ROMANIA

JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI-SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 5760

Sedinta publica din data de 02.09.2020

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile, avand ca obiect ,, plangere contraventionald ™ privind pe
petentul S C DE URGENTA SFE. P BUCURESTI in contradictoriu cu
intimata D . S . P . Bucuresti.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd publica din data de 19.08.2020 incheiere ce
face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de a delibera , a amanat
pronuntarea in cauza pentru data de 02.09.2020 , dupa care,

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei civile de fata, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de 18.10.2019, sub nr.

XXXXXXXXX/2190, petentul S C de U St. P Bucuresti a solicitat,
in contradictoriu cu intimata Directia de Sanatate Publica a M Bucuresti, anularea
procesului-verbal de contraventie nr. xxxxxxx/03.10.2019, iar in subsidiar sa se dispuna

inlocuirea amenzii cu avertisment.

In motivare, a aritat ci a fost sanctionati contraventional cu amenda in cuantum de 20.000 lei prin
procesul-verbal susmentionat intrucat s-ar fi retinut ca a incalcat dispozitiile legale privitoare la
procedura de preluare si internare a cazurilor de urgenta, prevazute de OMS nr. 1706/2007 si OMS nr.
443/2019.

In ceea ce priveste aspectele consemnate in procesul-verbal de control, a aritat ci unitatea de primiri
urgente este organizatd si functioneaza conform OMS nr. 1706/2007. De asemenea, fisa UPU este
preluatd doar la nivel de UPU, neexistand cabinet de consultatii separate si nici registre de consultatii
separate.

Nu exista notiunea de retriere a cazurilor, ci triajul se efectueaza de asistentul de triaj desemnat in acea
zi si nici cabinete de consultatii de urgenta separate de UPU.

in drept , invoci prevederile C.pr.civ., OMS nr. 443/2019 si OMS nr. 1706/2007.
in dovedire , solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 de lei (f. 42), potrivit art. 19
din OUG n . 80/2013.

Legal citata, intimata DSP nu a formulat intAmpinare si nici nu s-a prezentat la termenul de judecata.

Instanta a Incuviintat si administrat proba cu inscrisuri si cea testimoniald, fiind audiatd martora
M F (f. 86).

Analizand intreg materialul probatoriu administrat in cauzd, instanta retine urmdtoarele:



in fapt | prin procesul-verbal de contraventie nr. xxxxxxx/03.10.2019 (f. 9-11; 67-70),
intocmit de DSP Bucuresti, petenta a fost sanctionata pentru comiterea contraventiei constand in aceea
ca nu a respectat dispozitiile legale in vigoare privind procedura de preluare si internare a cazurilor de
urgenta. In concret, s-a retinut ¢4, in cazul pacientei A M prezentata in UPU in
15.08.2019 ora 04.26 vizualizata pe camerele de luat vederi din UPU pana la ora 05.48, precum si in
cazul pacientei M M prezentata Tn UPU 1n 26.08.2019 ora 17.05 a carei lipsa din UPU este
constatata decat la 21.15, nu este mentionat nici un consult pe fisele UPU cu toate ca timpul maxim de
preluare in zona de tratament este de 60 de minute, conform prevederilor Ordinului MS nr. 443/2019 ,
anexa 1 capitol III, iar in cazul pacientilor stabili care se afla In UPU medicii specialisti chemati in
spital au obligatia sa raspunda chemarii in cel mult 60 de minute, conform prevederilor Ordinului MS
nr. 1707/2007 art. 59 alin. 3. Acesti timpi de preluare nu au fost respectati in cazul ambelor paciente. Pe
fisele UPU ale celor doua paciente nu figureaza nicio investigatie, nicio examinare a unui medic si nici
un tratament administrat. In ambele situatii s-a efectuat retrierea pacientilor ctre alte specialitati de
persoane necunoscute ale caror consemnari nu figureaza pe niciuna dintre cele doua fise UPU, asa cum
nu sunt contrasemnate si parafate de medicul responsabil de tura.

Faptele au fost incadrate n drept potrivit art. 25 alin. 2 lit. a din HG nr. 857/2011, iar petentei i-a fost
aplicata sanctiunea contraventionald a amenzii in cuantum de 20.000 lei.

De asemenea, din procesul-verbal de constatare nr. xxxxxxx (f. 17) reiese ca pacienta A

M__ nua fost consultatd de niciunul dintre medici, potrivit notei nr. xxxxx/30.09.2019. In plus, atat
in cazul acestei paciente, cat si al numitei M M__ , triajul a fost efectuat de persoane
necunoscute, ale caror consemnari nu figureaza pe fisele UPU.

Conform fiselor UPU ale pacientelor M M (f. 26) si A M (f. 27), acestea au
fost incadrate la starea urgent (cod verde).

Fiind audiata (f. 86), martora, a aratat ca era de garda in noaptea in care pacienta A M s-a
prezentat la spital, aceasta fiind transportatd cu ambulanta desi starea de sanatate era una bund. A
precizat ca pacienta a solicitat un consult si efectuarea unui test de sarcina, insd i-a adus la cunostinta
ca spitalele nu au obligatia de a efectua teste rapide. Pacienta a fost preluata de asistentul de triaj, iar
acesta a Indrumat-o catre asistentul de lucru din zona urgente ginecologice. A invederat ca, pana la
momentul plecarii din spital, pacienta nu a fost consultata de nici un medic, insa cazul sdu nu constituia
o urgent. In ceea ce o priveste pe pacienta M M, aaratat ca a fost preluatad de asistentul de
triaj si directionata in zona de ortopedie, zond in care ar fi trebuit sa se afle un alt asistent si medicul de
garda. Pacienta primise codul verde, motiv pentru care trebuia sa fie consultatd de medic in cel mult 60
de minute de la data sosirii. A fost directionata de catre medicul ortoped in zona de urgente minore
pentru a fi examinata de un medic urgentist, insd nu a mai fost consultatd deoarece nu a ajuns in zona
respectiva.

Cu privire la controlul de legalitate , instanta constata ca in cauza nu este incident niciunul dintre
motivele de nulitate absoluta, prevazute in mod expres de art. 17 din OG nr. 2/2001, procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor continand mentiunile privitoare la numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, descrierea faptei savarsite, data
comiterii acesteia i semndtura agentului constatator.

Totodata, instanta retine ca potrivit art. 16 alin. 1 din OG nr. 2/2001 procesul-verbal de constatare a
contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele, prenumele,
calitatea si institutia din care face parte agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei
contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si ardtarea tuturor



imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitdtii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de
asigurdri, 1n situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea
achitdrii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se
depune plangerea.

Or, agentul constatator a realizat o descriere apta sa raspunda exigentelor art. 16 alin. 1 din OG nr.
2/2001, descriind in mod corespunzator fapta contraventionala. Procesul verbal contraventional nu
reprezintd un rechizitoriu pentru a descrie la modul amanuntit fapta contraventionald, ci trebuie sa
cuprinda elementele prevazute de art. 16 alin. 1 din OG nr. 2/2001, iar procesul verbal contestat prin
prezenta respecta exigentele impuse de textul legal antementionat.

De altfel, parata nu a invocat niciun motiv care ar putea fi incadrat drept motiv de nelegalitate, ci a
facut referiri cu privire la netemeinicia procesului verbal contraventiona I.

Pe cale de consecintd, instanta constata ca procesul verbal contraventional in discutie a fost intocmit in
mod legal.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal contestat , instanta, ludnd in considerare probatoriul
administrat, constata ca procesul verbal in discutie a fost intocmit in mod temeinic.

Astfel, instanta retine mai Intai ca procesul verbal contestat a fost incheiat in urma constatarilor
efectuate ex propriis sensibus -,,cu propriile simturi”- de catre un agent din cadrul intimatului, motiv
pentru care actul administrativ in discutie se bucurd de prezumtia de legalitate, insemnand ca actul a
fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, asociatd cu prezumtia
de autenticitate, respectiv actul emana in mod real de la cine se spune cd emana, precum si cu
prezumtia de veridicitate, adica actul reflectd in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitenta.

Motivul pentru care actele administrative se bucura de tripla prezumtie de legalitate, autenticitate si
veridicitate este Increderea cd autoritatea statala, recte agentul constatator, consemneaza cu exactitate si
in mod obiectiv faptele pe care le constata, fard a denatura realitatea, prin consemnarea partinitoare sau
neconforma adevarului a unor fapte.

In ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie si sarcina probei in materie contraventionald, instanta
retine cd 1n legislatia romaneasca, ca si in cea a altor state europene (spre exemplu, Germania,
Slovacia), contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si suspuse unui regim
administrativ.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (citati in continuare CEDO) a statuat ca
nimic nu impiedicd statele sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai interesului public, prin stabilirea
sau mentinerea unei distinctii intre diferitele tipuri de infractiuni.

De asemenea, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (citata in
continuare Conventia) nu se opune, in principiu, tendintei de ,,dezincriminare” existente in statele
membre ale Consiliului Europei.

Cu toate acestea, asa cum s-a aratat in hotararea din 21.02.1994, in cauza Ozturk impotriva Germaniei,
faptele contraventionale . 6 al Conventiei. Pentru a se face aceasta aplicare
a prevederilor art. 6 din Conventie, CEDO considera ca este necesar sa fie avute in vedere trei criterii,
respectiv: a) caracterizarea faptei in dreptul national; b) natura faptei; c) natura si gradul de gravitate
ale sanctiunii care ar putea fi aplicatd persoanei in cauza.




In acelasi sens, CEDO s-a pronuntat, de pilda, in cauzele Garyfallou AEBE impotriva Greciei
(Hotararea din 24 septembrie 1997), Lauko impotriva Slovaciei si Kadubec impotriva Slovaciei
(hotararile din 2 septembrie 1998).

In aprecierea acestor criterii, CEDO a stabilit ca modul de definire a faptelor de citre dreptul intern nu
are decat o valoare relativa, esentiald fiind natura faptei si a sanctiunii.

Cu toate acestea, CEDO a considerat drept pozitive masurile din legislatiile nationale referitoare la
dezincriminarea unor infractiuni mai putin grave in "interesul individului". CEDO a avut in vedere
faptul ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetdtenilor
in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, ceea ce confera faptei natura penala.

In aceste conditii, distinctia realizati de statele europene intre crime, delicte si contraventii nu este
operantd, 1n sensul art. 6 din Conventie, toate avand caracter penal. Tocmai de aceea prevederile acestui
articol garanteaza oricarui acuzat dreptul la un proces echitabil, inclusiv prezumtia de nevinovatie,
indiferent de calificarea faptei din dreptul intern.

In acest sens, instanta retine ci potrivit jurisprudentei CEDO in materie penald, jurisprudenta care este
obligatorie pentru instantele nationale, conform art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei, administrarea
probelor trebuie privitd in lumina paragrafelor 2 si 3 ale art. 6 din Conventie. Primul consacra
principiul prezumtiei de nevinovatie si implica, printre altele, ca 1n exercitarea functiilor lor membrii
tribunalului sa nu plece de la ideea preconceputa ca acuzatul a comis actul incriminat; sarcina probei
apartine acuzarii si dubiul profita celui acuzat. Printre altele, trebuie sa i se indice celui vizat acuzatiile
aduse pentru a 1 se oferi posibilitatea de a-si pregdti si prezenta apararea in cunostintd de cauza, si de a-i
oferi probe suficiente pentru a sustine un verdict de vinovatie.

De asemenea, combinat cu paragraful 3, paragraful 1 al art. 6 din Conventie obliga printre altele statele
contractante la masuri pozitive. Acestea constau in obligatia de a informa acuzatul, in cel mai scurt
timp, despre natura si cauza acuzatiei ce 1i est e adusa, in obligatia de a-i acorda timpul si facilitatile
necesare pentru a-si pregati apararea si de a-i garanta dreptul de a se apara, el insusi sau cu asistenta
unui avocat, de a-i permite sa pund intrebari personal martorilor acuzarii sau sa obtind interogarea
acestora, dar si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii. Acest din urma drept implica nu doar existenta in aceastd materie a unui echilibru Intre
acuzare si aparare dar si ca audierea martorilor sa aiba in general un caracter contradictoriu.

Cu toate acestea, In cauza A fmpotriva Romaniei , CEDO a precizat ca nu este interzis
sistemelor interne sa prevada si sd opereze cu ajutorul prezumtiilor, insa In materie penala statele sunt
obligate sa nu depaseasca o limita proportionald si rezonabila a modalitatii In care functioneaza
respectiva prezumtie raportata la gravitatea sanctiunii la care este expus acuzatul/petentul. Totodata, in
exercitarea atributiilor pe care le au, judecatorii trebuie sa faca aplicarea prezumtiei de nevinovatie a
petentului si nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa cd acesta a savarsit fapta de care este
acuzat, sarcina probei incumband intimatei, orice indoiala trebuind sa profite contestatorului.

"

Considerand ca legislatia contraventionald romana este calificata ,,penald”, in intelesul european
autonom al CEDO si recunoscand prezumtia de nevinovatie a petentului, instanta constata ca aceasta a
fost rasturnata prin prezumtia de veridicitate, a carei aplicare nu este interzisa de CEDO, decat in
ipoteza utilizarii acesteia in mod nerezonabil.

In cazul de fata, avand in vedere faptul ci din procesul verbal rezulti ca organul constatator a constatat
prin propriile simturi sdvarsirea faptei, vazand si natura sanctiunii aplicata petentului, instanta apreciaza
ca prezumtia de veridicitate poate fi aplicata fara a se incdlca prin aceasta prezumtia de nevinovétie a
contestatorului. A considera cd inclusiv in ipoteza in care fapta contraventionala este constatatd prin



propriile simturi de catre reprezentantii autoritatii statale, prezumtia de veridicitate nu este suficienta
pentru a dovedi vinovdtia contestatorului - bineinteles in ipoteza in care acesta nu face dovada contrara

.....

obiective a administrarii altor mijloace de proba de catre intimat, aspect ce nu poate fi conceput.

Instanta apreciaza ca sarcina probei revine intimatului exclusiv in ipoteza in care fapta retinuta in
sarcina contravenientului nu a fost perceputa prin propriile simturi de catre agentul constatator, ci pe
baza altor elemente, cum ar fi de exemplu declaratiile unor martori, de altfel aceasta fiind interpretarea
ce rezulta din cauza A impotriva Romaniei.

Totodata, astfel cum s-a retinut in hotararea pronuntatd in cauza N G impotriva
Romaniei, regimul juridic al contraventiilor este completat de dispozitiile Codului de procedura civila,
la care se aplica, in materie de probe, principiul conform caruia sarcina probei revine celui care supune
o pretentie judecitii. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci in orice sistem de drept exista prezumtii
de fapt si de drept si cd, in principiu, Conventia nu se opune acestora, insd in materie penald obliga
statele contractante s nu depdseascd un anumit prag.

Recunoscand prezumtia de veridicitate de care se bucura prezentul proces verbal, instanta apreciaza ca
sarcina probei, prin care sa se tinda la combaterea efectelor generate de aplicarea acestei prezumtii,
incumba petentului.

Or, petentul nu a fost in masura sa probeze o situatie de fapt diferita de cea retinuta de agentul
constatator, iar apararile cuprinse in cererea de chemare in judecata nu vizeaza imprejurarile de
fapt pentru care s-a dispus sanctionarea sa, ci constatarile cuprinse in procesul-verbal de
constatare nr. xxxxxxx (f. 17 si urm.) Instanta nu a fost Investitd cu examinarea legalitatii acestui act
administrativ, iar in cadrul plangerii contraventionale va fi analizata legalitatea si temeinicia doar a
procesului-verbal de contraventie. In plus, acele deficiente constatate de angajatii DSP si contestate de
petent nu au facut obiectul actului de sanctionare.

Astfel, contraventia retinutd de agentul constatator consta 1n nerespectarea procedurilor de preluare si
internare, respectiv lipsa unui consult din partea unui medic, in cazul pacientelor A M
(prezentd in UPU in intervalul orar 04.26 — 05.48) si M M (prezentd in UPU in intervalul
orar 17.05 — 21.15), desi amandurora le fusese alocat codul verde, ce presupunea o examinare in cel
mult 60 de minute.

Potrivit art. 25 alin. 2 lit. a din HG nr. 857/2011, constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda
de 1a 2.000 lei la 4.000 lei pentru persoanele fizice, respectiv cu amenda de la 20.000 lei la 50.000 lei
pentru persoanele juridice urmatoarele fapte: nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare privind
procedura de preluare si internare a cazurilor de urgenta.

Conform art. 59 din OMS nr. 1706/2007, medicii de garda din spital sunt obligati sa raspunda prompt
chemarii la UPU sau CPU, indiferent de ora solicitarii, ori de cate ori medicul de gardd din UPU sau
CPU consideri acest lucru necesar. in cazul pacientilor stabili care se afli in UPU sau CPU,
medicii specialisti chemati din spital au obligatia sa raspunda chemarii in cel mult 60 de minute.
Personalul de garda in UPU sau CPU este obligat sa consemneze in fisa individuala a pacientului ora
la care a fost chemat un medic din spital si ora la care s-a prezentat. In cazul intarzierilor justificate,
motivul intirzierii va fi trecut langa ora de prezentare. In cazul intarzierilor nejustificate sau al
intarzierilor repetate din partea unor medici, medicul-sef al UPU sau CPU va informa conducerea
spitalului, care are obligatia de a investiga si rezolva problemele respective.



De asemenea, potrivit capitolului 3 din anexa 1 a Ordinului nr. 443/2019, in cazul pacientilor carora li
s-a alocat codul verde (pacientul cu functii vitale stabile, dar care necesita 2 sau mai multe dintre
resursele definite n cuprinsul ordinului), timpul maxim de preluare este de 60 de minute.

Instanta constata ca starea ambelor paciente era consideratd urgenta (f. 26 si 27), iar timpul de preluare
trebuia sa fie de cel mult 60 de minute.

In cazul pacientei M M s-a consemnat in fisa UPU ca s-a prezentat la 26.08.2019, ora 17.05,
iar la 21.25 a parasit UPU fard aviz medical. In fisa UPU nu au fost consemnate investigatii/consultatii.

De asemenea, in ceea ce o priveste pe pacienta A M , ora prezentarii a fost 15.08.2019,
04.26, iar fisa UPU din nou nu contine nicio investigatie/consultatie, ci doar mentiunea ca a parasit
S fara aviz medical.

In consecinta, instanta constata ca in mod corect a fost intocmit procesul-verbal de contraventie
contestat, din probatoriul administrat reiesind Tn mod evident faptul ca petenta a incdlcat dispozitiile
legale privitoare la preluarea si internarea cazurilor de urgenta.

Astfel, conform OMS nr. 1706/2007 si OMS nr. 443/2019, in cazul fiecarei persoane care se prezinta la
UPU trebuie sa se efectueze un triaj prin care s se stabileasca gradul de urgenta (de la 1 la 5 — anexa 1
a OMS nr. 443/2019). In cazul numitelor A M siM M , s-a efectuat triajul (desi
nu se poate stabili daca a fost efectuat de catre asistentul de triaj din moment ce pe fisele UPU nu exista
nicio consemnare cu privire la identitatea persoanei care le-a preluat), iar ambele au fost incadrate la
categoria urgent, fiind necesar ca un medic sa le consulte in cel mult 60 de minute. Or, in cazul
pacientei M M _ oraprezentarii a fost 17.05, iar abia la 21.15 personalul din cadrul spitalului
a constat ca pacienta a parasit UPU, fara a fi fost consultata. De asemenea, pacienta A M

s-a prezentat la 04.26, iar pana la ora 05.48 nu a fost examinata de nici un medic.

Aspectele referitoare la numarul ridicat al persoanelor care se prezinta Tn UPU 1n mod nejustificat nu
prezintd relevanta din moment ce timpul de preluare este stabilit cu ocazia efectudrii triajului. Or,
timpul de triaj este de la 0 minute (cel mai grav) pana la 240 minute, iar acesta este stabilit de
personalul medical. De asemenea, petenta nu a invocat si nici nu a probat o supraaglomerare a unitatii
de primiri urgente de naturi a justifica incalcarea timpilor de preluare. In plus, in ipoteza in care ar fi
existat o intarziere justificata, art. 59 din OMS nr. 1706/2007 prevede ca aceasta trebuia sa fie
consemnatd pe fisa UPU, insa niciuna dintre fise nu contine observatii.

D urmare, instanta constatd ca in mod corect s-a retinut comiterea contraventiei prevazute de art.
25 alin. 2 lit. a din HG nr. 857/2011.

Cu privire la sanctiunea aplicata, instanta are in vedere dispozitiile art. 21 alin. 3 din O.G. 2/2001
potrivit carora aceasta se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala
cu gradul de pericol social al faptei savarsite ,tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost
savarsita fapta, de modul si de mijloacele de savarsir e a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea
produsd, precum si de circumstantele personale ale contravenientului.

Prin procesul-verbal i-a fost aplicata petentei sanctiunea amenzii in cuantum de 20.000 lei, minimul
prevazut de lege. Instanta constata ca sanctiunea a fost aplicata in mod corect, aceasta fiind
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite. Din moment ce a fost generata o stare de
pericol la siguranta pacientelor si au fost incdlcate dispozitiile legale in privinta a doua paciente
diferite, deci existand deficiente de organizare, nu se justifica aplicarea sanctiunii avertismentului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, in temeiul art. 34 din OG nr. 2/2001,
instanta va respinge plangerea contraventionala formulata de petent, ca neintemeiata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiatd plangerea contraventionald formulata de petentul S C de
Urgenta Sf. P , avand CF xxxxxxx, cu sediul in Bucuresti, sector 2,

-342 in contradictoriu cu intimata DSP Bucuresti , cu sediul in Bucuresti,
sector 1, .14 .

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Judecatoria Sector 2.



