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Pe rol se afla judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamantul O

L G in contradictoriu cu paratii C S ALM s

P CONSILIULUI S ALM , avand ca obiect ,,anulare act
administrativ ”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns reclamantul O L G , prin avocat
M C___, cuimputernicire avocatiala la fila 13 dosar, lipsind paratii C S al
M siP Consiliului S alM

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reclamantul, prin avocat, depune cerere de introducere in cauza a altei persoane, respectiv a

beneficiarului actului administrativ a carui anulare se solicitd, in temeiul art. 1 6 ! din Legea nr.
554/2004.

Curtea, avand in vedere ca este primul termen de judecata, si faptul cd prin Intimpinare s-a invocat
exceptia necompetentei teritoriale, apreciazd cd, prealabil discutarii cadrului procesual pasiv din
perspectiva introducerii in cauza a beneficiarului actului administrativ, se impune analiza cu prioritate
a exceptiei necompetentei teritoriale, urmand ca dupa stabilirea instantei competente, aceasta sa
dispuna si cu privire la introducerea in cauza a altor persoane. Pune in discutie exceptia necompetentei
teritoriale, invocata de paratul C S alM , prin intampinare..

Reclamantul, prin avocat, solicita respingerea exceptiei, ca nefondata, avand in vedere competenta
teritoriala stabilita de art. 127 al. 3 Cod procedura civila raportat la art. 127 al. 1 Cod procedura civila
si considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 290/2018. In prezent are calitatea de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Campina, iar fata de acest aspect si dispozitiile art. 127 Cod
procedura civila si considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 290/2018, competenta teritorial
este o instanta invecinatd Curtii de Apel Ploiesti. Arata cd intr-o spetd similara, dosarul nr.
XXXXXXXXXXX, 1n care parata a fost Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, In regulator de competentd, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a de contencios administrativ in considerarea dispozitiilor art.
127 al. 3 Cod procedura civila si a deciziei Curtii Constitutionale nr. 290/2018 .

Curtea retine cauza in pronuntare asupra exceptiei necompetentei teritoriale, invocatad prin intdmpinare.



CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 30.12.2019, sub numarul
XXXXXXXXXXX, reclamantul O L G in contradictoriu cu paratii C

S AL M siP CONSILIULUI S ALM ,a
solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund anularea

1. Actului administrativ prin care P Consiliului S alM a dispus In
luna octombrie 2018 numirea in functia de executie de procuror al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a doamnei
procurorA  F , act administrativ emis in baza art. I alin. (1) din O.U.G. nr, 90 din 2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(S.LLJL);

2. Deciziei nr. 143/2018 a Presedintelui Consiliului S alM , prin care dna.
A F a fost numita in functia de conducere de procuror sef adjunct la Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, pana la ocuparea functiei de procuror sef adjunct al Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie prin concurs (S.L.1.J).

In drept, reclamantul a invocat art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

Analizdnd exceptia necompetentei teritoriale , invocatd prin intimpinare , Curtea retine
urmdtoarele:

Obiectul principal al prezentei cauze 1l reprezinta anularea unor acte administrative emise de paratii
C S alM si presedintele Consiliului S alM

Conform art. 10 alin.1 si 3 din Legea nr. 554 / 2004, in vigoare la data sesizdrii instantei: ,, ( /) Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum §i
cele care privesc taxe §i impozite, contributii, datorii vamale, precum §i accesorii ale acestora de pana
la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe §i
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneazad in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel.

(3) Reclamantul persoanda fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului " .

Asadar, la data sesizarii instantei, legea prevedea competenta teritoriala exclusiva a instantei de
contencios administrativ de la domiciliul reclamantului.

In ceea ce priveste art. 127 alin. 1 C.proc.civ., Curtea observa ca forma in vigoare la data sesizarii
instantei (30.12.2019) este urmdtoarea: ,, (1) Dacd un judecator are calitatea de reclamant intr-o cauza
de competenta instantei la care isi desfdasoara activitatea sau a unei instante inferioare acesteia , va
sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile
de apel invecinate cu curtea de apel 1n a carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara
activitatea. ”

In raport de modificarea art. 127 adusi prin Legea nr. 310/17.12.2018, decizia CCR nr. 290/2018



publicata in M.Of. nr. 638/23.07.2018 nu este incidenta in cauza, intrucat ulterior publicarii acestei
decizii legiuitorul a intervenit si a pus in acord dispozitia legala declarata neconstitutionald cu
considerentele deciziei Curtii Constitutionale .

Asadar, Curtea constatd ca reclamantul are calitatea de procuror suspendat la Parchetul de pe langa
Judecatoria Campina, iar competenta de solutionare a cauzei apartine in prima instanta Curtii de Apel
Ploiesti, o instanta superioara celei la care isi desfasoara activitatea reclamantul, motiv pentru care in
cauza nu pot fi retinute dispozitiile art. 127 alin.1 si 3 C.proc.civ. pentru a fi legal investitd Curtea de
Apel Bucuresti.

Hotirarea pronuntati de ICCJ in solutionarea unui conflict de competenti intr-un alt litigiu nu are efect
obligatoriu in prezenta cauza, intrucat din cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 1642/17.03.2020 pron.
in dos. nr. XXXXXXXXXXX rezulta o situatie de fapt distincta de cea din prezenta cauza, respectiv ca
la momentul demardrii litigiului mentionat, reclamantul desfasura activitatea in cadrul unei structuri a
Parchetului de pe langa ICCJ, insa in prezenta cauza, acesta este suspendat dintr-o functie aferenta unui
parchet de pe langa judecatorie.

Astfel, in temeiul 132 alin 3 NCPC, Curtea va dispune declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Curtii de Apel Ploiesti - sectia specializata in liti gii de contencios administrativ , instanta in
raza careia reclamantul isi are domiciliul, constatand incidenta art. 10 alin.3 din legea 554/2004 .

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei teritoriale exclusive, invocata prin intampinare.

Declina competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamantul O L G , cu
domiciliul in Campina, , . jud. Prahova, si paratii C
S ALM siP CONSILIULUI S ALM ,cu

sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141 B, sector 6, in favoarea Curtii de Apel Ploiesti, sectia
specializata in litigii de contencios administrativ.

Fara cale de atac.



