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Completul de judecata constituit din:

PRESEDINTE — E R T - judecat
Grefier— V P
Cu participare procuror: GA din cadrul Parchetului de p a Inalta Curte de Casatie si

Justitie D.N.A. Serviciul Teritorial C

Pentru astdzi este amanatad pronuntarea asupra ¢ i penale privind pe inculpatii :

- CON trimis 1n judecatda pentru savarsirea infiacti concurente de abuz in serviciu
(in forma continuatd), prevazute de art.297 alin.1 Cod
aplic art.35 alin.1 Cod penal (11 acte materiale) si
prevazute de art.367 alin.1 Cod penal, toate cu
penal;

ire a unui grup infractlal organizat,
rt.38 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod

- PM trimisd in judecatd pentru savarsirea mfractiunilor concurente de instigare la abuz

rap. la art.13* din Legea 78/20
complicitate la trafic de influenta,
penal si de constituire a unui giip=i
aplicarea art.38 alin.1 Cod penal s
In prezenta cauza dezba
penala.
Dezbaterile in cauza p a'de fata au avut loc in sedinta publica din data de 27 februarie

2019 cand partile prezgnte au pus concluzii potrivit celor consemnate 1n incheierea de sedinta din

e art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.291 alin.1 Cod
lal organizat, prev de art.367 alin.1 Cod penal, toate cu

au fost inregistrare conform art. 369 alin. 1 Cod procedura

acea zi, care face part rafita din prezenta, iar inSta, din lipsd de timp pentru deliberare, a
amanat pronuntarea, cauzei tru data de 12 martie 2019, 26 martie 2019, 05 aprilie 2019, 15

aprilie 2019, 22 aprilie, 2019%si apoi pentru data de 02 mai 2019 céand,

TRIBUNALUL,

C a,ca prin rechizitoriul nr 360/P/2011 din data de 17 iunie 2015 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor
privind savarsirea infractiunilor concurente de abuz in serviciu (in forma
continu prevazute de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000 cu aplic art. 35
(11 acte materiale) si de constituire a unui grup infractlal organizat, prevazute de
lin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.
P privind sadvarsirea infractiunilor concurente de instigare la abuz in serviciu (in
forma continuatad), prev. de art. 47 C.pen. cu ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea 78/2000 cu aplic art. 35 alin. 1 C.pen. (11 acte materiale), trafic de influenta, prev. de art.




291 alin. 1 C.pen. si de constituire a unui grup infractlal organizat, prev de art(,367 alin. 1
C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

— M C F privind savarsirea infractiunilor concurente de instigare la abyz in/sesiciu (in
forma continuata), prev. de art. 47 C.pen. cu ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. rapyda art. 13> din
Legea 78/2000 cu aplic art. 35 alin. 1 C.pen. (1] acte materiale), complicitatc¥a trafic de
influentd, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. si4de constituire a unui
grup infractlal organizat, prev de art. 367 alin. 1 C.pen., toate cu aplicared’art. 38alin. 1 C.pen. si
art. 5 C.pen.

La inceputul starii de fapt din rechizitoriu sunt prezentate aspectéyprividd infractiunile ce
formeaza obiectul judecatii, astfel:

1.Cu referire la infractiunea de abuz in serviciu:

Se mentioneaza cd oficiile postale dintr-un judet erau subotdonate la nivelul anului 2011
-2012 — oficiilor judetene, iar acestea, unei directii reglale.” Acesté@y din urma controlau si
activitatea unei alte structuri, anume centrul reglal de tranZig, (CRT), care gestla trimiterile
interreglale si se mentioneazd cd oficiile postale la care $€ depun@a corespondenta se numesc
oficii postale de primire.

S-a invederat ca, de reguld, centrele de tranzit gazduiesc M perimetrul lor oficiile postale
de primire mari, cum se Intdmpla in cazul directiilor reglale@dmC, Cluj si C.

In ceea ce priveste activitatea SC T Ss SRL,%€ mentioneazi ci aceasta se ocupa de
serviciul de tipdrire si distribuire a corespondentei®e@métcCiale, serviciu externalizat al unor
operatori economici importanti sau companii CN, activitatg ce se efectua contracost.

In acest sens, se prezinti ci SC TS8s."SRL grelua electronic, procesa si tipirea
corespondenta comerciala, respectiv facturi ale mai faultor societati, intre care si SC R&RR SA,
iar pentru distribuirea corespondentei procesate si tiparite apela la C N ,,RP” S.A., care pana in
anul 2013 a beneficiat de dreptul exclusivmde, a presta servicii avand ca obiect trimiteri de
corespondentd, indiferent daca livrarea ac@stgra era sau nu acceleratd, corespondentd cu o
valoare mai mica de 2 lei si in greutatefSub 50, grame. In acest sens, se mentioneazi ci SC T a
incheiat contractul nr. 114.2/91/1941.2009 g¢u CN RP SA, in cadrul caruia distribuirea
corespondentei se factura de C N, iar ulfefior dCeasta era refacturatd de T catre clientii sai.

Cu referire la distribuirea ‘€axespondentei in procedura obisnuitd, se indicd faptul ca
dovada achitarii serviciului de distribuirc¥a trimiterilor postale ar fi datd de francarea cu timbrul
postal, fapt ce ar fi impiedicat réintreduterea unui plic in circuitul de distribuire. In continuare se
apreciaza ca aplicarea marcajelor p&trimiterile postale, francarea sau efectiv stampilarea lor prin
folosirea unor masini speciale amyfurniza o altd dovada a achitarii serviciului de distribuire
prestat. Operatiune de framgare se derula 1n oficiile postale de primire si viza trimiterile postale
care au ,,serii scurte”’, adica trimit€rile in volume reduse.

S-a precizat astfel cd toate trimiterile postale se stampileaza, lucru care permite
verificarea timpilor de“€igculatie, iar stampilarea se realizeaza manual sau prin folosirea unor
magini, astfel cd prin stampilare la unitatile postale de prezentare se efectueaza si numaratoarea
trimiterilor.

In ceea cemiiveste volumele mari de corespondentd, se sustine ci in acest caz se incheie
de C.N.P.R., contragte d¢ distribuire, acordand clientilor un numar ,,TP” (care face dovada ca
acea taxa ar fi foStapldtitd). S-a precizat ca ar fi vorba de corespondenta ,, anuntata”, in sensul ca
se cunosc volutaele de corespondenta care urmeaza a fi distribuite, perioada prezentarii si se stiu
si oficiile Postalcde prezentare, oficii care sunt stabilite prin contract. S-a mentlat ca oficiile
postare de prezentare alese sunt cele care pot prelucra volume mari de corespondenta, neavand
relevarta Offeidd postal de tranzit. Cu privire la modul de lucru se indica faptul ca trimiterea
postala, sertatd pe destinatii, este preluatd de oficiile de prezentare pe baza de borderou si nu se
franch®aza, 6u masina, Intrucat este imprimat Intr-un chenar numarul TP, insad acest tip de
trimitere, s-ar stampila, inventaria, sigila n saci prin aplicarea unei etichete si a stampilei de zi,
impreufi@icu notele de inventar ce cuprind cantitatea de trimiteri expediata defalcata pe judete de



distribuire. Ulterior acestor operatiuni corespondenta ar fi fost trimisa centrului de tfanzit de'care
apartine, predare care se realizeaza pe baza listei F 16A.

S-a mai explicat faptul cd: daca destinatarii sunt din aceeasi regiune cufaceeadgaseentrului
de tranzit, acesta procedeaza la cartarea pe subunitati postale de distribuire, carédlagrandul lor vor
proceda la distribuirea ei catre destinatari. (vol.4, £.49); in cazul in care corespondenta trebuie sa
ajungd 1n alte regiuni, atunci centrul de tranzit de origine (de expeditie)®@, trimitéycentrului de
tranzit de destinatie; predarea-primirea se face pe baza listei F16A, iar cefitrul réglal de tranzit de
destinatie o introduce D in compartimentul de cartare.

Se indicd faptul ca in unele situatii, cum este si cea care privegte CRT C, oficiile de
prezentare sunt plasate in acelasi perimetru al centrelor de tranzit, astfel ca trimiterile de la marii
clienti sunt preluate de angajatii centrului de tranzit si sunt remis€ oficitlui de prezentare, care,
dupa stampilare, inventariere, conform celor aratate mai sus, deWgestituie centrului de tranzit,
acesta procedand la cartare pe subunitati de destinatie.

Cu referire la Oficiile postale de primire se precizeaza'ea sunt cele care dupd stampilare
inregistreaza volumele de corespondentd, iar lunar situatiagvolumulai corespondentei distribuite
se trimite oficiului judetean, care, la randul sau, Tnainteaza Situatia vizata catre directia reglala
care centralizeazi toate datele si le trimite Directiei eperatlalé®din C.N.P.R. In baza datelor
lunare centralizate, aceasta din urma Directie emite o ffactufd pentru clientul caruia i-a distribuit
corespondenta. Intrucat CN RP SA nu este modernizata®e appéciazi ci nu poate asigura uneori,
conform contractului, ,,timpii de distribuire”, mai aleg,da€a volumul de corespondentd e prea
mare. In aceste cazuri, persoane cu functii de conducer@ in cadrul C.N.P.R. sau conducitorii
directiilor reglale de posta ar dispune, scpis,®au verbal, preluarea si apoi distribuirea
corespondentei fard stampilare. Atunci cand oficiile, de prezentare sunt situate in centre de
tranzit, se sustine cd preluarea urmata de cartarea pe/subunitati de distribuire a corespondentei
nestampilate s-ar face de centrul de tpamzit, oficiul de prezentare ocupandu-se doar de
evidentierea volumelor preluate, conform decumentelor puse la dispozitie de client. In aceste
cazuri se invedereazd cad a existat gmereu< suspiciunea ca a fost distribuita mai multa
corespondenta decdt e mentlat in bogdergurilg prezentate de client, fiind luat de bun” ce scrie
clientul in borderourile de predare-primire. Ca toate acestea s-a precizat ca s-ar putea recurge la
cantdrire ca metoda de verificare a‘@arespondentei — aspect care nsa nu este reglementat si nici
nu este obiectivat de practica.

Cu referire la acest asp€etmse,Sustine ca in adresa nr. 109/2598/04.06.2015 a Directiei
operatlale si relatii comerciale Sey, mentioneaza: ,, Conform instructiunilor postale pentru
trimiterile de corespondenta framgata in sistem TP este prevazuta obligatia stampilarii la
prezentare a trimiterilomgde corespondenta—art. 1.4 din , Instructiuni privind utilizarea
sistemului de francare TP, invegiStrate sub nr. 101/365/12.01.2012 (...)In functie de anumite
situatii concrete semnalate de catre subunitdtile postale de prezentare (ex. imposibilitatea
prelucrarii traficului “prezentdt astfel incat sa poatda fi respectati timpii de circulatie a
trimiterilor postalg asumate prin contract) au fost acordate derogari de la aceasta
obligativitate, respectiy eliminarea temporara a obligatiei de stampilare pentru oficiile prin care
se introduc in retequaNpostala volume mari de trimiteri postale expediate de parteneri de
contract beneficiaride discount.”

In cuprifSulabtului de sesizare sunt ficute referiri si la serviciul de posta hibrida, fiind
apreciate si anfmite ambiguitati contractuale. In acest sens se mentioneazi ci SC T Ss SRL a
procesat OfpastcWa corespondentei comerciale si in asociere cu CN ,RP” S.A., in baza
contractului ag. ..... (vol.3, £.23-62), acest serviciu fiind denumit ,,posta hibrida”, serviciu ce
imbinagatatameServiciu de pregatire, cat si unul de trimitere, ,,posta hibridd” fiind in perioada
2010-2012, in coordonarea Sucursalei de servicii integrate a C.N.P.R. despre care se sustine ca
se ocupandoar de activitatea de tiparire din site-urile de productie amplasate in centrele de tranzit.
Desprefacest serviciu de ,,postd hibridd” se precizeaza ca era condusd de V Fel si se explica
mecaniSmul de functlare al postei hibride care presupunea cd un centru natlal prelua electronic
date electronice de la emitenti si le transforma in documente electronice ,,prin adaugarea
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atributelor de tip adresabilitate, imagine, forma”, iar apoi documentele erau transmise electronic
catre unul din cele 5 centre de productie, cel mai apropiat de destinatie care eragamplasatlanga
sau in incinta unui centru reglal de tranzit; In centrele de productie se proceda la/tmpsimarea,
anveloparea documentelor si sortarea lor (vol.3, £.8). In chiar cuprinsul actifui,de sesizare se
precizeaza ca ce se Intampla ulterior acestor operatiuni nu este foarte clar, insa cRista interes
daca, potrivit vreunor norme corespondenta trecea D in cartare, volumele 4iparite sivcartate fiind
raportate oficiului de prezentare si conducerii asocierii sau daca se predd’ofictilui de prezentare
din incinta centrului de tranzit, urmand ca dupa francare si consemnaré a yolumelor in evidente
sa se intoarcd in centrul de tranzit pentru cartare. Cu privire la acestwufiomént al preluarii si
distribuirii s-a precizat de catre acuzare ca nu existd norme, inStguctiunty acestea din urma
existand doar in ceea ce priveste activitatea din site-urile de produétic (vOW3, f. 307-313). In ceea
ce priveste functlarea postei hibride, este indicata in probatiunedeépozitia lui C I (pentru zona C
vol 17, f. 237 d.u.p.) care a precizat cd nu cunoaste sd existe vreun regitlament sau instructiuni de
functlare ori norme de lucru pentru posta hibridd, nu au fOStyinstruiti in acest sens. Aceeasi
situatie se Tnvedereaza ca fiind mentlata si de martorul M Vi(pentrt®zena C, vol 17 f. 196 d.u.p.),
martora M E (vol 17. f. 193 d.u.p.), dar si de inculpatul CON?

Nu rezultd din aspectele precizate de acuzare sa#fi existat vreun regulament sau norme
privind posta hibrida. Se mentioneaza insa ca din cOntra€tuly de asociere in participatiune ar
rezulta ca si distribuirea ar fi fost tot in sarcina asocierii: Aceasta sustinere este datd insa tot cu
titlu de probabilitate, la fel ca si in cazul preludrii €erespondentei, aspect care ar rezulta din
dispozitiile art.2.3 ale contractul de asociere in participatidne nr. ..... (vol 3, £23-43 d.u.p.)., iar
potrivit art. 10.01 din contractul nr. ....., SC T S&SRL ar £ trebuit s conduca evidenta contabila
a asocierii.

S-a mai retinut de catre acuzare ca in realitate, in etapa preludrii si distribuirii
corespondentei procesate, tiparite in ,,postaghibeidd”, CN RP SA s-a purtat ca si cum a avut drept
client asocierea din care chiar ea facea parte i acest sens se indica faptul ca preluarea pentru
distribuire §i cartarea s-au facut dupa proceduga obisnuita, deja descrisd, iar in adresa nr. ..... a
Directiei exploatare din C.N.P.R. s-@ mentlaty' ,, Din punct de vedere al activitatii Directiei
operatlale/Exploatare postala, trimitedile dé posta hibrida sunt trimiteri de corespondenta
francate in sistem TP (in prézemt din" serviciul Sdard)prezentate prin oficii postale
specializate...” (vol.3, £.329).

In cuprinsul starii de faptsesfaceferiri si la relatia comerciald T Ss SRL cu R&RR SA
care s-a desfagurat, in perioada,mai*2011 - februarie 2012, in baza unor comenzi furnizor (vol.13,
£.10-62), precum si a unui contfagt de confidentialitate (vol.13, f.5-9), constand in prestarea
urmatoarelor servicii: imprimare, implicuire a documentelor, transportul lor la sediul
beneficiarului. Comenzile crammdistincte: pentru servicii de tiparire si pentru servicii de
distribuire.

Se mentioneaza“€a, de gerviciul de tiparire se ocupa asocierea T Ss SRL - CNPR, prin
,,posta hibrida”, in, baza cofitractului de asociere in participatiune nr. .....; pentru serviciul de
tiparire, T Ss SRL (cayparté® asocierii) era cea care emitea o factura citre R&RR SA, iar o parte
din tiparituri era@ndistribuite chiar de R&RR SA, prin resurse proprii. In acest sens se indica in
probatiune declaratia martorului F B (vol.17, f.171). In ceea ce priveste restul trimiterilor
postale, acestea €ramdistribuite de CNPR (singurd, nu ca parte a asocierii) sub numarul TP .....
al T Ss SRL (vel 15, £.267) — apoi CNPR emitea o factura catre T Ss SRL (serviciul fiind prestat
insa pentri@asecierea T Ss SRL - CNPR); ulterior, aceasta refactura valoarea distribuirii catre R
& RR SA.

Curéferive la activitatea imputata efectiv inculpatilor:

Sey sustine cd inculpatul M C F, la data faptelor secretar de stat in Ministerul
Comufiieagitlor si Societatii latlale, (imputernicit prin orDI nr. ..... al ministrului de resort ,,sa
coordoneze, sa monitorizeze §i sd ia toate masurile necesare pentru restructurarea C CN RP SA
pe centreitle profit”; desemnat prin orDI nr. ... al ministrului ,,sa monitorizeze implementarea
Strategiei de restructurare si modernizare a C CN RP, aprobata prin hotarare de guvern”) si
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reprezentantii SC T Ss SRL, P A C (asociat si administrator) $i Z M § (asociat si Dor exegutiv)
s-ar fi Inteles ca primul sa-1 determine pe CON (Dorul Directiei Reglale degPestdm@), prin
intermediul M P (Dor executiv al Directiei economice din CNPR), sa puna in/ aplieare un
mecanism prin functlarea caruia, C distribuia scrisori, fard ca, pentru o parte dim,éorespondenta
»R & RR” din posta hibrida, expediata, sa incaseze pretul serviciului prestat, banii rémanand SC
T Ss SRL Bucuresti. In probatiune este prezentata declaratia martorului D ByN.

Se precizeaza ca in acest sens, ca la sfarsitul lunii mai 2011 CON§'la insStigarea lui M C F
si a M P, a dispus introducerea corespondentei ,,R-RR”, procesate si tiparite ingosta hibrida, D
in compartimentul de cartare al Centrului Reglal de Tranzit C [fara sa'mai tréaca pe la Oficiul
Postal nr. 2 C (oficiu de prezentare) pentru stampilare si luare in @widentaly indicarea loturilor
de corespondentd R&RR care intrau D in cartare, ca urmare a dispozifiei lui CON urma a fi
facuta fie de el, fie de M P.

Se mai aratd ca inculpatul CON a exploatat o cutuma’la caréfse recurge in CNPR, in
situatii de exceptie (determinate de necesitatea respectdrii hermelor de functlare a C, care
prevad ,, timpi de circulatie a trimiterilor postale”), cand ge distribuie corespondenta fara a se
numara ori stampila; n acest caz facturarea are loc in Bazagyolumelor declarate de client. Se
precizeaza ca in spetd, initial doar s-a lasat impresia cdg® asemetiea facturare are loc undeva in
structurile CNPR, intrucat erau implicate persoane din €ents@la’C. Pentru a da greutate dispozitiei
sale si pentru a mentine aparenta de legalitate CONWar fi invocat faptul cd era o decizie a
conducerii C, pe care o puteau confirma, de exempligpPM*si M C F. De asemenea se aratd ca
inculpata PM ar fi confirmat cele sustinute de CON, inlaturand implicit, ca urmare a functiei in
care facea afirmatia (conducatoare a direégieingecomiomice), suspiciunile ca distribuirea
corespondentei din posta hibrida, predate D in cartaréwu era facturata.

a) Indicarea transporturilor. larea lui M CF

Se invedereaza cd in perioada maig20dl. - martie 2012, inculpatul CON a fost cel care,
dupa ce si-a asumat initial decizia preludrii unei parti a corespondentei R&RR pentru distribuire
fara stampilare, a indicat verbal celor din CRTz C (fara sa-si gaseasca timp de explicatii pentru
subalterni) cand trebuia si soseasca tfansgortul’cu trimiteri postale. In doua randuri, in temeiul
dispozitiei initiale date de inculpatul CON, indicarea transportului de corespondenta se sustine ca
a fost facuta de PM.

Se mentioneaza cd in lipsa IURCON, atunci cand acesta s-a aflat in concediu in Brazilia,
in septembrie-octombrie 2011, fifemunangajat din CRTz C sau din DRP C nu si-a asumat decizia
preludrii corespondentei R&RR DWin cartare, fard stampilare. Uneori inculpatul CON si-ar fi
reconfirmat dispozitia data, numaigdupa consultarea M P, care 1-a randul ei i-ar fi cerut acordul
secretarului de stat M C 4k, Acestilucru se sustine ca s-a Pcut in perioada decembrie 2011-
ianuarie 2012, in contextul unémeodntroale declansate In companie, din cate se cunoaste, de catre
D D N, despre acesta din urma afirmandu-se ca se afla ,,intr-o rafuiala personala si de interese
cuPMsiMCF”.

Se apreciaza ca dacd¥distribuirea corespondentei se ficea corect, pe temei contractual,
reprezentantii T Ss SRL pfiteau sd prezinte catd corespondentd doresc la C si cand doresc; in
acest sens se sus{ine,ca fw ar fi fost nevoie ca inculpatii CON, PM ori M C F sé-si dea acordul si
nu puteau sd spunaiei catda corespondenta poate fi prezentata. De fiecare datd cand CON, PM si
M C F se punéaumde, acord, o parte din trimiterile R&RR ajungeau si D in cartare (fiind
distribuite fardyfacturare), nu doar la O.P. 2 C, lucru care in opinia acuzdrii nu este o
coincident@™msprobatiune au fost indicate declaratiile inculpatei PM.

Despre, inculpatul M C F se mentioneaza cd era tinut la curent de PM cu privire la
numiaral Sefisefilor R&RR nefacturate, aceasta Iandu-se de la CON. In doud imprejurari, in
decembrig, 2011 si in februarie 2012, M C F ar fi fost incunostintat despre volumul total al
cor¢spondentei distribuite si nefacturate. S-a precizat ca datele i-au fost puse la dispozitie atunci
cand urma sa se intdlneasca cu P A C, sa discute ,, numere” si cand isi punea problema ,,sa traga
linie "TAmelatia cu T Ss SRL, el fiind persoana care stia ,, ce, cdt si cum”.



Se invedereaza ca preocuparea inculpatilor M C F, PM, CON doar{pentru /cata
corespondentd R&RR nu a fost stampilatd si facturatd, nu pentru intreagageercsSpefidenta
prezentatd de T Ss SRL la C nu are nicio justificare si se sustine ca rezultd foafte claed acestia
stiau de distribuirea frauduloasa a scrisorilor R&RR, de care se interesatgpucavand nicio
explicatie aerul de conspirativitate cu privire la aceste transporturi pe care cei trei auincercat sa-1
pastreze.

b) Demersurile lui CON pentru pastrarea aparentelor

Se sustine ca nu foarte mul{i angajati din T Ss SRL cunosteaudmeganismul de fraudare;
cei cdrora li s-a spus despre ce este vorba sau care au realizat ca lucrurtle@rautulburi isi puneau
problema cum si discute cu alti colegi de munca fird si dea in viledgatdaraséhia. In probatiune s-
a indicat discutiile telefonice din 2.02.2012 si ulterior acestei datefdintreIpA si F B. S-a precizat
ca discutiile vizau si mentinerea in eroare a celor de la CRTz C g1%de la OP 2 C (fiind indicata in
probatiune discutia telefonica dintre I A si I V), dar si a celor de la R%& RR SA. Cu privire la
acest din urma aspect s-a retinut in acuzare ca pentru predarea“egrespondentei la C se intocmeau
doud borderouri: unul pentru CRTz C si unul pentru OP 2 C; bofderourile semnate erau apoi
trimise R&RR pentru a face dovada distribuirii, iar penfria, nu parea ciudat cd uneori remit
R&RR SA doua borderouri, iar alteori un borderou, in diseutia teléfonica din data de 18.10.2011,
I A si F B au cazut de acord sa intocmeasca tot timpul dowd Borderouri (sa-i ,, obigsnuiasca” pe
cei de la R&RR SA), chiar daci toati corespondenta §€ preda la OP 2 C. In probatiune sunt
indicate convorbiri telefonice.

De asemenea, s-a precizat cd uneori, pentru ldmurirea unor chestiuni, angajati ai T Ss
SRL solicitau date de la reprezentantii CRTz Cgsatmai OP 2 C, iar din discutii privind volumele
de corespondenta si facturi emise reprezentantii CNBR au Inceput sa inteleagd ca li se ascunde
ceva. Faptul ca inculpatul CON nu oferea explicatii onl ca evita discutiile, ca era oscilant (uneori
confirmand transporturile, alteori, candgap@diea vreun incident, dezicindu-se de ele), ca
pretindea discretie, nefireascd pentru o distiibuire legala, ca situatiile de exceptie (cand
corespondenta se prelua D in cartare si'in yolwme tot mai mari) se repetau nejustificat de des se
sustine cd pare, Intre altele, sa-1 fi lamarit pe M4V si pe T G despre realitatea starii de fapt.

Se mentioneaza cd atunci cand¥uspiéiunile subalternilor nu au mai putut fi inldturate
CON a invocat autoritatea partiduldifaptul€a prin mecanismul descris se obtineau bani ,, pentru
partid” (,,au sunat si M si M, caygorwwor...(neinteligibil)...ca trebuie!” ,,Se duc banii la
partid!”). In probatiune s-au indigatseonivorbirile telefonice din vol.2, f. 204 si 211 .

In actul de sesizare s-aypreCizat ca din cauza mai multor indiscretii comise de angajatii T
Ss SRL, CON a refuzat in cussul lunii octombrie sa-si mai asume decizia distribuirii
corespondentei nestampilate a R&RR, iar pentru inliturarea impedimentelor din calea
colaborarii, acesta s-a Intalnit i@ cu Z M S, despre reluarea colaborarii Z M § aducandu-i la
cunostinta lui P A C.

Distribuirea farfygtampilare si facturare a corespondentei R&RR

Se nyedereazad'ca in perioada mai 2011 — martie 2012, din dispozitia lui CON, la
instigarea si sub autogitatea¥inculpatilor PM si a lui M C F, a fost distribuita in mod repetat, de
CNPR, fara fact@iaze, cerespondentd ,,R-RR” prelucratd in postd hibrida, provocand C CN un
prejudiciu de 1.128:228 lei, iar toate acestea s-au Pcut in conditiile in care se punea problema
unor restructiif#FmdnMCNPR, pentru pierderile mari inregistrate. In probatiune este indicata
convorbirea teléfonica din data de 4.11.2011 purtata de inculpata M P cu o colega.

A. Tdecumentele care atesta distribuirea frauduloasa a corespondentei; prejudiciul

In aclizare s-a sustinut ci redarea corespondentei subunititilor postale s-a ficut de T Ss
SRL in, baZamptoceselor-verbale de predare — primire pe care a trecut numarul comenzii sale
interne. Ageste procese verbale ar fi trebuit sd se regdseasca atat in evidenta T Ss SRL, cat si in
cea ‘@ R&RR SA si a CNPR. Se mentioneaza ca pentru distribuirile frauduloase, in evidenta
CNPR™u exista procese verbale de predare-primire si nici volumele de trimiteri postale nu sunt
evidenfiate si, in consecintd, se apreciaza ca nici facturate, insa acestea se sustine ca se regasesc



in evidenta R&RR SA si a T Ss SRL. Livrari frauduloase de corespondenta R&RR ‘sunt afetente
urmatoarelor procese verbale de predare-primire intocmite de SC T Ss SRL:

1- nr. 59160/24.05.2011 (vol.10, £.94, vol.13, £.152) privind un numar de 106.856.sesisori;

2-1r. 59637/09.06.2011 (vol.10, £.101, vol.13, £.139) privind un numar de 134,298 scrisori;

3- nr. 60545/12.07.2011 (vol.10, £.35) privind un numar de 153.714 scrisori;

4- nr. 61027/26.07.2011 (vol.10, £.80, vol.13, £.327) privind un numar de,84.633ascrisori;

5-nr. 61648/16.08.2011 (vol.10, £.85) privind un numar de 115.042 s€risortj

6- nr. 62072/25.08.2011 (vol.13, £.427) privind un numar de 1530 s¢risofi;

- nr. 62080/25.08.2011 (vol.13, £.417) privind un numar de 20.897 sewifori;

- nr. 62096/25.08.2011 (vol.13, £.404) privind un numar de 10.598scrisori;

- nr. 62102/25.08.2011 (vol.13, £.395) privind un numar de 85223 scriseri;

- nr. 62106/25.08.2011 (vol.13, £.388) privind un numar de 72240 scrisori;;

7-nr. 62947/13.09.2011 (vol.10, £.43) privind un numar de 121.602%erisort;

8- nr. 65752/11.11.2011 (vol.14, £.58 si vol.10, £.40) priviitdin numar de 148.590 scrisort;

9- nr. 66332/28.11.2011(vol.10, £.36) privind un numar gde 252 serisori;

- nr. 66347/28.11.2011 (vol.10, £.35) privind un numagdews54.053 scrisori;

10- nr. 67270/23.12.2011 (vol.10, £.38; vol.14, £.328)privind @n numar de 155.354 scrisori;

- nr. 67264/23.12.2011(vol.10, £.37, vol.14, £.333) prividd tn numar de 10.005 scrisori;

- nr. 67251/23.12.2011 (vol.10, £.39) privind un numér de 623 scrisori;

11- nr. 67814/11.01.2012 (vol.10, £.34, vol. 14, £.3%§), privind un numar de 128.766 scrisori.

Se sustine ca predarea corespondentei, locul si data in care a avut loc, volumul
corespondentei sau categoria de trimiteri rezult@Sidin borderourile de predare-primire (vol.13,
£.167, 290, 292, 294, 296, 298, 310, 390, 398, 405407, 419, 428; vol.14, .73, 272, 309, 366-
367, 387), din aceste din urma documente ar rezulta/si faptul ca, in cazul neconcordantelor, e
vorba de , corespondenta simpla 0,200¢w=de, grame. S-a precizat cd pentru o astfel de
corespondentd, pentru distribuirea fiecareiWgcusori, CN RP SA trebuia sa incaseze 0,75 lei,
conform anexei nr.1 la contractul nr. 144.2/9%419.11.2009 (vol.4, £.45 si 71) incheiate cu T Ss
SRL y
Procurorul de caz a solieitat R&RR SA, T Ss SRL si CNPR sa intocmeasca

situatii in care sa precizeze, éOmform “evidentelor proprii: care sunt transporturile de
corespondentd R&RR, cand au avutlociwnde a fost predata corespondenta, care este volumul
acesteia. La solicitarea procurof@iluisdeicaz CNPR a Intocmit si o situatie comparativa (vol.12,
£.2-20) a datelor sale cu celgyfurnizate de T Ss SRL. S-a retinut cd 1n aceastd comparatie se
remarcd nu doar greselile din“datele comunicate de T Ss SRL, ci si transporturile de
corespondentd care nu sumt Inregistrate in evidentele C CN si care nu au fost facturate. S-a
precizat ca, de exemplu, in evidentele CNPR, pe baza procesului verbal nr. 59.040/24.05.2011 au
fost predate la Cluj , 42.991 scrisori; in evidentele T Ss SRL figureaza predate 1.959 scrisori pe
baza procesului verbal Hig59.040/24.05.2011. In acelasi timp, in evidenta CNPR nu se regisesc
receptlate la Cluj, scrisorile aferente proceselor verbale nr. 59.076, nr. 59.151 si nr. 59.156, toate
din data de 24.05.2041; adunand numarul scrisorilor de pe toate aceste procese verbale (nr.
59.040, nr. 59.0@6miar.%9.151 si nr. 59.156) se obtine exact 42.991 scrisori. Prin urmare, s-a
apreciat ca distribuigea corespondentei aferente proceselor verbale de predare primire mentlate a
fost facturatis Ifi*realitate, a fost intocmit un singur proces-verbal de predare primire pe care au
fost mentlate namerele comenzilor interne ale T Ss SRL /[nr. 59.040, nr. 59.076, nr. 59.151 si
nr. 59.156fwel 12, £.136-137).

De aSemenea, s-a precizat cd se observa ca transporturile aferente proceselor verbale
mentlate maimsils se regasesc in evidenta T Ss SRL, nu insd si in cea a CNPR. Transporturile
puse in discutie se regasesc in situatia (vol.12, f.77-126) prezentatd de R&RR (situatia cuprinde
si factimile emise pentru aceste transporturi si instrumentele de plata), la dosar fiind atasate si
comenzile furnizor ale R&RR SA (vol.13, £.10-62) si facturile emise de T Ss SRL (vol.13, £.63-
122).



De asemenea, se invedereaza ca la solicitarea procurorului de caz au fest efectuate
de GF—Comisariatul General controale incrucisate la R&RR SA, T Ss SRL si CNPR,, Valofiticate
in procesul verbal nr...... (vol.4, £.6-28), in nota de constatare nr. 4155/14.06.2013 (velks, f.2-8)
si In procesul verbal nr. ..... (vol.6, £.3-32), iar organul de control a scos in @widenta aceleasi
transporturi care nu au fost facturate (vol.4, £.21-22). In procesul verbal nr...... al"GF se arata:
,Daca s-ar fi evidentiat aceste livrari de corespondenta la unitatile postdile de primire, CN RP
SA, conform tarifelor aplicate, ar fi incasat 1.128.228 lei (1.504.304 pli¢uri x Wleu tarif treapta
de greutate(plic x 25% discount volum corespondenta=1.128.228 lei)(y0l.441.23).

Concluziile CNPR si ale GF se sustine ca au fost confirmate de verificarile
comparative efectuate de procurorul de caz, rezulTl acestora fiind Gaprins tr-un proces-verbal
(vol.12, £.138).

S-a apreciat ca prejudiciul provocat CNPR e de 1,428:228 lei.

B. inregistrari care atesta distribuirea frauduloasa a corespondentei (inregistrari
ale convorbirilor si comunicarilor telefonice ori inregistrari atdio-video ambientale )

S-a sustinut in acuzare ca documentele fCare atésta livrareca frauduloasa a
corespondentei pot fi coroborate cu inregistririle audig—video ambientale redate In procese
verbale si plange foto atasate la dosar.

a) Transportul din data de 13.09.2011

Se invedereazd cd R & RR SA a transmis “PSs SRL comanda COF nr. 1511133/
07.09.2011 (pentru , editare si implicuire”) si comanda COF nr. 1511134/ 07.09.2011 (pentru
,,servicii de distributie”), care trebuia adusad la indeplinite la data de 12.09.2011 (vol.13, f.13-
14).  In data de 13.09.2011 au fost predate CRI#C sifpreluate D in cartare 121.602 scrisori,
asa cum reiese din procesul verbal de predare primuce nr. 62947 (vol.10, f.44). Se sustine ca
distribuirea acestei corespondente nu existd in evidenfele CNPR si nu a fost facturati. In acest
sens se indica in probatiune discutia telefemicd din data de 02.12.2011, dintre I A, Dor de
productie la T Ss SRL 51 Z M S (vol.2, f.49-verso)

In acuzare s-a sustinut c#’numarul scrisorilor indicat de I A corespunde cu acela
din procesul verbal de predare-primirg. Cef doigau amintit si de transportul ratat din 26.09.2011,
cand CON era plecat din tard si de faptlil cain luna octombrie nu au reusit sa faca nimic. Se
precizeaza cd in data 26.09.2011 afédec un'schimb de e-mailuri (recuperate de pe serverul T Ss
SRL) intre V D si A M, angajati ai T Sg SRL, din care ar reiesi modul de operare, fiind prezentata
in probatiune convorbirea telefofiieasexistenta in vol.2, £.248.

b) Transportul dimdatatde 26.09.2011

Se invedereazd cda R&RR SA a transmis T Ss SRL comanda COF nr.
1537434/20.09.2011 (pentwu ,,editare si implicuire”) si comanda COF 1537435/20.09.2011
(pentru ,,servicii de distribufie¥)g€are trebuia adusa la indeplinire la data de 23.09.2011 (vol.5,
£.50-51). De abia in data de 26.09.2011 au fost tiparite facturile R&RR, I A, Dor de productie la
T Ss SRL, luand legataga cufZ M S, pentru a stabili cum trebuie procedat cu distribuirea
acestora.

Despre inculpatul GON se precizeaza ca se afla in concediu in Brazilia, iar M V s-a
eschivat de la a-gisasuma decizia distribuirii scrisorilor, in lipsa unui regim clar al lor. In acest
sens se mai aratd &l A a luat legatura cu Z M S, aducandu-i la cunostinta ca a aflatde laM V
cum ca i s-a pus‘¥myedere de CON ca era in curs un control de care l-ar fi avertizat sipeel; I A a
afirmat despre®€ON ca ar fi ,prietenul”, ,,omul” lui Z M §, iar in probatiune se indicd un
fragment f@lemantidin discutia telefonica a celor doi (din de 26.09.2011, la ora 15:17:12, vol.2,
£.5). S-a refimut ca amandoi au decis ca , tfura asta” sia o ,sara”’, adicd si nu predea
corespondefitinpentru distribuire, fard a o trece si pe la Oficiul Postal nr. C, pentru inregistrare,
iar in probatiune se indica depozitia lui I A - vol.17, £.323. S-a indicat ca un control al C in DRP
C, pretimsaafi invocat de M V nu a fost identificat, Insd cert este cda M V a refuzat categoric sa
permitdyintroducerea corespondentei primite D in cartare, adicd sa-si asume decizii pe care le lua
doar CON:




Se mentioneaza cd au fost comise o serie de indiscretii; de exemplu, dintr-o dis€utie
purtatd cu V M I, angajata a T Ss SRL, comparand datele, T G, sefa Oficiului Postal nrs2°C, nu
avea cum sd nu-si dea seama ca nu toatd corespondenta livrata era inregistrata fin Cumeentrala
CNPR sau in altd parte) si, in consecinti, facturati. In probatiune este indieatdl convorbirea
telefonica aflata in vol.2, f. 5-6 si se sustine ca in baza comenzii COF nr. 1537434/20.09.2011 a
R&RR a fost predatd la Oficiul Postal nr. 2 C doar corespondenta aferent@proceseler verbale de
predare-primire nr. 63405, nr. 63410, nr. 63415, nr. 63416, nr. 63421, ur. 63426, nr. 63431, nr.
63432. (vol.12, £.99).

Tot in baza unor convorbiri telefonice se indica faptul ca T G TFay€ontactat pe CON sa-i
spund de neregulile constatate (vol.2, f.6, verso), iar in probatiune s“ayindicat'si depozitia acestei
martore. Se mentioneaza ca ulterior, CON s-a lat daca a fost adisd cofegspondentd pentru a fi
predatd D in cartare, fara ca el sa dispuna acest lucru; este indieat in probatiune convorbirea
telefonicd existenta in vol.2, f.6 verso si se invedereaza ca inculpatul CON vrea sa pard la telefon
ca ia diSta de eventuale astfel de evenimente, cd are aerul ufmi om neimplicat decis sd curme
posibile nereguli semnalate — asta pentru situatia in care gonvorbitile sale telefonice ar fi fost
interceptate.

In acuzare s-a precizat ca transportul fraudulos plafuit pentru 26.09.2011 nu a mai
avut loc ca urmare a lipsei din tara a lui CON si a opozitieidti M V.

c) Transportul din data de 13.10.2011

Se invedereaza ca R&RR SA a transmis™, Ss“SRL comanda COF nr. 1575033/
10.10.2011 (pentru , editare si implicuire”) si comanda COF 1575233/10.10.2011 (pentru
,,servicii de distributie”), care trebuiau aduse laylfidepligire la data de 12.10.2011 (vol.5, £.25-
26), fiind apreciate in probatiune discutia telefonica¥dintre F B si I A (vol.2, f.5), apreciindu-se
ca asa se explica neconcordantele din evidentele T S SRL si cele ale R&RR SA cu privire la data
,,prezentarii”’ corespondentei.

Se mentioneazd ca si transpogtul fraudulos planuit pentru 13.10.2011 nu a mai
avut loc ca urmare a lipsei din tard a lut CONisi a opozitiei lui M V, fiind indica in probatiune
convorbirea telefonica dintre I A si ZM §S din data de 13.10.2011 (vol.2, f.12, verso), de unde ar
rezulta ca inculpatul CON si-a rezervatidteptul de a stabili care era corespondenta care intra sau
nu D 1n cartare si se precizeaza ca im,fapt eorespondenta R&RR a fost prezentatd in intregime
doar Oficiului Postal nr. 2 C (vol.5, £43-4%).

d) Transportul dirdata.de 25.10.2011

In acuzare s-a precizat, ca“hatoarcerea in tari, din vacanta in Brazilia, a lui CON era
asteptata de reprezentantii T S SRk, pentru a dispune introducerea D 1n cartare si, In consecinta,
distribuirea corespondenteip,R&RR fica si cum ar fi fost inregistratd pentru facturare. Astfel se
precizeaza cd in data de 18.1002@41 Z M § i-a cerut lui I A sa imparta corespondenta R&RR (o
parte urmand a fi predata OP 2 C si o parte CRTZ C, pentru cartare), sa o pregateasca, intrucat
in data de 24.10.2011 Wmma s se intoarca in tardi CON. In probatiune este indicati depozitia
martorului I A si fragmentul™dintr-o convorbire telefonicad purtata la data de 18.10.2011, la ora
13:25:39, vol.2, f.14=yersodntre LA siZ M S.

De asemenea,, inprobatiune se indica si discutia telefonica din data de 19.10.2011, dintre
Z M S si CON petitru a-1 intreba cum procedeaza, daca mai pot efectua un transport fraudulos,
dacd pot ,, reluéwproblema” ( la ora 14:09:01, vol.2, f.16). Se precizeazd ca in data de
24.10.2011, Z™4 S 1-a sunat din nou pe CON, care insd a insistat sa se Intalneascd pentru a mai
., regla nisté®ehestii,’, pentru a scipa de indiscretiile comise, afirmand: ,, lume multa pricepe cate
ceva si_nu dg, mai vrea sa priceapa prea multa”; in probatiune sunt indicate convorbirile
telefonice "dinte®) Z M si inculpatul C O (din data de 24.10.2011, la ora 18:29:24, vol.2, f.16—
VErso)

Intsdeat dorea sa se limureasca de neajunsurile invocate fara explicatii de CON, Z M § 1-
a,sunat¥din nou. De la acesta a aflat de scaparea IM V in conversatia cu T G, care a realizat ca
nici [a°€agi nici altundeva in companie nu se factureaza corespondenta predata D in cartare de T




Ss SRL; in probatiune este indicatd convorbirea telefonicd din data de 24.10.2011, lalora
18:34:03, vol.2, f17.

Fiindca ,,s-a ajuns prea De cu niste chestii” cei doi au decis ca tranSportulgfiaudulos
stabilit pentru data de 25.10.2011 sda nu mai aiba loc. Despre decizia Tdatd Z M S I-a
incunostintat pe I A (vol.2, f.17—verso) care, la rindul lui i-a comunicat decizia untivangajat din
productie, cerandu-i sa modifice si borderourile de predare unde destinataréigura CRTZ C: A
Cu’ CRTZ-u’? (...) Da? Nu mai pleaca la C, il... il depunem ... a ... ilfdepunem _mdine in... in
84.” (vol.2, £.17 - verso)

In luna octombrie 2011 nu a fost efectuat nici un transport fraudul@s sifin consecinti, nu
au fost obtinute venituri suplimentare (,,zero salvare”). Desprégacest ‘aspect, in data de
24.10.2011, Z M S l-a incunostintat pe P A C pentru a-1 pune in vedere ,,omgu/ui ”, fiind indicat in
probatiune convorbire telefonica din data de 24.10.2011, la ord $8:53:03, vol.2, f.18. Omul pe
care P A C il tinea la curent cu datele transporturilor frauduloaséweste in opinia acuzarii
inculpatul FMC, caruia i-a solicitat sd se intdlneasca pentiw, discutarea unor ,,numere; in
probatiune se indicd discutia telefonicd din data de 05.12:2011, tayora 13:33:32, vol.2, f.51—
verso). Se precizeaza ca intdlnirea dintre cei doi a aylitlec in ziua urmadtoare, in data de
06.12.2011, dupa cum reiese din dialogul telefonic pustat de acestia in data de 06.12.2011, la
ora 13:06:48, vol.2, f-54.

Se sustine ca inculpatul M C F urma sa compa#€ datele obtinute de la P A C cu datele
furnizate de PM. Aceasta din urma, in ziua de 05.128201F;"a aflat de la inculpatul CON, date
privind numarul total (,,numaru fatidic”) al plicurilor prédate D in cartare de T Ss SRL; CON
solicitase datele de la CRTz C; in probatiune 8sa indicat discutia telefonica din data de
05.12.2011, la ora 10:05:24, vol.2, £.50, depozitia meulpatilor C O si PM, a martorului D D N,
dar si convorbirea telefonica din data de 05.12.2011, la ora 12:09:39, vol.2, .51 dintre inculpatii
C O i PM.

Cu cine urma sa se intdlneasca PMWn geara zilei de 06.12.2011, se apreciaza ca aflam
chiar de la aceasta, iar in probatiune fste indicata discutia telefonicd din data de 06.12.2011
dintre PM si FMC - vol.2, f.54—verso. y

¢) Transportul din data de 11. 1192011

Se invedereaza ca, potrivit €&ler convenite, CON si Z M § s-au intdlnit Intr-un local din
C, unde s-au ,,impdcat”, convenind, S&@ycontinue ,,colaborarea” dupd ce au identificat ca
,greseala” apartinea T Ss SRIgespre),, deblocarea” situatiei, despre faptul ca au ,, descurcat-
0" (astfel incat sa poate fi efestuaténmoi transporturi de scrisori predate fraudulos D in cartare)
urma ca P A C si-1 incunostin{®ze pe FMC. In acest sens este indicatd convorbirea telefonica
dintre P A C si Z M S sigse precizeazd ca Z M § i-a solicitat lui I A sa pregateasca un nou
transport pentru C, dar sa nuWliwfeze nimic pand nu-i da ,,instructiunile”noi, aspecte care ar
rezulta din convorbirea telefonica din data de 03.11.2011, la ora 16:53:35, vol.2, £.20 si din
depozitia lui I A (vol.19£.320). S-a sustinut ca fiind anuntat de I A (vol.2, f.24 — convorbire
telefonicd) ca o sg soseascd@ la CRTz C un transport de corespondentd R&RR (,,Bine, o sa

-----

CON pentru a frtreba daca e in regulad predarea in cartare, daca el dispune si, practic, daca 1si
asuma acest lucruffiind indicata in probatiune discutia telefonica data de 11.11.2011, ora
09:45:52, volg2, 24

Se invedereazd ca e de remarcat totusi cd inculpatul CON nu prea sta la discutie
pentru a of€rimexplicatii, ca dispune si asteapta sa se intample ce dispune. Referitor la transportul
din data de IW11.2011, in executarea comenzii COF nr. 1632233/ 08.11.2011 si a comenzii COF
nr. 1597035/%10.2011, se sustine ca a fost supravegheat tehnic, fiind realizate fotografii ale
momenteler principale, iar imprejurdrile constatate au fost consemnate intr-un proces verbal
atasat Tamdosar (vol.2, £.228-232). Astfel, se prezinta faptul ca in jurul orelor 20.00, la Centrul
Reglal'de Tranzit Postal C a ajuns autoutilitara marca Iveco de culoare alba, cu nr. de inmatriculare
B-81-ZB@;, care transporta un numar de 3 paleti (vol.14, £.73, £.58 si vol.10, £.40) fiind dirijata
catre rampa de descarcare. De pe rampa paletii (contindnd corespondenta ,,R&RR”) au fost
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transportati D la lift pentru a fi urcati in centrul de cartare, faird a mai urma procedura de
inregistrare la Oficiul Postal nr. 2 C; apoi paletii au fost preluati de sefa de turd gare, i~amintrodus
in procedura de cartare pentru a fi distribuiti pe directiile: Harghita, Mures, Sibiu,/Neamt, lasi,
Vaslui, Braila si ConSta.

Referitor la livrarea acestui lot de corespondentd, s-a precizat ca el nu exista fyevidentele
CNPR. In aceeasi zi figureaza o livrare de corespondentd si citre OficiulyPostal ar. 2 C, fiind
vorba de celdlalt lot rezultat din ,,imparteala” corespondentei, un lot d¢’155:941 de plicuri, cu
borderoul stampilat de OP 2 C (vol.14, £.72).

) Transportul din data de 28.11.2011

Se mentioneaza ca R&RR SA a transmis T Ss SRIN¢omanda COF nr.1656233/
21.11.2011 (pentru ,,editare si implicuire”) si comanda COF ng1656234/ 21.11.2011 (pentru
,,servicii de distributie”), care trebuiau aduse la Indeplinire la datande 23.11.2011 (vol.13, £.32-
33). Astfel, se prezintd faptul cd in data de 22.11.2011, F L B l-a contactat pe 1 A pentru a-i
pune in vedere ca T Cuncev de la R&RR SA se interesa de stadiul executarii comenzii, cei doi se
asigurd ca a fost facutd "imparteala” si deci selectarea lotului pentfipyCRTz C, apoi I A i-a cerut
unui subordonat sa tipareasca facturile R&RR, intrebandush, daca a inteles despre ce tip de
distribuire este vorba ; in probatiune se indica discutig@telefoniea existentd in vol.2, f.41. Se
precizeaza ca intr-o noud discutie cu F L B, I A i-a spus cas€l ska apucat sa separe 1n douad loturi
(pentru CRTz C i pentru OP 2 C) corespondenta R&RR carefuirma sa fie dusa la C, fara s mai
astepte ca Z M S sd-i confirme ca transportul putea Saw,nu'a fi efectuat; in probatiune este data
convorbirea telefonica existenta in (vol.2, £.41).

In acuzare s-a retinut ci in data dep2®wh1.2011, CON a fost anuntat de venirea
transportului ,,de la ora 8" de corespondentd R&RR; atunci cdnd M V a incercat sa-1 intrebe
cum stau lucrurile, CON l-a expediat cu un raspuns sec, nu insa fara a-1 ldsa sa Inteleaga ca nu
sunt chestiuni suplimentare de spus, cd ngmsssa,schimbat nimic si, In consecintd, cd distribuirea
trebuia facuti dupa preluarea corespondenfei B in cartare. In sustinerea acestor afirmatii este
indicatd convorbirea telefonica din datadde 28.11.2011, ora 13:56:19, vol.2, .45 verso.

Referitor la transportul din data def28.151.2011 se sustine cd a fost supravegheat tehnic,
fiind realizate fotografii ale momentglor grincipale, iar imprejurdrile constatate au fost
consemnate intr-un proces verbal atagat la“dosar (vol.2, £.233-238). Astfel, se invedereaza ca in
jurul orelor 19.00, la Centrul Reglal d& Tramzit Postal C a ajuns autoutilitara de culoare alba, cu nr.
de inmatriculare B-31-CAX cofidusa,de, numitul SG, care transporta un numar de 6 paleti .
Conform borderourilor (vol.ld, £.2%2 si 300) si proceselor verbal de predare - primire cu nr.
66347 si 66332 (vol.14, £.275 si8301,precum si vol.10, f.41-42) paletii contineau 154053 si,
respectiv, 252 scrisori tipgycorespondentd ,, TP — facturi ,,R&RR” tiparite de SC T Ss SRL
Bucuresti. Documentele amintitespoarta stampila CRTz C. Dupa prezentarea documentelor,
autoutilitarei 1 s-a permis accesul in curtea centrului unde a statlat pana in jurul orelor 19.50, in
apropierea rampei de désearcare. Ulterior, la orele 20.10, autoutilitara a parasit Centrul Reglal de
Tranzit Postal C. De,pe rampa'paletii (contindnd corespondenta ,, R&RR”) au fost transportati D
la lift pentru a fi urcagi in c€ntrul de cartare, fara a mai urma procedura de inregistrare la Oficiul
Postal nr. 2 C; apempalctii au fost preluati de sefa de turd care i-a introdus in procedura de cartare
pentru a fi distribuigi pe directiile: Alba, Mures, Sibiu, Bacdu, Neamt, Iasi, Suceava, Vaslui,
Galati, Brailay ConSgapCalarasi.

S-a pre€izat ca livrarea acestui lot de corespondenta nu exista in evidentele CNPR, iar in
ziua urmat@arefigureaza, de exemplu, o livrare de corespondenta si catre Oficiul Postal nr. 2 C
(este vorba de,celalalt lot rezultat din ,,imparteala” corespondentei, un lot de 13.134 de plicuri,
iar borderotleste stampilat de OP 2 C - vol.14, £.284 si 286).

g) ‘Wransportul din 13.12.2011

S=a,mentlat ca afland de la I Z (administrator al SC MO SRL) de neregulile de la DRP C,
Dorul general al CNPR a dispus efectuarea unui control, iar in acest context I A s-a interesat la Z
S M daeaitrebuie sa stea ,,linistiti”’; in probatiune este indicata convorbirea telefonica din data de
02.12.2011, la ora 15:33:02, vol.2, £.50).
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In acuzare s-a precizat ca anticipand ci inculpatul CON urma si fie abordat, din non de
cei de la T Ss SRL, PM, in data de 06.12.2011, 1-a sunat sa-l atentleze ca, pentrusmement; sa nu
mai dispund distribuirea frauduloasd a corespondentei, iar ulterior ar fi trebuit Sagimspund si
motivul; Tn probatiune se indica discutia telefonica din data de 06.12.2011;%aora 11:44:34,
vol.2, f.52—verso. In acelasi sens se precizeazi ci la data de 06.12.2011, 1 A l-a suffa pe Z M S
pentru a-l intreba dacd mai pot sau nu sa livreze corespondentd R&RR D myeartare,in CRTz C si
este indicatd in probatiune convorbirea telefonica din data de datafde O6wl2.2011, la ora
12:36:29, vol.2, £.53, cu mentiunea ca persoana cu care a discutat Zstefinculpatul CON (in
probatiune este indicata discutia telefonicd din data de 06.12.2011, la orawl2:37405, vol.2, £.53).

Se sustine ca din acest motiv distribuirea frauduloaSéy nefacturatd a unui lot de
corespondentd R&RR a fost anulata si este indicata in probatiuné o notufigconvorbire telefonica
(din data de 06.12.2011, la ora 12:38:24, vol.2, £.53). Despre anularea transportului
nefacturat al unui lot de corespondentda R&RR CON a anunfat-o p¢"BM, dialog care vine sa
confirme in opinia acuzarii, incd o data, relatiile dintre ei, coofdonarea, cooperarea la comiterea
unui abuz; in probatiune este indicatd discutia telefonica dig'data de¥96.12.2011, la ora 12:43:10,
vol.2, £.54.

S-a subliniat faptul cd PM I-a apelat pe CON dup@ ce s-a“€ertat cu N D D, Dorul general
al CNPR. Despre acesta din urma se sustine ca doreafsa faca‘tot felul de achizitii dubioase, iar
PM 1l stanjenea si il para secretarului de stat M C F. Ma#mult/se apreciaza cd in mod discutabil,
N D D a dispus ca firma lui I Z, SC MO SRL sa poatgprezenta corespondenta ,,E” la CRTz C,
existand suspiciuni ca o bund parte a acesteia era distribuita fard a fi facturata; fiind intrebat de
ratiunea acestei mutari, N D D, care a simtit caSésubndineaza autoritatea in companie, a tinut
si-i spund in fatd Doarei economice, PM ci stic ,.cc¥fac” la C, ea si cu M C F. In probatiune este
indicatd convorbirea telefonica dintre inculpatii PMi'si F M din data de 06.12.2011, la ora
15:18:14, vol.2, £.54-56.

In acuzare s-a precizat ci R&RR SA aftransmis T Ss SRL comanda COF nr. 1687333/
08.12.2011 (pentru , editare si impligitire”’)Ssi comanda COF 1687334/ 08.12.2011 (pentru
,,servicii de distributie”’), care trebuiall adiise l@ indeplinire la data de 12.12.2011 (vol.13, £.55-
56). In baza acestei comenzi in data de™8.12 2011 a fost distribuita corespondenti R&RR care a
fost Tnsa Inregistrata si facturata.

h) Transportul din data de 23.12:20MW,

Referitor la acest act mafemalss=a retinut cd in a doua jumadtate a lunii decembrie a anului
2011 se punea problema distribuirfingelei de a doua sesiuni de corespondentid R&RR. Intrucét Z
M S tinea legatura cu reprezentantiic CNPR, I A l-a intrebat dacad urmeaza sau nu sda mai
distribuie prin C, fara faeturare, dorespondentd R&RR, tipdritd de T Ss SRL si e indicd in
probatiune convorbirea telefonieasdin data de 19.12.2011, la ora 15:38:42, vol.2, f.67-verso.

Se prezintd faptul cd inevitabil, in ziua urmatoare, Z M S l-a sunat pe CON,
intrebandu-1 daca e sau“hw, dedcord sa livreze, fara facturare, un lot din corespondenta R&RR
(fiind indicatd in probatiuné¥convorbirea telefonica din data de 20.12.2011, la ora 18:43:25,
vol.2, £.72 si depozitiainculpatului C O) dintre inculpatul C O si Z M.

S<4amsetinut cd Z M S si I A au convenit sa sorteze loturile de corespondentad
R&RR, ,,ca si cum¥, ar urma sa fie distribuite distinct (prin CRTz C si OP 2 C), iar, in functie de
ce aflau de la "GON, 84 decidd cum se va face efectiv distribuirea (s-a indicat In probatiune
discutia telefofiicd din data de 20.12.2011, la ora 18:44:20, vol.2, f.72-verso). In data de
23.12.20145BM, (eare cu doua zile inainte se intdlnise cu Z M §) s-a interesat daca T Ss SRL a
prezentat pentru distribuire corespondenta R&RR, avertizandu-1 pe CON c¢d, in mod cert,
urmeaza Sa‘Seseasca aceasta corespondentd; s-a indicat in probatiune discutia telefonica din data
de 23.12°2011, ora 11:54:43, vol.2, £.84. R&RR SA a transmis T Ss SRL comanda COF nr.
170783420,12.2011 (pentru , editare si implicuire”) si comanda COF 1707835/ 20.12.2011
(pentruN,, servicii de distributie”), care trebuiau aduse la indeplinire la data de 23.09.2011
(vol.13®f)53-54). In baza acestor comenzi au fost predate CRTz C, pentru distribuire, fira
facturare, 165.982 scrisori, conform proceselor verbale de predare primire nr.
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67251/23.12.2011, nr. 67270/23.12.2011, nr. 67264/23.12.2011 (vol.10, f. 37-39 si vol.14, {328,
333) si borderourilor aferente (vol.14, £.357, 366-367) si s-a precizat ca nigimun ‘alt#lot de
corespondentd nu a fost preluat de OP 2 C in ziua de 23.12.2011; livrarea gbrespendentei nu
exista in evidentele CNPR.
i) Transportul din data de 11.01.2012

Referitor la acest act material se sustine ca in data de 06.01.2012, R&RR SAga transmis T
Ss SRL bazele de date pentru a fi prelucrate. In aceste conditii I A 1-a sufiat pé¥ M S pentru a-i
comunica cum procedeazd, dacd mai predau pentru distribuire corespondéntdgnefacturatd (s-a
indicat in probatiune o noud convorbire telefonicd din data de 06.01.2042, ora 10:02:06, vol.2,
£.99) si s-a apreciat ca potrivit celor convenite, transportul nu se efe€tua decat'din orDI lui CON,
motiv pentru care acesta a fost contactat telefonic de Z M S (conyorbircantelefonica din data de
06.01.2012, la ora 10:20:10, vol.2, f.99—verso).In ceea ce privéste,acesti livrare s-a retinut in
probatiune declaratia inculpatului C O si s-a invederat ca in condititle In care CON nu facea
nimic fara acordul inculpatei PM, la randul lui a luat legatura, felefonic, cu aceasta, in aceeasi zi,
intrucat CON dorea sd afle dacd mai era cazul sau nu ga accepte distribuirea nefacturatd a
corespondentei; PM i-a raspuns céd se opune unei noi astfél deydistribuiri, parand chiar deranjata
(,,Pai, ce dracu, chiar ... ,,) ; s-a retinut cd PM trebuia insa 's& se consulte cu FMC, iar in
probatiune este indicatd convorbirea telefonicd din data d¢06.01.2012, la ora 10:28:24, vol.2,
£.100.

S-a retinut cd Z M S si [ A au convenit sa%pregdteascd loturile de corespondentd in
asteptarea deciziei lui CON (convorbirea telefonica din data de 06.01.2012, ora 11:13:45, vol.2,
£.100—verso) si faptul ca in data de 08.01.20124C@N a gunat-o din nou pe PM pentru a transa
chestiunea transportului de corespondentd R&RR. S#a, precizat ca cei doi stabilesc sd-1 consulte
pe FMC, fiind nemultumiti ca reprezentantii T Ss SRE doreau sa distribuie nefacturat un volum
prea mare de scrisori (circa 8 paleti); in prebatiune ste indicatd declaratia inculpatului C O si
convorbirea telefonica din data de 08.01.2012, Ja ora 14:38:29, vol.2, {.104.

De asemenea, s-a precizat cd gentruta-i rdspunde lui CON, PM l-a sunat pe FMC,
preocupat de zvonul numirii sale in pgstul fle ministru; cand a fost intrebat daca sa mai distribuie
sau nu corespondentd nefacturata, spre'stirpriiderea M P, FMC si-a dat ferm acordul: ,, Da, da,
da, da, dacd poti, da, cum si nu!#¥%JIn probatiune este indicati declaratia inculpatei PM si se
invedereaza ca aceasta i-a replicatfunéualpatului F M: ,Tu tre’ sa stii cat, cum si ce.”,
intelegandu-se, in opinia acuzafiimeayatyfi niste datorii de achitat, niste socoteli de facut, ca ar
trebui facut un bilant, ca ar tugbui trasd o linie, concluzie pe care o aflam chiar de la inculpatul
FMC: , Trebuie sa trag o data limie, stii?, ca n-am, n-am, n-am mai reugit sda trec ...(...) 0 sd
trebuiasca sa ma bag cu pigioarelejed nu ... cu, cu bunul sim¢ nu merge.” Se mai sustine ca desi
vorbesc cum sa continue o fralidag'cei doi se conving reciproc, cu un aer inocent, ca la DNA ei
nu au cum s ajungd, cd n-au facut nicio ,prostie”. (in probatiune este indicatd convorbirea
telefonica din data de 08%9,1.2042, la ora 22:32:57, vol.2, £.105-106, declaratia inculpatului F C, a
martorului D D N).

S-a preeizat €a predarea si distribuirea corespondentei daca s-ar fi facut legal nu
avea de ce sa tindsde,voimnta inculpatilor PM si M C F; Z M §S nu avea de ce sa-i ,,piseze”, putea
sd prezinte nestingherit ce corespondenta vrea si cat vrea, invocand contractul ,,de integrator”
semnat cu GENPRepMai mult, se apreciazd ca daca lucrurile erau in reguld, prezentarea
corespondenteifau ar fi trebuit sa aiba vreo legatura cu faptul ca N D D ,,s-a mai linistit” sau nu,
iar despre‘ifienlpata M P se sustine ca stia exact ca lucrurile nu erau legale - in probatiune este
indicata converbirea din data de 31.01.2012 - vol.2, f.117.

Sc preeizeazd cd in ziua urmatoare, PM i-a transmis lui CON acordul ca distribuirea
corespondentei nefacturate sd continue, insa intr-un volum mai redus, ,,omeneste”, iar CON 1i-a
pus Gi™wedete cd Z M S de regula trimite mai multd corespondentd pentru introducere D in
cartaredecat pentru OP 2 C, ceea ce se observa, adica ,,e ca dracu’. in probatiune este indicata
discuttamtelefonica din data de 09.01.2012, la ora 13:10:43, vol.2, f.107—verso, declaratia
inculpatilor M P si C O.
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S-a retinut ca decizia luatd, acordul pentru prezentarea corespondentetlR&RR/care
urma a fi distribuita fara facturare i-a fost transmisa de CON lui Z M § si s-a preeizat @astrebuia
depusd D 1n cartare doar o treime din volumul corespondentei prezentate la C, pti mataaudt, altfel
. e urdta”. In rest, lucrurile rimaneau asa cum au fost convenite anterior,“agpect pe care-l
subliniaza CON: ” Si tot asa cum am stabilit noi amandoi, ore, tot, asa cum amyzis.” — in
probatiune este indicata convorbirea telefonica din data de 09.01.2012, layora 13412:06, vol.2,
£.108.

De asemenea, s-a apreciat ca, inevitabil, Z M § i-a cerut/Dorglui de productie, [ A
sd pregdteasca transportul corespondentei — In probatiune este indicata cémvorbirea telefonica din
data de 09.01.2012, la ora 13:12:58, vol.2, f.108 dintre I A si Z M si¥declaratia martorului I A.

S-a precizat cd inculpatul M C F intentla saf “tragdglinie” in relatia cu
reprezentantii T Ss SRL, astfel cd nu intamplator CON i-a cérifplui M V sa intocmeasca o
situatie cu transporturile corespondentei R&RR nestampilate — in“frobatiune sunt indicate
discutiile telefonice din data de 08.02.2012, la ora 10:20:28 Stera 11:47:57vol.2, f.128-verso si
declaratia inculpatului C O.

In continuare s-a invederat ca asa cum afirmase, in ziua urmatoare, CON s-a
deplasat la CRTz C de unde a preluat situatia intocmitasde M Vi¥situatie cu care cineva trebuia
“sa mearga sa verifice”; se apreciaza In acuzare ca fintregvctificarea la care se refera CON si
“trasul liniei” de care vorbea M C F existd identita#€ (in/probatiune este indicatd discutia
telefonica din data:09.02.2012, inregistrare ambiental@yyol2, 1-216.

Momentul predarii inscrisului se sustine ca\gste surprins si prin planse foto (vol.2,
£.220-222), fiind lesne de remarcat ca inculpatihG@QN #nu avea curiozitdati personale legate de
volumul de corespondenta; lista obtinuta intentla sa%, transmitd mai departe inculpatei M P, pe
care o sunase imediat ce a iesit din incinta CRTz/C — in probatiune este indicatd discutia
telefonica din data de 09.02.2012, la ora 1328:48, vol.2, f.131-verso si declaratia inculpatului C
0.

S-a precizat cd in data de 11.02.2012, cei doi au stabilit sa se intdlneasca “la
posta” in C, astfel incat PM sa preiagSitudtia dastribuirilor frauduloase de scrisori — aspect care
este probat cu convorbirea telefonica diddatadde 11.02.2012, la ora 10:43:47, vol.2, £.135. Dupa
preluarea situatiei de la CON, se sustine ca mculpata PM I-a sunat pe destinatarul acesteia, pe cel
care urma sd “verifice” volumul disttibtisilor de corespondenta nefrancata, care “stia ce, cat si
cum” si care intentla sa “fragadlimiesyiiyrelatia cu reprezentantii T Ss SRL —pe M C F; M P i-a
pomenit chiar ci e vorba de situatiaprivind “corespondenta”. In opinia acuzirii reiese ci M C F
astepta aceasti situatie si cunost@aycontinutul ei. In probatiune sunt indicate disctutia telefonica
din data de 11.02.2012, latra 13:38:36, vol.2, f-135-verso, declaratiile inculpatilor C O, F M

In acest context R&RRWSAa transmis T Ss SRL comanda COF nr. 1731733/ 09.01.2012
(pentru ,,editare i implicuire”) si comanda COF nr. 1731734/ 09.01.2012 (pentru ,,servicii de
distributie”’), care trebuia, adusa la indeplinire la data de 12.01.2012 (vol.13, f.51-52). S-a
precizat cd in data,de 11.0%2012, au fost predate CRTz C si preluate D 1n cartare 128.766
scrisori, aga cum reiése dif®procesul verbal de predare primire nr. 67814 (vol.10, f.34, vol.14,
£.315) si s-a invedesat c@distribuirea acestei corespondente nu exista in evidentele CNPR si nu a
fost facturata.

j) Tramspértuldin data de 14.02.2012

Referitogla acest act material s-a refinut ca in cursul lunii februarie 2012 se punea din
nou probléfyasefcetuarii unor noi transporturi de corespondentd nestampilata. Dupa primirea de
la R&RR SAya bazelor de date I A, ca si alte dati, 1-a sunat pe Z M § pentru a stabili cum
procedeaza™simdin nou au convenit ca loturile de scrisori sd fie pregatite ,,ca §i cand”, in
asteptareaydeciziei lui CON; mai mult, chiar au calculat cate scrisori ar trebui sa prezinte la C
pentri™disttibuire, fard facturare, astfel incat sd nu afecteze volumul total de corespondentd
prezentat CNPR lunar, volum inregistrat care ar fi trebuit sa fie peste 1 mill de trimiteri astfel
incat s@poatd fi invocat discountul de 25%; concluzia este cd ar fi putut fi distribuite circa
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120.000 de scrisori nestampilate, nefacturate. In probatiune este indicati convorbirea telefonica
din data de 06.02.2012, la ora 16:41:43, vol.2, f.127.

Se precizeaza ca dupa tiparul deja observat, Z M S I-a contactaf pe LONs acesta
sunand-o pe M P pentru a-si da si ea acordul pentru livrarile ilegale de coresponidentda R&RR; Z
M S i-a transmis lui I A cd prezentarea lotului de corespondentd R&RR, care nyurma a fi
stampilat, poate avea loc. CON a uitat insd sa transmitd vreo sarcind suberdonatilor, in acest
sens, motiv pentru care reprezentantii CRTz C au predat corespondenfa OP%2, C unde a fost
stampilatd. In concluzie, s-a invederat ca transportul ilegal planuif nuf's-agmaterializat. In
probatiune sunt indicate discutia telefonica din data de 06.02.2012, la ota’16:54:55, vol.2, f.127
verso, precum si depozitia inculpatului C O.

S-a precizat ca declaratiile persoanelor audiate Tn cauza vift sa susSgina starea de fapt care
rezulta din inscrisuri si din inregistrarile convorbirilor si comuni€asilor telefonice, precum si din
inregistrarile audio-video ambientale. Au fost indicate aspecte din depozitiile martorilor M V
(vol.17, £.196-197), F L B (vol.17, £.172-173), I A (vol:¥%, f.186), precum si declaratiile
inculpatilor CON (vol.17, £.232-234), M P (vol.17, £.328).

In cuprinsul actului de sesizare sunt precizate agpeete apreciate conexe stirii de fapt.
Astfel, s-a precizat cad in data de 15 martie 2012 au fostgefectuate¥perchezitii pentru ridicarea de
documente, intre altele, si de la sediul CNPR si difi unifatiypostale, iar la scurt timp de la
inceperea perchezitiei, M P l-a contactat pe M F insi§tand $a se intalneasca si sa vorbeasca
(vol.2, £.265-267), intalnirea avand loc in Piata Lahéwari“din Bucuresti (vol.2, £.225), cei doi
inculpati fiind fotografiati impreuna.

De asemenea, se mentioneaza ca in timpul¥percheézitiei CON a solicitat reprezentantilor
CRTz C sa predea numai documentele primite de 1a'@QP 2 C: ,, numai ce ai de la C 27, ,,du-te la
S B si el tre’ sa predea si sa dea S B toate documentele, numai dalea care sunt de la C 2 ... ca sa
le fie, stii, corelare acolo.” (vol.2, £.158 sighd9,verso). Se apreciaza ca, de fapt, CON insista sa
nu se predea documente din CRTz C a catorgverificare i-ar fi lamurit pe anchetatori ca s-au
comis nereguli, iar ca sd se asigure cd M V nuji-a deconspirat, CON si-a dat intalnire cu acesta
(vol.2, £.163). In probatiune este indicatafdeclaratia inculpatului C O - vol.17, £.312. Despre
CON se precizeaza ca a contactat-o pe M(P, spunandu-i: ,, La Bras...la Tranzit numai o sa le...le
bag intr-o camera si le inchid, sigilatd toata, nu ia nimic. Si numai de la C 2 ia documente.”
(vol.17, £.268) In ziua urmitoare, CON aymarturisit inculpatei PM ci ofiterii de politie judiciara
ai DNA nu au luat acte din CREzsGagacte intre care se sustine ca, evident, se aflau si cele care ar
fi putut contribui la identificasea framdei), acestea raimanand sigilate: ,, Nu, nu toate, numa' dlea
de la doi, de la tranzit au ramas Meuiate intr-o magazie sigilata.” (vol.2, f.162—verso)

Apoi, se mentioneaza ca inculpata PM l-a contactat pe inculpatul CON indemnéandu-I sa
vorbeasca ,, intre patru ochi“%ewfM V: | Tu ai reugit sa vorbesti cu V?(...) Deci trebuie sa
vorbesti intre patru ochi asa cumva cu el?”’; CON a asigurat-o pe PM ca: ,,E OK acolo.” (vol.2,
f.163—verso); iar in probagiune £ste indicata si declaratia inculpatei PM.

S-a amintit g P A C% incercat prin intermediul lui Z M § sa afle de la PM daca ,,s-a
intamplat ceva”, aspect difv care se intelege cd P A C dorea sd se asigure cd nu au parte de
surprize din partéseglor®din CNPR, iar in probatiune este indicatd o convorbire telefonica: ,, A...
Vroiam sa te intrebyde atunci de cand mi-ai spus, ai avut vreo intdlnire cu M? (...)N-a fost cazul
sau...? (...)Decie=aiNe-ai vazut cu ea saptamana asta ?(..) Si cum a fost? (...)S-a intdmplat
ceva sau...? "(vQl.2, £.175)

Cuftefesirtyla PM s-a sustinut ca ar fi spus ca perchezitia nu avea de ce sa o sperie: ,, N-
am motive, degmne fereste, eu. N-am chiar nu-mi fac griji.” (vol.2, £.270).

In“Ceeadece-1 priveste pe 1 Z si controlul dispus de N D D s-a retinut ca: 1 Z e
administratorul SC MO SRL care activeaza in acelasi domeniu ca si SC T Ss SRL. Cele doua
societdfime@merciale au avut si o colaborare (privind procesarea corespondentei ,,E”), finalizata
cuun litigiu.

Despre 1 Z se sustine cd a aflat cd T Ss SRL distribuie, fard facturare,
corespondentd R&RR prin structurile sale din C. Aceasta imprejurare a adus-o la cunostinta lui
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N D D, Dorul CNPR; I Z sustinea ca si-a dat seama ca lucrurile nu erau in ordifie din cauza
pretului nejustificat de mic practicat de T Ss SRL, pret care nu putea fi susyimut ‘deeét prin
distribuirea corespondentei, fard facturarea unei parti a acesteia. In probatifine estesindicati
declaratia martorului D D N - vol.17, f.191, care a dispus efectuarea unui conteol la unitatile
CNPR din C.

Se mentioneaza ca atunci cand N D D a fost impiedicat de PM saafaca niste achizitii de
care s-a atasat, in conditiile in care toatd lumea se pregatea de sarbatorile dearnd, i-a declarat
acesteia ca stie ce se Pce la C. N D D era nemulfumit si de faptul ca PM'ii tdporta secretarului de
stat M C F ce facea el. Se apreciaza ca in realitate, prin controlul dispus,; WD Dfdorea sé-1 aiba la
mana pe M C F, sa-l determine sa-1 sustina pentru a fi numit membfiin comisia de privatizare a
CNPR.

In acest sens se invedereazi ci N D D i s-a plans ministmului MCSI, R M S ci nu se
intelege cu M P si cu M C F, propunandu-i sa ,,aiba grija”, dar st%a discute D cu el, fara
medierea celor doi amintiti; In probatiune este indicata depoZigia martorului D D N. Ceea ce
ministrul R M § a aflat de la N D D despre M C F i-a spus acestusa, dar si lui G S, primarul
municipiului C; aceste aspecte se sustine ca sunt probate prifiggonvorbirile telefonice din data de
11.02.2012, la ora: 16:34:07 dintre inculpatii P si Fgprecum™§i cea din 22.02.2012, la ora
11:18:20 dintre M B si N M - vol.2, f.152-verso.

Intrucat controlul dispus de N D D a esuat in“@scoaté ceva relevant la iveald (vol.18,
£.62-85), se sustine cd I Z a Incercat o alta abordare: dgesta“s-a intalnit cu M C F sugerandu-i ca
ar dori si el sa distribuie corespondenta fara facturare, prin unitatile CNPR din C; in probatiune
sunt indicate convorbiri telefonice din data de 022012, ora 16:44:03, vol.2, f.141 verso—142,
convorbirea din data de 15.03.2012 purtata cu un colaborator de catre I Z, convorbirea telefonica
din data de 21.02.2012, la ora 13:29:25, vol.2, f.148 verso si 151.

Se Invedereaza ca ulterior, camdys=a vehiculat iminenta schimbare din functie a lui
N D D, acesta si-a planificat o intalnire cujdeputata R A (vol.2, f.153). Vestea schimbarii se
apreciaza ca pare sa fi fost raspandita clitar de' P; aceasta si cu M F 1l suspectau pe N D D ca-i
., picurd in ureche” R A, vorbe minginoase dgspre activitatea lor in legaturda cu CNPR (vol.2,
f.139-verso); in probatiune este indicatd digCutia telefonicd din data de 11.02.2012, la ora:
16:34:07 dintre M P si F M.

In ceea ce priveste reptezégantilor CRTz C si ai OP 2 C, se sustine ca din probele
administrate reiese ca T G, sefal@PR=2,Cisi M V, seful CRTz C au fost atrasi fara voia lor, intr-o
inginerie frauduloasa. Atuncigcand®au realizat ca lucrurile nu sunt in ordine au pus in vedere
aceasta lui CON si l-au lasat sa-stfagsume singur deciziile discutabile.

In actul de sesizaresse inveddreaza ca intrebarea care se pune este daci acestia puteau face
mai mult, dacd nu puteau sesizamcregulile, cel putin conducerii C si s-a ajuns la concluzia de
catre acuzare ca Tmprejurdrile pe care le-ar fi putut semnala erau greu de probat, intrucat un
control al C efectuat in"decembrie 2011 nu a scos la iveald nimic si mai mult, exista o aparenta
de legalitate, dar existau si ambiguitati care ar fi putut fi invocate ca scuze.

Se apreciaza‘éa PM%i CON s-au ascuns in spatele dispozitiilor verbale, a faptului ca nu
au semnat nimicqgisputdau astfel, daca frauda ar fi fost descoperitd sa invoce imprejurarea ca la
mijloc era doar oWneinfelegere remediabila prin regularizari de plagi; s-a mentlat ca daca
explicatia nuj {ifi@amaty fi urmat ca raspunderea sd fie aruncatd asupra mai multor subalterni
apreciati In actul de sesizare ca fiind nevinovati, primii fiind: TG si M V.

Caffned,déyoperare se indica un episod care ar sustine faptul cda M P, CON si M C F se
implicay, infcunostintd de cauza, 1n distribuirea ilegala, fara facturare in intregime, a
corespondcfiterAstfel, se indicd faptul ca in 20.12.2011, M C F a luat legatura cu M P pentru a
face demersurile distribuirii de CNPR a corespondentei senatorului P B, destinate alegatorilor,
precizindecd) acesta doreste ca verificarea sd se facd ,,la kilogram” (vol.2, £.70). E vorba de
expediegea a 50.000 de plicuri de 12 grame (vol.2, f.71 si 75). Aspectele mentlate sunt
evidenfiate tot din cuprinsul convorbirilor telefonice indicate.
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Se prezinta faptul ca in data de 21.12.2011, M P 1-a abordat pe CON convenind ca P/B sa
plateasca doar jumatate din valoare distributiei pentru corespondenta care nugesnumarata, ci
cantaritd; CON o Indeamnd pe M P sa-i spund lui P B; in probatiune este indicat tasfragment
dintre-o convorbire telefonica existentd in vol.2, £.75. Se sustine ca dupa ce CONyl4a contactat pe
E C (seful Oficiului Judetean de Posta Mures), a sunat-o si pe PM si i-a spus unde S&aducd P B
felicitarile pentru distribuire, respectiv la OP 1 Sighisoara, iar in probagiune este indicata o
convorbire telefonica existenta in vol.2, £.75 verso. De asemenea, s-a pfecizatied pentru 50.000
de scrisori de 12 grame (600 de kilograme), P B trebuia sa plateasgd 50:000pde lei. M P i-a
propus telefonic acestuia sa plateasca doar pentru 250 de kilograme, adiea2.500 de lei, dar lui P
B i s-a parut ,,cam multisor”, iar in probatiune este indicat ufigfragment din convorbirea
telefonica din data de 21.12.2011, la ora 12:24:53, vol.2, £.76.

Ulterior, se sustine cd M P a luat legatura cu sefa OP™ySighisoara cerandu-i sd nu
factureze la numar, ci la greutate si doar in parte, pentru 100 de kilograme, iar In probatiune este
indicatd convorbirea telefonicd din data de 22.12.2011, la“éma,_12:06:30, vol.2, f.82. Tot cu
referire la acelasi aspect se retine in acuzare ca demersuri ig acelasi®sens a facut si CON, care I-a
sunat pe E C, seful OJP Mures, iar in probatiune sefindica un fragment din convorbirea
telefonica din data de 22.12.2011, la ora 12:09:37, vol2y{.82 verso. S-a mai retinut ca aceasta
corespondenta a fost distribuitd, aspect care ar rezulta dingdiseutia telefonica existenta in vol.2,
£.89.

In ceea ce priveste aprecierile invederate in actizare €2 fiind atributii incalcate, s-a retinut
ca inculpatul CON, 1in calitate de sef al DRP C,a dispus, cu incalcarea atributiilor de serviciu,
distribuirea corespondentei R&RR (procesatdnimgpost@ hibrida), fara stampilare si fara
inregistrare la Oficiul Postal nr. 2 C (OP 2™€) lucru care a avut drept consecinta
nefacturarea acesteia. S-a sustinut ca potrivit figsei postului (vol.3, £.284-287) acesta:

-, urmareste realizarea activitatilekmedin_ structura subordonata in conditii de
eficienta’(art.9),

-, asigurd realizarea prestatiilog'si veniturilor (...) pentru serviciile postale si prestatiile
pe baza de contracte/conventii in competefa Centrului Reglal”(art.9.1I pct.7),

-, exercitd activitatea de contrél.si drumare D asupra activitatii unitatilor postale
operative din retea si a compartimégitelor din subordine”(art9.11.pct.9),

-,,coordoneaza, urmareste si audalizeaza modul de desfasurare a activitatii operatlale in
reteaua postala... ”(art.9.11.pct.2)

-, urmareste si analizeqza teasarea ritmica a creantelor astfel incat sa-si asigure in
permanentd fondurile banesti necesare indeplinirii obligatiilor de plata” (art.9.11l.pct.5),

-, urmareste modulyde respectare a disciplinei financiare in cadrul Centrului Reglal
Retea Postala”(art.9.111.9),

- ,executa control D_asupra activitatii subunitatilor operative din retea si a
compartimentelor in subexdinefDa” (art.9.V.pct.7),

-, reprezintd si urmdreste apararea intereselor Centrului Reglal Retea Postala in relatii
cu persoanele fizice Sjuridice... " (art.9.1X .pct.1)

De asem@nea, S;a retinut ca angajatii CRTz C rdspund de respectarea fluxurilor
tehnologice de primire, prelucrare si transport ale trimiterilor de corespondenta, asigurand
aplicarea instiuctiumilor sau a normelor de lucru in vigoare. Angajatilor CRTz C nu li se poate
imputa ca au inedlcat norme sau instructiuni privind procedura de urmat in cazul corespondentei
prelucrate @fpegtarhibrida, in conditiile in care astfel de norme sau instructiuni lipsesc.

Potrivitart. 9.39 din fisa tip a postului de sef al centrului reglal de tranzit acesta: ,, asigura
aplicarea “fituror ordinelor si dispozitiilor primite de la nivelul Regiunii Refea Postald’;
efectuarcay operatiunilor tehnice conform celor dispuse verbal de CON (in conditiile in care
forma Sewisdha dispozitiilor nu este obligatorie) nu poate fi imputata reprezentantilor CRTz C, cu
atat maiymult cu cat se invocau cutume procedurale. (vol.3, £.322).
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Referitor la relatia dintre P A C, D D si M C F. Apartamentul de lux din Bellgvue-
Residence, se sustine ca din discutiile telefonice interceptate reiese ca M C F apaycamesdatorie
de achitat fatd de reprezentantii T Ss SRL, el stiind ,, ce, cdt si cum”.

In actul de sesizare s-a retinut ca intrebarea ar fi: ce a generat acédstd datorie? De
asemenea, e de intrebat ce i-a venit lui M C F sa-i ajute pe reprezentantii T Ss SRBy ce relatie
are cu ei si daca a avut ceva de cagstigat?

In acuzare s-a ajuns la concluzia ci e de observat ci T Ss SRL{/contfolati de P A C a
incheiat cu I S SRL, controlatda de D D contractul de prestari seryiciignr. 3264/28.10.2010
(vol.19, £.379-388), avand ca obiect ,, prestarea de servicii de intretinewe, revizie si interventie
preventiva a echipamentelor din anexa 1, pe bazda de abondment [imar”, iar conform
documentelor justificative service-ul ar fi fost asigurat la punctelefde luctfipdin Bucuresti si Clu;.
Se mai explicd in actul de acuzare ca problema e ca T Ss SRL @a"apelat la I S SRL, nu la firma
afiliata P I S.R.L., unica distribuitoare in Romania a produselor Ritney Bowes si singura
autorizatd sd ofere intretinere prin ingineri de service (cdwe, in realitate si-au desfasurat
activitatea atdt pentru T Ss SRL, cat si pentru P I SRL); s/ mai réfinut ca prestatiile nu au fost
executate la centrul de productie din Bucuresti; echipamemnteleyde 1a centrul de productie din Cluj
se aflau in incinta centrului de tranzit, unde accesul e monitorizat si supravegheat. La site-ul de
productie din Cluj firmele lui P A C aveau angajat un ifiginet de service, nu aveau nevoie sa vina
cineva de la Sibiu sa stearga praful si sa constate ugtira pieselor. Pentru serviciile pretins
prestate au fost emise 10 facturi in valoare totala de 1°084.508 lei. (vol.19, £.10 , 245-290 si 320-
380)

De asemenea, se precizeaza ca o alta firma%a luidf’ A C,P I SRL a incheiat cu I S SRL,
controlatd de D D:

- contractul nr. 1480/28.06.2010, avand ca_obiect furnizarea unui S de managementul
documentelor (INDSOFT-INFOCET), preewm,si 100 de licente de utilizatori si contractul
nr.1531/30.06.2011, avand ca obiect prestaseafde servicii aferente implementdrii aplicatiei S
privind managementul documentelor (¥01.20,".2-13). Despre acest S-ul se precizeaza ca a fost
instalat pe un server folosit ca arhiva/de mailusi, care nu putea fi accesat prin intranet din site-
urile de productie; s-a apreciat de catre*a€uzare ca numarul licentelor e exagerat, firmele lui P A
C avand toate, cel mult 40 de calcalatoare, 1ar in Hotelul S unde era situat serverul de e-mail nu
se gaseau mai mult de 20 de calculateare (angajatii fiind chelneri, receptleri etc). Pentru
licentele apreciate in acuzare &asfiinddinutile si nefolosite au fost facturati 1.498.487 lei, iar
instalarea, o banala operatiungype carg o putea face orice angajat de IT al firmelor lui P A C (prin
cateva click-uri), a costat nu mai pugin de 210.800 lei.

- contractul nr. 7/04,01.2010/(vol.23, £.2-8), avand ca obiect prestarea unor servicii latice
de audit si consultanta IT. Valéanea facturatd a contractului e de 1.454.720 lei (vol.19, f.15). Iar
aici se indica faptul ca problema ar fi ca P I SRL nu are infrastructurd IT, nu e operator de date si
auditul 1i era inutil. Doafk Ss SRL avea infrastructura IT; auditul a fost formal si a constat ntr-o
simpla discutie intrg I A s1 Dorul de retea al T Ss SRL, pe de o parte si un reprezentant al I S
SRL, pe de alta parte® nu avavut loc o verificare efectiva a retelei IT, la centrul de productie din
Bucuresti, iar la €eatreléyde productie din tard nu a fost nimeni din partea I S SRL. T Ss SRL nu
putea permite I S SRL accesul de la diSta la serverele sale, acest lucru Incdlcand contractele cu
clientii care le-aWminctedintat baze de date. T Ss SRL nu putea invoca raportul de audit, acesta
avand ca benefigiar pe P I SRL; la raport este depusa o ,,anexa” care nu are legatura cu acest
contract, flifidse,Chestiune relativa la o finantare din fonduri europene pe care dorea sa o obtind T
Ss SRL (vol:2, £.94), urmand sa colaboreze cu I S SRL. S-a sustinut cd anexa e pusa doar pentru
a inducg 1nereate, pentru a justifica pretul mare al serviciului.

Verificarea relatiilor contractuale se Invederecaza ca este sintetizatd in nota nr.
12456%48.04.2013 a GF-Sectia Sibiu (vol.19, £9-11), iar celelalte imprejurdri reies din
declaratia lui I A sialui D D. (vol.17, £.181-187, 321-323, 304-307).
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S-a sustinut in Rechizitoriu faptul cd P A C, un personaj foarte chibzuit cand vine vorba
de cheltuit bani, face o risipd in favoarea firmelor lui D D (pentru servicii inutilegsupraevaluate
ori fictive) 1 in acuzare se revine cu o intrebare, apreciatd inevitabila: de ce?

Aici s-a subliniat cd D D este un bun prieten al lui M C F, iar I S SRIgafachizitlat un
apartament de lux in complexul Bellevue Residence la adresa: str., mun. C, jud. C."Achizitia s-a
facut la pretul de 1.345.554 lei (vol.11, f.117), semnandu-se cu dezvoltaterul imebiliar Gabi’s
Development SRL, antecontractul nr. 675/30.09.2010 (vol.11, f.119)7si apei_contractul de
vanzare cumpdrare, autentificat de BNP D M nr. 988/02.09.204'1. fS-a gprecizat ca de
supravegherea lucrarilor la apartament s-a ocupat si M C F, care sfafmutat in apartament.
Apartamentul a fost ceslat lui D D, in schimbul dividendelor (vol.1154134).

Se mentioneaza ca in data de 01.08.2011, locul de facturagé pentrthun telefon folosit de F
M, sotia lut M C F a fost stabilitd la adresa apartamentuluif(wel.11, £.186), iar la data de
17.01.2012, M F si-a stabilit domiciliul in apartamentul amintit sila data de 30.05.2013 a
solicitat si a obtinut schimbarea domiciliului (acest lucru s=agPcut la 3 zile de la controlul
efectuat de GF Sibiu la I S SRL pe chestiunea apartamentlui). S-agmentlat ca istoricul platilor
solicitate la control e generat la data de 27.05.2013 (vol. ¥1;%4148), iar surprinzdtor se apreciaza
ca fiind faptul cum comisarii GF au ldsat nedatata nota explicativaddatd de D D (vol.11, £.116).

Despre apartament se sustine ca a fost folosit de M#F,fara existenta vreunui contract de
inchiriere. Aceste imprejurari ar rezulta si din declaratia®artorilor [ A, D D si S S (vol.17, £.301,
304-307, 321).

in ceea ce priveste infractiunea de constituire @ unui grup infractlal organizat s-a
retinut ca M C F, PM, CON, P A C si Z M S$gaueenstifuit o asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, o asociere cu o anumitd continuitate, “@@laborare, coordonare si o structura bine
determinata, in cadrul céreia si-au asumat roluri prestabilite. Astfel, Z M S, coordonat de P C A
s-a ocupat de partea de productie a corgspendentei (impartirea loturilor de corespondenta,
stabilirea modului de a denatura datele “din’ documentele prezentate CNPR si ascunderea
modului de operare in relatia cu R&RRY instruirea subalternilor cu privire la ce trebuie sau nu
trebuie sa faca pentru a pdstra cardetertl comspirat al activitatii desfasurate etc.), CON, de
distribuirea frauduloasa, asigurand apatenta de legalitate si faptul cd nimeni nu indrdzneste sa
ceara lamuriri, M C F si PM, de suisginerea“politica si de la nivelul central al CNPR, pentru a
evita eventuale neajunsuri, curiozita§i Oy impedimente. S-a precizat cd membrii asocierii se
consultau, se intalneau pentru ifiventarierca volumului total al trimiterilor nefacturate, stabileau
cand si daca era oportun sa seqnai efectueze cate o livrare frauduloasa.

in ceea ce priveste infractiunile de trafic de influenta si cumparare de influenta s-a
retinut cad in luna decembgiec 2011, Ministrul O O a comandat Sucursalei F de T a CNPR,
felicitari pentru a le trimitesfalegatorilor sai  din judetul Bacdu. Conform adresei
nr.128/3138/19.04.2013 a CNPR - Sucursala F de T: ,,/n luna decembrie 2011 dl. O O a lansat
Nota de Comanda nr. 128(6318/07.12.2011 avdnd ca obiect «felicitari de sarbatoriy cu un tiraj
de 20.000 bucati, lg pretul de 0,12 lei/bucata+TVA care include un procent de 20%, asa cum
reiese din calculatia‘de preffanexata”. (vol.3, £.66) La dosar au fost atasate: nota de comanda nr.
128/6315/07.12.204l, fisa tehnologica nr. 373611/09.12.2011, calculatia de pret, factura nr.
0470047/15.12.20W, s1 chitanta nr. 7851469/13.12.2011 (vol.3, f.67-71). O O a achitat suma de
2476 lei.

S-a sustiut ca problema distribuirii felicitarilor lui O O, fara plata vreunei sume de bani, a
luat-o spréi§elutlate secretarul de stat M C F. Acesta Insd a plasat-o celei pe care a sustinut-o s
ocupe functidyde Dor executiv economic, M P. In probatiune s-a evidentiat discutia telefonica
dintre € O"SimPM din data de 20.12.2011, la ora 11:40:31, vol.2, .69 . S-a sustinut ca nu ¢ o
surprizd ‘€@ inculpata PM a apelat la CON pentru a distribui corespondenta prin structurile
postalé*din,Subordinea sa si se precizeaza ca inculpatul CON s-a aratat rezervat, intrucét, pentru a
ajungein Bacau, felicitdrile ar fi trebuit sa treaca prin mai multe centre de tranzit si lipsa de
francar@ssrar fi observat; in probatiune este indicat un fragment din convorbirea telefonicd din
data de 20.12.2011, la ora 11:40:31, vol.2, £.69. De asemenea s-a sustinut cad O O apela la M F
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pentru rezolvarea diferitelor probleme; de exemplu, acesta i-a solicitat lui M F sa procure 14zi cu
portocale pentru Guvern, iar in probatiune este indicat un fragment dintr-o converbirctelefonica
existentd in vol.2, £.69 verso.

Faptul ca M C F i-a solicitat sprijinul M P reiese 1n opinia acuzafijdin fragmentul
de convorbire telefonica din data de 20.12.2011, la ora 12:58:02, vol.2, £.70.

S-a mai precizat cad intrucat distribuirea corespondentei ne§tampilate presupunea
trecerea ei prin mai multe centre de tranzit, iar in eventualitatea unuifScandal,s-ar fi aflat ca
felicitarile distribuite fraudulos apartineau ministrului O O, M P jfa yenitgo alti idee. In
probatiune s-a indicat faptul ca potrivit inculpatului M C F, el ar fig@vutfideea distribuirii
corespondentei sub nr de TP - vol.17, £.267. De asemenea, s-a‘“psecizat®ad in considerarea
faptului cd I-a determinat pe CON sa dea dispozitii care au dus lajprejudieierea C CN ,,RP” S.A.
si a faptului cd incd mentinea in functiune, prin influenta pg €ate o avea asupra lui CON,
mecanismul de fraudare aratat, PM, 1n data de 21.12.2011, a solicitattai Z M S, avand acordul
lui M C F, un folos pentru altul, respectiv: preluarea de la Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Iatlale, dintr-un birou folosit de secretarul de stat (unde erdwydepozitata provizoriu), a
corespondentei ministrului O O (reprezentand 20.000f4deNfelicitari de Craciun), destinate
electorilor sdi din judetul Bacau si predarea ei pentru afivdistribuita de ciatre CN RP SA, dar cu
asumarea de SC T Ss SRL a costurilor pe care ar fi trebuit s#@suporte ministrul. In acest sens se
indica faptul ca pentru a-i comunica intentiile sale [ur"Z"M $'a stabilit o intalnire cu acesta sa
vorbeasca ,,ceva”, iar in probatiune este indicat un fragmeft dintr-o discutie telefonica din data
de 20.12.2011, la ora 16:46:11, vol.2, £.71.

Se sustine 1n acuzare ca dupa dis¢ufiancu Z/M S, stabilita pentru ora 10, in data de
21.12.2011, PM I-a sunat pe martorul M V, iar din €zl spune acestuia din urma aflam ce anume
i-a solicitat M P lui Z M §, fiind indicat in probatiune fragment dintr-o convorbire telefonica
existentd in vol.2, £.73 si depozitia inculpateisPM. De asemenea s-a precizat cd e de retinut ca
trimiterile pentru O O erau nesortate si, prinfuriare, asa cum am ardtat, T Ss SRL, la solicitarea
M P urma sa distribuie, pe propria chelfuiald, felicitarile lui O O. S-a precizat cd varianta gasita
de PM, astfel incat O O sd nu plafeasgd numic pentru distribuirea felicitarilor sale, a fost
acceptatd si de M C F, iar ideea a fost%e@nvefiita anterior de M C F cu PM, varianta punerii in
practica fiind gasitd de aceasta diffhurma $¥ acceptatd de secretarul de stat. In acest sens sunt
prezentate fragment din discutia telefeni€d din data de 21.12.2011, la ora 10:21:54, vol.2, £.73—
Verso.

In acelasi sensgse Mvedereaza ci pentru preluarea felicitarilor ministrului O O,
din biroul lui M C F a fost insarcthat I A, aspect care reiese din fragmentul convorbirii telefonice
din data de 21.12.2011, la@ra 10:38:09, vol.2, .74 si depozitia martorului R C - vol.17, f.138. S-
a relatat ca dupa stabilirea modalitatii de inregistrare, au aparut probleme la distribuire: plicurile
nu aveau mentlat expeditorul, adresele destinatarului erau scrise de mana de angajati din
minister, iar uneori [ipsgau, fangajatii OP 84 Bucuresti trebuiau implicati in procesul de
etichetare, nu se putea acorda’un discount, trimiterile nefiind sortate; in acest sens au fost redate
cateva fragmente dim corvorbirile telefonice care ilustreaza aceste aspecte: din data de
21.12.2011, la ofaml2:42:12, vol.2, f.76—verso; din data de 21.12.2011, la ora 12:43:30, vol.2,
f.77; din data de W21.12.2011, la ora 12:51:19, vol.2, f.77; din data de 21.12.2011, la ora
12:54:16, volu2, % =verso; din data de 21.12.2011, ora 13:49:34, vol.2, f.78—verso; din data de
21.12.2011, la%era 14:37:31, vol.2, f.78—verso. De asemenea, In probatiune a fost indicata
depozitia marterctM E

Cu referire la aceleasi aspecte s-a indicat faptul cd in adresa nr.
108/2305/18106.2013 a Directiei executive exploatare postala - CNPR se aratd cd T Ss SRL ,,a
prezentatysi 14.280 bucati corespondenta neprioritara interna din serviciul Sdard nesortata,
pentril™eaxewu a beneficiat de reduceri tarifare.” (vol.3, £.73) S-a apreciat in acuzare ca fiind
vorba de corespondentd nesortatd s-a considerat cd se refera la felicitarile lui O O, intrucat
numdrtsrimiterilor este apropiat de cel indicat de I A ntr-o convorbire telefonica din care este
redat un fragment: din data de 22.12.2011, la ora 14:41:34, vol.2, £.83.
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In acuzare s-a invederat ca in data de 21.12.2011, cele 14.280 de feligitri au fost
predate Oficiului Postal nr. 84 din Bucuresti pentru a fi distribuite, costul serviciulwi, fifhds@chitat
de catre SC T Ss SRL. Distribuirea e doveditd de ,,lista de predare” comufiicatdgydeyCNPR.
(vol.3, £.74). De asemenea, s-a retinut ca din registrul de casa al T Ss SRL nu téigse ca O O ar fi
achitat in numerar costul distribuirii felicitarilor (de circa 1 leu/felicitare) (vol.3, f992-263). In
probatiune s-a indicat declaratia martorului O O - vol.17, f.188-189; declatatia inculpatului M C
F -vol.17, £267.

S-a concluzlat ca ,aceasta poveste” trebuie incheiatd gu agpectele precizate de
martorul O O 1n ultima declaratie - vol.17, f.314. Iar tot in probatiune s=a@minfit si o convorbire
telefonica dintre inculpatii PM si F M din data de 8.01.2012, ora 22¢32:5, din care s-a redat un
fragment - vol.2, £.107, precum si declaratia inculpatei PM - vol.17; £.328?

Aceasta situatie de fapt retinutd in actul de acuzage$sa indicat ca este sustinuta cu
mijloacele de proba indicate in cele 23 volume de urmarire penala.

Se constatd ca urmarirea penald, inceputd in 5 martiea2012 (fila 204 vol 17 d.u.p.), a
continuat fatd de suspectii PM, FMC si C O la data de 11 apuilie 2014; la aceeasi data,
apdratorul inculpatei PM a formulat o cerere prin cargfsolicita sd participe la administrarea
tuturor actelor de urmarire penald si a solicitat sa studigze dosar@il de urmarire penala (fila 225
vol 17 d.u.p.).

Prin Ordonanta de la aceeasi data, 11 aprilié®20144 s-a dispus restrictlarea, pana la
punerea in miscare a actiunii penale, a accesului suSpectilor si a avocatilor acestora la dosar
pentru consultarea dosarului; prin aceeasi Ordonantd (s-a respins si cererea formulatd de
apdratorul inculpatei PM de studiere si fotocopigre @intregului dosar nr 360/P/2011.

La data de 20 mai 2015 (fila 239, 240 vol™# d.u.p.) s-a adus la cunostintd inculpatilor
PM si FMC ca au facut obiectul unor mandate de supraveghere tehnica, 1i s-a pus la dispozitie in
format DVD copie a dosarului de urmarirespenala (17 volume) si li s-a solicitat sd propuna
readministrarea unor probe sau administraréa ufior probe noi, aducandu-li-se la cunostinta ca la
data de 26 mai 2015 ora 12, respectiy ora 13, sd se prezinte pentru audiere. Dosarul a fost
prezentat incomplet in format DVD igculpatilospentru a fi studiat (filele 341-345 vol 17 d.u.p.),
ulterior fiind remediata situatia.

La data de 22 mai 2015 s-a‘dispus schimbarea de incadrare juridica si punerea in migcare
a actiunii penale fatd de inculpatul CNQ Sintot la aceeasi data s-a procedat la luarea fata de acesta
a masurii preventive a controlul@iigudiciar.

La data de 26 mai 2015, puin aceeasi Ordonantd, s-a dispus schimbarea de incadrare
juridica si punerea in migcare a aégiunii penale in ceea ce-i priveste pe inculpatii PM si FMC. La
aceeasi data cei doi inculpagi au fostlaudiati si retinuti pentru 24 ore.

La data de 27 mai 201Sws=2 dispus fatd de inculpatii P si F masura arestului la domiciliu
pentru o perioadd de 30 zile in dosar penal nr 19530/3/2015 al Tribunalului Bucuresti;
Incheierea dati la 27 man0154a fost desfiintatd in calea de atac a contestatiei, fiind dispusa prin
Incheierea de sedinga nr. 6751c/10.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti arestarea preventiva pe o
perioada de 16 zile asiaculpétilor M P si M C F.

Avand ifimwedcte perioada de timp scurtd dintre momentul aducerii la cunostintd a
acuzarii si dispozigia d¢ trimitere in judecatd, faptul ca s-au administrat probe si anterior
momentului adtu@eniila cunostinta a acuzarii, in raport de volumul acestuia si perioadele de timp
acordate pentriljstudiu, s-a Incuviintat inculpatilor in cursul judecatii readministrarea probatiunii
din cursuliFmacitii penale pentru garantarea efectivd a dreptului la un proces echitabil. In acest
sens s-a procedat la reaudierea martorilor din lucrari, s-a dispus efectuarea expertizei contabile si
s-au nguviitatspre audiere martori propusi de catre inculpati.

Referitor la probatiunea indicatd in actul de sesizare, se constatd ca aceasta a fost
verificatainprocedura camerei preliminare, cu mentiunea cd de la momentul rdmanerii definitive
a Inchdierii de camera preliminara si pand in prezent Curtea Constitutlald a pronuntat Deciziile
nr. 5172096, nr. 405/2016 si nr 302/2017; in raport de aceste decizii inSta va aprecia asupra
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imaginile foto, inclusiv identificarea unor documente relevante in spetd, activitafisrealizate in
cursul activitatii de urmaririi penala.

Astfel, Curtea Constitutlala a sTat ca (Decizia penald nr 51/2016) organele case puteau
lua parte la activitatea de supraveghere erau doar procurorul si organele de“eenCetare penala,
astfel ca procurorului 1i revenea sarcina ca in faza de urmarire penala sd caute si sa @dministreze
probele si sa le aprecieze; prin aceeasi decizie s-a retinut ca realizarea supgavegherii tehnice, ca
procedeu probator, cu incdlcarea conditiilor legale, inclusiv a celorfreferitoare la organele
abilitate sa puna in executare mandatul de supraveghere tehnicd, conduee la aplicarea
dispozitiilor art. 102 al 3 Cpp. Intrucat actele de urmirire penala caréwsfau 14 baza procesului
verbal de consemnare a activitatii de supraveghere tehnicd reprezifitd proceédee probatorii, ele
constituie mijloc de proba, astfel ca potrivit deciziei constitutlale aminitite, organele care pot
participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmarire pénala, organe enumerate in art.
201 Cpp din 1968, cu raportare la art. 207, 208 Cpp mentlat, ¢y atdit mai mult cu cat
interceptarea convorbirilor telefonice este o ingerintd foarte “@raya in drepturile unei persoane.
Conform deciziei nr 51/2018 a Curtii Constitutlale Servicitilui Romén de Iatii, (art. 1 si art. 2
din Legea nr. 14/1992) are atributii exclusiv in domenigl Sigurantei CN, neavand atributii de
cercetare penald, insa pot acorda sprijin la realizarea umor activitati de cercetare penala pentru
infractiuni privind siguranta N.

In cazul nerespectarii dispozitiilor proceduralé®€are gurvin in cursul urmiririi penale,
Curtea a constatat (Decizia nr 302/2017) ca nulitatea r€prezintd sanctiunea procedurald ce
invalideaza actele procedurale existente, care au_luat insd) fiintd prin nerespectarea dispozitiilor
legale, prin omisiunea sau cu incdlcarea formelomprescrise de lege.

Astfel, s-a retinut ca reglementarea compeétentelor organelor judiciare reprezintd un
element esential ce decurge din principiul legalitatii, pfincipiu ce se constituie intr-o componenta
a sTlui de drept. Aceasta deoarece o greguld_ecsentialda a sTlui de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definit€ prin lege, iar principiul legalitatii presupune, in
principal, ca organele judiciare sd a€tlezeWin baza competentei oferite de legiuitor, iar,
subsecvent, presupune ca acestea trebilie sa respecte atat dispozitiile de drept subStial, cat si pe
cele de drept procedural incidente, inclisty a fliormelor de competenta. S-a mai retinut ca, avand
in vedere importanta regulilor de cfapetentd’in materia penald, legiuitorului 11 incumba obligatia
de a adopta prevederi care sa determie fespectarea acesteia In practica, prin reglementarea unor
sanctiuni adecvate aplicabile ind€azseontrar. Curtea a mai observat ca, pentru buna desfasurare a
activitatii organelor judiciaregse 1Mpune respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa
calitatea persoanei, iar nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si dupa
calitatea persoanei produce,o vitamare care constd in dereglarea mecanismului prin care este
administrata justitia.

In ceea ce priveste faza urmdririi penale, Curtea a retinut ci aceasta este cea dintai etapd a
procesului penal, premefgatoape judecatii, ce se desfasoara conform unei proceduri nepublice si
are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au sayarsito infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se
constata daca est@ssau niycazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

In ceea ce pPriveste mijloacele probatorii din prezentul dosar si pe care in parte s-au bazat
actele de Incepcfemagitmaririi penale, de continuare a acesteia si de punere n miscare a actiunii
penale, in rapotg de aspectele anterior expuse, acestea au fost administrate in conditii care atrag
sanctiuned@flaturasii probei nelegal obtinute.

In cumsul judecatii, inculpatul F a solicitat s se constate nulitatea absolutd a probatiunii
constand M"mterceptarile si inregistrarile convorbirilor ambientale si telefonice, a notelor de
interceptasi si a proceselor verbale de redare a convorbirilor interceptate in cauza, precum si a
inregiStrasilor acestora fixate pe suportii optici, cu motivarea cd au fost efectuate de catre un
organ ngcompetent material si dupa calitatea persoanei sd efectueze acte de urmarire penala,
respectivade SRI Bucuresti. De asemenea, s-a solicitat a fi Thaintatd corespondenta purtatd de SRI
cu organul de cercetare penala, solicitare ce a fost respinsa avand in vedere chiar actele existente
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la dosar si asupra carora urmeaza ca mai jos sa detaliem. InSta a solicitat insa a se comunica/daca
in cauza pendinte s-au efectuat acte de cercetare in comun de organele de cercetareypcnald’si alte
organe ale sTlui fara atributii in acest sens, in vederea constatarii incidentei dispozitiileiart. 102
si1 281 Cpp, procurorul de caz comunicand faptul cd nu a cunoscut de existenfa¥géunui protocol
incheiat in anul 2009 (nr. 003064 din 4.02.2009), nu a solicitat scoaterea sa din athiva DNA,
precizand insa dispozitiile legale apreciate in cadrul procedurilor.

Sustinerea acuzarii in sensul ca procurorul de caz nu a cynoscutadespre existenta
unui/unor protocoale de colaborare cu SRI cu are nicio relevanta, congtatanidu-ge existenta unui
cadru de cooperare ce a condus la implicarea altor organe decat cele judiCiaré in activitatea de
ancheta prezentd, in conditiile indicarii unor dispozitii legale apreéiate de organul de cercetare
penala care nu au aplicabilitate in speta. Pe de altd parte, se obsefva ca‘fmyconditiile in care s-a
sustinut ca nu s-a colaborat in baza unui protocol si avand in védese dispozitiile legale indicate
de organul de cercetare penald, nu s-a precizat care este motivul pentriveare SRI a fost de acord
sa efectueze activitate de cercetare penald in cauza, cu nerespeetarea prevederilor art. 13 din L
14/1992; activitatea derulatd de SRI in prezentul dosar gt este Wma extrajudiciard i nici nu
priveste infractiuni date prin lege 1n sarcina acestei institugii.

Astfel, nu se justificd de ce anume prin rezolutiagdin 18.072012 (fila 365 vol [ d.u.p.) s-a
dispus, printre altele, pentru identificarea aspectelor rétinut€ 1a punctul 1 de mai jos, efectuarea
de catre specialisti din cadrul ITA-SRI a unui raport d& constatare tehnico-stiintificd IT pentru
identificarea pe hard disk-ul SEAGATE, model 5781000528 AS de capacitate 1 TB, seria
constructivd 9VP24JES, proprietatea DNA si imprimarea‘pe un suport:

1.-a fisierelor T TP (posibil ca fisierele s@ysemumeasca T TP 2011 si T TP 2011-2012;

-a situatiilor centralizatore privind productia‘de, corespondenta, livrarile de corespondenta
in perioada 2011-2012;

-a tuturor documentelor (in formatmelectronic) contabile privind posta hibrid (facturi
scanate, situatii centralizatoare privind cheltuielile si veniturile, deconturi)

-a e-mail-urilor salvate si a fisieg€lor in‘eare apar numele: M C F, PM , CON, D D;

-a contractelor cu partenerii defafacéri(imdiferent care sunt acestia)

-a facturilor de achizitie a masinil@r deffrancat, stampilat si obliterat;

-a documentelor care dovedese,clientilor limita de corespondentei comerciale in perioada
2011-2012;

2. Specialistii din cadrulfffA«=SRI vor permite reprezentantilor UM R C- SRI accesul
la continutul hard disk-uluigurménd a se consulta acestia si cu procurorul de caz pentru
stabilirea relevantei fisierelor idéntificate.

Din modul de redagtare a ézolutiei se intelege nu doar ca reprezentantii SRI au avut
acces la hard-disk-ul mentlatiadaf” si ca efectuarea activitatii de cercetare penald dispusd se
realizeazd in comun cu reprezentantii unei institutii care nu indeplinea calitatea de organ de
cercetare penald in astfelnde sifitatii, respectiv cu nerespectarea competentelor stabilite prin lege.
In acest caz inSta pu poate ‘@precia care este sau nu marja de apreciere a probatiunii de citre
organul de cercetarcpenal@ legal investit. Se constatd ca expertiza a fost efectuatd la data de
14.10.2012 (filelesdZ2-3%3 vol I d.u.p.).

Si tot sub agpectul colaborarii care a existat in cursul urmaririi penale si care pune sub
semnul intrebdrii*easea fost contributia organului de cercetare penala si care a unei institutii care
nu are competehte in acest sens: se constata ca in volumul I si IT de urmarire penala exista adrese
din care rézulta, nu, doar ca masurile de supraveghere tehnica au fost puse in executare de catre
organele caréynu indeplineau, prin raportare la activitatea de urmarire penala sesizata, functia de
organefgudiéiangy dar organul de urmarire penald a primit in timp real date despre modul in care
s-ar fi comis faptele cercetate, date provenind de la persoane care nu aveau posibilitatea legala sa
indéplifleasca astfel de atributii. In acest sens sunt de remarcat imaginile foto care se presupune
ca surptind diverse actiuni cercetate, imagini foto care nu s-a indicat ca au fost culese, deci puse
in expl@atare, de catre organele politiei judiciare; iar aici nu este vorba de transpunerea in format
letric a imaginilor foto realizate, ci de persoana care a realizat captura foto, respectiv persoana
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care a supravegheat efectiv activitatea persoanelor cercetate si care nu aveaiatributit de
supraveghere a activitatii de cercetare penala investigatd. Daca in cazul convorbirilor#elefonice
s-ar putea pune In discutie, In anumite conditii, doar realizarea Iinregistrarilosfolosind
echipamentele SRI, in considerarea calitatii acestuia de autoritate N in domefiiul realizarii
interceptarilor, in cazul inregistrarilor video activitatea de supraveghere tehnica ‘presupune o
efectivd munca operativa, de cunoastere a unor detalii ale anchetei in cursade derudare (pentru a
stii ce anume se urmareste), respectiv o activitate de urmarire penala.

In acelasi sens, in ceea ce priveste inregistririle convorbirilorftelefonice interceptate in
cauza, se constatd ca nu a existat doar o simpla activitate de inregistrafedpe sitport a discutiilor
indicate Tn acuzare, ci a existat o ascultare In timp real a convofbirilor de catre SRI care a
transmis organului de cercetate penala date de interes pentru anchgta, datétee au fost consemnate,
pentru operativitate, In procese verbale, consemndndu-se ca ulterier urmau a fi depuse si note
lative de redare. Prin urmare, SRI nu doar ca avea cunostinfa despréyactivitatea de cercetare
penald, dar a identificat si selectlat in activitatea derulatd ‘aSpecte pe care le-a considerat de
interes, acestea au fost comunicate si au fost efectiv utilizatg'de organele judiciare.

In acest context avem in vedere:

-proces verbal din data de 7.11.2011 (potrivit garuia [atiile pe care le contine au fost
comunicate verbal procurorului pentru operativitate, utman@ ajfi transmise DNA si note lative).
Nu se cunoaste daca astfel de note au ajuns la dosar; daé@ mayexisT acte de urmarire penala ele
trebuiau a fi comunicate cel mai tarziu in procedura“@amerei preliminare pentru a se putea da
eficientd acestora 1n cadrul procedurilor, In condjtiile in Care nulitatea absolutd poate fi invocata
oricand; aducerea lor la acest moment nu poate produce decat speculatii.

Se constata insd ca la dosar existd note de rédare care sustin cele consemnate In procese
verbale intocmite de organul judiciar; aceste note de redare sunt semnate insd de organul de
cercetare penald Tn aceeasi zi in care au fostssemnate si procesele verbale la care se referd, in care
se consemneaza ceea ce contin acele discutititeléfonice. Astfel:

-procesul verbal din data de 12712.2041 (fila 98 vol I d.u.p), potrivit caruia serviciul
tehnic al SRI — UM R C a comunicgt prgcurgrului de caz diverse latii rezultate din ascultarea
interceptarilor, latii care priveau anchefa: cOmunica SR/ ca a fost inregistrata ambiental o
discutie purtata de inculpatul C Q¥im, care‘este pomenita implicarea secretarului de stat FMC.
De asemenea au fost efectuate inregistravi ambientale ale unei intdlniri ale acestuia din urmda
cu P A C, asociatul SC T S SRIxwayfost interceptatd si inregistratd o convorbire telefonica,
discutia telefonicd nu a fost inca redata, purtata de PM cu FMC, secretar de stat, in care ea ii
povesteste acestuia o disputa cu eful sau, N D D, Dorul general al CN PR SA, care i-a spus
ca stie el ce afaceri se desfasoara la C, ca facturile E sunt aduse la C (despre aceasti
imprejurare se pomeneste si ihte=0 discutie purtata cu T G, sefa oficiului Postal nr 2 Ccu VI
R, angajat la SC T S SRL: de E nimic, nimic nu ne mai ...(...) Da? (...) Le face C in
continuare?) Din ce stsgine PM ca i-a raspuns lui N D D si din ansamblul convorbirilor
telefonice interceptate se deduce ca N D D este cel care coordoneaza un mecanism similar de
fraudare in care esteNimpli€ata cealalta firma cu care SC T S SRL este in conflict, respectiv SC
MO SRL, administigtade [ Z, cel care si-a cultivat relatii pentru inlaturarea de pe piata a
competitiei. Se pawe ca SC MO SRL livreaza corespondenta nefacturata prin intermediul
Directiei ReglalemdeyPosta Sus Vest condusd de R N R; PM, CON si V Fel, din ratiuni
economice, si-au._ achizitlat noi cartele SIM pentru telefoanele de serviciu, celelalte mai sunt
folosite do@rpeniru a receptla apeluri.

In finalul procesului verbal care cuprinde datele de mai sus, se mentioneazi in clar ci a
fost intecmitpentru operativitate, urmare a comunicarilor telefonice avute cu SRI C, urménd a
fi transmise DNA si note Iative/de redare.

Exista note de redare la dosar (fila 215 vol I d.u.p.) care sunt intocmite in aceeasi zi cu
procesul, verbal existent la fila 98 vol I d.u.p. si care sustin aspectele consemnate in procesul
verbal;®doar ca aceste note de redare sunt semnate de organul de cercetare penald. Aceleasi
aspecte consemnate in procesul verbal din 12.12.2011 se regasesc cuprinse in referatul cu
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propunere de prelungire/emitere a unor mandate de supraveghere tehnicd din aceeasi data,
12.12.2011 (fila 105 vol I d.u.p.), referat care copiaza cele consemnate in procesudmuerbais

De asemenea, exista si alte note de redare la dosar, care sunt anteriodre delegarii date
organelor de politie judiciard, note de redare semnate de organul de cercetamngdpenald (vol I
d.u.p.), iar alt proces verbal contine erori materiale evidente (fila 238 vol I d.u.p.).

In acelasi sens se constati ci in referatele cu propunere de prelamgire/emitere a unor
mandate de supraveghere tehnicd se face referire la faptul ca sesizared’ din“@ficiu are la baza
furnizarea de date de serviciile specializate n culegerea de Iatii, iar datéle s¢ corgboreaza cu cele
obtinute de la Iatori (de ex. filele 77, 102 vol I d.u.p.). Apoi, se observa‘ed aspéctele consemnate
in procesul verbal de sesizare din oficiu (fila 1-5 vol I d.u.p.), care®g, contific date furnizate de
servicii specializate in culegerea de latii, releva o situatie deffapt apseciabila in timp, de
aproximativ 4 luni de supraveghere anterioard a unor fapte de gompetenta organelor judiciare —
se face vorbire la numarul de plicuri ce ar fi fost primit ce centrul reghal de tranzit C, de suma
care ar fi fost necesard a fi fost pldtitd pentru acesta, la faptc€%eare s-ar fi constatat in luna mai
2011, iunie 2011, iulie 2011,august 2011 si se face referirefla existémta unor date potrivit cérora
se incearcd incheierea unui protocol intre SC T S si CNPR petrivit caruia corespondenta urma
a fi predata D in cartare, facturarea urmand a se face ingbaza unor documente puse la dispozitia
de OP 2 C de T Ss SRL. De asemenea, in procesul verbal de¢fsesizare din oficiu se face referire la
faptul ca acte frauduloase similare s-ar produce in cazul stglicturilor teritoriale ale CNPR C,
Bucuresti si Cluj.

In cursul judecitii, s-a comunicat de catre organulide cercetare penali (f. 146 vol VIIL, f
23 vol IX) ca fisierele audio/video au fost ascultate/armanite de organele de urmarire penala care
au si intocmit si semnat procesele verbale de redaréglnSta constatd ca din continutul adreselor
emise de organul de cercetare penala catre SRI, corgborat cu datele comunicate de acest serviciu
si consemnate in procesele verbale Intocmitesin cauza, reiese insd ca nu s-a realizat o simpla
inregistrare a unor convorbiri telefonice, ci'§:agprocedat la comunicarea unor aspecte de interes
in cauza, date rezultate din interceptari/gupravegheri puse in executare efectiv de un serviciu care
nu avea calitatea de organ de cercetarg penala, date selectate si apreciate de acest serviciu si care
au fost folosite si au ajutat la formarea tn@r opinii in legaturd cu dosarul prezent.

In acest sens observam ci 140data de*28.10.2011 organul de cercetare penald emite adresa
catre UM R C in vederea comuniCarii®raficului de date rezultat din punerea in aplicare a
autorizatiilor nr 1204/2011 a Feibunaltilui Bucuresti (fila 59 vol. I d.u.p.), desi din datele de la
dosar (fila 72 vol I d.u.p.) rezultd%ed anterior — la 20.10.2011 se solicitase aceluiasi serviciu
sprijin pentru punerea in executaréa autorizatiei amintite si comunicarea materialelor rezultate,
neclasificate. Nu rezulta case anum¢ erau acele materiale, clasificate sau neclasificate si de ce nu
a fost solicitat exlusiv suportulfeptic continand inregistrarile rezultate si care priveau un dosar de
cercetare penala. De asemenea, adresa de la fila 97 vol I d.u.p. este adresatda UM R SRI, careia i
se solicitd sd fie alocatepentrufexploatare UM R — C Incheierea de prelungire a autorizatiilor de
interceptare; adresa,este trimisa SRI Bucuresti cu privire la alocarea pentru exploatare de catre
SRI C.

S-a mai demunicat de catre organul de cercetare penald in cursul judecdtii cd procurorul
de caz a beneficiat'de sprijinul Iativ si tehnic al SRI in temeiul art. 14 al 1 si 2 din L 14/1992, art.
14 al 3,4 dingOUG43/2002 si art. 66 al 3 din L 304/2004, iar procurorul de caz, in temeiul art.
306 Cpp, a soligitat in mod repetat si primit datele si latiile solicitate. Este dificil a stabili, in
lipsa altor€emente si avand in vedere cele retinute mai sus, care dintre Iatiile trimise de SRI au
fost utilizateWpentru a forma aprecierea libera asupra probatiunii, In conditiile in care datele
comunicate"@unfost prelucrate in mod evident anterior trimiterii lor (s-a indicat o situatie de fapt
efectiva My cuprinsul actului de sesizare din oficiu, situatie de fapt care priveste date concrete; s-
au cemmumicds telefonic Iatii care denota faptul ca punerea in executare s-a realizat prin ascultarea
efectivja discutiilor telefonice de catre un serviciu care nu avea atributii de organ de cercetare
penald"§is¢are nu putea aprecia care date erau de interes in cauza, aspect care scoate in evidenta
ca acest serviciu a urmarit, analizat si comunicat aceasta analiza, efectuand efectiv activitatea de
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urmdrire penald; s-au efectuat Inregistrari foto ale unor momente operative si nu rezultd date ca
acest fapt s-ar fi realizat de organe ale politiei judiciare, un alt organ decat cel gndrcptatit fiind
cel care a cunoscut date despre ancheta si a participat efectiv la aceasta). InSta gonstata.eé:

-dispozitiile art. 14 al 1 din L 14/1992 privesc un alt tip de colaborare deeaticel indicat de
organul de cercetare penala si are in vedere o colaborare in indeplinirea atributiilo™SRI, iar nu
pentru indeplinirea atributiilor altor organe judiciare, iar acest aspect este permis indconsiderarea
art. 12 al 1 din acelasi act normativ.

-dispozitiile art. 14 al 2 din L 14/1992 privesc acordarea de sprijiny in indeplinirea
atributiilor prevazute de le lege de catre fiecare dintre aceste institufii dafcargtextul de lege se
referd, iar nu o colaborare cum se prevede la alineatul 1 (cu reféuite acolo la atributiile SRI
pentru un anumit tip de infractiuni). Prevederile art. 14 al 2 din actul normativ mentlat nu prevad
posibilitatea derularii de activitati de supraveghere, in timp reald @wnor infractiuni care nu intra
in sfera de competentd a SRI; acest serviciu poate acorda sprijin la réalizarea unor activititi de
cercetare penald doar pentru infractiuni privind siguranta N (artgl2 al 2 din L 14/1992). Raportat
la raspunsul oferit de organul de cercetare penald sub afest asp@et, In cauza sunt incidente
prevederile art. 13 din L 14/1992.

Este posibil ca in raport de prevederile art. 14sal 3,4 din OUG 43/2002 serviciile si
organele specializate in culegerea si prelucrarea latiflor s& puna la dispozitie DNA de indata
datele si latiile detinute 1n legatura cu savarsirea de inffactiunilor de coruptie, insa aceste date,
potrivit legii, trebuie sa fie neprelucrate, respectivlbrute; fara selectii sau aprecieri asupra
relevantei lor din perspectiva interesului intr-un dosar penal. Ori din modul de intocmire a
adreselor si proceselor verbale mai sus mentlatéy(ifielusiy'din cuprinsul inscrisurilor existente la
filele 129, 143, 156, 317 vol I d.u.p), nu reicse Cagactivitatea derulatd prin SRI era una pur
tehnica; SRI nu a comunicat doar inregistrarile, ci le-a/audiat si a comunicat aspecte de interes in
cauza, fapt ce denota ca stia sau aprecia ceamume are de urmarit si supravegheat. Dupa sesizarea
organelor de cercetare penald, SRI nu avea, atributii de verificare a aspectelor semnalate (nu
exista competenta de investigare a unof cauze care nu intrau 1n atributia sa nici anterior acestei
date); Iatiile pe care le-ar fi putut firniza duypa inceperea urmaririi penale nu puteau imixtla
activitatii de supraveghere tehnica, iar‘agtivitatea SRI nu s-a circumscris nici art 14 al 3,4 din
OUG 43/2002 si nici art. 66 al 3 dift¥y304/2004, Iatiile transmise fiind selectate de comunicator.

Apoi, in notele de redare existente,in volumul I d.u.p., in care se sustine ca exista si o
explicatie a acestora (relevant@amler))ynote de redare care apar in dosar pand la momentul
delegérii activitdtii de cercetage pefald cétre organele de politie judiciara, nu s-a specificat, cu o
singurd exceptie (filele 240-245)y suportul optic apreciat de organul de cercetare penala la
momentul Intocmirii lor. 4De asemenea, in volumul II d.u.p. se identificd doar parte dintre
convorbirile redate In procescwesbale in volumul I; procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice existente in volumul II d.u.p. sunt redactate de ofiterii de politie judiciard delegati de
organul de urmarire penald, delegare care a intervenit doar in 6.09.2012 si 7.10.2013, notele de
redare fiind transcrige in aprilie 2015.

S-a mai specificat i notele depuse la dosar de catre organul de cercetare penala (f. 146
vol VIII, {23 volpX) cayprocurorul a primit Iatiile detinute de SRI. InSta constatd insa ca aceste
Iatii nu sunt brute,\aeprelucrate — asa cum solicita at. 14 al 4 din OUG 43/2002; nu a existat o
simpla punerg Taudispozitie a unui suport optic, ci s-a realizat de catre SRI o supraveghere a
fiind de interesy,1as datele trimise au servit la obtinerea unor mandate de supraveghere tehnica.
De asemeneajse constata ca la momentul la care s-au solicitat mandate de supraveghere tehnica,
aspectarcfeiese din referatele cu propunere de emitere a unor autorizatii in acest sens, au fost
prezentat@,aspectele identificate de SRI (filele 61-66, 75-82, 100-106, 131-136, 145-150, 158-
168) st™nu, pare sa fi fost transcrise la acel moment toate comunicarile interceptate (desi cu
privire¥a solicitarea de la fila 100-106 d.u.p. acest fapt se realizase — notele de redare de la fila
215 fitfidirealizate in aceeasi zi cu procesul verbal incheiat de organul judiciar).
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Prin urmare, in cauza nu au fost necesare precizari suplimentare referitoare la persoanele
care au derulat activitati de urmarire penala in cauza, aceste aspecte fiind evidentemeconistatandu-
se ca nu s-a realizat o simpld imprimare pe suport optic de catre SRI a intefCeptasilor, cd nu
exista date cd activitatea de filaj si capturile foto realizate In cauza s-au realizatde organele de
cercetare ale politiei judiciare, cd implicarea altor persoane in activititile de cercctare derulate
apare din procesele verbale sau rezolutiile emise. Acest mod de colabégare pune in discutie
intreaga activitate de cercetare penald realizatd, de la momentul inceperifuirmatisii penale care s-
a bazat si pe aceste probe, cu atat mai mult cu cét persoanele audiate inf€alitate de martori au fost
identificate in baza acestor inregistrari, starea de fapt in integralitate fitAd‘aprgCiata cu raportare
la aceastea, cu consecinte si asupra obiectivitdtii intregii proceduri §igrespectarii dreptului la un
proces echitabil.

Apoi, prin modalitatea de executare a mandatelor de supravieghere tehnicd, un serviciu de
Iatii a avut acces la convorbirile telefonice care nu priveau, din perspectiva semnalarii unor fapte
penale, atributiile sale.

Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Cogstitutlaléynr. 302/2017, coroborat cu
cele ale Deciziei nr 51/2016, in situatia nerespectarii dispoZitsilor privind competenta organelor
judiciare intervine nulitatea absoluta, iar nu cea relativigaspect care se sanctleaza in orice faza a
pricinii potrivit art. 281 al 1 lit b, al 3 Cpp, aspect cafe cefiduce la lipsirea de efecte juridice a
actului afectat din momentul efectudrii acestuia, iar nu dift momientul constatarii nulitatii.

Chiar si 1n situatia in care aceste convorbiriytelefonice, inregistrari foto, ambientale,
documente privind latura civila, cu privire la care existd date ca SRI s-a implicat in analiza lor, ar
putea fi apreciate, in lipsa constatarii nulitatii losgyd¥ept indicii sau probe ale comiterii unei fapte,
inSta constata ca acestea sunt insuficiente pentru a fage dovada faptelor cercetate, astfel cum se
va expune in continuare.

Se constatd cd starea ce fapt ce pmiweste _obiectul cercetdrii este expusd combinat cu
aspecte 1n care sunt facute aprecieri, in circumS§ierea acesteia, referitor la alte situatii si persoane
cu care ar fi interactlat persoanele cerg€tate, fara a se fi constatat anterior, In mod definitiv, ca
aceste situatii privesc fapte reale. Acegte exemplificari, cu nume de ministri sau persoane publice
ce ar reiesi din convorbirile telefonie€, nét' relevd date de interes in cauzd si denotd o
supraveghere mai ampla, ce exced€Wwerificarilor. De asemenea, la dosar existd depuse aceleasi
seturi de acte de mai multe ori.

InSta constatd ca intré™pasted) civild si T s-a incheiat contractul de asociere in
participatiune nr ..... privindgservieiul de postd hibridd care, In sensul contractului (pct. 2.3)
presupune efectuarea urmatoarelés, tipuri de activitate: pregatirea datelor si documentelor de
imprimare digitald; imprimarea digitala la diSta, foldarea si anveloparea documentelor cu date
variabile, distribuirea plicurilef catre destinatarii finali. Durata contractului avea ca
valabilitate o perioada de 5 ani, propriu-zis pana in 28.02.2012, dar si dupa aceastd data pentru
clauzele prevazute expres,in dart. 19.1. din contract (fila 25 vol III d.u.p.) — clauzele privind
clfidentialitatea.

Motivul pentfu car® s-a Incheiat un astfel de contract este retinut in capitolul 2 al
documentului si4este, deyremarcat cd semnatarii acestuia au fost Dorul general, Dorul executiv
economic, cel comexcial si cel operatlal din cadrul Postei Roméne pe de o parte, iar de cealalta
parte numitul, C®By%administrator al SC T Ss SRL. Participarea partilor la contract este
prevazuta la ag, 4 si se observa cd in sarcina SC T era si cea a conducerii contabilitatii
venituriloffeheltuielilor si a rezultatelor finale ale asocierii; tot T era cea care redacta, supunea
aprobarii partenerilor asocierii i executa strategiile economice, financiare si de marketing,
incluzand “Simfdtd a se limita la redactarea bugetului de venituri si cheltuieli, si a tuturor
documentelor financiar contabile solicitate de legislatia in vigoare. Evidenta contabild a asocierii
este‘prévazuta la art. 10: “va fi tinuta centralizat si distinct prin contabilitate proprie efectuatd si
mentinutd de catre T la nivel de contabilitate de gestiune pe fiecare locatie/centru de profit”. S-a
mai refimlit cd “in scopul transparentei totale intre parteneri, nivelul cheltuielilor aferente
desfasurarii activitatii in conformitate cu acest contract vor fi aprobate de (ca naturd si sumd) de
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catre reprezentantii fiecdrui asociat si vor fi Impartite si decontate lunar conform ptecentului de
participare, fiecare asociat urmand a transmite departamentului contabil al Asociatiei deeofiturile
de cheltuieli justificate prin chitante/facturi care se vor verifica si dupa caz apfoba deseomitetul
Dor, aviza de catre reprezentantii Asociatiei; toate veniturile realizate din procesarea de date si
documente ce face obiectul acestui contract in locatiile CNPR se vor inregistra in céntabilitatea
de gestiune tinutd de SC T S in conditiile contractului de asociere”.

InSta constata ca potrivit contractului de asociere in participatiung; la artagl9 (fila 33 vol 3
du.p.) s-a retinut ca “ambele parti isi asuma in mod univog’ obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra prezentului contract si a oricaror documente anexe méntlate (denumite
Iatii confidentiale); ambele parti se obligd sa nu divulge, in modW, sau D, personal, prin
intermediul sau din partea unei alte persoane fizice sau juridice, sagimpreund cu o alta
persoana fizica sau juridica, pe parcursul duratei de valabilitgféNg prezentului contract (pana
28.02.2012) si a unei perioade de 5 ani dupad incetarea acestuia,“mici unei persoane sau
autoritati latiile incluse in acest contract sau in orice documente emise ulterior de Asociatie,
mentlate sau nu in acest contract, in nici un scop cu efceptia €elor legate de indeplinirea
obligatiilor contractuale. Exceptie fac cazurile in carefatiteritatile sTlui solicita divulgarea
acestor Iatii. In aceste cazuri, Partea careia i se solicitasdivulgarea latiilor va notifica cealaltd
parte asupra respectivei solicitari”.

Ulterior se incheie mai multe acte aditlale la céfitractyl de asociere in participatiune: la
data de 20.10.2007 (fila 48 vol III d.u.p.) se modifigd aficxa E privind structura si nivelul
costurilor acceptate de asociatii participanti; la _data de$80.11.2010 se modifica pct 11.5 din
contract — privind veniturile asociatiei, din nou ancka.E (€el de-al doilea act aditioal este semnat
si de martorul D D N — fila 55 vol III d.u.p.); la data de 15.04.2011 (fila 56 vol III d.u.p.) se
modificad din nou anexa E, dar si perioada contracfuala cu inca 24 luni, respectiv pand la
28.02.2014, actul fiind semnat si de martomd, D N; la data de 7.11.2011 (fila 59 vol III d.u.p.)
este modificatd modalitatea de impartiréy af’ rezultatelor activitatilor economice comune
desfasurate, datd de la care se modificafprofitulin favoarea CNPR in proportie de 64 % de la 50
% stabilit in pct VIII contract, iar actubadiglal este semnat si de martorul D D N.

La 9 august 2012 partile inteleg'8@incgteze de comun acord Contractul pe cale amiabila.

Cu referire la acest contract{fila 15ol III d.u.p.) CNPR a precizat ca, avand in vedere
clauzele de confidentialitate, dispozitiilc¥acestuia nu erau cunoscute decat de semnatari, iar cu
incepere din “iulie 2010, gestlaf@amaetivitatii derulate In baza contractului mai sus mentlat a fost
preluatd de Sucursala serviciy Integeate”, aceasta din urma Iand “Sucursala Retea postald cu
privire la parteneriatele derulate™ia posta hibrida, solicitind de la aceasta furnizarea de latii
referitoare la volumele afesente, gradul de sortare al acestora si reducerile tarifare acordate”. Cu
privire la functlarea postei hibride! “’salariatii implicati in raportarea situatiilor mentlate au fost
Iati cu privire la: trimiterile de corespondenta din serviciu Sdard care fac obiectul celor de posta
hibrida; care sunt parténekii dé contract avand ca obiect trimiteri de corespondenta pentru care
se raporta traficul pe judete de distribuire; care sunt unitdtile de prezentare a corespondentei ce
face obiectul postei hibride™®

In ceea cewpriveste oficiile postale dintr-un judet, retinem ci acestea erau subordonate
unei directii reglale, car¢ contrala si activitatea Centrul Reglal de Tranzit (CRT), care gestla
trimiterile interréglaley Oficiile postale la care se depunea corespondenta erau oficii postale de
primire.

S-alinwedctat ca, de reguld, centrele de tranzit gazduiesc In perimetrul lor oficiile postale
de primire magi, cum este si Cul.

In“Geeaste priveste activitatea SC T Ss SRL, se mentioneazi in acuzare ci aceasta se
ocupa desserviciul de tiparire si distribuire a corespondentei comerciale, serviciu externalizat al
unof&Operatori economici importanti sau companii CN, activitate ce se efectua contracost. in
acest sens, se prezintd cd SC T Ss SRL prelua electronic, procesa si tiparea corespondenta
comerciald, respectiv facturi ale mai multor societdti, Intre care si SC R&RR SA, iar pentru
distribuirea corespondentei procesate si tiparite apela la C N ,,RP” S.A., companie N care pana in
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anul 2013 a beneficiat de dreptul exclusiv de a presta servicii avand ca obiectitrimiteri de
corespondentd, indiferent dacd livrarea acestora era sau nu acceleratd, coregpendéntd cu o
valoare mai mica de 2 lei si in greutate sub 50 grame. In acest sens, s-a invedérat i.aguzare ci
SC T a incheiat contractul nr. 114.2/91/19.11.2009 cu CN RP SA, in cadrul ‘Caguia distribuirea
corespondentei se factura de C N, iar ulterior aceasta era refacturatd de T catre cliefgii sai. Prin
urmare, existau mai multe contracte incheiate de CNPR cu T.

In ceea ce priveste distribuirea corespondentei in procedura gbisntita, constatim ca
aceasta se realiza ca urmare a francdrii sale cu timbru, fapt care ar doyedi ¢a segviciul solicitat a
fost platit. Aceastd operatiune putea fi inlocuitd prin aplicarea unOfginargéje pe trimiterile
postale, francarea sau efectiv stampilarea lor prin folosirea unor magini spectale. Aceasta situatie
apreciem ca nu face, de fiecare datd, dovada achitarii serviciuluifCi releva,ca acea trimitere are
un alt regim decat cel obisnuit; acest fapt, al platii serviciulugeste doar presupus de cel care
proceseaza trimiterea $i care, in unele cazuri, nu cunoaste daca s-a achitay efectiv prestatia.

S-a retinut de acuzare ca operatiunea de francare se d€mula in oficiile postale de primire
si viza trimiterile postale care au , serii scurte”, adicdftrimiterile in volume reduse. InSta
constatd ca asa numita francare putea exista atat in situatia fgcare serviciul nu este platit, la fel
cum serviciul poate fi platit insa sa nu se fi francat in preeedura Obisnuita. Acest fapt depinde de
cutume, de modul de lucru intr-un anumit caz, de tipul dé c@respondentd ce este trimis si de
obisnuinta de a aplica timbru (francarea) pentru ca trimiiterea/postala sa poatd fi procesatd mai
departe cat mai simplu. Dovada achitarii unui servicitlai prestat se face in conditiile legii civile,
in conditiile contractuale, trimiterile postale intr-un anumitivolum neputand fi apreciate din punct
de vedere al platii serviciului doar cu luare in considerare/a procedurii simple, a francarii fiecarei
trimiteri postale.

S-a precizat in acuzare ca in ceea ce privestesvolumele mari de corespondentd, in acest
caz se incheie de C.N.P.R., contracte de digtmibuire, acordand clientilor un numar ,,TP” (care face
dovada ca acea taxa ar fi fost platitd). Accastd platd este insa realizatd in baza contractului si
priveste corespondentd care este ,, anuntata Syrespectiv se cunosc volumele de corespondentd
care urmeaza a fi distribuite, perioadafprezéntami si se stiu si oficiile postale de prezentare, oficii
care sunt stabilite prin contract. Intrigat yolumele de corespondenti trimise in baza unor
contracte de TP sunt mari, oficiil@postalé¥sunt alese in raport de acest indice. In acest caz
trimiterea postald, sortatd pe destinatiiweste preluatd de oficiile de prezentare pe baza de
borderou si nu se mai franchBazaech, masina, insa acest tip de trimitere se stampileaza,
inventariaza, sigileaza in sacigrin aplicarea unei etichete si a stampilei de zi, impreuna cu notele
de inventar ce cuprind cantitatea®de trimiteri expediata defalcata pe judete de distribuire. Apoi
corespondenta este trimisaagentrulutde tranzit de care apartine.

Retinem ca oficiile postalé de primire sunt cele care dupa stampilare inregistreaza
volumele de corespondenta, iar lunar situatia volumului corespondentei distribuite se
trimite oficiului judeteam, care, la randul sau, inainteaza situatia vizata catre directia reglala
care centralizeaza toate datcle si le trimite Directiei operatlale din C.N.P.R. lunar, Directie
care emite o facturaypentr® clientul caruia i-a distribuit corespondenta. Prin urmare, facturarea
nu se realizeazd@lagnivel DRP C, ci la nivelul Directiilor operatlale ale CNPR, in raport de
situatiile comunicate din teritoriu.

S-a refin@itmincd din actul de acuzare ca CN RP SA nu este modernizatd si nu poate
asigura uneori,‘gonform contractului cu clientii, ,,timpii de distribuire”, mai ales daca volumul
de corespéfidentdte prea mare, astfel ca in aceste cazuri, persoane cu functii de conducere in
cadrul C.N.PR. sau conducatorii directiilor reglale de posta dispun, scris sau verbal, preluarea si
apoi distrib@iireaycorespondentei fara stampilare. Atunci cand oficiile de prezentare sunt situate
in centreWde tranzit, preluarea urmata de cartarea pe subunititi de distribuire a corespondentei
nestamipilate) se face de centrul de tranzit, oficiul de prezentare ocupandu-se doar de
evidentierea volumelor preluate, conform documentelor puse la dispozitie de client. In acest
sens, sé%eonstatd cd in rechizitoriu s-a retinut ca a existat o suspiciune, fard a fi precizat de unde
sl cine a promovat-o, ,,cd a fost distribuita mai multa corespondenta decdt e mentlat in
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borderourile prezentate de client, fiind luat ”de bun” ce scrie clientul in borderourilg,de predare-
primire. Desi este prezentata aceastd suspiciune, nu s-a retinut ca s-ar fi procedatsde, Catre®partea
civila la inlaturarea ei, prin interzicerea cutumei, existand sustineri care o medfiongazagea fiind
uzitata si in prezent. S-a precizat insa, fara relevanta in cauza, ca s-ar putea re€urge la cantarire
ca metoda de verificare a corespondentei — aspect care insd nu este reglementat st¥mici nu este
obiectivat de practica.

In ceea ce priveste adresa nr. 109/2598/04.06.2015 a Directiéi opesatlale si relatii
comerciale (unde se mentioneaza ca in functie de anumite situatii coucreté semnalate de catre
subunitatile postale de prezentare, ex. imposibilitatea prelucrarii trafictil prezentat astfel incdt
sd poata fi respectati timpii de circulatie a trimiterilor postale astimate prin contract, au fost
acordate derogari de la aceasta obligativitate, respectiv eliminafea tempgrard a obligatiei de
stampilare pentru oficiile prin care se introduc in reteaua postala volume mari de trimiteri
postale expediate de parteneri de contract beneficiari de discount.™(y0l.18, £.8) inSta are in
vedere ca in speta se face vorbire atat de procesarea trimiterii pgin posta hibrida, cat si in sistem
TP, dar nu tine seama si de relatia contractuala a partilor in“€adrul asocierii, a clauzelor
contractuale cunoscute doar de un numdir redus de pesoane, Pe de alta parte constatam ca
aceastd adresa survine 1n anul 2015, aprecierile prizind evidentierea corespondentei fiind
realizate la momentul inceperii urmaririi penale. Defasenienea, si constituirea de parte civila
intervine In 2015, dupd punerea in miscare a actiunti®penale, are in vedere constatdrile din
procesul verbal intocmit de GF care fusese depus si €mnoscut partii civile din anul 2013 (fila 6
vol 18 d.u.p.). In aceasi timp trebuie avut in vedere si spegificul activitatii care se deruleaza prin
sistemul de posta, ca si imposibilitatea formuldgi®de proceduri pentru fiecare situatie in parte,
caz in care cade in atributia administratorului/Dorula, sau persoanei care se ocupa de gestlarea
acelei situatii/contract de a lua masurile necesare bunului mers al activitatii.

In ceea ce priveste serviciul de postashibrida, s-a apreciat in acuzare ca ar exista anumite
ambiguitdfi contractuale, in conditiille inWcare partile nu au indicat o astfel de situatie.
Imprejurarea ci acest contract, mai pregis clauzele acestuia, nu erau cunoscute decat unui numar
redus de persoane din conducerea centrala/a CINPR — parte civila in cauza, este un aspect care nu
intereseazd din punct de vedere penal."Adl fost precizate mai sus Insd conditiile si clauzele, care
prespuneau respectarea unor termefiinde confidentialitate, inclusiv in relatiile cu autoritatile, dar
si exceptiile de la aceaste obligatii jyatimci cand autoritatile in drept solicitau date si Iatii in
legatura cu acest contract.

In acuzare s-a retinut &, SC'RSs SRL a procesat o parte a corespondentei comerciale si in
asociere cu CN ,,RP” S.A., in baza,contractului nr. ..... (vol.3 d.u.p., £.23-62), contract ale carui
clauze au fost modificate succesiv §i care si-a incetat efectele n 9 august 2012. Trimiterile de
corespondentd prin acest contraetsiu vizat serviciul de ,,postd hibrida”, serviciu care in perioada
2010-2012 a fost in coordonarea Sucursalei de servicii integrate a C.N.P.R. despre care se
sustine cd se ocupa doaride activitatea de tiparire din site-urile de productie amplasate in centrele
de tranzit. Despre acest servi€iu de ,,postd hibrida” se precizeaza in acuzare ca era condus de V
Fel, aflat intr-o relatigyde afinitate cu inculpatul F M, fara a se indica aspecte de interes cu privire
la faptele retinutewin, cauza sau de nelegalitate. Precizdrile privindu-1 pe V Fel apar 1nsd si in
procesele verbale Wintocmite de organul de cercetare penald in cadrul consemnarii aspectelor
semnalate de,SRINEilay75 vol I d.u.p.). Asa fiind, ca o consecinta a faptului ca aceste latii au fost
furnizate in mod neprocedural, dar si ca urmare a imprejurarii cd nu privesc activitatea supusa
analizei, aG€8tessustineri din rechizitoriu nu pot fi luate in considerare.

Mecanismul de functlare al postei hibride este explicat de reprezentantii T Ss SRL in
adresafinaifitatay organelor de cercetare penald (f. 8 , vol 3 d.u.p.): un centru natlal prelua
electronigydate electronice de la emitenti si le transforma in documente electronice ,,prin
adatgdreasatsibutelor de tip adresabilitate, imagine, forma”, iar apoi documentele erau transmise
electronic catre unul din cele 5 centre de productie, cel mai apropiat de destinatie care era
amplasatlangd sau in incinta unui centru reglal de tranzit; in centrele de productie se proceda la
imprimarea, anveloparea documentelor si sortarea lor . In cuprinsul actului de sesizare s-a
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precizat ca ce se intampla ulterior acestor operatiuni nu este foarte clar, insa exista‘interes daca,
potrivit unor norme, corespondenta trecea D in cartare, volumele tiparite si cartatesfiindwaportate
oficiului de prezentare si conducerii asocierii sau daca se preda oficiului de prezeatare din
incinta centrului de tranzit, urmand ca dupa francare si consemnare a volumeloring&vidente sa se
intoarcd in centrul de tranzit pentru cartare. Cu privire la acest moment al preluarii $indistribuirii
s-a precizat chiar de catre acuzare cd nu exista norme, instructiuni, acestga din upma existand
doar 1n ceea ce priveste activitatea din site-urile de productie (vol 3, f£307-3%3). Este 1nsa de
remarcat ca aceste doud aprecieri, referitoare la momentele ulterioare pfelugfariign posta hibrida,
exclud facturarea la nivel DRP C. Din probatoriul de la dosar apare insa%ed si céea ce se prezenta
in sistem de posta hibrida D in cartare era evidentiat la nivel de ‘®BRP C“$1, mai mult, Iatiile
privitoare la volumele de corespondentd erau trimise in vedered facturdsii sau a aprecierii In
cadrul asocierii la structurile opratlale de la Bucuresti; excludere@mor pasi din circuitul obisnuit
al corespondentei si apelarea la cutume este o chestiune care privestépadministrarea CNPR si
regulamentele sale interne.

In ceea ce priveste martorul C I se constatd ci acgsta nu @ost propus spre audiere de
catre organul de cercetare penald. Audierea sa in calitate d€ martor s-a realizat in cursul urmaririi
penale la data de 25 iunie 2013, anterior continudrii gfmaririipenale fatd de suspecti. InSta
observa ca acest martor era la data faptelor sef al CRTz Cg1 aydeclarat ca nu cunoaste sa existe
vreun regulament sau instructiuni de functlare ori norm€ de liicru pentru posta hibrida si nu au
fost instruiti in acest sens. Aceeasi situatie se constatd,ca“este invederata si de martorul M V
pentru zona C (vol 17 f. 196 d.u.p.), de martora M E penttu Bucuresti (vol 17. f. 193 d.u.p.), dar
si de inculpatul CON.

S-a mentlat in actul de acuzare ca din contractul de asociere in participatiune ar rezulta ca
si distribuirea ar fi fost tot in sarcina asocierii._Aceastd sustinere a fost data cu titlu de
probabilitate, la fel ca si cazul preludrimeerespondentei, intrucat ar rezulta din cuprinsul
dispozitiilor art.2.3 ale contractul de asociergjingparticipatiune nr. ..... (vol 3, £23-43 d.u.p.), desi
apare mentlatd in cuprinsul contractulyi. Se €enstata in acelasi timp ca potrivit art. 10.01 din
contractul nr. ....., SC T Ss SRL ar fi tfebuit sa gonduca evidenta contabila a asocierii, iar daca s-
au respectat sau nu clauzele contractuale esf¢ un aspect care nu intereseaza pricina. Catd O
contractul era 1n vigoare si nu a {ost anulat sau constatat ca fiind incheiat cu nerespectarea
dispozitiilor legale, modalitatea In Carc“era sau nu respectate clauzele acestuia, eficienta sau
ineficienta acestuia era o chedtiumencare privea partile contractante, respectiv persoanele cu
atributii in acest sens prevazute exptes in cuprinsul sau.

In ceea ce priveste clauZéle contractuale, se constati ci interpretarea acestora trebuie
facuta in acord cu intentiaqpartilor, €u scopul urmarit la Incheierea lui, cata O acestea nu au fost
contestate n cadrul unei procedusi’contencioase de chiar partile contractante. Pe de altd parte se
constata ca asocierea in participatiune a fost realizatd Tn anul 2007, iar printre partile semnatare
nu s-a regisit nici unuMdintre/inculpatii trimisi in judecata. Incepand insa cu anul 2010, cand
gestlarea activitatii,derulate ¥ baza contractului de asociere in participatiune a fost preluata de
Sucursala Servicii Integrat®, aceasta din urmd a lat Sucursala Retea Postala cu privire la
parteneriatele deépulate i posta hibridd, solicitand 1n acelasi timp Iatii lunare referitoare la
volumele aferente, gradul de sortare si reducerile tarifare acordate. Cu privire la functlarea postei
hibride salariafifimplieati au fost lati de cétre partea civila care sunt trimiterile de corespondenta
din serviciul Sdard care fac obiectul celor de posta hibrida, care sunt partenerii de contract si care
sunt unitafilesde prezentare a corespondentei ce face obiectul postei hibride (adresa Directiei
exploatare postala nr .....).

S-a“apreeiat In acuzare cd In etapa preludrii si distribuirii corespondentei procesate,
tiparite 1y,posta hibrida”, CN RP SA s-a purtat ca si cum a avut drept client asocierea din care
chiar,Casfacsa parte; 1n acest sens se indica faptul cd preluarea pentru distribuire si cartarea s-au
facut dupa procedura obisnuitd, deja descrisd, fiind indicatd in probatiune adresa nr. ..... a
Directi€imexploatare din C.N.P.R. unde s-a mentlat: ,, Din punct de vedere al activitatii Directiei
operatlale/Exploatare postala, trimiterile de pogsta hibrida sunt trimiteri de corespondenta
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francate in sistem TP (in prezent din serviciul Sdard)prezentate prin oficii postale
specializate...” (vol.3, £.329). InSta constatd ca sub acest aspect, al distribuiriigeercSpefidentei
procesate tipdrite in posta hibrida, trebuie apreciate raspunsurile pe care pari€a civilagle-a dat
organului judiciar cu privire la serviciul de posta hibrida, aspect apreciat insé@gld nivelul lunii
noiembrie 2012 de catre CNPR (in conditiile in care la data faptelor supuse analizei angajatii
CNPR nu cunosteau procedura de lucru in sistem de postd hibridd); im, adresawymentlatd se
precizeazd cd “in prezent”, la data la care contractul de asociere in parti¢ipatithg, fusese reziliat,
trimiterile mentlate sunt trimiteri din serviciul Sdard. In ceea ce/priy€ste gmecanismul de
functlare al trimiterilor TP prin posta hibrida, acesta a fost explicat de paut€ civila in raspunsurile
oferite in cursul urmaririi penale si, in conditiile n care contractul déasocicre era in vigoare, nu
prezintd interes daca asocierea a fost consideratd sau nu un clientfal CNPR,, De remarcat insé ca
lamuririle solicitate de organele judiciare partii civile in cursul Aifmaririi penale au in vedere si
aspecte semnalate de un concurent in domeniu comercial al T, case vizau, printre altele,
verificarea in cadrul procedurii penale si a unui abuz de pozifiéadominanta. Astfel, la data de 23
mai 2012 organul de cercetare penala solicita partii civilgfcopii d&pe inscrisuri privind posta
hibrida, dar si urmatoarele Iatii:

-care au fost masurile luate de CNPR ca urmare a memoriului adresat d-lui D D N,
inregistrat la CNPR sub nr 101/5859/11.07.2011 (cu £atey@ Mani anterior sesizarii din oficiu in
prezentul dosar) in care s-au sesizat fraudele privind féfictlagga postei hibride si a abuzului de
pozitie dominanta.

-daca angajatii CNPR cunosteau dispozitiile contractului de asociere in participatiune si
daca au fost instruiti in acest sens.

- ce inseamna trimiteri TP in sistem de postagphibrida si cum se realizeaza facturarea in
acest caz;

-daca existd o dispozitie expresd cameidinele superiorilor sa Tmbrace forma scrisd si, In
caz afirmativ, comunicarea unei copii a acelei diSpozitii;

-care sunt membrii asocierii Ingparticipatiune, care sunt reducerile de cheltuieli pe care
CNPR le realizeaza in sistem de postd hibfida gu indicarea acelor beneficii, cum a fost stabilita
cota de participare in asociere;

-daca la momentul fiecarei distribuiri‘a profitului asocierii, valoarea contributiei CNPR la
veniturile asocierii a fost mai mare décatwaloarea partii din profitul realizat? pentru ce perioade
de referinta si cum s-a Pcut acestluesu;

-care dintre cele noudsgentrénseglale de servicii integrate au fost date in functiune si care
este motivul pentru care unele nu‘ag functla;

-care sunt cheltuielile asociefii pentru fiecare lund, in special in ce priveste consumabilele
si de la cine au fost achizitlate;

-dacd T a inclus in mod fraudulos in deconturile aferente lunilor august-noiembrie
cheltuielile privind procesarcaffacturilor E desi aceasta corespondentd a fost tiparitd de SC MO
SRL si care este pregjudiciul TAcercat de CNPR;

-daca serviciulde pdsta hibrida a adus sau nu beneficii CNPR;

In finalulpadresei, organul de cercetare penald soliciti CNPR ca in misura in care
identifica fraude s@yle comunice, indicand cum s-au produs, ce norme au fost incdlcate si care
sunt persoanglc féspensabile.

In adresa,de raspuns cu nr 105.2 din 5. 02.2013 (f. 296-303 vol 3 d.u.p., repetati la filele
15-21 volMisdap.), este explicat de cétre partea civila ce inseamna trimiteri TP in sistem de
posta hibrida%i, printre altele, se mentioneaza:

~s-a tfimils semnatarilor memoriului cu privire la care se solicitau lamuriri — SC T D SRL
si SC I ERSA — precum si Consiliului Concurentei opinia sa cu privire la acuzatiile aduse si a
mentldteaasocierea convenitd cu SC T nu a creat o noud entitate juridica;

sPosta hibrida este un serviciu ce combina mesageria electronica si serviciul automat de
generarésa corespondentei si este distinct de ceea ce se Intelege prin reteaua de distributie a
Postei Romane. Serviciul de Posta hibrida este la randul sau beneficiarul Retelei de Distributie a
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Postei Romane, cu diferenta ca scrisorile emise In acest sistem costd mai putin RR pentru’a fi
distribuite.

- Partea civila s-a delimitat de afirmatia cu privire la pretinsa ,,subventldre inCiueisatd” in
conditiile in care contributia reprezintd aportul stabilit in baza contractului dintee parti , fiind
esenta unui comportament contractual comercial normal, specific unui parteneriat

-fatd de afirmatia privind pretinsul abuz de pozifie dominanta rezdltat in ufma asocierii,
partea civild a apreciat ca nu sunt Intrunite conditiile de calificare a aéestei agocieri in sensul
sugerat de organul de urmarire penala intrucat cele doud parti congfactante msu si-au pierdut
independenta, fiind indicate dispozitiile art. 10 din L 21/1996, iar ori€efabordare prin care se
procedeaza la o interpretare de tip extensiv a literei si spiritului arfigl0 dinlege, alta decat cea
prin care se iau 1n considerare exercitarea excesiva a dreptulyi la liberd apreciere al unei
autoritati publice si se situeaza suficient de aproape de limitelefdeycompetentd atribuite potrivit
legii.

-dispozitiile contractului de asociere nu erau cunoscutéadecat semnatarilor, iar gestlarea
activitatii derulate in baza acestuia a fost preluata din iulie 2010 de"Sucursala Servicii Integrate;

-au fost precizate care sunt etapele eliminate din pgocesul clasic de prelucrare si livrare de
catre CNPR a corespondentei, in cazul celei procesate im#posta hibrida si care sunt reducerile de
cheltuieli pe care CNPR le-a avut prin procesarea corgspomdetitei comerciale in sistem de posta
hibrida;

-din cele 9 centre reglale de servicii integrategau fost date in functiune, pe durata de
existenta a contractului doar 5, centrul de la C functland iniperioada august 201 1-iulie 2012.

In ceea ce priveste relatia comercialigdifitic T/Ss SRL cu R&RR SA aceasta s-a
desfasurat, in perioada mai 2011 - februarie 2012, fpbaza unor comenzi furnizor (vol.13, f.10-
62), precum si a unui contract de confidentialitateé (vol.13, f.5-9), constdnd in prestarea
urmatoarelor servicii: imprimare, impliewite, a documentelor, transportul lor la sediul
beneficiarului. Comenzile erau distincte: Ypedtru servicii de tipdrire si pentru servicii de
distribuire.

Retinem ca de serviciul de tiparire4n relatia contractuala cu R-RR se ocupa T Ss SRL in
cadrul asocierii pentru posta hibrida. ExiSta ifisa si o parte a corespondentei care era distribuita
chiar de R-RR, iar o parte din tiparifusi erau™distribuite de CNPR in cadrul contractului de TP. In
acest sens s-a indicat in probatiune deéclatatia martorului F B, relevantd sub aspectul modului de
actlare in cadrul T Ss. InSta cénstata,cd martorul indicat, care a indeplinit sarcini de agent de
vanzari, iar mai apoi pe cea de,Dor%egmercial la T S SRL, a invederat ca a existat anterior anului
2011 o negociere esuatd cu R-RRyprivind incheierea unui contract comercial; in anul 2011 s-a
convenit ca in baza unor cemenzi linare R-RR sa trimita facturile clientilor sub forma unor date
electronice prelucrate apoi de TaSs¢ dintre cele doud comenzi lunare, doar cea din 6 viza serviciul
de posta hibrida, iar comanda din 18 ale lunii viza corespondenta trimisa personal de R-RR. in
ceea ce priveste comandagpentfu posta hibrida, cea din data de 6 a lunii, ,,era divizata de catre
departamentul IT, iy producfie care urma sa fie predata la Oficiul Postal nr. 84 Bucuresti si la
Oficiul Postal de pregentafe din C. Pentru ambele loturi de corespondenta se generau doua
exemplare ale @mui,_proces-verbal de predare-primire §i ale unui borderou. Cu aceste
documente, delegagii societatii comerciale predau corespondenta la oficiile postale de
prezentare. UYn éxemplar al procesului-verbal de predare-primire era lasat la oficiul postal, iar
al doilea exemplar era semnat, stampilat si restituit SC T Ss SRL. Cei de la posta scriau, de
regula, ddt@ssingra,receptiei corespondentei. Al doilea exemplar al borderoului ni se intorcea,
dar dupa cirég 3 — 5 zile.” (vol.17, £.171).

In"fatasinStei, martorul B (declaratie din 12 noiembrie 2015) a precizat ci ,,decontul de
venituri $iycheltuieli pentru posta hibrida era intocmit de E T, iar Tnainte de un alt Dor financiar T
E, iag8peiyde T E”, dar si faptul ca primea din partea Dorului general ,,aproape lunar, indicatii
cu privige la corectii ce trebuiau facute pe valori, cantitati de corespondentd. Decontul de venituri
si chelfmieli nu era un document vizibil, se facea de departamentul financiar, iar apoi erau
discutii intre reprezentantii T, respectiv Dorul General, si Dorul financiar si la final se agrea
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decontul care trebuia introdus in contabilitate, In sensul ca existau cheltuieli care se modificau de
la luna la luna referitor la transport, la materia prima folosita”. Mai afirma martouuhca¥gprobabil
ca era ceva in nereguld cu privire la aceasta situatie” pentru ca ,,nu era transparghta, iisazRu mi s-
a parut a fi nelegald”; martorul cunoaste despre existenta unui ,.contractyd€ asociere in
participatiune intre T si Posta, dar nu stiu continutul acestuia”; de asemenea, s-a préeizat ca ,,in
baza acelui decont se intocmea avizul lunar” si ,,toate volumele de corespendenta tpebuiau sa se
afle in decont” care avea anexa pentru fiecare oficiu postal unde se predafCorespendenta. Despre
volumele de corespondentd s-a afirmat de cdtre martorul B ca decontulfse faceage centre: C sau
Bucuresti, impartirea fiind realizatd de departamentul IT al T.

In ceea ce priveste faptul ca la urmirire penald martorul B a‘@firmat ¢4 ,,in mod ciudat, in
cazul corepondentei R-RR, viza finala se dadea de catre I A”, in fafa inStépacesta a explicat ca a
dorit sa afirme ca ,,dupa ce corespondenta era predata, la finalulfiecarei luni venea de la RP un
centralizator cu toate depunerile. Departamentul de productie verifica corespondenta intre
depuneri si trebuia sa corespunda cifrele”, iar din ce isi aminte§te ,,au existat discutii referitor la
cele consemnate in centralizatoarele care erau la RP sifcele deWla T. Era o diferentd intre
volumele care treceau dintr-o lund in alta datorita diferémgei care se facea la inregistrare.
Volumul era diferit. Diferenta era si, respectiv uneori mar multada T, alteori mai multa la Posta
dupa care se clarifica situatia”; martorul a mai sustingt cag’di cate isi aminteste, ,,discutiile in
acest sens erau clarificate prin departamentele financiafe de Ja T si de la RP”, ,.existau situatii
cand anumite trimiteri pe care T le trimitea PoOStei Romane nu le putea indentifica in
centralizatoare §i erau necesare explicatii pentru a) se indentifica aceste volume 1In
centralizatoare”. Martorul B a precizat cd nu is-aneerut’ca in deconturi sa nu fie introdus un
anumit volum de corespondenta in relatia cu RR, 1n8a,1 se solicita sa intocmeasca ,,dupa cateva
luni devize separate pentru centrele din C si Bucuresti astfel incat sd se faca si facturile separate
pentru cele 2 centre”.

InSta retine ca o serie de obligatii Stabilite prin contractul de asociere in participatiune
cadeau in sarcina SC T S, acest aspect fiind convenit la momentul incheierii contractului; printre
acestea erau si cele privind scolarizarga personalului selectat pentru activitatea Asociatiei, dar si
aceea de a conduce contabilitatea venitugilor/gheltuielilor si a rezultatelor financiare ale asocierii
si sa asigure evidenta cerutd de leg€¥art. 8 cap. 5 din contractul de asociere in participatiune). Se
constatd 1nsa cd nici personalul T nutgratmstruit in privinta modului de operare in cadrul postei
hibride, aspect care ar fi trebuifwesificat de factorii de decizie din cadrul asocierii. In ceea ce
priveste volumul de corespondentd®ee urma a trece prin centrele de la C si Bucuresti, martorul a
afirmat ca ,,Dorul general care disguta cu Dorul de productie, acesta din urma stiind ce trebuia
facturat pe acea luna iar eupprimeani de aici cantitatile pe care le introduceam in devize”.

Referitor la sustinerea“petrivit careia la urmarire penald martorul B a declarat ca Z i-a
cerut ,,s4 am grija ca in deconturile amintite sa nu fie introdus un anumit volum de corepondenta
procesatd in posta hibrida, vollim ce urma a fi comunicat cu exactitate de I A”, in fata inStei
martorul a precizat,cd n fapt’ ,.erau situatii In care volumele erau trecute alteori nu”. Aceste
sustineri ale martorulai nu €ompleteaza, ci explica ceea ce a dorit sa afirme la urmarire penala,
constatandu-se ifindeclatatia acestuia datd in fata organului judiciar accentudri ale unor aspecte
care nu au fost lamurite pe larg la acel moment. Mai retinem ca volumul corespondentei trimise
lunar de T catre RBw;682 de orDI1 milioanelor”, ca au existat devize separate si ,,pentru CEC Bank
si se distribuiagprin cele 4 centre de corespondenta: C , Cluj , Bucuresti si Timisoara”, iar
cantitatile PFimitc pentru facturare ,,priveau toatd corepondenta”, inclusiv pentru posta hibrida si
nu cunoaste daca volumele erau facturate ca si taxa preplatita (TP).

InCeeante priveste activitatea efectiv imputata inculpatilor, se constata ca starea de fapt a
fost apree@iata aproape exclusiv cu referire la aspectele indicate in notele de redare a unora dintre
converbinilehtelefonice interceptate sau a aspectelor semnalate In cuprinsul supravegherilor
operativg realizate.

Bespre inculpatul M C F s-a precizat ca la data faptelor era secretar de stat in Ministerul
Comunicatiilor si Societatii latlale si era imputernicit prin orDI nr. ..... al ministrului de resort
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,,8d coordoneze, sa monitorizeze §i sd ia toate masurile necesare pentru restructurarea C CN RP
SA pe centre de profit”; de asemenea, s-a precizat ca a fost desemnat prin PR/ e’ al
ministrului ,,sa monitorizeze implementarea Strategiei de restructurare si modernizaikesa C CN
RP, aprobata prin hotardre de guvern”. Prin urmare, inculpatul avea posibilifatea de a se
interesa de derularea contractelor incheiate de C amintitd, de activitatea ce se derula la nivelul
CNPR.

In cursul urmaririi penale a fost audiat martorul D D N, Dor la CINPR fhyperioada supusi
analizei; sustinerile acestuia (f. 190-191, vol 17 d.u.p.) pot fi reale, Ins@nu gcot in evidenta nicio
fapta de natura penald; retinem cd martorul a afirmat cd inculpatul™Ef confrola consiliul de
administratie al CNPR, intrucat ,,punctele sale de vedere” erau c€le, care in cele mai multe
cazuri, erau asumate de catre consiliu.(...) Cu O O nu puteam discuta“mimic de CNPR. Toate
discutiile se terminau invariabil cu: «Vorbeste cu M !», trimitanditma sa stau de vorba cu M F.
(...) M F participa, fara drept de vot, la sedintele consiliului de adminiStratie al CNPR. Din cdte
Imi amintesc eu, a participat la majoritatea acestor sedinte, el¥iind delegat de catre ministru sa
coordoneze activitatea C”. Modul in care martorul a explicat aspectele legate de activitatea
inculpatului F M releva o situatie tenslata intre cei doi, cgl pagin la momentul anului 2011-2012.
InSta constatd ca imprejurdrile legate de o persoana (ingspetd inculpatul F M) care are o functie
care-i permite, iar 1n unele cazuri il obligd, sa intre Inflegaftiraycu diverse alte persoane, potente
din punct de vedere financiar sau relevante in sectorul d&piatd/Comercial In care operatlalizeaza,
nu pot fi apreciate doar din perspectiva acelora cu case s€afla in conflict si care suspecteaza
fapte despre care au auzit si pe care nu le-ay verificat. Din aceasta perspectiva, aspectele
precizate de martorul D D N nu doar cd nu sget fmyevidentd nicio faptd de naturd penald, dar
releva faptul ca opinia inculpatului era apreciata profeslal in cadrul Consiliului amintit.

Pe de altd parte, inSta constata ca in chiar actill de sesizare se face referire la un tip de
concurenta ce s-ar fi dat in spatele operat@mului principal — CNPR — in legaturd cu contractele
incheiate, existand persoane care doreau reZiliefea contractului CNPR cu T. Nu s-a indicat nsa
sa existe o hotarare definitiva prin cafe sa Se, fi stabilit un monopol pe piatd sau incalcarea
regulilor concurentei comerciale in 4Cadgitl agocierii, iar aprecierile martorului D D N din
cuprinsul declaratiilor sale pornesc doatde lafpresupunerile unui alt operator comercial, care nu
cunostea clauzele asocierii CNPR £Iagi car¢'banuia ca distribuirea la un cost redus are in vedere
o nefacturare, iar nu posibilitatea existentei unui contract. lar tocmai din aceasta perspectiva [ Z
dorea ca si firma lui sa procedeZeslasfelica T. Si sub acest aspect, al necunoasterii modalitatii de
lucru in cadrul unei asocieri ge priwga posta hibrida posibil sa fi condus la ceea ce 1n actul de
sesizare s-a precizat: martorul DWN a dispus ca firma lui I Z, SC MO SRL sa poata prezenta
corespondenta ,,E” la CRTigC, existand suspiciuni cd o bund parte a acesteia era distribuita fard a
fi facturatd. Nu s-a retinut inS@ed”in cazul MO exista un contract de asociere in participatiune
unde nu se emiteau facturi.

Aspectele evideémtiatefde martorul D D cu privire la increderea de care se bucura
inculpatul F M nu gcot in evidentd o implicare nelegala a acestuia In eventuale decizii luate de
consiliul de administatie alfCNPR; sustinerile martorului releva o nemultumire evidentd a sa cu
privire la apreciegile,de @are se bucura inculpatul F M din parte persoanelor cu functii de decizie
in consiliu, inclusi¥ din partea martorului O O, ministru in acea perioada. Mai mult, este de
remarcat faptul“€@min declaratia de la urmarire penala martorul D D N a afirmat cd are o relatie
tenslatd cu inculpatul F M, dar implicit si cu inculpata PM pe care o suspecta ca-i transmite
acestuia Idfiislegate de activititile derulate la CNPR. Insi in cursul judecitii martorul a sustinut
ca avea cu ineulpatul F M "o relatie de colaborare, el raspundea din partea ministerului de RP iar
in cadwul sedimgelor aveam si opinii diferite”, iar ,relatiile tenslate” ar avea in vedere ,,discutiile
in contradictoriu din cadrul CA si pentru ca aceste sedinte erau publice, aceste tensiuni erau
publicés

Nemultumirile martorului D D N legate de persoana inculpatului F nu doar cd erau “de
notorictate”, dupa cum chiar el a afirmat, dar erau legate si de faptul ca in primdvara anului 2011
inculpatul ar fi incercat sd revoce pe martor din functia detinutd — Dor general al CNPR; din
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aceastd perspectiva, afirmatiile martorului, potrivit carora aceastd nemultumire a ifculpatului F
era datd de faptul ca martorul ar fi reziliat niste contracte la momentul preludriigumctieisde Dor
general al CNPR, nu au sustinere. lar aceasta intrucat martorul nu stie nici el8igur daeé relatia
tenslata era datoratd inculpatului sau altei persoane: ”simpla mea banuiala era“ea,Ori de la acest
motiv, ori de la dorinta lui M F de a numi pe altcineva la conducerea C mi s-ar fiyputut trage
supdrarea acestuia. Si mai aratd martorul D N cd inculpatul F M avea dseptul s& participe la
sedintele consiliului de administratie, fara drept de vot, “’fiind delegat defministau sa coordoneze
activitatea C”. Ca in cadrul atributiilor de serviciu, in cadrul Consiliultti, s¢ evidentiau si opinii
diametral opuse, ca puteau exista nemultumiri legate de modul de percepére -4l fiecareia dintre
persoanele numite sau angajate in functii de raspundere - a rolufui, si interesului sau sau al
celuilalt cu privire la problema supusa analizei, sunt chestiuni carefexced Werificarilor inStei.

Observam ca, din aceeasi declaratie a martorului D D Nfdeyla urmarire penald, acesta o
suspecta si pe inculpata PM ci il Ia pe inculpatul M F despre situatiile @e la CNPR. In acest sens
retinem: "M F era foarte bine Iat cu ce se intamplda in“eempanie, inclusiv in chestiuni
nesemnificative, care nu-l priveau. Cred ca stia si cand anmybaut apayConvingerea mea era cd M
P il Ia pe acesta. I-am reprosat doamnei M P, daca ne-ain“mai certat din diverse motive, ca il
Ieazda pe M F”.

In ceea ce priveste aceasti relatie existenta intrg incuffpatii F si P, este de remarcat ci, din
actele dosarului, aceasta are la baza competentele profeslale ale fiecaruia dintre cei doi, dar si o
mai veche colaborare profeslald, colaborare care in timp poate conduce si la relatii de amicitie,
relatii normale din punct de vedere social si profeslal. Nuigxista o interdictie In a comunica intre
cei doi inculpati, ci din contrd - dat fiind mediulypréfeslal’in care activau; iar o relatie profeslala
de duratd, mai ales cand se deruleaza intre persoanéycu functii de raspundere, nu are conotatie
penald si este nepotrivit a fi privitd din perspectiva anhui “grup”. Mediul comercial, in special
atunci cand se invoca contracte aflate immderulare, este cel mai predispus la aparitia unor
suspiciuni in conditiile unei concurente de piatd. lar din aceasta perspectiva este de observat ca
in cauzd s-au indicat chiar de acuzare cd au existat operatori comerciali care aveau interesul de a
relatla cu CNPR, care suspectau reldtia Acestei institutii cu T Ss SRL si care nu cunosteau
clauzele contractului incheiat in anul 2007. D€ altfel, chiar partea civila omite sd aminteasca de
existenta unei astfel de asocieri in €@prinsul®adresei de la f.8 vol 18 d.u.p., inclusiv in momentul
aprecierii prejudiciului, pe care de altfcll-a indicat dupa cel stabilit de organele de cercetare
penala.

Si tot referitor la declaratiawmartorului D D N, este de remarcat ca in cursul judecétii
(declaratie din 12 noiembrie 2015) acest martor explicd implicit motivul pentru care are
neintelegeri cu inculpatii: Zam avutidiscutii contradictorii cu PM legate de probleme de serviciu
aceasta avand experientd mai mas€ in domeniu decat mine”, inculpatul F avea o relatie amicala
cu inculpata P, iar ministrul de la acea O pare sa fi avut incredere in experienta inculpatului F si
nu in aceea a martorulut®

In ceea ce priveste afigajarea politica a inculpatilor si a martorului D N, posibil si a altor
martori audiati Tn dosar, se €onstatd ca nu a fost indicata existenta vreunei interdictii In acest sens
cu privire la activitatea derulata in calitate de functlari; Imprejurarea ca toti acestia sunt priviti ca
persoane angrenatefpolitic nu are nicio relevanta, fiind mai degraba evident ca aspectele de ordin
social §i economiienerau cele de interes; relatldrile cu oameni politici trebuie privite insa prin
prisma atributitler publice avute atat de persoanele cercetate cat si de martori, dar si prin prisma
relatiilor eViidentc ee se creaza la nivel institutlal central.

Obseryam 1nsa ceea ce spune martorul D D N: ”cu T doar prin posta hibrida s-au
desfasurat. Wamatel moment pentru posta hibrida era doar Bucurestiul si se preconiza dezvoltarea
pentru Iagi, Clyuj si C, nu sunt sigur ca acestea sunt.(...) Nu a existat vreun prejudiciu din relatia
Poster Reniane cu Tul (...) corespondenta T era dusd la Bucuresti Insa nu trebuia sa fiu anuntat
ew dac@jerau duse si la alte oficii postale din fara. Daca era un volum mare de corespondenta,
Centrul¥de tranzit trebuia sa 1l primeasca si sa 1l distribuie. Am aflat cd T a dus corespondenta si
la Brasov in timpul derularii prezentului dosar. PM trebuia s urmareasca, financiar , derularea
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contractului de asociere in participatiune al Postei cu T”. Nu s-a precizat cd, in situatia in/care
CRTz primea corespondenta cu volum mare nu putea sd o introduca D In cartareyin§a@éste de
remarcat cd ceea ce se urmadrea era deschiderea unui centru de postd hibridafsi la.Csserviciu
prevazut in cadrul asocierii care ,,trebuia urmaritd financiar” de inculpata Psau ca ar fi fost
aplicabil un alt mod de contabilizare a serviciilor in cadrul asocierii altul decat cel¥prevazut in
contract.

In ceea ce priveste relatia pe care inculpatii F si P o aveau cd’reprézentantii T S, se
constata cd aceasta a existat si este evidenta ca urmare a relatiilor comgrciale degulate de aceasta
societate cu CNPR; de altfel, aproape orice relatie contractuala preéSwpung’ intdlnirea dintre
reprezentantii societatilor parte sau a celor care sunt implicati in derfilarea coftventiei si nimic nu
interzice acest fapt. Imprejurarea ci reprezentantii partilor cofftractafite se cunosc anterior
incheierii unui contract nu este un fapt interzis, cu atdt mai gt cu cat, de reguld, relatiile
comerciale se deruleaza avand 1n vedere si increderea/buna credintd a“partilor, incredere care se
dobandeste in timp. Sub acest aspect, desi prezentatd cu fitlu de probabilitate, declaratia
martorului D N nu are relevanta penald: ”Cred ca se cunost¢au. Amfavut unele intalniri in cadrul
C de unde mi-am dat seama ca s-ar putea cunoaste. Z mi& Spus ca il cunoaste pe F sau pdrea ca
se cunosc. Z a spus numele lui F M, in cadrul discutigler” (deelaratie din 12 noiembrie 2015
instantd). Prin urmare, acestd sustinere ca inculpatul F fung§teareprezentanti ai SC T Ss SRL nu
are relevanta in spetd. lar la acesta mai adaugam si fapt@#ca nu 's-a prezentat faptul ca inculpatul
F M (sau PM) ar fi avut vreun rol in Incheierea contraételor T cu CNPR.

Apoi, constatdim cd martorul D N nu a suspectat ca T sd introducd corespondenta
nefacturatd la CNPR, chiar a precizat cd nu amySristatgprejudicii in relatia CNPR cu T, insa
martorul a sustinut ca avea latii in acest sens pe caréwu le-a verificat (desi un control a existat).
Si a Invederat martorul ca ”la Odorheiul Secuiesc, odatd cu niste cataloage, se introduc si niste
plicuri, fapt care nu era corect si am trimisg&espul de control sa verifice”; de asemenea, martorul
sustine cd de la competitorul T, respectiv della MO reprezentata de Z 1, a auzit de vreo doua ori,
in contextul in care noi distribuiam faéturile"pentru E SA, iar ei castigasera contractul pentru
implicuire si printare pentru facturile£” c@ “d@ar daca T ar introduce corespondentd mai multa
decat cea facturatd ar putea obtine un pét mai mic pentru facturare”. Nici de aceasta datd nu se
releva faptul ca erau cunoscute competitortlor clauzele contractului de asociere care prevedea
costuri mai reduse, inclusiv pentru CNPRY

Este insa de remarcat ¢@mastotul N D D nu sustine aspectele indicate de acuzare (si
pentru care s-au indicat in prebatiine notele de redare ale unor convorbiri telefonice): ”Nu am
suspectat-o pe P de nimic. Nu imi%aduc aminte daca am avut vreo discutie cu P si sa ii fi spus ca
stiu ce se intampla la C, mg,am amenitat-o si daca i-am spus vreodata cd stiu ce, se referea la
acele cataloage anterior mentlaté unde se bagad si corespondentd. Cred ca este vorba de
corespondenta Rs-D care continea si plicuri care trebuiau facturate separat” — fiind vorba de
localitatea Odorheiul Seemiescq tranzitul de corespondenta trecea prin C. Aceleasi aspecte sunt
precizate de martor,si in cupfinsul declaratiei de la urmarire penald, insa tot cu privire la aspecte
care nu au format obiectul ¢ercetarii — plicuri introduse in cataloage R-D.

Si mai afismd martorul D N ca evidenta contractelor cu T in cadrul CNPR era tinuta de
un departament economic in subordinea directiei economice, ca decontul de cheltuieli pentru T a
fost “’votat de,Cénsilitil de administratie sau de mine”, constatandu-se ca la dosar existd, asa cum
mai sus s-a aratat, si acte aditlale ale contractului de asociere in participatiune semnate de acest
martor. InStamtemarcd insa un aspect, precizat si de inculpata P, dar si de alti martori, ~ca
propunerea de modificare a cotelor de profit cu T a venit din partea lui P sau din partea
conducerit SWeutsalei postei hibrid”. Acest aspect scoate in evidenta ca interesul inculpatei P nu
era acelatal prejudicierii intereselor partii civile - la care de altfel era angajata, ci cd a verificat
relatig@*@emerciald derulatd in cadrul asocierii si a incercat s modifice in favoarea partii civile
clauzelg,contractuale; la data de 7.11.2011 (fila 59 vol IIT d.u.p.) este modificata modalitatea de
impartifera rezultatelor activitatilor economice comune desfasurate, datd de la care se modifica
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profitul in favoarea CNPR in proportie de 64 % de la 50 % stabilit in pct VIII c@ntract; actul
aditlal este semnat si de martorul D D N.

Prin urmare, intrucat T avea o relatie contractuald cu CNPR, apare ca fiifid o/,Chestiune de
normalitate ca persoanele cu raspundere in acest sens din cadrul CNPR{£'sd cunoasca
reprezentantii institutiei cu care colabora. Din aceasta perspectiva imprejurarea ca meulpata PM
si numitul Z se cunosteau este evident, aspect confirmat si de inculpata,amintita (declaratie
inculpat PM instantd din 19 octombrie 2015).

Referitor la relatiile existente intre inculpatul F M si colaboratori contraetuali ai CNPR,
martorul D N a sustinut cd nu stie ”cu cine vorbea efectiv F M”, iar "faptul ca dcesta se cunostea
cu Z nu era ceva neobisnuit si am 1n vedere relatii strict profeslale®Din ac€casi perspectiva se
constatd cd si inculpatul F M a relatat In declaratia datd in fata judc@atorului de drepturi si
libertati, la momentul analizarii propunerii de arestare prevenfivé, ca il cunoaste pe Z M in
contextul in care cele mai multe firme vin sd-si prezinte contractele Tymomentul numirii unui
nou ministru, iar despre P A a sustinut ca il cunoaste de 15 anifiind intr-o relatie de amicitie (fila
330 vol 17 d.u.p.).

Se constata ca in rechizitoriu s-a retinut ca inculpattl M si reprezentantii T Ss SRL (P
A C si Z M) s-ar fi inteles ca primul sa-1 determine pegCON, prin intermediul M P, sd pund in
aplicare un mecanism prin functlarea caruia CNPR digtribuia Serisori fara ca, pentru o parte din
corespondenta ,,R & RR” din posta hibrida expediatd, s&#thcaseze pretul serviciului prestat, banii
ramanand SC T Ss SRL Bucuresti. Prin urmare, s-a apgeciat'ca de tiparire se ocupa asocierea T
Ss SRL - CNPR, prin ,,posta hibrida”, in baza contractulii de asociere in participatiune nr. .....,
corespondenta fiind insa trimisa sub contract TRpASpectele legate de faptul ca ulterior T Ss SRL
(ca parte a asocierii) era cea care emitea o factura“éatre R&RR SA nu reprezintd o incdlcare a
clauzelor contractuale, iar evidenta contabilda a asoci€rii cadea in sarcina T. Apoi, chestiunile
referitoare la clientii asocierii erau ulteriommverificate de sucursalele CNPR citre care erau
trimise documentele de catre oficiile de prezentare (iar potrivit expertizei efectuate in cauza
evidentele privind corespondenta trimiSd D n cartare era trimisd mai departe la sucursalele
CNPR). Pe de alta parte s-a apreciat ifi acdzarescd ar fi existat o intelegere in sensul ca pentru o
parte din corespondenta ,,R & RR” difposta hibrida, expediati, CNPR sa nu incaseze pretul
serviciului, intelegere care ar fi exigtat intré¥inculpati si reprezentantii T. Se constatd nsa ca nu
existd probe 1n sensul unei intelegeri W sénsul unor distriburi de corespondenta in mod fraudulos,
corespondentd care sd nu fie api@erataifhcadrul contractelor dintre CNPR s1 T.

Nu s-a indicat cand, unde Sag in ce context s-a produs aceasta intelegere intre inculpati.
Imprejurarea ci inculpatul F M s@gunostea cu inculpata PM anterior lunii mai 2011 nu are nicio
relevantd penald. Apoi, nugtrebuie @mise relatiile normale, profeslale si firesti care se creaza in
cadrul unor relatii de servicithmselatii care pot conduce in timp si la formarea unor amicitii;
relatiile interinstitutlale, publice sau private, nu se rezuma doar la intalnirile de birou, oficiale,
pot exista si intalniri [aleyin caddrul carora se discuta probleme legate de activitatile derulate in
comun $i nu numai, Din accasta perspectiva, nu exista date ale unor intelegeri frauduloase intre
inculpatii din prezenta,cauz& sau intre acestia si alte persoane, aprecierile fiind facute in acuzare
exclusiv prin prigma,sittatiei de fapt descrise ca s-ar fi Pcut dupa luna mai 2011 si analizatd in
baza unor convorbigi telefonice. Si tot aici, observam ca nici din depozitia inculpatului C O de la
urmarire penala™wel )7, £.232 d.u.p.) sau din cea de la instantd ( 19.10.2015), desi a sustinut ca
doreste sa urmeze procedura simplificatd, nu rezultd date ale unei intelegeri pe care ar fi avut-o
cu inculpat@PRM, sau cu alte persoane din afara CNPR 1n sensul comiterii unor fapte penale.

Apo1,NinSta constatd ca inculpatului F M nu 1i era interzis sa se intereseze de activitatea
CNPRavafideivedere atributiile pe care chiar acuzarea a precizat ci acesta le avea. In ceea ce
priveste pe inculpata PM, se constata ca nu s-a facut dovada unei implicari a acesteia in derularea
contra€tulut’eu SC T in sensul indicat de acuzare.

8-a precizat in actul de sesizare ca la sfarsitul lunii mai 2011 CON, la instigarea lut M C
F s1 a'MWP; a dispus introducerea corespondentei ,,R-RR”, procesate si tiparite in posta hibrida, D
in compartimentul de cartare al Centrului Reglal de Tranzit C [fara sa mai treaca pe la Oficiul
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Postal nr. 2 C (oficiu de prezentare) pentru stampilare si luare in evidentd], iar indicarea loturilor
de corespondentd R&RR care intrau D in cartare, ca urmare a dispozitiei lui L£@N“usma a fi
facuta fie de el, fie de M P.

in primul rand inSta constatd ca anterior, in actul de sesizare, s-a réginiit referitor la
modalitatea de apreciere a clauzelor contractului de asociere (necunoscute decat®anui numar
redus de persoane) ca ceea ce intereseazd in cadrul acestui contract, suntyelauzeleycare privesc
preluarea si distribuirea corespondentei procesate in posta hibrida; iaf’ sub™agest aspect sunt
prezentate doud variante: 1) volumele tiparite si cartate (care sunt intfodu$e Dyin cartare) sunt
raportate oficiului de prezentare si conducerii asocierii — aspect carcWgste descris in fapt cu
privire la cele 11 acte materiale retinute in spetd — sau 2) daca voliimele se%predau oficiului de
prezentare din incinta centrului urmand ca dupa francare si consemnarea @golumelor in evidente
sd se intoarcd in centrul de tranzit pentru cartare. Sub acest aspeeg,nu s-a precizat expres care
dintre modalitati a fost apreciatd, fapt ce pune in dificultate m@édalitatea de stabilire a
prejudiciului (care trebuie sa urmeze ori un contract ori pe celalalt), intrucat sunt prezentate doud
modalitdti diferite ale problemei care privesc atat asociered (pct I care exclude anumiti pasi
din circuit si ale carei dispozitii sunt in fapt cele ce tranSpamdin chiar modul de prezentare al
situatiei de fapt, cat si contractul de TP (pct 2) — caregprevede™n fapt procedura obisnuitd cu
reducerile de rigoare in ceea ce priveste facturarea — gare griveste corespondenta procesatd prin
OP 2 C. Faptul ca nu existd instructiuni in ceea ce pfivesteiacest moment al contractului de
asociere — al preludrii si distribuirii volumelor dé%eoreSpondenta, care insd amninteste de
procedura trecerii D in cartare descrisa ca fiind o cutumajinu permite aprecierea decat in lumina
caluzelor contractuale despre care tot in actul dgpactizare g-a retinut cd din contractul de asociere
in participatiune ar rezulta cd si distribuirea ar fI*@st tot in sarcina asocierii, iar mai mult,
conform art. 10.01 din contractul nr. ....., SC T Ss SRL7ar fi trebuit sa conduca evidenta contabila
a asocierii. Prin urmare, apare ca desi sunt desetise doua modalitati diferite de operare, iar primul
exclude varianta facturdrii, prejudiciul a fostycalculat partial prin luarea in calcul atat a asocierii,
cat si a procedurii obisnuite in cazul contractelor de TP, apreciindu-se ca modalitatea de lucru in
cadrul asocierii, desi rezultata din voifita partiler — distribuirea intra tot in cadrul asocierii — nu
este corectd intrucat nu are instructiufiitaduse la cunostinta angajatilor care lucrau in cadrul
cutumei care prevedea excluderealmor pasi din circuitul distribuirii. Iar faptul cd nu existau
norme sau instructiuni cu privire lagdiStgibuirea corespondentei asocierii, erau chestiuni care
priveau, mai Inainte, persoandiwatamatd si modul de lucru in cadrul contractelor, iar nu
exploatarea lor.

De remarcat insa ca nictna dintre cele doud variante anterior descrise nu prevedeau
neevidentierea volumelor 4de corespondentd, ci doar moduri de lucru si de calcul diferite ale
acestuia, aspect care se impunéagaffi clarificat consensual sau, eventual, in cadrul unei proceduri
contencioase civile. Un aspect de semnalat ar fi fost daca facturarea despre care se face vorbire
intra sau nu in competéfiggle DRP C — prin OP 2 sau CRTz. Insi probatiunea evidentiezi ca si
atunci cand corespondenta infra D in cartare volumele de corespondentd erau raportate la OP 2,
iar de aici la DRP s1'fmai départe centralelor de resort din cadrul CNPR. Este de observat insa ca
toatd modalitact@mde Iteru in cadrul asocierii (contractul nefiind semnat de vreunul dintre
inculpati) este aprégiata ca fiind cu potential fraudulos intrucat nu existau instructiuni de lucru si
nu a existat £ Mstmuite a angajatilor CNPR privind acest contract, instruire care nu cadea in
sarcina inculpatilor.

Refériter, layaspectele privind existenta unor intelegeri de tip fraudulos, inSta constata ca
nu exista probe ca in luna mai 2011, sau anterior acestei date, inculpata P ar fi discutat despre
modalitati deédistribuire a corespondentei care sa aiba in vedere o prejudiciere a CNPR. Martorul
D D N, ajedrui depozitie este indicatd de acuzare, nu face referire la intelegeri frauduloase intre
perseafiele,Cercetate, ci la faptul cd inculpatul F M era persoana care cunostea mai bine decat
superiotii sai problemele legate de CNPR; acest aspect nu prezintd relevantd in conditiile in care
s-a preéizat ca inculpatul F M a fost desemnat prin orDI nr. ..... al ministrului ,,s& monitorizeze
implementarea Strategiei de restructurare si modernizare a C CN RP.
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S-a retinut 1n acuzare ca cei trei inculpati, impreund cu alte doud persoane —Z M siP A,
care nu au putut fi audiati in dosar in calitate de martori avand 1n vedere ca fata desacestia®cauza
a fost disjunsa si aveau calitatea de suspecti cu privire la aceleasi aspecte sa@u la/eeleyconexe
(cupdrarea de influentd) — ar fi pus in aplicare un mecanism prin functlaréayecaruia, CNPR
distribuia scrisori, fard ca, pentru o parte din corespondenta ,,R & RR” din pésta hibrida,
expediata, sa incaseze pretul serviciului prestat, banii ramanand SC T Ss SRL Bucuzesti.

In ceea ce priveste asa numitul mecanism care ar fi fost pusgh fufieglare de cei trei
inculpati, inSta constata ca aceasta sustinere nu este intemeiata. Nu doaf' ca sici unul dintre acesti
inculpati nu are legatura cu incheierea contractului de asociere in participafiunej dar recurgerea la
anumite cutume, explicate de partea civila in raspunsul oferit @sganelof judiciare, cutume
neinterzise de aceasta, trebuie privita prin raportare la intreaga acfivitatcanderulatd de operatorul
public, singurul de pe piata la acel moment (art. 5 alin. 1 didBecizia 293/2009 a ANCOM
retinut 1n acuzare). Mai mult, in actul de acuzare s-a retinut cd CN RP"SA nu este modernizata si
nu poate asigura uneori, conform contractului cu clientii, ,,timipii de distribuire”, mai ales daca
volumul de corespondentd e prea mare, astfel cd n ag€ste cazari, persoane cu functii de
conducere in cadrul C.N.P.R. sau conducatorii directiilorseglale de postd dispun, scris sau
verbal, preluarea si apoi distribuirea corespondentei. largub acest@aspect sunt de amintit motivele
incheierii contractului de asociere in participatiune, precuin $i depozitiile inculpatilor P si F,
inclusiv aprecierile persoanei vatamate cu privire la né€esitatea deschiderii centrelor de posta
hibrida si a indicilor comerciali apreciati in acest sens®gyoltmele de corespondenta.

In ceea ce priveste activitatea inculpatului CON{s-a retinut in acuzare ci acesta ar fi
recurs la cutuma anterior descrisd si care era pragticatd doar cu titlu de exceptie (si care ar rezulta
din contractul de asociere — trecerea D in cartare s1 fimerea contabilitatii la Bucuresti de catre T):
“initial doar s-a ldsat impresia cd o asemenea facturare are loc undeva in structurile CNPR,
intrucat erau implicate persoane din cemtsala, C”. Din depozitia inculpatului CON, cea a
inculpatei PM si a martorului M V nu rezultd ca s-ar fi comunicat inculpatului CON ca
transporturile de corespondenta ce urmadu a_fi'€fectuate de SC T ar fi fost nelegale; apoi, nu s-a
lasat vreo impresie, ci s-a comunicat faptul ga aceastd corespondentd era facturata la nivel
central, la Bucuresti. Astfel, din declaragia dé suspect a lui C O retinem ca ,,PM ne-a lasat pe
amandoi sa Intelegem ca trimiterilé prezentate de SC T Ss SRL urmau a fi francate in Bucuresti,
dar cartate i trimise mai departe, catge destinatari, prin CRTz C. Niciodatd PM nu ne-a spus ca
ar fi ceva ilegal in distribuirea deeleiscOrespondente. Eu si M V am inteles din ce spunea PM ca
trimiterile prezentate de catre SC T%8s SRL C erau facturate la o structurd a CNPR din Bucuresti.
Nu am cerut latii suplimentare, considerand ca este o chestiune corectd din moment ce solicitarea
vine din partea unui Dor al C” (fila 232 vol 17 d.u.p.). lar acelasi inculpat a mai sustinut, in
aceeasl declaratie, cd PM 1-a'8pus cd urma sa fie anuntat de Z S cu privire la transporturile de
corespondentd preluatd D in cartare, iar el, la randul sau, il anunta pe M V; C O a mai aratat ca
lucrurile s-au Intdmplat*@xact clim a cerut PM, a fost incunostiintat de mai multe transporturi de
catre Z, apoi el il anunta p¢™™ si au fost situatii cand nu a permis intrarea unor transporturi in
cartare pentru ca nuWfusesé?incunostiintat de Z, ,,asa cum 1i spusese PM”. De remarcat ca in
aceeasi declarati€de,la Wgmarire penald suspectul, la acel moment, C O a sustinut cé el nu a facut
altceva decat sa tramsmita mai departe o solicitare venita din partea M P, ¢a nu cunostea nimic
despre posta itbfidas; hu i-au fost indicate instructiuni in acest sens §i nu stia dacd ce prezentau
cei de la T era'sau nu procesat intr-un astfel de sistem. Si inculpatul C O face referire la faptul ca
exista o ctifiima,Ca, atunci cand francarea nu se putea realiza din motive tehnice, fie din cauza
timpilor de cigculatie, corespondenta sa fie predata D in cartare, fara stampilare si francare, caz
in careffactirarga se face de oficiul de prezentare. Acest aspect insa este precizat de inculpatul C
O doar infeompletarea sustinerii potrivit careia nu cunostea aspecte legate de posta hibrida si cele
referifdarelayfaptul ca a inteles ca facturarea se realiza la structura CNPR Bucuresti.

Tot in declaratia de suspect, inculpatul C O a afirmat ca ’desi la un moment dat am
realizate@ ceea ce imi cerea PM nu era in reguld, nu am confruntat-o pe aceasta, nu m-am opus
ei, intrucat Tmi era teama sa nu-mi pierd functia si veniturile”. Acest aspect nu doar ca apare ca
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fiind exagerat in conditiile in care nu s-a dovedit ca astfel de situatii s-au Pcut cu alte ocazij, dar
pare ca inculpatul C O are o situatie de temere in legatura cu alte aspecte ce exeed Situafici pe
care a indicat-o ci s-ar fi produs — pierderea functiei. In acest sens fonstatim unele
neconcordante in depozitia acestuia data in fata inStei la data de 19 octombriég2015, fapt ce a
condus si la respingerea cererii de judecare in procedurd simplificata: astfel, inculpatul C O nu
doar ca nu se considerd vinovat de comiterea faptelor imputate, neevidémtiind o4eunoastere a
unor aspwecte legate de fraudare, dar in declaratiile de la urmarire penaldf, des®a,sustinut ca el a
comunicat martorului M despre faptul cd banii s-ar duce la partid, 1af fatd' inSgei a declarat ca
acest fapt i-a fost comunicat atat lui cat si martorului M de catre inculpatafPM fAceasta sustinere
nu este confirmatd de martorul M, care releva ca i s-a replicat in acestifel de catre inculpatul C O,
fara a face vorbire de inculpata PM, atunci cand a devenit curios refesitor la transporturile
efectuate, altfel decat in cartare; si tot aceasta sustinere denotad gi“alta este motivatia pentru care
inculpatul C O a facut astfel de afirmatii in fata inStei (invocand o state de temere 1n raport cu
conducerea CNPR), in cadrul solicitérii de judecare a cauzei procedura simplificata, respectiv
inculpatul dorea doar sd obtina reduceri de pedeapsa in cazgl stabilifii vinovatiei. Si tot din acest
motiv, desi initial a sustinut ca recunoaste toate faptele dig'actul de sesizare, a relevat aspecte din
care se deduce ca nu avea cunostintd despre activitatile derulate Tncadrul contractului incheiat de
CNPR cu T, nu cunostea modalitatea de lucru in cadrull pe§ted hibride, nu a inteles si nici nu a
fost interesat de aspectele precizate de inculpata PM¥la mémentul intilnirii din mai 2011,
intalnire pe care insd nu a considerat-o ca fiind o problema sau o incercare de comitere a unor
nelegalitati. Ca nu a existat o stare de temere a inculpatuli C O fatd de inculpata PM cu privire
la pierderea functiei §i nu acesta este motivul jpefitgu_cafe a raspuns solicitdrilor acesteia, este
dovedita si prin depozitiile martorilor TT, B B si B Pgaudiati la termenul din 20.01.2016 care au
precizat ca isi puteau exprima opiniile in cadrul’ discutiilor cu inculpata, iar discutiile
contradictorii nu au fost urmate de consecintesiegative; inculpatul C O a procedat la fel ca in alte
ocazii, doar ca de aceasta datd, asa cum Susgine si martorul M, volumele de corespondenta
trimise D in cartare erau mai multe, tindnd seama de faptul ca serviciul de posta hibridd urma a
se deschide si la C.

Nu pot fi ignorate clauzele contfaCtulut de asociere, ce presupunea si confidentialitate n
executarea acestuia, dar si faptul c&aw a existat o instruire a persoanelor implicate n procedura
de derulare a contractului (atribut ceicadeyin sarcina T conform contractului), fapt ce a permis
ridicarea unor semne de intrelaresin,momentul indicarii acestuia ca mod de lucru, intrebari
justificate Ins sub un alt aspeet de@at.cel penal. In conditiile in care s-a comunicat inculpatului C
O si martorului M V ca este™Werba de o relatie contractuala cu reprezentantii T, relatie
contractuald despre care cenduceread de la Bucuresti cunoaste, relatie ce presupune un mod de
lucru diferit fata de cel obisnuitpmm®dalitate de lucru practicata doar in cadrul unor situatii in care
timpii de lucru nu puteau fi respectati (cutuma la care se face referire), ca s-a lasat ,,inteles” ca
facturarea avea loc la Buieuresti (contractul de asociere, ale carui clauze nu erau cunoscute decat
unui numar mic degpersoaneprevedea unde se efectueaza facturarea, cine tinea contabilitatea si
cum se proceda in cazul postei hibride ), ca inculpatului C O i s-a transmis cu cine sad tina
legdtura, ca acestasii_Cunostea mai multe aspecte despre relatia contractualda cu SC T, relatie
cunoscutd doar [aynivel central, explica raspunsurile pe care inculpatul C O le dadea
subordonatilet dfumeileand era Intrebat care este situatia trimiterilor. Nu rezulta insa probe ca
inculpatul C Qystia ,,unde se duc banii”, ca ar fi discutat cu inculpatii F M si PM sau cu alte
persoane d€Spre,aeeste situatii. Aceasta incertitudine avuta de inculpatul C O si de angajatii din
subordinea aégstuia cu privire la situatia corespondentei procesate D in cartare este datd tocmai
de modul déslieru pe care-l cunosteau ca fiind exceptlal si nu ca unul obisnuit, necunoscand
prevederi§ale contractului de asociere, nefiindu-le aduse la cunostinta nici Iatii despre
modalitateadde lucru. In acest fel se explici si afirmatiile martorului M V date in fata inStei
(declaragie din 10 decembrie 2015), potrivit cu care chiar si dupa ce a citit din contractul incheiat
intre T"S1Posta 1 ”se pare suspectd operatiunea care nu concorda cu regulamentul nostru. Mi se
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pare absurd si impart un produs, unul sa mearga la facturare , altul nu.” Insa sustingymartoruil M
ca “faptic ceea ce s-a intamplat corespunde cu ceea ce a citit domnul avocat din centsacti

Si a mai afirmat martorul M V ca in luna mai 2011 inculpata P a venit la Sediwl din C
unde lucra martorul si i-a solicitat sa 1i ardte ’un spatiu ce urma sa fie amenajatyca Tgrafie. Cu
aceastd ocazie mi.a spus cd se va extinde activitatea Postei hibride intrucat a creséut numarul
acestel prestatii i urmand ca la final sa se tipareasca la noi si sd trimitem deeste plieuri”’; aceasta
situatie nu a fost precizatd in cuprinsul starii de fapt pentru a fi analizatdpotrivigart. 371 Cpp si
care explica si atitudinea oscilantad a unora dintre inculpati, insd aspectul nugriveste atributiile de
serviciu ale inculpatului C O. Si a mai precizat martorul M ca P mi.a Spu§ cdva veni la Brasov
o cantitate mai mare de plicuri i datorita volumului mare de activitate,sa le*€artam D fard a mai
fi trecute pe la oficiul postal 2. Am spus ok pentru ca au fost gi alte Sitwatii asemanatoare in
trecut, cu E, si mai sunt §i in prezent. Pentru a nu se intarzia distfiBuirea se sareau anumite etape.
Nu este un mod de lucru normal, ci ocazlal si nu este prevazut de regalamente. Se obtin avize
verbale de la conducere, se dau dispozitii pe linie ierarhica in“agest sens, dar in scris nu, pentru
rapiditate pentru ca o hartie trebuie semnatd de mai mult€ persodme. Au fost situatii cand ne
trezeam cu marfa D la C de la Odorheiul Secuiesc, iargacést, flux mare nu era comunicat, de
obicei, cdtre noi”. Retinem Insd cd acest serviciu de pogta hibrid@¥ce urma sa fie deschis si la C,
trebuia sa fie condus de martorul M V; pana la momentul déschiderii serviciului de posta hibrida
urma ca parte din corespondenta ce se impunea a fi tfa@nsmiga serviciului din Bucuresti sd fie
distribuita si prin CRTz C. Acest aspect nu presupunetmeplata serviciului, ci doar faptul ca locul
de prezentare a fost modificat {indnd seama de interé§e economico financiare indicate de
inculpatii P si F - interesul de a dezvolta acestifactivitatefla C. Nu rezulta date ca inculpata PM,
la indemnul inculpatului F sau din proprie initiativa, sa fi comunicat inculpatului C O sau
martorului M V sa nu respecte procedurile de lucru/in situatia indicatd ca fiind, de reguld, o
exceptie, exceptie care “faptic ceea ce s-a imtamplat corespunde cu ceea ce a citit domnul avocat
din contract”.

Iar 1n sensul celor de mai sus #etinemidin declaratia martorului M cd ,,urma s vind o
echipa pentru amenjarea postei hibride, inferiorului acesteia. Cand am discutat cu P aspecte in
legatura cu posta hibrida nu era de fat@(C Qf era in apropiere”; ,,la sfarsitul acestei luni (mai
2011) a venit transport de la T Buemresti, nu mai retin cati paleti, 3 sau 4, pe care conform
instructiunilor le-am trimis D 1n cartage. . ..) In prima fazd nu am avut suspiciuni, respectiv in
primele luni. Dupa aceea am ay@itssuspiciuni care insa nu erau intemeiate din mai multe motive
pentru ca nu mi s-a cerut ca ageste transporturi sa nu fie inregistrate iar noi facem situatii lunare,
trimestriale, despre aceste transpo#turi. Nu stiam continutul contractului de parteneriat cu T i nu
stiam ce clauze cuprinde agel contract si nu aveam atributii sa verific aceste contracte. Pentru ca
se repeta de prea multe ori acéstalticru mi se parea suspect si am vorbit cu seful meu C O care
mi.a spus sa stau linistit ca acest lucru este cunoscut pana la varful C si chiar mai sus si ca stie si
M”. Tar modalitatea de"fueru péntru introducerea volumelor mari de corespondentd D in cartare
indicatd martoruluigM V estefcea de procedura hibrida in cadrul contractului de asociere, iar nu
in cadrul contractuluiide TPY aspect care rezulta din chiar depozitia acestui martor de la urmarire
penala dupa cumisesya vedea ulterior; chiar dacad inculpata PM nu a confirmat acest acest aspect,
in conditiile in catg martorul a indicat clar modalitatea de trimitere a borderourilor - dupa
semnare, catge réprezéntantii T pentru gestlarea asocierii - apare cd aceasta situatie i s-a transmis
de la inceput, martorul ca si inculpatul C O necunoscand clauzele contractuale.

In @@easce priveste functlarea postei hibride, din depozitia martorului M mai retinem ca i
”se cereau situatil lunare si trimestriale din care erau excluse cele de la cartare, fiind trimise
separatycelé™duy serviciul cartare. Era evident cd P stia despre aceastd situatie pentru cd am
discutat ¢éw ea la inceput privitor de serviciul cartare. Am mai avut discutii cu P si dupad, referitor
la mod@lineare se derulau activitatile cu privire la posta hibrida. (...) Nu mi s-a spus niciodata
ca ar f1% problema de legalitate. Cand veneau paletii D in cartare eram anuntat de catre I A care
a g1 vefiitieu primul transport si atunci l-am si cunoscut. De regula acesta ma suna sau chiar C O
ma suna spunand ca va veni un transport de la T (...). De 2 ori am fost sigur sunat de P, dansa
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ma anunta telefonic”. Desi nu cunostea aspecte referitoare la modul de functlare a asocierii/intre
CNPR si T, aspecte referitoare la participantul care era obligat la tinerea contabilitatitasécierii,
martorul M a reliefat aspecte care privesc contractul amintit: “documentele de predatesprimire a
corespondentei de posta hibrida le comunicam dupd semnare celor de la T. Lunagtrimestrial mi
se cerea o situatie referitor la aceste trimiteri. Nu am primit pentru cartare paleti fard¥a fi anuntat
in prealabil de C O sau P, desi A I a incercat sa faca acest lucru insa i-am spus ¢éa nu sunt de
acord”.

Din perspectiva contractului de asociere, nu sunt relevate de cafre myartosul M V aspecte
de nelegalitate; imprejurarea ca acesta, ca si alte persoane, inclusiv inculpatul @O, lucrau fara sa
cunoasca date despre relatia comerciald derulatd de CNPR, despre carc¢¥insd aveau stiinta
persoanele de raspundere din CNPR, de la nivel central, a condus la femmularea de intrebari,
suspiciuni, din partea angajatilor, in conditiile in care modul d¢ fagru nu era unul obisnuit. lar
aici trebuie amintit ca intentia de derulare a serviciului de posta hibrid@sla C presupunea tocmai
modalitatea de lucru precizatd de martori si inculpati — evitafea unor etape din serviciul ce se
derula iTn mod normal, iar pentru infiintarea acestuia eg@ necesamy stabilirea unor parametri,
indicati ca fiind volumul de corespondentd. In acest seds‘este si depozitia martorului M: “nu
stiam dispozitiile din contractul incheiat cu T . Normal aeeste trimiiteri trebuiau sa vina la noi, la
tranzit, le descarcam si sa le predam la oficiul 2 a doya zig1 apoi mergeau la cartare” si tocmai
din acest motiv atunci cand i s-a citit din contractul*#ficheiat a precizat: “faptic ceea ce s-a
intdmplat corespunde cu ceea ce a citit domnul avo@at, diff’contract”. Imprejurarea ci nu erau
cunoscute conditiile contractuale au determinat pe martortll M sa intrebe pe inculpatul C O “daca
aceste transporturi sunt platite”, sd se “eschiveze atunci ’cand veneau corespondente de la T,
care venea pe la ora 20, iar eu nu prea eram acolo. Cand am spus doream s ma eschivez doream
sd nu primesc acel transport de la T s1 ma eschivam prin a nu fi prezent si spuneam cd nu sunt
acolo cand veneau acele transporturi”.

Inculpatul C O, care nici acesta ntjcynostea detaliile relatiei comerciale dintre T si
CNPR, pare ca evita la randul sdu sa ofere un'taspuns sau sa intrebe pe inculpata P despre acest
aspect, considerand ca, intrucat dispgzitidle veneau de la Centru, Centru care cunostea detalii
legate de contract, nu avea motive sa sefindgfasca de activitatea derulata. Astfel, martorul M a
sustinut ca “in acelasi context 1n cat@am discutat cu C O, acesta mi-a spus ca stie M” (declaratie
de la instantd); In declaratia de la urmarite penala M a precizat ca i s-a spus de catre C O: stai
mai linistit, ca stie M si stie s1 Mi¥imsacest sens m-a expediat cu un raspuns scurt, din care trebuia
sd inteleg cd nu este treaba mea, ca%etul este in reguld si ca se ocupa conducerea C”. Cum nu s-
au propus probe pentru a dovedi¥aspectele precizate de inculpatul C O, in sensul ca banii din
contract nu ar fi Incasati dg. CNPR/(martorul M a sustinut cd inculpatul C O a afirmat ca el
crede ca banii se duc la partidsaws§i la partid”), aceste sustineri reprezinta ceea a spus martorul:
o “expediere” a martorului M, o prezentare a unei fapte imaTre ca reala sau posibila In contextul
in care inculpatul C O nycungstea nici el foarte multe date referitoare la contractul despre care
insa si-a dat seama ga inculpata PM le stia si a presupus acelasi aspect referitor la inculpatul F M.

Retinem ca ineulpatlil C O cunostea ca PM si F M sunt angrenati politic intrucat, desi nu
era membru al deeleiasiy formatiuni politice, si el a platit ”o cotizatie” si a “mai participat la
sedintele pe care [&yorganiza PDL-ul cu Dorii de deconcentrate”, in aceste situatii constatand ca
inculpatii P gi F®se,Cunosc bine” si acesta din urma a sprijinit-o in ocuparea functiei de Dor
executiv economic al CNPR” pe PM. InSta constatd ca nu are relevanta faptul ca inculpatii P si
F se cuno$f@aussat,ca erau membrii ai unei formatiuni politice, ca s-ar fi sprijinit in numirea in
diverse functii, catd Oa legea nu interzice aceste situatii i existd o cutumd in inregimentarea
unor pérsoafiesch functii de rdspundere sau/si pregatite, mai mult sau mai putin, profeslal, fara a
mai reaminti ca situatiile de naturd economicd primeaza de fiecare data celor de alta naturd. Sub
acesty@Speeticonexiunile pe care le face inculpatul C O si le exprima subordonatilor cu titlu de
raspunsyexplicd si motivul pentru care acest inculpat nu a fost in masurd a da explicatii cu
privire™arintrebarile martorului M: “atunci cand am declarat ca banii se duc la partid am
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presupus cd asa se intampla lucrurile — nu-mi amintesc acum ce m-a facut sa afirmiacest lucru”
(f. 233 vol 17 d.u.p.).

Si tot referitor la momentul la care ar fi debutat activitatea supusa cergetarilgtetinem ca
inculpatului C O si martorului M V li s-a explicat de cétre inculpata P ca existaWan/mod de lucru
diferit In ceea ce priveste relatia comerciald cu T, diferit de modul de lucru obisnuittal CRTz C.
Astfel, martorul M a relatat (f. 196 vol 17 d.u.p.) cé la inceputul lunii andlui 201 l4a fost vizitat
de inculpatii P si C O care i-au spus cd “trebuie sd gasim un spatiu pentru¥a,fi amenajat ca
Tgrafie” si desi martorul a crezut cd "CNPR urma sa suporte costurilg’ameénajasii”, cei doi i-au
transmis ca “’nu se pune problema in acest fel si ca, de fapt, acestea Ufmiau s@ fie suportate de
catre SC T Ss SRL”; subliniaza martorul ca "CRTz C nu avea contaéD cu clientii C, nu avea de
ce sa ia la cunostintd cine sunt acestia , Intrucat nu era impli¢atd in%geceptia nemijlocita a
corespondentei”, dar si faptul cd nu a primit “niciodatd reg@l@mente, ordine, dispozitii ori
instructiuni privind functlarea postei hibride”. Iar martorul, care nu“eunoaste mecanismul de
functlare al postei hibride pe care trebuia sd o facd functlala, dar nici clauzele contractuale
incheiate de CNPR cu clientii (cu care CRTz nu avea conta€t D), reéleva aspecte privind normele
de functlare a CNPR care prevad timpi de circulatie @ tfimiterilor postale si precizeaza ca
“uneori, se aduceau pentru distribuire volume mari de gerespondénta care nu putea fi prelucrata
in timp util, pentru respectarea Sdardelor asumate , motiygpenitru care, din dispozitia verbald a
sefilor din companie, corespondenta se introducea D in*€artare”. De asemenea, martorul M V a
solicitat lamuriri pentru activitatea paletilor care vencaw,D 1 cartare de la PM, in “rarele vizite”
in care aceasta venea la CRTz C si i s-a raspuns sa stea lmistit “ca totul este ok, ca stie M, ca se
ocupi conducerea C”. Intrucat nici unul dintre gei’dei indulpati nu a comunicat martorului M V
mai multe aspecte legate de predarea unei parti a coréspondentei D in cartare, acesta a Inceput sa
aiba suspiciuni legate de faptul ca pe plicuri nu era aplicatd nicio stampila a postei, ’dar una e sa
ai suspiciuni si alta e sa cert un lucru”. Simexplica martorul cd “pentru a fi evitate confuziile,
reprezentantii SC T Ss SRL au individualizat paletii care urmau a intra D in cartare, prin
aplicarea unui postit galben, infatisand 81 doctimente distincte de predare”. Martorul fusese insa
instruit cd aspectele contabile cadeau gn safCinasT, aspect care reiese din declaratia acestuia de la
urmdrire penald anterior amintitd: “do@dmentele de predare primire a corespondetei de postd
hibrida ce intra D in cartare le-amiegmunie€at celor de la SC T Ss SRL in vederea intocmirii
situatiilor financiar contabile sau de, géstiune necesare deruldrii contractului de asociere cu
CNPR”. Si mai sustine martorulfeass=a intamplat ca reprezentantii SC T Ss SRL sa prezite D in
cartare unii paleti, fara s anunte pégineva din companie, “incercand, probabil, sa exploateze o
rutina 1n procedura executatd de ¢atre [ucratorii din tranzit; in aceste cazuri corespondenta a fost
insa preluata de catre OP ng2”.

In fata inStei, privitor Taae€leasi aspecte, martorul M a afirmat ci “din fondurile T urma
sa fie amenajata sau aduse utilajele pentru spatiul postei hibride, s-au adus imprimante platite de
T. P mi-a spus acest luctuysi in€lusiv faptul ca noi venim cu personalul, iar T cu echipamentele,
cum se Tmparteau nu cunosc.*Nu stiam dispozitiile din contractul incheiat cu T”. Si pentru ca nu
cunoaste aceste aspecte, maftorul a apreciat ca fiind normal doar modul de lucru obisnuit, pe care
nu-1 cunostea, iafgng,cclrezultat dintr-un contraxct ale carui clauze ii erau necunoscute: “aceste
trimiteri trebuiau sS&vina la noi la tranzit, le descarcam si sd le preddm la oficiul 2 a doua zi si
apoi mergeaw, Id%eastase”. Martorul M cunoaste insa despre existenta unei asocieri ale carei
clauze ii erau stgdine si, din acest motiv, are neldmuriri/suspiciuni. Si sustine martorul cd M P i-a
spus ca “opante, din ele sa mearga D la cartare, iar cealaltd parte mergea la oficiul 2” si cine 1l
anunta “’ca vine transportul, Imi spunea cate merg la cartare si cate la OP 2. Toate erau in posta
hibridasi 1i=fifal toate ajungeau la cartare. Toate erau cunoscute ca fiind posta hibrida cele
venite dedla T, veneau cu borderouri pe care le semnam la primire. Nu a existat nici un transport
fara“g0rdesrou, ce venea de la T. Borderourile le predam doar catre T. Aveam si avem un registru
pe. carclil foloseam la Posta Roména. Toate borderourile erau predate catre T singura noastra
evidentamera in registrele de la cartare. Aveam obligatia sa trimit date doar corespondenta care
intra si iesea de la cartare. Nu exista posibilitatea sd nu treacd prin cartare corespondenta.
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Borderourile catre T le trimiteam prin posta si nu stiu ce facea T cu ele. C O imi spunea sa tfimit
borderourile catre T si mi le cereau T”. Se constatd cd aceste instructiuni primitgsde, martérul M
de la inculpatul C O releva efectuarea unor operatiuni in baza clauzelor contragtului desasociere,
imprejurare care denotd cd o astfel de dispozitie din contract le-a fost tramsmisa de catre
inculpata PM, care cunostea despre asoceire si despre faptul cd documentele contabile trebuiau
sa ajunga la T. Modalitatea in care au actlat insd reprezentatii acestei societati — S& T Ss SRL -
in relatia cu CNPR nu poate forma obiectul acestei sesizdri si nici nu goate figpusa in sarcina
inculpatilor.

Referitor la documentele prezentate la momentul predarii coregpondentei si evidenta
transporturilor Inregistrate la CRTz C, se constatd cd o astfel de éwdenta a existat in virtutea
contractului de asociere si in acest fel se explicd modalitatea jn carc®au putut fi prezentate
inculpatei PM date referitoare la aceste transporturi de corespopdeéntd. Si tocmai pentru ca nu a
dat dispozitii pentru a nu se inregistra corespondenta trimisd, 0 astfel¥de evidenta a existat cel
putin in perioada de interes in cauza. Si tot in acelasi sens retiiem ca se dorea deschiderea unui
centru de postd hibridd la C, centru care depindea defvolunmily de corespondentd ce era
inregistratd aici si reprezenta si motivul pentru care sefsoligitau latii de la martorul M prin
inculpatul C O. Acest aspect scoate in evidenta cad s-augespectatidispozitiile primite, chiar daca
nu se cunostea pentru ce anume era necesar sa fiefcung@scute decat de un numar redus de
persoane (iar situatia intereselor legate de deschider¢@altor/centre de postd hibrid nu pot fi
apreciate decat din punct de vedere managerial/admimistrativ), insa s-a procedat la fel ca de
fiecare datd atunci cand volumele de corespondenta ‘€rau introduse D in cartare — cand
corespondenta era voluminoasd, fiind intocmite¥acte 1 tinutd o gestiune a transporturilor
efectuate. In acelasi sens constatim ci nu era sarcifaginculpatului C O sau a martorului M V si
verifice, sa aprecieze, asupra eficientei unui contract incheiat de conducerea CNPR, contract
asupra ciruia nu putea dispune si dacd j=asefi_cunoscut clauzele. In acest sens, retinem ci
martorul M a sustinut in fata inStei ca “dowa geturi de borderouri nu am semnat niciodata cu
privire la un singur transport. (...) Seard’'mai venea corespondentd si de la alte firme, nu numai
de la T. Verificam corespondenta cu ge erd pe porderou cu ceea ce semnam. Dacad veneau seara
eu semnam dimineata, dupa ce treceau puin caftare. Toatd corespondenta trecea prin cartare”.

Daca nu ar fi existat contra€tal de asociere in participatiune, procedura de lucru normala
este explicata de acelasi martor M: "ln mMed normal corespondenta trebuia sa treacad prin oficiul
de prezentare si nu prin cartarefemefiiile aveau legaturi cu clientii. Asa cum am spus mai sus,
atunci cand venea multd coregspondentd mergea D in cartare. Si dupa ce am citit din contractul
incheiat intre T si Postd mi se™pare suspecta operatiunea care nu concorda cu regulamentul
nostru”. lar aceastd suspigiune este explicatd de martor in ce constd si care, in conditiile
existentei unui contract legal®imeheiat, poate primi alte interpretdri care nu pot fi imputate
inculpatei PM care nu este semnatara acestuia, inculpatd despre care s-a sustinut cd a propus
modificarea unora dintte, clafize in favoarea chiar a partii civile; afirmda martorul M V
suspiciunea sa: “mi se par¢tabsurd sa impart un produs unul sd meargd la facturare, altul nu.
Faptic ceea ce s-a mngamplat corespunde cu ceea ce a citit domnul avocat din contract. (...) o
copie a borderourdler ramanea la noi. Practic s-ar fi putut face o verificare cu ceea ce era pe
borderou si ceea ‘¢e 1esca. Copiile borderourilor sunt arhivate. Toate copiile sunt arhivate.
Niciodata nugm®"peialit vreo dispozitie de la F si nu 1l cunosc pe acesta. P nu mi-a cerut nimic sa
fac ilegal, mi-agtrezit suspiciuni pentru ca aceasta activitate s-a Intins pe mai mult timp. Se
intampla o€azlal Sa, vina astfel de transporturi care sa intre in cartare, o data pe luna si apoi dupa
cateva luni. We la T veneau in fiecare lund. Nu mi s-a parut sa aiba sens sa ii spun lui P
suspiciunile®™mele in conditiile in care aceasta stia de ele. Fisa postului prevede ca trebuie sa
executi o#DI sefului. Nu imi era teama de P si nu imi era teama de schimbari in functie sau de
pierdefeanlocului de munca. In cartare intrau toate si mi s-ar fi parut suspect daca mi se cerea sa
nu intréyin cartare si sa nu fie trecute in evidenta noastrd, in registre. Si in prezent Posta detine
toate d@ewtmentele primite. (...) Pentru contractele incheiate de Postd cu orice altd companie
modul de lucru este stabilit prin norme, nu ni se dau dispozitii de la centru privitor la modalitatea

45



de lucru, doar cand apar probleme cu privire la un numadr mai mare de coréspondentd”.
Suspiciunile martorului M sau “absurditatea” unor clauze contractuale nu constituic“@mptoba a
unei fapte de naturd penald care s-ar putea retine in sarcina inculpatilor, cu ataf’' maraaudt cu cat
martorul a invederat ca suspect i s-ar fi parut daca se solicita ca acea corespondeéntd predata de T
sa nu fie introdusa in cartare si “’sa nu fie trecutd in evidentele noastre”. lar aici trebtie amintit si
faptul ca atat martorul M, cét si inculpatul C O, au inteles ca pentru coresponenta €e se trimitea
D in cartare facturarea are loc la Bucuresti.

Aproximativ aceleasi aspecte sunt precizate si de inculpatul C ©. Astfelpin declaratia de
urmdrire penald, in calitate de suspect, inculpatul a precizat ca atat el '¢at'si MV au inteles din
ceea ce spunea PM ca trimiterile prezentate de SC T Ss “erau facturate,la o stfucturd a CNPR din
Bucuresti” si nu a considerat necesar sa solicite detalii supliméntare ®gensiderand ca este o
chestiune corecta din moment ce solicitarea vine din partea unitt®®or al C”. Si tot inculpata P
este cea care a comunicat inculpatului C O ca legatura cu SC T se va fime prin intermediul lui Z
care urma a anunta cu privire la transporturile de corespondéntd preluatd D in cartare, aceste
aspecte umand a fi transmise mai departe martorului M V de catre“imculpatul C O, iar "lucrurile
s-au intdmplat exact cum a cerut PM”. lar inculpatull C@N a subliniat cd dispozitiile de
introducere D 1n cartare nu erau date de el, ci doar transmise asa‘éum au fost comunicate de PM,
caci el nu cunostea ’nimic despre posta hibrida, cd nu/mi-aft T@st comunicate instructiuni despre
functlarea postei hibride si nu cunostea daca ce prezentdu ceiyde la T Ss SRL pentru distribuire
era sau nu procesat pentru posta hibrida”.

De asemenea, inculpatul C O a sustinut ca s-a intalnit cu Z S n toamna anului 2011 intr-
un local din C si au stabilit ca transporturile pgntrincorespondentd preluatda D in cartare sd vina
dupa orele 19.00, cand rampa din tranzit era mai libéga. Nu a indicat inculpatul ca altul ar fi fost
motivul intdlnirii si nici nu exista alte probe care sa confirme un aspect contrar.

In ceea ce priveste comunicarea desedtre inculpatul CO a numarului total al plicurilor
trecute D prin cartare catre inculpata PMj§inSta constatd ca acest aspect releva faptul cd o
evidenta a corespondentei era tinuta, iagborderourile erau trimise catre T care tinea contabilitatea
asocierii; acest aspect este confirmat prifi deelaratia martorului M V, aspect care scoate in
evidenta cd, in limita competentei saléy(cCare/priveste relatiile comerciale derulate de Directia
Reglalei Retea Postald C) si in comiditiile T care modalitatea de derulare a contractului trebuia
urmaritd de alte persoane, inculpatul‘a, réSpectat dispozitiile din fisa postului privind organizarea
si conducerea activitatilor dindgwbesdine “in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, a
ordinelor, regulementelor, instsucti@nilor si conventiilor incheiate de CNPR”, a gestlat activitatea
solicitata in executarea unui contragt legal incheiat si aflat in vigoare la acel moment despre care
1 s-a comunicat partial cunmera tinutd contabilitatea.

A invederat inculpatul"@@’ca desi nu a discutat niciodata despre situatia T cu inculpatul
M F, nu cunoaste de ce a afirmat inculpata PM ca acesta stia ’despre preluarea corespondentei D
in cartare”. Sub acest aspect, i#Sta constatd cd nu are relevantd ce anume a inteles inculpatul C
O prin aceaste sustineri, cata'O nu existd o dovada certd ca s-ar fi comunicat ca aspectele ce ar fi
fost cunoscute inculpatului # M nu indeplineau criteriile de legalitate.

In ceea ceppriveste declaratia dati de C O in calitate de inculpat in cursul urmaririi penale
(fila 310 vol 17 d.Wp), s€ constatd cd aceasta a fost axatd pe intelesuri ale discutiilor telefonice
interceptate il €amzaninsd dacd aceste explicatii oferite de inculpatul C O ar putea avea o
relevanta, se comstata cad acestea nu sunt de naturd penala. Nu exista indicii cd inculpatul C O ar
fi actlat @altfey decat 1 s-a comunicat initial. Astfel, inculpatul a precizat ca
scrisorile/corégpondenta la care se referd priveste “trimiterile cu privire la care M P m-a lasat sa
intelegica totul@ste Tn regula si ca ele se factureaza la Bucuresti” — iar evidentele au fost trimise
compartimaentelor de resort ale CNPR. De asemenea, inculpatul a mai precizat ca el nu se putea
opung“eanlWsa prezinte trimiteri la OP 2 C “daca acesta era oficiul de prezentare conform
contractului” — iar aici este vorba de trimiterile TP - si nu cunoaste daca M avea sau nu atributii
sa se opuma prezentdrii corespondentei la subunitatile postale din C” si nu a comunicat “motivul
pentru care nu trebuia sa i fie prezentatd la C corespondenta procesata de SC T Ss SRL”.
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In ceea ce priveste declaratia dati de inculpatul C O in fata inStei, se constatd ci nifi de
aceasta datad inculpatul nu a indicat ca ar fi existat indoieli cu privire la legalitateangpératitinilor
realizate in cadrul relatiei derulate de CNPR cu T: "inculpata P a spus ca vor cfeste/ veniturile C
de posta din C, veniturile au crescut doar cu privire la expediitiile facute prin ofigittl 2 nu si cele
facute prin cartare. Daca nu au fost francate inseamna cd nu au adus venituri”. Bpin urmare,
inculpatul C O face o apreciere a situatiei la momentul audierii In raport devaspectele consemnate
in actul de sesizare, iar nu de la momentul la care se retine ca ar fif/Comisufapta cand nu a
cunoscut cd trimiterile de corespondenta erau nelegale, in conditiile 1t cag€ a gunoscut ca sunt
facturate la Bucuresti; in mai 2011 - februarie 2012 nu cunostea aceste€ aspecte care ii sunt
relevate doar de situatia expusa in actul de sesizare si pe care ndWle contfazice intrucat nu a
inteles modalitatea de lucru in cadrul contractelor incheiate la niy€l centfal, Este de observat ca
inculpatul nu cunoaste in continuare care erau clauzele contractualeydin contractul de asociere in
participatiune, motivul pentru care s-a procedat la distribuirea corespondentei prin CRTz C, nu
cunoaste motivul pentru care a fost intrebat despre “numarul®etal al corespondentei trimisa la
serviciul cartare”, crede ca P stia cand i-a dat dispozitiefCu privite la corespondenta de la T
despre ce este vorba” si mai crede ca inculpata P a inceneatisa facd si bine C prin activitatea pe
care a desfasurat-o la C RP” cu referire la faptele supugescercetatii. Si tot despre profeslalismul
inculpatei PM, inculpatul C O sustine ca aceasta “gra ascultatd de fiecare datd cand dadea
dispozitii si nu stiu ca deciziile acesteia sa fi fost contestate de/vreun angajat al CNPR”, numirea
in functia pe care o detinea fiind datorata “’profeslaliSmului’si nu politicului”. C O nu cunostea
nici la momentul audierii modalitatea exacta de lucru, ’seful de tranzit, M, era cel care trebuia sa
trimita la facturare” si nu existd probe care sa sustifié ca,4aca acest fapt era necesar, nu s-a Pcut
sau cd inculpatul C O a dat dispozitii pentru neevideéntierea volumelor de corespondenta sau de
netrimitere a evidentelor si a documentelor aferente’ compartimentelor de resort din CNPR.
Sustinerea inculpatului C O ca a actlat degteamad vine in contradictie cu aspectul precizat de el
anterior, in sensul cd a inteles ca trimiterile prezentate de SC T Ss “erau facturate la o structura a
CNPR din Bucuresti”, si scoate in evidéntd otemere a inculpatului in raport cu situatia juridica
in care se gaseste. Si a mai sustinut ificulpatulsC O despre contractul cu T ca “’se afla la sediul
central si nu l-am vazut niciodata”, inCalpatulfafirmand ca la C erau Iati statistic doar cu privire
la contractele locale aflate in curs déwderulare (singura atributie ce rezulta si din fisa postului, nu
si referitor la contractele incheiate la hiveheentral de CNPR).

InSta constata ca nu estefjdoveditd o intelegere in sens penal nici intre inculpatii P si F sau
intre acestia pe de o parte si RLA @gi Z M S pe de altd parte. In acest sens retinem ci exista la
nivelul CNPR, asa cum mai sus“@m aratat, un contract incheiat cu SC T Ss SRL de asociere in
participatiune care fusese gemnat in 2007, contract ulterior aditlat si cu valabilitate initiala pana
in februarie 2012, iar mai ap@mpdna in 2014, si ale carui clauze nu s-a retinut cd ar fi fost
negociate de inculpatii P sau F din partea CNPR. In acelasi timp observam ci s-a retinut de chiar
acuzare ca inculpatul F'M carg'detinea functia de secretar de stat in MCSI, avea posibilitatea, si
chiar obligatia, sd ,cunoasca¥si sa urmareasca activitatea CNPR intrucat a fost desemnat sa
coordoneze, sa moniterizez® si sa ia toate masurile necesare pentru restructurarea C CN RP SA
pe centre de profitsydesemnat prin orDI nr. ..... al ministrului ,,s& monitorizeze implementarea
Strategiei de restruégurare si modernizare a C CN RP.

Inculpatii™Eagi R se cunosc din perioada cand ambii lucrau la C, in cadrul unor intalniri ce
se realizau la ivelul unui partid politic. In ceea ce priveste numirea inculpatei PM ca Dor
executiv e€@nemityal CNPR se constatd cd nu exista probe cd aceasta s-ar fi realizat cu luarea in
considerare avaltor calitati decat cele profeslale.

Cuprivite la aceste aspecte inculpatul F M a sustinut ca pe M P o cunoaste ”din PDL C;
din cate Tmi amintesc eu, M P a ocupat functia de Dor reglal al DRP C. Odata cu numirea lui D
D Nif*functia de Dor al CNPR, in vara anului 2010, dar si in contextul revocdrii din functie a
ministrlui S S s-a luat decizia numirii in functiile de conducere din companie a unor persoane
califiCatesi cu experienti in CNPR. In aceste imprejuriri a fost numiti M P pe postul vacant de
Dor executiv economic; ideea numirii acesteia in functie nu mi-a apartinut mie, eu nu am fost
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consultat de reprezentantii sindicatului din cadrul CNPR SA. Eu nu am stabilit dac@\era oportun
sau nu ca M P sa fie numita in functie”; nu prezintd relevanta alte aspecte legate deyacéstssubiect
si care erau inconvenientele create prin numirea inculpatei P ca Dor executiv gcongmiggintrucat
acest aspect nu formeaza obiectul cercetarii (f. 266 vol 17 d.u.p.). M P a sustinliead nu stie daca
inculpatul M C F a avut sau nu vreo legaturd cu numirea sa in functia de Dor executiy economic
si considera cd a fost “un lucru bun numirea mea in functia de Dor execifiy, Intrlict aveam o
vechime foarte mare in companie si consideram ci pot si ajut”. Indprejufasea ci amandoi
inculpatii au fost afiliati aceleiasi formatiuni politice nu are relevanta gata © acest aspect nu are
conotatie penala.

Retinem 1nsa ca inculpatii PM si F M au sustinut ca aveau ifiteres sa%dezvolte comercial
zona C. Acest aspect, in contextul activitdtilor pur comercialg’— trafigport corespondentd -
derulate prin intermediul CNPR nu are conotatie penala, ci evenfualadministrativd/manageriala,
iar aceasta si In conditiile dezvoltarii de la nivel central a unot alte tipuri de servicii pe centre
reglale, printre care si la C; de altfel in chiar cuprinsul contractului de asociere in participatiune
se retine cd se vor dezvolta servicii de posta hibrida in cifici locatii: Modul de administrare al
CNPR, ca si modalitatea si temenii in care s-au Incheiaty,contractele acestei societdti, nu
intereseazd cauza In conditiile in care acestea nu au fosgwerificate anterior, iar starea de fapt, in
conditiile art. 371 Cpp, nu permite aprecieri asupfa legalitatii, oportunitatii sau eficientei
acestora.

Intereseazad Insd ca exista un contract In dezWeltar€ cu T Ss, dar si faptul cad exista o
concurentd comerciald intre diverse societati comercial@ in acelasi sens, concurentd ce viza
inclusiv  rezilierea contractului cu T, cacigaltfel nd se explica interesul si implicarea
administratorilor altor companii in urmarirea si apgecierea relatiilor contractuale derulate de
CNPR (printre care si Lycos, evidentiata expres de organele de cercetare penald in adresele pe
care le-a comunicat partii civile, parte soligitata,.cu privire la date privind relatia contractuala cu
T, dar indicatd si de inculpatul F M ca fiindysgCietatea care a preluat, dupa Inceperea urmaririi
penale, contractul derulat pand atunci d¢ T cu'€NPR). Ca persoanele cu functii de rdspundere in
ceea ce priveste CNPR aveau fiecare iftergse de'a dezvolta zona din care provin este o chestiune
care priveste angajatorul, modul de admdinistfare al CNPR, catd O nu s-a apreciat anterior de
catre acest operator comercial ca fapta angajatului il prejudiciazd. Ca un anumit contract poate
aduce beneficii sau pierderi pentru% Segietate, fie ea si cu capital integral de stat, este o
chestiune care priveste managefflentul,acelei societati, in conditiile in care nu a stabilit anterior
ca aceste situatii pot reprezenta,o géstlare frauduloasa a serviciilor sale.

Din aceasta perspectiva esge de retinut cd, in cadrul relatiilor comerciale, un contract
poate aduce beneficii saugpierderi pentru o societate, indicii de eficientd fiind verificati de
conducerea acelei societdti, catesafe latitudinea sd dispund astfel in cunostinta de cauza, daca il
mentine, modifici sau reziliaza, In prezentul dosar se constati ci nu exista date ale implicarii
inculpatilor la incheier@agcontfactului cu T sau in crearea de prejudicii CNPR pe parcursul
deruldrii contractului, contraét care prevedea insa deschiderea unui ultim centru de posta hibrida
la C (alaturi de altey patrv localitati) si cu aportul T inscris in contractul de asociere in
participatiune, iags?existenta acestui centru depindea de volumul traficului de scrisori”. Motivul
rezilierii contractulai incheiat de CNPR cu T, situatie care s-a produs in august 2012, contract
care era in vigOatespana in 2014, pot fi doar banuite. Insa la dosar exista date furnizate de CNPR,
anterior precizdtilor privind constituirea de parte civild, cu privire la rentabilitatea acestui
contract cdifmearéinu evidentiaza 1nsd existenta unor probleme.

Despre,existenta contractelor incheiate de CNPR cu diversi clienti inculpatul F M putea fi
Iat in gapoftedey atributiile despre care se sustine in acuzare cd le avea. Inculpatul putea sa
coordonéze, sa monitorizeze si sa ia toate masurile necesare pentru restructurarea C CN RP SA
pe CenftreadSyprofit, prin urmare, putea monitoriza relatia comerciala cu T. Modalitatea in care
inculpatul aduna Iatii In acest sens, cum aprecia aceste latii, sunt aspecte care tin de respectarea
sau nerespectarea atributiilor sale de serviciu. Din aceastd perspectiva, solicitarea incupatului F
in a fi prezentate la dosar note Iative pe care le primea la randul sau, in calitate de secretar de
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stat, de la diverse servicii, persoane etc, nu intereseaza cauza, insa acest aspect scoate in evidenta
o monitorizare dubld, chiar tripld, a activitatilor derulate de CNPR, fara agmai ‘aminti de
interesele comerciale ale altor societati comerciale (MO prin [ Z sau Lycos). De aSemenea, nu
exista nicio interdictie pentru inculpata PM, in conditiile in care nu s-a retinug£€a o astfel de
obligatie exista, in a furniza inculpatului F M Iatii legate de administrarea si gestfarea CNPR,
despre contractele incheiate si derulate de acesta societate, despre benefiédiile si pierderile C, in
conditiile n care inculpata P cunostea ca inculpatul F M are atributii/in scfisul monitorizarii
activitatii CNPR. Iar sub acest aspect, imprejurarea ca cei doi inculpatifse ctinosteau inca inainte
de a fi numiti in functiile publice detinute si aveau Incredere unul in celalalt cadirmare a relatiilor
profeslale indelungate — care conduc si la astfel de aprecieri ale cofiduitei st¥activitatii celuilalt,
nu are relevantd penald. Din contrd, era interesul CNPR ca activifatea sa%a se deruleze in bune
conditii.

Si tot sub acest aspect, sustinerea martorului D D N potrivit cdfeia suspecta ca inculpata
M P il Ia pe inculpatul F M referitor la situatiile din CNPR estépartial adevarata; din acest punct
de vedere apreciem ca este posibil ca latiile unui secretdr de stat si nu provind doar de la
persoane din interirul CNPR, intrucat potrivit proceselogvetbale de la dosar (f. 98 verso vol I
d.u.p.), despre activitatea situatiilor din CNPR si despresinterescle legate de aceasta societate se
cunostea si din altd perspectiva: ”Din ce sustine PM c@ i-ag¢aspuns lui N D D si din ansamblul
convorbirilor telefonice interceptate se deduce ca“N"D D este cel care coordoneazd un
mecanism similar de fraudare in care este implicata éealalta firma cu care SC T S SRL este in
conflict, respectiv SC MO SRL, administrati _de 1 Z,cel care si-a cultivat relatii pentru
inldaturarea de pe piati a competitiei.” Nu se gunéaste gare sunt convorbirile telefonice la care
se refera procesul verbal, Iatia nu este culeasa si apteciatd de organul de cercetare penald, Tnsad
aceasta culegere de latii face referire si la aspecte care nu privesc situatia de fapt din prezentul
dosar — se fac referiri la martorul I Z care "gi=aseultivat relatii” (de unde rezulta acest aspect nu s-
a precizat).

Retinem cd nu exista o interdictie ca mculpata M P sa transmita Iatii inculpatului F M.
Referitor la acest aspect, inculpata PMfa in¥edesat la urmarire penala: ”M-am consultat cu M C F
intrucat ne cunosteam de foarte mult timy, erd'un tip destupat la minte si aveai cu cine sd stai de
vorbd si ambii aveam interesul cdlDRP C“sad fie una dintre regiunile cele mai profitabile din
cadrul CNPR. In plus, M C F, confofin tmor ordine ale ministrului MCSI monitoriza activitatea
CNPR” (f. 276 vol 17 d.u.p.). Ifiseeea.cé priveste sustinerea potrivit cireia ambii inculpati aveau
interesul ca la C sd fie una diatre régiunile cele mai profitabile din cadrul CNPR, se constata ca
acest aspect nu poate fi apreciat"din perspectiva actiunilor deduse cercetarii, insd se observa ca
acest interes privea nu doat o DRP, ci se dorea ca la C sa fie "una dintre regiunile cele mai
profitabile din cadrul CNPR™SNuf"rezulta din aceasta perspectiva un interes pentru o anumita
societate comerciala cu care CNPR avea incheiate contracte, ci pentru buna gestlare a serviciilor
CNPR. In acelasi sens ¢8te,si dépozitia inculpatului F M (f. 266 vol 17 d.u.p.): “intrucat eram din
zona C si reprezentam politictaceasta regiune, aveam interesul de a sustine DRP C astfel incat un
volum cat mai marede trirfiiteri postale sa fie prezentate acolo si sd nu se piardd prezentari ale
contractelor existente, Awand experienta Pcuta la o structurd a Romtelecom (regiunea C) similara
DRP C, care avea“eonditii similare de trafic, dar a fost desfiintata, am considerat ca trebuie sa
sprijin structuffféudinfegiune”. In acelasi timp inculpatul F a precizat ci “se intentla infiintarea la
C a unui centrtide productie a serviciului de posta hibrida; existenta acestui centru depindea de
volumul tr@fienluiNde scrisori. In acest context am discutat cu M P si sprijinim prezentarea unui
volum cat mai mare de corespondenta la C, insd marea problema era ca trebuiau pastrati toti
clientiijcare®adueeau venituri C si cdrora nu le puteam plati al timp sumele incasate pe facturi din
utilitati. Am fost uneori sunat de M P, in iarna anului 2011, inceputul anului 2012 pentru a ma
intrébd*daedisunt de acord ca SC T Ss sa prezinte trimiteri postale la C. Ma suna pe mine pentru
a,0 sustine, atunci cand era cazul, in fata Dorului general D D N, care avea interesul ca
prezentarea sd se faca la alte structuri postale. Eu nu mi-am dat acordul vreodatd sa se faca
prezentari de corepondentd care sd nu fie francatd si facturata, nici nu am fost Intrebat cu privire
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la acest aspect. Atunci cand md opuneam prezentdrii de corespondentd de catre SCAI Ss SRL a
corespondentei la C, am facut-o intrucat ei nu puteau sa respecte timpii de livraressiufele’dintre
companii cu care asocierea T Ss avea contract reclamau intarzieri”.

Nu exista probe care sa dovedeasca o intelegere frauduloasa intre inculpagii’PM si C O in
derularea activitatilor prin intermediul DRP C. Nu existd date nici ale unor intélegeri intre
inculpatii F M si PM 1n sensul unor favorizari ale unei persoane juridige ce awea incheiate
contracte cu CNPR, interesele fiind legate de activitatea acesteia din uri@ia; as@mumitele actiuni
conspirative nu exista in raport cu activitatea proprie, ci in raport cu activitafea descrisa ca s-ar fi
derulat de alte persoane (in acest sens un indiciu ar fi putut fi considefate ghiar convorbirile
telefonice prezentate de acuzare). In acelasi timp nu existi probe in $emsul c@*¢ei doi inculpati - P
si C O - sau vreunul dintre acestia aveau intelegeri, altele decat céle obisamite derulate in cadrul
contractului de asociere, cu vreun reprezentant al T. Apoi, Tmpregurarea ca inculpatul F M il
cunostea pe numitul P A de mai mult timp nu are nicio relevanta, in%onditiile in care nu s-a
dovedit existenta vreunei intelegeri intre acestia in sensul favémizarii T; nu existd date ale unei
implicari a inculpatului F M, personal sau prin alte persofine, in d@ezvoltarea unor relatii intre
CNPR s1 T, cu privire la modalitatea de incheiere a contraétulai, de asociere sau a actelor aditlale,
iar monitorizarea activitatiic CNPR presupunea si luasea de contact cu reprezentantii acelor
societati cu care partea civild avea incheiate contracte, la felfcagi cu cei care prezentau un interes
legitim 1n vederea derularii unor relatii comerciale in acélasi sens.

Retinem ca T Ss SRL avea relatii contracttale d€ mai mult timp cu CNPR. Astfel,
inculpata PM a sustinut ca “era un contract de asgciere in participatiune, iar aportul adus de mine
era reducerea costurilor pentru RP. Mai existagUfigcontfact prin care T depunea scrisorile la
diverse oficii postale, iar cea mai multa corespondenta, la OP 83 Bucuresti. Am inteles ca si la C
se poate duce corespondenta de la T asa cum se dugea la Cluj, C, de unde se putea distribui.
Pentru ca la C era cel mai important centyudegtranzit am incercat sd aducem si aici o astfel de
corespondentd”; inculpata PM Il-a intrebatypef inculpatul C O dacd se poate aduce aceasta
corespondenta si la C, iar C O i-a spusfea va discuta cu centrul de tranzit si apoi s-a discutat cu
T; inculpata sustine cd nu a discutat pérsopal cucei de la T referitor la modalitatea de distribuire
intr-un anumit sens a corespondentei; cuftoaté acestea, inculpata nu a exclus sa fi dat dispozitii
de trimitere a corespondentei D iftfeartar¢“martorului M (declaratia inculpatei din instanta -
15.10.2015) si sa fi fost anuntatd ca agea¥icorespondenta de la T era procesata prin cartare, insa
era regulamentar cand volumul§@rasmare si masinile de francat erau stricate”. Si a mai precizat
inculpata P cd volumul de corgspofidenta in crestere ducea la infiintarea unui centru hibrid la C,
ca nu s-a facturat corespondenta“de,la T “pentru ca cei de la T nu au adus borderourile”, aspect
care aminteste tot de contsactul d¢ asociere si modalitatea de tinere a contabilitatii in cadrul
acestuia. Si desi inculpata P niwgti€ daca au existat acele borderouri, martorul M V sustine cd au
existat si ca le-a predat celor de la T in cadrul asocierii. Apoi, inculpata P sustine ca a discutat cu
martorul M referitor la“€erespgndenta trimisa de T, insd doar privitor la faptul cd “volumul de
activitate era marel, aspect®Care scoate in evidentd cd inculpata evitd sd aducd in discutie
contractul de asocierey, disclitiile purtate cu martorul M si inculpatul C O in acest sens, inclusiv
cele referitoare lamplata‘Serviciului ce trebuia a se realiza la Bucuresti in cadrul asocierii; aceasta
situatie relevd cd wu a existat o intelegere intre inculpata P si inculpatul C O. Iar apararea
inculpatei P atefmvedere ca nu cunoaste in fapt cum au procedat cei de la T.

Nu s-a'tgtinut in acuzare ca ar fi fost nelegal ca T sa aduca corespondenta la C, ci doar ca
acest fapt @ffisgcherat si trimitere de corespondentd ce nu ar fi fost facturata in nici un fel; sub
acest aspect nu intereseaza daca corespondenta ajungea D in cartare sau era prezentata si la OP 2
C, ci daca €amera analizata la nivel central, in cadrul asocierii sau in cadrul contractului de TP,
aspect catg nu incumba inculpatului C O. Evidenta corespondetei, preluata sau nu D in cartare a
existat;*fapticonfirmat de aceea cd s-au facut comunicari in acest sens. Nu exista date ale unor
intelegesi frauduloase sau discutii in acelasi sens purtate de inculpati cu reprezentantii T, privitor
la mod@htatea in care urma a fi transmisa corespondenta la C, ci doar ca urma a fi transmisa
corespondentd si prin CRTz de la C. lar in acest sens retinem cd inculpata P cunostea despre
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relatia CNPR cu T, cd aceasta din urma “avea incheiate contracte cu CNPR care-ipermiteau sa
prezinte trimiteri postale in subunitatile C inclusiv la C” si cd “multe contractesale ‘@il erau
cunoscute in teritoriu, fiind confidentiale; nu catadicsea nimeni sd ni le fagd cunesewmte. Eu,
inclusiv cand am exercitat functia de Dor executiv economic, nu m-am ocupatidefactivitatea de
exploatare. Aceasta activitate era desfasurata de cei care gestlau contractele CNPRASA. Eu nu
am avut cunostintd daca trimiterile postale trebuiau prezentate pe centre réglale deranzit sau la
oficiile postale” (f. 276 vol 17 d.u.p.). Inculpata P 1l cunostea pe Z M4S, cu“eare a discutat in
cadrul relatiilor comerciale derulate de partea civila despre contragtul ge asociere in
participatiune (f. 327 vol 17 d.u.p., declaratie din 19 octombrie 2015%fistanta), dar si despre
’celelalte aspecte privind relatiile comerciale cu T” ale CNPR; nu rézulta date ca s-ar fi discutat
de catre inculpata PM cu Z S despre modalitatea de distribuire afCorespdngdentei, ci doar ca s-a
discutat despre relatia contractuala, inclusiv despre cea derulatd ifi'€adrul contractului de asociere
in participatiune care includea sistemul de postd hibrida, sistem caréjunclusiv in opinia partii
civile avea 1n vedere reduceri de timp si costuri in trimiterea cofespondentei.

Si mai afirma inculpata P ca pentru CNPR era "un ly€ru mat'bun sd vina corespondenta la
C, astfel incat cresteau veniturile C prin reducerea costiirfler”, iar in acest sens stie ca ”F a
discutat cu cei de la T”. Ca de reducerea costurilor benefieiau in aéeasta modalitate si cei de la T,
este un aspect care intereseaza contractele incheiate 18 niy€l €entral de partea civila. Sub acest
din urma aspect inculpatul F M sustine ca il cunosteapc P A’'de mai mult timp, iar pe Z M il
cunostea din cadrul relatiilor de serviciu Intrucat “praetic ¢€le mai multe firme care au contract
cu posta sau relatii cu Telecom vin sa-si prezinte,situatia 1a noul ministru” (f. 330 vol 17 d.u.p.).
Nu rezultd probe ca inculpatul F a discutat cugeptezentantii T aspecte care sd fie apreciate ca
nelegale, iar imprejurarea ca 1l cunostea pe numitul BeA nu are conotatie penald. Nu rezultd date
ca inculpatul F M sau PM au avut intelegeri, altele decat cele care priveau distribuirea
corespondentei in baza contractelor CNPRsmeu reprezentantii T, iar acest aspect impunea
distribuirea de corespondentd. Nu rezulta“prgbe ca despre aspectele prezentate in actul de
sesizare si despre care s-a sustinut/ca artrezulta din convorbirile telefonice purtate de
reprezentantii T (dacd acestea ar pufea #1 apreciate drept probe), cunosteau si persoane cu
raspundere 1n ceea ce priveste activitatéd CNPR, mai precis inculpatii P, F si C O. Iar 1n acest
sens avem in vedere si faptul ca o diseutie telefonicd nu constituie o declaratie a unuia sau altuia
dintre interlocutori pentru a fi aprectata“dsept proba; convorbirile telefonice au caracter privat,
permit aprecieri subiective si infelesusi,multiple, exagerdri sau minimizari ale unor situatii la care
se referd, transmiteri de Iatii false Saw reale 1n raport cu interlocutorul si cu ceea ce s-a dorit a se
transmite si tocmai din acest motiy ele singure nu ar fi putut fi considerate probe De ale unei
fapte, ci eventual indicii (puebe inDg) ale unei fapte.

In acelasi timp constagaml ci in chiar actul de sesizare se retine ci distribuirea
corespondentei pentru T s-a realizat in sistem de postd hibridd, caz in care dispozitiile
contractuale privind modalitate@ de conducere a contabilitatii, de organizare a activitdtii de posta
hibrida, cadeau inysarcina ™. lar din acestd perspectivi modul de calcul a veniturilor si
pierderilor, a concotdantelor sau neconcordantelor existente intre corespondenta transmisa,
procesatd in postashibrida sau astfel cum se realiza in mod obisnuit, sunt chestiuni care privesc
relatii contractualetdintre parti; Tn acest caz modalitatea de stabilire a eventualului prejudiciu
trebuia raportatdamelauzele acestui contract: ”PM a confirmat cele sustinute de CON, inlaturand
implicit, ca urmare a functiei In care facea afirmatia (conducatoare a directiei economice),
suspiciunilé®ed, distribuirea corespondentei din posta hibrida, predate D in cartare nu era
facturata”.

In"Ceeante priveste sustinerea acuzirii referitor la indicarea trasporturilor ce urmau a fi
realizate §i, faptul ca inculpatul M C F era lat cu privire la acestea: In primul rand se constatd ca
nu cxiStasg interdictie In ceea ce priveste prezentarea unor latii cu privire la acest subiect si nu
exista date ca doar cu privire la acest subiect inculpatul era lat de inculpata PM; aici trebuie
amintit@=atributiilor de serviciu ce-i fusesera stabilite inculpatului F M — inclusiv aceea de
monitorizare a activitatii CNPR.
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Pe de alta parte constatdm cd nu inculpatul CON a fost cel care si-a asumat mitial de€izia
preludrii unei parti a corespondetei R-RR si distribuirea ei prin DRP C cum s-a indigatYasptinctul
2 lit b din actul de sesizare; din declaratiile inculpatilor PM, C O si cele algfmantosaluni M V
reiese ca PM a anuntat pe ceilalti doi despre faptul ca la C urma a se deschide tiyeéntru de posta
hibrida care va creste volumul corespondenti transmisa prin DRP C, ca pentru acestdlucru se va
tine legatura cu reprezentantii T, iar corespondenta cu volum mare sa fie procesatadD in cartare.
Astfel, martorul M V a afirmat ca inculpata P mi-a spus cd va veni la Cf0 cantitate mai mare de
plicuri si datorita volumului mare de activitate sa le cartam D fara a mai fi'tregute pe la oficiul
postal 2. Am spus ok pentru ca au fost si alte situatii asemanatoare in tréetit, cit' E, si mai sunt si
in prezent. Pentru a nu se intarzia distribuirea se sareau anumite etape, Nu €Ste un mod de lucru
normal, ci ocazlal si nu este prevazut de regulamente. Se obtin avize verBale de la conducere, se
dau dispozitii pe linie ierarhica in acest sens, dar in scris nu, pedtfigrapiditate, pentru ca o hartie
trebuie semnata de mai multe persoane. (...) Din cate imi aduc aminte @eeasta discutie cu P si C
O a avut loc in luna mai 2011(...) P nu mi.a cerut nimic sa%ac ilegal , mi.a trezit suspiciuni
pentru ca aceasta activitate s.a intins pe mai mult timp”. Pfin urmake, acordul dat la inceput de
catre inculpata PM de a se proceda la fel ca atunci cand existaycorespondenta cu volum mare — D
in cartare — nu a a trezit asa numitele suspiciuni nici dingpartea inéalpatului C O si nici din partea
martorului M V care nu a pus intrebari decat atunci cand sit@#atia s-a repetat de mai multe ori.

Cu referire la aceleasi aspecte, inculpatul C O a*s@stinuf la randul sau ca ,,in mai a 2011 a
venit inculpata P i mi-a spus ca o parte din ele vor metge p€cale normald, iar cealaltd parte D in
cartarea compartimentului de postd”; in acelasi timpis-a transmis de catre inculpata P
inculpatului C O si cine era persoana care se ogupande diStribuirea corespondentei din partea T:
”Domnul Z ma anunta cu privire la trimiterile postalgycare intrau in cartare. Vorbeam cu M si i
spuneam care dintre trimiterile postale erau destinate 'serviciului cartare §i care celui normal”;
inculpatul C O a precizat incd de la urmarigespenald ca i s-a transmis de catre inculpata PM ca el
urma s fie anuntat de catre Z S, reprezentant/l SC T Ss SRL ,.cu privire la transporturile de
corespondentd preluatd D 1n cartare. Eudla randul meu, il incunostiintam pe subalternul meu M V
despre sosirea trasnporturilor. Lucriirilef’s-aw” intamplat exact cum a cerut PM: am fost
incunostiintat, la mai multe transporturinde Z4S, ca urmau sa soseasca, apoi anuntandu-1 despre
acest lucru pe seful CRTz C”.

Prin urmare, inculpatul C Oy caasi martorul M V, puneau in aplicare dispozitii ale
conducerii CNPR 1in legatura é@mumecOntract incheiat la nivel central de aceasta societate, un
contract ale cdrui clauze nugle cthgsteau; nu existd probe cd inculpata PM ar fi instigat pe
inculpatul C O sa 1si incalce atributiile de serviciu indicate de acuzare, in conditiile in care T
avea incheiat cu CNPR coatracte saun cd in cazul in care se distribuia corespondenta D n cartare
sd nu se procedeze conform cutumei acceptate de CNPR. Suspect ar fi fost, dupa cum releva
martorul M, sd se fi comunicat ca acea corespondenta sd nu treacd prin serviciul cartare si prin
urmare sa nu fie evidentiata.

Intrucat inculpatului @O i s-a transmis ca va tine legatura cu numitul Z S, reprezentantul
partenerului contractwal al®CNPR, ca impreund cu M V a .jinteles din ce spunea PM ca
trimiterile prezefitate, dé,citre SC T Ss SRL la C erau facturate la o structurda a CNPR din
Bucuresti”, iar Tn ageste conditii nu a cerut detalii suplimentare ,,considerand ca este o chestiune
corectd din momeéntegysolicitarea vine din partea unui Dor al C”, nu se poate retine ca inculpatul
C O si-a asumatyreo decizie de a actla nelegal sau ar fi fost instigat in acest sens. Ca modalitatea
de lucru s@lieutatatinculpatului C O era uzitata in cadrul CNPR cand era vorba de un volum mare
de corespondenta — cum este si cel trimis de T si despre care vorbesc si martorii si inculpatii - nu
este unjaspeemedre poate fi imputat inculpatilor.

Sitot referitor la acest aspect, constatam ca nu s-a dovedit existenta unor intelegeri intre
reprezéntantii T si inculpatii trimisi 1n judecatd in sensul fraudarii intereselor comerciale ale
CNPRACa reprezentantii T au respectat sau nu Intelegerea contractuala, ca ar fi actlat de o
manicraweare trezeste suspiciuni, este un aspect care nu intereseazd cauza catd O nu se poate
stabili o legatura neprofeslalda, in afara cadrului contractual, intre inculpati si reprezentantii
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acestei societati. Nu s-a retinut ca inculpatul C O avea obligatia de a verifica relatia contractuala
incheiatd la nivel central si modalitatea Tn care T respecta clauzele contractualemlar®sub acest
aspect se constatd cd 1n cauza se releva doua tipuri de sustineri: unele facute d¢ angajatir CNPR
si persoane care aveau in monitorizare aceasta societate - inculpati sau martori, ‘deglaratii care nu
scot in evidentd intelegeri intre acestia in a proceda contrar dispozitiilor procedurale, obisnuite
sau cutumiare; cel de-al doilea tip de declaratii sunt facute de angajati4ai, T Ss @are, desi nu
cunosc nici ei prea multe aspecte referitor la contractele aflate in derulage cu CNPR, nu releva o
intelegere frauduloasa cu reprezentantii partii civile, ci aspecte constafate 4n cadrul activitatilor
T.

De asemenea, tot aici avem in vedere si depozitia martorei EGy(f 139%ol 17 d.u.p.), care
incd de la urmarire penala a precizat ca din anul 2009 Dorul g€onomigyB B V le-a cerut sa
certifice ,,deconturile de venituri si cheltuieli ale asocierii dinf¢é8&NPR si SC T S SRL si sa
aplicam viza bun de plata. Practic, trebuia sd certificam deconturile fard sa avem la dispozitie
contractul” pe care ulterior l-a obtinut de la S Z, lucru cafgyi-a permis sa faca verificarile
necesare. Si mai spune martora, care a lucrat succesiv la méi1 multe®¢ompartimente din structura
centrala a CNPR, ca ,,in realitate nu stiam ce trebuic s@ fae, ce anume trebuia sa verific, nu
existau norme, metodologii privind functlarea postei hibride. Eu"@m incercat sd-mi construiesc o
procedura, o maniera de lucru, am incercat sa inteleg cim fiincgla posta hibrida, sa pot sa gestlez
datele statistice pentru a fi sigurd ca ceea ce eram pusa®sa cettific era adevarat” si abia in anul
2010 a inceput sa inteleaga deconturile si mecanismulylor,Far verificarile au inceput sa fie mai
riguroase. Si explicd martora ca incepand cu toamna anului 2010 ei i se comunicau de catre
Directia operatlala ,,volumele defalcate (...) cofespunzatoare fiecarui judet. Avand in vedere ca
fiecare centru de procesare avea arondate un numar de judete, volumele de corespondenta
predate le-am considerat ca fiind procesate in pogta hibridd. Nu exista un alt mecanism de
verificare a ceea ce s-a produs efectiv saugmusin centrele de procesare, din ce prezenta SC T Ss
SRL la oficiile postale arondate centrelor amifitite. (...) veniturile din imprimare mentlate in
deconturi sunt sumele facturate de SC I'Ss SRL clientilor asocierii. Din anul 2011, ca urmare a
semnarii unui act aditlal, in deconturide as@ciemi au aparut mentiuni de cheltuieli si venituri din
stampilare, regimul acestora poate fi Clafificat de catre Directia economica. Directia operatlala
imi comunica volumul total al trimifegilor stampilate, pe care la rindul meu, 1l Transmiteam SC
T Ss SRL, volum care se regisea i deconturi. In deconturi cheltuielile privind materialele
(plicuri si hartie) vizeaza volumiilstetal de corepondenta procesata in posta hibridd pentru clientii
asocierii. Venituri din scutirg, de“eperatiuni sunt raportate numai la volumele distribuite in
serviciul de posta hibrida. Dupa fatocmirea fiecarui decont proiectul mi se comunica pe e-mail,
iar dosarul contindnd docmmentelefjustificative Imi era adus de reprezentantii SC T Ss SRL.
Verificam decontul si comumi¢am celor de la SC T chestiunile care erau neclare,
neconcordantele, pentru a se face rectificarile si ajustarile necesare”. S$i mai sustine martora ca i-
a comunicat martorulut®E, B, #angajat al SC T, ,,ca in deconturi nu trebuiau sa fie mentlate
costurile de transport a coreéSpondentei R-RR intrucat acestea nu erau procesate in centrele de
destinatie, ci in Bucuresti®Din cate imi amintesc existd si o hotarare a comitetului Dor al
asocierii care prévede cdin deconturi nu se mentioneaza costul transportului pentru clientul R —
RR”; aceleasi aspeete sunt prezentate si de reprezentanti ai SC T.

In ceefl C@priveste depozitia martorului B L, se constati ci acest martor nu are cunostinti
referitor la intélegeri pe care le-ar fi avut reprezentantii SC T (angajatorul sdu) si inculpatii
trimisi n §lideeatd, Sustine martorul cd stia despre existenta unui contract cu RP numit posta
hibrida, prin‘iatermediul acestui serviciu se tiparea corespondenta si se trimitea: ’pentru aceasta
corespondefitinse emiteau 2 exemplare, un proces verbal de predare —primire si un borderou in
dublu exemplar, un exemplar ramanea la T iar unul la Posta. Dupa céteva zile era primit al doilea
exemplamalyborderoului la T, semnat si stampilat. (...) Primeam din partea Dorului general,
aproap@, lunar, indicatii cu privire la corectii ce trebuiau facute pe valori , cantitdti de
corespondentd . Decontul de venituri si cheltuieli nu era un document vizibil, se facea de
departamentul financiar, apoi erau discutii Intre reprezentantii T respectiv Dorul general si Dorul
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financiar si la final se agrea decontul care trebuia introdus in contabilitate, in sensul cd existau
cheltuieli care se modificau de la luna la luna referitor la transport, la materiagpuimasfelosita.
Probabil ca era ceva 1n nereguld cu privire la aceasta situatie”. Si explicd maftorul,desce 1 s-a
parut ca era ceva 1n nereguld: “mi s-a parut ciudata aceasta situatie pentru ca nukesa transparenta
insa nu mi s-a parut a fi nelegald. Nu am Insa cunostinte in acest sens. Stiu ca existawn contract
de asociere in participatiune intre T si Posta dar nu stiu continutul acesttia, iar ify baza acelui
decont se intocmea avizul lunar. Toate volumele de corespondentd trebyiau sase afle in decont
iar decontul avea anexa pentru fiecare oficiu postal unde se preda corgspopdenta. Volumele de
corespondentd pe centre se facea pe fiecare centru de productie in sensul ca gele care trebuiau
distribuite In C se bdgau in plic la C iar cele pentru Bucurestigyla Buéuresti. (...) Pentru
distribuirea corespondentei cu RR la inceput aceastd corespondefitd a fést, trimisa doar prin of
postal Bucuresti iar apoi si la celelalte centre de productie, prin posta hibridd”. Prin urmare, nici
angajatii T nu cunosteau clauzele contractului de asociere in participatiiime sau ale altor contracte
ce s-ar fi aflat in derulare cu CNPR, iar tocmai aceasta situatiedde lucru netransparentd a condus
la diverse aprecieri atat ale angajatilor T, cat si in cadrul CINPR, mélusiv cu privire la inculpatul
C O. Nici in ceea ce priveste pe inculpata PM nu existd date€a,avea cunostinatd despre aspectele
tehnice ale asocierii, ci doar cu privire la partea financiag@ontabil@ Iar sub acest aspect nu putem
sa nu remarcam cd existd probe care sustin cd inclllpatd ajactlat in interesul CNPR, cd a
sustinut/propus modificarea clauzelor contractuale ale @§ocierit in sensul majordrii procentajelor
in favoarea CNPR, aspect confirmat de martori, inclusiyg de‘martorul D D N care a semnat un act
aditlal 1n acest sens; aceasta situatie nu poate veni decat Utmare a unor verificari ce s-au realizat
la nivel financiar contabil, constatdndu-se ca cgea‘ee exiSta pana in noiembrie 2011 nu aducea
profiturile scontate initial CNPR.

In ceea ce priveste persoana responsabila din cadrul T cu privire la modul de distribuire a
corespondentei, martorul B a precizat gamirmarire penald cd “in mod ciudat, in cazul
corespondentei cu R/RR, viza finala se dadea de catre I A”; iar aceasta situatie, neexplicata la
urmdrire penald, desi este subliniata - flandu-tsse altd conotatie, a fost explicatd de martor in
instantd 1in sensul cd I A stabilea datele/Caregse treceau in acte “dupa ce corespondenta era
predatd, la finalul fiecarei luni vene@ dg la RP un centralizator cu toate depunerile.
Departamentul de productie verifiga, corespondensa intre depuneri si trebuia sd corespunda
cifrele. Din ce imi amintesc au existat discutii referitor la cele consemnate in centralizatoarele
care erau la RP si cele de la TégBrasg diferentd intre volumele care treceau dintr-o luna in alta
datorita diferentei care se facea laMmregistrare. Volumul era diferit. Diferenta era si, respectiv
uneori mai multa la T alterori matmulta la Posta dupa care se clarifica situatia. Din cate imi aduc
aminte discutiile in acest sens erau ¢larificate prin departamentele financiare de la T si de la RP.
(...) Existau situatii cand anumhite”trimiteri pe care T le trimitea Postei Romane nu le putea
indentifica in centralizatoare si erau necesare explicatii pentru a se indentifica aceste volume In
centralizatoare. Si ele eraw,cautdte In aceste centralizatoare”. Si a mai precizat martorul B ca nu i
s-a solicitat niciodatd ca 1n deconturi s nu fie introdus un anumit volum de corespondenta in
relatia cu RR, ci 1 S#a cerfit la cateva luni de la inceperea activitatii sa Intocmeasca “devize
separate pentru egntieletdin C si Bucuresti astfel incat sa se faca si facturile separate pentru cele
2 centre”; aspectel@yaccentuate in declaratia de la urmarire penald, cu mentlarile din paranteze in
sensul unor explieatit'date posibil de martor (fila 172 vol 17 d.u.p.), sunt precizate de martor in
declaratia de la%instanta in sensul ca de la Z M primea cantitatile care trebuiau trecute in devize,
iar din catéistie, RR exista in posta hibrida si erau situatii In care volumele erau trecute alteori
nu”, ca au existat si alte situatii in afara de RR cand se proceda la fel, prin devize separate spre
exemplu pefitmt € EC Bank si se distribuia prin cele 4 centre de corespondentd, C, Cluj, Bucuresti
si Timisoara”, volumele primite pentru facturare “priveau toatd corepondenta”, nu stie insd daca
volumileserau facturate ca si taxad preplatita.

Rrin urmare, inSta retine ca decizia preluarii si distribuirii corespondentei transmisa de T
pentrt'R=RR in perioada mai 2011-martie 2012 prin CRTz C nu a apartinut inculpatului C O; SC
T era cunoscut cd are contracte cu RP si 1 s-a comunicat inculpatului C O c¢d volumul de
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corespondentd transmis era platit. Imprejurarea ci inculpatul C O nu si-a ,gasit timp de
explicatii pentru subalterni” este datd de faptul ca nici acesta nu cunostea preammultestespre
modalitatea de derulare a contractelor si incerca sd-i “expedieze cu un raspuns seurt’jdispozitiile
verbale erau, asa cum s-a retinut in actul de sesizare o cutumi, cutuma ce existigifin prezent. In
acest sens este depozitia martorului M V de la instantd, anterior amintita: ,,am spus 6k pentru ca
au fost si alte situatii asemanatoare in trecut, cu E, si mai sunt si in prezent

Nu existd date cd inculpata PM ar fi avut intelegeri cu reprézentangii, T in vederea
distribuirii, In alte modalitdfi decat cele contractuale, a corespondenfei prin £RTz C. Ca de
relatia de distributie a corespondentei prin sistemul de postd hibrida“se  ocupau, in principal,
reprezentantii SC T, care aveau si obligatia tinerii contabilitatii asoci@sii, est€ chestiune care nu
incumba inculpatilor. lar in acest sens reamintim din declaratiafinculpatei PM de la urmarire
penald ca stia ca ,,SC T Ss SRL avea incheiate contracte cu CNPRycare-1 permiteau sa prezinte
trimiteri postale in subunitatile C, inclusiv la C”, iar ,,multe contracte ale C nu erau cunoscute in
teritoriu fiind confidentiale; nu catadicsea nimeni sa ni le faCaeunoscute”. Aceastd sustinere se
coroboreaza cu cea a martorei F S mai sus amintitd, constatandu-seyca procedurile de lucru nu
erau cunoscute, angajatii fiind nevoiti sa facd apreciétiWpersonale, astfel cd volumele de
corepondenta predate au fost considerate ca fiind procesate in posta hibrida, intrucat ,,nu exista
un alt mecanism de verificare a ceea ce s-a produs efe¢tiv s&t fiu in centrele de procesare, din ce
prezenta SC T Ss SRL la oficiile postale arondate centrelor amintite”.

In ceea ce priveste trimiterile de corespondetd%iypriffCRTz C, avem in vedere declaratia
martorei T G care incd de la urmarire penala a precizat(f. 202 vol 17 d.u.p.) cd nu stie ,,mai
nimic” despre posta hibrida de care se ocupd ERTz C si'nu a primit instructiuni sau ordine de
serviciu privitor la functlarea acestui sistem. A mat¥precizat martora ca nu toatd corespondenta
trece prin OP 2 C, ci doar cea cu contract incheiat de LL/NPR si contract in baza céruia se acorda
clientului un nr de TP, iar ,la centrala CNPRgse _emit apoi facturi in functie de inregistrarile
lunare pe TP si se incaseaza plati; de aceste,chiestiuni nu se ocupa OP nr 2 C”. De asemenea,
martora a precizat ca la un moment dat cei deéjla CRTz C au solicitat sa preia OP 2 C un palet
care nu le era destinat Tmprejurare # cafe agapelat la inculpatul C O, intrucat ,,probabil ca
reprezentantii SC T mi-au spus ca deWfapt paletul cu pricina nu era destinat OP nr 2 C, ci
Centrului Reglal de Tranzit C”. latNdespre modalitatea de actlare a inculpatului C O martora a
mai afirmat In instantd ca ,,a fost o siuatie cand am primit corespondenta fard borderou insa nu
stiu daca era de la E sau T. De d@¥kwau, Venit cu borderou. La mine a ajuns borderoul de la Posta.
(...) A fost o situatie cand um,paléta venit Imprastiat, nu era tiplat si nu am gasit actele. Am
sunat, inclusiv pe C O, mi.a spuSysd nu le prelucrez pana nu vin iar a doua zi le.am primit in
oriTl, dupd ce cu o zi 4mainte 1@ primisem pe email. Nu existau diferente intre acte si
corespondenta primita. Nu miSas€erut sa trec cantitati mai mici in procesele verbale decat cele
adevarate”.

Nu existd probeWgare ga certifice faptul ca inculpatul CON a dat dispozitii contrare
atributiilor sale de serviciu, ¢u privire la aspectele de care putea dispune. lar n acest sens avem
in vedere, alaturi de ‘€ele dé¥mai sus, si declaratia martorei M E de la urmarire penald (f 193 vol
17 d.u.p.) potrivitecdreia sarcina efectuarii diferentei dintre ce era sau nu tiparit in posta
hibrida ,distribuit prin contract TP sau 1n asociere, era in sarcina ,,celor din centrala C care
emiteau factutt "dassipe cea a martorului C I (f. 237 vol 17 d.u.p.) potrivit cu care in centrul de
tranzit de la C;%pe care-1 conducea, ,,nu se ocupa de fracarea plicurilor, nu factura corespondenta
si nu faceafprezentarea DA cu clientul”, nu cunoaste despre introducerea ,,in circuitul de livrare,
fara facturaréy, a corespondentei comerciale” §i nu cunoaste ,,sa existe vreun regulament sau
instructiuntdesfinctlare ori norme de lucru. (...) Habar nu am cum functleaza posta hibrida”.

Dg, asemenea, probatoriul de la dosar releva ca volumul de corespondenta venitde la T a
fost“infegisttat la nivelul DRP C, iar in acest sens avem in vedere declaratia martorului M V,
mai susymentlata, potrivit cu care 1 ,,s€ cereau situatii lunare si trimestriale din care erau excluse
cele deMa'cartare, fiind trimise separat cele din serviciul cartare”. De altfel, nu aveau cum sa fie
comunicate date privind corespondenta exclusa sau nu de la cartare daca o astfel de evidenta nu
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era finutd. S$i a mai precizat martorul ca aceastd situatie, care de altfel va fi c@municata si
inculpatului C O - deci exista o evidenta tinutd - era cunoscutd de inculpataypP“peritru ca
martorul a ,,discutat cu ea la inceput privitor de serviciul cartare”, dar si glteriOigin cadrul
discutiilor privitoare la ,,modul in care se derulau activitdfile cu privire la pégtd hibrida”. Iar
martorului M nu i s-a spus ,,niciodatd ca ar fi o problema de legalitate” si atunci €and veneau
paletii D in cartare era anuntat de catre I A, angajat T, ,,care a si venit éw,primulatransport” si
atunci l-a cunoscut martorul. In ceea ce priveste tinerea unor evidemfe privind serviciul de
corespondentd despre care atat inculpatul C O, cat si martorul M cénosteau gd se factura la
Bucuresti, acesta din urma a sustinut ca ,,documentele de predare —primife a gorespondentei de
posta hibrida le comunicam dupa semnare celor de la T. Lunar, trimiestrial mi'se cerea o situatie
referitor la aceste trimiteri”. Prin urmare exista o evidenta tinuta lafnive[tlWRRDP C.

Martorul M a sustinut ca ,,nu a primit pentru cartare palegi faga a fi anuntat in prealabil de
C O sau P”, chiar dacd martorul A I a incercat sd faca acest lucru $inu existd probe care sa
infirme ca astfel de paleti, care sa nu fi fost evidentiati, au eXistat la C, fiind vorba in fapt de
doud tipuri de corespondentd — contract de TP si contratul de aSeciere. Dacd corespondenta
trimisa in cadrul asocierii era sau nu prezentatd prin doéumente justificative (iar nu facturata,
caci facturarea nu opera la acest nivel) este o problemdeare nu ficumba inculpatului C O, acest
aspect fiind relevat in cadrul contractelor incheiate la mivelfcentral (iar nu local) de CNPR; 1nsa
la nivel local a existat evidenta volumelor trimise de T'®"n cartare, la fel ca si cele primite prin
OP 2 C. Ca documentele justificative predate reprezentantilor T nu au fost procesate mai departe,
ca nu s-a verificat corespondeta tinuta la nivel local pentrih a se aprecia daca este necesar sau nu
sa fie facturatd, nu este un aspect care poateffi imputat inculpatilor din prezenta cauza. lar
martorul M a mai sustinut cd inculpata P i-a spus‘€a,o parte din corepondentd sd mearga D la
cartare iar cealaltd parte mergea la oficiul 2, iar cine/l anunta pe martorul ca ,,vine transportul
imi spunea cate merg la cartare si cate lamefy2. Toate erau in posta hibridd si in final toate
ajungeau la cartare. Toate erau cunoscute c@, filnd posta hibrida cele venite de la T, veneau cu
borderouri pe care le semnam la primirgf Nu a‘€xistat nici un transport fara borderou, ce venea de
la T. Borderourile le predam doar catie T.JAveam si avem un registru pe care il foloseam la RP.
Toate borderourile erau predate catre Tingura noastra evidenta era in registrele de la cartare.
Aveam obligatia sa trimit date do@fscorespondenta care intra si iesea de la cartare. Nu exista
posibilitatea sa nu treaca prin cartare‘goréspondenta. Borderourile cétre T le trimiteam prin posta
si nu stiu ce facea T cu ele. C @fimissplinea sa trimit borderourile catre T si mi le cereau T. (...)
Verificam corespondenta cusee cfagpe borderou cu ceea ce semnam. Dacd veneau seara eu
semnam dimineata, dupa ce trecé@m, prin cartare. Toata corespondenta trecea prin cartare . (...) o
copie a borderourilor rdimamea la ngi (...) copiile borderourilor sunt arhivate. Toate copiile sunt
arhivate. (...) P nu mi.a certtamimic sa fac ilegal , mi.a trezit suspiciuni pentru ca aceasta
activitate s.a intins pe mai mult timp. (...) In cartare intrau toate si mi s-ar fi parut suspect daca
mi se cerea sa nu intre kgartar€ si sa nu fie trecute in evidenta noastra, in registre. Si 1n prezent
Posta detine toatg, documentele primite.” Prin urmare, a existat o evidentd a Iintregii
corespondente, intrucét toat® trimiterile treceau prin cartare.

Apoi, s-agetinutyin acuzare ca in doud randuri, in temeiul dispozitiei initiale date de
CON, indicarea transportului de corespondenta a fost facuta de PM. Sub acest aspect constatam
ca din cele 14 atesmiateriale doud nu s-ar putea retine in sarcina inculpatei P ca fiind instigare;
nici nu s-a precizat de catre acuzare ca ar fi fost nesocotite atributii de serviciu ale inculpatei. lar
tot aici, priffmsapottare la aspectele precizate, nu s-ar putea retine doud acte materiale in sarcina
inculpatului G0.

In“eeabe priveste sustinerea potrivit cireia s-a exploatat o cutuma la nivelul CNPR,
inSta comgtata cd acest aspect nu are caracter de nelegalitate si nu dovedeste vinovatia
perseafieler implicate Tn procedurd. Nu s-a explicat ca aceastd cutuma ar fi fost nerespectata, ci
doar capar fi fost exploatatd, folosita si In acest caz. lar aici amintim din nou despre clauzele
contractelor de la nivel central a CNPR care nu erau cunoscute in teritoriu, dar si faptul ca
facturarea sau verificarea contabilititii se producea tot la nivel central, iar nu local. In conditiile
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in care inculpatul C O a transmis martorului M V ca borderourile sa fie trimise “catge T si mi le
cereau T. (...) Verificam corespondenta cu ce era pe borderou cu ceea ce semmam wapare ca
acest fapt i-a fost transmis inculpatului C O la inceputul trimiterii corespondent€1 prinERTz C si
corespunde aspectelor semnalate cu privire la tinerea contabilitdtii stabiliteim/Contractul de
asociere intre CNPR si T. Rezulta insd din depozitia martorului M V ca era tinlitd evidenta
intregii corespondente transmise si la C, in registrul de cartare, caci “toatycorespandeta trecea
prin cartare”. Prin urmare, verificdrile privind respectarea clauzelor gOntractuale, eventualele
neconcordante ce existau inclusiv cu privire la ce anume s-a facturat §1 cefnu, ge anume a fost
fost adus la cunostinta asocierii §i ce nu, se putea realiza la nivelul deparftamgntelor economico
financiare ale partii civile.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia in lipsa lui CQN, atufiei cind acesta s-a aflat
in concediu in Brazilia, in septembrie-octombrie 2011, nici un afigajat din CRTz C sau din DRP
C nu si-a asumat decizia preludrii corespondentei R&RR D In cartate, se constatd ca acesta
sustinere priveste tot aceeasi cutuma care era folosita in anumite,cazuri, procedeu care depindea
de dispozitiile primite pe linie ierarhicd; iar catd O s-a spécificat"éa este vorba de un contract
incheiat la nivel central si ,,facturat” acolo, dispozitiile nfi @partineau celor de la C. In ceea ce
priveste stampilarea sau nu a trimiterilor, aceasta sif@atiec nu este identicd cu
facturarea/nefacturarea sau plata/neplata serviciului, ¢i trebui apreciatd in contextul clauzelor
contractuale, a modului de derulare a serviciilor de“posta, prin posta hibridd sau TP (taxa
preplatita), cu mentiunea ca desi martorii sustin ca relagia ctt'T s-a derulat prin sistemul de posta
hibrida, nici unul dintre acestia nu cunostea nici ¢lauzele €ontractului, nici modul de functlare al
postei hibride. Apoi, exista diferente intre celendoud tiptiri de contracte (TP sau contractul de
asociere in participatiune), in cauza retinandu-se Cagtrimiterile s-au realizat insa in sistem de
posta hibrida care trebuiau facturate in cadrul contractalui de TP.

In ceea ce priveste sustinerea potrivitsgdreia inculpatul C O se consulta cu inculpata PM,
se constatd cd aceastd situatie nu apare ca fiind nelegala: procesarea corespondentei prin posta
hibrida, inregistrarea unor volume miari_dejcorespondentd D in cartare, era permisa prin
raportare la natura contractelor incheigte lafnivel central cu T, in special pentru serviciul de posta
hibrida derulat in cadrul contractului de%agocigre in participatiune (unde verificarile se realizau la
nivel central, unde se pot observajagat volumele de corespondenta, cat si cresterea sau nu a
importantei unui anumit centru reglal), daysi ca urmare a unor cutume ce formeaza pana la urma
procedura de lucru in anumitefgituatii.yNormele cutumiare, chiar daca dubleaza procedura de
lucru, formeaza “legea” pargilor €atd O nu sunt expres interzise. Prin urmare, apelarea la
consultari cu inculpata PM nu apare ca fiind nelegald in conditiile in care inculpatul CON nu
cunostea relatiile contractaale derulate de CNPR la nivel central, nici clauzele contractului de
asociere in participatiune.

In conditiile in care rezulta din declaratiile martorilor ci existau interese pentru
dezvoltarea anumitor Cémtre, £xpres indicate in contractele comerciale incheiate de CNPR,
dispozitiile de a se,aduce mat multd corespondenta la C nu incalcd norme interne. Din aceasta
perspectiva nu aparciea fiifld lipsitd de interes sustinerea potrivit careia existau interese ca alte
centre reglale sadfiesincluse in sistemul postei hibride, dar si ca relatiile comerciale ale CNPR cu
T sa fie inlocuitdkseziliate, existind o concurentd pe piatd pentru dezvoltarea unor relatii
comerciale pyintesimediul CNPR; iar 1n acest sens avem 1n vedere declaratia martorului D D N,
cea a martorulii I Z si aspectele consemnate in solicitarile adresate de organele de cercetare
penala rept@zentantilor CNPR. Sub acest aspect nici consultarea inculpatei PM cu inculpatul F
M, tinand scama de atributiile acestuia privind coordonarea, monitorizarea si luarea de masuri
necesate pehtmiyrestructurarea CNPR SA pe centre de profit, nu are conotatie penald. Nu s-a
indicat faptul ca in cadrul acestor consultari s-ar fi discutat despre prejudicierea intereselor
CNPR"™ssi/sau prejudicierea CNPR, despre nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
corespomndentei, iar eventualele lari care se realizau trebuie privite in cadrul contractelor
incheiatesde CNPR. Ca in cadrul acestor cutume procedurale reprezentantii T ar fi actlat de o
maniera ce comporta discutii nu poate fi apreciata prin primsa art. 371 Cpp.
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S-a sustinut in actul de acuzare ca daca distribuirea corespondentei se fac€a corect, pe
temei contractual, reprezentantii T Ss SRL puteau sa prezinte citd corespondentasdoresesta C si
cand doresc. Nu rezulta ca distribuirea corespondentei nu s-ar fi realizat pe t€mei contractual;
imprejurarea ca exista neclaritati cu privire la care dintre contractele CNPR ¢l 's-a actlat nu
intra in atributiile de verificare ale DRP C. De altfel, s-a retinut cd SC T putea sa prezinte cata
corespondenta dorea si oricand, Insd aspectele care tin de buna gestlare adserviciilar de posta, a
trimiterilor postale, sunt aspecte care intereseazd intreaga companie Sifprin Ummare pot exista
aprecieri cu privire locul in care se trimite corespondenta. Nu este vOrbafdoapde un acord al
persoanelor cu raspundere 1n acest sens, ci si se apreciere a altor indicatési ecofiomici, indicatori
care se puteau verifica din punct de vedere financiar contabil doar la%hiyel central.

S-a retinut in actul de sesizare cd “nu ar fi fost nevoie ca iculpatiihCON, PM ori M C F
sd-s1 dea acordul si nu puteau sd spund ei cata corespondentd poate fi prezentatd”; din aceasta
perspectiva, inSta constata ca aspectele indicate mai sus cu privire la ahaliza probatoriului sunt
identice si aicl, astfel cd nu se vor relua. Se constata Insd ca nu'tezultd ca vreunul dintre inculpati
sd-si fi dat acordul, ci aspectul trebuie privit din punct de yedere cémercial, inclusiv cu punerea
in balanta a aspectelor de gestlare a raporturilor economicg, fapt ce implica si resursa umana. lar
din acest punct de vedere retinem ca a fost indicatd ingprobatiufie depozitia inculpatei PM, iar
inSta constata ca aprecierile facute nu au conotatie penald; Mculpata a explicat cd se intentla
deschiderea unui centru de postad hibrida la C, ca s¢ inténtla dezvoltarea acestui centru ca unul
dintre cele mai profitabile, aspect care depindea si de,volumul de corepondenta; iar temerile
inculpatei in discutiile cu martorul D D N nu sunt legate de comiterea unor fapte de natura
penald, ci de aceea ca se putea modifica centruhdeyinter€s pentru o altd zona, aspect care, din
considerente comerciale, putea fi exploatat. [ar ac@asta situatie nu apare ca fiind imposibild
tinand seama de chiar aspectele care rezulta din probatoriu — respectiv interesul altor societati
comerciale de a dezvolta relatii comercialegusECNPR.

Din aceasta perspectiva, aspeéctul mentlat in acuzare tine tot de modalitatea de
gestlare, de administrare a serviciilor dgfcorespendenta, de executarea contractului de asociere in
participatiune. Si tot sub acest aspect fetin€m ca martorul D D N a precizat ca a dat o dispozitie
de mutare a corespondentei trimise pfifk, Bu€uresti (“pentru cd eu am dat o dispozitie sd se
intample acest lucru” la C in legataf@,cu distribuirea corespondentei ”E”). Si mai aratd martorul
ca acest fapt avea la baza considerente,tofide ordin financiar comercial: arat cd dispozitia mea se
baza pe faptul cd Dorul regl@lwdin,Bucuresti refuza primirea corespondentei E din cauza
datoriilor foarte mari pe care SC M@,SRL le avea fatd de DRP Bucuresti”. De mentlat ca relatia
cu T s-a derulat insd ca urmare @gunor contracte incheiate la nivel central in CNPR, aspectele
privind plata serviciilor nefiind analizata la nivel local. Sustinerea inculpatului D D N vine sa
confirme si afirmatiile inculpatalui’F M potrivit cu care se intentla infiintarea la C a unui centru
de productie a serviciului de posta hibridd a carui existenta ,,depindea de volumul traficului de
scrisori”, iar in acest coftext afdiscutat cu inculpata PM sprijinirea prezentarii ,,unui volum cat
mai mare de corespondeta [a%C”, insd ,,marea problema era ca trebuiau pastrati toti clientii care
aduceau venituri C sWcaror@nu le puteam plati la timp sumele incasate pe facturile de utilitati”.
Aspectele finanofare,alwelatiilor contractuale, respectiv cele privind aducerea de venituri C, se
puteau verifica de €dtre compartimentul economic al CNPR, compartiment al carui Dor executiv
era inculpata/PMEmpsithurmare, eventualele consultari pe care aceasta le-ar fi avut cu incupatul F
M referitor la“distribuirea corespondetei T sau cu orice alta societate, prin prisma relatiilor
contractual@prezeénte sau viitoare ale CNPR, nu au relevanta unor intelegeri frauduloase.

Impréjurarea ci o parte a corespondentei transmisi de T ajungea D in cartare nu are
relevadta, catan® exista o cutuma procedurald, iar clauzele contractului de asociere prevedeau
reducereaytimpilor de circulatie. Imprejurarea ca relatia contractualid a T era verificatd si de
compaftimentele de la centrul CNPR, nu modificd clauzele contractuale stabilite in cadrul
asocieriiy T avea obligatia conducerii contabilitatii veniturilor, cheltuielilor si a rezultatelor finale
ale asoewerii; tot T era cea care redacta, supunea aprobdrii partenerilor asocierii si executa
strategiile economice, financiare si de marketing, incluzand si fara a se limita la redactarea
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bugetului de venituri si cheltuieli, si a tuturor documentelor financiar contabilesolicitate de
legislatia Tn vigoare. lar aici trebuie amintit faptul ca verificarea corespondengeigpréeesate in
sistem de postd hibridd prin DRPD C nu se realiza la nivel local, ci defcatrgpessoancle
desemnate din cadrul CNPR la nivelul centralei, in baza documentelor puse Tandi§pozitie de T.
Iar martorul M V a sustinut, cd i se ,,cereau situatii lunare si trimestriale din care €sau excluse
cele de la cartare, fiind trimise separat cele din serviciul cartare.(...) Toate eraudeunoscute ca
fiind posta hibrida cele venite de la T, veneau cu borderouri pe care le sgmnamula primire . Nu a
existat nici un transport fard borderou, ce venea de la T . Borderourilé' le predam doar catre T.
Aveam si avem un registru pe care il foloseam la Posta Romana. Toate Befdergurile erau predate
catre T singura noastra evidenta era in registrele de la cartare. Av@am obligatia sa trimit date
doar corespondenta care intra si iesea de la cartare. Nu exista posibilttatea sd nu treacd prin
cartare corespondenta. Borderourile catre T le trimiteam prin poS§tégsi nu stiu ce facea T cu ele.
C O imi spunea sa trimit borderourile citre T si mi le cereau T.” Bin perspectiva clauzelor
contractului de asociere aspectele privind nedepunerea botrderourilor pare sd incumbe altor
persoane decét cele trimise in judecatd. Insid tocmai vérificar@ay aspectelor de eficienti a
contractului si a beneficiilor acestuia pentru CNPR parefsatfi condus la modificarea clauzelor
acestuia in noiembrie 2011, inculpata P fiind indicatd de®martorul D N ca persoana care posibil
sa fi solicitat modificarea cotelor de profit in relatia CNNPR gt hin favoarea CNPR.

In ceea ce priveste distribuirea corespondenter pfin al¢ DRP decat cel initial stabilit, se
constata ca astfel de practici erau uzitate, cu diferctiga,_cd“in cazul T nu s-a indicat faptul ca
mutarea corespondentei era datd de eficienta contractului,jeontract care, si in opinia partii civile,
a redus costurile pentru CNPR; in acest sens trebui@apreéiata si precizarea partii civile solicitata
in acest sens in cursul urmaririi penale. lar aspectulmdicat relevd gestlarea contractului, iar nu
neplata serviciilor, stabilirea situatiilor de platd a acestora, a deconturilor, fapt care nu incumba
inculpatului C O ci sunt chestiuni care gemapteciazd la nivelul departamentelor centrale ale
CNPR.

Nu exista probe ca inculpata PM ar fi"dat dispozitii inculpatului C O sa nu inregistreze
volumul de corespondentd transmis dé T, gespgctiv sa nu fie trecut prin serviciul de cartare (de
altfel martorul M V a indicat ca acest fapt i sfar fi parut suspect), ceea ce presupunea luarea lor
in evidenta. In ceea ce priveste su§tinerea potrivit cireia dispozitia de primire D in cartare ar
insemna ,,fard facturare” nu este intémciata; facturarea avea loc potrivit uzantelor indicate de
martorii angajati ai CNPR (F S)#miemi se comunicau de catre Directia Operatlala, incepand cu
toamna anului 2010, volumele defalcate conform celor precizate mai sus, corespunzitoare
fiecarui judet. Avand 1n vedere Cadfiecare centru de procesare avea arondate un numar de judete,
volumele de corespondentd predate le-am considerat ca fiind procesate in postd hibrida. Nu
exista un alt mecanism de vertfieafc a ceea ce s-a produs efectiv sau nu in centrele de procesare,
din ce prezenta SC T Ss SRL la oficiile postale arondate centrelor amintite. (...) Veniturile din
imprimare mentlate in deconturi sunt sumele facturate de SC T Ss SRL clientilor asocierii. Din
anul 2011, ca urmare a semndrii unui act aditlal, n deconturile asocierii au aparut mentiuni de
cheltuieli si venituriydin §tampilare; regimul acestora poate fi clarificat de catre Directia
economicd. Diregfigwoperatlala imi comunica volumul total al trimiterilor stampilate, pe care la
randul meu, il tramsmiteam SC T, volum care se regdsea in deconturi. In deconturi cheltuielile
privind mategial@les(plicuri si hartie) vizeaza volumul total de corespondenta procesata in posta
hibridd pentrufglientii asocierii. Venituri din scutire de operatiuni sunt raportate numai la
volumele distuibuite in serviciul de posta hibridd. Dupd intocmirea fiecarui decont proiectul mi
se comunicayprin e-mail, iar dosarul continand documentele justificative imi era adus de
reprezéntantimSE T. Verificam decontul si comunicam celor de la SC T chestiunile care erau
neclare, neconcordantele, pentru a se face rectificarile si ajustarile necesare”.

Inwalelasi sens se constatd ca potrivit depozitiei martorei TT (declaratie in sedinta din
20.01.2016), Dor economic la CNPR in perioada in care inculpata era Dor executiv (2011-2012),
exista @meontract de asociere cu T ale carui costuri, in interesul CNPR, inculpata PM a incercat
sa le reduca. TT a invederat ca procedura verificarii deconturilor asocierii se realiza la ,,serviciul
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integrate” si in cadrul unui serviciu al cdui nume nu il cunoaste ; si a mai precizat martora ¢a nu
era obligatia inculpatei P de a verifica deconturile asocierii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia inculpatul M C F era incunostiitatede citre
inculpata PM cu privire la numarul scrisorilor R&RR nefacturate, aceasta din"@gda Iandu-se de
la CON: inSta constata ca Iarea nu privea nefacturarea, ci volumul de corespondent@yprocesat D
in cartare; nu s-a precizat niciodatd de catre martori sau inculpati angajati ai GNPR ca s-a
discutat despre nefacturare. Iar aprecierile privind facturarea sunt facutg'relatigla trimiterile in
posta hibrida ce mergeau spre OP 2 C - in baza contractului de TP, iar nufpe gele care priveau
posta hibrida in cadrul asocierii — care nu priveau facturare. Nu exista pudbe din care sd rezulte
ca inculpatul C O cunostea ca nu se ,,factureaza” sau inregistreaza®la Bucuresti documente ce
intereseazd asocierea sau volumele de corespondentd trimise dé SC Ty, nu rezultd date ca
inculpata PM cunostea ca T nu ar actla conform contractelor incheiate sau ca ar fi existat vreo
intelegere n acest sens cu reprezentantii T. In ceea ce priveste Tarea in@ulpatului F M aceasta nu
este nelegala si are in vedere aspectele asupra carora mai sus nesam referit.

Avand in vedere interesul deschiderii unui centryfde postéy hibridd la C, preocuparea
inculpatilor M C F si PM pentru volumul de corespondedfa®tsimis D in cartare nu are relevanta
penald. S-a retinut Tn acuzare ca tofi cei trei inculpagi@(inclusw inculpatul C O), ar fi avut
preocuparea de a se interesa de ,,citd corespondentd R&RR'MW) a fost stampilata si facturata, nu
pentru intreaga corespondentd prezentatd de T Ss SRL 18%C”; aiCi reamintim ca nu exista date din
care sa rezulte cd inculpatul C O cunostea ca volumele,de ‘€orespondentd nu erau ,,facturate” la
Bucuresti, nu era in atributiile sale sa verifice aceste aspegte, si nu a dat dispozitii, nici el si nici
inculpata PM, sd nu fie inregistrate anumite volunie,de gorespondenta transmise de SC T. Nu
rezultd cd vreunul dintre cei trei inculpati ar fi cunéscut modalitatea de gestlare a asocierii de
catre reprezentantii SC T si existd un dubiu daca distribuirea corespondentei de catre T a fost
frauduloasa sau neprocedurala (necontractyala)s,daca s-a apreciat contractul TP sau asocierea in
participatiune. In ceea ce priveste pe inculpatiC O si PM, acestia au actlat ca de fiecare data
cand volumele de corespondentd erau mari\Si tot referitor la volumele de corespondenta,
inculpatul F a indicat ca centrele dg'pogta hibrida depindeau de volumul de corespondenta,
aspect confirmat de persoana vatamata®€NPR in raspunsul oferit la 5 februarie 2013 organelor
judiciare (f. 21,22 vol 3 d.u.p.) in s€hsul ca din punct de vedere al prezentarii efectuate la oficiile
postale arondate, centrele de procesare, atifunctlat treptat, la C in august 201 1-iulie 2012 si nu au
fost date in functiune toate celef@=eentr®, ci doar 5, ,,deoarece volumele de trimiteri procesate nu
justificau existenta acestora”.

In ceea ce priveste asa nufhitul aer de conspirativitate cu privire la aceste transporturi pe
care cei trei inculpati l-arafi pastrat] este de remarcat ca relatia comercialda cu T, prin clauzele
contractuale impuse, releva Unmearacter de confidentialitate care, in anumite situatii, poate
conduce la aprecieri de acest tip. Insi clauzele contractuale, pe care angajatii CNPR — inclusiv
inculpata PM — trebuiati®sd le gespecte, nu au fost impuse de acestia sau de inculpatul F M si cu
atat mai putin de ingculpatul €O, acesta din urma facand supozitii, la fel ca si martorul M sau ca
martora F S care a fosgnevdita sa identifice un mod de verificare propriu al datelor financiare.

DepaltfelNin chiar actul de sesizare s-a retinut ca nu foarte multi angajati din T Ss
SRL cunosteau meeanismul de functlare al postei hibride, mecanism ce a fost apreciat, inainte de
a fi stabilit de“@atee ehiar comerciantul care 1-a semnat — CNPR, ca fiind un mecanism de
fraudare. Ca anumite clauze din contractul de asociere ridicd semne de intrebare este un aspect
care nu priveste pricina cata O contractul era in vigoare la data la care se sustine ca s-ar fi comis
faptele. Si toemai acest tip de clauze confidentiale, care au permis ca foarte putine persoane sa
cunoasga médulyde functlare al sistemului de posta hibrida, a condus la intrebari si suspiciuni,
inculpatulyC O fiind la randul sau pus in situatia de a explica o situatie pe care nu o intelegea si
apofSaiexplice de ce a ficut astfel de afirmatii. In acest sens s-a retinut anterior ca inculpatul C
Q, caretici acesta nu cunostea detaliile relatiei comerciale dintre T si CNPR, evita la randul sau
sa oferémiun raspuns sau sd intrebe pe inculpata P despre acest aspect, considerand ca, intrucat
dispozitiile veneau de la Centru, care cunostea detalii legate de contract, nu avea motive sa se
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indoiasca de activitatea derulatd de T. Astfel, martorul M a explicat destul de clar c@atunci gand
a discutat cu C O privitor la relatia comerciala a T, acesta 1-a ,, expediat cu un raspunssewrt, din
care trebuia sa inteleg ca nu este treaba mea, ca totul este in regula si ca se Qeupd eeuducerea
C”. Acest aspect nu scoate 1n evidenta cd inculpatul C O cunostea despre médalitatea in care
reprezentantii T actlau, reprezentantii acestei societati fiind cei care in fapt puteau aetla atat cu
privire la contabilitatea asocierii, implicit si a datelor care erau furnizate CNPR in vederea
stabilirii volumelor de corespondenta si a verificarii aspectelor de naturd’finaneiar contabild, tot
reprezentantii SC T fiind si cei care rebuiau sa instruiasca personalul GNPRIpriyitor la modul de
lucru in cadrul asocierii, mod de lucru care presupune reducerea fiipilof de circulatic a
corespondentei.

S-a retinut in acuzare ca ,,cei carora li s-a spus despre ce esfe vorbaysau care au realizat ca
lucrurile erau ”tulburi” isi puneau problema cum sa discute cu alfiveolegi de munca “fara sa dea
in vileag tarasenia”. Nu s-a precizat In acuzare cine sunt persoanele cdtera li s-a spus despre ce
este vorba si de catre cine li s-a transmis aceastd latie. Referifile in probatiune sunt facute prin
raportare la inregistrarile convorbirilor telefonice, convorbift purtatédde angajati ai SCT -1 A, F
B — angajati care nici acestia nu intelegeau sistemul gMc%posta hibrida, iar despre clauzele
contractului de asociere in participatiune cu CNPR cunggteau doa®P A si Z M. InSta constata ca
si daca s-ar putea retine in probatiune discutiile t€lefoffice indicate de acuzare, aspectele
semnalate nu doar ca nu releva vreo intelegere intre réprezentantii T cu inculpatii din prezenta
cauza, dar nu rezultd in clar nici situatia la care se réfera ‘acele convorbiri; se evidentiaza Tnsa
posibile chestiuni neprocedurale (sau neprincipiale) derulate de reprezentantii SC T in relatiile cu
clientii sau partenerii acestora (de precizat canieferirile’ sunt facute in acuzare cu privire la
discutia telefonica din 2.02.2012, £ 119 verso, vol 2"dwLp.).

Este insa de remarcat cd in chiar actul de se@Sizare s-a precizat ca discutiile vizau ,,s1
mentinerea in eroare a celor de la CRTz @usinde la OP 2 C, dar si a celor de la R & RR SA”,
nefiind indicate intelegeri intre inculpati si reprézentanti ai SC T, ci eventuale induceri in eroare
ale reprezentantilor CNPR de catre repfezentanti ai T, induceri 1n eroare care exclud din start o
intelegere a celor doud parti in sens fgaudulos. Jar aici a fost prezentata de acuzare in probatiune
o discutie telefonica care nu priveste, st'daca ar putea fi apreciata In acest sens, aspecte de interes
in cauza: nu doar ca discutia privestéuwdialogul a doi angajati ai T, dar nu face referiri la intelegeri
cu inculpatii, ci din contrd (vol 2. f. 39).

In ceea ce priveste predareascotespondentei la C, s-a retinut in acuzare ci se intocmeau
doua borderouri: unul pentru £RTZ. si unul pentru OP 2 C, borderouri care dupa semnare ar fi
fost apoi trimise R&RR pentru @y face dovada distribuirii, aspect care releva doua tipuri de
corespondenta trimise. Cugprivire la acest aspect se constata ca discutia telefonica indicata in
probatiune nu releva intelegertemsificulpatii sau intre inculpatii din prezenta cauza (vol.2, f.15)

Referitor la sustinerea potrivit careia angajatii T Ss SRL ar fi facut mai multe indiscretii
iar inculpatul CON ar figrefuzat in cursul lunii octombrie sa-si mai asume decizia distribuirii
corespondentei nestampilate'@ R&RR: inSta constatd ca nu exista date ale unei conspirativitati in
cadrul intalnirii realizata iIn4oamna anului 2011 intre inculpatul C O si numitul Z si observam ca
despre aceastd iftalairctinculpatul C O a fost intrebat ca urmare a activitatilor de supraveghere
operativa realizate¥in cauza. Avem in vedere ca cei de la posta C, precum a Invederat atat
martorul B, dar§immattorul I A — care a sosit la C cu primele transporturi de corespondenta, au
sustinut ca la Cyau se cunostea nimic despre modul de lucru in sistem de postad hibrida si aveau
neldmuriri@@umprivire la volumele mari de corespondentd; ca intalnirea inculpatului C O si a
numitului Z @fost lala nu este un aspect care poate fi apreciat ca fiind de nelegalitate. Dat fiind
volumul méresde corespondentd care se procesa conform unor cutume, aspect care ingreuna
activitateaycelor de la C, inculpatul C O a precizat la urmarire penala ca s-a intalnit cu Z S in
toam@ anului 2011, intr-un local din C, stabilind cu el ca transporturile de corespondenta
»preluatd D in cartare sa vind dupa ora 19.00, cand rampa din tranzit era mai liberd”. Nu s-a
retinut'@a@s-ar fi discutat ca acele transporturi sa nu fie Inregistrate de Posta, sd nu fie trecute prin
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cartare; iar n ceea ce priveste asa numita ,,facturare”, aceasta se cunostea ca se realiza conform
celor sustinute de inculpatul C O si martorul M V, la Bucuresti.

Si tot referitor la acest aspect retinem cd martorul MV a precizat cd/’searagmai venea
corespondentd si de la alte firme, nu numai de la T. Verificam corespondengafcu ce era pe
borderou cu ceea ce semnam. Daca veneau seara eu semnam dimineata, dupa c¢tveceau prin
cartare”. Prin urmare, supravegherea realizatd in cauzd care se refesd doaryla anumite
transporturi, nu poate fi apreciatd in probatiune nu doar pentru ca #iu respectd conditii de
legalitate procedurald, dar apare ca fiind realizata pentru scoaterea in eyidenta a ginei situatii care
nu este una speciala.

S-a precizat in actul de acuzare ca procedand la distribuifea coreSpondentei conform
cutumei, in perioada mai 2011 — martie 2012, s-ar fi provocat un prejudiéim, CNPR de 1.128.228
lei, prejudiciu constand din aceea ci trimiterile de corespondenta/mar fi fost facturate. In primul
rand inSta constatd cd facturarea nu intra in sarcina celor din' C, carépau actlat cunoscand ca
facturarea se produce la nivel central in cadrul contractelor incheiate de partea civild, iar la C s-a
produs inregistrarea separatd a corespondentei distributd B in carfare, In registrul cartare si a
celei care mergea potrivit procedurii obisnuite. Prejudiciul’indicat de acuzare este stabilit urmare
a verificarilor la care a participat si un organ care nu agercompetenta de a proceda la cercetari,
ulterior, acest prejudiciu, desi nu a fost verificatd existentd Tui timp de aproape 3 ani de catre
partea civild, a fost insusit de aceasta astfel cum mai sus*@m aratat.

In ceea ce priveste problema unor restructufdsi ifCNPR, inSta constati ci aspectul
sesizat nu are nicio relevanta in spetd, in conditiile in carethu intereseaza indicii de eficienta ai C,
programele de rentabilizare etc, ci faptul cd exigtateontracte incheiate de CNPR cu T, contracte
care erau In vigoare si care nu au fost apreciate ca®iund dezavantajoase de catre partea civila.
Prin urmare, discutiile telefonice purtate de inculpata PM, si daca ar fi putut fi apreciate in
probatiune, nu prezintd relevanta pentru cauzaspendinte (vol.2, .20 verso).

In ceea ce priveste sustinereapotrivit cireia procesele verbale de predare primire
pe care T a trecut numarul comenzii salé interng si care ar fi trebuit sa se regaseasca si la R&RR
SA si la CNPR, inSta constata ca ingazul de gata este vorba de mai multe contracte incheiate
intre SC T cu CNPR, printre care si contracful de asociere care prevedea tinerea contabilitdtii
asocierii de catre T, pe fiecare d@ntru operatlal. In conditiile in care clauzele contractului,
inclusiv in ceea ce priveste operatlalizaréa centrului de la C din august 2011,nu erau cunoscute
decat unui numar redus de pers@amegintre care nu se regaseste si inculpatul C O, iar referitor la
facturare s-a comunicat ca aceasta $sar realiza la Bucuresti, modalitatea de tinere a contabilitatii,
de cétre T sau de catre departaméefigele centrale ale CNPR, nu poate fi imputata inculpatilor. Este
de observat cd o evidentdya intregii corespondente, intrucat toatd trecea prin cartare potrivit
martorului M, exista; imprejuranea’cd a fost sau nu facturat intregul volum de corespondenta se
putea verifica si clarifica in cadrul contractelor incheiate de T cu CNPR, verificandu-se daca s-a
apreciat sistemul de posta hibrida sau cel de TP in raport de care se stabileste si valoarea
prezumtivului prejudiciu. SUstinerea potrivit cdreia pentru distribuirile ce formeazd obiectul
dosarului prezent in @widenf@a CNPR nu exista procese verbale de predare-primire, dar o astfel de
evidentd se regdgeste i, evidenta R&RR SA si a T Ss SRL, nu presupune cd volumele de
corespondenta nu aw fost inregistrate la CNPR conform uzantelor — cand corespondenta trecea D
in cartare; fapt@lmed) ulterior semndrii de catre martorul M V, borderourile erau trimise
contractantuluifgare tinea contabilitatea asocierii, nu releva faptul ca nu a existat o evidenta a
acestora, éifeansciaprecia ca este vorba de contractul de asociere care prevede distribuirea de
corespondentd,in sistem de posta hibrida cu reduderea unor timpi de circulatie ai corespondentei.

S-a“Sustinut ca livrari care intereseaza cauza (corespondenta R&RR) sunt aferente
urmatoarelor procese verbale de predare-primire intocmite de SC T Ss SRL si care nu s-au
regdsitimdoeumentele CNPR:

- n59160/24.05.2011 (vol.10, £.94, vol.13, £.152) privind un numar de 106.856 scrisori;
- n59637/09.06.2011 (vol.10, £.101, vol.13, £.139) privind un numar de 134.298 scrisori;
- nr. 60545/12.07.2011 (vol.10, £.35) privind un numar de 153.714 scrisori;
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- nr. 61027/26.07.2011 (vol.10, £.80, vol.13, £.327) privind un numar de 84.633 serisori;
-nr. 61648/16.08.2011 (vol.10, £.85) privind un numar de 115.042 scrisori;

- nr. 62072/25.08.2011 (vol.13, £.427) privind un numar de 1530 scrisori;

- nr. 62080/25.08.2011 (vol.13, £.417) privind un numar de 20.897 scrisori;

- nr. 62096/25.08.2011 (vol.13, £.404) privind un numar de 10.595 scrisori;

- nr. 62102/25.08.2011 (vol.13, £.395) privind un numar de 85.223 scriseri;

- nr. 62106/25.08.2011 (vol.13, £.388) privind un numar de 72.270 scfisort;

- nr. 62947/13.09.2011 (vol.10, £.43) privind un numar de 121.602 sgcrisgri;

- nr. 65752/11.11.2011 (vol.14, £.58 si vol.10, £.40) privind un numarde 148.590 scrisori;
- nr. 66332/28.11.2011(vol.10, £.36) privind un numar de 252 scfiseri;

- nr. 66347/28.11.2011 (vol.10, £.35) privind un numar de 1544053 scriseri;

-nr. 67270/23.12.2011 (vol.10, £.38; vol.14, £.328) privind ud fimmar de 155.354 scrisori;
- nr. 67264/23.12.2011(vol.10, £.37, vol.14, £.333) privind un numaride 10.005 scrisori;
-nr. 67251/23.12.2011 (vol.10, £.39) privind un numar de 623, scrisori;

-nr. 67814/11.01.2012 (vol.10, £.34, vol. 14, £.315), priyind un Awmar de 128.766 scrisori.

Aspectele precizate cu privire la un numar dealte patru procese verbale de predare
primire cu acelasi numar: 59160- ConSta/24.05.2011 (yol.10,£.9%) privind un numar de 27.030
scrisori; 59160 Ias1/24.05.2011(vol.10,£96) prividd 4n) numdr de 20.026 scrisori;
59160 C/24.05.2011(vol.10,  £97)  privind _um™ numar de  74.169  scrisori;
59160 Bacau/24.05.2011(vol.10, £.98) privind un numar d€"55.933 scrisori s-a refinut ca aceste
procese verbale se regasesc si in evidenta CNPR si aJR-RR, aspect din care ar rezulta ca
distribuirea unui numar de 177.158 scrisori agfoStyfacturata. Acest aspect scoate in evidentad
neconcordante si in sens invers celor retinute in prézentul dosar, chestiune ce a fost precizata si
de martorul B: ,era o diferenta intre volumele care tre€eau dintr-o luna in alta datorita diferentei
care se facea la inregistrare. Volumul eragifesit. Diferenta era si, respectiv uneori mai multa la
T, alteori mai multa la Posta dupa care sciglarifica situatia (....) discutiile in acest sens erau
clarificate prin departamentele financigre de 1a T si de la RP (...) existau situatii cand anumite
trimiteri pe care T le trimitea Postei Roméane gtu le putea indentifica in centralizatoare §i erau
necesare explicatii pentru a se indentificafacesfc volume in centralizatoare”.

In ceea ce priveste filmarul e scrisori care ar fi fost distribuite sub nr. 9160 in
data de 24.05.2011 (vol.10, £.94, vol.13,fal52) s-a retinut in acuzare ca in situatia centralizatoare
trimisd de T Ss SRL (vol.15, f.2759ssaaly, mentlat procesele verbale de predare primire nr. 59.038
(C-4.842 scrisori), nr. 59.0745(C 69.625 scrisori), nr. 59.149 (C 12.622 scrisori), 59.154 (C-
68.596 scrisori) potrivit cdrora “@NPR ar fi distribuit un volum total de 155.685 de scrisori
R&RR tiparite de T Ss 8RL. S-a precizat cd aceste procese verbale nu se gasesc nici in
evidentele CNPR (vol.12, f.5-6)si'nici in cele ale R&RR (vol.12, £.80) si nu au fost gasite intre
inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei efectuate la T Ss SRL. S-a retinut in acuzare ca
intrucat exista intre documentgle ridicate de la T Ss SRL (vol.10, £.94) si de la R & RR SA
(vol.13, £.152) doag procesul®Wwerbal de predare primire nr. 59160/24.05.2011 privind un numar
de 106.856 scrisorijdoar®acesta a fost considerat volumul corespondentei distribuite fara
facturare. Sub ac@stzaspect inSta constata ca nici In acest caz nu s-a avut in vedere contractul de
asociere in participagiune la care s-a facut referire de catre acuzare, constatandu-se ca martorul M
V, a cérui de¢lafatie,afost apreciatd in acuzare, a relevat faptul ca toata corespondenta a trecut
prin cartare, atag, cea care venea D 1n cartare, cat si cea care mergea la OP 2 C, volumele fiind
evidentiatéfmmiegistrul de cartare; de altfel, in lipsa unei astfel de operatiuni de evidentiere a
corespondentei care mergea D 1n cartare, nu ar fi fost posibila comunicarea unor date inculpatei
PM. Iag imprejuparca cd exista diferente Intre Inregistrarile efectuate la nivel OP 2 si CRTz C nu
prezintd Televanta, catd O o astfel de situatie era evidentiata si cu alte ocazii cand corespondenta
trecea "Pwiildeartare, aspectele privind facturarea, nefacturarea sau verificarile borderourilor in
cadrul‘asocierii erau trimise si analizate la nivel central CNPR (iar nu local).

BEste insd de remarcat ca tot martorul M a afirmat cd a existat o evidenta, care era
verificatd de cei de la T in cadrul asocierii: ,,Toate erau in posta hibrida si in final toate ajungeau
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la cartare. Toate erau cunoscute ca fiind posta hibrida cele venite de la T, veneau ¢u bordetouri
pe care le semnam la primire. Nu a existat nici un transport fard borderou, cegvencande la T.
Borderourile le predam doar cétre T. Aveam si avem un registru pe care 1l folog€am laRP. Toate
borderourile erau predate catre T singura noastra evidenta era in registrele de faycartare. Aveam
obligatia sa trimit date doar corespondenta care intra si iesea de la cartare. Nu exista‘posibilitatea
sd nu treaca prin cartare corespondenta. Borderourile catre T le trimiteam fgin postdsi nu stiu ce
facea T cu ele. C O 1mi spunea sa trimit borderourile catre T si mi le céreauTy(...) Verificam
corespondenta cu ce era pe borderou cu ceea ce semnam. Dacad yeneall sgara eu semnam
dimineata, dupa ce treceau prin cartare. Toatd corespondenta trecea prifig¢artare . (...) o copie a
borderourilor raménea la noi (...) copiile borderourilor sunt arhivaté®Eoate copiile sunt arhivate.
(...) (...) In cartare intrau toate si mi s-ar fi parut suspect dacd mi g€ cerea¥%sa nu intre in cartare si
sd nu fie trecute in evidenta noastra, In registre”. Prin urmare, cofiferm indicatiilor primite, care
corespund cu aspectele rezultate din clauzele contractuale, toatd Céwespondenta trecea prin
cartare, exista o evidenta la nivelul serviciului de cartare, iar Berderourile, dupa verificare, erau
semnate si restituite T care nu se cunoaste ce a facut cufele. Dégumentele justificative erau
arhivate si la nivel local, erau trimise datele si la nivel cenfralpastfel ca situatia tuturor volumelor
de corespondenta apare ca a fost inregistrata.

S-a retinut in acuzare ca predarea corespondéntei, locul si data in care a avut loc,
volumul corespondentei sau categoria de trimiteri_ ar*fezulta’ si din borderourile de predare-
primire (vol.13, £.167, 290, 292, 294, 296, 298, 310,890, 398, 405-407, 419, 428; vol.14, £.73,
272, 309, 366-367, 387) si s-a mai retinut ca din borderoutile stampilate de CRTz C ar rezulta si
faptul ca, in cazul neconcordantelor, e vorba degycomespontdenta simpla 0,200 de grame. Pentru
o astfel de corespondentd, pentru distribuirea fiecareigcrisori, CN RP SA ar fi trebuit sa incaseze
0,75 lei, conform anexei nr.1 la contractul nr. 114.2/91/19.11.2009 (vol.4, £.45 si 71) incheiate
cu T Ss SRL. InSta constatd ca de aceastigdatd,sc apreciaza In acuzare ca trimiterile postale se
realizeau 1n integralitate Tn baza contractuluidg TP, iar nu in sistem de posta hibrida, conform
contractului de asociere in participatiufie. Nujreiese insd ca s-a indicat inculpatului C O sau
martorului M ci volumele de coresposidetd primite D in cartare erau facturate in sistem TP. Insa
si in aceasta situatie, si in conditiile Tn"€dre sistemul de trecere D 1n cartare era folosit in cadrul
procedurii obisnuite, deci si in cazulfegrespondentei TP,se constata ca, tot pe tardm contractual, a
existat o evidentd a corespondentei spectficatd de martorul M V ca fiind trecuta in registrele de
cartare. Mai mult, nu existd datgseasinculpatul C O ar fi solicitat martorului M sd nu procedeze
asa cum se proceda de fiecarggdata%ednd corespondenta trecea D in cartare. lar faptul ca o astfel
de situatie se repeta, nu conduceyla aprecierea cd este nelegald doar pentru ca se respecta o
cutumi. Insd si in acestegsituatii Se constatd ca inregistrarea la nivel local a volumelor de
corespondenta s-a realizat 1 afestComunicata centralelor din CNPR.

Pe de alta parte se constatd cd, in ceea ce priveste relatia T cu RR-R, s-a specificat in
chiar actul de sesizare Clpaceasta s-a desfasurat, in perioada mai 2011 - februarie 2012, in baza
unor comenzi furnizor (vol.13, £.10-62), precum si a unui contract de confidentialitate (vol.13,
£.5-9), constand in“prestafea urmatoarelor servicii: imprimare, implicuire a documentelor,
transportul lor lagsediulfbeneficiarului, iar comenzile erau distincte, respectiv pentru servicii de
tiparire si pentru Servicii de distribuire. S-a retinut insd in acuzare ca de tiparire se ocupa
asocierea T SS®™SRLY- CNPR, prin ,,posta hibrida”, in baza contractului de asociere in
participatiune ng, .....; pentru tiparire, T Ss SRL era cea care emitea o factura catre R&RR SA. O
parte din tipa@niturierau distribuite chiar de R&RR SA, prin resurse proprii, iar restul trimiterilor
erau distributte de CNPR sub numarul TP ..... al T Ss SRL (vol.15, £.267) — apoi CNPR emitea o
facturagcatréml)Ss SRL, serviciul fiind prestat insa pentru asocierea T Ss SRL — CNPR, iar
ulterior, Waceasta refactura valoarea distribuirii catre R & RR SA. Aceste aspecte intereseaza
structifilepCentrale ale CNPR, iar nu pe cele locale, constatandu-se insd ca si in acest caz
servicitlg priveau asocierea.

Martorii au precizat ca relatia cu T s-a derulat 1n sistem de postd hibridd, cu mentiunea
ca angajatii Postei de la C au cunoscut ci facturarea avea loc la Bucuresti. In acest sens avem in
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vedere declaratia martorei M care a sustinut ca din functia de diriginte al OP 84 Bucuresti nu
putea face diferenta dintre ce era sau nu tiparit in posta hibrida, ,,aceasta sarciméyrcvemindu-le
celor din centrala C care emiteau facturi”; martorul B vorbeste tot despre welatia,demlatd in
sistemul de posta hibrida in cadrul colaborarii cu R — RR; martora F S care a sustifut ca intrucat
»fiecare centru de procesare avea arondate un numar de judete, volumele de cotespondenta
predate le-am considerat ca fiind procesate in posta hibrida”, caci ,,nu exista, un altanecanism de
verificare a ceea ce s-a produs efectiv sau nu in centrele de procesare, Min ce¥prezenta SC T S
SRL la oficiile postale arondate centrelor amintite”, iar in ,,deconturilg’ cheltuielile privind
materiale vizeazd volumul total de corespondentd proceata in postawhibrida pentru clientii
aoscierii” (cum este si RR-R).

Retinem 1n acelasi timp cd la momentul desemnarii repfezentafigilor GF sa ,,verifice”
relatia comercialda a CNPR cu SC T, organele judiciare au pregizag,ca solicitarea are in vedere
constatarea ,, savarsirii unor fapte de evaziune fiscala de catre SC T Ss'SRL si a fraudarii CNPR”
(f. 1 vol 4 d.u.p). S-a specificat in adresa ca relatia dintre RR™R si T se deruleaza in baza unor
comenzi $i nu a unui contract; cd procesele verbale de predare primise, dupa ce sunt semnate de
reprezentantii OP de primire se preiau de SC T si se predatgimpreunad cu borderourile, R RR,
impreund cu factura emisd de T Ss SRL; cd CNPR f1si imregistreaza cantititile de corespondenta
livrata pentru SC T si emite o factura, impreuna cu fagtura@misa de T; ca exista indicii in sensul
ca RP nu inregistreaza in contabilitate intreaga cantitat€"de gorespondentd livratd pentru SC T
desi aceasta emite facturi pentru livrarea intregii €antitd#fi de corespondentd comandata si
inregistreaza in contabilitate livrarea intregii cantitati $i astfel apare o neconcordantd intre
cantitatile de corespondenta inregistrata ca livrata figcontabilitatea SC T si R-RR pe de o parte si
cantitatea de corespondentd primita pentru distribuirésde catre CNPR.

In acelasi timp s-a specificat ci se solicitd, printre altele, a fi efectuate verificiri pentru
stabilirea neconcordantelor intre evidenteles&NPR si cele ale T si R-RR pentru corespondenta
livrata in perioada mai 201 1-februarie 2012.8Lafbaza stabilirii procesului verbal intocmit de catre
GF la data de 13 mai 2013 (f. 4 vol 4 d41.p.), au, fost apreciate si aspectele relevate in raportul de
constatare tehnico stiintifica intocmitda data dg'14.10.2012 (f. 372 vol 1 d.u.p.), la care au avut
acces, asa cum mai sus s-a precizat, si alfe organe decat cele judiciare. InSta constata in acelasi
timp ca procesul verbal nr 4068/2013 (fila 6 vol 4 d.u.p.) a avut in vedere la stabilirea
prejudiciului, contractul inregistrat la%CNRR SA sub nr 114.2/91/19.11.20009.

De asemenea, se constafimeasineursul urmadririi penale CNPR a formulat raspunsuri cu
privire la ce anume inseamnd ,trimiteri TP prezentate in sistem de postd hibridd”, cum se
realizeaza facturarea trimiterilor ‘PR prezentate in sistem de postd hibrida (f. 18 vol 3 d.u.p.). Sub
aceste aspecte s-a retinut c@sistemul TP este un mod de lucru si de taxare specific serviciului de
corespondentd postala si se adseSeaza, prin facilitdtile oferite, ,,in principal clientilor care
prezintd un volum semnificativ_de trimiteri la o expeditie. Aceste trimiteri circuld netimbrate,
urmand ca pe fata fiecamui ex€mplar sa fie tiparit simbolul TP, taxele aferente fiind incasate
global pentru intreaga expeditie”; s-a mai ardtat ca ,trimiterile prezentate in sistem de posta
hibrida sunt trimiteriyde cdrespondenta francate in sistem TP cu distribuire in aria proprie de
deservire a CRTiznde, ofigine”. In ceea ce priveste facturarea s-a specificat faptul ci ,,in cadrul
asocierii in participatiune nu se emit facturi intre asociati pentru livrarile de bunuri sau prestarile
de servicii efectliate,ih cadrul asocierii; intre asociati se deconteaza doar veniturile realizate si
cheltuielile efeetuate, prin repartizarea acestora pe baza de deconturi lunare”; s-a mai precizat de
partea civildwed,, Separat de activitatea asocierii in participatiune, CNPR furnizeaza servicii pe
baza de conttacte incheiate cu diversi clienti, iar pentru incasarea contravalorii acestor servicii
CNPR emitesfagutri citre beneficiari. In ceea ce priveste facturarea trimiterilor TP pentru clientii
inclusi ingsistemul de posta hibrida, aceasta se realizeaza ,,in baza contractelor de furnizare de
servigiinde, distribuire trimiteri de corespondetd si/sau tiparire incheiate de CNPR cu diversi
partencti contractuali”. Apoi, s-a specificat de catre CNPR ca ,,pe baza centralizarii Iatiilor
privind"prestatiile si tarifele postale aferente derularii contractelor care au ca obiect trimiteri de
corespondenta, se emite factura care cuprinde intregul volum de trafic prezentat, indiferent de
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oficiul de prezentare si destinatia trimiterilor si le transmite partenerului de conttact al garui
numar TP este tiparit pe anvelopa trimiterii. Tarifele incluse in facturi suntmeclémaferente
trimiterilor de corespondetd din tariful postal in vigoare la momentul facturdriy’la casesse aplica
discounturile de volum si sortare corespunzatoare”.

De precizat ca in cadrul controlului efectuat de GF, CNPR a pus la dispozitic§ contractul
de asociere in participatiune, care insd nu a fost apreciat la stabilirea situagiei relegate. Nu s-au
avut 1n vedere procedurile rezultate din cutume, proceduri acceptate dg"CNPRysi care, potrivit
martorului M V se folosesc si In prezent, cand volumele de corespondentafapapin registrele de
cartare: ”am spus ok pentru ca au fost si alte situatii asemanatoare in tréefit, cd E, si mai sunt si
in prezent”.

In cursul urmaririi penale s-a intocmit o situatie comparativa (volk2, f.2-20) intre datele
furnizate de CNPR cu cele furnizate de T Ss SRL, urmare cargrag-au constatat neconcordante
intre datele comunicate de T Ss SRL si transporturile de corespondent@care au ajuns la CNPR
care nu ar fi fost facturate de aceasta din urma; daca se impuneaysau nu facturarea, este o situatie
care nu a fost apreciatd, in considerarea raspunsului primit de 1a“@NPR privind procesarea in
sistem de postd hibrida sau avand in vedere facturareal trimiterilor TP prin sistem de posta
hibrida.

La aceasta se adauga faptul ca in ceea ce priveste sisfemul de posta hibrida nu se cunostea
despre borderouri, iar borderourile care existau In“§istemtil TP se prezintd la OP si se
centralizeaza lunar apoi se transmit la Oficiul judetcamy,deposta si apoi ajungeau la Bucuresti
unde se centralizau pe fiecare oficiu postal si pe client (declaratie martora B BC la termenul din
16.03.2016). Martora B nu a auzit nici ea despréyeXistenta unor proceduri privind Posta Hibrida,
dar a auzit despre un astfel de serviciu; martoragstie si despre contractul de asociere in
participatiune care permitea T sd trimitd corespondentd si la C, iar nota explicativa data
organelor judiciare de martord se referd geaggla_contractul de TP, nu si la cel de asociere,
mentland martora cd aspectele privind derularga contractului de asociere in participatiune erau
derulate prin alta directie comerciald. Réferitotyla aceleasi aspecte constatdim ca martorul M V a
precizat cd modul de lucru ”D in castare’ se golosea pentru a nu se intarzia distribuirea si se
sdreau “anumite etape”, ca este un mody¢de licru “ocazlal si nu este prevazut de regulamente”
intrucat ’se obtin avize verbale de {@eonducere, se dau dispozitii pe linie ierarhica in acest sens,
dar in scris nu” pentru rapiditate si pentrimca o hartie trebuie semnatd de mai multe persoane”;
acest aspect nu presupune ca{@peratillnea este nelegala, ci are In vedere aspectele de ordin
practic, economic si financiag, inélusiv relatiile comerciale derulate — servicii de postd care
trebuie sa respecte timpi de circulatie.

Si a mai precizat martorul My aspect consemnat si mai sus, ca “documentele de predare —
primire a corespondentei de paesgtd hibrida le comunicam dupd semnare celor de la T. Lunar,
trimestrial mi se cerea_o situatie referitor la aceste trimiteri (....) Toate erau in posta hibrida si in
final toate ajungeau la Gastare4Toate erau cunoscute ca fiind posta hibridd cele venite de la T,
veneau cu borderouri pe carélle semnam la primire. Nu a existat nici un transport fard borderou,
ce venea de la T. Begderofuile le predam doar catre T. Aveam si avem un registru pe care il
foloseam la PostasRomana. Toate borderourile erau predate céitre T singura noastrd evidenta era
in registrele de la Cartare.’Aveam obligatia sa trimit date doar corespondenta care intra si iesea de
la cartare. Nu,cXiStayposibilitatea sd nu treacd prin cartare corespondenta. Borderourile catre T le
trimiteam prin‘posta si nu stiu ce facea T cu ele. C O imi spunea sa trimit borderourile catre T si
mi le ceré@ml, Poua seturi de borderouri nu am semnat niciodata cu privire la un singur
transport”’. IaSta constata ca nu existad date ca inculpatul C O ar fi comunicat martorului M V sa
nu respectePracedurile obisnuite sau cutumiare sau cd ar fi cunoscut modalitatea de lucru a celor
de la T imyrelatia pe care acestia o derulau atat cu CNPR, cat si cu R-RR. Si, asa cum a retinut
actulidessesizare, exista indicii In sensul ca, dacd au existat nereguli, acestea provin de la T in
cadrul telatiilor contractuale incheiate cu CNPR, nefiind prezentate asocierii toate documentele
financi@mgontabile primite pentru tinerea contabilitatii.
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Insa potrivit depozitiei martorului M V toatd corespondenta trecea prin\cartare//(...)
atunci cand venea multd corespondentd mergea D in cartare. (...) Copiile bordexouwilor sunt
arhivate. Toate copiile sunt arhivate. (...) P nu mi.a cerut nimic sa fac iegal, Juiza trezit
suspiciuni pentru cd aceastd activitate s-a intins pe mai mult timp. Se Intamplayo€azlal sa vina
astfel de transporturi care sa intre in cartare , o data pe luna si apoi dupa céateva [t . De la T
veneau 1n fiecare luna. (...) In cartare intrau toate si mi s-ar fi parut suspeétdaca mi se cerea sa
nu intre in cartare si sa nu fie trecute in evidenta noastrd, in registre. Sifin prézent Posta detine
toate documentele primite”.

Faptul ca T nu a pus la dispozitia CNPR toate documentele nceegare gmiterii de facturi
sau a calculdrii veniturilor obtinute in cadrul asocierii nu poate fi ifiputat DRPD C care a actlat
potrivit procedurilor si uzantelor in aceste situatii. Imprejuraféa ca™sansporturile aferente
proceselor verbale mentlate mai sus se regasesc in evidenta T Sg'SRL si in situatia (vol.12, £.77-
126) prezentatda de R&RR, nu si in evidenta contabila a CNPR, nu pfesupune ca volumele de
corespondenta nu au fost evidentiate ca primite de CNPR. Nuw,intereseazd dacd R/RR a emis
facturi pentru SC T, inclusiv instrumente de plata pentrufplata adestora, ci prezintad relevantd
dacd la nivelul DRDP C exista obligatia de emitere a undr decumente justificative, altele decat
cele privind Inregistrarea corespondentei si in conditiile 4 care cer de la acest serviciu cunosteau
ca facturarea se efectua la Bucuresti. Nu rezultd nici probgfcajinculpata PM ar fi dat dispozitii,
din proprie initiativa sau la indicatiile inculpatului F M"8&u a altei persoane, sa nu inregistreze in
cartare Intreaga corespondentd primita de la T, dispozigiile“sale privind doar posibilitatea uzarii
de procedura ”’D 1in cartare” ce era folosita in situatii cu vielume mari de corespondentd, precum
si de a tine legdtura cu reprezentanti ai T cu cag@gCNPR avea incheiat un contract de asociere in
participatiune.

Prin urmare, in ceea ce priveste relatiile nascut€ la nivel CNPR, nu au relevantd aspectele
ce se derulau la nivelul T (iar la dosar ausfest.atasate si comenzile furnizor ale R&RR SA si
facturile emise de T Ss SRL - vol.13, £.10-122)n conditiile in care nu existd doveditd o legatura
intre inculpati si reprezentantii T in sg¢nsul ¢a, aceasta din urmd sa nu comunice mai departe
documentele jusitificative CNPR. De altfel, nugxista date ca inculpatului C O sau martorului M
s-ar fi transmis cd la C se emiteau disp@zitii de facturare. lar aici amintim chiar aspectul retinut
de acuzare, in sensul ca discutiile difitge reprezentantii T vizau ”si mentinerea in eroare a celor de
laCRTz CsidelaOP 2 C, darsi a celorde la R & RR SA”.

In cursul urmaririi penale=ausfost, evidentiate, urmare a controalelor incrucisate efectuate
de GF—Comisariatul Generalda R&RR SA, T Ss SRL si CNPR, valorificate in procesul verbal
nr...... (vol.4, £.6-28), in nota deyeonstatare nr. 4155/14.06.2013 (vol.5, f.2-8) si in procesul
verbal nr. ..... (vol.6, £.3-32),mai multe transporturi care nu au fost facturate (vol.4, £.21-22) si s-a
retinut in procesul verbal nr..."% alfGF ca ,,daca s-ar fi evidentiat aceste livrari de corespondenta
la unitatile postale de primire, CN RP SA, conform tarifelor aplicate, ar fi incasat 1.128.228 lei
(1.504.304 plicuri xW,_led tarif treaptd de greutate(plic x 25% discount volum
corespondentd=1.128.228 let(vol.4, £.23). Aceleasi concluzii au fost apreciate si de acuzare, care
a precizat ca s-a inregistratn prejudiciu in sarcina CNPR de 1.128.228 lei. De precizat ca si in
acest caz s-au apmeciatieontractele de TP, nu si cel de asoceire in participatiune care a fost
prezentat in copiede catre CNPR la momentul efectuarii verificarilor, contract care prevedea
transmiterea ¢oréspenentei in sistem de posta hibrida.

T ceeca ce priveste faptul ci inculpatii ar fi cunoscut despre situatia de
neevidenti€feneontabild a corespondentei: InSta constatd ca aspectele mai sus retinute cu privire
la lipsa dovedirii unei intelegeri Intre inculpati, pe de o parte, si intre acestia si reprezentantii T,
pe de alta Parted)in sensul de a nu se inregistra volume de corespondenti nu existd. In acest sens
sunt nu dear declaratiile inculpatilor, dar si cele ale martorilor audiati in cauza. Alaturi de
depozitiamastorului M V, anterior mentlata, avem 1n vedere si pe cea a martorului I A. Astfel, la
urmarire, penala (f 185 vol 17 d.u.p.) martorul a precizat ca ,,era de notorietate ca Z S si P A C
erau pefsoane influente in relatia cu CNPR, in sensul ca aveau o usa deschisd mereu”. Referitor
la aceleasi aspecte, In cursul judecatii martorul a sustinut (declaratie din 12.11.2015) ca nu
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cunoaste daca exista o relatie speciald intre Z si P pe de o parte si angajati ai Postel,Romane pe
de alta parte, insd nu era una privilegiata; si explicd martorul ca T ,,avea contraetegu RPR#in mai
multe directii, posta hibrida, masini de francat” si stie ca celor de la T ,,li se zdspundeagla orice
cerere, in special la intalniri”. Aceste aspecte nu scot in evidentd intelegeri fgagduloase intre
reprezentantii T §i angajati ai Postei Romane, iar Imprejurarea ca existau mai multe tipuri de
contracte ale T cu CNPR, contracte care durau de o perioada mai lungaade timpfau permis o
relatlare intre reprezentantii celor doud societdti care poate fi bazatd sifpe altéyelemente — cum
sunt cele de buna colaborare. A sustinut martorul I A in fata iiStei cdga participat la
implementarea programului Meternet si si-a ,,dat seama cad se raspufide gestul de repede
solicitarilor acestora” in sensul ca a ,,observat ca sefii mei erau foarfegincrezatori cand era vorba
de relatia cu RP”. Nici aceste precizari nu scot in evidenta Intelégeri déwaltd naturd, ci scot in
evidenta o relatie contractuald de lungéd durata, aspect dovedit Mlédeontractele ce erau incheiate
inca de la nivelul anului 2012, contracte care — aga cum mai sus am ardtat — nu au fost semnate
de inculpatii din prezenta cauzi. Imprejurarea ci inculpatul Pse cunostea de mai mult timp si
avea o relatie de amicitie cu unul dintre reprezentantii SC4T — P A- nu este relevant in cauza
pentru motivele mai sus indicate.

Iar martorul I A nu face referire la intelegeri intre Téprezentantiit CNPR cu cei ai T
— societate unde la acel moment martorul era angajat, reldtitle descrise fiind unele profeslale,
derulate in cadrul unui contract despre care reprezentanfil Pogfei cunosteau ca priveste sistemul
de posta hibrida, sistem de distribuire prevazut expres¥in, contractul de asociere in participatiune.
Si expune martorul I A cd, dupa ce a Inceput relatia de c@laborare cu R-RR, Z este cel care i-a
intors un e-mail spunandu-i ca a ,.colorat ceya,peysituatia trimisa”, iar ulterior a fost sunat
solicitandu-i-se sa Intocmeasca ,,procese verbale de predare primire si borderouri distincte pentru
partea din situatia de productie indicatd de el. Nu_dear documentele, ci si corespondenta era
sortatd si ambalatd separat”. Martorul I Agassustinut la urmarire penald cd pe documentele de
livrare era mentlat in continuare OP nr. 29C #1 1 s-a cerut sa se prezinte personal la C si sa
inmaneze aceste documente 1n plicuri distincté, domnului V M, fapt care s-a Pcut de doua ori.
Nici aceste aspecte nu dovedesc o idfelegere antre inculpati, ci doar ca faptul ca volumul de
corepondenta trimis la C era Tmpartit, 4§ cum a sustinut martorul M V, la solicitarea lui Z, in
sensul ca unul mergea in mod obishlit, la OP nr 2 C, iar celalalta parte mergea D in cartare, asa
cum se transmisese martorului M siinc@lpatului C O de catre inculpata P in cadrul discutiilor
privitor la ajungerea corespondéiteisi,la,C si la deschiderea centrului de posta hibrida.

Nu trebuie omis ca nici mastorul I A nu cunostea clauzele contractului de asociere in
participatiune si sustine ca a discutat cu V M despre serviciul de posta hibrida si si-a ,,dat seama
ca el nu avea habar despresfunctlarea sistemului de posta hibridd, ca nu a existat o lare din partea
C, ca nu cunostea principiile déabaza ale acestui sistem”; dar, afirma martorul, ,,nici in cadrul SC
T Ss SRL lucrurile nu erau diferite”, intrucat instruirea angajatilor ,,s-a facut verbal”, spunandu-
li-se ,,doar lucrurile striétynecesare de care trebuia sa luam cunostintd in zona de productie”. Si
mai aratd martorul L A la urm@rire penald, aspect care dovedeste ca in fapt era vorba despre doua
tipuri de corespondenitd, ca®a observat neconcordantele in ceea ce priveste situatia clientului R-
RR, ,,in sensul e@manumite livrari nu apareau in situatia CNPR” si ca ,,nu toatd corespondenta
distribuita de CNBR ¢ra facturatd”, intrucat corespondenta era imparfita si ,,intocmite
documentele fdePredate primire disctincte”, aspect despre care trebuia sa-1 intrebe pe Z iar acesta
1-a comunicat € trebuie sa-1 intrebe la randul sau pe C O, ,,un sef important al unei structuri
postale difi"@2, Martorul ar fi realizat cd ,,efectuarea acestor transporturi de corespondenta
nefacturata, rin structurile CNPR depindea, intr-un fel sau altul, de acordul lui C O”. De
remarcat at€imed CNPR a comunicat ca, alaturi de trimiterile TP, exista si sistemul de posta
hibrida, Tar trimiterile prezentate in acest sistem ,,sunt trimiteri de corespondentd francate in
sisteml“BRyCl) distribuire in aria proprie de deservire a CRTz de origine”, iar ,,in cadrul asocierii
in_partigipatiune nu se emit facturi intre asociati pentru livrarile de bunuri sau prestérile de
servicii®efectuate in cadrul asocierii; Intre asociati se deconteazd doar veniturile realizate si
cheltuielile efectuate, prin repartizarea acestora pe baza de deconturi lunare”. Contabilitatea
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asocierii era tinuta de T, care verifica borderourile, borderouri care erau predate de,cei de/la C
dupa semnare. Ca T nu ar fi pus la dispozitie toate actele financiar contabile ale asogicfiigfu este
o chestiune care se poate retine 1n sarcina inculpatilor si nu exista indicii ca incélpatilintie ei sau
cu reprezentantii T ar fi discutat deaspre aceste aspecte. Faptul ca o parte dintfggmartori — cum
sunt si I A, M V — au avut suspiciuni legate de facturare, inSta observa faptul ca tsasi partea
civila a sustinut ca in cadrul contractului de asociere in participatiune si4a,coresp@ndentei prin
posta hibrida ce era transmisa in acest fel nu se emiteau facturi Intre asociati.

Ca despre clauzele contractului de asociere in participatiune cdhost€au putine persoane,
nu determind aprecierea cd s-a fi actlat in afara acestuia, catd O contsdCtuldera in vigoare si
presupunea respectarea sa. Ca o parte a distriburii facute pentru R‘RR s-a r€alizat in sistem de
postd hibrida, iar altul in sistem TP, sunt aspecte care se verifi¢a in cadgul compartimentelor
economico financiare ale CNPR dupa cum martorii M E ( care 4'Sustinut cad in regim normal ea
nu putea ,,sa facd diferenta dintre ce era sau nu tiparit in posta hibriddaceasta sarcind revenind
celor din centrala C care emiteu facturi”) si F S (care a_pfegizat cad ,,din anul 2009 Dorul
economic B B V le-a cerut sa certifice deconturile de venituri si €heltuieli ale asocierii dintre
CNPR s1 SC T S SRL si sa aplicam viza bun de plata”, insag,in realitate nu stiam ce trebuie sa
fac, ce anume trebuia sd verific, nu existau normegsmetodolégii privind functlarea postei
hibride”, ca ,,avand in vedere ca fiecare centru de pro€esar€ awea arondate un numar de judete,
volumele de corespondentd predate le-am considerat“@@ fiind procesate in posta hibrida. Nu
exista un alt mecanism de verificare a ceea ce s-a produs _efectiv sau nu in centrele de procesare,
din ce prezenta SC T Ss SRL la oficiile postale arondatSicentrelor amintite. (...) veniturile din
imprimare mentlate in deconturi sunt sumele fagturate de/SC T Ss SRL clientilor asocierii. (...).
Directia operatlala imi comunica volumul total al trifaterilor stampilate, pe care la randul meu, 1l
Transmiteam SC T Ss SRL, volum care se regisea indeconturi. [n deconturi cheltuielile privind
materialele (plicuri §i hdrtie) vizeaza volumuistotal de corepondenta procesata in posta hibrida
pentru clientii asocierii. Venituri din scutive de operatiuni sunt raportate numai la volumele
distribuite in serviciul de posta hibrida. Dupa intocmirea fiecarui decont proiectul mi se
comunica pe e-mail, iar dosarul gontinand” documentele justificative imi era adus de
reprezentantii SC T Ss SRL. Verificamd€conful si comunicam celor de la SC T chestiunile care
erau neclare, neconcordantele, penfrina se face rectificarile si ajustarile necesare”. Si mai sustine
martora ca i-a comunicat martorului®E Bwangajat al SC T, ,,cd in deconturi nu trebuiau sa fie
mentlate costurile de transporéfameereSpondentei R-RR intrucdt acestea nu erau procesate in
centrele de destinatie, ci in BugureSti)).

Imprejurarea ca angajati @i T sau ai CNPR nu cunosteau ce anume insemna derularea
corespondentei prin sistem_de p@std hibridd sau ce presupune contractul de asociere in
participatiune au fost Tn mésufd a crea suspiciuni acestora cu privire la nefacturarea
corespondentei, necunoscand ca in cadrul asocierii nu se emit facturi intre asociati. Acest fapt nu
presupune ca T si-a respéetat angajamentele contractuale fata de CNPR, fapt care nsa nu poate fi
imputat inculpatilor, catd O nit s-a dovedit o intelegere frauduloasa intre acestia.

In ceea ce priveste @epozitia martorului I A, retinem ca acesta a sustinut c¢i a inteles ci
»efectuarea acestomtransporturi de corespondentd nefacturata, prin structurile CNPR depindea,
intr-un fel sau altulyde acordul Iui C O”. Nici de aceastd datd nu a fost apreciata existenta unui
contract careght™prgsiipunea emiterea de facturi, distribuirea de coresponentd in postd hibrida
fiind expres indicata in contractul de asociere in participatiune (in cadrul acestei relatii nu se
emiteau fa€famiintse participanti). Cum nici angajatii T nu cunosteau date despre acest contract,
faptul ca nu Se,actla potrivit normelor obisnuite, ci potrivit acelora care privesc volumele mari de
corespondEfitispoate trezi suspiciuni. Insa si in acest caz este de observat ci martorul M V a
sustinut €a astfel de transporturi erau indicate, pe linie ierarhica, de catre cei din conducerea
cenfral@mastfe! cd solicitarea inculpatei PM nu a trezit suspiciuni inculpatului C O si martorului
MV, aspect care nu poate primi aprecierea unor intelegeri intre inculpati.

Imprejurarea ci asa se proceda de fiecare dati cind erau volume mari de corespondenta
nu a trezit suspiciuni inculpatului C O, care tocmai din acest motiv a precizat ca decizia de
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distribuire D in cartare a apartinut inculpatei P; prin urmare, nu se poate discuta de eXistentainor
intelegeri intre inculpati. Apoi, acelasi fapt 1-a priceput si martorul M V, caregansustinit ca a
primit instructiuni de la inculpata PM, ca si el a Inteles ca volumele de cofespondenta erau
procesate/facturate la Bucuresti, ca tot ce venea de la T era in sisterm de postaibrida, posta
hibrida ce s-a deschis si la C. Nu exista probe care sa infime nici cele spuse de inctlpata PM, in
sensul ca 1n interesul DRP C era sd vind aici mai multa corespondentd si4ed se ineerca ca acest
serviciu sd fie unul dintre cele mai importante, sens in care, in virtutatéa relagiilor comerciale
cunoscute si de lunga durata pe care le avea T cu CNPR, cu imprejuratgéa ca'tot aici se deschidea
un centru de postad hibrida, corespondenta acestora sa fie distribuitd potriwit confractelor existente
la nivel CNPR si prin DRDP C.

Si tot in virtutea relatiilor de colaborare si a celor carefpriveséyinteresele economico
financiare ale CNPR rezultate din contracte, in conditiile existegteigunei asocieri ale carei clauze
presupuneau confidentialitate (clauze comerciale in vigoare si in petipada 2011-2012, insa si
ulterior acestei date) si in conditiile in care contabilitatea aSegierii se realiza de catre T, s-a
comunicat de cdtre inculpata PM inculpatului C O sifmartortlui M sd tind legatura cu
reprezentantii T. In acest sens martorul M V a sustigif®d pentru primele transporturi de
corespondenta a fost anuntat de I A, iar mai departe, pedinie ierathica, se solicita confirmare de
la inculpatul C O; acesta din urma, vazand si el ca tranSportiirile se repetd, a solicitat acorduri de
la inculpata PM, asa cum se proceda conform uzantélor. Tocmai aceasta situatie nu releva
intelegeri intre inculpati de a se actla in alt mod decagyse proceda cutumiar in cazul volumelor
mari de corespondenta. Iar din aceasta perspectiva depozitia martorului I A in sensul cd intrarea
corespondentei D in cartare ’depindea, intr-un felsaw altul, de acordul lui C O”, nu are relevanta
penala, deciziile fiind primite pe linie ierarhica, intrieat inculpatul C O era superiorul martorului
M, martor ce inregistra corespondenta. Si tot aiciJamintim cd nu s-a comunicat niciodatd
martorului M V, de nici unul dintre inculpatissd nu Inregistreze volumele de corespondenta,
volume care, potrivit depozitiei acestuia eratitre€ute in registrul de cartare, martor care a precizat
ca 1 s-ar fi parut suspect daca i s-ar fi ceruttea volumele de corespondentd sa nu treaca prin
cartare. Ca la nivelul CNPR au fost uzitatgfmaigmulte tipuri de contracte, ca existau dificultati in
tinerea evidentelor la nivel central — astfgl cuit a declarat atat inculpata PM, cét si martora F S —
sunt aspecte care tin de modul de cofiducercsi de administrare al CNPR.

Aici reamintim cd serviciul dg pestd hibrida incerca sa scurteze timpii de circulatie ai
trimiterilor postale, prin elimid@reasunor pasi, iar asocierea prevedea modalitatea de tinere a
contabilitatii intr-o maniera pe,carédangajati ai CNPR au incercat sa o identifice, in conditiile in
care nu au fost instruiti Tn acest@gens dupd semnarea contractului in anul 2007. Este insa de
remarcat faptul ca in cadmal relatiilor de colaborare contractuald intre T si CNPR, prima avea
obligatia de a tine contabilitateasésocierii, astfel cad nu se poate imputa, decat altor factori de
decizie, cd nu a existat o pregatire a angajatilor CNPR 1n acest sens. Ca in cadrul colaborarii
pentru serviciul de postashibrida inculpata PM a comunicat inculpatului C O si martorului M V
ca urmau a fi anuntati despré¥ransporturi de reprezentantii T, iar in cadrul colaborarii acesta din
urma societate se ocupa dévtinerea contabilitatii, nu denotd cd a existat o Intelegere de naturad
frauduloasa, cu atatamattmult cu cat se sustine ca un astfel de serviciu de postad hibrida urma a se
deschide la Brasow, potrivit contractului. Inculpata PM nu a comunicat martorului M sa nu
evidentieze yoltiimeleyde transporturi, ci doar a anuntat ca va veni un volum mai mare de
corespondenta“gare va urma procedura cutumiard; iar aici este de amintit cd in procedura
distriburii ‘€ewespondentei in sistem de postd hibridd erau exclusi anumiti pasi din procedura
obisnuitd, caWin cadrul contractului de asociere nu se emiteau facturi intre asociati - aspect
cunosclf doaml@ nivel central. In acest sens reamintim depozitia martorului M V de la instanta:
,CU aceastd ocazie mi-a spus (inculpata P) ca se va extinde activitatea Postei hibride intrucat a
creseut'mumidrul acestei prestatii si urmand ca la final s se tipareasca la noi si sa trimitem aceste
plicuri:\R mi-a spus ca va veni la C o cantitate mai mare de plicuri si datoritd volumului mare de
activitateisa le cartam D fara a mai fi trecute pe la oficiul postal 2”; nu s-a indicat martorului sa
nu evidentieze volumele de corespondentd, iar acesta a sustinut ca exista evidentd la nivelul
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registrului de cartare, ca a primit borderouri pe care le-a semnat si le-a restituit catre, T, iar gopii
ale acestora au fost arhivate la nivelul CNPR si ca toatd coresponenta de la T graginsistem de
posta hibrida; apoi avem In vedere cd martora F S a precizat cd ,,avand in gederegedy fiecare
centru de procesare avea arondate un numar de judete, volumele de corespondenapredate le-am
considerat ca fiind procesate in posta hibrida. Nu exista un alt mecanism de verificane a ceea ce
s-a produs efectiv sau nu in centrele de procesare, din ce prezenta SC T Ss@8RL la oficiile postale
arondate centrelor amintite. (...) veniturile din imprimare mentlate inf’decofituri sunt sumele
facturate de SC T Ss SRL clientilor asocierii. (....) Directia operatlala imii comunica volumul
total al trimiterilor stampilate, pe care la randul meu, il Transmiteam ST SstSRL, volum care
se regasea in deconturi”, deconturi care erau inaintate de reprezéagantii 1% ,,dupd intocmirea
fiecarui decont proiectul mi se comunica pe e-mail, iar doSarul Gemtindnd documentele
justificative Tmi era adus de reprezentantii T Ss SRL. Verificam/d€eontul si comunicam celor de
la SC T chestiunile care erau neclare, neconcordantele pentru a se faC@rectificarile si ajustarile
necesare”.

A mai sustinut martorul I A la urmarire penald, ca g'discutatide mai multe ori cu M V si
acesta, ’Incet, incet”, ar fi "Inceput sa inteleaga ca ceva nyesta,in reguld in livrarea unei parti din
corespondenta”, iar I A a simtit cd M V incepe sa se gsehiveze'de la primirea corespondentei.
Este de remarcat ca martorul I A nu a comunicat in§a mértogrului M V despre existenta unor
intelegeri de tip fraudulos iIntre inculpati si reprezentafitii Tfiar neldmuririle sale erau legate,
dupd cum s-a sustinut In acuzare, de inducerea in erdate a celor de la CNPR si R/RR. Tocmai
aceste suspiciuni care au fost prezentate de martorul I Akau determinat pe M V sa-1 anunte pe
inculpatul C O care a transmis ceea ce stia deda faculpata PM, aspect cunoscut de altfel si de
martorul M de la aceeasi inculpatd, in sensul ca asp@etele erau cunoscute la nivel central. Iar in
acest sens, avem in vedere ca asocierea in participatiune era cunoscutd doar la nivelul conducerii
CNPR, iar martorul M actla, in fapt, confemmgglauzelor contractuale, aspect consemnat in chiar
declaratia de la urmarire penala: “arat ca decumentele de predare-primire a corespondentei de
posta hibrida ce intra D in cartare le-amdcomunicat celor de la SC T Ss SRL in vederea intocmirii
situatiilor financiar-contabile sau de gestifine pecesare desfasurdrii contractului de acosiere cu
CNPR” (f. 198 vols 17 d.u.p.).

Prin urmare, la nivel centralNmclusiv'in ceea ce o priveste pe inculpata PM, se cunostea
faptul ca in cadrul asocierii nu se emitealinfacturi intre asociati, iar contabilitatea era tinuta de T.
Referitor la acest mod de lucruiapase,Ca inculpata P a comunicat circuitul documentelor pentru
corespondenta derulatd D in eartaréygi inregistratd in sistem de posta hibrida a T pentru R/RR.
Inculpatul C O nu cunostea date Téferitoare la aceste aspecte ale contractului de asociere, iar ceea
ce tinea de modalitatea deginregistiare a corespondentei in C s-a realizat - aspect confirmat de
martorul M V. Inculpata P ctest€a faptul ca exista obligatia T de a tine evidenta contabild a
asocierii i nu a dat indrumadri in sensul de a nu se inregistra corespondenta primitd la C; nici
inculpatul C O si nici mastorul MM V nu au confirmat aceste aspecte. Ca in aceastd maniera, cei de
la T puteau sd nu includa in“€ontabilitatea asocierii o parte din corespondenta transmisa, este un
aspect care nu poate fiimputat inculpatilor, in special inculpatului C O. Tocmai acest aspect pare
sa fi fost observatsde,catse martorul I A, faptul ca parte din corespondeta ce era trimisd in sistem
TP era facturat conform contractului de TP, in timp ce o altd parte nu era facturata fiind inclusa
in cadrul asogicfiimuiide nu se emiteau facturi. Ca dispozitiile contractului de asociere respecta
sau nu interescle, CNPR este o altd problema, ce se analizeaza in cadru civil, constatandu-se ca la
acel moni€htmelauzele contractului erau in vigoare. Nu formeazad obiectul cercetdrii nici
modalitatea dg, tinere a contabilitatii asocierii de catre reprezentantii T, iar acest aspect nu poate
fi imputat eulpatilor. Nu existd probe care sa dovedeasca faptul ca inculpata P cunostea despre
actiunile“ggprezentantilor T, iar martorul I A nu face referire la astfel de aspecte. Inculpata PM
cunogt@andespre relatiile contractuale ale T, faptul ca aceasta societate poate duce corespondenta
si_prinyeglala C, aspect permis atat de serviciul TP, cat si de cel de postd hibrida. lar
imprejtirarea ca, verificand relatia contractuald cu T, relatie ce se derula in sistem de posta
hibrida, a propus modificarea cotelor de profit in favoarea CNPR in cadrul contractului de
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asociere in participatiune releva faptul cd nu exista o relatie de altd naturd cu reprezentangn T;
faptul ca i1 cunostea pe reprezentantii T este evident, pentru motivele mai sus aratates

Si tot referitor la declaratia martorului I A, se constatd cd acesta confiufna celesdeclarate
de inculpatul C O referitor la intdlnirea realizata in toamna lui 2011; martorul TeA1u a relatat in
ce au constat discutiile lale realizate ulterior, la un restaurant, dupa ce in prelabil se*discutase cu
reprezentantii T referitor la deschiderea site-ului de productie si modul dedlucru al gerviciului de
posta hibrida. Intalnirea dintre Z si inculpatul C O nu este conspirativa doar pémtru ci s-a purtat
in mediu Ial, cata O aspectele privind aducerea corespondentei D infcartare gra cunoscuta si
inregistratd in registrele de cartare. lar in acest sens retinem cd martortla¥ a precizat cd si daca
volumele de corepondenta veneau seara, fapt ce se intampla si in alt@gazuri, At doar in relatia cu
T, semna pentru primirea dimineata: ,,seara mai venea corespoddenta %, de la alte firme, nu
numai de la T. Verificam corespondenta cu ce era pe borderou cir'égea ce semnam. Dacd veneau
seara eu semnam dimineata, dupd ce treceau prin cartare. Toatd Cérespondenta trecea prin
cartare”. Aspectele relatate de martorul M releva insa®ed dispozitia privind trecerea
corespondentei D in cartare priveste un alt tip de corespondentd deéét cel pentru care se proceda
la facturare in sistem TP, uzitat in cadrul contractului de agociete in participatiune, aspect care nu
era cunoscut nsd martorului I A: ,,documentele de predare-primiire a corespondentei de posta
hibrida ce intra D in cartare le-am comunicat celor de la SG*T"Ss 1n vederea Intocmirii situatiilor
financiar-contabile sau de gestiune necesare desfasurari®ontractului de asociere cu CNPR”; prin
urmare, martorul M V cunostea ca transportul de coréspondenta trecut D in cartare privea posta
hibrida in cadrul contractului de asociere in participatiung, contract ce nu prevedea emiterea de
facturi (cum a precizat martorul I A) , iar contabalifatea era tinuta de T si verificata potrivit celor
sustinute de martora F S. Nu s-a retinut in acuzaréyca o astfel de corespondentd nu putea fi
trimisa prin DRPD C.

A mai precizat martorul I A ca i ssamgemunicat de citre numitul Z S cd ,,un mecanism
similar celui de la C, in cazul corespondentei R-RR, privind distribuirea de corespondenta fara
facturare, urma sa devina functlal si lafCluj, ‘dar in ce priveste corespondenta E”. Aceasta asa
numitd ,,corespondenta fara facturare’era permusa in cadrul asocierii, aspect pe care martorul [ A
nu-l cunostea si care rezultd tot din declatatiafacestuia: ,,nici in cadrul SC T Ss SRL lucrurile nu
erau diferite, instruirea noastra s-a €@eut verbal, spundndu-ni-se doar lucrurile strict necesare de
care trebuia sa luam cunostinga in ZenaNde productie”, constatandu-se ca nu s-a comunicat si
despre partea economico-financiarama,contractelor. Prin urmare, nu rezulta date ca aspectele care
ar fi fost comunicate martomalur WA de cétre Z priveau situatii care exced contractului de
asociere in participatiune si nu séyface referire la infelegeri care ar fi existat in acest sens intre
inculpati, pe de o parte, si fatre inculpati si reprezentantii T, pe de alta parte.

In ceea ce priveste sustimefea martorului in sensul ci ,orice decizie privind prezentarea
corespondentei R-RR la C o lua Z M §; el decidea dacd livram acolo cu un singur borderou sau
cu doud, precum si Impangirea £antitdtilor pe cele doud borderouri”, se constatd ca acest fapt nu
releva intelegeri alg numitulfti Z cu alte persoane sau intelegeri intre inculpatii din prezenta
cauzi. In conditiile Thycare®despre contractul de asociere in participatiune trebuiau si cunoasca
cat mai putine pérseancaaspect care poate parea suspect, insd constituie legea partilor, catd O nu
s-a stabilit altfel rcferitor la acest contract in perioada de interes in cauza, nu apare cd aspectele
relevate de martéral YA depdsesc limitele contractuale: ,,orice in legaturd cu ce se Intdmpla la C
trebuia sa-i fie'adus la cunostinta lui ZM S (...)".

In €Beancc¥priveste pe numitii Z M S si P C A acestia nu au putut fi audiati in cauzi in
calitate de martori Intrucat fatd de acestia s-au disjuns cercetarile cu privire la fapte ce privesc
prezenta pricing:

S=a, sustinut 1n acuzare ca documentele care atestd livrarea corespondentei in mod
fraudilesasShcoroboreaza cu inregistrarile audio—video ambientale redate in procese verbale si
plansefoto atasate la dosar. Referitor la aceste aspecte, inSta a retinut mai sus ca acestea nu
rezultd®earau fost realizate de organul de urmarire penald, iar aprecierile din cuprinsul stérii de
fapt survin, intr-o proportie care nu poate fi apreciati, aspectelor relevate de catre SRI. In acelasi
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sens s-a constatat ca nu exista date ca operatiunile de supraveghere, filajul, a fost realizat de gatre
organul de cercetare penald, iar redarea in format letric a unor imagini surprinsc“dm@Cadrul
neprocedural, de alte persoane decét cele indreptatite, nefiind in masura a puted sprijis@sacuzatie
penald. $i dacd s-ar aprecia cad discutiile telefonice sau imaginile video ar“put€a fi luate in
considerare 1n probatiune, ca probe inDe (indicii), se constatd cad ele nu conduca concluzia
retinuta in actul de sesizare.

In ceea ce priveste transporturile retinute ca s-ar fi efectuat panafin petieada mai-august
2011 in mod frudulos, se constatd ca nu exista probe care sd confirme eXistehta unor intelegeri in
sensul ca transporturile de corespondentd sd se efectueze fard a fi iafegistrate sau in afara
contractelor incheiate de T cu CNPR; ca reprezentantii T au depuSysau nu¥toate documentele
contabile pentru a fi apreciate in cadru contractual nu poate fi retifiut in Saxcina inculpatilor, cata
O nu exista probe in acest sens. Cu privire la primele 5 actefmateriale nu au fost prezentate
probe in acest sens, ci aspectele sunt apreciate prin raportare la%perioada urmatoare (cu
precizarea ca actele materiale nu au fost retinute cu privire la nmmarul procesului verbal, ci la cel
al datei la care s-au emis procesele verbale), respectivfcu privise la procesele verbale nr
59160/24.05.2011 (vol.10, £.94, vol.13, f.152) privindfungaumar de 106.856 scrisori; nr.
59637/09.06.2011 (vol.10, f.101, vol.13, £.139) priviadr un nuthar de 134.298 scrisori; nr.
60545/12.07.2011 (vol.10, £.35) privind un numar d¢ 153§714 scrisori; nr. 61027/26.07.2011
(vol.10, £.80, vol.13, £.327) privind un numar de 84,633%scrisgri; nr. 61648/16.08.2011 (vol.10,
£.85) privind un numar de 115.042 scrisori; nr. 62072/25:08.2011 (vol.13, £.427) privind un
numar de 1530 scrisori; nr. 62080/25.08.2011 (vol.133 f.417) privind un numar de 20.897
scrisori;  nr. 62096/25.08.2011 (vol.13, f.404) privind un numar de 10.595 scrisori;  nr.
62102/25.08.2011 (vol.13, £.395) privind un numardde 85.223 scrisori; nr. 62106/25.08.2011
(vol.13, £.388) privind un numar de 72.270 scrisori.

in ceea ce priveste transportul,din data de 19.09.2011 s-a invederat in acuzare
ca R & RR SA atransmis T Ss SRL comanda €OF nr. 1511133/ 07.09.2011 (pentru ,, editare si
implicuire”) si comanda COF nr. 151¥134/ 02.09.2011 (pentru ,,servicii de distributie”), care
trebuia adusa la indeplinire la data dgf'12.09.2011 (vol.13, f.13-14). Prin urmare, inSta constata
ca este vorba de doua tipuri de comezi.

S-a mentlat cd in datayde 13909.2011 au fost predate CRTz C si preluate D in
cartare 121.602 scrisori, asa cum reicse dim procesul verbal de predare primire nr. 62947 (vol.10,
f.44) si ca aceastd corespondénta.nu, existd in evidentele CNPR si nu a fost facturata.
Imprejurarea cd aceastd corespondenti nu s-a facturat trebuie apreciat prin prisma contractelor
incheiate de parti, in special cu paavire la ce au declarat martorul M V si inculpatul C O ca s-a
Pcut, respectiv ca loturile de _corespondentd venite de la T intrate D in cartare priveau serviciul
de posta hibrida; apoi, evidenfesefista, inclusiv in registrele de cartare, chiar daca borderourile
erau inapoiate, dupa semnare, reprezentantilor T. Iar in acest sens amintim declaratia martorului
M V mai sus analizata.

In probatiune @ fost indicatd convorbirea telefonica din data de 02.12.2011, care,
cu precizarile de maiysus, §e constatd ca nu face referire la intelegeri intre inculpati sau intre
acestia si reprezéntanti‘ai T, ci eventual la modul de lucru al celor de la T. Cum anume au
procedat reprezentantii 1 in relatiile contractuale cu CNPR si R-RR nu formeaza obiectul
verificdrilor i prezentul dosar (a fost precizat in probatiune un fragment din convorbirea din
data de 02.12.2011, la ora 15:33:02, vol.2, f.49-verso). Din aceasta perspectiva nu ar fi prezentat
relevantd fifemaspectele de exemplificare ale convorbirilor telefonice date de martorul I A in
cursul urmarigii penale (f. 320, vol 17.d.u.p.). Aspectele relevate de convorbirile telefonice
privindy, trafspertul ratat din 26.09.2011” nu sunt probate.

In ceea ce priveste schimbul de mail-uri ce au avut loc in data de 26.09.2011 intre
V Digi"AmM)angajati ai T Ss SRL, reiese modul de operare la T, fara a fi precizata vreo legatura
subiectiya cu inculpatii din prezenta cauza.

Referitor la transportul din data de 26 septembrie 2011 se constata ca aceasta
priveste comanda R&RR SA trimisa catre T Ss SRL cu nr. 1537434/20.09.2011 (pentru
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,,editare §i implicuire”) si comanda COF 1537435/20.09.2011 (pentru ,,servicii de distribufie”),
care ar fi trebuit adusa la Indeplinire la data de 23.09.2011 (vol.5, £.50-51)¢8:a"Fetiiut in
probatiune un aspect care nu face legatura subiectivd intre inculpati si greprezentantii T,
precizandu-se cd abia 1n data de 26.09.2011 au fost tiparite facturile R&RR,9ardmartorul 1 A,
Dor de productie la T Ss SRL, a luat legatura cu Z M §, pentru a stabili cum trebuie¥procedat cu
distribuirea acestora. Trecand peste faptul ca intarzierile in distribuirea coréspondentei, alaturi de
volumele mari de corespondentd, era unul dintre motivele pentru care s sustiwt cd se apela la
predarea corespondentei D 1n cartare, cum anume au inteles repuezenfantiyy T sa deruleze
operatiuni nu intereseazd cauza, iar eventuale aprecieri ale acestora n¢adrul unor convorbiri
telefonice nu ar fi putut fi privite drept probe De ale unei fapte ce“sg, imputa cocontractantului
sau reprezentantilor acestuia.

In ceea ce priveste imprejurarea ci martorul M V s-ar fi'@xghivat sa primeascd anumite
transporturi, este de remarcat cd aceastd situatie provine atadt dinWlipsa de transparentd a
contractelor incheiate de chiar CNPR, prin care sunt stabilite Clauze de confidentialitate, dar si ca
urmare a unor aspecte sesizate de angajati ai T, caregnici ac€gtia nu cunosteau clauzele
contractuale, modalitatea de tinere a contabilitatii asociefii,dar care au discutat cu angajati ai
CNPR in acest sens. In conditiile in care s-a comumicat ca e va tine legitura in cadrul
colaborarilor cu T cu inculpatul CON, apare ca eyidenf c& in lipsa acestuia angajatii din
subordine, cum este si martorul M sd nu accepte diSpozifii de la o altd persoand, strdina
institutiei, atunci cand se vorbeste de o situatie cttumidra (unde ordinele de primeau doar
ierarhic) cum este cea a primirii corespondentei D in cartare; iar aici nu este vorba de un regim
neclar al acestor tipuri de corespondenta, intrugat faartostil M cunostea ca ceea ce vine de la T
este in procedurd hibrida si cunostea ca ceea ccmerge D in cartare are un regim special,
borderourile fiind predate celor de la T, asa cum a sustinut de la urmarire penala: ,,documentele
de predare-primire a corespondentei de pogtashibrida ce intra D in cartare le-am comunicat celor
de la SC T Ss in vederea intocmirii situatiilgr financiar-contabile sau de gestiune necesare
desfasurarii contractului de asociere cyfCNPRZ.

In ceea ce priveste existentafungf comtroale care ar fi putut releva aspecte privind
volumele de corespondenta ce se trimitgau pfin CRTz C, inclusiv corespondenta D in cartare,
controale despre care se sustine ca @tét inculpatul C O, cat si inculpata PM se fereau, se constata
ca depozitiile celor in cauza releva alte aSpecte. Suspiciunile angajatilor de la C (iar aici avem in
vedere si pe inculpatul C O) sifieelesaldyinculpatei PM referitoare la existenta unor controale si
motivul acestora nu concordawm;, in timp ce la C se suspecta ca volumele de corespondentd nu s-ar
fi facturat (fara a se explica si cuni@aste cd ceea ce se derula in cadrul contractului de asociere nu
se factura), inculpata MgP aveal temeri legate de posibilitatea mutarii acestor tipuri de
corespondente in alt centru réglal. Cum acest din urma aspect este legat de chiar o discutie
contradictorie a inculpatei P cu martorul D D N, dar si de problema functlarii sistemului de posta
hibrida la C, aspectele réleyate/ca fiind spuse in cadrul unor convorbiri telefonice de unul sau de
altul dintre angajatii T , convorbiri care nu reflectd de fiecare datd realitatea, nu intereseaza
cauza.

In acest 4gens, aprecierile unor martori angajati ai T din cuprinsul unor convorbiri
telefonice si preluate in descrierea starii de fapt, potrivit carora persoana care tinea legatura in
cadrul colabotaffi@NPR cu T din partea DRDP C era ,,omul” sau ,,prietenul” reprezentantului T,
nu constituie o'dovada a unei legaturi subiective intre acestia, legdtura care nu doar cd nu a fost
recunoscufddeyineulpatul C O, dar nici nu este evidentiati prin probe certe. In acest sens s-a
indicat in pr@batiune un fragment dintr-o convorbire telefonicd din data de 26.09.2011, ora
15:17:42, v6h23f.5; aceste aspecte, si daca s-ar fi apreciat ca probe inDe, ar scoate 1n evidenta ca
Z M nu aginut legatura cu inculpatul C O, ci ar fi relevat mai degraba o incercare a martorului I
A de @=mdctermina pe Z, care discutase cu martorul M V (care a prezentat o situatie nereald
intrucatyinculpatul C O nu era prezent pentru a discuta cu cei din conducerea C referitor la
posibilitatea introducerii D in cartare a corespondentei) sa ia legatura cu inculpatul mentlat.
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In acelasi sens retinem ci in actul de acuzare s-a retinut ca nu a fost identificat un cofitrol
al CNPR in DRP C la acel moment, aspect care la randul sdu scoate in evident@yca®disCutiile
telefonice nu au relevanta sub aspectul indicat de acuzare.

In ceea ce priveste existenta unor serii de indiscretii care ar fi fost commise/de unii dintre
angajatii T, anterior s-a expus faptul ca desi se vorbeste de facturare, din declaratia martorului M
reiese ca relatia privea asocierea in participatiune. Mai mult, martorul M aysustinuteea a efectuat
notdrile din cartare in registrele sale si nu 1 s-a cerut niciodatd sa nu prg€edezéypotrivit cutumei
sau procedurilor cunoscute i a mai aratat ca toate borderourile erau trumise/pentsu serviciul D in
cartare celor de la T 1n cadrul asocierii. Ca mai departe acestia din urfad nude-au prezentat in
cadrul asocierii, nu poate fi imputat inculpatei P, nefiind dovedit cad%ageasta“€unostea situatia; in
acelasi timp retinem ca inculpata P nu a dat dispozitii inculpatulyt C O"Say martorului M sa nu
evidentieze volumul de corespondentd in registrele proprii, iarffaptul cd primea comunicari cu
privire la volumul unor astfel de corespondente priveste modalitatea“de gestlare a contractelor
din partea CNPR si aspectele privind deschiderea serviciilor d&posta hibrida la C. In probatiune
a fost indicat si n acest caz o discutie telefonica (vol.2, £/5-6) dimtre martorul I A si V M 1,
ambii angajati ai SC T, care nu face insa referiri la ing€legeri intre inculpatii C O si PM cu
reprezentantii T, ci priveste partea de colaborare a Tgidesi niéi martorul I A sustine cd nu
cunostea cum functleaza financiar sistemul de posta hibridad si nu face referiri la contractul de
asociere in participatiune.

S-a retinut ca in baza comenzii COF nr. 1537434/20.09.2011 a R&RR a fost predata la
Oficiul Postal nr. 2 C doar corespondenta afergnta pro€eselor verbale de predare-primire nr.
63405, nr. 63410, nr. 63415, nr. 63416, nr. 63424, Ay, 63426, nr. 63431, nr. 63432. (vol.12, £.99).

In ceea ce priveste neregulile care ar fi fost%egnstatate de martora T G se observa ca si
aici situatia a fost evidentiatd in acuzare urmare a_aprecierii discutiilor telefonice; insa si in
situatia in care aceste discutii ar fi pututefigconsiderate drept probe inDe, din convorbirea
telefonica indicata nu ar rezulta ca este vorba de intelegeri de tip fraudulos in ceea ce priveste
reprezentantii CNPR, ci ca ar fi vorba d€ douatipuri de corespondenta. InSta constata ca potrivit
declaratiei de la urmarire penald a martoge1 T4AG paletul de corespondentd din incinta CRTz C
avea documente din care s-a dedus ca n@si eraddestinat: ,,se gasea un palet in incinta CRTz C care
nu era destinat OP nr 2 C conformfdaecumentelor primite”. Referitor la sustinerea potrivit careia
inculpatul CON ar fi vrut sa pard ca%ia diSta de eventuale astfel de evenimente, aspecte care ar
rezulta din convorbiri telefonic€eenstatim ca, si daca s-ar putea aprecia aceste convorbiri, ele
nu reflectd faptul ca inculpatul C*@,ar fi dorit sd transmitad altceva decat ar fi spus si nu s-a
indicat de unde ar reiesi aspectul®eentrar (vol.2, f.6 verso), in conditiile in care nelamuririle sale
erau la fel ca si cele ale martorului/M V, diferenta fiind facutd doar de functia detinutd de unul
sau celalalt; iar in acest sens retimefn din declaratia martorului M V ca ,,mai tarziu am discutat cu
O si mi-am dat seama ca si el este Ingrijorat dar a spus ca astea sunt ordinele si nu aveam ce face
si trebuia sa respectam otdinelg’date de sefii ierarhici”. Cum nici inculpatul C O, nici martorul B,
dar nici martorii angajati ai Ty nu cunosteau detalii despre clauzele contractuale incheiate la nivel
central, Tngrijorarile"or puteau exista in conditiile folosirii unor proceduri uzitate mai rar in
cadrul serviciuluimde, castare , insd, tot martorul a afirmat la urmarire penald ca ,,una e s ai
suspiciuni si alta @un Iucru cert”. Mai mult, este de remarcat faptul ca inca de la inceputul
distribuirilor gd€™eei8spondetd s-a comunicat martorului M cd vor sosi doud tipuri de
corespondenta: P mi-a spus ca o parte din ele sa mearga D la cartare iar cealalta parte mergea la
oficiul 2. Gifresmdtanunta ca vine transportul imi spunea cate merg la cartare si cate la OF 2”.

Referitor la transportul din data de 13.10.2011 s-a retinut in actul de sesizare ca
R&RR4 SAWanttansmis T Ss SRL comanda COF nr. 1575033/ 10.10.2011 (pentru ,,editare §i
implicuirey’) si comanda COF 1575233/10.10.2011 (pentru ,,servicii de distributie”), care
trebuidmaduse la indeplinire la data de 12.10.2011 (vol.5, £.25-26). Acest aspect ar prezenta
relevantd insa sub un alt aspect, in conditiile n care situatia indicatd nu a fost retinuta ca fiind
tentativésla comiterea aceleiasi fapte. Astfel, se constatd cad in probatiune este indicata din nou o
convorbire telefonica care, cu pricizarile de mai sus privind legalitatea acesteia, priveste doud
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persoane angajate la T (martorul I A si Z S), constatandu-se ca si in acest caz parelimai degraba
ca martorul I A este cel care incearca sa determine o discutie care insd nu priveste rélagit intre
inculpatii din prezenta cauza sau intre acestia si reprezentantul T la care se referd; maigiult, nu
pare a scoate in evidentd o situatie de nelegalitate catd O I A este intrebat de cému'a procedat la
distribuirea acelelasi corespondente prin OP 84 Bucuresti si pare a nu cunostéy care erau
procedurile in cazul trimiterii de corespondentd D in cartare, mai ales ca sidm, acest éaz s-a refinut
in acuzare ca era vorba de o intarziere in distribuirea corespondentei: reigSe din‘agtele de la dosar
ca serviciile de distributie trebuiau aduse la indeplinire in data de 12.¥0.2011, iar intarzierile in
livrare erau unul dintre motivele distribuirii D in cartare. lar aici®afmintim din declaratia
martorului M V de la instanta: ,,Am spus ok pentru ca au fost si ‘@lte situafii asemanatoare in
trecut, cu E, si mai sunt si In prezent. Pentru a nu se intarzia distribtiigga se sdreau anumite
etape”.

S-a precizat in acuzare ca transportul din data de I3W0.2011 s-a efectuat in
intregime prin OP 2 C intrucat inculpatul C O si-ar fi reze€fwat dreptul de a stabili care era
corespondenta care intra sau nu D in cartare. Acest fapt nu’este susginut de probe, fiind evident
ca pentru intrarea corespodentei D In cartare era necesafa ‘@utorizarea pe cale ierarhicd atunci
cand contractul privea departamentul central al CNPRe dar st®aptul cd actiunea din cadrul
contractului de asociere presupune clauze confidentiale casf€ nu erau cunoscute decét la nivelul
conducerii CNPR.

In ceea ce priveste transportul din d#ta,de™5 octombrie 2011, in acuzare s-a
retinut cad 1n data de 18.10.2011 Z M S i-a cerut lui I A'8a Tmpartd corespondenta R&RR, sd o
pregiteascd, intrucat in data de 24.10.2011 urma S&se ifitoarca in tara CON. In probatiune au
fost indicate i de aceastd data fragmente din convembiri telefonice; prima convorbire ar fi fost
purtata - in data de 18.10.2011, la ora 13:25:39, vol.2,'f.14—verso - de catre martorul [ A si Z M
S, iar a adoua priveste discutia dintre Z sigineulpatul C O - 19.10.2011, la ora 14:09:01, vol.2,
f.16. Si in aceste situatii se constata ca, sfyddca discutiile telefonice ar putea fi apreciate in
probatiune, nu fac referiri la legaturi sybiectiVie in sensul indicat de acuzare intre inculpati sau
intre inculpatul C O si numitul Z saufalt afigajat al T, ci ar reiesi ca era asteptatd persoana care
cunostea ca serviciul derulat priveste céntractul de asociere. Si referitor la acest aspect, este de
remarcat cd, prin clauzele oferite, pare ca asocierea permitea reduceri de costuri pentru asociati,
aspect care, prin clauzele de confidenfialitate oferite, nu trebuia a fi fost cunoscut de alte
persoane. Aspectele privind fav@mzaredysau nu a unui agent economic in cadrul unor contracte
nu constituie nsd obiectul cengetartizconstatindu-se ca raporturile contractuale, cu toate clauzele
de confidentialitate, era in vigoaréyAerul de confidentialitate trezeste suspiciuni, fapt confirmat
atat de inculpatul C O, catysi de martorul M V. $i tocmai din acest motiv se constata ca nici
discutiile telefonice din data dei24#10.2011 nu ar fi putut fi apreciate in probatiune.

In acelasi sens se constatd ca sustinerea potrivit careia s-ar fi decis ca transportul din data
de 25.10.2011 sa nu mataiba lgc intrucat angajatii de la C s-ar fi temut ca acesta este suspect, se
constatd cd este partial intcWeiata, insd pentru alte considerente: atdt inculpatul C O, cat si
martorul M V aveautmelanuriri legate de numarul ridicat al trimiterilor D in cartare, fapt care
scoate in evidengimed Niia existat o legdturd subiectiva cu reprezentantii T. In ceea ce priveste
lipsa unor transporturi D in cartare in luna octombrie 2011 s-a Tnvederat in acuzare ca in aceasta
manierd nu au fostyObtinute venituri suplimentare; nu au fost indicate alte probe din care sa
rezulte aceste agpect, iar convorbirea telefonica indicatd ca ar fi avut loc intre ZM S 51 P A C nu
releva intel€gesi,intre inculpati sau cu inculpatul C O.

S-a precizat in acuzare, in esentd, ca numitul P A C s-ar fi referit intr-o discutie
telefonica “dinmdata de 24.10.2011 la faptul cd ar fi vorbit cu inculpatul F M despre trimiterea
corespondentei D in cartare, aspect care ar rezulta dintr-o alta convorbire telefonica din data de
5.12°20%k,Cu precizérile de mai sus referitoare la legalitatea interceptarilor, se constata ca, si
dacd aceste convorbiri telefonice ar fi putut fi interpretate drept indicii ale unei fapte, discutia
telefonieardin data de 24.10.2011 orele 18.53.03 nu releva faptul céd s-a discutat cu o anumita
persoana si, daca s-a discutat, ce anume s-a comunicat; in acelasi context, se constata ca discutia
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telefonica din data de 5.12.2011, trecand peste faptul ca este la un interval de timp fadelungat de
cealalta — 24.10.2011 — este redata trunchiat in actul de sesizare, apare ca evidentge@,inéulpatul F
M nu aude clar ce anume i se spune si nici nu denota intelegeri intre acesta si inferlocutou

Se sustine ca intalnirea dintre inculpatul F M si numitul P A C'saf fi realizat in
data de 06.12.2011, aspect care ar reiesi tot dintr-o convorbire telefonicd (din data de
06.12.2011, la ora 13:06:48, vol.2, £.54); Insa aceasta asa numita intalnire ase loc dupa realizarea
unor transporturi in luna noiembrie 2011 (la aproape o saptdmand) 1 maminainte cu doud
saptamani Tnainte de realizarea altor transporturi de corespondentd. Apgi, ny exista probe care sa
sustind o legatura suspecta intre inculpatul F si numitul P C, astfel ca acéagta infalnire care s-ar fi
realizat intre cei doi nu releva aspectele prezentate in acuzare, ntigs-a pre€izat ce anume s-a
discutat.

S-a sustinut cd inculpatul M C F urma sd compare datel€“@btinute de la P A C cu datele
furnizate de PM; acest aspect ar rezulta tot dintr-o convorbire telefonic@purtatd cu o zi inainte de
inculpatul C O cu martorul M V, dar si din convorbirea purtatdwlterior de inculpatii C O si PM.
Se constatd ca si in acest caz, chiar §i 1n situatia in care grar fi putut aprecia ca indicii (probe
inDe) aspectele consemnate in convorbirile telefonice, ni“S#a relevat existenta unor intelegeri
intre inculpati In sensul indicat de acuzare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia indllpatd PM ar fi urmat sa se intdlneasci cu
inculpatul F M 1n seara zilei de 06.12.2011, se releya ¢@acest fapt ar rezulta din cuprinsul unei
alte convorbiri telefonice din data de 06.12.2011 (volg, f.54—verso). Cu mentiunile de mai sus
privind valoarea probatorie a acestor convorbiri telefomice, retinem cd nu exista date daca
intalnirea s-a realizat, iar daca s-a realizat ce antime s-8 comunicat cu acel prilej. Nu rezulta
probe ale unor intelegeri 1n sensul indicat de acuzate. Apoi, ambii inculpati nu doar ca aveau
relatii profeslale, dar aveau posibilitatea de a comunica si verifica aspecte care priveau interesele
CNPR.

In ceea ce priveste transportul din data’de 11.11.2011 s-a retinut in acuzare ca potrivit
celor convenite, inculpatul CON si nugitul Z\M S s-au Intdlnit Intr-un local din C, unde s-au
., impdcat”, convenind sa continue ,, cdlabgrarea” dupa ce au identificat ca ,, greseala” apartinea
T Ss SRL; s-a mai retinut ca despre ,, débloglirea” situatiei, despre faptul ca au ,,descurcat-o”
urma ca P A C sa-1 incunostintéZeype FMC. Toate aceste aspecte ar rezulta din continutul
convorbirilor telefonice interceptate™in “‘€auza. Cu privire la aceste aspecte inSta constatd ca
discutiile amintite (fila 20 vol 28dmp.)isi daca ar putea fi apreciate ca un indiciu in cauza, nu
releva intelegeri intre inculpati satwintre inculpati si reprezentantii T, ci faptul ca ar fi existat
neintelegeri cu privire la cantitdtile de corespondentd trimisd atdt in cadrul contractului de
asociere, cat si in cel caregriveste OP 2 C. In acest sens avem in vedere ca discutia indicata are
loc in 3 noiembrie 2011, iar [a%data de 7.11.2011 (fila 59 vol III d.u.p.) contractul de asociere in
participatiune ce permite transport in postd hibrida a fost aditlat cu privire la modalitatea de
impartire a rezultatelor“agtivitdtilor economice comune desfasurate, fiind schimbate cotele de
profit in favoarea CNPR la 64°% de la 50 %.

In ceea ce privgste fitalnirea dintre inculpatul C O si numitul Z despre care se sustine ci
ar fi existat in g@amnaNanului 2011, este posibil ca acesta sa fie cea la care se refera atat
inculpatul cat si martorul I A in declaratiile oferite, intdlnire la care ne-am referit anterior; in
acest caz se4Cofstatalycd nu s-a ajuns la o Intelegere intre inculpatul C O si Z in a primi
corespondenta‘@are nu ar fi evidentiata, ci doar s-a stabilit ca volumul mare de corespondenta sa
fie adus dupamerayl9, “cand rampa din tranzit era mai liberd”; In ceea ce priveste facturarea,
astfel cum mai sus am aratat, martorul M a precizat cd s-a lucrat in cadrul contractului de
asocierg, m"pesgta hibrida, iar in baza dispozitiilor primite borderourile privind corespondenta
intratd D§in cartare le comunica reprezentantilor T in vederea tinerii contabilitatii. Anterior
acestei™ntalhiri, In aceeasi zi, potrivit martorului I A, s-au discutat de catre reprezentantul T cu
inculpatul C O referitor la serviciul de posta hibridd. Toate aceste sustineri ale martorilor si
inculpatulii C O nu dovedesc o intelegere in afara contractetelor incheiate.
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In ceea ce priveste supravegherea operativa din data de 11.11.2011, pentru
considerentele de mai sus, se constatd ca nu poate fi apreciatd In probatiune.gS=a preeizat in
acuzare cd acest lot de corespondenta din 11.11.2011 nu apare in evidentele CINPR/ Referitor la
transmiterea volumelor mari de corespondentd dupa orele 19, potrivit martorultigl V acest fapt
nu era unul neobisnuit, fiind si alte situatii cand se proceda in acelasi mod. Sub acelasi aspect,
inSta are in vedere depozitia martorului M V care a precizat cd “seara mafgyenea corespondentd
si de la alte firme, nu numai de la T. Verificam corespondenta cu ce erafpe borderou cu ceea ce
semnam. Daca veneau seara eu semnam dimineata, dupd ce trecéau gpringcartare. Toata
corespondenta trecea prin cartare. Personal nu m-am intilnit 6wl F. /In mod normal
corespondenta trebuia sa treaca prin oficiul de prezentare si nu prifigcartarefcaci oficiile aveau
legaturi cu clientii. Asa cum am supus mai sus , atunci cand veneél multahgorespondenta mergea
D in cartare”.

Imprejurarea ci in aceeasi zi era transmisa corespondéiti si la OP 2 C nu are
relevanta, catd O apare evident cd este vorba de doua tipuri deytransporturi, aspect precizat de
martorul M si de inculpatul C O si care le-a fost comunicaf in luna¥mai 2011 de catre inculpata
PM. Chiar dacd aceasta din urmd nu a confirmat cele spu$e de,inculpatul C O si martorul M, se
constata ca acest aspect se datoreaza faptului cd marea majoritatc'@ acuzatiei se refera la faptul ca
trimiterile de corespondentd trimise prin OP 2 se factgraud@ nivel central in cadrul contractului
de TP. Doar trimiterile mari de corespondentd venite®™de la/T' erau trimise D in cartare; si a
sustinut inculpata P cé e posibil sa fi comunicat ca volmmel€ de corespondentd primite de la T sa
intre D in cartare. Aceasta sustinere este doar partial intemeiata si vine pe fondul aspectelor
relevate ca se Intamplau la T, in sensul ca acestia paimeati borderourile inapoi de la CRTz C pe
care ulterior nu le prezentau asocierii. Din acest“motiv inculpata era interesatd nu de toata
corespondenta, ci doar de volumele mari care puteay fiprocesate prin CRTz C.

In acest sens retinem ci inculpata Ppasexplicat martorului M si inculpatului C O ci existd
un contract de asociere in participatiune, alatdri de contractul de TP, care permite si acesta
procesarea corespondentei in procedurathibrida; ca pentru contractul de asociere 1n participatiune
contabilitatea se tinea de catre T cafeiajtrebuiau sa-i fie Inmanate documentele justificative
pentru corespondenta procesatd In Sistem gle posta hibridd, ca pentru volumele mari de
corespondenta se poate proceda D d@eartare®in acest sens, plata fiind realizata la nivel central in
cadrul asocierii. In acest fel se explich ntindoar de ce inculpatul C O a afirmat ci a inteles atét el
cat si martorul M ca plata se redlizasla,tivel central, dar si faptul ca au fost prezentate doua tipuri
de corespondenta: una prin sigtem “BP si prezentatd la OP 2 C, iar cealalta trimisd D 1n cartare,
potrivit martorului M V si a inctilpatului C O, se procesa la nivelul asocierii. In acest sens este
atat depozitia inculpatului4€, O, catmai ales a martorului M V, acesta din urma neavand cum sa
cunoasca aceste aspecte legatendefasociere decat daca ii fuseserd comunicate; si reamintim din
declaratia acestuia din urma de la urmarire penald: ,,documentele de predare-primire a
corespondentei de posta®hibridad ce intra D in cartare le-am comunicat celor de la SC T Ss in
vederea intocmiriiy situatiilor financiar-contabile sau de gestiune necesare desfasurarii
contractului de asoctere cudCNPR . Modalitatea in care era tinuta evidenta contabild de catre T
nu intra 1n sarcisasinculpatului C O, nici a celorlalti inculpati — F si P — si nu existd probe ca
acestia cunosteau despre eventuale induceri in eroare care, in fapt, se puteau realiza la nivelul T.
Ca prevederil€ contsactuale ale asocierii par a favoriza un anumit agent economic, prin stabilirea
altor costuri aléycorespondentei decat in cazul contractelor de TP sau a celor obisnuite, acestea
din urma Putandisse incheia si la nivel local, era un aspect care, in fapt, trebuia sda nu fie
cunoscut de amngajatii postei. lar tocmai aceasta situatie discutabila sub aspect concurential, care
parea ¢a dewima)ypublica prin acele indiscretii care se realizau, era cea care nu se dorea a fi
cunoscutay De altfel, acest fapt 1l banuiau si concurentii de pe piata, care la randul lor doreau
inchei€reasthor acorduri similare cu CNPR.

In ceea ce priveste lotul de corespondentd indicat ci s-a realizat in data de
11.1T°2041, se constatd ca nu exista date Tn sensul ca s-ar fi dispus de cétre vreunul dintre
inculpati ca acesta sa nu fie inregistrat, asa cum a spus si martorul M, in cadrul asocierii,
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indiferent ca volumele de corespondenta erau trecute D in cartare. Procedura objsnuita,/care
priveste contractul de TP, are in vedere volumele trimise prin OP 2 C.

In ceea ce priveste transportul de corespondenti din 28.11.2041, inlaguzare s-a
retinut cd R&RR SA a transmis T Ss SRL comanda COF nr.1656233/ 21842011 (pentru
,editare si implicuire”) si comanda COF nr.1656234/ 21.11.2011 (pentru “Jservicii de
distributie”), care trebuiau aduse la indeplinire la data de 23.11.2011 (wol.13, f32-33). Prin
urmare, se constatd cd in aceasta situatie se depasise termenul de indeplinire “@eontractului, iar
corespondenta, asa cum a indicat si martorul M V se procesa D in cartaté in gituatia indicarii
exprese a acestui procedeu.

In ceea ce priveste convorbirile telefonice indicate irf¥probatitifie, cu specificatiile
de mai sus in ceea ce priveste legalitatea acestora, constatim nu d@ar ca samt prezentante partial,
dar ca nu releva aspecte care privesc activitatea CNPR, ci médul de lucru in T. Nu rezultd
implicarea vreunuia dintre inculpati in activitatea derulatd de T saliwca se cunostea despre
activitatea derulata de reprezentantii T, dar nici date ca s-ar Tilprimit dispozitii de catre C O in
sensul de a transmite mai departe martorului M V si nu ifregistréze corespondenta primiti. in
acelasi sens se observa ca discutia telefonica indicata (din%data de 28.11.2011, ora 13:56:19,
vol.2, £.45 verso) nu releva dispozitii date de inculpatwd*C O déra fi incalcate prevederile sau
uzantele interne.

In ceea ce priveste supravegherea tehnica#ealizata si cu privire la acest transport,
cu mentiunile de mai sus privind legalitatea acestel puebe; Se constatd cd, si in conditiile unei
aprecieri probatorii, nu releva aspecte de interes: astfel deitransporturi, de seara, se realizau si de
catre alte firme; referitor la aspectele privind pnegistrared volumelor de corespondentd, care nu
presupun si inregistrare contabilda, avem in vedere ageeasi declaratie a martorului M V care a
precizat ca borderourile, dupa semnare, le ininta celor de la T ,,in vederea Intocmirii situatiilor
financiar-contabile sau de gestiune necesaremdesfasurarii contractului de asociere cu CNPR”.
Daca T a respectat sau nu dispozitiile contractului de asociere in participatiune este o chestiune
care nu formeaza obiectul cercetarilor si'nu existd probe certe care sd dovedeasca vreo implicare
a inculpatilor P sau F in acest sens. y

In ceea ce priveste transportul*dé covéspondenti realizat in 13.12.2011, s-a precizat in
acuzare ca, afland de la I Z (administsator al'SC MO SRL, competitor al T Ss SRL) ca la DRP C
ar exista nereguli, Dorul general al CNPRymartorul D N D, a dispus efectuarea unui control.

In probatiune s-a prezefitatugigih, acest caz un fragment dintr-o discutie telefonica care
priveste tot angajati ai SC T: {,A s, S M (din data de 02.12.2011, la ora 15:33:02, vol.2, £.50).
In conditiile mai sus retinute, s@%onstatd ci aceasta nu releva o intelegere intre inculpati, ci
actiuni ale T.

S-a precizat in acuzaré%eas@nticipand ca inculpatul CON urma sa fie abordat din nou de
cei de la T Ss SRL, PM, in data de 06.12.2011, l-a sunat sa-I atentleze ca, pentru moment, sa nu
mai dispuna distribuiréayeorespondentei venitd de la T; in probatiune este indicatd din nou o
convorbire telefoniga, din data de 06.12.2011, la ora 11:44:34, vol.2, f.52—verso. Cu mentiunile
de mai sus privind €envobirile telefonice inregistrate, acestea nu scot in evidentd aspecte de
interes in cauza,mefiindyprobata existenta unor dispozitii de neevidentiere a corespondentelor, o
intelegere In acest'§ens, Ci aspectele priveau posibil corespondenta de la T despre care la C se
cunostea ca pilveste,dSocierea In participatiune.

In contifare, in probatiune sunt indicate doar alte convorbiri telefonice care, cu aceleasi
mentiuni d€"mai Sus, nu ar reflecta o intelegere intre inculpati sau intre acestia si reprezentantii
T, din contragdiscutiile par a avea in vedere asocierea, dar si faptul ca nu se cunostea despre
modalitatea™destinere a contabilitatii de catre SC T; mai mult, discutiile dintre PM si F C indicate
in acuzargnu relevau o intelegere intre cei doi inculpati, evidentiaza doar ca acestia aveau relatii
profesTalessihde amicitie, ca inculpata P se confesa cu privire la neintelegerile avute cu martorul
N.D D3Nu s-a invederat in acuzare sa fi existat, cu privire la acest episod, dispozifii care sa fi
fost dateranterior sau sd fie date inculpatei PM cu privire la modalitatea de lucru in cadrul
contractelor incheiate de CNPR cu T, din contra, inculpatul F M este curios de ce se merge la C
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daca corespondenta nu e editatd la C. Este de remarcat ca din declaratia martorului B D N st din
depozitiile inculpatilor PM si F M exista o situatie conflictuald intre primulgsiycélilafti doi
referitor la partenerii contractuali ai CNPR, dar si cu privire la dezvoltarea andmitotgeglale ale
C prin modificarea destinatiei trimiterilor de corespondenta dintr-un centru in altul: Suspiciunile
martorului N D D expuse in cadrul declaratiilor oferite nu sunt evidentiate ca fiind datorate unor
constdtdri personale sau verificate, ci survin unor latii primite de la parteneri contractuali sau
viitori parteneri contractuali ai CNPR. Inculpata PM 1l Ia pe inculpatul E/M, ntiil para” cum s-a
sustinut, cu privire la atitudinea comportamentald a martorului D DN 4n calitate de Dor al
CNPR, cu privire la neintelegerile din cadrul CNPR si interesele afigajatilor provenind din
anumite zone ale tarii, interese legare de dorinta de a dezvolta &humite fegiuni. Aprecierile
referitoare la martorul D D N nu intereseaza cauza.

In ceea ce priveste comanda R&RR SA transmisa#T™8s SRL cu COF nr. 1687333/
08.12.2011 (pentru , editare si implicuire”) si comanda COF 1687334/ 08.12.2011 (pentru
,,servicii de distributie”’), care trebuiau aduse la indeplinire [a%data de 12.12.2011 (vol.13, £.55-
56), s-a precizat In acuzare ca aceasta a fost distribuitd Ja data“de 13.12.2011 inregistratd si
facturata; aceasta comanda a fost inregistrata in cadrul gontractului de TP si din acest motiv a
fost facturatd. Acest aspect scoate In evindentd nugidoar ca¥nu au existat discutii Intre
reprezentantii T si inculpatul F sub acest aspect, dar ni€1 ntf€ Tatre inculpatii P si F privitor la un
numit tip de corespondenta ce se trimitea prin CRTz C.

Referitor la transportul din data de 23.1T222017, In acuzare s-a indicat in probatiune
din nou o convorbire telefonica si tot dintre reprezentantiiy T, respectiv intre I A si Z M §, care,
cu mentiunile de mai sus privind legalitatea acesteiagpnu s€ refera la legaturi in afara contractului
de asociere. Nu s-a precizat de unde ar rezulta aspectul precizat in acuzare - cd distribuirea
corespondentei ar fi fara facturare, aceasta situatic #iind prezentatd doar urmare a analizarii
ulterioare a contractelor CNPR cu T, in gpeeial a celui de TP; aceastd apreciere nu apartine
martorului I A (convorbirea din data de 19.12.2011, la ora 15:38:42, vol.2, f.67-verso) sau
vreunuia dintre inculpati. In continuarefin actizare este prezentatd convorbirea telefonica dintre
Z M S si CON care, cu aceleasi mentifini de mat sus, nu face referire la intelegeri in sensul celor
indicate de acuzare, ci priveste modalitatéa dgdistribuire a corespondentei in cadrul contractului
de asociere in participatiune; de as€menea, €a releva si un volum important de corespondenta,
motiv pentru care era trecutd D in cartafe; pentru acest tip de corespondentd borderourile erau
trimise de martorul M V la T. P@desaltdyparte, nu s-a precizat nicdieri in cadrul discutiei amintite
ca Intrebarea ar privi un lot de coreéspondentd nefacturatd, si in acest caz aprecierile in acuzare
fiind facute urmare a considerariiulterioare a contractului de TP ce privea corespondenta ce se
trimitea prin OP 2 C sig, a conVorbirilor interceptate in cauza (convorbirea din data de
20.12.2011, la ora 18:43:25, voh2s#1.72).

Nu rezultd date ca inculpata PM ar fi dat dispozitii inculpatului C O referitor la
neevidentierea volumeldpde gbrespondentd sau cd se cunostea faptul ca din partea T nu s-ar
respecta dispozitiile,contractilui de asociere.

S-a refinut ifvactul se acuzare ca transportul de corespondenta din 23.12.2011,
care priveste comianda R&RR SA transmisd T Ss SRL cu COF nr. 1707834/ 20.12.2011 (pentru
,, editare §i implicuige”’) s1 comanda COF 1707835/ 20.12.2011 (pentru ,,servicii de distributie”)
si care trebuia adusaylaindeplinire la data de 23.09.2011 (vol.13, £.53-54), nu apare in evidentele
CNPR, fiind distribuite astfel fara facturare, 165.982 scrisori si ca nu s-a prezentat vreun lot
de corespofidentala OP 2 C. Observam insa ca nu are relevanta acest din urma fapt, este insa de
remarcat caWpotrivit proceselor verbale de predare primire nr. 67251/23.12.2011, nr.
67270/23.12920D1, nr. 67264/23.12.2011 (vol.10, f. 37-39 si vol.14, £.328, 333) si borderourilor
aferente (xol.14, £.357, 366-367) au fost prezentate documente CNPR. Iar aldturi de aceste
aspcet@mmnsSta are in vedere si ceea ce expertul desemnat a relevat, cu privire la toate cele 11 acte
materialg retinute In cauza, concluzii ce vor fi expuse mai jos. Nu exista date ca inculpatul C O a
dat dispezitii privind neinregistrarea volumelor de corespondentd, iar eventualele acorduri ce ar
fi fost date de inculpata PM privesc posibilitatea intrarii D in cartare a corespondentei, indiferent
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daca privea sau nu asocierea. Potrivit martorului M V corespondenta toatd care,trecea/prin
cartare era inregistratd in registrul de cartare, insa borderourile erau trimise dupé@mscrinafe la T
pentru a se tine contabilitatea asocierii. Neidentificarea sau neprezentarea undr doecuwmente nu
presupune ca acestea nu au existat, citd O martorul M V a precizat exptest ca evidentia
corespondenta, semna de primire si retrimitea documentele T pentru tinerea gestitfii asocierii,
iar Iatii privind aceste volume de corespondenta le trimitea separat fata detgele carétreceau prin
OP2C.

In ceea ce priveste transportul ce s-a realizat in data de 14.01,2012, s-a retinut
in acuzare ca in data de 06.01.2012, R&RR SA a transmis T Ss SRL bazele de date pentru a fi
prelucrate. Astfel, s-a invederat ca R&RR SA a transmis T Ss SRL%e@manda’COF nr. 1731733/
09.01.2012 (pentru , editare si implicuire”) si comanda COF nrg1731734/ 09.01.2012 (pentru
,,servicii de distributie”), care trebuia adusd la indeplinire la datagde 12.01.2012 (vol.13, £.51-
52), precum si faptul ca in data de 11.01.2012, au fost predate CRTz @si preluate D in cartare
128.766 scrisori, asa cum reiese din procesul verbal de predafeyprimire nr. 67814 (vol.10, £.34,
vol.14, £.315). S-a precizat ca distribuirea acestei corespondente nitrexista in evidentele CNPR si
nu a fost facturata.

In probatiune sunt din nou indicate converbiri telfonice, cum este si cea din data
de 06.01.2012, ora 10:02:06, vol.2, .99 intre | A si ZIM S§Cake nu releva, chiar si in conditiile
aprecierii legalitdtii acesteia, aspecte de interes in ca#za. R&RR SA a transmis T Ss SRL
comanda COF nr. 1731733/ 09.01.2012 (pentru ,,editare ‘st implicuire”) si comanda COF nr.
1731734/ 09.01.2012 (pentru ,,servicii de distributie”), care trebuia adusa la indeplinire la data
de 12.01.2012 (vol.13, £.51-52).

S-a precizat ca potrivit celor convenite, fara a se preciza de unde rezulta ca ar fi
vorba de o Intelegere a transmiterii unei corespondente ce nu se va aprecia in cadrul contractelor
T cu CNPR, transportul nu se efectua decagsdingorDI lui CON, motiv pentru care acesta ar fi fost
contactat de Z M S. Contactarea inculpatuluiis-ar fi realizat tot telefonic. Se constata insa ca orDl
lui C O privea aspectele (corespondenta) despre care a sustinut ca stia cd sunt facturate la
Bucuresti, in cadrul asocierii despre gare gu cunostea detalii, in special ca in cadrul acesteia nu
se emiteau facturi.

Inculpatul C O a sustinut c@¥a,luat Tegatura cu inculpata PM intrucat acesta era persona
care l-a anuntat despre relatia cu T, despre faptul cd volume mari de corespondentd urmau a fi
primite la C si tot inculpata siamdacadastfel de corespondente erau procesate la Bucuresti in
cadrul asocierii. Intrucat clauzele Gontractului erau confidentiale, faptul ci inculpatul C O nu a
cerut lamuriri suplimentare privindymodul de tinere al contabilitatii nu releva o intentie a acestuia
de a actla 1n detrimentul GNPR. Tgcmai din acest motiv inculpatul C O, care nici la momentul
audierii nu cunostea aspecte Icgate’de contractul de asociere, in fapt dorea sa stie daca la nivelul
conducerii CNPR se cunostea despre aceste transporturi. Iin probatiune au fost prezentate pentru
a se stabili legatura de“€auzalifate intre cei certati doar convorbiri telefonice, iar acestea, si in
conditiile in care szar fi putdt aprecia in probatiune, nu reflectd discutii despre corespondenta
nefacturatd sau neinreégistraté, ci scot in evidentd ca se dorea ca foarte putine persoane sa cunosca
despre relatia cuflspdiseutiile indicate fiind purtate de angajatii T. De altfel, angajati ai CNPR
cunosteau despre ‘existenta unor contracte ale C, ale caror clauze insd nu le erau aduse la
cunostintd si {06Mmaisdecst motiv i determina sa devina suspiciosi. In ceea ce priveste discutiile
telefonice dintre,Z M S si I A (din data de 06.01.2012, ora 11:13:45, vol.2, f.100—verso), cu
mentiuniléf@esmansus privind legalitatea, se constata ca acestea nu fac trimitere la intelegeri cu
inculpatii in“sensul distribuirii de corespondentd nefacturata cum s-a retinut, ci cu privire la
volumé,de €orespondenta despre care se stia ca erau ,,facturate” la Bucuresti, discutiile privind si
de aceastddata reprezentanti ai T.

Sigch aceleasi mentiuni privind legalitatea interceptarilor din prezenta cauza, nu exista o
legdtur@subiectiva intre actiuni presupus infractlale din partea DRDP C, ci doar lari cu privire la
corespondenta ce privea un contract incheiat la nivel central In CNPR (in probatiune este
indicatd doar convorbirea telefonica din data de 08.01.2012, la ora 14:38:29, vol.2, £.104, nefiind
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indicate alte probe de unde ar rezulta eventuale intelegeri Intre inculpatii C O si PM in cega ce
priveste distribuirea de corespondeta in alte conditii decat se proceda obisnuit saugeutumiaria C.

Se sustine in acuzare cd inculpata PM ar fi luat legdtura cu inculpatul F Mgpentru a-i
transmite mai departe inculpatului CON daca poate primi sau nu corespondenfaigriinisa de T, iar
in acest sens se prezinta faptul cd atunci cand a fost intrebat ,,dacd sa mai distribuie sau nu
corespondenta nefacturata, spre surprinderea M P, FMC si-a dat ferm acofdul”; inprobatiune a
fost indicata convobrirea telefonica din data de 08.01.2012, la ora 22:32457, vol2, £.105-106. Se
constata insa ca, si in conditiile in care proba ar fi fost obtinuta legal, #u fa€e referire la volume
de corespondenta nefacturata, termen care nu apare nicaieri in cuprinsdl coftvorbirilor, ci la
relatia cu T, la posibilitatea de a duce volume de corespondenta si layeentrul®din C, insa nu s-au
facut referiri la modalitatea de procesare a corespondentei. Nu rezultd din%psobe ca inculpatului F
i s-ar fi comunicat sau ar fi cunoscut despre modalitatea de Juesu a asociatului T in cadrul
asocierii sau chiar in cadrul contractului de TP, dacd aceasta “Secietate prezenta toate
documentele primite de la CNPR; nu rezultd date ca inculpatayPM cunostea aceste aspecte. Ca
inculpatul F M cunostea despre relatia contractuala cu/T, despte existenta contractului de
asociere in participatiune si faptul ca il cunostea pe numitdl PRA, nu conduce la concluzia ca avea
cunostintd, cum s-a retinut in actul de sesizare, despre aga numitele induceri in eroare a celor de
la CNPR de catre T. Nu existd date cu privire la celanufeis-a discutat In cadrul intalnirilor
formale sau lale realizate de inculpatul F cu numitul P A¥Si daga s-a discutat explicit cu privire la
un anumit tip contract, despre modalitati de plata, despre,datorii etc.

Nu s-a explicat de catre acuzare ce fel de datorii ar fi fost avute in vedere cand s-a
apreciat cd volumele de corespondenta reprezentalieasadiumita platd si de unde ar rezulta acest
fapt; avand in vedere atributiile stabilite inculpatuluik M, apare ca acesta avea un rol important
in stabilirea continudrii sau nu a unor relatii comerciale ale CNPR, inclusiv in ceea ce priveste
sistemul de postd hibridd ce se derula Tmmeadrul contractului de asociere, dacd acest sistem
impune deschiderea de centre, daci putea s@cofitinue sau nu. In probatiune a fost indicata doar
convorbirea telefonica din data de datade 08.01.2012, la ora 22:32:57, vol.2, £.105-106, care nu
evidentiazd 1nsd dispozitii date privifid ,Miefagturarea” sau lipsa unor documente justificative
prezentate in cadrul asocierii, faptul €&fs-agfcunoaste si ar exista aspecte de nelegalitate ale
transporturilor efectuate sau cd ar eXista ceva ce se dorea evitat.

Inculpatul M C F a prezentat explicatii si cu privire la aspecte care ar rezulta din
interceptarile realizate in cauzajimmmedalitatea expusa mai sus. A precizat inculpatul F cad avea
intalniri cu toate persoanele eare aveau contracte in derulare cu CNPR avand in vedere functia
detinuta, dar si ca existau reclamiatii ale clientilor asocierii CNPR si T, cum este si R-RR, in
sensul distribuirii corespendentei §i a incasarii contravalorii facturilor, astfel cd a comunicat
inculpatei PM, care in opinia®sasfiavea decizie, sa refuze depunerea loturilor de la SC T. S-a
intamplat de mai multe ori”’(vol.17, £.330). Aspectul retinut in probatiune in actul de acuzare,
referitor la sustineri ale"martortlui D D N si care ar contrazice cele sustinute de inculpatul F M,
nu are legaturd cu chestiunil€ precizate de inculpat; martorul D D N se referd la cu totul alte
aspecte, respectiv reclamétii ale clientilor cu privire la predarea pentru distribuire a
corespondentei lamsubunititi ale DRDP C, dar si la faptul cd SC T si asocierea nu avea atributii
privind incasarea Ggntravalorii facturilor: ,,Eu nu am cunostintd ca ar fi fost reclamatii de la
clienti, de vrgun®™fely, Yeu privire la faptul cd SC T Ss SRL a predat pentru distribuire, trimiteri
postale, la subunmitati ale D.R.P. C. SC T Ss SRL si asocierea din care facea parte impreuna cu
C.N.P.R. ‘@wmaycaynici un fel de atributii vizand ,,incasarea contravalorii facturilor”. (vol.17,
£.298)

Inctlpatil M C F a precizat cd nu a fost niciodatd de acord cu prezentarea de
corespondentd nefacturatd — constatandu-se cd aici este vorba de contractul de TP al CNPR cu T;
nu reztiltasdate ca ar fi dat astfel de dispozitii sau cd inculpatul F M ar fi cunoscut aspecte legate
de modalitatea de derulare a activitatii T sau CNPR. Iar aici trebuie retinut ca cele doua tipuri de
trimitefigeprin contractul de asociere si prin cel TP prevedeau si modalitdti disticte de incasare a
veniturilor. Cele care se facturau veneau prin contractul TP si erau trimise prin OP 2 C; despre
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cele care veneau D 1n cartare martorul M a sustinut ca, desi exista o evidentd a lor pastrata la
CNPR, borderourile erau trimise T in cadrul asocierii.

Inclusiv partea civila a precizat, astfel cum mai sus am artétat, ca in cazul aseeierii cu T
nu erau emise facturi (f. 18 vol 3 d.u.p.); si a precizat partea civila ca sistemul TRe$te un mod de
lucru si de taxare specific serviciului de corespondenta postald si se adreseaza, prifyfacilitdtile
oferite, ,,in principal clientilor care prezintd un volum semnificativ de tdimiteri layo expeditie.
Aceste trimiteri circuld netimbrate, urmand ca pe fata fiecarui exemplar’ sa figytiparit simbolul
TP, taxele aferente fiind incasate global pentru intreaga expeditie”; caf, trumitemle prezentate in
sistem de posta hibrida sunt trimiteri de corespondenta francate in sistemEP cufdistribuire 1n aria
proprie de deservire a CRTz de origine”; ca ,,in cadrul asocierii 9myparticipatiune nu se emit
facturi intre asociati pentru livrarile de bunuri sau prestarile dé serviei, efectuate in cadrul
asocierii; intre asociati se deconteaza doar veniturile realizat¢™$u, cheltuielile efectuate, prin
repartizarea acestora pe bazd de deconturi lunare”; s-a mai precizat“@a, separat de activitatea
asocierii in participatiune, CNPR furnizeaza servicii pe baza%de contracte incheiate cu diversi
clienti, iar pentru incasarea contravalorii acestor servicii CWPR emtte facutri catre beneficiari.

Cu referire la contractul de asociere in participatiune®fila 15 vol III d.u.p.) reamintim ca
CNPR a precizat ca, avand in vedere clauzele de confidentialitate, dispozitiile acestuia nu erau
cunoscute decat de semnatari, iar cu incepere din iglie 2010, gestlarea activitatii derulate in
baza contractului mai sus mentlat a fost preluatd de S@cursala servicii Integrate”, aceasta din
urma Iand “Sucursala Retea postald cu privire [a%parténeriatele derulate in posta hibrida,
solicitand de la aceasta furnizarea de latii referitoare la Volumele aferente, gradul de sortare al
acestora si reducerile tarifare acordate”. Reamintiim,si faptul ca referitor la functlarea postei
hibride, “salariatii implicati in raportarea situatiilor magntlate au fost lati cu privire la: trimiterile
de corespondenta din serviciu Sdard care fac obiectul celor de posta hibrida; care sunt
partenerii de contract avand ca obiect trimjtekinde corespondenta pentru care se raporta traficul
pe judete de distribuire; care sunt unitatile d¢,prezentare a corespondentei ce face obiectul postei
hibride.

Inculpatul F M a mai precizat ca & fost contactat telefonic de inculpata PM care avea
neintelegeri cu martorul N D D pentill_a 4" se solicita acordul cu privire la distribuirea de
corespondentd la C, in conditiile{in, care“martorul amintit avea interes ca ,,prezentarea de
corespondentd s se faca la alte structuripestale”, insa niciodata nu si-a dat acordul sa fie facute
»prezentari de corespondentd c@ressa,nu fie francatd si facturatd si nici nu am fost intrebat cu
privire la acest aspect.” (vol.14, f.268) Acesta sustinere nu este contrazisd de martorul D D N, iar
aceasta nu doar pentru ca s-a constatat o evidenta relatie tenslata care exista intre inculpatii F si P
pe de o parte si martoruh, amintif pe de altd parte, dar §i ca urmare a faptului ca exista
posibilitatea ca martorul sa dispwha in sensul indicat de inculpata P, fapt confirmat de chiar
martorul indicat (a dispus mutarea corespondentei de la Bucuresti la C). Sustinerile potrivit
carora existau interese degnatufa comerciald la nivelul CNPR reiese din chiar actul de sesizare
(aspectele privitoare la societatile comerciale care au reclamat un abuz de pozitie dominanta
rezultat Tn urma asocierii).

In ceea c@priveste afirmatia martorului D D N potrivit cireia inculpata P nu avea nevoie
sa fie ,,protejata” de,inculpatul F in situatia neintelegerilor cu martorul amintit, constatim ca nu
este vorba de, o"ypsetejare” a inculpatei P de catre inculpatul F, ci este vorba de aducerea la
cunostintd a unei situatii care putea fi invocatd de D D N pentru a muta corespondenta spre alte
centre; iar‘@Sasguiiymai sus s-a precizat, inculpatul F M putea fi lat cu privire la ce anume se Pce
in cadrul CNRR. InSta nu verifica eficienta contractelor sau modul de administrare al CNPR,
masurile diSpuse de reprezentantii acesteia, dacd era necesar sau de ce se putea muta
coresponenta dintr-un centru in altul, ci daca prin actiunile imputate s-au incalcat dispozitiile
legdlg™gins=ahcauzat astfel intentlat un prejudiciu partii civile de catre inculpatii indicati. In ceea
ce_priveste explicatiile inculpatilor referitoare la discutiile convorbirilor telefonice, acestea au
acecastwaloare juridica ca si convorbirile telefonice la care se refera.
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S-a precizat cd, dacd predarea si distribuirea corespondentei s-ar fi facut legal, ny era
necesar sa se tind seama de vointa inculpatilor PM si M C F, iar Z M § ,,nuavea“des€e si-i
piseze, putea sd prezinte nestingherit ce corespondenta vrea si cat vrea, invocafnd contraetul ,, de
integrator” semnat cu CNPR”. In probatiune s-a indicat din nou o discutie telcfoni€a din data de
31.01.2012, vol.2, f.117. Sub acest aspect, cu precizarile de mai sus privind legalitatea probelor,
se constatd ca discutia este ulterioard datei la care faptul se referd. Apoigdespre @ontractul de
asociere 1n participatiune cunosteau putine persoane si reamintim faptuldca matterul B V stia ca
se lucreaza in cadrul acestei conventii, conventie suspectd din puncte ve€derg al dispozitiilor
legii concurentei. Si tot referitor la acest aspect, discutia dintre V Fel SigE. S (£ 163 verso, 164,
165 vol 2 d.u.p.) pare sa aiba in vedere aceste aspecte.

In probatiune au fost indicate alte convorbiri telefonice (din dattivde 09.01.2012, la ora
13:10:43, vol.2, f.107-verso, din data de 09.01.2012, la orafl3sl2:06, vol.2, f.108) care ar
dovedi faptul cd inculpata P ar fi cunoscut cd transporturile de coreSpondentd nu indeplineau
criteriile de legalitate. Cu precizdrile de mai sus privind inre@istrarile convorbirilor telefonice,
inSta constata ca aspectul semnalat nu se referea la astfel dg'situatiilar in acest sens, se observa
ca 1n cauza au fost puse in discutie chestiuni care nu privesc decat sub un alt aspect latura penala:
dispozitiile privind concurenta comerciald. Din raspunsul furnizat de CNPR organelor judiciare
in cursul urmaririi penale (f. 17 vol 3 d.u.p.) apare cafse yérifica un asa numit ,,abuz de pozitie
dominanta” ce s-ar fi nascut in cadrul asocierii in parti€ipatighe: considera CNPR ca ,,nu sunt
intrunite nici una dintre conditiile de calificare juridiea al€ acestei asocieri in sensul sugerat”,
fiind indicate dispozitiile art. 10 al 2 din L 21/1996. La acgasta se adauga sesizarile formulate de
diverse persoane, fizice sau juridice, privind asgeictea realizata, care era suspectatd de incalcarea
dispozitiilor concurentiale si chiar de trimiterea de congspondenta nefacturatd. InSta are in vedere
cda nu s-a dovedit existenta unor intelegeri 1n Jsensul neevidentierii transporturilor de
corespondentd, iar eventuale nereguli privindsintegistrarea acestora, in conditiile in care n cadrul
asocierii au fost returnate documentele contabile SC T, nu poate fi imputat inculpatilor; ca in
cadrul asocierii au fost apreciate reducefi de c@sturi si castiguri pentru ambele parti contractante
este un aspect care priveste adminsitrafea GNPR:

In ceea ce priveste sustifiefea ndartorului I A in sensul ci i s-a comunicat faptul ¢
trebuie limitat numarul de trimif€m,, trecand peste aspectele de ordin administrativ si de
martor are in vedere tot o convaibirestelefonica. De altfel, nu s-a explicat de ce, in situatia in care
inculpatii cunosteau ca distribuirile™au ar fi fost evidentiate in cadrul asocierii, ar fi fost necesara
reducerea numarului de trimiteri,%dci relevanta are legalitatea in sine a transportului, indiferent
de numarul de scrisori ce agfi fost distribuit.

Se constata ca“maftorul I A a confirmat faptul ca au existat transporturi de
corespondenta care au fost introduse D in cartare §i a precizat martorul ca nu exista posibilitatea
ca diferentele pe care [e%a,congtatat in ceea ce priveste facturile emise sa provina din cele doua
tipuri de contract ale T cu CNPR — cel de TP si cel de asociere in participatiune. Sub acest aspect
se constata ca declaragia martorului vine in contradictie cu cea a martorului M V care a sustinut
ca documentele lespredayreprezentantilor T 1n cadrul asocierii, dar si cu ceea ce chiar martorul I
A a sustinut — ca ntycunostea detaliile contractului de posta hibrida, ci doar pe cele tehnice.

fieenditiile in care s-a retinut in acuzare ca inculpatul CON a solicitat martorului
M V sé intocmeasca o situatie cu transporturile corespondentei R&RR care a trecut D in cartare,
apare ca eVident,Cé o astfel de evidenta a fost tinuta la nivelul DRDP C; iar acest aspect ar reiesi
din chiar probatiunea indicatd de acuzare. Ca ulterior T nu ar fi respectat clauzele contractuale,
este unjaspeéteare nu formeaza obiectul cercetdrii $i nu poate fi imputat inculpatilor, neexistand
o proba certa ca acestia din urma au cunoscut si actlat in acest eventual sens.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia astfel de date privind corespondenta
trimisa'® 1n cartare erau necesare inculpatului F M si din acest motiv ar fi fost transmise acestuia
de catrémamculpata P, se constata ca nu apare ca nelegald transmiterea latiilor catre persoana care
avea ca atributie de serviciu verificarea activitatilor CNPR, inclusiv a celor de natura
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contractuald, inculpatul F putdnd analiza inclusiv eficienta acestora in vedetea realizarii
atributiilor stabilite prin Hotararea de Guvern indicatd. Apoi, dacd ar fi existat omlegatura
subiectiva intre inculpati cu reprezentantii T, dar mai ales intre inculpatul F si'P CisauyZ S, in
conditiile in care instigarea principald se presupune ca de la acest inculpat afgfifpornit, nu se
explicd de ce ar fi fost necesard o evidentd primitd de la CNPR prin inculpata PMagi nu de la
reprezentantii T, in spetd P A sau Z S, care, dupa cum sustine chiar aeuzarea,4aveau datele
relevante sub aspectul corespondentei trimise, posibil chiar mai exacgtd in“@enditiile in care
acestia efectuau distribuirile si {ineau contabilitatea asocierii. Apoi, n# dodr capnu existd probe
care sd certifice faptul ca s-a realizat o comparare intre datele primite dégda CNPR cu cele ale T
sau cd inculpatul F M a discutat cu P A sau Z S, insd daca exista%geun imteres de fraudare a
CNPR, vreo intelegere a inculpatilor F si P cu reprezentantii T Anh aceStygens, nu interesa nici
efectuarea de posibile verificdri intre evidentele celor doud sociétati., Si acest aspect releva lipsa
unei legaturi subiective sub aspectul trasporturilor de corespondenta efeetuate de T.

S-a mai retinut in acuzare ca in data de 11.02.2042, inculpatii P si C O au stabilit
sa se intalneasca "la posta” in C, astfel incat PM sa preia sifuatia diStribuirilor de corespondenta.
Toate aceste aspecte ar rezulta din continutul convorbirilof telefonice (din data de 11.02.2012, la
ora 10:43:47, vol.2, f.135, din data de 11.02.2012, lagora 15:38:36, vol.2, f.135-verso); insd
aspectele indicate in probatiune, cu precizarile de mai su§ referitor la legalitatea acestora, nu
releva faptul ca volumele de corespondentd nu eray evidentiate la nivelul DRDP C, cata O s-a
putut efectua de catre inculpatul C O o prezentarea a Viglumtlui total al corespondentei trimisa D
in cartare. In ceea ce priveste motivele pentru care inculpatul F ar fi avut nevoie de aceastea este
de remarcat nu doar raspunsul acestuia potrivit gartiia,se discuta despre serviciul de posta hibrida
de la C, dar sunt apreciate si sustinerile acestuia privimd relatia contractuala cu T, societate care
primea reclamatii; la aceasta se adaugad faptul cd se’dorea restructurarea CNPR pe centre de
profit, aspecte care presupun verificarea maigultor indici economici §i financiari. Sub acest
aspect, este de remarcat ca dupa inceperca, cércetdrilor, contractul dintre CNPR si T a fost
reziliat, iar motivatia nu poate fi decat béinuita:

In acuzare s-au efectuatfpredizarissi cu privire la transportul preconizat pentru data
de 14.02.2012, care insd nu privesc decat{in cifcumsStiere faptele deduse cercetarii. in probatiune
din nou au fost precizate conv@rbiri telefonice sau explicatii ale acestora prezentate de
persoanele supuse acestei masuri déysupsaveghere (din data de 06.02.2012, la ora 16:41:43,
vol.2, £.127, din data de 06.02.2042slaora 16:54:55, vol.2, f.127 verso). In acelasi conditii ca si
cele de mai sus, se constatd imyprimul rand ca discutiile principale analizate si redate in starea de
fapt privesc convorbirea angajatiler SC T, iar convorbirea dintre inculpatii P si C O nu denota
faptul ca s-ar fi comunicatéacestuia din urma sa nu evidentieze volumele de corespondenta. Apoi,
se constata ca in actul de seSizané s-a retinut ca intrucat nu s-a primit acordul pentru trecerea
corespondentei D in cartare, volumele de corespondentd au intrat la OP 2 C. Aceste aspecte nu
scot in evidenta o Intelegese intfe inculpati, din contra.

In cizgcumStictéa starii de fapt, in actul de sesizare au fost indicate, drept aspecte
conexe, faptul ca la seurt tifiip de la inceperea perchezitiei din 15 martie 2012, M P 1-a contactat
pe M F insistandfgasse 1ntdlneasca si sa vorbeasca (vol.2, £.265-267); ca intalnirea ar fi avut loc in
Piata Lahovari din'Bucuresti (vol.2, £.225), cei doi inculpati fiind fotografiati impreuna. Referitor
la probatiunea 1dieat®,in acuzare pentru a dovedi aceste situatii, s-au expus mai sus punctele de
vedere. Se consgata, in plus, cd nu s-a precizat ce anume s-ar fi discutat, ci doar se banuieste ca
intalnirea af*fmayit,un rol conspirativ prin raportarea la starea de fapt apreciatd, in majoritate, In
raport de aspecte care au fost deduse din interceptarile si filajul realizate. S$i chestiunile
referitearc T@meulpatul C O, despre care se sustine ca s-ar fi Pcut in timpul perchezitiilor, au fost
analizate¥in acuzare tot cu referire la convorbiri telefonice. In acelasi sens retinem ca potrivit
clauzelomeontractului de asociere In participatiune ambele parti se obligau sa nu divulge latii
incluseNin contract sau in orice documente emise ulterior de Asociatie, in conditiile §i cu
exceptiilerprev de art. 19 (fila 33 vol 3 d.u.p.). Si in situatia In care convorbirile telefonice ar
putea fi apreciate in probatiune, din cuprinsul acestora nu rezulta ca ar fi existat intelegeri intre
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parti in sensul indicat de acuzare; iar sub acest aspect este de remarcat ca discutia cuS B priyeste
facturile emise pe OP 2, nu rezultd ca aspectele indicate privesc nereguli, ci faptulcatlasT si la
MO ar fi fost probleme (vol 2 f. 160, 161 fatd-verso); nu rezultd cd nu s-aypus Jlasdispozitie
toate documentele solicitate pe OP 2 unde a fost efectuata perchezitia, perchezifig.€are nu privea
tranzitul, CRTz C (f. 156 verso, f 157, f 160 verso vol 2), ci doar aspecte legate de faeturi (f. 162
verso vol 2), deci legate de contractele de TP care ajungeau la OP 2. Nu s-au modificat sau
ascuns date referitoare la volumele de corespondenta intrate D in cartafe, dommentele privind
serviciul cartare au fost sigilate (f. 162 verso vol 2), aspect care scoatefin e¥identa ca se dorea a
nu fi modificate, iar nu ascunse. Ca o actiune a organelor judiciare trezegte sedtimente si actiuni
dintre cele mai diverse ale persoanelor care iau parte la actiunea ‘@uganelof judiciare, inclusiv
intrebdri cu privire la motivele pentru care se efectueaza o perchezitie, détermind reactii confuze
si contacte intre persoane care iau parte la perchezitie sau care aftlegatura cu serviciul la care se
efectueaza perchezitia, care pot fi apreciate ,,conspirative”, dar acest aspect nu scoate in evidenta
ca se ascunde ceva, dar nu 1l exclude, insa trebuie doveditycd s-au solicitat anumite acte,
documente, ce nu au fost puse la dispozitie. Din chiar disgutiile t€lefonice amintite de acuzare,
dar si din celelalte de la dosar, ar reiesi ca in fapt perchezitiawgiza activitatea derulata la OP 2 C,
aspect anterior mentlat. Iar faptul ca este vorba de doudgipuri de“€orespondenta ce era trimisa de
T si inregistrata la CNPR, precum si modalitatea confuiza greata la nivel central si rezultata din
contractele CNPR, ar reiesi, desi nu a fost amintitd 1*probatiune — si cu mentiunile mai sus
expuse cu privire la legalitatea probelor, din convorbiiga care nu priveste partile din dosar, ci pe
cele care aveau in administrare sistemul de postd hibrida\(f. 163 verso, 164, 165 vol 2 d.u.p.).
Martorul M V nu a precizat ca i s-ar fi solicitate @atre ificulpatul C O sa prezinte situatia altfel
decat a perceput-o; nu rezulta ca s-ar fi solicitat actedde la CRTz, de unde nu s-a luat nimic, caci
numai de la C 2 s-au luat documente, motiv pentru eare sigilarea celor ce nu au fost luate nu
releva aspecte relevante, Insa prezintd interessfaptul ca nu se umblase la acte nici a doua zi, fiind
in continuare sigilate, iar nu ascunse (vol 2, £,268, t 162 verso).

In ceea ce priveste sustinerea poffivit careia P A C ar fi incercat prin intermediul lui Z M
S sd afle de la PM daca nu au parte d¢',,sufprize” din parte celor din CNPR, se constatd cd nu se
cunoaste ce anume au discutat Z si P, Tga aspectul subliniat de acuzare releva ca P A C, despre
care se sustine ca era apropiat incilpatulut®F M, nu ar fi incercat sa ia legatura cu acesta din
urma, ci cu persoana din CNPR cu care“@elaborase contractual, persoana despre care s-a retinut
in acuzare cd perchezitia nu ave@*desee,Sé o sperie.

Referitor la aprecierilegpumitului I Z, observam cd nu s-a indicat daca acesta ar cunoaste
clauze ale contractelor incheiatc“ew CNPR, pe cele care prevad distribuirea in sistem de posta
hibrida, de beneficiile carg,sunt oferite in cadrul unui contract de asociere in participatiune.
Avand in vedere aceste aspectémdar si faptul ca s-a precizat in chiar actul de acuzare ca acesta
avea o relatie tenslata cu reprezentantii SC T, ca societatea sa era in competitie cu T, sustinerile
acestuia nu prezinta relcVanta i cauza.

S-a precizat,in acuzare cad martorul N D D a dispus efectuarea unui control la unitatile
CNPR din C, prin interme@iul caruia dorea sa-I aiba la mdna pe M C F, sa-l determine sa-1
sustind pentru a fimumitynembru in comisia de privatizare a CNPR, nsa acest control ar fi esuat
(vol.18, £.62-85), ttrucat inculpatul F M ar fi aflat despre acesta. In probatiune a fost indicata
declaratia maffofului 3> N D care insa nu releva aspectele indicate. In ceea ce priveste celelalte
probe indicate i sustinerea acuzarii, respectiv convorbiri telefonice (din data de 11.02.2012, la
ora: 16:340%=£,137; din data de 22.02.2012, la ora 11:18:20 f. 152 verso vol 2 d.u.p), cu
mentiunile déymai sus privind legalitatea acestora, se constata ca nu prezentau relevanta in cauza,
cu ataggmai™mdlt cu cat opiniile interlocutorilor prezintd o evidenta nemulfumire legata de
atitudineayinculpatei P, chestiuni care nu releva aspecte de nelegalitate.

ImacBea ce priveste sustinerea potrivit cireia inculpatul F M s-ar fi intalnit cu numitul I Z
care arfi incercat ,,s1 el sa distribuie corespondenta fara facturare, prin unitagile CNPR din C”, in
probatfing au fost indicate din nou convorbiri telefonice care insd nu privesc pe cei doi, ci pe
inculpatii F M si PM (convorbire din data de 11.02.2012, ora 16:44:03, vol.2, f.141 verso—142 si
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din data de 21.02.2012, la ora 13:29:25, vol.2, f.148 verso si 151). Se constata insa ca §i in
situatia 1n care astfel de convorbiri se apreciaza ca probe inDe, nu releva aspectelessemnaléte: nu
se face referire la faptul ca la C s-ar distribui corespondentd nefacturatd, gt est€gpezentata
dorinta numitului I Z de a distribui corespondenta prin DRP C, faptul ca i1 s-a%ué in vedere ca
este necesar existenta unui contract in acest sens pentru legalitate; ar rezulta ca [ Z ¢anoste ca se
transportd corespondentd si in alte conditii decat cele privind contractelegde TP@apare ca nu
cunoste despre contractul de asociere si clauzele acestuia si tocmai ag€asta Situatie pare sa fi
trezit suspiciuni, dar sa si doreasca acelasi tratament ca al celor de la T dinfacest motiv I Z pare
ca ar fi fost trimis sa vorbeasca despre modificarea contractului sdu carésipernfitea trimiterea de
corespondentd la C nu si la C.

Referirile la persoane angrenate politic au fost apreciatgltot difigconvorbiri telefonice
(vol.2, f.153, f.139-verso d.u.p), convorbiri in parte cu cara€tém privat si care nu prezinta
relevantd in cauzad. Legaturile care se formeazd la nivel politic, cu Tfluente asupra mediului
social, inclusiv al celui economic, prezinta interes daca acestc¥egaturi sunt interzise de lege; in
caz contrar, modalitatea In care o persoana este numitd, mientinutdyin functie, intelegerile, asa
numitele jocuri, care stau la baza acestor numiri si carefatt¥lec in mediul public sau privat nu
intereseazd cauza, cata O nu sunt prezentate norme care g&interzied astfel de legaturi.

S-a sustinut n acuzare ca din probele administfate af réiesi ca martorii T G, sefa OP 2 C
si MV, seful CRTz C au fost atrasi fard voia lor, "if#f-o inginerie frauduloasa” si ca desi au
sesizat nereguli “intrebarea” care se pune este daca acegtia puteau face mai mult, respectiv sa se
adreseze cel putin conducerii C. S-a apreciat in _acuzareted imprejurdrile pe care le-ar fi putut
semnala acestia erau greu de probat, intrucat um €entrol’al C efectuat in decembrie 2011 nu a
scos la iveald nimic, iar, mai mult, exista o aparenta‘de legalitate si ambiguitdti care ar fi putut fi
invocate ca scuze. Asupra acestor aspecte inSta a comstatat mai sus ca angajatiit CNPR, iar aici
este inclus si inculpatul C O nu doar martesiiel. G si M V, nu cunosteau aspecte referitoare la
contractele incheiate la nivel central de CNRBR #nhu cunosteau mecanismul de lucru in sistem de
postd hibrida. Apoi, se constatd ca nu g£ste votba de ambiguitati, ci de doua contracte separate
care permit trimiterea si distribuireafde £orespondenta, inclusiv trimiterea separatd a latiilor
privind volumele de corespondenta ce“@fost frimisa de T prin DRP C. De asemenea, remarcam
faptul ca nu exista o interdictie peritiw, T de'a prezenta corespondenta la C; apoi, nu rezulta date
ca inculpatul C O ar fi discutat si altc®aspecte cu inculpata PM, altele decat cele cunoscute
martorului M V si care nu fac tfimitercila incalcari ale dispozitiilor interne sau ale legii, ci doar
la doua modalitati diferite dey,inregistrare a corespondentei care privea contracte incheiate la
nivel central si care tot acolo eratiapreciate sub aspectul facturarii sau al verificarii deconturilor
asocierii. Faptul cd se urma o cutima care era permisa de CNPR, un mod de lucru care era
acceptat din motive de eficientizar€ a activitatilor, care era permis de contracte aflate in derulare
si care putea fi verificat, analizat, intrucat era inregistrat si chiar trimise date despre
corespondenta la nivel ‘Gentralgnu presupune ca s-a incalcat procedura de lucru. De asemenea,
martorul M V a inrggistrat corespondenta, a fost in masura sd predea date statistice referitoare la
aceasta, cunostea catgeimitérile D 1n cartare sunt in procedura hibrida in cadrul contractului de
asociere cu T, contzact¥a carui gestiune si contabilitate era diferit de cel de TP si nu a primit
dispozitii de la inctillpati Care sa-i trezeasca suspiciuni referitor la activitatea pe care o derula.

Inculpata®PM,a adoptat o atitudine oscilanta referitor la dispozitiile verbale pe care le-ar
fi dat, admitandyca e posibil sd fi comunicat inculpatului C O si martorului M V sa proceseze
corespodefifamb, 1) cartare. Apare insd evident cd inculpata P a discutat cu inculpatul C O si
martorul M Vireferitor la trimiterile de corespondenta de la C, le-a comunicat acestora cu cine sa
tind legaturasdinr cadrul T, explicatiile fiind atat cu privire la trimiterile de corespondenta ce
mergeaula OP 2, cat si cu privire la cele care pot merge D in cartare; ezitdrile inculpatei nu au
fost'exphieate de aceasta si sunt datorate unor aspecte care transpar din dosar — contradictiile ce
existautla nivel central cu privire la inregistrarea corespondentei T, aspect relevat de martora F S
(iar cu™mentiunile mai sus expuse cu privire la legalitatea probelor, si din continutul unor
convobiri telefonice depuse la dosar in acuzare - f. 163 verso, 164, 165 vol 2 d.u.p.), dar si
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urmare a faptului cd nu s-a cunoscut dacd T a respectat dispozitiile contractuale. Nu s-a probat
insd existenta unor intelegeri intre aceasta inculpatd si inculpatul C O privitor Jamneréspéctarea
normelor interne sau a celor care rezultau din contractele incheiate cu T la nivel centsal; nu s-a
dovedit existenta unor intelegeri intre inculpata PM si inculpatul F M deWafse determina
incdlcarea unor astfel de dispozitii, ci cd se urmarea urmadrea dezvoltarea unoOfyzone care
depindeau de volumele de corespondentd trimise. Apoi, rezultd din adresele;CNPR 2 sustinerile
inculpatului F M, in sensul ca volumul de corespondenta dintr-o DRP era'critetiul de apreciere al
functlarii unor centre de posta hibrida, sunt intemeiate.

In actul de sesizare, in ceea ce priveste modalitatea de actlatefa idcCulpatilor, a fost
prezentatd o situatie ce priveste distribuirea corespondentei pentmy o persoand publica, In
probatiune fiind indicate inregistrari ale unor convorbiri telefonig€ — dintdata de 21.12.2011, la
ora 12:24:53, vol.2, £.76; din data de 22.12.2011, la ora 1206230, vol.2, £.82, din data de
22.12.2011, la ora 12:09:37, vol.2, £.82 verso. Cu mentiunile de mas sus privind legalitatea
probatiunii indicate, se constatd ca aspectul semnalat printr-o%probatiune inDa priveste ipoteze
diferite; nu existd contracte incheiate, persoana la care sefrefera €ste o persoana publica, fara
legatura cu faptele sesizate si fard aceleasi discutii referiter la modalitati de transmitere a
corespondentei.

In ceea ce priveste vitimarea care s-ar fi dauza® GNPR prin modul de derulare a
contractelor incheiate cu CNPR, se constata ca in actul™de sesizare s-a precizat ca la solicitarea
procurorului de caz au fost efectuate de GF—Comisariatul G€neral controale incrucisate la R&RR
SA, T Ss SRL si CNPR, valorificate in procgsul verbal nr...... (vol.4, £.6-28), in nota de
constatare nr. 4155/14.06.2013 (vol.5, £.2-8) giplfigprocesul verbal nr. ..... (vol.6, £.3-32), iar
organul de control a scos 1n evidenta aceleasi transperturi care nu au fost facturate (vol.4, f.21-
22). S-a invederat ca in procesul verbal nr...... al GE'se aratd: ,,Daca s-ar fi evidentiat aceste
livrari de corespondenta la unitatile postalesdeprimire, CN RP SA, conform tarifelor aplicate,
ar fi incasat 1.128.228 lei (1.504.304 plicurix lleu tarif treapta de greutate(plic x 25% discount
volum corespondenta=1.128.228 lei)(val.4, £.23).

InSta constata ca la data de 274uligf2012; printr-o adresa s-a solicitat GF, in temeiul art
4 al 1/1 si art. 7 din OG 91/2003 start. 97al 5 din HG 1324/2009, o verificare a relatiei
comerciale CNPR — T- R/RR penfeinconstatarea savarsirii unor fapte de evaziune fiscala si a
frauddrii CN RP SA. In precizarile stagii @e fapt evidentiate de organul de urmdrire penali la acel
moment s-a retinut cd: T preididesla, R/RR in format electronic corespondenta comerciald, o
tipareste, o sorteaza, o introduce 1iwplicuri, o ambaleaza si o preda la OP de primire ale CNPR
pentru distribuire, relatie ce se defuleaza in baza unor comenzi, nefiind identificat un contract; s-
a Invederat ca T preda coregpondenta la OP de primire pe baza unor borderouri si a unor procese
verbale de predare primire, Cimmi€ntlarea numarului de TP intern al T; procesele verbale de
predare primire, dupd semnare de cétre reprezentantii OP de primire se preiau de T si se predau,
impreund cu borderourile,, R/RR ca dovada a livrarii, lunar, impreuna cu factura emisa de T
pentru R/RR; CNPR isi inrégistreaza cantitatile de corepondentd livratd pentru T si emite o
facturd; existd indigii cd¥ in mod fraudulos CNPR finregistreazd intreaga cantitate de
corespondentd ligywatd cétre T, desi aceasta emite facturi pentru livrarea Intregii cantititi de
corespondentd comandatd si inregistreaza in contabilitate livrarea intregii cantitati; apare astfel o
neconcordantd MtregCantitatile de corespondenta inregistratd ca livratd in contabilitatea SC T
SRL si SC R/RR SA pe de o parte si cantitatea inregistratd ca primita pentru distribuire in
contabilitdt@aE&NPR pe de alta parte; in acelasi timp apar neconcordante si In ce priveste unitatea
postald de pfimire mentlatd in evidentele T si ale R/RR, aceasta {indndu-si evidenta pe baza
border@urilésiproceselor verbale de predare primire puse la dispozitie de T. Prin urmare, s-a
solicitat GF sa efectueze verificari privind:

Sstabilirea neconcordantelor in ce priveste volumele de corespondentd din unitatea postala
de primire (OP), cantitdtile totale lunare facturate si cele raportate clientului R/RR ca livrate,
data Tiviarii, neconcordante care privesc evidentele CNPR si cele ale T si R/RR pentru perioada
1 mai 2011- 1 martie 2012;
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-pentru identificarea operatiunilor de livrare a corespodnentei R/RR care nu $-ar regasi in
evidentele CNPR s-a reamintit cd T preda corespondenta pe baza de procese versbalc @ar€ au in
partea dreapta sub numarul care a fost inregistratd comanda clientului un numésde TR;

-suma de plata pentru T pentru desfasurarea acestor operatiuni care Nyse regisesc in
evidentele CNPR

-ce date contabile ar fi modificate, dacd operatiunile cometgiale d& predare a
corespondentei la unititile CNPR, operatiuni neevidentiate de aceastd din urma, institutie, ar fi
avut loc ; sa se precizeze fiecare operatiune de livrare a corespondenteidRSG/RRycare nu apare in
evidentele CNPR si implicatiile lunare;

-daca sumele neplatite CNPR au fost evidentiate ca venittimi, si cafe a fost destinatia
sumelor incasate de R/RR;

-daca livrarile de corespondentd la oficiile de prezentarégyale CNPR neevidentiate in
documente la aceastd instututie sunt confirmate si de transportatofie cu care T are relatii
contractuale.

Prin urmare, s-a apreciat de cdtre organul de cerfetare pemald ca toate volumele de
corespondenta trimise de T sunt urmare a contractului d¢ TRy iar nu si in cadrul asocierii, desi
asupra acestui fapt persoana vatamata era cea care trebuta sa aptrecieze. Ulterior insd, in cadrul
audierilor realizate, martorii, dar si inculpatii, au precizat cafrclatia cu T priveste mai multe tipuri
de corespondenta trimisd in sistem de posta hibrida, sistéin care presupunea scurtarea timpilor de
circulatie, dar si avantaje pentru partile contractante™in_cé®masura au existat si dezavantaje in
cadrul contractului de asociere este un aspecte care se aprécia de persoana vatamata care a oferit
raspunsurile solicitate de organele judiciare si a pr€ZentatLontractul de asociere in participatiune.

La data de 18 iulie 2012 s-a dispus prin rezoligic efectuarea de catre specialisti din cadrul
ITA — SRI a unui raport de constatare tehnico stiingifica IT pentru identificarea: fisierelor T TP
(posibil ca fisierele sa se numeascd T TPg20dl si T TP 2011-2012; a situatiilor centralizatore
privind productia de corespondenta, livrarileidelCorespondenta in perioada 2011-2012; a tuturor
documentelor (in format electronic) gbntabile, privind posta hibrida (facturi scanate, situatii
centralizatoare privind cheltuielile si y¥enitarile gdeconturi); e-mail-urilor salvate si a fisierelor in
care apar numele: M C F, PM, CON, Dab; a gontractelor cu partenerii de afaceri(indiferent care
sunt acestia); a facturilor de a€higitie @ masinilor de francat, stampilat si obliterat; a
documentelor care dovedesc clientilor Timita de corespondentei comerciale in perioada 2011-
2012. Cu privire la aceastd soli€itareysihla raportul de constatare intocmit in cauza, la Inceputul
considerentelor s-au expus comstatdmile efectuate, inclusiv cu privire la legalitatea mijlocului de
proba, in conditiile in care spectligtii din cadrul ITA au permis reprezentantilor UM R C SRI
accesul la continutul hard disk-uluij urmand acestia a se consulta si cu procurorul de caz pentru
stabilirea relevantei fisierelor 1dentificate.

La data de 16 mai 2013 s-a intocmit de catre GF un proces verbal, urmare a unui control
operativ si prin sondaj tayCNBR privind ramura de activitate prioritarda CAEN 5310 — activitati
postale desfasuratg sub obligativitatea serviciului universal; controlul s-a desfisurat cu
intermitenfd si a avit ca“biectiv solicitarile DNA avand ca obiectiv verificarea relatiilor
comerciale si finameiarhderulate in perioada mai 2011-martie 2012 de catre CNPR cu T/R-RR.
In baza documentélor puse la dispozitie de CNPR si DNA, angajatii GF au apreciat contractul
sub nr 114.291T9:1 12009, TP, incheiat intre T si CNPR si actele aditlale ale acestuia si s-a
stabilit cd toataycorespondenta a fost trimisa in acest sistem, iar cea care a fost distribuitd D in
cartare nifamgflNfost facturatdi de CNPR. S-a retinut cd dacd s-ar fi evidentiat aceasta
corespondent®, in sistem TP obisnuit, CNPR trebuia sd incaseze suma de 1.128.228 lei. Desi
CNPR4a psmla dispozitie si contractul de asociere in participatiune nr ..... care prevedea
distribuirea in sistem de posta hibrida, acesta nu a fost analizat.

Pandata de 14 iunie 2013 s-a intocmit o notd de constatare cu privire la R/RR, prin care s-a
stabilit'ed T a prestat servicii cdtre R/RR 1n valoare totald de 11.891.902,76 lei.
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Persoana vatamatd a precizat ca se constituie parte civild cu suma indicata de gatre
reprezentantii GF, respectiv suma de 1.128.288 lei, la care a calculat dobanzigsigpenalitati in
cuantum de 38.283 lei.

Martora F S care a precizat la urmarire penala ca volumele de corespondenta predate le-a
considerat ca fiind procesate in posta hibridd, cd nu exista un alt mecanism de verifieare a ceea
ce s-a produs efectiv sau nu in centrele de procesare, din ce procesa T la4@P arondate centrelor
amintite, Tnsd s-a Intdmplat sa fie atentlati, ,,de exemplu de reprezentangii CNPR, ai centrului de
procesare din Cluj, ca nu toatd corespondenta prezentatd era procesgta a¢olo’s A mai indicat
martora cd veniturile din imprimare mentlate In deconturi sunt sumiele fa€turate de SC T
»clientilor asocierii”; martora prezintd si alte aspecte privind “modalitatea de intocmirea
deconturilor asocierii (nu face referiri la facturi ce s-ar emite intre aso¢iai): ,,dupd intocmirea
fiecarui decont proiectul mi se comunica pe e-mail, iar doSatul contindnd documentele
justificative imi era adus de reprezentantii SC T. Verificam decontul §iycomunicam celor de la
SC T chestiunile care erau neclare, neconcordantele, pentru™anse face rectificarile si ajustarile
necesare”. Cu privire la relatia derulatd si care formeazidfobiectulaeercetarii, martorul M V a
precizat ca i se cereau ,,situatii lunare si trimestriale din caré*esau excluse cele de la cartare, fiind
trimise separat cele din serviciul cartare”, nu cunostea cemtinutul*€ontractului de parteneriat cu T
si nu stia ce clauze cuprinde si ,,nu aveam atributii $a vefift¢ aceste contracte”, a discutat cu
inculpata P ,,si dupa referitor la modul in care se deruld@ actiyitatile cu privire la posta hibrida”
insd nu a avut discutii cu aceasta referitoare la serviciiycartare. Si cunostea martorul M V ca tot
ce venea de la T era in posta hibrida si toate in final ajungeau la cartare, toate borderourile pe
care le semna de primire le preda doar catre T siysifigura €videnta era in registrele de cartare; iar
martorul a indicat la urmarire penala ca ,,documentéle de predare-primire a corespondentei de
posta hibrida ce intra D in cartare le-am comunicat€elor de la SC T Ss in vederea intocmirii
situatiilor financiar-contabile sau de gestiumestiecesare desfasurarii contractului de asociere cu
CNPR”. De asemenea, a precizat martorul Mycadprocedura trecerii corespondentei D in cartare se
foloseste si In prezent, insd ce i-a atrasfatentiaia fost faptul ca aceasta cutuma era doar prea des
utilizata cu privire la T. y

In actul de sesizare s-a indicat fafitul £a sistemul de fraudare s-a realizat cu privire la
sistemul de posta hibrida, mai preciSsin baza unui contract ale carui clauze prezenta ambiguitati
si prin care s-a pus 1n aplicare un meeanism prin functlarea caruia CNPR distribuia scrisori fara
ca pentru o parte din corespofidenta, R-RR din posta hibrida, expediatd, sa incaseze pretul
serviciului prestat, banii raimanandsla SC T. Nu s-a apreciat nsd prejudiciul prin raportare la
acest serviciu, in conditiile in“eare centrele de postd hibridd depindeau de volumele de
corespondentd trimise siqasociered prevedea excluderea unor pasi prevazuti in procedura
obisnuitd; operatiuni eliminate¥dimflux ca urmare a activitatii asocierii: preluarea si prezentarea
la punctul de acces CNPR, cartarea preliminard corespondentei si transportul interreglal (f. 19
vol 3 d.u.p. si f. 30 vol 3%u.p.4pct 11.5 din contractul de asociere).

Din raspunsul oferit ofganelor judiciare la data de 22.11.2012 (£.328-331 vol 3 d.u.p.) de
catre CNPR s-a ptecizat®doar faptul ca ,Din punct de vedere al activitatii Directiei
operatlale/Exploatase postala, trimiterile de posta hibrida sunt trimiteri de corespondenta francate
in sistem TP (in prezent din serviciul Sdard)”, aceste trimiteri sunt prezentate prin oficii postale
specializate cil diStsibuire in aria proprie de deservire a CRT-ului de origine, ca nu exista atributii
pentru facturarea trimiterilor in posta hibrida pentru Directia de exploatare postala (vol.3, £.329).
De asemefi€amun taspuns similar, dar mai complex, este dat de CNPR prin adresa din 5.02.2013
(fila 15 vol™g, d.u.p), unde se precizeaza ca potrivit adresei Sucursalei F de T, functlarea
serviciwlut “demposta hibrida s-a realizat in baza contractului de asociere in participatiune
incheiat fatre CNPR si T, nu au existat norme de lucru dedicate activitatii de posta hibrida si
aprobatemdeicei doi asociati, au fost prezentate ,,deconturile lunare de venituri si cheltuieli
precunigi devizele care insotesc aceste documente pentru perioada iulie 2010 — iulie 2012 pentru
care cvidenta s-a realizat la nivelul Sucursalei Servicii Integrate a CNPR, scanate pe 4 CD-uri”.
Aceasta situatie, dupa ce persoana vatamata a precizat-o, nu a mai fost verificata, apreciindu-se
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ca toatd corespondenta ce a fost trimisd se factura potrivit contractului de TP. Procesul verbal
intocmit de GF in mai 2013 are in vedere doar contractul de TP incheiat in anul 2009,

Avand 1n vedere ca prejudiciul a fost apreciat prin raportare la un procgs verbalgintocmit
de catre GF, proces verbal care nu are valoarea unui raport de constatare tehnigofstiintifica, cu
atat mai putin a unei expertize si prin urmare poate fi apreciat in cauza doar ca%probd inDa
(indiciu al comiterii unei fapte), intrucat inculpatii F M si PM au comgestat egistenta unui
prejudiciu, coroborat cu faptul cd urmarirea penala fatd de suspecti s-a @alizatéra ca acestia sa
poatd lua la cunostintd de materialul de urmarire penald pana la moméntulfpunerii in miscare a
actiunii penale, tindnd seama si aspectele care rezultd din depozitiillewgelorfaudiati in cauza,
pentru verificarea situatiei de fapt expuse si a garantarii dreptuluingla aparare s-a procedat la
efectuarea unui raport de expertizi tinind seama de obiectivele indicate ivgauza. In spetd nu este
aplicabild Decizia Curtii Constitutlale nr 72/2019, intrucat disp@zitia de efectuare a verificarilor
a fost intemeiatd pe dispozitii ale OG 91/2003 si Hg 1324/2009; considerentele acestei decizii,
prin raportare la textele legale apreciate de inSta de control comstitutlal si care in vedere situatii
similare, nu exclud efectuarea unor expertize in cauza, cu atat mai mult cu cat obiectivele au fost
apreciate nu doar pentru aprecierea laturii civile, ci si péntiw, verificarea aspectelor retinute in
acuzare cu privire la latura penald — neevidentierea volumelor de*€orespondenta care ar fi permis
prejudicierea persoanei vatamate.

In acest sens, s-a dispus: determinarea cantititi1 @€ corgspondenta livrata in perioada mai
2011-martie 2012 intre T si CNPR prin raportare la 8widentele contabile ale T, R/RR si CNPR,
corespondenta actelor contabile cu referire la cele 11 agte materiale indicate in rechizitoriu;
determinarea sumelor de bani pe care CNPR amfidtrebuit sa le incaseze urmare a livrarilor de
corespondentd, defalcat pentru fiecare act materidh, in parte, urmand a se avea in vedere
contractele incheiate de CNPR cu T; daca CNPRIa evidentiat cele 11 acte materiale in
contabilitate; daca pentru corespondenta @malizatd a fost Incasatd contravaloarea acestora de
CNPR, suma ce trebuia platita si de catrefcige; daca s-a produs un prejudiciu si cuantumul
acestuia; care sunt cheltuielile-venitugile privind editarea, printarea, corespondentei. Asupra
punctului 7 al obiectivelor expertizeifcarefprivea serviciile prestate de CNPR pentru T in cazul
martorului O O, s-a revenit, pentru motivatiilg'ce vor fi expuse cu privire la situatia care priveste
infractiunea de trafic de influenta.

InSta constata cd potrivit capitohalui 2 obiectiv 3 din cuprinsul expertizei contabile
intocmite in cauza la data de 129082008 (f. 183 si urmatoarele vol 7 instantd) borderourile si
procesele verbale de predare primifeyale comenzilor, ce reprezinta cele 11 acte materiale, au fost
transmise de oficiile postale difgC la CNPR, structura centrald din Bucuresti in vederea
facturarii, asa cum reiese din evidenta primara aflata la Centrul reglal de tranzit C. Prin urmare,
toate documentele financiar “@emtabile ce se impuneau a fi apreciate la CRTz C pentru
corespondenta trimisd D in cartare, a fost nu doar inregistratd la C, dar si trimisa
compartimentelor de réSext did cadrul structurii centrale; aspectele care tin de evidentierea si
inregistrarea corespondentet,¥potrivit normelor interne, a celor ce tin de respectarea clauzelor
contractuale incheiat€yla niveel central (iar nu la nivel de sucursala), inclusiv potrivit uzantelor, a
fost realizata la fivel DRP C. Iar daca exista o neconcordantd intre documentele trimise, CNPR
avea posibilitatea™sd verifice la nivel central conformitatea actelor si a inregistrarilor de
corespondenta Timeadtul contractului de TP sau in cadrul asocierii, aspect care priveste insa
activitatea compartimentelor de resort, iar nu pe cea a CRTz C. Retine expertul cd potrivit
procesului@yesbaldin 27.07.2012, pentru copiere pe suport DVD a documentelor scanate cu
ocazia perchezitiilor efectuate la CNPR — CRTz, in volumul 10 d.u.p.- fila 26, este atagat CD-ul
ce cupfindeFegistrele centrului de tranzit din perioada expertizata.

Referitor la acest aspect, in cuprinsul expertizei s-a precizat ca in raspunsul CNPR catre
expertilsdesemnat s-a precizat ca Oficiul postal intocmea un centralizator in baza borderourilor
de prezentare in sistem TP; prin urmare acestea nu priveau corespondenta procesatd D In cartare
prin CR&Z C. Centralizatorul se completa pentru fiecare categorie de trimitere si pentru fiecare
treapta de greutatem aferenta si se trimitea la 1 a lunii pentru luna anterioara pana la ora 10.00.
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Apoi, DRP verifica, centraliza Iatiile de la OJP, OZP si intocmea centralizator la nigel reglal pe
care le trimiterea compartimentului de specialitate operatlal pana la data de 1 amluniigpana la
orele 13.00. Se constata ca toate aceste trimiteri vizeaza OP 2, contractul de /IP, iai@aw cel de
asociere de care martorul M a facut vorbire invederand ca volumele de coréspondenta ce se
primeau D in cartare erau In postd hibridd si borderourile erau predate, dupa“dmregistrare,
reprezentantilor T Tn cadrul asocierii, iar datele inregistrate se trimiteaugseparatda Bucuresti.
Daca se impunea sau nu facturarea acestora in cadrul contractului de TP gau s¢*@miteau deconturi
intre asociati, sunt chestiuni care incumba serviciilor de resort din centsala GNPRy iar nu CRTz C
care a Inregistrat documentele contabile ce atestd transporturile si care 1é#d trindts spre verificare,
analiza, Tnregistrare in contabilitate, la nivel central.

In conditiile in care in actul de sesizare s-a retinut ci nu aufexistateyidentiate documente
contabile primare §i nu s-a facturat volumul de corespondenfd®eonform contractului de TP
incheiat in 2009 (,,pentru distribuirile frauduloase, in evidenta CNPR™m existd procese verbale
de predare-primire; acestea se regdsesc in evidenta R&RR®SA si a T Ss SRL. Nu doar
inscrisurile amintite nu sunt de gasit la CNPR, dar nici yolumele®de trimiteri postale nu sunt
evidentiate si, in consecinta, facturate”, retinandu-se ca ,,dacéys-ar fi evidentiat aceste livrari de
corespondentd la unitdtile postale de primire, CN RPYSA, comform tarifelor aplicate, ar fi
incasat 1.128.228 lei (1.504.304 plicuri x 1 leu tarif [freapta ~de greutate (plic x 25% discount
volum corespondenta=1.128.228 lei), expertul desemnatin catiza a apreciat in raport de situatia
de fapt expusa, respectiv doar contractul de TP. Imiprejurfitea ci existau mai multe contracte
incheiate de CNPR cu acelasi operator comercial, in conditiile unui flux ridicat de prestari
servicii, determind nu atdt ambiguitate contractiald, gat verificarea mai multor servicii si
departamente care fiecare in parte privesc, in fapt, femiteri de corespondenti. Insa in cuprinsul
situatiei de fapt s-a apreciat la stabilirea prejudiciulyi#oar contractul de TP si din aceste motive
expertul a facut referiri la un singur compastiment operatlal, Tnsd a retinut cd trimiterile de
corespondentd, inclusiv cele trimise D in cattage, erau procesate la nivel local potrivit normelor,
insd nu au fost apreciate (facturate) la gftivel central. Si a mai retinut expertul, fapt ce confirma
aspectul invederat de martorii M V, F'S, de inculpati, ca din adresa nr 107.2/423/30.03.2017 a
CNPR cu privire la raspunsurile laWdntregbarile adresate de expert, rezultd cad situatiile
centralizatoare si borderourile eradtsimise“de oficiile postale catre Oficiile judetene de Posta,
apoi catre DRP, fiind ulterior trimise, [a%Bucuresti, citre compartimentul operatlal de la nivel
CNPR, iar de aici documentelef@raustriimise catre departamentul economic al CNPR in vederea
facturarii §i catre Sucursala Sexvictidntegrate pentru parteneriatele derulate in posta hibrida, in
vederea transmiterii veniturilor Sieheltuielilor aferente asocierilor. Apoi, ,,dupa ce borderourile
si situatiile centralizatoaregerau trimise de oficiile postale, aceste oficii postale nu mai puteau
verifica §i urmari modalitatcawdef facturare a acestora. Borderourile si procesele verbale de
predare primire ale comenzilor, ce reprezinta cele 11 acte materiale, au fost transmise de
oficiile postale din ClagCNPR SA structura centrala din Bucuresti, in vederea facturarii.
Acestea au fost prezentate intoriTl, comisarilor GF — Comisariatul General, ce le-au atasat la
procesul verbal nr. 4068/16.05.2013 in copie conforma cu oriTlul”. Prin urmare, nu se poate
retine cd de la nigelul CRTz C nu s-au comunicat documentele primare de verificare ori a relatiei
asocierii ori in vederea facturarii (cum se retine in actul de acuzare). Acest aspect scoate in
evidenta nu doarfapitill ca nu s-au primit nici de catre inculpatul C O, nici de catre martorul M V,
dispozitii de nétespectare a procedurilor de lucru, documentele existau la nivel central al CNPR
si puteau fifapsectate dacad sunt valorificabile in cadrul asocierii — dupa cum au sustinut martorii
st inculpatii, sau in cadrul contractului de TP — dupa cum se sustine in acuzare. $i tocmai din
acest motiv™s=a sustinut in cuprinsul expertizei contabile cad dispozitiile privind ,,contabilitatea
primara reprezintd inregistrarea documentelor primare in conturile aferente operatiunilor unei
companiiy dar ,,procedura privind volumele de corespondentd din actele materiale pe baza
comenzilor emise de T si primite de CNPR, cu confirmare cu oriTlul, s-a oprit la nivel de
comand@;respectiv registru de mana. Volumele din actele materiale aflate la dosarul cauzei sunt
cuprinse, ca si procedurd, pand la nivel de comanda”. Necontinuarea procedurilor la nivel
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central, indiferent ca volumele de corespondenta se apreciau exclusiv in cadrul asocierii sau/doar
in cadrul contratului de TP, nu era atributia inculpatului C O sau a subordonatilopsai, contfactele
fiind Incheiate la nivel central al CNPR iar nu la nivel de sucursala.

Iar expertul desemnat in cauza a concluzlat in sensul ca cele 11 actc“materiale au fost
inregistrate In evidentele primare ale CNPR, fiind aplicata pe borderourile de predate primire a
corespondentei, stampila centrului reglal de tranzit C, pana la nivel de comanda, far@ a se factura
si inregistra pe conturi. Aceastd din urma obligatie nu incumba inculpatitlui C%Q, Prin expertiza
contabila efectuatd in cauzd s-a stabilit cd volumul de corespondedta pfocesatd in perioada
supusd analizei pentru clientul R/RR, din inregistrarile T, este de 11.31864799 buciti. S-a retinut
ca CNPR a facturat un volum cu 1.504.303 bucati mai putin, despréfgare in‘a@cuzare s-a apreciat
ca trebuia facturata la fel ca si corespondenta trimisa prin OP 2 C.AnSta a%gnstatat insa in cadrul
asocierii nu se emiteau facturi intre asociati, iar contabilitatea ago@igerii era tinutd de T. Apoi, se
constata ca potrivit expertului contabil desemnat in cauza cele 11 transperturi indicate in actul de
acuzare au fost inregistrate la nivel CRTz C, in evidentele “paimare, borderourile si procesele
verbale de predare primire a comenzilor au fost transmis¢ de ofi€itle postale din C la CNPR
structura centrald din Bucuresti. Evidentierea separata @ tfimiterilor in cartare nu presupune
neinregistrarea documentelor contabile, ci doar ca ex#std un“mod de lucru diferit fatd de
trimiterile TP procesate prin OP 2 C, respectiv pentru/difesénta de 1.504.303 bucati, aspect care
rezultd din cuprinsul expertizei si a raspunsurilor dat€ de gxpert la obiectiunile ridicate de
inculpati. Cum acest volum de corespondenta evidentiat de“€xpertul contabil corespunde actelor
materiale retinute In cauza, se constatd cd nu a existat uniyvolum de corespondenta care sa nu fi
fost inregistrat la nivelul DRP C, ci doar, eventual, agevidentiat la Bucuresti, aspect care nu intra
in atributiile inculpatului C O si care nu formeaza obiectul cercetarii.

A stabilit expertul desemnat in cauza ca ,,daga CNPR ar fi facturat aceste volume de
corepondentd conform contractului inregistsat,la CN RP sub nr 114.2/91/19.11.2009” ar fi
incasat suma de 1.128.227, 25 lei. Expertul'au & stabilit ca trebuiau sa fie facturate volumele de
corespondentd, ci a indicat doar ca ,,da€da CNBR ar fi facturat aceste volume de corespondenta
conform contractului inregistrat la CNPR 4. apti incasat 1.128.227, 25 lei care ar fi trebuit a fi
platitd pand la data de 4.03.2012. Dac@fera pecesard facturarea sau decontarea intre partenerii
asocierii, este un aspect care sdé stabilea; eventual la nivel central, in conditiile in care
documentele primare au fost trimise la,Céntru.

S-a retinut de catre expernfle@nu,a¥ost Tncasatd contravaloarea volumelor de corespondenta
cuprinse in cele 11 acte materialéiyintrucat acestea nu au fost facturate. Este de observat ca
facturarea se producea doar in Cazul contractului de TP, in cadrul asocierii neimpunandu-se o
astfel de procedura. In starea de fapt/descrisi in actul de sesizare s-a apreciat ci in etapa preluarii
si distribuirii corespondentei pree€sate, tiparite in ,,posta hibrida”, CN RP SA s-a purtat ca si
cum a avut drept client asocierea din care chiar ea facea parte; chestiunea aprecierii si respectarii
clauzelor contractuale ¢Stg,insa atributia partilor contractante si tocmai din acest motiv martorul
M V a precizat cd situatiile®prevazute in contractul de asociere reprezinta ceea ce in fapt s-a
realizat la CRTz C, chiar ddea si lui aceasta modalitate de lucru 1 s-a parut suspecta: “faptic ceea
ce s-a intamplat{eesesptinde cu ceea ce a citit domnul avocat din contract”. Observam inca sa
discutabil sau nu,%eontractele incheiate de T erau in vigoare la data faptelor, contabilitatea
asocierii era ginttdndeeei de la T, trebuia verificata de cei de la CNPR. Si mai este de amintit ca
adresa CNPR™din data de 22.11.2012 (£.328-331 vol 3 d.u.p.) are in vedere situatia de la
momentul@iteeniisii sale -2012, dar si modul de lucru in posta hibrida de la momentul faptelor:
,Din punct de vedere al activitatii Directiei operatlale/Exploatare postald, trimiterile de posta
hibridaysuntminiteri de corespondenta francate in sistem TP (in prezent din serviciul Sdard)”,
aceste trimiteri sunt prezentate prin oficii postale specializate cu distribuire in aria proprie de
desctvitema € RT-ului de origine, cd nu existd atributii pentru facturarea trimiterilor in posta
hibrida'pentru Directia de exploatare postala (vol.3, £.329).

faskeea ce priveste cuantumul sumei reprezentind cheltuieli-venituri privind editarea-
printarea, in mod corect expertul a avut in vedere relatia contractuald din cadrul asocierii, insa
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acest ultim aspect, in raport cu precizarile de la punctul 3 din cuprinsul expettizei, nil au
relevanta, iar aceasta intrucat calculul prejudiciului a fost apreciat in actul de sesizarc €astirmare
a neinregistrarilor volumelor de corespondenta la nivel DRP C si potrivit contpactultiizde, TP, iar
nu in cadrul asocierii, astfel cum se releva din depozitiile celor implicati in activitat€a cercetata.

Aspectele precizate in cuprinsul obiectiunilor la expertiza efectuatd in cauzay precum si
raspunsurile oferite de expertul desemnat, nu au relevat necesitatea efectudsii unui #ou raport de
expertiza. In acest sens nu are relevanti daca expertul a precizat in scris gau oralypunctele sale de
vedere, in conditiile Tn care nu expertul este cel care stabileste situatia de fapt in gaport de care se
apreciaza eventuale prejudicii; nu se poate verifica in cadrul judecatii o"alta sitatie de fapt decat
cea descrisa 1n actul de sesizare, inSta fiind cea care stabileste la firtaly,pe fond, daca probatoriul
din dosar o confirmd sau o infirma. Din acest punct de vedere egfe de rémarcat ca raspunsul la
obiectiunile expertizei face referire si la situatia care rezulta difigprobe, dar care nu impunea
clarificari ulterioare si recalculari ale deconturilor care apar sau nu in“€adrul asocierii, relevanta
in cauza prezentind, in principal, daca au existat evidente primage care au fost trimise la Centrala
CNPR (care putea aprecia daca volumele de corespondentd au fostprocesate si inregistrate sau
nu corect, daca sunt apreciate ca fiind in cadrul contractuluidde asociere in participatiune sau in
cel de TP), iar in secundar dacd exista prejudicii. Aprgeierea asupra facturdrii sau nefacturarii
volumelor de corespondenta a fost precizata in actul de sg§izare, prin indicarea contractului de
TP fara luarea in considerare a deconturilor asocierif,®desi @socierea nu exludea un astfel de
contract; iar Tn acest sens retinem ca in adresa CNPR, difn"5.02.2013 (fila 15 vol 3 d.u.p), se
precizeaza ca potrivit adresei Sucursalei F de T, functlarea serviciului de posta hibrida (la care
s-au referit persoanele audiate n cauzd) s-afwea@lizatfin baza contractului de asociere in
participatiune incheiat intre CNPR si T, nu au existatmorme de lucru dedicate activitatii de posta
hibrida si aprobate de cei doi asociati, au fost prezentate ,,deconturile lunare de venituri si
cheltuieli precum si devizele care insotescpaeeste documente pentru perioada iulie 2010 — iulie
2012 pentru care evidenta s-a realizat la nivelulfSucursalei Servicii Integrate a CNPR, scanate pe
4 CD-uri”. Intrucat situatia de fapt din 4¢tul desesizare nu a primit verificari sub acest aspect, s-
a considerat ca si volumele de corespondgnta rimise D in cartare ar fi trebuit sa fie prezentate
initial la OP 2 C in baza contractultiyde TP care impune ulterior emiterea de facturi, desi
dispozitiile contractuale ale asocimii prevedeau cad distribuirea intra in sarcina asocierii,
contabilitatea aparatinand T.

Din depozitiile persoanclomaudiate in cauza, mai sus expuse, a rezultat ca volumele de
corespondentd trimise la C yin castare la CRTz C erau diferite de cele de la OP 2 C, toate
trimiterile de la T fiind considerate in posta hibrida; s-a mai constatat faptul cd se cunostea ca
trimiterile de corespondeatd din CRTz C se apreciazd in cadrul asocierii, putine persoane
cunoscand Insa ca 1n aceaste Situdfii nu se emit facturi, ci deconturile intre parti sunt realizate
urmare a contabilitatii tinute de T, verificate de CNPR prin serviciile specializate dupa trimiterea
datelor din teritoriu. lar®din acést punct de vedere se constata cd evidenta primara a trimiterilor
de corespondentd, apreciate€a fiind nefacturate si care formeaza cele 11 acte materiale, s-a
invederat ca a fost tsimisd¥catre Sucursala corespunzatoare (Servicii Integrate) a CNPR. Nu
intereseazd dacaqpentruttrimiterile de corespondentd prin OP 2 s-a realizat sau nu facturarea la
nivel central, cdei aceastda obligatie nu incumbd inculpatului C O, ci dacd s-au
inregistrat/evideftiat,¥olumele de corespondenta trimise D in cartare si dacd acestea puteau sau
nu sa fie verificate la nivel central. Astfel cum expertul a indicat, la dosar exista date nu doar ale
inregistrariifeesespondentei care formeaza obiectul celor 11 acte materiale indicate n cauza, dar
aceastea au fost evidentiate la nivel DRP C si trimise mai departe la Bucuresti, catre
compattimefituljoperatlal de la nivel CNPR, cd de la DRP C documentele erau trimise catre
departamentul economic al CNPR in vederea facturdrii si catre Sucursala Servicii Integrate
pentri*pasteheriatele derulate in posta hibrida, in vederea transmiterii veniturilor si cheltuielilor
aferent@asocierilor. Daca documentele contabile trimise de la DRP C au fost procesate la nivelul
asocictiinde catre serviciul corespunzator din cadrul CNPR (Integrate) nu intereseaza cauza, caci
nu priveste atributia de serviciu a inculpatului C O.
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Apoi, facturarea ce se realiza de catre T clientilor asocierii in cadrul postei hibride este un
aspect care nu intereseaza asocierea cu CNPR decat din perspectiva deconturilpmdintres€ei doi
parteneri asociati, deconturi care nu presupun facturarea serviciilor prestate, ci ghalizagveniturilor
si cheltuielilor acestora, inclusiv a facturilor emise clientilor asocierii (RR/R). Tagdin acest punct
de vedere se constatd cd din concluziile raportului de expertiza si din raspunsurtle oferite la
obiectiunile indicate, reiese ca aspectele relevate de martori prigind distribuirile de
corespondentd D in cartare priveau asocierea si posta hibrida. In acelasiens Gonstatim ca lipsa
de la dosar a documentelor ce atestd facturarea volumelor de corespondentd trimise prin OP 2 C
pentru T nu prezintd relevantd, caci nu acestea sunt supuse verificarii. Rezulta dnsa din raspunsul
la obiectiuni, cd In deconturile asocierii apar volume de coresporidentd cate s-ar impune a fi
analizate, dar care nu aduc argumente in plus prin raportare la actifinile cfegtiv imputate In cauza
(diferente in plus sau in minus intre volumele de corespondentdfceyapare inregistrat la CNPR si
T, dar care se impuneau a fi apreciate potrivit contractului de asociere).

Prin rechizitoriu s-a indicat ca fapta imputata inculpatilag, CON imbraca forma juridica a
infractiunii prev de art 297 Cp cu raportare la art. 13/2 did' L 78/2000, fara a se preciza forma
infractiunii de la momentul la care s-a precizat ca s-ar fi£omis fapta. Acest aspect este precizat
in instantd de catre acuzare ca fiind dispozitiile art. 248 Cp 1968 si este necesar pentru a se
constata care a fost forma juridica a infractiunii retidute 4 cauza, daca aspectele precizate in
acuzare se circumscriu sau nu infractiunii de la moment#l la care se retine ca s-ar fi comis fapta,
cu mentiunea cd forma prezentd a infractiunii nu maigprevede ca fapta sa fie comisa doar cu
“stiinta” de a Incdlca dispozitia legala.

In ceea ce priveste infractiunea de abuzpini®ervigiu pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului CON, inclusiv aceea de instigare la aceasta infractiune retinuta cu privire
la ceilalti doi inculpati, inSta constata ca prin Decizia Curtii Constitutlale nr. 405/2016, publicata
in MO dupa data solutldrii in primd instangasasprocedurii camerei preliminare, nu s-au formulat,
in cele 45 de zile de la publicarea Decizielyméntlate, precizari cu privire la normele de drept
incdlcate; prima precizare apare in luga septémbrie 2016, iar ulterior au mai fost facute noi
precizari la peste un an de la momenful décizi€i amintite — ianuarie 2018. Inculpatii s-au opus
ambelor solicitari in considerarea faptulul ca Acestea ar adauga actului de sesizare care nu poate
fi modificat decat, cel mai tarziltfgin procedura camerei preliminare. Sub acest aspect, al
precizarilor facute de acuzare, inStayconstatd cd acestea pot fi luate In considerare daca nu
adauga acuzatiei initiale, respeétiwmaspeetelor retinute in situatia de fapt din rechizitoriu, astfel
cum dispune art. 371 Cpp; de meéntlat ca indicarea unor texte de lege nu constituie o noud
acuzatie daca chestiunile la care S, refera sunt descrise in actul de sesizare, nefiind permis a se
indica ulterior sesizdrii inStei alte aspecte care modifica sau adauga situatieia de fapt si impun
inculpatului obligatia de a se répli@"potrivit noilor acuzatii.

Potrivit art. 297 Cod penal, abuzul in serviciu consta in fapta functlarului public care, in
exercitarea atributiilor dégerviéiu, nu indeplineste un act sau il indeplineste cu incélcarea legii si
prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale,uneipersoane juridice. Prin urmare, sustinerile inculpatei PM in sensul ca
nu a beneficiat@de, folease urmare a serviciului prestat pentru CNPR in cadrul derularii
contractului cu T niyprezinta relevanta.

Astfel gin"aetulide sesizare s-a retinut cd inculpatul CON, in calitate de sef al DRP C a
dispus, cu incalearea atributiilor de serviciu, distribuirea corespondentei R&RR (procesata in
posta hibriddnfara stampilare si fara inregistrare la Oficiul Postal nr. 2 C (OP 2 C) lucru
care a avutidrept consecinta nefacturarea acesteia. S-a sustinut cd potrivit fisei postului
(vol.3,41.284=28Y), inculpatul C O, ar fi nesocotit dispozitiile stabilite la art. 9 - urmarirea
realizariiNgctivitatilor din structura subordonata in conditii de eficienta”. Nu au fost apreciate
initial “alte atributiile stabilite potrivit art. 9 indicat, ci au fost exmplificate, explicit care anume
dintre aeeste au fost avute in vedere de acuzare, respectiv:

Masigura realizarea prestatiilor si veniturilor (...) pentru serviciile postale si prestatiile
pe baza de contracte/conventii in competenta Centrului Reglal”(art. 9.1l pct.7),
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-,,exercita activitatea de control si indrumare D asupra activitatii unitafilor postale
operative din retea §i a compartimentelor din subordine”(art9.11.pct.9),

-,,coordoneaza, urmareste §i analizeaza modul de desfasurare a activititii opekatlale in
reteaua postala... ”’(art.9.11.pct.2),

-, urmareste §i analizeaza incasarea ritmica a creantelor astfel incdt sa-siyasigure in
permanentd fondurile banesti necesare indeplinirii obligatiilor de plata” (@t 9.111.pet.5),

-,,urmareste modul de respectare a disciplinei financiare in cldrul“@entrului Reglal
Retea Postala”(art.9.111.9),

., executa control D asupra activitatii subunitatilor opérafive fdin retea si a
compartimentelor in subordine Da” (art.9.V.pct.7),

-, reprezinta si urmareste apararea intereselor Centrului Reglal"Retea Postala in relatii
cu persoanele fizice i juridice...” (art.9.1X.pct.1)

De asemenea, s-a retinut in acuzare ca angajatii CRTz C raspundide respectarea fluxurilor
tehnologice de primire, prelucrare si transport ale trimiterflor, de corespondentd, asigurand
aplicarea instructiunilor sau a normelor de lucru in vigoare fiar din deest motiv angajatilor CRTz
C nu li se poate imputa ca au incalcat norme sau instrictiuni privind procedura de urmat in
cazul corespondentei prelucrate in posta hibrida, in genditiile¥in care astfel de norme sau
instructiuni lipsesc. Din aceastd perspectivd inSta afretigtit“e¢d si inculpatul CON se afla in
aceeasi situatie ca a martorilor T G, M V, F S.

Potrivit art. 9.39 din fisa tip a postului de sef aldeenttttlui reglal de tranzit (martorul M V)
acesta: ,, asigura aplicarea tuturor ordinelor si dispozitiilor primite de la nivelul Regiunii Retea
Postala”; efectuarea operatiunilor tehnice confomt'eglor dispuse verbal de CON (in conditiile in
care forma scrisa a dispozitiilor nu este obligatoriean poate fi imputata reprezentantilor CRTz
C, cu atat mai mult cu cat se invocau cutume procedurale. (vol.3, £.322).

Prin urmare, nu doar ca s-a retinut gxpleaterea unor cutume, unanim acceptate la nivelul
conducerii CNPR, dar s-a precizat in clar ca¥prgcedurile de urmat in cazul postei hibride, iar aici
amintim si contractul de asociere care ofprevedea, lipseau.

In actul de acuzare s-a indicat idsa ¢t incatlpatul CON ar fi incalcat atributiile stabilite prin
fisa postului, respectiv ar fi dispus “disteibuin€a repetata, de catre CNPR S.A., fara facturare, in
folosul SC T Ss SRL, a corespomdenter R-RR (procesate in posta hibrida), corespondenta
indicata de el ori de PM”. Nu doar cain‘eadrul asocierii nu se emiteau facturi, dar daca ar fi fost
necesar sa fie emise facturi in r@pentedcisituatia prezentata, acest fapt se stabilea la nivel central,
documentele privind contractele ineheiate la nivelul Centralei CNPR, inclusiv cele de la OP 2,
fiind trimise la Bucuresti: ”Bordeteurile si procesele verbale de predare primire ale comenzilor,
ce reprezintd cele 11 actegymaterialg, au fost transmise de oficiile postale din C la CNPR SA
structura centrald din Bucurc$tisfin vederea facturarii. Acestea au fost prezentate in oriTl,
comisarilor GF — Comisariatul General, ce le-au atasat la procesul verbal nr. 4068/16.05.2013 in
copie conforma cu ori Tk,

In cuprinsul jprecizarilor acuzarii intervenite in luna septembrie 2016 s-a specificat ci
inculpatul CON, in perioad® mai 2011—martie 2102, in sensul art. 5 alin 1 din O.G. 119/1999,
gestla un “patrimgeniu public ”, definit ca “totalitatea drepturilor si obligatiilor sTlui(...) sau ale
entitatilor publice“ale acestora, dobandite sau asumate cu orice titlu. Drepturile §i obligatiile
sTlui (...) segeferanatdt la bunurile din domeniul public, cat si la cele din domeniul privat al
sTlui ...”. In Speta s-a retinut ci s-a avut in vedere gestlarea patrimoniul unei entititi publice,
potrivit artf2ulit, 1 din 0.G.119/1999, respectiv: CN RP SA. Prin urmare, in calitatea detinuta,
aceea de set'al DRP C, s-a sustinut ca inculpatul CON avea deci obligatia stabilitd prin legislatie
primard, de™agpealiza o “buna gestiune financiara”, adica sd asigure, in administrarea
patrimoniului CN RP SA, legalitatea, regularitatea, economicitatea, eficacitatea si eficienta.

fmmetiprinsul notelor de sedintd depuse la 8 ianuarie 2018 s-a invederat de citre acuzare ca
dacd imyrechizitoriu nu sunt aratate normele din legislatia primara, acest fapt nu inseamnd ca
inculpafit’hu au Incdlcat asemenea norme, fiind obligatia acuzarii de a preciza dispozitiile din
legislatia primara presupus incilcate. In acest sens au fost suplimentate precizarile privind
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dispozitiile legale incdlcate. S-a invederat ca inSta de contencios constitutlal a avut in vedere
excluderea nu a tuturor atributiilor de serviciu din legislatia secundara, ci doar a geler €areénu isi
gasesc corespondent in legislatia primara, adicd depasesc cadrul legal institélit prinslegislatia
primara. Prin urmare, s-a solicitat a fi avute in vedere §i actele subsecvente“dat€ in aplicarea
legilor sau ordonantelor, Intrucat vin sa lamureasca sau dezvolte unele aspecte réferitoare la
atributiile de serviciu cuprinse in actul primar (s-a facut trimitere la decizia penal@&nr 4/2017 a
ICC]J). S-a considerat ca decizia nr 405/2016 a Curtii Constitutlale nu est€ una‘de,dezincriminare
a faptei prev de art. 297 Cp, ci de interpretare pe viitor a textului ingfimiftatogpentru fapte de
abuz in serviciu si nici nu poate fi privita ca o lege mai favorabila care safic aplicata retroactiv.

In acuzare s-a mai sustinut cd in prezenta cauzi faptele de‘@buz in Serviciu pentru care
inculpatul CON a fost trimis in judecatd se referd la Incalcari alg'legislatiei primare, unde sunt
prevazute obligatii/indatoriri ce revin functlarilor publici ce-sifd@sfasoara activitatea in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice si ar fi imposibil ca prin legilatia“primara sa se stabileasca
pentru fiecare functlar, pentru fiecare functie ori pentru fiecarédangajat, obligatiile de serviciu si
prin urmare este firesc ca detalierea obligatiilor sa se realizéze ultefior, in corelatie cu legislatia
primard, obligatiile de serviciu (acele functii fiind de owDI%sutelor ori miilor, cu particularitati
multiple).

In opinia acuzarii s-a retinut cd este firesc cd detdlictea obligatiilor de serviciu si se
realizeze ulterior, in corelatie si in conformitate cu legil€; OG/si OUG respective, prin legislatie
secundard (HG, ordin ministru, norme de aplicaré¥etc). “S-a mai sustinut cd multitudinea si
complexitatea deosebitd a aspectelor juridice/legislative/nermative, impuse companiiilor CN de
catre autoritatile legiuitoare, printre altele legatc®si_defeficientizarea activitatii acestora, fac
imposibild obiectiv integrarea in totalitate a acestofa, in legislatia primard si tocmai din acest
motiv functlarii publici din spetd — angajati ai unei Companii CN cu capital integral de stat, au
printre altele si obligatia indatorirea de semwiciu_de a cunoaste atat dispozitiile din legislatia
primara, cat si pe cele detaliate n legislatiagse¢undara care contribuie la asigurarea claritatii si
previzibilitatii normei din legislatia pripdara,

S-a precizat ca CNPR SA a fost infiintata prin HG 371/1998 ca societate comerciala pe
actiuni, iar conform art 1 al 4 din Actul"@@nstifutiv este o companie de interes public.

Se indica faptul ca potrivit HG548/2013 CNPR este una dintre societatile comerciale la
care Ministerul pentru Societate latlald indeplineste atributiile pe care sTl roman le are in calitate
de actlar, iar actiunile sunt detifintesin, totalitate de sTl roman. Sunt precizate dispozitiile art. 4
din Actul constitutiv, cu trimitere Tagl 83/2006 — abrogata prin OG 31/2002 (in vigoare la data
faptelor).

Apoi, se precizeazaned potrivit OG 31/2002 CNPR are ca scop stabilirea conditiilor de
furnizare a serviciilor de postawgifasigurarea accesului la serviciul universal, in vederea crearii
unei piete concurentiale si promovarii intereselor utilizatorilor. Alaturi de acesata dispozitie sunt
invederate si dispozitillelart 6 41 1 din OG 31/2002; art. 22 al 1 din OG 31/2002; art. 24 al 1 din
OG 31/2002; art. 49,al 1, 2, 3%din Og 31/2002.

De asemeneajja foSt invocatd Decizia presedintelui ANCOM nr 293/2009 privind
desemnarea furnizerului, de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, cu referire la
supravegherea indeplinirii obligatiilor de catre furnizorul de serviciu universal in domeniul
serviciuilor postaleseate se realizeaza de catre Autoritatea N de Administrare si Reglementare in
Comunicatii, inelusiv art. 20 din Decizia presedintelui Ancom nr 293/2009.

Se @preeciazd in acuzare cd dispozitiile din legislatia secundard amintitd completeaza
legilatia primara — OG 31/2002 si sunt mentlate o serie de reglementari interne care fac referire
la conduitaPescare un angajat al CNPR trebuie sa o adopte 1n exercitarea atributiilor de serviciu,
respectiviRegulamentul de ordine interioard al CNPR intocmit in temeiul art. 257 din Codul
Muneii®ast.yl, art. 2, art. 12 pct 34., art. 15, art. 16) si s-a indicat faptul ca inculpatului CON
ayea prevazut in fisa postului atributii de serviciu dintre care se mentioneaza:

“organizeazd si conduce prin factorii de decizie toate activitatile tehnice, de productie,
economice, comerciale,sociale si de alta natura ale DRP Centru;

97



-asigura analizarea tuturor activitatilor desfasurate dispunand masuri corespunzatoare;

-organizeaza si conduce activitatile DRP centru in conformitate cu dispozitiileslegale in
vigoare, a ordinelor, regulementelor, instructiunilor si conventiilor incheiate de £/ NPRg

in domeniul operatlal:

-coordoneaza, urmareste si analizeazd modul de desfasurare al activitatii Operatlale in
reteaua postala cu respectarea instructiunilor si a metodologiei specifice;

-coordoneaza activitatea de gestlare a retelei, urmareste formulaféa de%propuneri pentru
criterii de infiintare, transformare, desfiintare a unitatilor postale @perativepavand la baza
principii de rentabilitate si universalitate a serviciului postal;

-asigura realizarea prestatiilor si a veniturilor precum si rapOttarea acestora la termenele
stabilite, pentru serviciile postale si prestatiile pe baza de contractg/convefitii in competenta DRP
Centru;

-exercitd activitatea de control si indrumare D asupra activitdgii subunitdtilor postale
operative din retea si a compartimentelor din subordine;

-asigura dezvoltarea si rentabilizarea retelei de subunitati postale;

in domeniul financiar contabil:

-organizeaza, urmareste §i analizeaza indeplinireasintegral@a sarcinilor de plan financiar,
accelerarea vitezei de rotatie a fondurilor, respectatea mérmelor privind disciplina de plan,
contractuald si financiara;

-urmareste si analizeazd incasarea ritmicad aWereanfelor astfel incat sa-si asigure in
permanentd fondurile banesti necesare indeplinirij obligatitlor de plata;

-urmareste modul de respectare a disciplisel financiare in cadrul Reguiunii;

-urmareste si analizeaza resursele de care dispane DRP Centru, modul de folosire a lor si
posibilitatea de crestere a gradului de utilizare a acestora;

in domeniul comercial:

-asigurd sustinerea intregii activitatifdefvanzari prin intermediul studiilor efectuate in
legatura cu: portofoliul de clienti, clienft potentiali, cererea de servicii postale, situatia mediului
concurential si ori alte Iatii din domendul specifie;

in domeniul control:

-exercitd controlul D as@ipsa activitatii subunitatilor operative din retea si a
compartimentelor din subordinea Da.

Coroborand aceste aspect@ms=ascOncluzlat ca inculpatul si-a exercitat atributiile de serviciu
cu incdlcarea OG 31/2002 ingceea%ee priveste perceperea tarifelor, obligativitatea finerii unor
evidente contabile riguroase.

Se precizeaza ca dimyfisa delpostului reiese ca inculpatul avea obligatia de a efectua in
scopul ocrotirii intereselor CNRR#SA atributii pe mai multe paliere, toate acestea orientate spre
buna gestlare a retelei de postd; avea putere de decizie in toate activitdfile de productie,
economice, care trebuidly,sa ge realizeze in acord cu dispozitiile legale; trebuia sa gestleze
activitatea de postd intr-un“Scop rentabil pentru Companie, acesta a acceptat prestarea unor
servicii de catre postd, in favoarea unui tert — SC T S SRL; s-a asigurat doar de prestatie fara
nicio preocuparegpentripasigurarea venitului in contextul in care de la inceput s-a urmadrit ca
activitatea sa se realizeze in folosul T; avea obligatia de a respecta disciplina financiara si de a
urmdri incasatca™ritmiea a creantelor, obligatii care s-au apreciat ca fiind incdlcate; avea obligatii
de respectare agdisciplinei financiare din cadrul Regiunii pe care o conducea, astfel incat in
contextul ffi%eare Operatiunile privind livrarile de corespondentd nu au fost inregistrate potrivit
dispozitiilor fiscale in materie.

S-2 Mamsistinut in acuzare cd exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu a avut loc
cu dubla¥incalcare a legii; alaturi de prevederile de mai sus au fost Incalcate si dispozitiile din
legislatiamiiscald respectiv L 571/2003, L 92/2003 si L 82/1991 prin neinregistrarea in
contabilitatea CNPR a operatiunilor comerciale constand in livrarile de corespondenta pentru
care nuWs=au perceput tarifele stabilite. Au fost invocate in acest sens dispozitiile art. 6 din L
82/1991, art. 4 din acelasi act normativ in baza caruia a fost emis OrDI MFP nr 3055/2009 pentru
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aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Divele europene, art. 129 Cod fi§cal referitor
la prestarile de serviciu, art. 22 din Codul de procedura fiscala privind declarasea, binufilor si
veniturilor impozabile. S-a preciazat ca In spetd insd in mod voit nu s-a incagat tarifulgstabilit,
intre cele doud actiuni, respectiv aceea de a nu intocmi factura ca document Justificativ si a nu
incasa tariful stabilit, existdnd o legdtura intre actiunea mijloc si actiunea scop; inc@lpatul C O,
pentru a-si atinge obiectivul urmdrit — de a asigura un folos necuvenitdSC T S&y a recurs la
nerespectarea dispozitiilor fiscale.

In acuzare s-au mai precizat si dispozitiile art. 43 al 1 si art. 45 al' 1 4in L 188/1999
privind sTtul functlarilor publici, este reluata OG 119/1999 cu trimiteré¥%a‘preyederile art. 2 lit p
si art. 4 al 1 din acest act normativ.

InSta constatad cd, in marea lor majoritate, aspectele precizate In aéuzare vin sa adauge la
starea de fapt, fiind indicate atributii de serviciu in plus fatd“de, cele initiale, iar aspectele
detaliate din cuprinsul actelor normative nu apar in descrierea situatie1 de fapt, ci sunt deduse din
aceasta. Aceste aspecte nu presupun ca inculpatul nu ar fi trebuit sa respecte si acele dispozitii
din fisa postului, detaliate in punctele care urmeaza, dar agestea nuMau fost prezentate expres in
acuzatia initiala, actul de sesizare prevazand explicit doar pcaeelea avute in vedere de organul de
urmdrire penald la momentul sesizarii §i prin urmage¥precizarile cu privire la eventualele
incalcari ale dispozitiilor legale puteau privi doar stare@ dedaptinitiala. Astfel, s-a mai indicat in
completare ca inculpatul CON desi avea obligatia®de a’ respecta dispozitiile legale ce
reglementeaza activitatea de postd si toate celelalte réglenientari care vizeaza aceastd activitate
(regulamentul intern, contractul colectiv de munca, fisa postului) a antrenat un mecanism prin
functlarea caruia CNPR distribuia scrisoriggutilizand’ sistemul de francare TP, respectiv
corespondenta R- RR, farad ca pentru o parte din acest operatiuni sa incaseze pretul serviciului
prestat, acesti bani ramanand in folosul necuvenit al S€ T S Bucuresti si totodata reprezentand o
paguba in patrimoniul CNPR SA; inculpatulgtrebuia sd actleze pentru a evita pierderea de
venituri — conform instructiunilor primite ifybaza legislatiei primare (OG 31/2002). In actul de
acuzare s-a retinut insa cd inculpatul C © a fosfdeterminat sd puna in aplicare un mecanism prin
functlarea caruia, C distribuia scrisori fard ca,gpentru o parte din corespondenta ,,R & RR” din
posta hibrida, expediata, sa incaseze puetul gerviciului prestat, banii rdimanand SC T Ss SRL
Bucuresti.

Apoi, desi initial s-au retinut dearydintre atributiile ce incumba inculpatului C O potrivit
art. 9 din fisa postului, in precizéifilesdimbluna ianuarie 2018 au fost indicate in plus alte 8 atributii
stabilite potrivit art. 9 din aceeasi 18a;

-organizeaza si conduce pfim factorii de decizie toate activitdfile tehnice, de productie,
economice, comerciale,sociale si defalta natura ale DRP Centru; art. 9.1.4

-asigura analizarea tuturémaCtivitatilor desfasurate dispunand masuri corespunzatoare; art.
9.L5.

-organizeaza si comducefactivitdtile DRP centru in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, a ordinelog, regulamentelor, instructiunilor si conventiilor incheiate de CNPR; art.
9.1.7

-coordone@zazactiyitatea de gestlare a retelei, urmareste formularea de propuneri pentru
criterii de infiinfatg, transformare, desfiintare a unitatilor postale operative avand la baza
principii de rentabilitate si universalitate a serviciului postal; art. 9.11.3

-asigura‘dezvoltarea si rentabilizarea retelei de subunitati postale;art. 9.11.13

-orgdhizeaza, urmareste si analizeaza indeplinirea integrald a sarcinilor de plan financiar,
accelerarea Vvitezei de rotatie a fondurilor, respectarea normelor privind disciplina de plan,
contrac¢tual®sifinanciara; art. 9111.3

-urmareste si analizeaza resursele de care dispune DRP Centru, modul de folosire a lor si
posibilitateaide crestere a gradului de utilizare a acestora;art. 9 I11.12

=asigurd sustinerea intregii activitdti de vanzari prin intermediul studiilor efectuate in
legaturamen: portofoliul de clienti, clienti potentiali, cererea de servicii postale, situatia mediului
concurential si ori alte Iatii din domeniul specific; art. 9 IV.3
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Se constata ca s-a mentlat In cuprinsul precizarilor completatoare din ianuarie 2018 ca
potrivit art. 9.1.7 din fisa postului conventiile apreciate au in vedere pe cele incheiatcMasfiivelul
CNPR, in conditiile 1n care potrivit fisei postului de la dosar, cu privire la incdlpatil,GON sunt
de apreciat conventiile incheiate la nivelul Sucursalei (fila 284 vol 3 d.u.p.)"§Qri conventiile
CNPR cu T, in special contractul de asocire in participatiune, nu sunt incheiatey la nivelul
sucursalei.

Prin urmare, cu raportare la aspectele indicate de acuzare cd ar fi’ constituit incalcari ale
legii, inSta va avea in vedere doar precizarile indicate in rechizitoriu ¢& fiidd atsibutii ce au fost
apreciate ca Incalcate efectiv de catre inculpatul C O prin faptul ca ar*fifdispuis distribuirea de
corespondentd D in cartare la instigarea inculpatei PM care la randuh,sau arfi fost instigata de
inculpatul F M.

Prin raportare la aspectele indicate in actul de sesizarg Sigtextele de lege indicate in
precizarile facute pentru termenul din 17 ianuarie 2018, se constatd ca%ingurul aspect care s-ar
putea aprecia in cauza, din totalitatea atributiilor de serviciu tagdicate de acuzare initial ca fiind
incalcate, este cel prevazut la art. 9 II1.9 din fisa postului, respectiv “urmareste modul de
respectare a disciplinei financiare in cadrul Centrului Reglal Retea Postala” despre care se
sustine ca s-ar plia pe dispozitiile art. 5 alin. 1 din O.G#19/1999: “Persoanele care gestleazai
fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia[sa rvéalizeze o buna gestiune financiard
prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficdcitatii §i eficientei in utilizarea
fondurilor publice §i in administrarea patrimoniului publi¢” Trecand peste faptul cd dispozitia
cuprinsa in art. 5 al 1 din OG 119/1999 constituie o notma cu caracter general, adresandu-se
tuturor “persoanelor” care se afld in aceesi gituatic sifface trimitere la normele cu caracter
special care trebuiesc respectate de fiecare functlar fiyparte (acele norme exprese la care decizia
Curtii Constitutlale se referd), urmarirea modului de respectare a disciplinei financiare presupune
insd verificarea altor aspecte, respectiv actigatatea din subordine cu privire la care angajatul poate
dispune. Asigurarea legalitatii, regularitafiiypresupune verificarea acelor dispozitii cuprinse in
norme cu caracter primar care prevad modul de derulare a activitatii imputate, ceea ce in cauza
nu s-a indicat pentru a retine ca fiind Antrufiite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
sarviciu. Aspectele privind economicitatéa, eficacitatea si eficienfa unui contract/activitafi nu se
analizeaza in cadrul elementelor comstitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, decat daca intr-
un act normativ primar se precizeazgin%elar ce anume trebuie urmadrit de persoana careia i se
imputa o actiune sau inactiune;@eeste,ctiterii de performantd se analizeaza intr-un cadru mai larg
si nu doar cu raportare la chestiunt®de moment. Este Tnsa de remarcat ca nu inculpatul C O avea
obligatia de a gestla activitatea degulata prin contractul/contractele incheiate de CNPR cu T Ss
SRL, in conditiile in careaontractul nu era incheiat de Sucursala, iar evidentierea trimiterilor —
despre care s-a comunicat ca Sumt’platite si cunoscute la nivelul Centralei - a fost precizata de
martorul M V ca a fost realizatd. Nu s-a facut dovada existentei unor dispozitii date martorului M
V de catre inculpatul CyQ indsensul de a incdlca dispozitiile legale sau de a nu se proceda
conform procedurilor intern€’si cutumei acceptate de partea civild atunci cand volumele de
corespondentd erau ‘fmari (@ici amintim depozitia martorului M V), atit in ceea ce priveste
contratul de TP, €atsgi ithcel de asociere in participatiune care priveste posta hibrida.

In acelasi %ens, se constatd cd martorul M V a precizat, de la urmarire penala, ca
trimiterile cegoS€ampsiyimergeau D in cartare urmau procedura din cadrul contractului de asociere
in participatiune, aspect care i-a fost comunicat de catre inculpatul C O; nu s-a ldsat sa se
inteleagd fiil@mmartorului si nici inculpatului C O cad volumele de corespondentd ce veneau in
posta hibrida%i mergeau D in cartare nu ar fi fost verificate in cadrul actiunilor de gestlare ale
asocieril, ca¥me@adrul asocierii nu ar fi fost prezentate toate documentele provenite de la CNPR
ori ca volumele de corespondenti trebuiau inregistrate in sistem TP si trimise la OP 2 C. Intrucat
angajafi"GNPR, printre care si inculpatul C O (dar si angajati ai T Ss SRL — martori in dosar), nu
cunosteau clauzele contractuale si s-a comunicat ca volumele de corespondentd sunt venite in
cadrul*@entractului de posta hibrida incheiat si “facturarea” se producea la Bucuresti, nu puteau
dispune cu privire la acestea; de asemenea, si dacd s-ar aprecia ca trimiterile sosite la C ar fi
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privit toate, inclusiv cele primite D in cartare, contractul simplu de TP, se constatalea nici acest
contract nu intra In gestiunea sucursalei. Prin urmare, dispozitiile art. 5 miemtlatesu au
aplicabilitate in cauza.

Art. 43 al 1 din L 188/1999, la fel art 5 al 1 din OG 119/1999, are caracteggeneral si face
trimitere evidenta la respectarea normelor legale aplicabile pentru fiecare functlar Thyparte, Tnsa
nu au fost indicate acele norme legale ce trebuiesc apreciate, indiferentycd apargin legislatiel
primare (care intereseaza infractiunea de abuz in serviciu) sau celei secundare.Ast, 4 al 1 din OG
119/1999 are de asemenea caracter general si nu priveste situatia deffaptideserisd in actul de
sesizare Intrucdt nu s-a retinut ca In lege se prevedea o astfel de atributicadnculpatului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 129 din L 571/2003, in Vigeare Ia¥momentul faptelor,
acestea nu au relevantd in cauzd, Intrucat evidentiaza operatiunile caréypot fi apreciate drept
prestari de servicii. Nu era obligatia inculpatului C O de a emitéufacturi, iar asocierea in baza
careia s-a derulat parte din relatia contractuald nu prevedea emiterea dé*facturi intre asociati. Art.
22 din L 92/2003 are in vedere cu totul alte aspecte decat cel¢*@are privesc atribugiile de serviciu
ale inculpatului C O, priveste intelesul notiunii de obligati€ fiscalajynatura obligatiei fiscale, in
cauza nefiind indicate care ar fi fost taxele si impozitele cé afufi fost datorate de CNPR, care ar fi
fost prejudiciul si cui s-ar fi produs efectiv; amintim ca yatimarea%s-a apreciat prin cauzarea unui
prejudiciu incercat de CNPR, iar nu penru eventuale take cgfarti fost datorate in cadrul asocierii,
pentru servicii prestate (taxele si impozitele se platé8c def contribuabil, nu i se datoreaza
acestuia). Art. 4 din L 82/1991 priveste atributii ale®MiniSterului Economiei si Finantelor, iar
cele ale art. 6 ale aceluiasi act normativ nu au 1n,_vedere Situatia asocierii a carei contabilitate se
tinea la nivel T, iar documentele identificategla sediulfacesteia releva faptul cd ele au fost
verificate la nivel CNPR, martorul M precizand ca%dupa semnarea documentelor acestea erau
trimise T in cadrul asocierii.

Dispozitiile art. 6 al 1 din OG 31/2002«pzivesc norme cu caracter general ale Ministerului
Tehnologiei si Comunicatiilor, nu prezintafgelévanta cu privire la atribugiile indicate ca fiind
incalcate de catre inculpat. Art. 22 al 1,4,5,din OG 31/2002 prevede modul de stabilire a
tarifelor la nivel natlal, aspect care nu/cadg'in atributia inculpatului, caci nu acesta putea dispune
cu privire la transmiterile de corespondefitd yenite in cadrul contractului de TP sau a asocierii.
Art. 24 al 1 din OG 31/2002 nu areyelevanta in conditiile in care nu inculpatului ii incumba
obligatia tinerii evidentei contabile T cadrul asocierii si nu rezultd date cd ar fi dat dispozitii
vreunui subaltern sa nu respectédispezitii privind serviciul universal la care dispozitia legald se
referd. Aprecierea asupra rentabilitdtii contractului de asociere care privea posta hibrida, chiar si
a celui de TP care are in vedere Thga OP 2 C, nu apartinea inculpatului C O care nu a dispus cu
privire la contractele amintite. Art. /49 al 1, 2, 3 din OG 31/2002 enumera obiective cu caracter
general ale Autoritatii de Reglémefitare, iar nu atributii ale inculpatului C O.

Restul precizarilor privind legislatia secundard nu pot forma obiectul analizei infractiunii
de abuz in serviciu, astfel,cumfrezulta din Decizia Curtii Constitutlale amintite. S-a sustinut in
acuzare cd inSta dg control*Constitutlal nu a avut in vedere excluderea tuturor atributiilor de
serviciu din legislatia, secdndara, ci doar a acelora care nu-si au corespondent in legislatia
primard, adicd dépasescieadrul legal instituit prin legislatia primara. Prin urmare, se apreciaza in
acuzare ca trebuidhluate in considerare si actele subsecvente date in aplicarea legilor sau
ordonantelorginffaeathyin sa ldmureasca sau dezvolte unele aspecte referitoare la atributiile de
serviciu cupringe In actul primar. Prin urmare, se invedereaza ca decizia Curtii este una de
interpretar@®™iar,_hu de dezincriminare; cd In legislatia primard sunt prevazute obligatii
fundamentaléyde esentd pentru unele domenii de activitate ale autoritatilor si institutiilor publice,
care déyin fametlari publici ce isi desfdsoard activitarea n cadrul acestora si, respectiv, pentru
anumite €ategorii de functlari publici, apreciindu-se ca fiind imposibil ca prin legislatia primara
sa 5@ ‘Stabtleasca pentru fiecare functlar, pentru fiecare functie ori pentru fiecare angajat
obligatiile de serviciu, aceste functii fiind de orDI sutelor sau miilor, cu particularitati multiple.
Se conéluzleaza in sensul ca multitudinea si complexitatea deosebita a aspectelor juridice impuse
Companiilor CN de catre autoritatile legiuitoare fac imposibila integrarea in totalitate a acestora
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in legislatia primard, iar tocmai din acest motiv legislatia secundara detaliaza, explica,
concretizeazd obligatiile profeslale din legislatia primara, caci in lipsa acestoraaiei Uffiinctlar
public nu ar fi Tn masurd sad-si indeplineasca sarcinile specifice functiei, fiind astfelgnecesara
triiterea la legislatia secundara.

InSta constatd ca deciziile Curtii Constitutlale prin care se stabileste neconstitutlalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o @sdonant® in vigoare,
indiferent ca@ sunt de dezincriminare sau de interpretare, nu permit atribuitea ufiwi alt sens, o alta
explicatie, decat cea care rezultd din considerentele si minuta deciziei, gare ge raporteaza la
probatoriul indicat in cauzd; deciziile Curtii sunt general obligatorii deWa data publicérii lor n
Monitorul Oficial intrucat si considerentele deciziei fac parte integtanta difnsolutia dispusa de
judecatorul constituant. Decizia nr 405/2016 a Curtii Congtitutlalégnu dezincrimineaza
infractiunea de abuz in serviciu, ci a stabilit parametri constitutlalidin care o astfel de infractiune
ar putea fi retinutd. In conditiile in care prin decizia amintitd sunt explieate expres, in clar, care
sunt motivele care au condus la adoptarea acesteia, judecdtomul nu poate face interpretari pe
marginea considerentelor, caci In aceasta maniera se ajunggla inlatlwarea caracterului ei general
obligatoriu si implicit la nerespectarea acesteia. lar motivatia,invederata de Curte in cuprinsul
considerentelor are 1n vedere tocmai inlaturarea acelor aspecte défimprecizie care se pot naste in
practica, cand multitudinea de norme date in aplicareaflegiig’Cate nu emana de la legiuitor si prin
urmare nu pot avea aceeasi fortd juridica, pot ridica sT#l unof' functlari care elaboreaza norme,
instructiuni, regulamente, ordine interioare etc la nivelul ‘@utoritatii legiuitoare, cu consecinta
chiar a imposibilitatii verificarii acestora sub aspectul \eonstitutlal, iar judiciar doar in rare
situatii. Normele, regulamentele interne, ordineleyteynu stint de fiecare data clare, nu acopera de
fiecare data problemele aparute in practicd, iar lipsatacestora este suplinita in practica de decizii
ad/hoc, care se pot transforma in cutume, astfel cd/aplicarea Sdardului obiectiv stabilit prin
dispozitia legald nu este posibil, prescritia memmativa devenind imprevizibild si neclara.

Astfel, In considerarea Deciziei “ar #405/206, Curtea a sTat ca, in primul rdnd,
legiuitorului 1i revine obligatia, ca, infactulde legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitda aceasta competenta constituflald) sa glea dovada de o atentie sporita in respectarea
principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor judiciare, in misiunea
de interpretare §i aplicare a legiiNgi de “Stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei de
serviciu, le revine obligatia de a aplica“Sdardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin
prescriptia normativa. (....)

Avand in vedere aceste asSpecte, precum i faptul ca persoana care are calitatea de
functlar in sensul legii penaley trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate @vea semnificatie penala, Curtea constata ca sintagma "indeplineste
in mod defectuos" din cuprinstldispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretata decdt in sensul cad indeplinirea atributiei de
serviciu se realizeaza “piin Wicalcarea legii". Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu disporzitiile constitutlale referitoare la
claritatea si previzibilitate@ legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, publicata ipddonitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful
48). De altfel, Curtea retine ca art. 19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la NewS¥eglgymentioneaza expres cd, pentru a exista infractiunea de "abuz de functii”,
agentul publictgebuie sa indeplineasca ori sa se abtina sa indeplineasca, in exercitiul functiilor
sale, un aé€emincalcarea legii.

Totodata, Curtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata

si in ipotez@maiializei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul penal, o

inactiunéfdobdndeste semnificatie ilicita doar daca aceasta reprezinta o incalcare a unei
prevederisiegale exprese care obliga la un anumit comportament intr-o situatie determinatd.(...)
Astfel, Curtea constata ca raportarea ovganelor judiciare la o sfera normativa

larga~€awe cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior

acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, coduri etice i deontologice, regulamente de
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organizare internd, fisa postului, are influenta asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul mategialalfaturii
obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevdazute in acte normative de reglementdiesprimara.
(....)

Curtea sTeaza ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unuiact trebuie
analizata numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate @xpres p#in legislatia
primara - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptaréay unor acte de
reglementare secundard care vin sa detalieze legislatia primara se reglizeaza dear in limitele si
potrivit normelor care le ordona.

(...) Comportamentul interzis trebuie impus de catréglegiuitor chiar prin lege
(inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul artf73 alimy, (1) din Constitutie,
precum §i ca act material, cu putere de lege, emis de Guvernfiingtemeiul delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordenante de urgenta ale
Guvernului) neputind fi dedus, eventual, din ratlamente™ale judecatorului de natura sa
substituie normele juridice. In acest sens, inSta de contencios @enstitutlal a refinut cd, in
sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drépt.asa incadt intelesul unei norme sa
poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-ungasemenéa caz, judecatorul ar deveni
legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicatd tmyMonitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16),

64. Curtea constatd ca in cazul in care netdeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii
unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu prevazute\intr-un act normativ cu putere de lege
s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii desabuz_ingerviciu elementul material al acesteia
sa fie configurat atdt de legiuitor, Parlament sawgGuvern, cdt si de alte organe, inclusiv
persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postuliti, ceea ce nu este de acceptat in sistemul
juridic de drept penal. Curtea retine cammdesi legislatia primara poate fi detaliata prin
intermediul adoptarii unor acte de reglementqré secundara, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date in executarea legilorfsi afordenantelor Guvernului se emit doar in limitele si
potrivit normelor care le ordona.

In concluzie, in materi@penald® principiul legalitatii incrimindrii, "nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege", impunés¢a numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita
pe care destinatarul legii estéobligat, sa o respecte, in caz contrar acestia supundndu-se
sanctiunii penale.

Prin urmare, se constata cadn cauza nu se pot aprecia in ceea ce-1 priveste pe inculpatul C
O dispozitii legale cuprinsg,in norme secundare, incdlcarea sau nu a unor dispozitii interne ale
CNPR, ANCOM etc, se realizeazd in cadrul unei proceduri care excede sferei contenciosului
penal, inclusiv cu privire la aplicabilitatea sau nu a acestora la momentul de interes n cauza (de
exemplu HG 548/2013"GNPR )4
Aparte, din deélaratiile martorilor, ale inculpatilor si din documentele financiar
contabile, contracte &t¢c de 1& dosar ca in cauza a existat o relatie contractuald derulata intre T si
CNPR, relatie cegpuiveatatat contractul de TP in baza carora corespondenta era trimisa catre OP
de destinatie, dar sio asociere in participatiune ce prevedea sistemul de posta hibrida, sistem ale
carui reguli guntestabilite intre partile contractante, nu erau aduse la cunostintd salariatilor,
dispozitiile priviind executarea acestuia venind de la Centru, tot acolo fiind si locul in care se
verifica rel@tiasparteneriala, contabilitatea fiind 1n sarcina asociatului T, iar distributia in sarcina
asocierii.
In Cawzals-a retinut in acuzare ci inculpatul C O a dispus distribuirea repetati, de citre C
N ,,RP”§,A., fard facturare; nu s-a indicat ca facturarea intra in sarcina inculpatului C O. in
esefd "S=ant8ginut cd prin intermediul cutumei, acceptate in CNPR (si care nu s-a precizat sa fi
fost interzisd pentru T), volumele de corespondentd nu au fost stampilate si evidentiate la nivelul
DRP"Cwsi astfel nu au putut fi facturate la nivel central. Se constatd insd ca volumele de
corespondenta erau trimise in posta hibrida, sistem ce permite scurtarea timpilor de circulatie si
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care, a sustinut martorul M, corespunde cu ceea ce in fapt s-a Intdmplat si despre cate a cungscut
ca intereseaza asocierea in participatiune; in cadrul cutumei nu se mai proceda lagtampilare, Tnsa
volumele se evidentiau fapt ce permitea verificarea lor; la nivel DRP C ay fostyemidentiate
volumele de corespondenta, cutuma folosita avea in vedere volumele mari de€"ger€spondenta si
permitea verificari si, eventual, inregistrari contabile, evidentad care apare la nivel [0éal — DRP C
si a fost trimisd pentru apreciere (facturare sau nu) la Centrala CNPR. Factagarea intervenea doar
in cadrul contractului de TP, martorii §i inculpatii au precizat ca volumgle primite D in cartare
priveau contractul de asociere unde procedura era diferitd. Daca la nivglul géntralei se aprecia ca
este necesard sau nu facturarea trimiterilor, nu exista date ca acest faptat fi fost impiedicat de
inculpatul C O, cu mentiunea cd in cazul contractului de asocieré®au se emiteau facturi intre
asociati. Daca era corecta distribuirea 1n asociere si prin alte centfe de tfamzit este un alt aspect
care priveste gestlarea serviciului si nu priveste atributii ale uicllpatului in conditiile in care
contractele indicate nu au fost semnate la nivel local.

In acuzare s-a apreciat ca intre inculpatul M C F, numffubP A C si martorul D D existi o
relatie care relevi interesul inculpatului M C F in a ajuta pg reprezéntantul T. In probatiune sunt
indicate o serie de contracte care releva faptul cd intre T S§ SRL (P A C) si1 S SRL (D D) exista
incheiat un contract de prestari servicii nr. 3264/28.10.2010 (vol:99, £.379-388), avand ca obiect
,prestarea de servicii de intrefinere, revizie §i interfyenti€ ‘preventiva a echipamentelor din
anexa I, pe baza de abonament lunar”. S-a sustinut c@problema care este generatd e cd T Ss
SRL a apelatla 1 S SRL, nu la firma afiliatd P I S.R.Ceare ar apartine tot numitului P A C, unica
distribuitoare iIn Roméania a produselor Pitney Bowes si{§ingura autorizatd sa ofere intretinere
prin ingineri de service (care in realitate si-au desfaguratjactivitatea atat pentru T Ss SRL, cat §i
pentru P I SRL), iar pentru serviciile pretins prestatefau fost emise 10 facturi in valoare totala de
1.084.508 lei. (vol.19, £.10 , 245-290 si 320-380). Se¢ gonstatd insd cad nu s-a prezentat ca exista o
interdictie a T in a incheia o relatie contractmald,cu societatea I S SRL.

De asemenea, s-a invedereat ca firmajlu¥P A C, P I SRL a incheiat cu I S SRL, controlata
de D D un contract nr. 1480/28.06.2010, avand ca obiect furnizarea unui S de managementul
documentelor (INDSOFT-INFOCET), prwecumy si 100 de licente de utilizatori si contractul
nr.1531/30.06.2011, avand ca obiect préstarga de servicii aferente implementarii aplicatiei S
privind managementul document€log, (voli20, f.2-13), fiind facute aprecieri cu privire la
eficienta, utilitatea contractului (numartlylicentelor exagerat, firmele lui P A C aveau cel mult
40 de calculatoare, unele licenfe®enau, Jnutile pentru care s-au facturat 1.498.487 lei, instalarea
este apreciatd ca fiind o banald opetatiune pe care o putea face orice angajat de IT al firmelor lui
P A C (prin cateva click-uri) s1 @costat nu mai putin de 210.800 lei). S-a amintit si de un alt
contract, cu nr. 7/04.01.2010 (vol.23, f.2-8), avand ca obiect prestarea unor servicii latice de
audit si consultanta IT (vol.19,%alé) si s-a apreciat din nou eficienta contractului (s-a retinut ca P
I SRL nu are infrastructura IT, nu e operator de date si auditul i era inutil, a fost formal etc).
InSta nu a fost sesizata cyprivife la legalitatea acestor contracte.

S-a subliniag, faptul ca¥martorul D D este un bun prieten al inculpatului M C F, iar SC1 S
SRL a achizitlat un‘apartafient de lux in complexul Bellevue Residence la adresa (...), la pretul
de 1.345.554 leiqwel LIN{.117, £.119), ca de supravegherea lucrarilor la apartament s-a ocupat si
inculpatul M C F]j¢are s-a mutat in apartament; locuinta a fost ulterior ceslatd lui D D, in
schimbul dividefideleti(vol.11, f.134) si sunt prezentate aspecte privind modificarea domiciliului
sotiei inculpatalui F M la adresa de mai sus (vol.11, f.186), precizdndu-se ca familila
inculpatulii¥Esa,fOlosit apartamentul fard existenta unui contract de inchieriere.

InSta“eonstatd ca inculpatul FMC nu a negat relatia de amicitie cu P A C sau ca il
cunosate pemmartorul D. Imprejurarea cd inculpatul F M a locuit in imobilul apartindnd
martorult, D nu prezinta relevantd penald si nu existd probe care sda sus{ind ca permisiunea
locuiti™nte-in apartament s-a realizat in vederea platii unei ,,datorii”. Nici unul dintre martorii
audiati'au a relevat aspecte de interes in cauza, in conditiile in care partile din aceasta intelegere
au confimmat faptul ca folosinta imobilului a fost generaté din cu totul alte considerente: martorul
D si inculpatul F se cunosteau de mai mult timp, acesta din urma este cel care i-a recomandat

104



dezvoltatorul imobiliar de la care a fost achizitlat apartamentul (martorul S S) si per§oana care s-
a ocupat de amenajarea unei alte locuite a lui D D (martorul M D) - vol.17, £.3049304=307, 321
d.u.p, declaratii 10 decembrie 2015 instanta.

Faptul ca sotia inculpatului si-a stabilit domiciliul la adresa de maistls sau ca nu a
existat un contract de inchiriere nu prezintd relevantd, catd O nu existd o probaWba care si
cofirme faptul cd urmare a acestui fapt inculpatul F M ar fi solicitat nerespeetarea umor dispozitii
legale.

Nu existd probe care sa dovedeasca dispozitii date de inculpatulC Oy angajatilor din
subordine in sensul de a nu respecta dispozitiile prevazute In norme pfimiare 4n situatia de fapt
datd, nu rezulta date cd a primit dispozitii in acest sens de la inculpata PMFsau ca acesta, din
proprie initiativa sau la Indemnul inculpatului F M (ori a altei pergbane dimyafara institutiei) a dat
astfel de dispozitii. Aprecierile asupra eficientei contractuale demifage in relatia parteneriala cu T
este o chestiune care interesa conducerea CNPR, compartimentelc®de resort economic din
CNPR, prin urmare si pe inculpata PM, dar si persoanele Catg aveau atributii in sensul de a
coordona, monitoriza implementarea restructurarii pe centfe de préfit si modernizarea CNPR -
inculpatul F M. Daca in cadrul acestor atributii ale fiecaruia dimtre inculpati, prin deciziile date in
executarea contractelor cu parteneri contractuali, nu ausrespectatnorme interne sau au condus
prin actiunile lor la crearea de prejudicii, este un aspect caggntiiconstituie elemente constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu, nsd poate fi apreciat din"punctide vedere civil.

Prin urmare, nefiind identificatd o dispozitic Tegala“primara care sa fi fost incilcata de
inculpatul C O, ca nu au fost date dispozitii contrare uneiflegi care sd conduca la neinregistrarea
unor volume de corespondentd sau neevidémfiesea dor, cd acestea au fost comunicate
compartimentelor de resort din CNPR, se constata, fapta sesizatd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu; daca prin actiunile imputate s-ar fi putut crea un
prejudiciu persoanei vatdmate si care estemwaloarea acestuia se poate stabili in cadrul unor
proceduri civile, sens in care se va dispunciachiitarea inculpatului in temeiul art. 16 al 1 lit b/1
Cpp pentru infractiunea de ,,abuz in sefviciu®y(in forma continuatd), prevazuta de art. 297 alin.
1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/20004£u aplic art. 35 alin. 1 C.pen. (11 acte materiale) si art.
5 Cp. Intrucat nu existd dovezi ca ifedllpatii PM si F M, aceasta din urma prin intermediul
inculpatei PM, au dat dispozitii in€@lpatului*C O pentru nerespectarea atributiilor de serviciu si
incdlcarea in acest mod a dispozitiiloflegale, daca prin actiunile care se imputa au produs sau nu
prejudicii persoanei vatimate s@iltsactilini care se verifica in cadrul procedurilor civile, sens in
care, avand in vedere si solutia adeptata referitor la inculpatul C O, se va dispune achitarea
inculpatilor in temeiul art. 16 al™lglit b teza I Cpp pentru infractiunea de instigare la ,,abuz in
serviciu” (in forma continaatd), prey. de art. 47 C.pen. cu ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art.
13* din Legea 78/2000 cu apliéwast. 35 alin. 1 C.pen. (11 acte materiale) si art. 5 Cp pentru care
fiecare dintre acestia a fost trimis in judecata.

2. In ceea ce pfiveste gnfractiunea de constituire a unui grup infractlal organizat, se
constatd ca in acuzare s-a refinut ca inculpatii M C F, PM, CON si numitii P A Csi Z M § au
constituit o asociercin vederca savarsirii de infractiuni, o asociere cu o anumitd continuitate,
colaborare, coorflenarcW%si o structurd bine determinatd, in cadrul careia si-au asumat roluri
prestabilite, respectiv Z°M S, coordonat de P C A s-a ocupat de partea de productie a
corespondentel (#mpdrgirea loturilor de corespondenta, stabilirea modului de a denatura datele
din documentele prezentate CNPR si ascunderea modului de operare in relatia cu R&RR;
instruirea‘S§tthalternilor cu privire la ce trebuie sau nu trebuie sa faca pentru a pastra caracterul
conspirat al agtivitatii desfasurate etc.), CON, de distribuirea frauduloasa, asigurand aparenta de
legalitate st*faptul cd nimeni nu indrazneste sa ceara lamuriri, iar M C F si PM, de sustinerea
politica S de la nivelul central al CNPR, pentru a evita eventuale neajunsuri, curiozitafi ori
impedimente, Membrii asocierii se consultau, se intdlneau pentru inventarierea volumului total al
trimiterilor nefacturate, stabileau cand si daca era oportun sa se mai efectueze cate o livrare
frauduleasa.
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Din probatoriul indicat s-a constatat cd nu a existat o relatie de natura celei invederate de
acuzare, probatoriile care privesc infractiunea de abuz in serviciu si care ausfestWapfcciate
implicit si cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractlal organizat filndsanalizate
mai sus si nu se vor mai relua. Nu exista probe care sa certifice faptul ca inculpatul C O a primit
indicatii n sensul de a distribui corespondenta cu nerespectarea dispozitiilor legale, et atat el cat
si martorul M V au cunoscut ca relatia ce se deruleaza cu privire la volumgle de corespondenta
primite D 1n cartare priveau posta hibrida si contractul de asociere in participatiune; ambii nu au
cunoscut relatiile nascute la nivelul central cu privire la executarea/Contfactelor incheiate de
CNPR si au executat dispozitii primite de la o persoand aflatd la conducerea CNPR, nu au
cunoscut aspecte care ar fi putut fi apreciate ca nelegale, iar pe pdfeursul derularii activitatilor
suspiciuni le-au fost atrase doar raportat la volumul corespondentél nu st'ew, privire la legalitatea
activitatii derulate de ei; inculpatul C O sau inculpata PM nu au diSpus neinregistrarea volumelor
de corespondentd, acestea apar in documentele contabile primare de faynivelul DRP C potrivit
sustinerilor expertului contabil desemnat, aspect necontcStat in cauzd; nu era atribugia
inculpatului C O a verifica daca documentele trimise impufieau facturarea serviciului prestat de
CNPR sau privea decontarea intre asociati in cadrul confraétului de asociere in participatiune.
Martorul M V nu a primit dispozitii de a nu inregistra velumele dé corespondentd, doar numarul
ridicat al trimiterilor a fost cel care i-a trezit suspicigni, goltmul de corespondenta fiind unul
dintre indicatorii apreciati in cadrul dezvoltarii sistemul@i"de p@sta hibrida.

Apoi, chiar aprecierea din actul de sesizare privind nt€ntinerea in eroare a reprezentantilor
DRP C de catre reprezentantii T relevd cd nu a existat'o legiturd de natura celei indicate in
acuzare intre inculpatul C O si reprezentanti ainS@TI. Imprejurarea ci acestia se cunosteau si
discutau despre relatia ce privea distribuirea de corespondenta in cadrul unui contract incheiat la
nivel central al CNPR, contract ale carui clauze ny erau cunoscute nici inculpatului C O, nici
martorului M V sau altor martori angajatipaispersoanei vatdmate sau ai T, nu releva faptul ca
discutiile priveau neinregistrarea, neevidentieréga volumelor de corespondentd sau netrimiterea
datelor la structura centrald a CNPR. Infacelasi,sens observam chiar atitudinea inculpatului C O
care, desi a recunoscut modul de lucll (cdre imsa nu este de naturd infractlald), nu a relevat ca
avea atributii in sensul indicat de acCu@Zare;facelasi inculpat a exclus o intelegere de naturad
infractlala cu inculpatii din prezenfaseauza, fiind evident ca nu cunostea modalitatea de derulare
a contractelor incheiate de CNPR la niycleentral unde stia ca acestea erau ,,facturate”.

Nu rezulta probe ca in€uipata, PM ar fi dat dispozitii de a nu se respecta dispozitiile
interne sau nerespectarea dispoZitillor contractuale care prevedeau scurtarea timpilor de
circulatie; faptul ca se folosea ‘@ycutuma care tinea seama de volumul de corespondentd si
posibilitatea de procesare aytrimiterilor de catre angajatii de la DRP C, cutuma care nu a dus la
neinregistrarea volumelor de“eewéspondenta sau la netrimiterea datelor la nivelul central al
CNPR si care a trezit_suspiciuni doar ca urmare a repetabilitdtii acesteia, nu relevd intelegeri
intre angajatii de la C, faglusiy inculpatul C O si persoanele de la Bucuresti. Procedura postei
hibride avea in yedere climinarea unor etape din circuitul operatlal, iar volumele de
corespondentd ce seproces@u in acest sistem erau criteriul care permitea verificarea necesitatea
deschiderii centrrlui, deyposta hibrida la C. Nu poate fi ignoratad relatia tenslatd ce exista la
nivelul Centralei CNNPR Tn legatura cu dezvoltarea sau nu a anumitor regiuni, cu menginerea sau
nu a unor contraétegsihinlocuirea lor cu altele in conditii similare cu cele ale T; in acelasi sens
sunt de remarcag clauzele contractului de asociere in participatiune care prevad confidentialitate
in cadrul félatiilofycomerciale derulate, dar si interesul tertilor de a devoala relatia comerciala
derulatd 1n baga acestui contract de asociere in participatiune. Inculpata PM si numitul Z M se
cunostéau urmare a relatiilor profeslale derulate, nu rezultd intelegeri intre acestia care sa
exceada derulrii contractului. In ceea ce priveste relatia inculpatului F M cu inculpata PM, s-a
retinut"mai, Sus cd aceasta a fost una de colaborare, profeslala, avea la baza incredrea reciproca,
incredete ce se formeaza in decursul timpului; inculpata P cunostea faptul ca inculpatul F M
putea analiza activitatea CNPR si nu rezultd ca inculpatul F a cerut inculpatei P sa intervina
pentru a-l determina pe inculpatul C O sa actleze contrar dispozitiilor legale pentru a produce
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prejudicii la nivel CNPR sau in favoarea T. Imprejurarea ci inculpatul F M selcunostea cu
numitul P A nu interzice colaborarea profeslald cu acesta si nu s-a doveditgexistentd unor
intelegeri in scopul comiterii de infractiuni.

Asa fiind, constatand cd nu exista date ale constituirii unei grapdri in vederea
comiterii de infractiuni Intre inculpati si persoanele fatd de care s-au disjuns cercetatile, relatiile
dintre inculpati sau Intre acestia si reprezentantii T fiind unele de natura prefeslala g bazate pe o
colaborare indelungatd, se constatd cd fapta de constituire a unui grupfinfraéglal organizat nu
existd, sens 1n care pentru aceastd infractiune se vor aplica fata de tdfi cei trei inculpati
dispozitiile art. 16 al 1 lit a Cpp.

3. In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenffiysi complicitate la trafic de
influenta, s-a retinut in acuzare cd in considerarea faptului cd 1@ deterfainat pe CON sad dea
dispozitii care au dus la prejudicierea C CN ,RP” S.A. si @*faptului cd Incd mentinea in
functiune, prin influenta pe care o avea asupra lui CON, mecanismul de¥raudare aratat cu privire
la infractiunea de abuz in serviciu, inculpata PM, in data de 2912.2011, a solicitat lui Z M S si
apoi a obtinut, avand acordul lui M C F, un folos penfru altulyrespectiv: preluarea de la
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Iatlale, dintr-un birouyfolosit de acesta din urma (unde
era depozitata provizoriu), a corespondentei ministruluw® O (réprezentand 14.280 de felicitari
de Craciun), destinate electorilor sai din judetul Bac@u sypredarea ei pentru a fi distribuita de
catre CN RP SA, dar cu asumarea de SC T Ss SRL a c68turilor pe care ar fi trebuit sa le suporte
ministrul. Altfel spus, se sustine ca inculpata PM, avaad acordul inculpatului F C, ar fi solicitat
(pretins) si obtinut (primit) de la T reprezentatd de Z M distribuirea de scrisori pentru martorul O
O 1nsa cu asumarea costurilor de catre T (foloasg), fmconsiderarea faptului ca l-a determinat pe C
O sa dea dispozitii ce au dus la prejudicierea CNBR si pentru ca inculpata PM sd mentind
influenta asupra lui C O de a proceda In maniera apre€iatd de acuzare cu referire la infractiunea
de abuz in serviciu (respectiv promisiungamde,a-1 determina pe C O sa indeplineasca, sd nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle acestuia de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acéstor indatoriri).

Din materialul probatgriu #le la’ dosar, cu precizarile de mai sus referitor la
legalitatea probatiunii constand in convetbirile telefonice interceptate, inSta retine urmatoarele:
martorul O O a intentlat in luna de€émbrie 2011 distribuirea de felicitari pentru alegatorii sdi din
judetul Bacau, astfel ca a comandat 20.000 buciti la pretul de 0,12 lei bucata plus TVA (vol 3 f.
66 d.u.p.). Pentru aceste feliGitasigthartorul a achitat suma de 2.476 lei - factura nr.
0470047/15.12.2011 si chitanga nr. #851469/13.12.2011 (vol.3, £.67-71).

In ceea ce priveste distribuiirea acestor felicitiri, martorul O O a discutat cu inculpatul
FMC, in sensul de a idemtifica of/modalitate discretd prin care corespondenta sd ajunga la
destinatie, intrucat aparusescramzvonuri in sensul ca nu s-ar fi platit serviciile de editare. Nu
existad probe care s sustina ca, in conditiile date, s-ar fi discutat despre distribuirea felicitarilor in
mod nelegal, pentru a oferi gratuitdti martorului O O. Desi acesta din urma a afirmat ca nu 1si
aminteste sa fi discutat cu inctllpatul FMC referitor la contracararea zvonurilor din presa (pe care
insd martorul nu le-@ynegdt) si cu privire la modalitatea de distribuire a felicitarilor, aceasta
sustinere este infirmata de cea a inculpatului, iar discutiile purtate transpar si din modul in care s-
a actlat. Astfel, incalpatul F M nu cunostea despre editarea felicitarilor, nu s-a retinut ca a avut
initiativa editdrii™sindistribuirii acestora si nu avea nici un interes personal in distribuirea lor;
interesul era celal martorului O O care a si sustinut cd desi cunostea cad exista un scandal de
presa refefifomgla ‘acele scrisori care fuseserd editate de o sucursala a CNPR, a insistat sa fie
distribuite felicitarile ,,pentru ca erau legale” (declaratie instantd din 12 noiembrie 2015).
Aceastd ncddueere aminte a martorului O O cu privire la discutiile purtate cu inculpatul M C F
este datorata faptului ca el, in calitate de ministru la acea O si cu un personal ce forma un aparat
adminiStratt¥ din care nu-si aminteste multe nume, este cel care in fapt a apelat la serviciile
functlatului public, inculpatul F M, in vederea identificarii unei modalitati legale de distribuire
acestor™felicitari si care sa excludd un nou contract cu CNPR intrucat, desi legal, ar fi iscat noi
discutii in presi. In acest sens observam ci afirmatiile inculpatului M C F (f 266-268 vol 7
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d.u.p.) sunt sustinute de materialul probatoriu de la dosar, martorul O O confirmand existenta
unor latii aparute in presa referitoare la plata editarii felicitarilor, care latii, desigmu, S*ams@istinut
ca ar fi fost intemeiate, fiind legate de numele unei persoane cu o functie p@blicagimportanta
puteau da nastere la interpretari.

In acest sens, inculpatul F M a luat legitura cu inculpata PM, careia i-a soli@igat sfatul si
de la care a aflat ca exista posibilitatea distribuirii corespondentei printr#g, societate care avea
incheiat contract de TP cu CNPR, in aceastd modalitate confidentialitateaWgdistribuirii fiind
asiguratd. Nu exista probe care sa sustind faptul ca inculpatii F si P ar fi'disgutat ga martorul O O
sa beneficieze de avantaje financiare, de distribuire neplatitd a corégpondéntei, ci doar de
confidentialitatea distribuirii. Toate aspectele discutate cu inculpita, P in“Wederea distribuirii
corespondentei au fost transmise mai departe de inculpatul F M mdartorulus, O O. Astfel, retinem
din declaratia de la urmadrire penald a inculpatului F M, capge“se _coroboreazd cu declaratia
inculpatei PM si cu cea a martorului O O: "ulterior am fost Intrebat de"finistrul O O cum facem
cu felicitarile pentru ca trebuiau distribuite si un nou contract deydistribuire incheiat cu CNPR ar
fi iscat un nou scandal in presa. I-am sugerat initial lui Q'O sa léadistribuie cu oamenii de la
partid, din teritoriu, Insd am constatat ca am fi incélcat astfellegea postei si am fi declansat un alt
scandal”. In acest context, inculpata P a precizat ci a comunicat fculpatului F posibilitatea de a
trimite corespondenta prin intermediul unei societatif carg”avea contract de TP si care putea
prelua felicitarile; inculpatul F sustine cd “in conscéinta, jfam sugerat ministrului O O ca
distribuirea sa o faca o firmd care avea un contractyde TP cu CNPR si care putea pastra
discretia cu privire la expeditor. In plus, o firmi care aVea contract de TP cu CNPR beneficia
de discount in functie de volumul trimiterilor, pe,caxe CNPR nu-l putea acorda D lui O O, si
distribuirea era mai ieftina”. Potrivit acestei sustinegl, nu reiese cd s-a avut in vedere in cadrul
discutiilor purtate de martorul O O cu inculpatul F o distribuire gratuita a felicitarilor, indiferent
de societatea care ar fi preluat distributia, smbsiumarul sau de TP sau in format clasic, ci doar ca
in afara unui contract al unei societati nu se putea acorda D discount martorului O O, ca persoana
fizica, pentru ca distribuirea felicitarilor sa fie mai ieftind (nu neplatitd). Chiar aducerea in
discutie a ununi contract exclude varignta geplagii serviciului. Nu s-a afirmat ca o persoana fizica
nu ar fi putut beneficia de serviciile oférite d€ o societate care avea incheiat contract de TP cu
CNPR, iar modalitatea in care afea soctetate distribuia mai departe corespondenta era o
chestiune care priveste administrarea\societatii. Plata distribuirii interesa pe martorul O O care,
desi nu 151 mai aminteste despréfaeeste aspecte, sustine ca a platit pentru tot si ca persoanele din
minister s-au ocupat de problema adeasta si tocmai din acest motiv martorul a fost anuntat despre
Iatiile transmise de inculpata PM:

Inculpata PM a afiemat (in declaratiile de la urmdrire penald, inclusiv in cea datd la
momentul solutlarii propunerfindé arestare preventiva si in declaratia de la instantd) ca nu a
discutat cu inculpatul F referitor la distribuirea in mod nelegal a felicitarilor, fara plata serviciilor
CNPR si nu exista probésgare sa infirme aceasta situatie; inculpata doar a prezentat inculpatului
F M posibilitatea ,distribuirii’ corespondentei prin intermediul unei firme care are incheiat
contract de TP pentry a fitransmisd mai departe solicitantului serviciului — martorului O O.
Inculpata P este ¢eascaréya adus in discutie distribuirea felicitarilor prin T, ”fiind singura firma cu
care aveam asocictga” (declaratie inculpat F la momentul propunerii de arestare preventiva),
contract caregprévedea, clauze de confidentialitate. Inculpatul F M a afirmat cd a pus in vedere
martorului O @, ”sd aiba contract cu firma respectiva, dar si chitantd pentru a nu mai avea
probleme €*media’’, cd nu s-a intentlat aducerea unui prejudiciu CNPR, ci "intentia a fost de a
gasi o solutigycare sa asigure anonimatul celui care expedia”, in conditiile unui scandal de
presa.

Réferitor la aceste aspecte, martorul O O a sustinut cd nu-si mai aminteste cu cine a
discutdtmeine s-a ocupat de distribuirea felicitarilor, insd 1si aminteste ca el a platit tot, ,,inclusiv
Tle” siau s-a pus niciodatd problema ca distributia sa fie gratuita. Apare insa ca martorul O O nu
a disctfatidoar cu inculpatul F M aspectele legate de distributia scrisorilor, ci si cu personal din
subordine intrucat avea ,,16 consilieri, H, F Da si inca doua persoane” al caror nume nu si-1
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aminteste, care erau ,,organizati piramidal in cadrul ministerului”, personal care s=a ocupat de
mutarea felicitarilor ,,de langa lift, la etajul I’ in ,,Biroul de presa al ministerului’gsmartorl nu-si
aminteste cine a transportat felicitarile la minister, nu-si aminteste cine a platit sumelegsde bani
pentru acestea, dar stie cd a platit cash, iar dupa depozitarea felicitarilor in Birodulydé€ presa nu stie
ce s-a mai intamplat cu ele, ,,cine s-a ocupat de distribuirea lor si cu cine a discutat's@& faca acest
lucru”. Desi martorul O O era sigur in declaratia de la urmarire penald ca asmeni dir minister nu
i-a spus ca felicitarile au fost distribuite si nici ,,nu avea de ce sd-mi spunad pemtru cd angajatii
ministerului nu au fost implicati in distribuire”, in fata inStei a indicat/ca p€rsopalul care era in
biroul de la minister s-a ocupat de corespondenti. In cursul urmarifiidpendle a fost audiata
martora H Raluca (f. 317 vol 17 d.u.p.), proba necontestata in instagd, caré’a sustinut ca nu-si
aminteste dacd s-a ocupat ’de comanda acestora”, stie ca au fost fa€ute [aSucursala CNPR — F de
T, dar nu stie de cine au fost aduse la Biroul de comunicare; nufsinaminteste daca s-a ocupat de
plata facturii pentru editarea felicitarilor si nici daca a avut vreo discufiéycu F M sau cu martorul
O O despre distribuirea felicitarilor si nici nu cunoaste prin ce mgtoda s-au distribuit.

In ceea ce priveste gratuitatea/folosul apreciat cu privire la‘artorul O O, se constatd ci
din probatoriul indicat in cauza nu rezulta ca s-a discutat ¢@ tfimiterile de corespondenta sa nu fie
achitate, ca serviciul prestat sd fie gratuit, indiferent?de pcrSoana care s-ar fi ocupat de
distribuirea lor, ci din contra, trebuia sa poata fi facuta do¥ada ca serviciile erau platite, dar in
acelasi timp sa existe discretie in ceea ce priveste distfibuirea lor. Faptul cd inculpatul M F a
apelat la sfatul inculpatei PM pentru a identifica modalitatea"de a distribui scrisorile fara a atrage
atentia, nu presupune cd s-a actlat in vederea obtinerii ufiui folos, a unei gratuitati. Inculpata P
lucra in cadrul CNPR, se putea interesa referitomlatmodalitati de distributie a corespondentei de
la subalterni si nu avea interdictie in a comunica astfel de latii. Aspectele sesizate in acuzare cu
privire la chestlarile lui C O de catre inculpata P, nuaeleva faptul ca s-ar fi solicitat acestuia sa
indeplineasca sau nu atributii de serviciugdiseutiile fiind referitoare la prestarea unui serviciu
public in conditii de confidentialitate cu ptivife la numele expeditorului. In probatiune s-au
indicat convorbirile telefonice din data de 20.12.2011, la ora 11:40:31 si din data de 20.12.2011,
la ora 12:58:02, vol.2, £.69, 70 d.u.p4 cag€, sigin conditiile unei aprecieri probatorii, nu releva
faptul ca s-ar fi pus problema nerespectasii unor prevederi legale.

Nu rezulta ca s-ar fildiscutat referitor la neplata corespondentei si trimiterea ei in
mod fraudulos, ci aspectele apreciateddeimculpati au vizat distribuirea acesteia fara a da nastere
unor comentarii legate de fapfilmed,martorul O O, ministru al Ministerului comunicatiilor,
folosea serviciul pe care-1 conduceay,chiar dacd acest aspect nu era interzis. lar pentru a pastra
discretie cu privire la acest faptiyinculpatul F M a apelat la sfatul inculpatei PM, aceasta a
consultat angajatii din sabordinefsi a comunicat martorului O O, prin inculpatul F M,
posibilitatea de a distribui coréspenidenta prin intermediul unei societati ce avea contract de TP,
inculpatul F precizand ca a pus in vedere martorului O O ”’sd aiba contract cu firma respectiva,
dar si chitantd pentru a%mu mai avea probleme cu media”. Chiar dacd martorul O O nu si-a
amintit discutiile, sg constatd¥cd nu a infirmat ca acestea au existat. Din depozitiile inculpatilor
nu rezultd cad initiativa apelarii la serviciile T (cumpdrdtorul de influentd) ar fi apartinut
inculpatului F, deesta fiind instiintat ulterior despre aceasta situatie de catre inculpata P; nu
rezultd cd s-ar fi céut acordul inculpatului F pentru a se discuta cu reprezentanti ai T referitor la
distribuirea goréspendentei sub nr de TP al acestora, ci cad s-a transmis celui ce a formulat
solicitarea pentyu martorul O O, pentru a-i fi comunicate acestuia, conditiile in care se poate
realiza trafi§pestulhyConvorbirile telefonice apreciate in acuzare, cu mentiunile de mai sus asupra
legalitatii acestora, nu ar fi relevat aspectele semnalate, ci doar, eventual, o instiintare a
inculpatultui™Egiar in acest sens este de observat data la care se sustine ca inculpatii au discutat
(din datadde 20.12.2011, la ora 16:46:11, vol.2, £.71, din data de 21.12.2011, la ora 10:21:54,
vol. 2, f¥8=verso d.u.p.).

Nu rezulta probe si nici indicii cd apelarea la serviciile T s-ar fi considerat
oportufi@in considerarea faptului ca ar fi distribuit corespondenta fraudulos sau ca s-ar fi promis
reprezentantilor acestei societafi acest fapt pe viitor (s-a retinut in acuzare ca inculpata P inca
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mentinea in functiune, prin influenta pe care o avea asupra lui CON, mecanismulide fraudare
aratat); de altfel, nici distribuirea felicitarilor nu a fost realizata fara a fi platite semyictiles€NPR.
Nu exista probe care sa sustind faptul ca s-ar fi promis reprezentantilor T cd O € va fideterminat
sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, variantayififractiunii din
Codul penal anterior preluata si in art. 291 Cod penal apreciat in acuzare.

In ceea ce priveste cea de a doua variantd precizati in actul dedsesizare4eu privire la
infractiunea de trafic de influenta, respectiv cd folosul ar fi fost solicitat pentsu O O de catre
inculpata PM si in considerarea faptului ca aceasta, inculpata PM, infa mentinea in functiune,
prin influenta pe care o avea asupra lui CON, mecanismul de fraudatefaritat, se constata ca
situatia descrisda nu Intrunea elementele constitutive ale infracfiwnii seSizate, cdci atunci
promisiune ar fi privit actiuni ale acesteia (,,aceasta mentinea in fénctiunéprin influenta pe care
o avea asupra lui C O”). Nu se impune Insa nici schimbarea de"incadrare juridicd caci nu s-a
indicat care era atributia inculpatei, in acest sens, cand si unde a fost¥promisd o influentare in
mod nelegal a derularii relatiilor contractuale.

In cauza au fost apreciate corect in acuzare dispozitiile“ast. 291 Cp, cu cerinte ale
elementului material in plus (,,s1 care promite cd il va detgrmima pe acesta”) in raport de varianta
infractiunii prev de art. 257 Cp — Cp 1968 in vigoaregdn decembrie 2011. Aceastd promisiune
trebuie sa fie expres indicatd sau sd rezulte din alt€ mafiifestari ale persoanei la momentul
solicitarii folosului. Nu rezultd insa cd aceste aspecte ‘@@ fostfapreciate la momentul discutiilor
privitoare la serviciul prestat martorului O O, ca s-awpadds in discutie de catre inculpata PM
reprezentantilor T relatiile parteneriale ale acestgi societdti, ca s-ar fi facut promisiuni, exprese
sau tacite, referitoare la atributiile de serviciugalewinculpatei PM, ori la influente ale acesteia
asupra angajatilor CNPR (pentru aprecierea unei altégniractiuni) sau posibilitatea de influentare
a lut C O in a nu-si respecta atributii de servicius' Faptul cd existau relatii profeslale, de
colaborare intre inculpatii P si F, dar si Intzesagestia si reprezentanti ai T, relatii care in timp pot
configura incredere in relatiile derulate, precum s1 imprejurarea ca inculpatii P sau F aveau
posibilitatea de a dispune cu privire laactivitatea din CNPR (aspect care era cunoscut, inclusiv
reprezentantilor T), nu sunt argumefte 4 'suficient pentru retinerea infractiunii de trafic de
influentd, fiind necesar sa se identificef.in gontextul infractiunii prev. de art. 291 Cp, si o
promisiune facutd acestora in sens@lndeterminarii unui anumit comportament sau sa existe date
ca fara acel angajament, promisitne,®asigurare, procedura de lucru in cadrul relatiilor
parteneriale intre T si CNPR s-dfsfisdertilat in alt mod. O astfel de promisiune, expresa sau tacita,
nu existd date ca s-a facut; nw,exista, probe ca inculpata PM si-ar fi vandut influenta persoanei
care-i oferd un serviciu, caci in fapt ea este cea despre care se afirma ca a pretins un serviciu
pentru martorul O O de la4k, pentru a se putea aprecia, eventual o altd fapta in conditiile art. 371
Cpp.

Intre CNPR si T existau relatii comerciale de mai mult timp, stabilite prin clauze
contractuale, contractele¥erau ificheiate la nivel Central al CNPR, gestlarea acestora nu intra in
atributiile de serviciu ale lut®C O pentru a putea fi influentate de vreun act al sau si s-a retinut
anterior ca volumeledde cofespondenta indicate de acuzare au fost inregistrate, evidentiate, iar
datele au fost trafismise'€NPR. T putea distribui corespondenta prin DRP C, nu s-a dovedit ca s-
a promis reprezentamtilor T cad se va interveni pe langa C O pentru a-1 determina sa faca sau nu
un anumit agt Caresdepindea de acesta si care intra in atributiile acestuia de serviciu, nu s-a
dovedit cd s-a%promis de cétre inculpata P mentinerea sau adoptarea unei conduite contrara
procedurilofingtelatia cu C O, situatia prezentatd n acuzare fiind apreciatd doar In considerarea
relatiilor comerciale derulate, inclusiv in participatiune, dintre CNPR si T si cu referire la
infractiunca®™desdbuz 1n serviciu mai sus descrisa.

Infractiunea de trafic de influenta se comite doar cu intentie Da, fiind necesar sa se
identifieescdyscopul in vederea caruia s-a solicitat un anumit serviciu il constituie determinarea
altei pegsoane (iar nu determinarea insasi a celui care formuleaza solicitarea de obtinere a unui
servictiela actiunea/inactiunea interzisa de lege. Nu rezulta ca un astfel de scop a fost apreciat,
urmarit, de inculpata PM.
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In ceea ce priveste actul care s-a lasat inteles ca va fi realizat, se constatd c\actiunga cu
privire la care o altd persoand va fi determinata sa faca/sa nu faca actiunea/inacjiineapreVvazuta
de lege trebuie si fie in derulare sau si urmeze a fi realizata in viitor. In cauza séa refinuted fapta
inculpatei P s-a realizat in considerarea actiunilor trecute derulate in parteneriatelgu CNPR si a
faptului ca in viitor ea va mentine influenta pentru a-1 determina pe C O sa procedeze intr-un
mod similar. Nu rezulta nsa probe ca inculpata P, in cursul derularii contraetelor cu¥T, ar fi facut
promisiuni reprezentantilor acestei societati sau a lasat sa se inteleagd’cu ptiyire la propriile
actiuni prezente sau viitoare in cadrul CNPR de a determina in sensul ungt fayerizari conduita
unui subaltern sau alt angajat. Nu s-a dovedit ca inculpata PM“afdatdispozitii pentru
nerespectarea prevederilor legale sau ar fi solicitat inculpatului C O%gd nu-S¥respecte atributiile
de serviciu prevazute de norme interne, chiar si atunci cand se apela [a“@utume, cutume care si
acum, potrivit martorului M V, sunt uzitate (si care nu presupungatiyneinregistrarea volumelor de
corespondentd sau nefacturarea lor de catre persoanele desemnate in ac@st sens — departamentele
din cadrul CNPR de la nivel central pentru contractele incheiate, la acest nivel). Dispozitia care
prevedea trecerea corespondentei D in cartare era primitd pé cale icfarhica, astfel cum mai sus s-
a amintit, nu implica neinregistrarea volumelor de coresponidentd si tocmai acest aspect a fost
apreciat de martorul M V ca ar fi putut fi considerat sugpect — daéa s-ar fi primit dispozitii sa nu
inregistreze corespondenta; toate volumele de corespgndenta ¢e formeaza obiectul cercetarii au
fost inregistrate la nivel de DRP C si datele trimise la céftrelefoperatlale ale CNPR, astfel ca nu
se poate aprecia ca dispozitiile ce ar fi fost date inculpatului”C O vizau nerespectarea atributiilor
sale de serviciu. Daca la nivel Central al CNPR s-au respéctat sau nu procedurile este un aspect
care nu intereseaza, inclusiv cu privire la infragtiifiea deftrafic de influenta, intrucat precizarile
privesc acte ce ar fi trebuit indeplinite de C O, 1afmu acte sau actiuni ce vizau persoane din
centrele operatlale ale CNPR, unde si inculpata P luera; nu au fost precizate alte dispozitii pe
care se presupune ca le-ar fi dat inculpata RMealtor persoane referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerca, potrivit cireia T si-ar fi asumat costurile pentru
distribuirea felicitarilor, felicitari care gu ar fijfost platite acestei societdti de martorul O O; in
esentd se apreciaza ca T ar fi acceptatfca prin serviciul oferit si cumpere in continuare influenta
inculpatei PM care dorea prestarea unuierviéiu pentru martorul O O si care ar fi promis (,,care
promite”) ca il va influenta in confinuare pe C O sa nu-si respecte atributiile de serviciu. Desi
cauza a fost disjunsa cu privire la acfiunfwmputate reprezentantilor T (in cuprinsul starii de fapt
s-a facut referire la o cumparaf@sdesinfluentd), se constatd ca probatoriul indicat in acuzare nu
sustine insa o asumare din pattea Wa costurilor distribuirii felicitdrilor, in sensul de neplata a
acestora sau a recuperarii sumelofdn alta modalitate. T a distribuit felicitarile sub numarul sau de
TP - ca si cum ar fi avut eentract ifi acest sens cu persoana fizica martorul O O, cunoscand cui
apartine corespondenta, tot la felsefim si martorul O O a cunoscut cine a distribuit felicitarile insa
sustine contrariul, fiindca in fapt este cel care a solicitat si insistat pentru prestarea serviciului.
Iar in acest sens retinetindin depozitiile martorului O O ca a ,luat toate masurile pentru a se
constata legalitatea acestora™ca nu s-a pus niciodata problema gratuitatii serviciului si a insistat
in distribuirea felicitagilor ,jpentru cd era legal acest lucru” (declaratie la instanta); nu rezulta ca
distribuirea unordfelicitani era interzisa de lege si nu se pune in discutie moralitatea unei astfel de
actiuni. Si tot marterul O O a precizat in declaratiile de la urmarire penalad ca ,,nu stie cine s-a
ocupat de transpestulMelicitirilor mele la minister. Plata serviciilor a fost facuta cash. Nu mai
stiu cine s-a ocupat de predarea sumelor de bani. Nu imi amintesc cine mi-a predat chitantele,
documentél@mjustificative de platd. Dupd depozitarea felicitarilor in Biroul de presd al
ministerului A stiu ce s-a mai Intdmplat cu felicitdrile, cine s-a ocupat de distribuirea lor si cu
cine am_diSeutdt sa faca acest lucru”; prin urmare martorul e cel care a discutat si despre
distribuirea felicitarilor, Insa nu cunoaste cu cine anume a facut acest lucru. Desi a afirmat la
urmagifespenala nu stie nimic referitor la persoanele care s-au ocupat de editarea si distribuirea
corespondentei, martorul O O stie Insd cine nu a participat la distribuirea felicitarilor: ,,angajatii
ministéfulni”. Cu toate acestea, martorul O O care a platit ,,cash” pentru editarea facturilor,
sustine ca nu-si mai aminteste ,,daca si cui am platit distribuirea felicitarilor pentru Craciunul din
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20117, insa ,trebuie sa fi platit, pentru ca eu Intotdeauna platesc”. Si a mai precizat martoru/O O
in declaratia de la instanta ca nu stie cum s-a distribuit corespondenta, dar ,,stiu gtingmipldtit eu,
inclusiv §i Tle”. Lipsa unui document justificativ de platd nu este dovada cértd a faptului ca
serviciul nu a fost platit, chiar daca nu-l exclude, in conditiile unor plati ,,cash’ si a primirii
ulterioare a chitantelor. Insid scopul pentru care inculpata PM a actlat apare a fiprezolvarea
problemei martorului O O, posibil si aprecierile acestuia viitoare éw, privire la situatia
identificarii rapide de solutii.

Pe de alta parte, nu au fost indicate probe certe din cafe s@rezulte ca discutiile
purtate de inculpata PM cu reprezentantul T ar fi privit neplata servi€ifilui fle catre persoana
pentru care se distribuiau felicitarile. Acest fapt a fost analizat Tn acfizare ca irmare a probatiunii
rezultate din interceptdri; nu s-a indicat i nu rezultd ce anumg s-a disgutat efectiv de catre
inculpata P si Z in cadrul intrevederii dintre cei doi referitor la s€fuiciul prestat si despre care se
sustine ca ar fi privit modalitatea de distribuire a felicitarilor; materialul probatoriu indicat de
acuzare, cu specificatiile de mai sus privind legalitatea nu¥priveste aspecte privind neplata
serviciului, insd ar rezulta cd s-a avut in vedere necesitatea uAwi contract, a unei facturi,
necesitatea unui act aditlal cu platd ulterioara sau preluatea in cadrul unui contract de TP
(convorbirea din data de 21.12.2011, la ora 12:42:12, vole2, f.76-¥erso si convorbirea indicata in
vol.2, f.73d.u.p.); neplata serviciului este apreciatd in acuZzare ca urmare a lipsei unei dovezi
scrise In sensul platii efectuate, chiar daca martorul™® O, gare a platit cash contravaloarea
editarii, sustine ca a platit tot ce era legat de aceste felieitari-

Nu rezulta probe ca s-ar fi discutat despre nefactugarea serviciului prestat de T si nici ca
decat cele legale; aspectele indicate in acuzare, constand in interceptari telefonice, cu precizarile
de mai sus privind legalitatea acestora, nu au in vedereg neplata serviciului prestat pentru martorul
O O (convorbiri telefonice din data de 21.12:2011, la ora 12:42:12, vol.2, f.76—verso, din data de
21.12.2011, la ora 12:43:30, vol.2, f§#74 d.u.p.). Nu s-a dovedit ca a existat o
intelegere/promisiune intre inculpatii PM si‘teprezentantii T privind nesocotirea trecutd sau
viitoare a intereselor CNPR, de exercitare/& uner influente asupra unor angajati. Din declaratiile
persoanelor audiate reiese cd nu existédta sdu modul de derulare a contractelor incheiate cu
CNPR ale T a fost apreciat pentrd @gse solicita, pentru altul, un serviciu societatii comerciale,
indiferent dacd a fost platit sau nu ulterier; motivatia ar putea fi banuitd si sub un alt aspect -
faptul ca prestarea serviciului peivease,persoana publica care a solicitat discretie, nu gratuitate.

Intrucat in acuzare nw_s-2%etinut o situatie de neplatd a serviciului CNPR, cici T a
distribuit corespondenta sub TP, Siynu s-a precizat, pentru a fi verificat potrivit art. 371 Cpp, care
ar fi fost costul acestui serviciu carese sustine ca a fost evitat prin preluarea sub TP a distribuirii,
nu s-a mai impus verificarea“agestui aspect in cadrul expertizei. In actul de sesizare insi s-a
retinut cd din registrul de casd al T Ss SRL nu a reiesit cd martorul O O ar fi achitat Tn numerar
costul distribuirii felictt@silor4(de circa 1 leu/felicitare) (vol.3, £.192-263), apreciindu-se ca
numarul acestui tip, de corespondentd era de 14.280 bucati. Folosul necuvenit — gratuitatea -
despre care se sustingyca a fost urmarit si obfinut, care nu s-a indicat de la cine s-ar impune a fi
confiscat, are n edere persoana martorului O O.

Serviciul prestat de T interesa pe martorul O O, care a cunoscut cine si in ce modalitate a
distribuit felicitaFiles @ cunoscut ca nu s-a pus problema distribuirii gratuite (a obtinerii unui
folos, ci doar atunei discretii) care chiar a fost exclusa din discutii. Iar In acest sens, retinem, din
declaratia ‘@e=susmadtire penald a inculpatului F M, care desi cunostea ca se discutase cu T nu a
cunoscut modalitatea de trimitere a felicitarilor: ”dupa sarbatorile de iarnd am aflat de la M P ca
felicitaglc aumtest distribuite sub TP-ul celor de la T Ss SRL; aceastd imprejurare i-am adus-o la
cunostintdlui O O si el mi-a spus cd o stia. Nu l-am intrebat de unde stia cine i-a distribuit
coréspondenita, dar am presupus ci a incheiat un contract cu cei de la SC T Ss SRL. In acest sens
l-am intgebat daca a platit distribuirea felicitarilor, iar el mi-a replicat ca are facturi pentru toate
felicitafile] nu mi-a precizat daca a facut plata sau nu si nici eu nu l-am intrebat”. Faptul ca
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martorul O O nu si-a amintit discutiile cu inculpatul F, insd din depozitia acestula rezulta ca
astfel de discutii au avut loc, confirma implicit declaratiile inculpatului F M.

In conditiile in care T a distribuit felicitirile pentru martorul O Of imprgjusarea ci
martorul I A a fost insdrcinat sa le preia de la sediul Ministerului unde erau depegitate, nu aduce
elemente noi cu privire la persoanele care s-au ocupat de serviciul prestat pentsn martorul
amintit. Depozitia martorului R V (vol.17, £.138), confirma faptul ca inculpata P este cea care s-a
ocupat pentru preluarea felicitarilor si aducerea lor la sediul Ministeruluiy

In ceea ce priveste modalitatea de distribuire a felicitirilor,/depézitia martorei M E
confirma faptul ca initial a fost refuzata distribuirea corespondentei nu¥p€ntr’ca nu era platita
(caci se distribuia in baza contractului de TP), ci pentru ca nu avea‘tygecute datele expeditorului;
aspectele invederate de martora confirmd faptul ca nu au fost pfimite digpozitii neprocedurale
nici in ceea ce priveste acest transport: ,,imi amintesc insi ci peglieuri nu era trecut expeditorul,
imprejurare care ne-a impiedicat sa acceptdm corespondenta. Noi ftebuia sd evidentiem in
numele cdrei societdti comerciale erau expediate plicurile peéatsu a alege corect subdiviziunea
TP-ului. Mi s-a spus, dar nu mai stiu de catre cine, ca acest€ plicurfrmau sa fie expediate ca si
cum ar apartine SC T Ss SRL. De altfel, cuantumul trimiteriler a fost trecut pe un proces-verbal
care ilustra acest lucru. In mod cert corespondenta a fost primit&, prelucrata si expediata citre
Centrul reglal de tranzit Bacau. Plata acestui serviciu irmafsa‘ieada in sarcina SC T Ss SRL. De
lipirea unor etichete pe corespondenta, cu datele expeditoxului, s-au ocupat reprezentantii
SC T Ss SRL.” (vol.17, £.193). Aspectele precizate“de, martor nu releva nici ele vreo discutie
privitoare la neplata serviciului prestat de T, ci arg In vedete relatiile aceteia din urma cu CNPR.

Precizarile din actul de acuzare privind necesitatea implicarii angajatilor OP 84 Bucuresti
in lipirea etichetelor pe plicuri, nu sunt confirmate dédepozitia martorei M E indicata in acuzare
(declaratie mai sus amintitd) si nici de cea a marterului I A; acesta din urma a sustinut la
urmadrire penald ca a desfacut cutiile venitegdesla Minister, a observat ca este vorba de plicuri ,,pe
care adresa destinatarului era scrisa de manafsi era incompletd (...). Am aplicat pe plicuri
etichete privind judetul de destinatie,ffar corespondenta a fost trimisd la OP 84 Bucuresti”.
Celelalte aspecte indicate in probatiug€, re§pectiv convorbiri telefonice, cu specifiicatiile de mai
sus privind legalitatea acestora, nu au tfyedgre angajati ai CNPR, ci ai T (V I si Dorel) — s-au
prezentat in acuzare convorbirile telefonice¥din_data de 21.12.2011, ora 13:49:34, vol.2, £.78—
verso, din data de 21.12.2011, la ora 14¢37:31, vol.2, £.78 si din data de 21.12.2011, la ora
12:51:19, vol.2, f.77—verso d.u.p:

Desi apararea a sustinut ca¥a actul de acuzare nu s-a retinut cu titlu de certitudine ca
felicitarile au fost trimise s1 ‘dear s-a apreciat, cu titlu de probabilitate, ca adresa nr
108/2315/18.06.2013 a Directiei exgcutive exploatare postala CNPR face referire la acestea, se
constatd ca in economia clementélor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta nu are
relevantd daca s-a realizat sau nu actiunea/inactiunea ce este apreciatd drept un folos, ci daca
pentru acest folos s-a prémis déterminarea unei actiuni sau inactiuni interzise expres de art. 291
Cp. Este insa se obgervat ca“din depozitiile persoanelor audiate, inclusiv din cele ale martorului
O O (f 73 vol 17 d'wp.) siale inculpatilor, inclusiv a actelor de la dosar, reiese ca trimiterea
felicitarilor s-a réalizat(vel.3, {.74)

S-afetinut'in acuzare ca din registrul de casd al T Ss SRL nu reiese cd O O ar fi
achitat in numcrameestul distribuirii felicitarilor (de circa 1 leu/felicitare) (vol.3, £.192-263), iar
in probatiune a¥fost indicata declaratia de la urmarire penald a martorului O O. Se constatd Tnsa
ca martortll™aug, ayindicat cd a discutat cu vreunul dintre inculpati referitor la distribuirea
felicitarilor siya sustinut ca nu-si aminteste ce s-a intdmplat decat faptul ca ,trebuie sa fi platit
pentru4ed cumintotdeauna platesc”(vol.17, £.188-189 d.u.p.). Martorul nu a fost in masurd sa
prezinte decumente ale platii serviciului, fapt care insd nu sustine aprecierea ca discutiile celor
care's-amechpat de distribuirea felicitarilor au privit serviciului in folosul martorului O O cu titlu
gratuit¥sau ca 1 s-a dat de inteles acest aspect martorului sau societdfii prestatoare; iar
imprejtirarea cd martorul sustine ca a uitat aspectele relevante, confirma sustinerea inculpatului
M F: ,,Dupa sarbatorile de iarna am aflat de la M P ca felicitarile au fost distribuite sub TP-ul
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celor de la SC T Ss SRL; aceastd Tmprejurare i-am adus-o la cunostintd lui O Ogiar el mi-a
raspuns cd o stia. Nu l-am intrebat pe O O de unde stia cine i-a distribuit corespomdentamdar am
presupus cd a incheiat un contract cu cei de la SC T Ss SRL. In acest sens l-afh infteba# daca a
platit distribuirea felicitarilor, iar el mi-a replicat ca are facturi pentru toate fcligitarile; nu mi-a
precizat dacd a facut plata sau nu si nici eu nu l-am intrebat. M P nu mi-a spus Riciodata ca
distribuirea felicitarilor lui O O nu a fost achitata de acesta.”(vol.17, £.267)

Ceea ce se imputd inculpatului F M nu este cd a soliCitat faculpatei PM sa
identifice pentru martorul O O o solutie de distribuire a felicitarilor, ci faptul’ca asi-a dat acordul
pentru ca M P sa obtind un folos pentru altul. Cu toate acestea, in starea'd¢ faptexpusa pe larg in
cuprinsul actului de sesizare se sustine ca problema distribuirii felicitagilor a‘uat-o spre solutlare
secretarul de stat M C F, care 1nsd a plasat-o celei pe care a sustinut-o s@yocupe functia de Dor
executiv economic, M P; s-a mai aratat cda M C F i-a solicitat gpfiginul M P, dar si ca inculpata
PM a solicitat lui Z M S, avand acordul lui M C F, un folos pentru altéily respectiv: preluarea de
la Ministerul Comunicatiilor si Societatii latlale, dintr-un birouelosit de secretarul de stat (unde
era depozitata provizoriu), a corespondentei ministrului O Q'(reprezémtand 20.000 de felicitari de
Craciun), destinate electorilor sai din judetul Bacau si prgdatea ei pentru a fi distribuita de catre
CN RP SA, dar cu asumarea de SC T Ss SRL a costatilor pe“€are ar fi trebuit sa le suporte
ministrul”. S-a retinut n acuzare ca varianta gasitda de PM, dstfel incat O O sa nu plateasca nimic
pentru distribuirea felicitarilor sale, a fost acceptatd s#de MI'C F, iar ideea a fost convenita
anterior de M C F cu PM, varianta punerii in praética fiind gasitd de aceasta din urma si
acceptatd de secretarul de stat. In esentid s-a retinut ca martorul O O care dorea si distribuie
felicitari catre electorii sdi, a apelat la inculpatwh GyE, ag€sta din urma apeland la randul sau la
identificarea unei solutii privind distribuirea felicitafilor. Nu rezulta ca inculpatul F a formulat o
solicitare inculpatei PM prin care plata serviciului sa au fie realizata; asa cum mai sus s-a aratat,
se ridica problema confidentialitatii distmbumigii, 1ar aspectele privind gratuitatea serviciului
prestat sunt apreciate prin raportare la faptulcadmartorul O O nu a putut prezenta un document
care sd ateste plata serviciului, desi a afifmat caa platit tot, inclusiv Tle.

In ceea ce priveste faptul ci inéulpata MPP ar fi reprosat faptul ca martorul O O ar fi uitat
de ea - chemandu-1 la Revellul Postasilet.pedD D N, nu pe ea - se constatd ca acest aspect este
sustinut n acuzare tot de o interceptase telcfonica; referitor la acest aspect si cu specificatiile de
mai sus privind legalitatea probatiunii, iidiciul invederat releva faptul ca scopul pentru care s-a
actlat a fost altul decat cel indic@timsactizare.

Prin urmare, seyconstata cd existe probe care confirma faptul ca a existat o actiune
prin care au fost distribuite scrisofigpentru martorul O O, care Tnsa nu avea ca scop determinarea
unui angajat al CNPR, in spetd C O, de a face un act contrar indatoririlor sale de serviciu sau de
a nu Indeplini un act ce intra MRatsibutiile sale de serviciu; nu a existat o promisiune in acest sens
si nu s-a Invederat cd a existat o solicitare a unei astfel de promisiuni din partea reprezentantilor
T 1n schimbul serviciultiyprestat; nu rezulta probe certe ca inculpata PM a promis cd va mentine
0 anumita procedurd de lucrdy ca va interveni in relatiile contractuale cu T in sensul influentarii
angajatilor CNPR, a“imculpéatului C O; nu exista probe certe care sa sustina ca discutiile au vizat
obtinerea unei gratuitadtiypentru martorul O O, iar daca astfel de discutii ar fi existat acest aspect
nu a vizat atributitle de serviciu ale lui C O sau mentinerea de catre inculpata P a influentei
asupra altor angajagis.in spetd C O (iar sub acest aspect nu se impune schimbarea de incadrare
juridica in infragtiunea de luare de mita in forma tip sau a complicitdtii, care ar modifica starea
de fapt); Alexistd probe certe ca inculpatul F M ar fi sprijinit pe inculpata PM sa obtind, in
scopul si in modalitatea indicatd de acuzare, un serviciu gratuit pentru martorul O O. In acest
sens, constatdndyca o fapta existd, dar nu sunt intrunite toate elementele constitutive ale acesteia
pentru attagerea raspunderii penale a inculpatilor PM si F M, iar problema platii sau neplatii
unor§€rwigiiieste un aspect care priveste alte persoane decat inculpatii din prezenta cauza, actiuni
care sepot verifica in cadrul unei proceduri civile, in temeiul art. 16 al 1 lit b teza I Cpp se va
dispuné®aghitarea inculpatilor pentru infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1
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C.pen cu aplic. art. 5 Cp (inculpata PM) si complicitate la trafic de influenta prev. deart. 48/alin.
1 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen si art. 5 Cp (inculpatul F M).

Se constata ca inculpatii PM si F M au fost retinuti, arestati la domiciligggivarestati
preventiv in perioada 26.05.2015 - 24.06.2015, ulterior masura fiind inléeuita cu cea a
controlului judiciar, masurd ce a fost impusd si fatd de inculpatul CON din cursel urmaririi
penale. Masurile preventive s-au dispus §i mentinut cu respectarea dispezitiiloralegale, fiind
verificate Tn calea de atac a contestatiei in conditiile formularii unof astfélyde cereri, prin
Incheiere motivati, tinaind seama de starea de fapt apreciati ingcauza siy elementele de
circumStiere ale acesteia, stadiul procedurilor, natura juridicd a infraégiunilg supuse analizei,
complexitatea pricinii.

Sub aspectul laturii civile, se constatd ca CNPR SA s-a Cemstituit parte civila in
cauza cu suma de 1.128.288 lei, aceeasi apreciatd de organyl®de cercetare penala ca fiind
prejudiciul incercat urmare a faptelor sesizate. Avand in vedere temeéiml achitarii inculpatilor,
actiunea civila promovata in cauza va fi lasata nesolutlata si Séwa mentine, in conditiile art. 397
al 5 Cod procedura penald, masura asiguratorie instituita pfin Ordenanta procurorului din data
de 2.06.2015 asupra bunurilor inculpatului F C M.

Intrucat s-a dispus achitarea inculpatilor¥ cu privire la infractiunea de trafic de
influentd si complicitate la trafic de influenta, nu ge indpume aplicarea dispozitiilor privind
confiscarea speciala.

Mijloacele materiale de proba indicate¥in procesul verbal de la fila 16 vol I dosar
instantd, vor ramane atasate dosarului. Diferenta onoraritexpertiza, expert B L, in cuantum de
4.600 lei se va suporta din fondurile TribunaluluipC?

Viazand si dispozitiile art. 275 al 3 Cpp.

PENTRUEACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

1. In baza art. 396 al 5%god pfoceduri penala, art. 16 al 1 lit a Cod procedura
penalda dispune achitarea inculpat@lai, CON; pentru infractiunea de ,,constituire a unui grup
infractlal organizat” prev de art. 36%al"IlyCp cu aplic art. 5 Cp

In baza art. 396 dlsss€od\proceduri penala, art. 16 al 1 lit b teza I Cod procedura
penald dispune achitarea aceluiasi iagulpat pentru infractiunea de ,,abuz in serviciu” (in forma
continuatd), prevazuta de art. 297alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000 cu aplic art. 35
alin. 1 C.pen. (11 acte matesiale) si art. 5 Cp.

2. In baza art. 396%lk$’Cod proceduri penala, art. 16 al 1 lit a Cod proceduri penala
dispune achitarea inculpatei PM pentru infractiunea de ,,constituire a unui grup infractlal
organizat” prev de art. 367 al 2'Cp cu aplic art. 5 Cp.

In baza art. 396 al 5 Cod proceduri penala, art. 16 al 1 lit b teza I Cod procedura
penald dispune achitarea 4@celeiasi inculpate pentru infractiunea de instigare la ,,abuz in
serviciu” (in foradscontinuatd), prev. de art. 47 C.pen. cu ref. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art.
13* din Legea 78/2000 cu aplic art. 35 alin. 1 C.pen. (11 acte materiale) si art. 5 Cp.

In baza art. 396 al 5 Cod procedura penala, art. 16 al 1 lit b teza I Cod
procedura penald dispune achitarea aceleiasi inculpate pentru infractiunea de ,trafic de
influenta’’fprey. de art. 291 alin. 1 C.pen cu aplic. art. 5 Cp.

Constata ca inculpata a fost refinuta, arestata la domiciliu si arestata preventiv
in perigada26:05.2015 la 24.06.2015.
3. In baza art. 396 al 5 Cod procedura penala, art 16 al 1 lit a Cpp achita inculpatul
FMC *pentru infractiunea de constituire a unui grup infractlal organizat prev de art. 367 al 1
Cp cu aplic art. 5 Cp.

In baza art. 396 al 5 Cod procedura penala, art. 16 al 1 lit b teza I Cod procedura

penala dispune achitarea aceluiasi inculpat pentru infractiunea de instigare la ,,abuz in
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serviciu” (in forma continuata), prev. de art. 47 C.pen. cu ref. la art. 297 alin. 1 C . la
art. 13* din Legea 78/2000 cu aplic art. 35 alin. 1 C.pen. (11 acte materiale), cu aphi p.
In baza art. 396 al 5 Cod procedura penala, art. 16 al I Cod

procedura penald dispune achitarea aceluiasi inculpat pentru infractiunea deWe
Htrafic de influenta”, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen si 2
Constata ca inculpatul a fost retinut, arestat la domiciliuagi arestatpreventiv in

perioada 26.05.2015 la 24.06.2015.
Lasa nesolutlata actiunea civila promovata de CNPRASA (pretentii solicitate in
cuantum de 1.128.288 lei) si mentine, in conditiile art. 397 al 5 Co edufa penald, masura
asiguratorie instituitd prin Ordonanta procurorului din data de 6.2 asupra bunurilor

inculpatului F C M.
Mijloacele materiale de proba indicate in proce bal de la fila 16 vol I dosar

instanta, raman atasate dosarului.
In baza art. 273 Cod proceduri penala diferen
cuantum de 4.600 lei se suporta din fondurile Tribunalului
Cheltuielile judiciare avansate de stat ram
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