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Scurta descriere a partilor care iitervin ca terta parte

»Alianta Familiilor din Romania” (AFR)™“este o organizatie non-guvernamentala,
neconfesionald, fondata in 2006 pe nucle@il primei initiative legislative cetitenesti de
revizuire a Constitutiei Roméniei pentrusdcrotirea casatoriei si a familiei fondata pe
aceasta. Asociatia este dedicata promovariisi ocrotirii familiei si drepturilor parintilor.
Participa activ in Romania la elaborarea legilor referitoare la familie si la educatie. A
contribuit la elaborarea noului Cod Civil\yoméan.

AFR vizeazi, de asemenea, sensibilizatea politicienilor cu privire la problemele care
privesc familia si copiii, oferind expextiza in aceste domenii.

»PRO VITA Bucuresti?=RRO VITA) este o organizatie non-guvernamentala
roméaneasci, fondata in“2005;y care activeazd in domeniile social, umanitar si juridic
pentru ocrotirea copilului, 2 familiei intemeiata pe casitorie si a demnitatii persoanei
umane. Ofera consiliere si sprijin femeilor in situatie de sarcinid neplanificatd sau
cuplurilor care au“wprimit diagnostic nefavorabil pentru copilul lor. Acreditata de
Camera Deputatilor din Parlamentul Roméniei, participa activ la procesul de elaborare
a legilor referitoare la familie si bioeticd. Organizatia intervine si in litigii la nivel
national.

PRO VITAweste,0 organizatie de confesiune crestin-ortodoxa.



Cu privire la admisibilitatea de plano a cererii fo te cu privire la
pretinsa violare/incalcare a dreptului la viat @-
dreptului la viata privata astfel dupa cum acestég sunt ocrotite in
articolul 8 al Conventiei \0

milie precum si a

In ceea ce priveste sesizarea Curtii Europene a Drep&ului cu o plangere indreptata
impotriva Statului Roman care are ca obiect pretinw unui cadru legal care sd permita
casatoria sau uniunea consensuald in ceea ce priveste pe petenti, trebuie sa atragem atentia de
la inceput ca o astfel de plangere nu poate fi ad &urﬁi decat in cazul in care petentii fac
dovada epuizarii tuturor etapelor judiciare pr& de dreptul national intern cu privire la

procedura judiciara finalizata in mod dgfinitiv/nu pot invoca o pretinsa incalcare a art. 8 din
Conventie.

pretinsa incalcare invocata. %
In cazul in care petentii au facut simple suri pe cale administrativa, neurmate de o

Casatoria este un instrument, un mi tru a intemeia si a proteja familia. Aceasta realitate
este recunoscuta de Conventia uropeana a drepturilor omului, precum si de alte norme
europene si internationale referi la drepturile omului. Articolul 12 din Conventia
europeana a drepturilor omul@ikcare*garanteaza si protejeaza, intr-unul si acelasi drept, dreptul
de a se casatori si de a intemeid o familie, indica: ,,Incepind cu virsta legala [nubila],

barbatul si femeia au dr e a se casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei
nationale ce reglementeazaNexercitarea acestui drept”. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) afirma oarte clar ca ,, dreptul de a se casatori, garantat de articolul 12,

se refera la casatoq'%itionala intre doua persoane de sex biologic diferit. Acest lucru
reiese si din formularea®articolului 12 care indica in mod clar ca acesta protejeaza casatoria

A separa ,,a ri” de ,,a intemeia o familie” ar insemna transformarea acestui drept intr-
un drept , ¢ si iluzoriu”, intr-o0 finalitate in sine, ar insemna reducerea acestuia la un
simplu sim ri, nu se poate spune cuiva ca are dreptul de a se casatori, dar nu si pe cel de
a intem

Casatoria Tara finalitatea familiald nu este altceva decat o simpla relatie privata facuta publica.
Familia,fara suportul ei juridic, casatoria, nu mai contribuie la binele comun al societatii, ci
devine un simplu bine privat al cuplului.

In continuare consideram ci trebuie si recurgem la Constitutia Romaniei pentru a arita
temeiul in care persoanele ce trdiesc in afara casatoriei ar fi indreptitite la a iIncheia
parteneriate civile, subliniind faptul cd individul este liber sa dispuna de el insusi cu privire
la aspecte ce tin de viata intima, familiala, privata.

Notam insad si conditia impusd de Legea fundamentald care obligd, in exercitarea libertatii
individuale, la respectarea atat a drepturilor si libertatilor altora, cat si a ordinii
publice/bunelor moravuri.



In Decizia nr. 80/2014, instanta constitutionald a apreciat ca libertatea d¢ actiune a persoanei
fizice ,,in privinta vietii sale intime, familiale si private nu pgate fi si nu este absolutd, ea
trebuie sa se integreze si sa respecte valorile societdtii, ale coleefivitatii; de aceea, persoana
fizica nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul sau de_a dispune de ea insdsi, ceea ce
Justifica stabilirea anumitor limite in privinta acestui drept, pFintre care si bunele moravuri.
Mai mult, in considerentele Deciziei nr. 19/2005, Curte@Céonstitutionala a statuat ca morala
publica este , inteleasa sub aspectul normelor de “e@mportare sociala a individului in
manifestarile si exprimarile sale sub orice forma, cupriviré'la viata sexuala. Morala publica
isi gaseste expresie in sentimentul public de pudoare si deeenta, a cdrui nesocotire nu poate fi
tolerata de colectivitatea respectiva. Manifestarilescontrare moralei publice sunt social
periculoase, pentru ca neaga una dintre copditiile de existenta a societatii si pentru cd
impiedica educatia tinerelor generatii in péspeetul fata de valorile morale ale societatii.
«Morala publicay si «bunele moravuriy sunt¥alori fundamentale, consacrate de Constitutie.
Drepturile si libertatile fundamentale pe caréaceasta le prevede nu pot fi exercitate intr-un
mod contrar bunelor moravuri sau cargsdiaduCe atingere moralei publice.”

Reglementarea parteneriatului civil ca ,,fomma de convietuire” a avut loc in unele tari membre
ale Consiliului Europei, aspect careting de situatia specifica a fiecarui stat In parte in ceea ce
priveste aceastd problematica.

Totusi, din punct de vedere @hdreptului european, nu exista nicio obligatie a statului roman
de a oferi cuplurilor coabjtant& protectie egala in fata legii cu cea oferitd casatoriei, astfel
dupa cum aceasta a fost stattiata.

Dimpotrivd, numeroaSeypreyederi ale actelor juridice internationale consacra principiul
casatoriei (uniunea maritala dintre un barbat si o femeie) si nu pe cel al concubinajului
(Inregistrat sau nu).

Domeniul dreptulutNfamiliei rdamane unul strans legat de traditiile culturale si istorice ale
fiecarei socigtdtiNin parte, prin urmare Curtea nu ar putea nicicum dispune cu privire la
modalitatea efgctiva in care Statul va trebui sa asigure respectarea dreptului la viata privata a
fiecarui cctdteaityin contextual 1n care acesta nu a facut dovada efectivd a incalcarii/violarii
acestor [freptlii prin parcurgerea unei proceduri care sd ateste intr-un final aceastd pretinsa
incalcare.

CofiffesmyConstitutiei Statului Roman, singurul act juridic pe care se Intemeiaza o noua
familie este casatoria, iar legdtura dintre cele doud institutii juridice este indisolubila.
Totodatd, conform acceptiunii generale, familia desemneaza grupul de persoane unite prin
actul juridic al casatoriei sau/si prin relatia biologica de filiatie ori rudenie.

Un cuplu necasatorit, fie si inregistrat intr-un parteneriat civil, nu poate primi din partea
autoritatilor aceeasi ocrotirea juridica cum este cea acordata familiei.



Cu privire la admisibilitatea de plano a cererii ate cu privire la
pretinsa discriminare a petentelor in ifarea drepturilor
recunoscute acestora prin raportare la orien a lor sexuala, astfel
dupa cum aceste drepturi sunt ocrotite de &agticalul 14 din Conventie

&

Legislatia romaneasca a familiei nu discrimineaza c Mde acelasi sex, intrucat nu exista
niciun act normativ expres care sa permita direct safl indigect vreo astfel de discriminare.

—_

'pX‘-se discrimindri invocate nu izvoraste
face analogie intre un cuplu format din

Consideram ca perceptia subiectiva asupra ace
din atitudinea autoritatilor. Faptul ca in mod
persoane de acelasi sex si un cuplu format barbat si o femeie, situatiile fiind diferite
din punct de vedere obiectiv (biologic) atamentului egal (de exemplu, limitarea
casatoriei la persoane de sexe diferite) nu poatéiinsemna, in acest caz, discriminare.

Avantajele oferite de stat si de care se bucuta cei care se casatoresc nu sunt acordate cuplului
si cu atdt mai putin indivizilor, i iliei in virtutea potentialitdtii venirii pe lume a
urmasilor.

Aceasta functie esentiala a fa ocrearea, nu poate fi Indeplinitd in mod firesc, natural

de cuplurile de acelasi sex, ju and astfel diferenta de tratament.

0, schimbari structurale in familia romaneasca sau in ce
sta. Desi varsta medie a primei casatorii a crescut, Roméania se
tarile europene cu nuptialitate ridicatd si rate relativ scazute de

Nu au fost constatate,
priveste atitudinea fatd de a
situeaza in continuare p
divort.

Sporirea nasteril
este amanata c

in afara cdsatoriei este reald, insd remarcam si frecventa crescuta cu care
pana la aparitia copiilor; astfel, doar o proportie relativ redusad de copii
ilit monoparentale.

cresc exclusi

au fost alterate rolurile in familie (parinti, copii, sot, sotie) si nici relatiile
tale/parentale, fraterne).

omosexuale sunt complet absente elementele biologice ale familiei, elemente
ea fonda din punct de vedere rational recunoasterea legala a unor astfel de uniuni.

Intr-adevar, un cuplu homosexual poate avea o viati comuni, cu unele aspecte generale
comune si familiei, dar nespecifice doar acesteia, cum ar fi sprijinul reciproc si sustinerea in
momente dificile, prezente si in alte cazuri de convietuire si gospodarire Tn comun (prietent,
rude de diferite grade etc).

Insa asimilarea partenerilor cu sotii si a cuplului de parteneri cu familia, cu aceleasi drepturi
si ocrotire din partea statului, nu este justificatd date fiind diferentele importante in ce priveste
rolul social al celor doud tipuri de relatii. Insa acest lucru nu poate fi nicicum interpretat ca
fiind discriminatoriu.



Legiferarea unei alternative la casatorie este, in cel mai bun caz, inutila.

Cuplurile heterosexuale au posibilitatea contractarii unei casatorii St nu pot justifica nici un
interes pentru ,,0ficializarea concubinajului” (o contradictie in terfmeni), acesta fiind trait de
obicei ca o stare de provizorat care va evolua fie spre casatprieyfie spre destramarea relatiei.

Casatoria este asociatd cu: sanatatea fizica si intelectualfymortalitatea scazuta si bunastarea
materiald sporita.

Curtea Constitutionald a Romaniei. stipuleazd expfes ifiwdecizia nr. 580/2016: ,, Nofiunea de
viata de familie este complexd, cuprinzdand inclugivegporturilor de familie de fapt, distinct de
relatiile de familie rezultind din casatorief e caror importanta a indrituit legiuitorul
constituant sa evidentieze distinct, in art. 48, protectia relatiilor de familie rezultand din
casatorie §i din legatura intre parinti siweéopii’, in plus ,, Avand in vedere continutul
reglementarii, Curtea refine ca art. 48 dingConstitutie consacra §i protejeaza dreptul la
casatorie, si relatiile de familie rezithtdnd /jdin casatorie, distinct de dreptul la viata
familiala/respectarea §i ocrotirea vietii fauniliale, cu un continut juridic mult mai larg,
consacrat §i ocrotit de art. 26 dingConstitutie, potrivit caruia ,,(1) Autoritatile publice

’

respecta §i ocrotesc viata intima, familiala si privata.’
In concluzie:

* doar casatoria este ewidentiatd constitutional distinct, datoritd importantei sale
deosebite, ca formaspentru protectia relatiilor de familie specifice casatoriei intre
persoane;

» orice alte raportugi_de familie, cu un continut aparent asemdnator cdsatoriei (de
exemplu, concubingjul, coabitarea) rdman la nivelul unei stari de fapt, care desi nu se
bucura de o cohsdcrare si protectie constitutionald distincta, rdman in sfera largd a
vietii familiale de la art. 26 din Constitutie, dupa cum aratd Curtea Constitutionald a
Romaniéy,

In Romania, degptul de a intemeia o familie (prin cisitorie) este unul nediscriminatoriu. A nu
discrimina hu 1fiSeamnad a crea egalitate intre toti cetatenii unui stat, indiferent de situatia lor,
pentru €a numorice egalitate este justd sau nediscriminatorie. Legiuitorul trebuie sa trateze
diferitssituatii care sunt diferite. Ar fi injust sa fie tratate in acelasi fel situatii care sunt in mod
obiectividiferite, caci nu toate situatiile au aceeasi valoare sociald. Adevarata nediscriminare
este egalitatea progresiva, adicd a 1 se da fiecaruia ce i se cuvine, in functie de situatia
obiectiva in care se afla si de participarea sa la binele comun al societatii. Nici Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, nici normele Consiliului Europei, nici deciziile C.E.D.O. nu
garanteazd un drept general la egalitate, ci doar un drept la nediscriminare In exercitarea
drepturilor garantate de Conventie.

Astfel, nicio analogie nu poate fi facutd intre un cuplu format din persoane de acelasi sex si un
cuplu format dintr-un barbat si o femeie, situatiile fiind diferite din punct de vedere obiectiv.
Deci, lipsa tratamentului egal nu poate Tnsemna, in acest caz, discriminare.



Chiar daca am presupune cd si cuplurile de acelasi sex s-ar gasi 1, aceeasi situatie obiectiva
din punct de vedere al dreptului familiei ca si cuplurile formate/din persoane de sexe diferite,
,protectia familiei 1n sensul traditional constituie, in principiu,®a@ motiv important si legitim
care ar putea justifica o diferenta de tratament” si, prin urmare, ar 1 justificat si rezonabil din
partea Statului sd nu le acorde acelasi statut juridic.

Familia nu poate fi decat opera comuna a barbatului si a fémgii care duc o viatd impreuna si
care, casatorindu-se, 1si asumd un angajament in gcest%sens. Casdtoria este protejatd de
articolul 12 din Conventia Europeana a DrepturilordOmului referitor la dreptul de a se casatori
si de a intemeia o familie si de articolul 8, car¢“statueaza dreptul la respectul pentru viata
familiald. Acesta din urma protejeaza familia dggjure sau de facto, fie ea restransa (tata, mama
si copiil) sau extinsd (prin legaturile de samge Sau alte tipuri de inrudire, dar care au
intotdeauna ca referinta familia restransd).

Jurisprudenta Curtii Europem® a Drepturilor Omului

In primul rand, este important a préciza ¢a C.E.D.O. a evidentiat in jurisprudenta sa recenti
privind incélcarea art. 8 din Conyentie, dreptul imuabil al Statelor Membre de a proteja
casatoria si familia in conformitate cu realititile sociale specifice fiecarui stat si cu
nevoia fiecirei natiuni de“@ssi proteja valorile sociale fundamentale!. De asemenea,
instanta europeand a confaamat‘ed dreptul de a se casatori si intemeia o familie inglobeaza
conceptul traditional de cfisitdrig dintre un barbat si o femeie?.

Cu toate acestea, putem ©@bserva cd jurisprudenta recentd a C.E.D.O. identifica, in unele cazuri
particulare, o obligatie pozitivd a statelor aduse in litigiu de a asigura un anumit cadru
legislativ si altor formef de convietuire sociald, printr-o interpretare extinsd a art. 8 al
Conventiei. AstfelNde @ecizii pot duce in acele state fatd de care ele sunt obligatorii, la
adoptarea unor acte=Aormative cu scopul de a permite recunoasterea parteneriatelor civile?,
inclusiv in cecd"@espriveste persoanele de acelasi sex.

Totusi, faptul €8"in unele cazuri particulare Curtea adera la o viziune exceptionald a familiei,
nu inseaniftaei deciziile ei ar obliga toate Inaltele Parti Contractante la modificarea dreptului
interngpenttu a recunoaste parteneriatele civile. Asa cum am mentionat anterior, art. 46(1)* al
Conyentici Europene a Drepturilor Omului itereaza faptul o hotardre C.E.D.O. nu este
obligatorie decat pentru statele implicate in litigiu. Cu alte cuvinte, deciziile Curtii nu au un
caracter erga omnes, ci doar unul inter partes®. Acest caracter al deciziilor C.E.D.O. este

1 Schalk si Kopf c. Austria, Appl. nr. 30141/04 (2010)

2 Hémaildinen c. Finlanda, Appl. nr. 37359/09 (2014).

3 CEDO nu obliga expres la introducerea uniunilor civile, ci doar la existenta unor protectii pentru aceste
cupluri. Asemenea protectii pot fi reglementate in diferite forme. De exemplu, dreptul la vizitarea in spital, des
invocat de cuplurile de acelasi sex, poate fi prevazut in conventii si protocoale medicale la nivel national.

4 Art. 46 (1), ,inaltele Pdrti Contractante se angajeazd sd se conformeze hotdrdrilor definitive ale Curtii in litigiile
in care ele sunt parti.”

5 Dan Spielman, President of the European Court of Human Rights, Opening Remarks at the International
Conference “Application of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms on national
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crucial In a intelege cd Romania nu are absolut nici o obligatie in 'a se conforma unor decizii
in care nu a fost parte.

Elemente de drept comunitar

In ceea ce priveste obligatia de implementare in drepfishintétn a anumitor institutii juridice,
Statelor Membre le revine competenta exclusivi/de a adopta acte normative in materia
institutiilor juridice specifice dreptului familiei, cu exceptia citorva aspecte cu implicatii
transfrontaliere in scopul asigurdrii cooperdrii judiciateJn materie civila, care este supusa unei
proceduri distincte in conformitate cu art. §1(3),al Tratatului de Functionare a Uniunii
Europene.

Cu titlu de exemplu, Tn materia dreptului familiei, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (C.J.U.E.) recunoaste existerita unei competente exclusive a Statelor Membre.
Astfel, in cauza Maruko®, C.J.U.E. preciZ€aza ci ,starea civild si prestatiile care deriva din
aceasta reprezinta materii ce intrd jn_conipetenta statelor membre, iar dreptul comunitar nu
aduce atingere acestei competente”.

In cauza Romer’, C.J.U.E. a reiteratfaceeasi pozitie, intirind faptul ci, in materie de stare
civila a persoanelor, competenta “le revine Statelor Membre. Citand din Concluziile
Avocatului General Jadskinen, ycompetenta lasatd statelor membre in domeniul starii civile
semnifica faptul cd reglementagea casdtoriei sau a oricarei alte forme de uniune recunoscute
din punct de vedere juridic intre persoanele de acelasi sex, ca si de sex opus, precum si
statutul juridic al copiilor'sidl celorlalti membri ai familiei in sens larg este rezervata statelor
membre (...) Numai statgle membre trebuie sa decidd dacd ordinea lor juridicd nationala
admite sau nuj admité" o formad oarecare de legatura juridica accesibila cuplurilor
homosexuale®.”

Intr-un caz sifffilaprivind nerecunoasterea revendicarii pensiei de urmas al persoanelor dintr-
un cuplu de aeelasi sex, C.J.U.E. a hotarat ca ,starea civild si prestatiile care derivd din
aceasta repregzinta materii ce intrd in competenta Statelor Membre, iar dreptul comunitar nu
aduce afinger€ acestei competente.”®

In David L. Parris, C.J.U.E. a fost chemati sa decida asupra acordarii beneficiilor pensiei de
urmas a partenerilor de acelasi sex. Cu aceastd ocazie, Curtea a statuat ca ,,Statele Membre...
sunt libere sa reglementeze sau nu cdsatoria intre persoanele de acelasi sex sau o forma
alternativii de recunoastere a relatiei lor.”'% Forma alternativi la care face trimitere C.J.U.E.

level and the role of national judges”
http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20141024_0V_Spielmann_ENG.pdf
6C-267/06, Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, Punctul 59
7.C-147/08, Jiirgen Rémer v Freie und Hansestadt Hamburg, Punctul 75 si 76

8 Concluziile avocatului general Jdaskinen, Cauza C-147/08, Punctul 75-76

9 C-267/06 Tadao Maruko c. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, Punctul 59.
10.C-443/15 David L. Parris c. Trinity College Dublin Punctul 59.


http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20141024_OV_Spielmann_ENG.pdf

este, in mod clar, parteneriatul civil sau uniunile civile, care raman,/deci, in competenta
fiecarui Stat Membru.

In recenta cauza Coman, desi Curtea a sustinut ci statele membre @ obligatia de a recunoaste
casatoria de acelasi sex dintr-un alt stat, dar aceasta doar“ew scopul exclusiv al acordirii
dreptului de sedere si in vederea libertitii de circéilatie. ,Pe de altd parte, Curtea isi
reconfirma jurisprudenta, precizand ca ,,Este cert ci starea civila a persoanelor, care
cuprinde normele referitoare la casitorie, este /0 materie care intrid in competenta

statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingexe acestei competente”.'!

Trebuie subliniat obiectul cauzei'? care nu este/# asd%um se vehiculeazi in mod neriguros —
legalizarea ,,cdsdtoriei” intre persoane de acélasiwgex, ci este recunoasterea dreptului de
sedere al sotului de acelasi sex cu cetiteanulFeman, casatoriti fiind pe teritoriul altui
stat (dupa cum retine Curtea in paragraful 21 4l Deciziei). Este important de inteles ca
hotararea C.J.U.E. nu face altceva decét sd perfnitd sederea pe teritorul Romaniei, in conditiile
de liberd circulatie, a sotilor casatoritifflegdhin’straindtate, indiferent dacd sunt de acelasi sex
sau de sexe diferite.

In concluzie, hotirarea CJUE pronuntata in cauza Coman interpreteaza notiunea de ,,sot” din
Directiva privind libera circulatie a japlicandu-se si persoanelor de acelasi sex cdsatorite
valabil intr-un stat membru, limitand/insa recunoasterea calitatii de sot exclusiv la dreptul
de sedere, fara a impune modifiearea definitiei nationale a casatoriei ori a regimului juridic
matrimonial consacrat in dfgptalnational.

Nu in ultimul rand, Carta Drépturilor Fundamentale a Uniunii Europene Tmpartaseste acelasi
punct de vedere in Articolal9 - dreptul la césétorie si dreptul de a Intemeia o familie. Astfel,
in documentul explieativ al Conventiei care a elaborat Carta se evidentiaza faptul ca Statele
Membre sunt libere sa dispuna asupra componentei uniunii careia ii este atribuit statutul de

casitoriel®.

11 C-673a6)punctul 37

12 Fostul agent guvernamental al Romaniei la CJUE, cel care a reprezentat statul in acest caz, la instanta de la
Luxemburg considera chiar ca , hotararea CJUE este foarte echilibrata si vine sa consfinteasca importanta
libertatii de circulatie a persoanelor, valoare fundamentala a Uniunii Europene”. Concluziile fostului ,,avocat” al
Romaniei la instanta UE sunt Tn numar de trei si au in vedere urmatoarele aspecte:

,1. Hotdrarea este despre libertatea de circulatie, cu componenta sa, dreptul de sedere;

2. Curtea subliniaza clar ca nu poti impiedica libertatea de circulatie si dreptul de sedere sotului unui cetatean
al unui stat UE, indiferent de sexul sdu;

3. Curtea precizeaza ca aceste aspecte nu aduc atingere modalitatii in care un stat isi reglementeaza institutia
casatoriei. Practic, nu obliga un stat sa recunoasca sau sa nu recunoasca casatoriile intre persoanele de acelasi
sex. insd, in scopul exclusiv al libertatii de circulatie si al dreptului de sedere, statele membre UE trebuie si
recunoasca si casatoriile din alte state, indiferent de sexul sotului.”

13 Explicatii cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, C 303, 15 decembrie 2009, p. 21



Concluzie O

in principal, considerim ci se impune respingerea ca inad% a plangerii formulate
prin faptul ca nu s-a facut dovada pretinsei incalcari si a epuizdrii tuturor cailor interne

de rezolvare a problemeli juridice pe plan national. \.

Totodata, pe fondul plangerii, nu se impune in ni z fortarea Statului Roman
pentru a recunoaste cuplurilor de acelasi sex un Megal specific prin raportare la
decizia Oliari si altii c. Italia. &

Conventia Europeana a Drepturilor Omu a asigura un cadru legislativ pentru

Parlamentul Romaniei nu are nicio obligagi'; 1 ata din Tratatul de la Lisabona si
sparteneriatele civile”.

Mai mult, nici jurisprudenta C.J.U.E.
legifera in acest sens. Vedem cum ]

a C.E.D.O. nu obliga statul roman de a
rudenta confirma de nenumadrate ori cd dreptul
a Statelor Membre in domeniul starii civile,
recunoscute din punct de vedere juridic intre
us, precum si statutul juridic al copiilor si al celorlalti
rebuie reglementate in functie de realitatea socio-
ta cu dezbateri si consultari publice prealabile.

comunitar recunoaste competenta exclu
inclusiv a oricarei alte forme de uniu
persoanele de acelasi sex, ca si de s
membri ai familiei. Astfel de
culturala a fiecarui stat, in co
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