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QRDONANTA
24.02.2020

Ana Dana, progurgr gef adjunct sectie in cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie — Sectia\e, combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de

coruptie;

Examinéntwplangerea formulatd de numitul FLOREA DANIEL impotriva
ordonantei desglasape din 11.12.2019, dispusi in dosarul penal nr. 104/P/2017 al

Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractivnile de

corupiie savarsite de militari,

CONSTAT:

La data de 05.12.2017, la nivelul Serviciului pentru efectuarea urmaririi
penale in cauze privind infractiunile de coruptic sivarsite de militari, a fost
inregistratd, sub nr. 104/P/2017, pléngerea formulatd de col. (r) GULIANU
FLORIN si mr. (r) FLOREA DANIEL, fosti ofiteri ai Serviciului Roman de

Informatii - Directia Judeteand de Informatii Prahova, prin care se solicita

efectuarea de cercetdri fati de:




-MAIOR GEORGE-CRISTIAN, la data faptelor, director al Serviciului
Romén de Informatii si la momentul formularitsésizarii, ambasadorul Romaniei in
Statele Unite ale Americii.

- general locotenent (r) COLDEA FLORIAN, la data faptelor adjunct al
directorului Serviciului Roméan de Informaiii si la momentul formuldrii sesizérii
cadm nniversitar ia Academia Naiighaldde Informatii:

-general de brigadi (r) RUIUSGHEORGHE, la data faptelor, director
general de Securitate din cadryulMerviciului Romén de Informatii;

-general de brigada GHITA VASILE, la momentul formuldrii sesizérii,
directorul general de Securitat€ din cadrul Serviciului Romén de Informatii,

sub aspectul sivardirid infractiunii de:
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altul un folos neewyenit, prev. de art. 13% din Legea ar. 78/2000, rap. la art. 297

alin. 1 Cod perfad,

~

in cuprinsul plangerii formulate, s-a sustinut faptul ci persoanele

Ty

n «apt,
mentiOfateddin conducerea Serviciului Roman de Informatii l-ar fi desemnat,
impterdicit i, in final, numit incd din anul 2006, pentru ca apoi sé-1 mentind, In
funciitde comandi, la nivelul Directiei Judetene de Informatii Prahova, pe col. (r)
MARIN CONSTANTIN, fost ofiter de Securitate, fira a solicita Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii (C.N.S.A.S.), asa cum
ar fi fost obligate de prev. art. 3. alin. 1. lit. h coroborate cu art. 5 din O.U.G.
24/2008 aprobatid prin Legea nr. 293/2008, verificiri asupra acestui ofiter,
respectiv pentru a sc stabili daci a fost lucrator al Securitdii si daca a desfasurat
activitdti prin care a suprimat sau a Ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului, cunoscind ci acesta ar fi avut calitatea de ofiter al Serviciului Special ,,S”
- Supraveghere Corespondenti - scrieri ascunse/anonime din cadrul Securitéii

judetului Prahova.




n cuprinsul acelelasi plangeri, s-a mai syStinut ¢4, ulterior, in luna iulie
2014, col. (r) MARIN CONSTANTIN, a fost@uuhit/in functia de sef al Directiei
Judetene de Informatii Dambovita din cadryl Semgiciului Roman de Informatii, tot
fard a fi solicitat avizul Colegiului Consilitilui™National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, obligatoriu potrivit art. 5, alin. Muteza a Il-a si alin. 4 din O.U.G. nr.

24/2008, Intrucit aceastd functie se facadr®azi in prevederile art. 3 lit. h din actul

Prin ordonanta de glasar€ din 11.12.2019, dispusd in dosarul penal nr.
104/P/2017 al Serviciulyi péptru efectuarea urmdririi penale in cauze privind
infractiunile de coruptien§avArsite de militari, comunicatd petentului FLOREA

DANIEL la data de 10.00.2020, s-au dispus urmétoarele:

- Clasarea caifzei, avind ca obiect infractiunca de abuz in serviciu dacd
Juncfionarul publicewbbfinut pentru sine ori peniru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 13* din Beggt 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.
1 Cod penal,‘eonstatindu-se ci a intervenit prescriptia raspunderii penale in raport
de datamsivarsirii celei dintdi fapte, respectiv 27.04,2009 (moment la care se
Implineg Nermenul de 30 de zile inlduntrul cdruia atdt col. (v) MARIN
CONSTANTIN avea obligatia de a depune declaratia pe propria rispundere, dar
sReoutlucerea Serviciului Romdn de Informatii avea obligafia inaintdrii acesteia si
commnicarii datelor obligatorii citre Consiliul National pentru Studierea

Arhivelor Securitiitii)

2. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de fals in declaratii, prev.
de art. 326 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, constatdndu-se ¢ nu se
poate retine existenta faptei, avand in vedere ci din verificirile efectuate nu a

rezultat ¢& col. (r) MARIN CONSTANTIN ar fi formulat o declaratie pe propria

,-,
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rispundere pand la data de 27.04.2009 (astfel, Servieiul Roméan de Informatii, prin
adresa de rispuns nr. 90514 din 14.03.2019, ntralfagut nicio referire la o eventuald
declaratic pe proprie raspundere, datatd si’ asufmatd prin semniturd la momentul
numirii in functia de sef al Directiei Judetene @e Informatii Prahova, de cétre col.

(r) MARIN CONSTANTIN)

3. Clasarea cauzei avand ca @biect infractiunile de abuz in serviciu dacd
functionarul public a obtinut pertiu sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 132 din Legea 78{2000-rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, si fals in
declaratii, prev. de art./326 God penal, constatandu-se ci fapta nu este prevazuta
de legea penald, cugeferigg la situatia de fapt expusd la punciul 2 din parled
expozitivd a ordopantéi. [Faptele prezumtiv a fi fost sdvargite in legaturd cu
nerespectarea cerihfelOr legale ce se impuneau a fi indeplinite, cu referire la
momentui numittidadfunciia de sef al Direciiei Judetene de Informatii Dambovita a

oA A TEET

col. (r) MARTN CONSTANTIN, data de 01.07.2014].

4. Disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoagea Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
inwestigarea infractiunilor din justitie, pentru continuarea cercetdrilor sub aspectul
Siyarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal, in legéturd cu aspectele sesizate de col. (r) GULIANU

FLORIN, in cuprinsul memoriului depus la dosarul cauzei la data de 02.04.2018.




Aceastd ordonantii de clasare i-a fost comunicati petentului FLOREA
DANIEL la data de 10.01.2020.

in temeiul art. 339 alin. 4 Cod de procédurd penald, numitul FLOREA
DANIEL a formulat plangere impotriva,acestéi ordonante, apreciind ci aceasta
este nelegald si netemeinicd, impugdndu-se desfiintarea solutiei de clasare,

continuarea cercetdrilor in vedered affégii adevirului si tragerii la rAspundere

In legdturd cu clasared disptsa la punctul 1 din ordonanti, petentul
sustine ¢4, in realitate, nu s;admplinit termenul de prescriptie a rispunderii penale
intrucdt obligatia SRI dega solicita verificiri la CNSAS cu privire la col. Marin
Constantin a subzistat zIlic, dé la data intririi in vigoare a O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificiri\sivcompletdri prin Legea nr. 293/2008, adici pand in
decembrie 2016, edndwacesta a fost trecut in rezervd de la DJI Dambovita,
deoarece, confofart’ 27 alin. 3 din Legea nr. 14/1972 privind organizarea si

functionarea Servicimlui Roméan de Informatii:

"Ny potactiva in Serviciul Romén de Informatii aceia care, ficind parte din
structutile, fepresive ale statului totalitar, au comis abuzuri, informatorii si
colaberatdrii securititii, precum si fostii activisti ai partidului comunist, vinovati

de dapte-dndreptate Impotriva drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.«

Petentul aratd cd este inutil sa sublinieze faptul ci prescriptia curge de la
momentul la care a avut lo¢ ultimul act al faptei de naturd penald, in cazul de fatd
fiind momentul pand la care colonelul Marin Constantin a fost numit si a detinut
ultima functia de conducere pentru care erau necesare verificdrile retinute in

sarcina Serviciului Roméan de Informatii .

fn ceea cc priveste clasarea dispusi la punctul 3 din ordonanti, petentul

sustine cd este nelegala intrucit conducerea SRI nu a solicitat verificdrile
5




obligatorii impuse de prevederile art. 3 alin. (1ylitNg coroborat cu art. 5 din OUG
nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008,
dispozitii legale care interzic, neconditiongt si fard exceptii, numirea In functii de
conducere la nivelul ,structurilor judetene ale*Serviciului Romén de Informatii” a

militarilor neverificati, astfel cum a cénfirmat Consiliul National pentru Studierea

Arhiveior Securititii Srarini (ONSAS)

Astfel, desi CNSAS a recun®scut, prin adresa cu nr. P 1259/2015 si 9/2015
din 04.05.2015 (depusa de petéafiea’proba In sustinerea plangerii sale), ¢d SRI nu
a solicitat miciodatd verificari=€u privire la colonelul SRI Marin Constantin,
procurorul de caz a sustinuiNCd, in realitate, dupd ce col. Marin Constantin a fost

numit in functia de $§ef undtate la DJI Dambovita, acesta a pus la dispozitia

mman At OTIT Saa Aot
Lat

carc a incalcat @gepturile omului prin diferite activitdii propril, pand in anul 1989.

LT T

Desi cBrintafimpusi de O.U.G. nr. 24/2008 obliga SRI ca, Inainte de numirea
unui ofiterpropriu intr-una din functiile de conducere a unei unititi judetene, s
efectugze Werificari la CNSAS, procurorul de caz sustine cd SRI a efectuat acest

demers¥a data de 02.03.2015, conform adresei S/5092.

Pesi recunoaste cé legea stipuleazi aceastd obligatie (art. 3 alin. 2 lit. h din
QUE nr. 24/2008), procurorul de caz, la pagina 21, paragraful 2 din ordonanta
atacatd, argumenteazd ci acest lucru ci nu este o prevedere obligatorie, intrucét
"legea nu contine o prevedere expresd care sd acopere acea imprejurare de fapt,
care poate fi apreciata fie ca obiectiva, fie subiectivi, a comunicérii cu Intirziere a

datelor previzute de lege”.

Mai mult, conducerea SRI avea, la numirea ofiterului in functie, intregul
dosar de cadre al acestuia, din acesta rezulta, fara putintd de tigadd, unde a lucrat

ofiterul, iar din 2009 si pand la numirea din iulie 2014, acelasi ofiter a fost numit in




diferite functii de comanda fard a se cere verifigdtile obligatorii impuse de OUG

nr. 24/2008, iar aceastd stare/situatie rezultd did¥néasiordonanta de clasare atacati.

In opinia petentului, confuzia pe care.o face procurorul de caz sau fractura

de logicd rezultd si din explicatiile of8nte incepand cu ultimul paragraf de la

paglna 21, continuat pe pagma urmatoedre) unde prezmta urmitoarele: ’ 111 cauzd nu

au fost 1dent1ﬁcate indicii cu Valoare: probatorie care si oblectlveze eventuaia rea-

credintd a conducerii SRI, reprezefitatd la nivelul anului 2014, ...... in legéturd cu
Indeplinirea acelor obligatiigdegale, expres prevazute In cuprinsul OUG nr. 24/2008
si nici

Tot sub aspectulnpel€galitatii ordonantei contestate prin prezenta plangere,
petentul Intelege sdginvate si faptul ci pet. 2 din ordonanti este in contradictie
totald cu pct. I, procurorul de caz nereusind si stabileascd daci colonelul Marin

Constantin a depus'sal nu declaratie pe proprie raspundere in conformitate cu art.

5 alin. 1) teza ['@in/D.U.G. nr. 24/2008.

Examinind plingerea, constat ci aceasta este partial intemeiati, in ceea

ce priveste infractiunea de fals in declaratii, prev. de art. 326 Cod penal.

Astfel, art. 5 din OUG nr. 24/2008 a introdus urmitoarele prevederi

obligatorii:

. (1) Persoanele care candideazd, au fost alese sau au fost numite in una
dintre demnitdfile ori functiile previzute la art. 3 lit. b) - h'), cu exceptia celor
care la data de 22 decembrie 1989 nu impliniserd vérsta de 16 ani, fac o
declaratie pe propria raspundere, conform modelului previzut in anexa la
prezenta ordonanfd de urgentd, in sensul cd au avut sau nu calitatea de lucrdtor

al Securitdtii sau de colaborator al acesteia. Verificarea calititii de lucritor al




Securitdtii ori de colaborator al acesteia se face 'din oficiu pentru persoanele
care au candidat, au fost alese sau numiteSinf demnitdtile ori in functiile
previgute la art. 3 lit. b) - h'), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul
respectivelor demnititi ori functii la_data” intrdrii in vigoare a prezentei

ordonante de urgentd.

(4) Autoritdfile la caresse dépun declaratiile sunt obligate sd trimitd
Consiliului National pentru Studferea Arhivelor Securitdtii, in termen de 30 de
zile de la data alegerii satigimmirii in functie, lista persoanelor care indeplinesc
functiile previizute la farip 3Nt b) - k'), insofiti de declaratiile pe propria

rdspundere...

(5) Verificirite 5e fac in ordinea stabilitd la art. 3, respectdndu-se
procedurile previzul® in prezenta ordonantd de urgenia. Se verificd cu prioritate

persoanele care candideazd, sunt alese sau numite in demniidfi sau functii la nivel

n

Asa cum retine si procurorul de caz, reglementirile mai sus prezentate,
ifeidedte in materie, impuneau, pe de o parte, ulterior momentului numirii in
funltia de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova, din data de 26.03.2009,
fespectiv. al numirii in functia de sef al Directiei Judetene de Informatii
Dambovita, din data de 01.07.2014, formularea, in conformitate cu prev. art. 5 a
alin. 1 teza I din O.U.G. nr. 24/2008, de cétre col. (r) MARIN CONSTANTIN a
unei declaratii pe proprie rispundere, cu referire la apartenenta anterioard ca
lucritor al Securitatii sau colaborator al acesteia, in sensul prev. art. 2 lit. asi b
din O.U.G. nr. 24/2008 iar, pe de altd parte, in sarcina Serviciului Romén de
Informatii, In conformitate cu prev. art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr. 24/2008,

obligatia de a comunica, in termen de 30 de zile de ]a data numirii in functie a

8




ofiterului, Consiliului National pentru Studierea Awhivélor Securititii identitatea
persoanei care indeplinea functia ce atrigea‘ebligdtia comunicirii, insotita de

declaratia acesteia pe propria rispundere.

Corelativ acestor comuniciri, in conformitate cu prev. art. 5 alin. 1 teza a II-a
din O.U.G. nr. 24/2008, Consiliul Nagienal pentru Studierea Arhivelor Securitatij
avea obligatia, ulterior momentuluifprimirii comunicirilor anterioare, din oficiu,
persoanei care indeplinea funcfialee aftigea obligatia comunicirii, in speti col. (r)
MARIN CONSTANTIN.

Asadar, imediat dypi preluarea functiei de sef al Directiei Judetene de
Informatii Prahova, 26.03.2009, respectiv. dupd preluarca functici de sef al
Directiei Judetene _de \Iniformatii Dambovita, 01.07.2014, col. (r) MARIN
CONSTANTIN aveaobligatia de a da acele declaratii in conformitate cu prev. art.
5 alin. 1 teza I"@in Q.U.G. nr. 24/2008, iar Serviciul Roman de Informatii, in
conformitate @y _prev. art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr. 24/2008, avea obligatia de a
comunica, M, tenmen de 30 de zile de la data numirii in functie a ofiterului,
ConsiliululNNafional pentru Studierea Arhivelor Securitifii identitatea persoanei
carc indeplinea functia ce atrigea obligatia comunicarii, Tnsotitd de declaratia

acesteidpe propria rispundere.
Bin cercetdrile efectuate In cauza au rezultat urmitoarele:

- In legiturd cu preluarea functiei de sef al Directiei Judetene de
Informatii Prahova, la data de 26.03.2009, nu a rezultat c¢i MARIN
CONSTANTIN sau Serviciul Roman de Informatii si-ar fi indeplinit
obligatille legale — astfel, nu existi dovezi ci col. (r) MARIN
.CONSTANTIN ar fi formulat declaratia pe proprie rispundere cu referire la
apartenenta anterioard ca lucritor al Securititii sau colaborator al acesteia si

nici ¢i Serviciul Romén de Informatii ar fi comunicat Consiliului National

-si-verifice=calitatea delucritor BSeehritatii- o1~ de “colaborator-al “acestei ara



pentru Studierea Arhivelor Securitatii idghtifatea persoanei care indeplinea
functia ce atragea obligatia comunicaril. ifisaf avand in vedere termenul de
30 zile de indeplinire a acestei gbligafii, care s-a implinit la data de
27.04.2009, se constatd cd s-a implinit tefmenul de prescriptie a raspunderii

penale.

§—

n legaturd cu prelugfen functiel de sef al Directiei judetene de
Informatii Ddmbovita, la*data=de 01.07.2014, se constatd cd pe baza
verificirilor efectuate ateguliat ci, la data de 02.03.2015, col. (r) MARIN
CONSTANTIN a pus la dispozitia conducerii Serviciului declaratia pe
proprie raspundere, asyMmata prin semnéturd si data in conformitate cu prev.

art. 5 alin. 1 tezg YWdig O.U.G. nr. 24/2008, Ulterior, Serviciul Romén

0}

Informatii, prim\adgesa nr. S/5052 din 02.03.2015 (nr. 88887 din 16.03.2019
dupi declasiicare), a comunicat Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Seculritatii atat declaratia mentionata cét si ,.Lista persoanelor din

cadrul Serviciului Romdn de Informatii care indeplinesc, in prezen,

friznntrs] 7 Huarto T : 4 ?? 2

fungiiile previzute la art. 3 lit. h din O.U.G. nr. 24/20087, la pozitia nr. 37
Fa o | 1 7 AA 3 y 1 181
figushd col. (r) MARIN CONSTANTIN, in calitate de sef al Directiei

Jtidetene de Informatii Ddmbovita.

Qu privire la indeplinirea cu intarziere a obligatiilor legale de cétre Serviciul
Romin de informatii (respectiv abia la data de 02.03.2015, in raport de o numire
ilnfunctie la data de 01.07.2014), cercetarile efectuate nu au reusit s probeze nici
intentia conducerii serviciului de a incélca aceste dispozitii legale si nici legétura
de cauzalitate Intre aceste incilcéri si urmdarile invocate de persoanele vitamate
(col. (r) GULIANU FLORIN si mr. (r) FLOREA DANIEL) consténd in vatimarea
intereselor legale (retragere a certificatelor de acces la informatii clasificate sau
trecerea in rezervi) sau afectiunile medicale suferite i dovedite prin inscrisurile

depuse.
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In consecintd, nefiind ntrunite elementelg “egnstitutive ale infractiunii de

abuz In serviciu, in mod corect a fost dispusa sélufia ¢lasarii.

in ceea ce priveste declaratia pe gproprid raspundere data la data de
02.03.2015 de col. (r) MARIN CONSTANTIN Th conformitate cu prev. art. 5 alin.
1 teza I din O.U.G. nr. 24/2008, se genstatd ci existd indicii suficiente care si

contureze binuiala rezonabild cd sfa g@varsit infractiunea de fals in declaratii,

e ~

wprevidderart=326°Cod penal- AstiSingiwensul conttar celot sustinute i declaratia™ ="

formulatd pe propria rispundepessunt/atat verificarile efectuate de CNSAS, cét si

hotérarea Curtii de Apel Bucuresti,

Nu se poate acceptd ci,din perspectiva declarantului, cele consemnate pe
propria raspundere repreZifiti/propria perceptie a realititii si ¢, In realitate, a lipsit
latura subiectivi a infraeifinii de fals in declaralii. Dacd s-ar accepta o astfel de
teza ar insemna c#¥ig nieio situatie nu s-ar putea retine aceastd infractiune, ceea ce

ar echivala cu lipsirea/de sanctiune a obligatiei legale prev. de art. 5 alin. 1 teza I
din O.U.G. nm24/2008.

In gorsecints, trebuie analizat rezultatul verificirilor CNSAS pentru a se
stabili daca\in raport de conduita avutd de col. (r) MARIN CONSTANTIN

anterior.ahului 1989, se poate retine sdvarsirea infractiunii de fals in declaratii.
I'atd de cele de mai sus,

in baza art. 339 Cod de procedurd penald, raportat la art. 222 alin. 2 din
OUG nr. 43/2002, art. 335 Cpp,

DISPUN:

Admiterea partiald a plangerii formulate de numitul FLOREA DANIEL si

infirmarea partiala a ordonantei din 11.12.2019, dispusd in dosarul penal nr.
11




104/P/2017 al Serviciului pentru efectuarea Mrmawirii penale n cauze privind
infractiunile de coruptie savérsite de militari, dodr id legéturd cu solutia dispusi la

punctul 3, in referire la infractiunea de falsdn decClaratii.

Redeschiderea urmaririi penale ci“privire la savérsirea infractiunii de fals in
declaratii, prev. de art. 326 Cod penal, prin declaratia formulatd la data de
02.03.2015 de col. (r) MARIN CONSAAN 11N in conformitate cu prev. art. 5 alin.
1 teza I din O.U.G. nr. 24/2008.

Sesizarea Tribunalului Militar Bucuresti, in termen de 3 zile, In vederea
supunerii prezentei redescliidgriva urméririi penale confirmérii judecitorului de

camerd preliminard;

Mentinerea cel@nlalte dispozitii din ordonanta din data de 11.12.2019,
dispusd In dosarul“pefiat*nr. 104/P/2017 al Serviciului pentru efectuarea urméririi

penale fn cauze privifd infractiunile de coruptie sivérgite de militari.

Solutia, se gomunicd numitului FLOREA DANIEL, la domiciliul din
comuna Blgjoi, gatul Tantdreni nr. 324, judetul Prahova, iar un exemplar se depune

la dosaruhCanzel.

PROCUROR SEF ADJUNCT SECTIE

ANA'DANA
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