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Direcţia Naţională Anticorup~ie

Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie

Operator date nr. 4472

27/11-2/2020

ORI~ONANŢĂ

24.02.2020

Ana Dana, procuror ~ef adjunct secţie în cadrul Direcţiei Naţionale

Anticorupţie — Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate inĺ’racţiunilor de

corupţie;

Examinând plângerea forrnulată de mimitul FLOREA DANIEL împotriva

ordonanţei de clasare din 11.12.2019, dispusă în dosarul penal nr. 104/P/2017 al

Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind in&acţiunile de

corupţie săvâr~ite de militari,

CONSTAT:

La data de 05.12.2017, la nivelul Serviciului pentru efectuarea urmăririi

penale în cauze privind infracţiunile de corupţie săvâr~ite de militari, a fost

înregistrată, sub nr. 104/P/2017, plângerea formulată de col. (r) GULIANU

FLORIN ~i mr. (r) FLOREA DANIEL, fo~ti ofiţeri ai Serviciului Român de

Informaţii - Direcţia Judeţeană de Informaţii Prahova, prin care se solicita

Strada Stirbei Vodă nr.79-81
Sector 1, Bucuresti
Cod po$aI 010106

Fax: 021.313.01.59
e-mail: anticoruptie@pna.ro

efectuarea de cercetări faţă de
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- MAIOR GEORGE-CRISTIAN, la data faptelor, director al Serviciului

Român de Informaţii ~i la momentul formulării sesizării, ambasadorul României în

Statele Unite ale Americii.

- general locotenent (r) COLDEA FLORIAN, la data faptelor adjunct al

directorului Serviciului Român de Informaţii ~i la momentul formulării sesizării

c2dnl ~rniversirar la Academia Naiionaiă de informatli:

- general de brigadă (r) PUIU GHEORGHE, la data fapteior, director

general de Securitate din cadrul Serviciului Rornân de Informaţii;

- general de brigadă GHIŢĂ VASILE, la momentul formulării sesizării,

directorul general de Securitate din cadrul Serviciului Român de Informaţii,

sub aspectul săvâr~irii infracţiunii de:

- abuz în serviciu dacă funcţionaruł public a obţimtt pentru sine san penint

altul unfolos necuvenit, prey. dc art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 29?

alin. I Cod penal.

În fapt, în cuprinsul plângerii formulate, s-a susţinut faptul că persoanele

menţionate din conducerea Serviciului Român de Informaţii 1-ar Fi desemnat,

împuternicit ~i, în final, numit încă din anul 2006, pentru ca apoi să-l menţină, în

ürncţii de comandă, la nivelul Direcţiei Judeţene de Informaţii Prahova, pe col. (r)

MARIN CONSTANTIN, fost ofiţer de Securitate, fără a solicita Colegiului

Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), a~a cum

ar § fost obligate de prey, art. 3. aim. 1. lit. h coroborate cu art. 5 din O.U.G.

24/2008 aprobată prin Legea nr. 293/2008, verificări asupra acestui ofiţer,

respectiv pentru a se stabili dacă a fost lucrător al Securităţii ~i dacă a desfă~urat

activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi ~i libertăţi fundamentale ale

omului, cunoscând că acesta ar fi avut calitatea de ofiţer al Serviciului Special ,,S”

- Supraveghere Corespondenţă - scrieri ascunse/anonime din cadrul Securităţii

judeţului Prahova.
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În cuprinsul aceleia~i plângeri, s-a mai susţinut că, ulterior, în luna julie

2014, col. (r) MARIN CONSTANTIN, a fost numit în füncţia de ~ef al Direcţiei

Judeţene de Informaţii Dâmboviţa din cadrul Serviciului Român de Informaţii, tot

Mră a fi solicitat avizul Colegiului Cons iliului Naţional pentru Studierea Arhivelor

Securitătii, obligatoriu potrivit art. 5, aim. 1, teza a 11-a ~i aIm. 4 din O.U.G. nr.

24/2008, întrucât această füncţie se încadrează în prevederile art. 3 lit. h din actul

normativ sus menţionat.

Prin ordonanţa de clasare din 11.12.2019, dispusă în dosarul penal nr.

104/P/20l7 al Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind

infřacţiunile de corupţie săvâr~ite de militari, comunicată petentului FLOREA

DANIEL la data de 10.01.2020, s-au dispus următoarele:

- Clasarea cauzei, având ca obiect rntřacţiunca de abuz în serviciu dacă

funcţionarul public a obţinut pentru sine on pentru ałtul tin fobs necuvenit, prey.

de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 aim. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 aIm.

1 Cod penal, constatându-se că a intervenit prescripţia răspunderii penale în raport

de data săvârsirii celei dintâi fapte, respectiv 27.04.2009 (moment la care se

împlinea termenul tIe 30 tIe zile înlăuntrul căruia atôt cot (r) MÁRIN

CONSTANTIN avea obligaţia tIe a clepune declaraţia pe propnia răspundere, dan

şi conclucerea Serviciului Romôn tIe Informaţii avea obligaţia înaintănii acesteia şi

corn unicănii datebor obligatonii către Consiliul Naţionał pentru Stuclierea

Arhivebor Securităţii,)

2. Clasarea cauzei având ca object infracţiunea de fals în cleclaraţii, prey.

de art. 326 Cod penal cu aplic. art. S aim. 1 Cod penal, constatându-se că nu se

poate reţine existenţa faptei, având în vedere că din verificările efectuate nu a

rezultat că col. (r) MARIN CONSTANTIN ar Ii formulat o declaraţie pe propria

-‚
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răspundere până la data de 27.04.2009 (astfel, Serviciul Român de Informaţii, prin

adresa de răspuns it. 90514 din 14.03.2019, nu a Mcut nicio referire lao eventuală

declaraţie pe proprie răspundere, datată ~i asumată prin senmătură la mornentul

numirii în füncţia de ~ef al Direcţiei Judeţene de Informaţii Prahova, de către col.

(r) MARJN CONSTANTIN)

3. Clasarea cauzei având ca obiect infracţiunile de abuz în serviciz’ dacă

funcţionarul public a obţinut pentru sine on pentru altul unfolos necuvenit, prey.

de art. 132 din Legea 78/2000 rap. Ia art. 297 aim. 1 Cod penal, ~i fals in

declaraţü, prey. de art. 326 Cod penal, constatându-se cä fapta nu estc prcvăzută

de legea penală, cu referire la situaţia de fapt expusă la punctul 2 din parka

expozitivă a ordonanţei. [Faptele prezumtiv a fi fost săvâr~ite in legătură cu

nerespectarea cerinţelor legate cc se irnpuneau a fi îndeplinite, cu referire la

momentul numirü în hincţia de ~ef al Direcţiei Judeţene de Inforrnaţii Dâmboviţa a

coi. (r) MARIN CONSTANTIN, data de 01.07.2014].

4. Disjungerea ~i declinarea competenţei de soluţionare a cauzei in

favoarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie ~i Justiţie - Secţia pentru

investigarea infracţiunilor din justiţie, pentru continuarea cercetărilor sub aspectul

săvâr~irii infracţiunii de abuz în serviciu dacăfuncţionarul public a obţinut pentru

sine on pentru altul unfolos necuvenit, prey. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la

art. 297 aIm. I Cod penal, în legătur~. cu aspectele sesizate de col. (r) GULIANU

FLORJN, in cuprinsul memoriului depus la dosarul cauzei la data de 02.04.20 18.
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Aeeastă ordonanţă de clasare i-a fost coinunicată petentului FLORIĽA

DANIEL Ia data de 10.01.2020.

În temeiul art. 339 aim. 4 Cod de procedură penală, numitul FLOREA

DANIEL a formulat plângere împotriva acestei ordonanţe, apreciind că aceasta

este nelegală ~i netemeinică, impunându-se desfîinţarea soluţiei de clasare,

continuarea cercetărilor în vederea aflărü adevărului şi tragerii Ia răspundere

~vinovaţi;~pentrsunnătoareie considerćtne÷

În legătură cu clasarea dispusă Ia punctul 1 din ordonanţă, petentul

susţine că, în realitate, flu s-a împlinit ternwnul de prescripţie a răspunderii penale

întrucât obligaţia SRI de a solicita verificări la CNSAS CU privire Ia coi. Mann

Constantin a subzistat zilnic, de la data intrării în vigoare a O.U.Q. Ui. 24/2008,

aprobată cu modificări ~i completări prin Legea nr. 293/2008, adică pană în

decembrie 2016, când acesta a fost trecut in rezervă dc la DJI Dâmboviţa,

deoarece, conform art. 27 aim. 3 din Legea iii-. 14/1972 pnivind organizarea ~i

funcţionarea Serviciului Român de Informaţii:

‘Nu pot activa în Serviciul Român de Informaţii aceia care, făcând parte din

structurile represive ale statului totalitar, au comis abuzuni, informatonii ~i

colaboratonii securităţii, precum ~i fo$ii activi~ti ai partidului comunist, vinovaţi

de fapte îndreptate împotriva dreptunilor ~i libertăţiior fündamentaie ale omuiui.”

Petentul arată că este inutil să sublinieze faptul că prescnipţia curge de la

momentul la care a avut bc ultimul act al faptei de natură penaiă, în cazul de faţă

fund momentul până Ia care colonelul Mann Constantin a fost numit ~i a deţinut

ultima füncţia de conducere pentru care erau necesare venificănile reţinute în

sarcina Serviciului Român de Informaţii.

În ceea ce pnive~te clasarea dispusă Ia punctul 3 din ordonanţă, petentul

susţine că este neiegală întrucât conducerea SRI nu a solicitat venifăcările
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obligatorii impuse de prevederile art. 3 aIm. (1) lit. h coroborat cu art. 5 din QUO

nr. 24/2008, aprobată cu modilîcări ~i completări prin Legea nr. 293/2008,

dispoziţi.i legale care interzic, necondiţionat ~i fără excepţü, nurnirea în funcţii de

conducere la nivelul ,,structurilor judeţene ale Serviciului Român de Informaţii” a

militarilor neverifícaţi, astfel cum a confirmat Consiliul Naţional pentru Studierea

Arhivelnr ~e~eurit~ţn Nfllfl]!1]1

Astfel, de~i CNSAS a recunoscut, prin adresa cu nr. P 1259/2015 ~i 9/2015

din 04.05.20 15 (depusă de petent ca probă în susţinerea plângerii sale), că SRI nu

a solicitat niciodată verificări cu privire Ia colonelul SRI Mann Constantin,

procurorul de caz a susţinut că, în realitate, după cc col. Mann Constantin a fost

numit in flrncţia de ~ef unitate Ia DII Dâmboviţa, acesta a pus la dispoziţia
~(‘ni Ă~+.-. 1-’ fl) flI ‘Ifli C rlara At1
LVIIULŁLÇI 11 L)fll, 111 uaLa Ut/ ‘JL. ‘J) .‘V I U U’.~1CLL ‚L~1’.? p’~ }JIU}JI 1” I “Jyi4II’”.fl” ‘“11 “ttI”

rezuita că flu făcuse pohţie poiitică ~ nici parte din structurile Sccurităţi, organ

Care a încălcat drepturile omului prin diferite activitäţi proprii, până în anul 1989.

De~i ceninţa impusă de O.U.G. nr. 24/2008 obiiga SRI ca, înainte de nuinirea

unui ofiţer propriu într-una din funcţiile de conducere a unei unităţi judeţene, să

efectueze venificări la CNSAS, procurorul de caz susţine cä SRI a efectuat acest

demers la data de 02.03.2015, conform adresei S/5092.

De~i recunoa~te că legea stipulează această obligaţie (art. 3 aim. 2 lit. h din

OUG nr. 24/2008), procurorul de caz, la pagina 21, paragraâil 2 din ordonanţa

atacată, argumentează că acest lucru că flu este o prevedere obligatorie, întrucât

‘legea nu conţine a prevedere exprcsă care să acopere acea împrejurare de fapt,

care poate Ii apreciată Re ca obiectivă, Re subiectivă, a comunicării cu întârziere a

datelor prevăzute de lege”.

Mai mult, conducerea SRI avea, Ia numirea ofiţerului în füncţie, întregul

dosar de cadre a! acestuia, din acesta rezulta, t~ră putinţă de tăgadă, unde a lucrat

ofiţerul, iar din 2009 ~i până la numirea din iulie 2014, aceia~i ofiţer a fost numit în
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diferite ńincţü de comandă fărä a se cere verificările obligatorii impuse de QUO

nr. 24/2008, jar această stare/situaţie rezultă djn însă~i ordonanţa de clasare atacată.

În opinia petentului, confúzja pe care o face procurorul de caz sau fractura

de logică rezultă ~i din explicaţiile oferjte începând cu ultimul paragraf de Ia

pagina 21, continuat pe pagina următoare, unde prezintă următoarele: “în cauză flu

au fost identjfícatjjndjcjj cu valoare probatorie care să obiectiveze eventuala rea

credinţă a conducerii SRI, reprezentată la njvelul anuluj 2014 în Iegătură cu

îndeplinirea acelor obligaţii legale, expres prevăzute în cuprinsul QUO nr. 24/2008

şjnici

Tot sub aspectul nelegalităţü ordonanţei contestate prin prezenta plângere,

petenmi înţelege să invoce ~i faptul că pet. 2 din ordonanţă este în contradicţie

totală cu pet. 1, procurorul de caz nereu~ind să stabilească dacă colonelul Mann

Constantin a depus sau nu declaraţie pe proprie răspundere în conformitate cu art.

5 aim. 1) teza I din O.U.O. nr. 24/2008.

Examinând plângerea, constat că aceasta este parţial întemeiată, în ceea

ce prive~te infracţiunea de fals în declaraţii, prey. de art 326 Cod penal.

Astfel, art. 5 din QUO nr. 24/2008 a introdus urrnătoarele prevederi

ob ligatorii:

„(1) Persoanele care candidează, au fost alese scm ott fost numite în two

dintre demnităţile on funcţiile prevăzute la art 3 lit b,) - h’,), cv excepţia celor

care /a data de 22 decembnie 1989 nit înipliniseră vôrsta de 16 ani, foe o

declaratie pe propria răspundere, conform modem/ui prevăzut in anexa /a

prezenta ordonanţă de urgenţă, ín sensu/ ccl au avut san nit ca/itatea de /ucrător

a/ Secunităţii san de co/aborator al acesteia. VerWcarea calităţii de lucră’or al
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Securităţii on de colaborator a! acesteia se face din oJîciu pentru persoanele

care an candidat, an fost alese san n umite în demnităţile on în funcţiile

pnevăznte Ia art 3 lit. b,) - h’), inclusiv pentru cele ajiate în exerciţiul

respectivelor demnităţi on funcţii la data intrănii în vigoare a prezentei

ordonanţe de urgenţă.

(4) Autorităţile Ia care se depun declaraţiile sunt obligate să trimită

Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securităţü, în termen de 30 de

zfle de la data alegenii san numinii în funcţie, lista persoanelor care îndeplinesc

funcţiile prevăzute Ia art. 3 lit. h,) - h’), însoţită de declaraţüle pe propria

răspundere...

~‘5) Verifîcările se fac In ordinea stab ilită la art. 3, respectôndu-se

procedurile prevăzute în prezenta ordonanţă de urgenţă. Se verUîcă cu prioritate

persoanele care candidează, sunt alese san rntmite In demnităţi saufuncţii Ia nivel
‘,

!tLtttlJflLIt. ..

A~a cum reţine ~i procurori.d de caz, reglementările mai sus prezentate,

incidente în materie, impuneau, pe de a parte, ulterior momentului numirii în

funcţia de ~ef al Direcţiei Judeţene de Informaţii Prahova, din data de 26.03.2009,

respectiv al numirii în füncţia de ~ef at Direcţiei Judeţene de Informaţii

Dâmboviţa, din data de 01.07.2014, formularea, în conformitate Cu prey, art 5 a

aIm. 1 teza I din OJJ.G. nr. 24/2008, de către cal. (r) MARIN CONSTANTIN a

unei declaraţii pe proprie răspundere, cu referire la apartenenţa anterioară ca

lucrător al Securităţii sau cotaborator al acesteia, în sensul prey, art. 2 lit, a şi b

din O.U.G. nr. 24/2008 iar, pe de altă parte, în sarcina Serviciului Român de

Informaţii, în conformitate Cu prey, art. 5 aIm. 4 din O.U.G. nr. 24/2008,

obligaţia de a comunica, în termen de 30 de zile de la data numirii în funcţie a

8

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



ofiţerului, Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii identitatea

persoanei care îndeplinea füncţia ce atrăgea obligaţia comunicării, însoţită de

declaraţia acesteia pe propria răspundere.

Corelativ acestor comunicări, în conformitate cu prey, art. 5 aim. I teza a IJ-a

din O.U.G. nr. 24/200 8, Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii

avea obligaţia, ulterior momentului primirii comunicărilor anterioare, din oficiu,

::::~:ť:Lh:Lsă~eri5ce: ~iitatě~de~iticrătöf ~äi Sěcurtăţiľöri~ de~

persoanei care îndeplinea füncţia ce atrăgea obligaţia comunicării, în speţă cal. (r)

MARIN CONSTANTIN.

Aşadar, imediat după preluarea funcţiei de şef al Direcţiei Judeţene de

Informaţii Prahova, 26.03.2009, respectiv după preluarea üincţici de şef al

Direcţiei Judeţene de Informaţii Dâmboviţa, 01.07.2014, cal. (r) MARIN

CONSTANT1N avca obligaţia de a da acele deciaraţii în conformitate Cu prey, art.

5 aim. 1 teza I din 011.0. nr. 24/2008, iar Serviciul Român de Informatii, îr~

conformitate cu prey, art. 5 aIm. 4 din 0.U.0. nr. 24/2008, avea obligaţia de a

comunica, în termen de 30 de zile de la data numirii în üincţie a ofiţerului,

Consiiiului Naţionai pentru Studierea Arhivelor Securităţii identitatea persoanei

care îndeplinea füncţia cc atrăgea obligaţia cornunicării, însoţită de deciaratia

acesteia pe propria răspundere.

Din cercetările efectuate în cauză au rezuitat um~ătoarc1e:

- În lcgătură cu preluarea füncţiei de şef al Direcţiei Judeţene de

Informatii Prahova, la data de 26.03.2009, nu a rezultat că MAR1N

CONSTANTIN sau Serviciul Român de Informaţii ~i-ar fi îndeplinit

obligaţiile legale astfel, nu există dovezi că cal. (r) MARIN

CONSTANTIN ar fi formulat declaraţia pe proprie răspundere cu ref’erire la

apartenenta anterioară ca lucrător al Sccurităţii san colaborator al acesteia ~i

nici că Seryiciul Român de Informaţii ar fi comunicat Consiiiului Naţionai
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pentru Studierea Arhivelor Securităţii identitatea persoanei care îndeplinea

funcţia cc atrăgea obligaţia comunicării. Însă, având în vcdere termenul de

30 zile de îndeplinire a acestei obligaţii, care s-a împlinit la data de

27.04.2009, se constată că s-a împlinit termenul de prescripţie a răspunderii

penale.

- hi legăturä cu pvęlţl2ren tiinrţiei tie ~ef i1 Direnţiei .incieţene tie

Informaţii Dâmboviţa, la data de 01.07.2014, se constată că pe baza

verificăriior efectuate a rezuitat că, la data de 02.03.20 15, col. (r) MARIN

CONSTANTIN a pus la dispoziţia conducerii Serviciului declaraţia pe

proprie răspundere, asumată prin senmătură şi dată în conformitate cu prey.

art. 5 aIm. 1 teza I din O.U.U. nr. 24/2008. Ulterior, Sen~iciu1 Român de

Informaţii, prin adresa nr. S/5052 din 02.03.2015 (m-. 88887 din 16.03.2019

după deciasificare), a comunicat Consiliuiui National pentru Studierea

Arhivelor Securităţii atât declaraţia menţionată cât ~i ,.Lista persoanelor din

cadrul Serviciulni Romôn tie Infonnaţii care îndeplinesc, In prezent,

funcţüle prevăzute /a art. 3 lit. h din 0. U G. nr. 24/2008”, la poziţia nr. 37

fîgurând COi. (r) MARIN CONSTANTIN, în calitate de ~ef a! Direcţiei

Judeţene de Informaţii Dârnboviţa.

Cu privire !a îndeplinirea cu întârziere a obligaţii!or !egale de către Serviciul

Român de informaţii (respectiv abia la data de 02.03.2015, în raport de a numire

în ĺüncţie !a data de 01.07.2014), cercetările efectuate nu au reu~it să probeze nici

intenţia conducerii serviciu!ui de a încălca aceste dispoziţii !egale ~i nici !egătura

de cauza!itate între aceste încălcări ~i urmări!e invocate de persoanele vătărnate

(cal. (r) GULIANU FLORIN ~i mr. (r) FLOREA DANIEL) constând în vătămarea

interese!or legale (retragere a certificatelor de acces Ia inforrnaţii clasificate sau

trecerea în rezervă) sau afecţiunile medicale suferite şi dovedite prin înscrisurile

depuse.
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0

În consecinţă, neflind întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de

abuz în serviciu, în mod corect a fost dispusă soluţia clasării.

În ceea cc prive~te declaraţia pe propria răspundere daM la data de

02.03 .2015 de cal. (r) MARIN CONSTANTIN în confarmitate cu prey. arL 5 aim.

1 teza I din O.U.G. nr. 24/2008, se constată că există indicii suűciente care să

contureze bănuiala rezonabilă că s-a săvâr~it infracţiunea de fals în decłaraţiż,

prev~de ait~326~Cődp~näŁ Astfei, în sensul cohtraí~ cćiő~ ś~šţihutëîń deciaŕäţia

formuiată pe propria răspundere sunt atât verificările efectuate de CNSAS, cât ~i

hotărârea Curţii de Apel Bucure~ti.

Nu se poate accepta că, din perspectiva declarantului, cele consemnate pe

propria răspundere reprezintă propria percepţie a rea[ităţii şi că, în realitate, a lipsit

latura subiectivă a infracţiunii de fals în declaraţii. Dacă s-ar accepta o astfel de

teză ar mnsenma că în nicio situaţie flu s-ar putea reţine această infracţiune, ceca cc

ar echivala cu lipsirea de sanctiune a obligaţiei legale prey. de art. 5 alin. 1 teza I

din O.U.G. nr. 24/2008.

În consecinţă, trebuie analizat rezultatul verificărilor CNSAS pentru a se

stabili dacă, Îfl raport de conduita avută de cal. (r) MARÍN CONSTANTIN

anterior anului 1989, se poate reţine săvâr~irea infracţiunii de fals în declaraţii.

Faţă de cele de mai sus,

În baza art. 339 Cod de proceciură penală, raportat Ia art. 222 aim. 2 din

QUO nr. 43/2002, art. 335 Cpp,

DISPUN:

Admiterea parţială a plângerii formulate de numitul FLOREA DANIEL ~i

infirmarea parţială a ordonanţei din 11.12.20 19, dispusă în dosarul penal nr.
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104/P/2017 al Sorviciului pentru efectuaroa urmăririi penale în cauzo privind

in&acţiunile do corupţio săvâr~ite do militari, doar în logătură cu soluţia dispusă la

punctul 3, în referire la infřacţiunoa do fals in deelaraţii.

Rodoschidoroa urmăririi ponalo Cu priviro la săvâr~irea infracţiunii deja/s în

declaraţii, prey, do art. 326 Cod penal, prin doclaraţia formulată la data do

02.03.2015 do col. (r) MARtN CONS IAN uN in contormitato Cu prey, art. S aim.

1 toza I din O.U.G. nr. 24/2008.

Sosizaroa Tribunalului Militar Bucuro~ti, in termen do 3 zilo, in vederea

supunorii prezentoi rodoschidori a urmăririi penalo confirmări judecătorului do

cameră prolimănară;

Menţineroa celorlalte dispoziţii din ordonanţa din data de 11.12.2019,

dispusă in dosarul penal nr. 1 04/P/20 17 & Sorviciuiui pentru ofoctuarea urmăririi

ponalo în cauzc privind infracţiunile de corupţio săv~r~ito do militari.

Soluţia se comunică numitu~ui FLOREA DANIEL, la domiciliul din

comuna Blojoi, satul Ţânţăreni nr. 324, judeţul Prahova, iar un exemplar so depune

Ia dosarul cauzei.

PROCUROR ŞEF ADJUNCT SECŢIE
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