Tribunalul Militar Bucuresti

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Florea Daniel,

), Th calitate de
persoand vatamata 'n dosarul 104/R20H7, Th temeiul art. 340 alm. (1) Ced
procedurd penald, formulez urmétoatea

Plangere

a) privind solutiande clasare dispusi de procurorul de caz,
colonel magistrat Mihah, Gheorghe, in dosarul Cu numéarul de mai sus, Tn
care s-a fnceput urmétirea penald ,in rem” de cétre Directla Nationala
Anticoruptie, Serviciul'pentru efectuaroa urmaririi penale Tn cauze privind
infractiunile sévérsite de militari.

b) ordonantei din 24.022020, primitd de subsemnatul la data de
28.02.202Q;~dIspusé de procurorul Ana Dana ca urmare a contestafiei
facute Tmpotriva ordonantei de clasare dispuse de procurorul colonel Mihai
Gheorghe:

Solicit desfiintarea solutiei de clasare dispusa si de procurorul
superior colonelului Mihai Gheorghe, respectiv de Ana Dana, intrucét
le apreciez ca fiind nelegale si netemeinice si va solicit dispunerea
continudrii cercetarilor in dosar in vederea aflarii adevarului si
tragerii la radspundere penald a celor vinovati.



in fapt, urmare a plangerii formulate de sGbsemnalul la data de
05.12.2017, procurorul militar cu grad dc golonel, magistrat Mihai
Gheorghe, a fost desemnat sa instrumenteze/plangerea mea.

La data de 26.01.2018, procurorul descaz"a dispus prin ordonant3
urmarirea penald ,in rem” impotriva mai muitor persoane, militari si civili,
pentru savarsirea infractiunii de ,abuz fsgerviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altu) UnJolos necuvenit’, prev. de art. 13
din Legea nr. 78/2000, raportat la art#297 ali. 1 din Codul penal.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii Statului
(CNSAS) a confirmat faptul ca“péntru colonelul SRI (r) Marin Constantin,
conducerea SRI nu a solicitat verificarile obligatorii impuse de prevederile
art. 3 alin, (1), lit. h coroboratfcu art. 5 din OUG nr. 24/2008, aprobata cu
modificari i completaringtin/Legea nr. 293/2008, dispozitii legale care
interzic, neconditionat'siMara excepiii, numirea in functii de conducere la
nivelul ,structurilor “judetene ale Serviciului Roman de Informatii’ a
militarilor neverificati.

Avand _in vedere simplitatea acestui caz, procurorul militar
mentionat, din motive ce Tmi scapa, pe circa 31 pagini, se chinuie efectiv
in a demonstra,ca intreaga conducere a SRI, mentionata de subsemnatul
in plangErealcare a stat la baza deschiderii dosarului penal 104/P/2017,
alaturide-alte institutii din statul roman — in spetd CNSAS — a fost de buna
credinta™atunci cand a incalcat legea, nerespectand cerintele obligatorii
impuse de OUG nr. 24/2008. Modul in care este abordatd ordonanta,
sugereaza ca intai s-a dat solutia de clasare si, apoi, intregul expozitiv a
fost asamblat/articulat pentru a sustine dispozitivul.

Astfel, desi CNSAS a recunoscut, prin adresele nr. P 1259/2015 si
9/2015 din 04.05.2015 (depusa de subsemnatul ca proba in sustinerea
plangerii mele), ca SRI nu a solicitat niciodata verificari cu privire la

colonelul SRI Marin Constantin, procurorul de caz a sustinut ca, in
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realitate, dupa ce col. Marin Constantin a fost Aumith functia de sef
unitate la DJI Dambovita, acesta a pus la dispozitia conducerii SRI in data
de 02.03.2015 o declaratie pe propria raspundefe din care rezulta ¢3 nu
facuse politie politica si nici parte din structurilé*@ecuritatii, organ care a
incalcat drepturile omului prin diferite acti¢itati proprii, pana tn anul 1989.

Desi cerinta impusa de OUG nr, 24/2008 obliga SRI ca inainte de
numirea unui ofiter propriu intr-una difffunctiile de conducere a unei unitati
judetene, sa efectueze vericari 1a(CNSAS, din alegatiile procurorului de
caz, care interpreteaza dupa propgill plac legea (in conditile in care
procurorul nu are acest drept)j@zulta ca SRI a efectuat acest demers la
data de 02.03.2015, conform adresei S/5092.

Desi recunoaste c& legea stipuleazi aceasta obligatie (art. 3 alin. 2
lit. ,h" din OUG nr. 24/2008), procurorul, la pagina 21, paragraful 2,
incearca sa se convingd'singur ca nu este o prevedere obligatorie, intrucat
dumnealui a intelgs'ea "fegea nu contine o prevedere expresd care séa
acopere acea imprejurare de fapt, care poate fi apreciata fie ca
obiectiva, fie subieclivd, a comunicdrii cu intirziere a datelor
prevazute de lege”. Cu alte cuvinte, chiar daca legea te obliga sa respecti
pasii crong={Jegici ai unei numiri in functie, respectiv de a se solicita
verificagl institutionale obligatorii, doar in cazul SRI nu este obligatoriu.
Adicadupa aceasta opinie, nu mai conteaza daca legea impune un
minim~de conditii obligatorii pentru ca postul respectiv sa fie ocupat,
caci“se poate deroga de la lege daca SRI, ajutat de un procuror DNA
decide acest lucru.

Sunt curios, desi este doar o intrebare retorica, ce se intampla daca
SRI numea in functia de conducere a unei unitdti judetene, un ofiter
condamnat penal (fara verificarea cazierului), lucru stiut de toata lumea,

inclusiv de angajator, insd pentru ca numirile sunt secretizate, sau



nepublice, nu s-ar i aflat niciodata, ce opinie ar finavut acelasi procuror
DNA?!

Revenind [a alegatiile procurorului defcaz, gare au fost preluate
partial si de procurorul superior, Ana Danafarat'€a acestia se chinuie sa
demonstreze ca, desi SR era obligat sa“facd anumite demersuri, chiar
daca era de notorietate in randul tutteor cadrelor SRI care au avut
tangenta cu col. Marin Constantin ¢a agesta din urma a fost angajat in
anul 1987, dupa absolvirea $Scolii_de jofiteri activi a Ministerului de
Interne Bucuresti — arma Securitate (nu a unei entitdti denumita
Cooperativa Agricola de Produetie== cunoscuta sub denumirea de CAP,
pana in 1989 si dupa...), In_pozitia de ofiter al Seviciului Special ”S”,
de unde a facut politie politica timp de doi ani pana la lovitura de stat
numita impropriu revolutie, in realitate acest aspect este evitat in
cercetarea penala, mai, ales ca, cel pufin Ana Dana surprinde
realitatea in ordonanta din 24.24.02.2020, unde, la pagina 8, ultimul

paragraf, recupoaste ca ,..J/n sarcina Serviciului Roméin de

Informatii, in_conformitate cu prev. art. 5 alin 4 din QUG nr. 24/2008,
(se impunea} obligatia de a comunica, in fermen de 30 de zile de la

data numiriinin functie a ofiterului, Consiliului _National pentru

StudiereaArhivelor Securitatii identitatea persoanei care indeplinea

functid~ce atrdgea obligatia comunicarii, insotitd de declaratia

acésteia pe proprie raspundere”.

Mai mult, conducerea SRI avea, la numirea ofiterului in functie,
intregul dosar de cadre al acestuia, iar din acesta rezulta, fara putintd de
tagada, unde a lucrat ofiterul, iar pdna la numirea din iulie 2014, acelasi
ofiter a fost numit in diferite functii de comanda fara a se cere
verificarile obligatorii impuse de OUG nr. 24/2008, iar aceasta stare
rezultd din Tnsasi ordonanta de clasare dispusa de colonelul magistrat
Mihai Gheorghe.
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Ca ofiter de informatii, obisnuit cu practicileSRBE"presupun ca inca
mai cunosc si inteleg de ce procurorul de caz, fost pfocuror la DNA ST
Ploiesti, colaborator institutional al col. Marif Qoristantin, nu a dorit sa
conduca ancheta spre normalitatea logico-juridicaa dovedirii infractiunilor
pe care s-a sesizat dupa ce a prigtit prin repartizare plangerea
subsemnatului. Inteleg si ca "verificarite, _facute de cétre SRI pentru ca
domnul procuror s& ajunga in deplinérsiguranta la DNA”, l-au determinat
probabil sa aiba o ciudata sfiald sifrefiffere in a conduce ancheta normal,
cum ar face-o orice profesionist.

Contrar sustinerilor celdngdoi procurori, infractiunea nu este
prescrisa, astfel cum sustine pedcurorul de caz si procurorul ierarhic
superior. Nu trebuie sa fji jOrist, ca sa intelegi banalitatea spetei supuse
analizei cercetarii parchigtuluj/ Este de ajuns sa citesti doar textul de lege
si observi ca legiuitodiha definil clar lennenii presctipliei si condiliile

prescriptiei, iar in“cdzul de fati ne afldm in fata unei infractiuni

continuate, care la momentul 2017, dala depunerii plangerii de cétre
subsemnatul nu era prescrisa sub nicio formd. De prisos sa subliniez

faptut ca prescriptia curge de la momentul la care a avut loc ultimul act al
faptei de @aturd penal3, in cazul nostru momentul pana la care colonelul
Marin Genstantin a definut functia de conducere pentru care erau
necesareNerificarile retinute Tn sarcina Serviciului Roman de Informatii’.

fm=tiuda amuzamentului rezultat din aceasta pseudoancheta, ma
inffeb=pentru ce s-a chinuit sa faca alal efort domnul procuror, ca sa se
convinga ca nu poate duce pana la capat logica proprie, asa cum rezulta
din inceputul ordonantei de clasare.

T DECIZIA nr. 5 din 21 martie 2019, a ICCJ, referitoare la interpretarea art. 155 alin.1,
Codul Penal



Mai mult, aceastd pseduoanchetd este continuatid de procurorul
ierarhic superior, in ceea ce priveste explicatiile furnizate in scris n
ordonanta din 24.02.2020 cu privire la intafzigtile obligatiilor legate de

Serviciul Romén de Informatii, aratind c& Yeercétarile efeciuate nu au

reusit sa probeze intentia conducerii Sexviciului de a incalca aceste
dispozitii legale” (ultimul paragraf dip ‘pagina 10). Mergand pe aceasta

logica, nemaiantéalnita, ar rezulta ca/ofieg infractiune care este savarsita

fara intentie ar trebui sa scoata pelcef in culpa din sfera penalului.

Or este elementar cursul de drgpt penal in care se vorbeste despre
vinovatie — art. 16 din codul perallexplica pe intelesul tuturor ce inseamna
vinovatia — cu intentie, din culpa$au intentie depasita. in acesto conditii,
daca un procuror nu cupoaste ce inseamna culpa sau preterintentia, ce
asteptari sa mai avemn i justi;iabilii de la aparalorii legii?!

Confuzia pe carg0sace procurorul de caz, sau fractura de logica,
rezulta si din explicatiile oferite Tncepand cu ultimul paragraf de la pagina
21 a ordonatei de clasare initiala, continuat pe pagina urméatoare, unde ne
prezinta: in cauza nu au fost identificate indicii cu valoare probatorie care
sa obiectiveze eéventuala rea credintd a conducerii SRI, reprezentata

la nivelul @nullii 2014, ...... in Igaturé cu indeplinirea acelor obligatii legale,
expres grevazute in cuprinsul OUG nr. 24/2008 si nici in sarcina col. Marin
Constantin....”

D&asemenca, procurorul se preface a nu intelge ¢4, daca col. Marin
Copstantin nu era numit intr-o functie de conducere la DJ!I Prahova,
anterior anului 2014, eu, ca si col. Gulianu Florin, nu aveam nicio tangenta
cu evenimentele care au condus la trecerea nostra in rezerva, intrucét
aceste evenimente s-au consumat ca urmare a numirii lui Marin n functia
de comanda de la DJI Prahova.

La momentul 2014, cand procurorii DNA s-au pronuntat pe

plangerea subsemnatului, respectiv pe cea formulatd de col. Gulianu
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Florin, nu exista elementui central pe care se furidamenteaza plangerea
care a condus la formarea prezentului dosar -akgspectiv adresa CNSAS
nr. adresa nr. P 1259/2015 si 9/2015 din £04405.2015 (depusd de
subsemnatul ca prob& in sustinerea plangeii Mele) si nici CNSAS nu
emisese decizia prin care col. Marin/Censtatin a fost identifiat ca

agent al Securitatii, ca organ de represiune politica, in sensul art. 2
lit. a din OUG nr. 24/2008, aceastd din.urma materializata in nota de
constatare nr. DI/1/959 din 04.05.2017, care a ficut si_obiectul
controlului judiciar, in procedura contenciosului_administrativ Ia

Curtea de Apel Bucuresti, Unde-a fost pronuntata pe fond sentin ta
civila nr. 4987/18.12.2017.(dosar 5738/2/2017).

Tot sub aspectul pelegalitati Ordonantei contestate prin prezenta

plangere inleley s3 inweC $i. faptul c& pct. 2 din Ordonanta este in
contradictie totala cu pe{. ", procurorul de caz nereusind s se decida daca
colonelul Marin Constantin a depus sau nu declaratie pe proprie
raspundere in cegformitate cu art. 5 alin. 1) teza | din O.U.G. nr. 24/2008.

Dar, obligatia, SRI de a solicita verificdri la CNSAS cu privire la col.

Marin Constantin & subzistat zilnic, de la data intrarii in vigoare a QUG nr.

24/2008, ‘@prebata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,

adica pand“in decembrie 2016 cand acesta a fost trecut in rezerva de la

DJI Dambevita, decarece conform art. 27, alin. 3 din Legea nr. 14/1972

privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii:

"Nu pot activa in Serviciul Roman de Informatii aceia care,

facind parte din structurile represive ale statului totalitar, au comis

abuzuri, informatorii si colaboratorii securitatii, precum si fostii

activisti ai partidului comunist, vinovati de fapte indreptate impotriva

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Avand in vedete toate motivele de fapt si de drept expuse anterior,

va solicit desfiintarea solutiei de clasare pe care o apreciez ca fiind
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nelegala si temeinica sl obligarea Ministerul%ﬂlic sa dispuna

continuarea cercetarilor in dosar in vederea aflarii adevarului si
tragerii la raspundere penala a celor vinoyati

Cu deosebita consideratie, &
'{ 6-03. 2010 N .
Daniel Florea
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