ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 145/A Dosar nr. ..../1/2020
Sedinta publica din 12 iunie 2020

Pe rol, pronuntarca asupra cauzei penale avand ca obiect apelUgile
declarate de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitief Digectia
Nationala Anticoruptie, de inculpatii A., B., C., D., E., F., G., Hy |., Q&' partile
civile Universitatea de Stiinfe Agronomice si Medicina Vetepinara, Bucufesti,
Statul Romdan prin Ministerul Finangelor Publice, de pdrgile responsabile
civilmente SC J. SRL, SC K. SA, SC L. SA, precum si de parfile interesate M. SA,
N. SA, O. SA, P. SA, Q. SA, R. Limited, S., S. si T. SRL jmp@triva sentintei penale
nr. 267/F din data de 28 decembrie 2018, pron@intata depCurtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penala, in dosarul nr. ..../2/2016.

Dezbaterile in cauza penald de fatd au aVut leegin s€édinta din data de 29
mai 2020, fiind redate in incheierea de sedinta“dc la acea data, care face parte
din prezenta, cand instanta, avand nevoie deimpspentru a delibera, a stabilit
termen pentru pronuntare la data de 12ytiie 2020, cand a dispus urmatoarele:

TNALTA CURTE:

Deliberdnd asupraapelurilor declarate impotriva sentintei penale nr.
267/F din data de 28 deeembyie 2018, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia I penald, counstat@urmdtoarele:

Prin sentinta penala nty267/F din data de 28 decembrie 2018, Curtea de
Apel Bucurestige, Sectiafpenald a admis actiunea civila exercitatd de Statul
roman, prin dMinister@lFinantelor Publice, a constatat ca imobilul compus din
teren in suprafaga de,224,6 hectare si constructii, situat in .... este proprietatea
publica afStatului roman, a dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunilotwefinute in sarcina inculpatilor si a obligat pe inculpatii C., F., H. s1
A. 9 solidar cu partile responsabile civilmente S.C. L. S.A,, S.C. K. S.A. 51
S.C. JRSMR.L. sa restituie statului roman terenul care face obiectul cauzei,
contravaloarea constructiilor demolate si existente initial pe acesta, in suma de
1418.646,6 lei, precum si dobanzile legale aferente de la data ramanerii
definitive a hotdrarii si pana la achitarea integrala a debitului.

Deopotriva, a constatat nulitatea absoluta a tuturor actelor incheiate cu
privire la imobilul compus din teren si constructii situat in .... si a dispus
desfiintarea totald sau partiala a inscrisurilor care au dus la prejudicierea Statului
roman, prin aportarea in natura a terenului in suprafatd de 224,6 hectare la
capitalul social al S.C. L. S.A..

Totodatd, au fost mentinute masurile asiguratorii instituite prin ordonanta
din 23 august 2012 in cursul urmaririi penale in dosarul nr. ..../P/2006 si s-a
dispus extinderea acestora asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
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inculpatilor C., H., F. si A. si partilor responsabile civilmente S.C. L. S.A., S.C.
K.S.A.5i S.C. J. SR.L.

Inculpatii C., H., F. si A. au fost obligati in solidar cu partile responsabile
civilmente la plata sumei de 1.418.646,6 lei, reprezentand contravaloarea
constructiilor demolate si aflate pe terenul in litigiu, cu titlul de despagubiri
civile, si a dobanzii legale aferente acestei sume de la data rdmanerii definitive a
hotdrarii si pana la achitarea integrald a debitului, catre partea civila
Universitatea de Stiinfe Agronomice si Medicind Veterinard Bucuresti
dispunand, in acest sens, si infiintarea unei popriri asiguratorii asupra cefiturilor
apartinand acestora.

Au fost respinse, ca nefondate, actiunile civile formulate dg, S.CiL. S.AC,
S.C.K.S.A.5iS.C.J. S.R.L.

S-a dispus obligarea la plata cheltuielilor judiciare catgéstat a ineulpatilor
C., H., F. si A. si a partilor responsabile civilmente.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut c@prin sentinta penala
nr.115 din data de 23 iunie 2016, pronuntatd de Qurtea dc®Apel Bucuresti —
Sectia I penald, definitiva prin decizia penald an266/A, din data de 2 august
2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justities Sc€tia penala, s-a dispus
condamnarea inculpatilor F. si A. pentruqsavarsireal infractiunii de abuz in
serviciu In forma calificata, C. pentru sdvarsiréa insedncurs real a infractiunii de
dare de mitd si complicitate la infracgiunea )de abuz in serviciu in forma
calificatd i continuatd si H. pentru comiplieitate la infractiunea de abuz in
serviciu in forma continuata si calificata.

Tn ceea ce i priveste peutieulpatii*D., G., E., I. si B. s-a decis incetarea
procesului penal pentru udfractiud€a de abuz in serviciu in formd calificata,
constatandu-se intervenifa pre8criptia speciala a raspunderii penale la data de 30
mai 2016. ‘

S-a dispus confisgareafpunurilor ce au format obiectul dérii de mita.

In temeimh,dispozigiilor art.25 alin.5 din Codul de procedurd penala,
raportat la agt.39% alm5 din Codul de procedura penald, s-a dispus lasarea
nesolutionata a“laturii civile si s-a disjuns cauza sub acest aspect.

Audfost mentinute masurile asiguratorii instituite prin ordonanta din 17
iulie 2012 asupr@ bunurilor imobile apartinand inculpatilor F., C., A., H., G., I. si
B..

Agadar, pe latura penald a cauzei s-a Statuat, cu autoritate de lucru
Judecat in sensul ca, inculpatul F. a savarsit infractiunea de abuz in serviciu in
forma calificata si continuata, prevazuta de art.248 din Codul penal, cu referire
la"art.248! din Codul penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal, constand
in aceea ca:

- in calitate de rector al ...., a adus ca aport in natura la capitalul social al
SC L. S.A. (fosta SC T. SA), constructiile existente in anul 2000 pe terenul
fermei U., care au fost ulterior demolate, cu incédlcarea art.136 alin.4 din
Constitutie, art.3, art.10, art.11 din legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cauzand statului o pagubd in suma de
14.186.466.000 lei vechi, echivalent a 656.784 dolari si universitatii un
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prejudiciu in suma de 38.479.541.256,46 lei vechi, echivalent a 1.261.141,38
dolari;

- 1n calitate de rector al ...., functionar in sensul legii, administrator al
S.C. L. S.A. (fosta S.C. T. S.A.), reprezentant al intereselor universitatii in
Consiliul de Administratiec si membru in Adunarea Generala a Actionarilor, a
dispus transferul, in mai multe randuri, in perioada 03 august 2000 — 16 iulie
2002, a sumei de 68.143.023.329,04 lei vechi, adusa de actionarul majoritar S.C.
V. Ltd, cu titlul de aport in numerar la capitalul social, fara a fi mandatat de
senatul universitatii si fard a-1 informa, platile fiind realizate intr-un scopfcontgar
intereselor universitatii si pentru a crea aparenfa ca actionarul a vagsét cofa saj
universitatea fiind astfel prejudiciata cu suma indicata, prejudiciy,refleetat sign
marirea cotei sale fatd de cea atribuitd, incalcandu-se astfel apt.5.93, 6.9y6.12
din Carta Universitatii si Legea nr.31/1990;

- Tn calitate de rector al ...., membru in Adunarea Generalaya Actionarilor
si invitat permanent in cadrul Consiliului de Administeatigyal SC L. S.A., nu a
informat Senatul si Biroul de Senat ale USAMW, Bucutesti, in perioada
29.05.2003-04.12.2004, cu privire la transferul suinelomde bani Tn cuantum de
77.223.901.644 lei ROL, aduse de actionarul majozitar al"SC L. SA, societatea
V. Ltd. cu titlul de aport la capitalul socialgplafi efectuate intr-un scop contrar
universitatii §i pentru a crea aparenta ca acfiQnarul®a varsat cota sa de aport,
modalitate in care a fost prejudiciatiquniversitatea cu suma de 77.223.901.644
lei ROL, prejudiciu reflectat si in cotaydegparticipatie la capitalul social al
societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia sa aiba 88,562% din cota
de capital social in loc de 49,88%"ét, i-afost atribuita, incalcand dispozitiile art.
5.13, 6.9, 6.12 din Carta Usiversitafii.

In ceea ce 1l pfivest¢ pe inculpatul H., s-a retinut ci a savarsit
infractiunea de complicitat€ la abtiz in serviciu prev. si ped. de art. 26 rap. la art.
248 din Codul penalicu,ref-Md"art. 248! din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin.2
din Codul penalsconstandyin aceea ca:

- urmate a‘uncivntelegeri cu coinculpatul C., I-a sprijinit pe coinculpatul
F. sa transfere terenal Fermei U. din domeniul public in patrimoniul SC T. SA,
devenita ulterior[SC L. S.A. Astfel, acesta a inaintat la 6 aprilie 2000 si 10
aprilie 2000nefértele SC T. SRL catre UASMV Bucuresti; a formulat cerere de
intabulare @ terenului in suprafata de 224 ha, a adus, la data de 12 aprilie
2000, “eentractul de asociere in participatiune inregistrat la UASMV Bucuresti
Sub ng3440, de la societatea controlata de inculpatul C. unde a fost conceput si
redactat, la universitate; a semnat, la 12 aprilie 2000, respectivul contract in
conditiile in care nu era administrator al SC T. SRL; a formulat, la 13 aprilie
2000, cereri la registrul Comertului, la Oficiul Registrului si Comerfului
Bucuresti, prin care a modificat obiectul de activitate al SC T. SRL pentru ca
aceasta sa poata incheia contractul de asociere in participatiune cu UASMV
Bucuresti; a incheiat contractul de evaluare cu societatea de evaluatori
apropiata inculpatului C., a convocat la 24 iulie 2000, sedinta AGA prin care
UASMYV Bucuresti a aportat dreptul de folosinta asupra terenului in suprafata
de 1.700.140 m.p. si dreptul de proprietate asupra cladirilor aferente Fermei
U., desi cunostea conditiile in care asocierea se putea transforma in societate
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comerciald pe actiuni; a semnat contractul aditional nr.707/3 august 2000 prin
care universitatea a aportat dreptul de folosinta si dreptul de proprietate asupra
bunurilor, desi nu erau indeplinite conditiile legii pentru ca UASMV Bucuresti
nu devenise proprietara a terenului; prin ofertele inaintate, cat si prin hotardrea
nr.4 din 11 aprilie 2000 a senatului universitatii s-a stabilit ca asocierea va
putea fi transformata in societate comerciald pe actiuni, dar nu s-a hotarat
aportarea bunurilor Fermei U. la capitalul social al urnei societati deja in fiinta
(SC T°) devenita in aceste conditii SA, sprijinindu-| astfel pe coinculpatul £. sa
cauzeze un prejudiciu de 14.186.466.000 lei vechi (656.784 dolari) statdtur,Sar
universitatii, o paguba de 38.479.541.256,46 lei vechi (1.261.141,32 dolari)!

- Tn calitate de administrator la societatea L. S.A. (fosta T. S.A.)\@ dispis
transferul, Tn mai multe randuri, in perioada 03.08.2000 — 16.0742002, a supielor
de bani in cuantum 68.143.023.329,04 lei ROL, aduse imitial de “agtionarul
majoritar SC V. Ltd, cu titlu de aport in numerar la capitalul social al societatii,
plati efectuate Intr-un scop contrar intereselor universigatifggi pentrtt a favoriza
SC V. Ltd (societate careia in mai multe randugfinculpatul i-a reprezentat
interesele), pentru a crea aparenta cd actionarulemajoritar a varsat cota sa de
aport, modalitate in care USAMV Bucurestifa fostgprejudiciata cu suma de
68.143.023.329,04 lei ROL, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la
capitalul social al societatii astfel incat, in modicealp@iniversitatea trebuia sa aiba
75,1765 % din cota de capital social ingloe de 49,88 % cat i-a fost atribuita.

- a sprijinit activitatea infractionaldanaeulpatilor F. si a A. prin aceea ca
preconstituit Tncheierea unui contract de vapzare-cumparare formal cu societatea
L. S.A., la data de 25.10.2004, avand,.ca‘@biect vanzarea unui imobil situatin ....,
pentru suma de 1.100.00040SD jusobil pe care il cumparase la randul sau de la
W. pentru 155.856 USD); sumia pe, care nu a achitat-o niciodatd; a incasat suma
de 1.100.000 USD de la%£ S.A¢, din aportul in numerar adus de societate V.
Ltd; a transferat imedrat suméle de bani cétre societati in care societate V. Ltd
era actionar magjexitar.

Tn ceea, ceNil Priveste pe inculpatul A., s-a retinut ci acesta a savarsit
infractiunea de“abuz¥in serviciu in forma calificatd in forma continuatd prev. de
art. 248 din Codul penal cu ref. la art. 248! din Codul penal, cu aplic. art. 41
alin.2 din Codud"penal, constand in aceea ca:

- a participat la sedinta Consiliului de Administratie al SC L. SA, din data
de 09.12.2002, in calitate de administrator si reprezentant al USAMYV Bucuresti,
@ aprebat propunerea de majorare a capitalului social al societatii anterior
amintite, prin aportul n naturd al dreptului de proprietate asupra terenului in
suprafata de 99,8 ha, teren apartinand domeniului public, si a modificat obiectul
de activitate al societatii prin introducerea de activitati imobiliare, propuneri
care au fost aprobate in sedinta AGEA din data de 12.12.2002, fara a fi mandatat
de catre Senatul universitatii in acest sens; a participat, in calitate de
administrator §i reprezentant al USAMYV Bucuresti la sedinta C.A. din data de
18.02.2003 si a aprobat majorarea capitalului social al SC L. SA prin aportarea
in natura, de catre USAMYV Bucuresti a dreptului de proprietate pentru suprafata
de 1.673.980 mp, teren aflat in domeniul public, si nu aportarea suprafetei de
99,8 ha cat fusese stabilit prin hotdrarea AGEA din data de 12.12.2002, precum
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si revocarea acestei din urma hotarari, propuneri adoptate in sedinta AGEA din
data de 20.02.2003, fara a fi mandatat de catre Senatul universitatii in acest sens
si fara a aduce la cunostinta acestui for decizia adoptata si a semnat mandatul nr.
1700/20.02.2003 prin care inculpatul F. era imputernicit sa participe la sedinta
A.G.A. a societatii L. S.A. din data de 20.02.2003, in conditiile in care cunostea
imprejurarea cd in sedinta Senatului USAMYV Bucuresti din data de 19.02.2003
la care a participat nu s-a pus in discutie revocarea hotararilor nr. 13/20.02.2002
si nr. 15/12.12.2002 a Senatului USAMV Bucuresti si nici aportarea cu
suprafata de 1.673.980.mp, in drept 99,8 ha,

- in calitate de administrator al S.C. L. S.A. Bucuresti, reprezesdtand
interesele universitatii in cadrul Consiliului de Administratie, a fost de*agord sifa
dispus transferul in mai multe randuri, Tn perioada 29.05.2008-04.12.2004, a
sumelor de bani in cuantum 77.223.901.644 lei ROL, adusegnitial de“agtionarul
majoritar V. Ltd. cu titlul de aport in numerar la capitalul social al societatii,
fara a avea mandatul senatului universitatii si fara a imformaa ulterior Senatul si
Biroul de Senat, plati efectuate intr-un scop contrarginiversitatii si pentru a crea
aparenta ca actionarul majoritar a varsat cota sas@e apogt, modalitate Tn care a
fost prejudiciata universitatea cu suma de 77.223#901.644 lei ROL, aspect
reflectat si in cota de participatie la capitalal so€ial al 'societatii astfel incat, in
mod real, universitatea trebuia sa aiba 88,562%, ditw€ota de capital social Tn loc
de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- In calitate de administrator Tayeadrttll SC L. SA, reprezentant al
universitatii, a acceptat, in sedinta C.A. din data de 25.10.2004, ca evaluarea
terenului in suprafata de 530.529%1 mp; aflat in domeniul public, aportat de
USAMYV Bucuresti la capitalul 'sg€ial al SC L. SA, si se faca de o echipa de
experti stabilitd de incudpatulfC. $i apropiatd acestuia din urma, fard sd puna in
discutia Senatului, 1 conditiilegin care universitatea avea posibilitatea sa faca
aceastd evaluare cu\Speciali§ti proprii sau sa-si desemneze propriul expert,
Tmprejurare caggsa permis, subevaluarea terenului mai sus amintit, cauzand un
prejudiciu infpsuma de1.610.605.178.016 lei ROL, ca urmare a subevaluarii
terenului aportabde“universitate, modalitate in care au fost incalcate dispozitiile
art. art.5.18, 6.9 s1 6.12 din Carta Universitatii;

- In“ealitate de administrator al S.C. L. S.A. Bucuresti, reprezentand
interesele universitatii in cadrul Consiliului de Administratie a fost de acord si a
dispusttransferul in mai multe randuri, Tn perioada 10.11.2004 — 15.11.2004, a
sumeler de bani In cuantum 10.939.180.265 lei ROL, aduse initial de actionarul
majoritar V. Ltd. cu titlul de aport in numerar la capitalul social al societatii,
fara a avea mandatul senatului universitatii si fara a informa ulterior Senatul si
Biroul de senat, plati efectuate intr-un scop contrar universitatii si pentru a crea
aparenta ca actionarul majoritar a varsat cota sa de aport, modalitate in care a
fost prejudiciatd societatea cu suma de 10.939.180.265 lei ROL, aspect reflectat
si in cota de participatie la capitalul social al societatii astfel incat, in mod real,
universitatea trebuia sa aiba 89,6845 % din cota de capital social in loc de 49,88
% cat i-a fost atribuita.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul C., s-a retinut c a savarsit infractiunea
de complicitate la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 248 din
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Codul penal cu ref. la art. 248! din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul
penal, constind 1n aceea ca:

- in contextul intelegerii de la inceputul anului 2000, pe care a avut-0 Cu
inculpatul F. Tn scopul transferarii terenului aferent Fermei U. in suprafata de
226,61 ha., din domeniul public intr-o societate de tip off-shore.; a pus la
dispozitie societatea T. S.A. in care actionarul majoritar era V. Ltd., societate
off-shore, a conceput si a redactat la sediul societatii sale contractul de asociere
in participatiune nr. 3440/12.04.2000, I-a asigurat pe inculpatul F. ca g¢ va
implica in procedura de eliberare a titlului de proprietate; a conceput sigihaimtat
catre USAMV Bucuresti ofertele din datele de 06 si 10.04.2000¢pring’care
societatea T. S.A. promitea modernizarea tehnologiilor folosite de urnivérsitate,
iar pentru studenti posibilitatea de a folosi ultimele realizarigpe “plan tefnic,
promisiuni mincinoase si folosite de inculpatul F. pentru a_dAduce Tn“groare pe
membrii biroului de senat si ai senatului USAMV _Bucurc§ti; a asigurat
conditiile de forma pentru ca S.C. T. S.A. sa poata incheia‘@entractul de asociere
in participatiune nr. 3440/12.04.2000 prin aceea caffelosind¥pe invinuitul H. a
extins obiectul de activitate al societatii la unul cempatibil cu al universitatii, iar
ulterior, tot prin intermediul aceluiasi invinuit, a_eemvocat sedinta AGA din
24.07.2000 creéand posibilitate ca inculpatulgfF. “8a aporteze dreptul de folosinta
si dreptul de proprietate asupra cladirilor USAM VmBucuresti la capitalul social
al T. S.A., prin incheierea actului aditienal din data de 03.08.2000, modalitati in
care l-a sprijinit pe inculpatul F. la savassiseasfaptelor retinute in sarcina sa si
prin care s-a cauzat statului roman un prejudiciu in suma de 14.186.466.000 lei
ROL, echivalentul a 656.784 USB,, iar"USAMV Bucuresti un prejudiciu de
38.479.541.256,46 lei ROl echivatentul a 1.261.141,38 USD;

- a preconstituit 4& dat@ de,10.04.2002, un imprumut de 700.000 USD,
catre SC V. Ltd., actionaryhajoruifar la societatea L. S.A., pentru a crea aparenta
ca aceasta societate\agvarsatfcota de aport la capitalul social al societatil
anterior amintiteysumd déybani care s-a intors, tot la inculpatul C., sau Tn cadrul
societatilor pe,cate Ie%eontrola, sprijinind activitatea infractionald a inculpatului
F., prin aceea c@a creat posibilitatea scoaterii banilor din societate;

- imealitate de vicepresedinte al Consiliului de Administratie al SC L. SA,
a propus in“eadful sedintei Consililui de Administratie din data de 09.12.2002,
pe are a prezidat-o, majorarea capitalului social al societatii anterior amintite,
prin apertit] in naturd al dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de
99,8 ha, teren apartinind domeniului public, si modificarea obiectului de
activitate al societdtii prin introducerea de activitati imobiliare, propuneri care
au fost aprobate In Sedinta AGEA din data de 12.12.2002, in intelegere cu
inculpatul F.; a propus, in intelegere cu inculpatii F. si A., in sedinta din data de
18.02.2003, pe care a prezidat-o, aprobarea de principiu a majorarii capitalului
social al SC L. SA prin aportarea in naturd de catre USAMV Bucuresti a
dreptului de proprietate a unei suprafete de 1.673.980 mp, teren aflat in
domeniul public, si nu aportarea suprafetei de 99,8 ha, cat fusese stabilit prin
hotararea AGEA din data de 12.12.2002, precum si revocarea acestei din urma
hotarari; de a adopta In sedinfa AGEA din data de 20.02.2003, pe care a
prezidat-o, in intelegere cu inculpatul F., propunerile C.A. anterior amintite,
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modalitate in care a sprijinit activitatea infractionald a inculpatului F. de a
transfera suprafata de teren in patrimoniul SC L. SA; de a convoca si conduce
A.G.E.A. din data de 30.05.2003 prin care a fost aprobata expertiza tehnica de
evaluare pentru suprafata de 1.673.980 mp la suma de 725.410.464.000 le1 ROL,
sub valoarea de piatd, si de a aproba aportarea terenului in suprafata anterior
amintitd aflatd in domeniul public la capitalul social al societatii L. prin
subscrierea de actiuni in valoare de 725.410.464.000 ROL, urmare a
subevaluarii terenului aportat, modalitatea in care s-a cauzat USAMV Bucuresti
un prejudiciu in suma de 4.389.331.356.076 lei ROL;

- in calitate de vicepresedinte al C.A. al SC L. SA, a dispus tr@nsfestil T
mai multe randuri, in perioada 29.05.2003-04.12.2004 a sumelor degbanin
cuantum de 77.223.901.644 lei ROL, aduse initial de actionarul “majoritar V.
Ltd. cu titlul de aport In numerar la capitalul social al societatii, platiiefectuate
intr-un scop contrar intereselor USAMYV Bucuresti creand aparcaga ca acesta a
varsat cota sa de aport in numerar, modalitate ingearéya fost”prejudiciata
universitatea cu suma de 77.223.901.644 lei ROL, pfejudiciuteflectat si in cota
de participatie la capitalul social al societdtimpastfel, incat, in mod real,
universitatea trebuia sa aiba 88,562% din cota de capital social in loc de 49,88 %
cat i-a fost atribuita;

- 1n calitate de vicepresedinte al C.A. al"SC 4#SA, a propus, in Intelegere
cu inculpatul F., in sedinta C.A din data de 29.09.2003, participarea USAMV
Bucuresti la majorarea capitalului social*altagestei societati cu aportul in natura,
constand in dreptul de proprietate asupra ferenului in suprafata de 530.529,41
mp teren aflat in domeniul public; a“condus sedinta AGEA din data de
08.10.2003 la care, in intel¢gere'ew'F., a fost aprobat majorarea capitalului social
al SC L. SA cu aportdl inghatuga constdnd in dreptul de proprietate asupra
terenului in suprafatd de§§30.529,41 mp teren aflat in domeniul public; de a
numi 1n vederea evaliarii tépénului experti tehnici cu care se afla in relatii de
apropiere; de ageenduge Sedinta AGEA din data de 10.11.2004 prin care a fost
aprobata expertiza t€hnicd asupra terenului in suprafatd de 530.529,41 mp,
despre care cun@steayca valoarea terenului a fost subevaluata, modalitati faptice
in care aWsprijin activitatea infractionald a inculpatului F., creand conditii de
forma si fondwpeéntru a transfera terenul din domeniul public in patrimoniul SC
L. S¥A., mogdalitatile in care 1-a sprijinit pe inculpatul F. la savarsirea infractiunii
de abuzipfserviciu retinuta in sarcina acestuia;

s in calitate de vicepresedinte al C.A. al SC L. SA, a dispus transferul in
mai multe randuri, in perioada 10.11.2004 — 15.11.2004, a sumelor de bani in
cuantum de 10.939.180.265 lei ROL, aduse initial de actionarul majoritar V.
Ltd. cu titlul de aport Tn numerar la capitalul social al societatii, plati efectuate
intr-un scop contrar intereselor societatii si pentru a favoriza actionarul majoritar
creand aparenta cd acesta a varsat cota sa de aport in numerar, modalitate in
care a fost prejudiciatd universitatea cu suma de 10.939.180.265 lei ROL,
prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul social al societatii astfel
incat, in mod real, universitatea trebuia sa aiba 89,6845 % din cota de capital
social Tn loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita.



Tn ceea ce priveste cadrul procesual al laturii civile disjunse, instanta de
fond a stabilit ca au calitate de parti civile in cauza Statul roméan - prin
Ministerul Finantelor si Universitatea de Stiinfe Agronomice si Medicina
Veterinara Bucuresti, in calitate de parti civile in contradictoriu cu inculpatii C.,
H., F. si A., precum si cu partile responsabile civilmente S.C. L. S.A., S.C. K.
S.A.5iS.C.J. S.R.L.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a notat ca obiectul actiunii civile
pendinte, care este exercitatd in cadrul procesului penal, 1l constituie tragesea la
raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile, potrivit legid civile,
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptelor care alcatuiesc obiegftl agftunii
penale conform art.19 alin.l1 din Codul de procedurd penala, [faptel€ ilicife
cauzatoare de prejudiciu avand o natura delictuala.

In contextul prezentat, instanta de fond a constatatei in cAuzi sunt
aplicabile dispozitiile prevazute de art. 1386, 1382 din Codul civil, art.25 alin.3,
art.256, art.397 alin.3, art.404 alin.4, lit.g si art.462 “alin.3 din Codul de
procedura penala.

In concret, instanta de fond a retinutgea obiectul actiunii civile il
reprezintd nesocotirea regimului juridic alf tercamlui “fermei U. (statiune
didactica) de catre inculpati, care au pagubit Statul roman si Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicind Veterinara BuctUtesti®ell un teren, in suprafatd de
224.6 hectare si constructii (sediul Bigowlui Notarului Public ,,X.” — cladire de
patrimoniu), care este proprietatea publica ayStatului roman, dobandit in temeiul
Legii promulgata prin Inaltul Decret Regal nr.2746 din data de 31 iulie 1929,
publicat 1n M.O. nr.160, partea'l dimdata“de 1 august 1929 si procesul verbal din
31 iulie 1929 (terenurile, 4n modgexpres, au avut o anumitd afectatiune direct
legata de atributii in démenittl invatamdntului superior agricol si de medicina
veterinara, dar si de ceréétaregftiintifica), conform contractului de donatie cu
afectatiune incheiat Tatte Statul roman si Y..

Totodat@s,instantayde fond a retinut cd terenul in cauza si cladirile
aferente nu sg,potyinstrdina, nici in tot, nici in parte, pentru orice destinatie ar fi,
caracter stabilityin mod definitiv prin decizia penald nr.266/A din data de 2
august 2007, pronuntata in dosarul nr...../2/2012 de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Seetia penala.

Astfel, in referire la natura proprietatii publice sau private a statului care
poate fiy s€himbata prin lege sau prin hotarare de guvern, instanta de fond a
fetinug,ca natura juridica a bunului imobil ce a format obiectul donatiei, nu poate
fi%schimbatd in niciun fel si prin niciun mod, acesta ramanand proprietatea
publica a statului, In mod definitiv si pe termen nedeterminat, Incalcarea acestor
conditii avand drept consecintd revocarea donatiei si revenirea obiectului donat
in proprietatea donatorilor sau a mostenitorilor acestora.

Subsecvent, Curtea de Apel Bucuresti a retinut, in baza propriului
examen asupra mijloacelor de probd administrate in cursul judecatii (declaratii
de inculpati, declaratii de invinuiti, declaratii de martori, raportul de constatare
tehnico-stiintifica de natura economico-financiar, raportul de constatare
tehnico-stiintifica de identificare topocadastrald, evaluare imobil, contracte,
inscrisuri, adrese, relatii, puncte de vedere asupra problemelor de drept legate
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de speta in cauza etc), precum si asupra intregului material de urmarire penala,
care a fost avut In vedere atit la pronuntarea hotararii de condamnare, cat si la
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, evaluate coroborat, ca in cauza
pendinte trebuie avutd in vedere aceeasi Situatie de fapt retinutd in
considerentele sentintei penale nr.115 din data de 23 iunie 2016 a instantei de
condamnare, in fond, datd fiind legatura directa si nemijlocita intre sentinta
penald ce a solutionat latura penald si sentinta in rezolvarea laturii civile a
cauzei.

Pe cale de consecinta, relativ la situatia de fapt, instanta de fond @’retinut
ca inculpatul C. a hotarat sa se implice intr-o relatie comerciala cu Ugftversitatea
de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinara Bucuresti, desfasurandtaCtivitati
specifice care aveau ca obiect un teren in suprafatd de 226 hectare Siguat MyZona
de nord-vest a municipiului Bucuresti, limitrof si cu acces digéet,1a DN, pe care
se afla din anul 1929 Statiunea de Cercetare intitulata ,,Ferma U, aflandu-se in
posesia si administrarea institutiei de Tnvatdmant superior aterior mengionate.

Tn continuare, instanta de fond a retinut cigigest inculpat a actionat in
mod indirect, apeland la ajutorul inculpatului H.gseare ayfost reprezentantul sau
de fapt in negocierile purtate cu Institutul Agromemic”Bucuresti si care a
intreprins Tn numele inculpatului C. activitag, pefitru realizarea, la inceput a unui
contract de asociere in participatiune intre Uniyersitatea de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinard Bucuresti si S€ENT. S.RIL, iar ulterior la realizarea unei
societdti comerciale — L. S.A. - care ayprelya@t, in mod nelegal, proprietatea
terenului respectiv.

Asadar, instanta de fond\afetinut'ca la intocmirea, realizarea si semnarea
contractului au fost implicati incupatin H. si F., iar in cuprinsul acestuia natura
juridicd a terenului dengmit génetic ,,Ferma U.” era stabilita in mod incorect si
gresit avand in vedese conditiilefin care acesta a intrat in proprietatea publicd a
statului.

Astfel, gexenul) identificat cu urmatoarele vecinatati: la Est-localitatea
Pipera, la Sud-Aeropertul Baneasa, la Vest-DN1, la Nord - Sos. Erou lancu
Nicolae, a inftat 9m proprietatea publicd a statului prin Decretul Regal
nr.2746/1929 carg prevede, in mod expres, ca terenul nu poate fi instrainat, iar
destinatia acestdla nu poate fi schimbatd, ea fiind aceea de a reprezenta baza
mategiald a Universitatii Agricole, suportul terestru pentru pregatirea studentilor
Facultatiile Agricultura si Medicina Veterinara si a altor sectii adiacente pentru
fealizarea unui corp de ingineri si medici romédni de naturd sd ducd la
dezvoltarea agriculturii sub toate ramurile sale si a medicinii veterinare.

Prin urmare, orice act al unei persoane fizice sau juridice care ar fi
determinat schimbarea directd sau indirectd a naturii juridice a bunului nu putea
fi facutd in mod legal, decat de institutia sau institutiile care au preluat terenul si
au hotdrat natura proprietatii acestuia.

Prin actul de improprietarire, Decretul Regal nr.2746/1929, se prevedea
si componenta organismului care verifica modul in care este folosit terenul,
primind un raport anual.

Initial, contractul de asociere privea realizarea de activitati stiintifice si
didactice pentru ca, ulterior, prin actiunile intreprinse de inculpati, nu numai sa
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se schimbe Tn mod ilegal natura juridicd a proprietdtii, a terenului, dar sa fie
deturnat si de la realizarea scopurilor stabilite prin lege.

Instanta de fond a mai retinut ca toate activitatile intreprinse de inculpati,
dar in mod special inculpatul C., au avut un singur scop care insa nu a fost
niciodatd Tn mod direct si expres mentionat si anume, obtinerea unui profit cat
mai mare §i apropierea proprietatii terenului.

Dintr-o alta perspectiva, instanta de fond a retinut ca si in contextul n
care, prin absurd, s-ar accepta ideea ca terenul face parte din proprietatea privata
a statului, modul Tn care s-a realizat asocierea si, ulterior, particip@rcagla
constituirea capitalului social a fost unul extrem de dezavantajos péntru
universitate, fiind rezultatul activitatilor ilegale desfasurate de inculpati:

Deopotriva, instanta de fond a retinut ca inculpatul C. éun@gtea Sigavea
date si elemente esentiale in legaturd cu terenul intitulat ,,Fepgma U.” carmare a
relatiilor existente intre acesta si conducerea Universitatii,de Stiinge Agronomice
si de Medicina Veterinara Bucuresti.

Astfel, inculpatul F., ce indeplinea functia déisector ahuniversitatii, si-a
exercitat influenta asupra membrilor Senatului gimprezeptandu-le acestora date
eronate i-a indus in eroare, pentru a determinaginchelerea contractului de
asociere in participatiune si actele ulterioage ace€stuiay fapte pentru care a fost
condamnat de instantele penale pentru savarsirea infractiunii de abuz n serviciu.

In continuare, instanta de fondsa ¥etinut ¢a inculpatul C. (avand in vedere
atat legile de pana in anul 1990, cat si‘ecleguiterioare - ex: H.G. nr.533/1991,
H.G. nr.123/1993, H.G. nr.47/1999), a actignat atat in mod direct, cat si indirect,
la obtinerea titlului de proprietateielenient esential, pentru actiunile ulterioare,
intr-un termen de 24 de gte, desi toate activitatile si operatiunile juridice de
depunere a actelor, y€rificdteal\si aprobarea acestora, obtinerea avizelor,
cenzurarea de catre grgangle abilitate, definitivarea lor si eliberarea, 1n final, a
titlului de proprietato presupusica o durata de timp mai mare, fiind de notorietate
ca eliberarea titlurilos de, proprietate presupune verificarea documentelor si
respectarea dispozitiitor legale, operatiuni ce necesitd o perioadda de timp
adecvata.

Imaceasta faza si etapa, au intervenit inculpatii F., A., D., G., E., |. si B.,
care puteau $iindeplineau anumite functii, fara decizia acestora neputdndu-se
realiza scopul propus si anume eliberarea titlului de proprietate asupra terenului.

Astfel, instanta de fond a notat ca instantele de condamnare au retinut ca
toti agesti inculpati se fac vinovati prin demersurile, actele si actiunile
intreprinse, de comiterea faptelor penale retinute in sarcina lor de catre procurori
si intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu,
indeplinindu-si in mod defectuos si cu intentie obligatiile de serviciu.

Subsecvent, dupda obtinerea titlului de proprietate si incheierea
contractului de asociere in participatiune, destinatia terenului a fost schimbata,
acesta intrdnd in circuitul civil, obtindndu-se actele administrative necesare
edificarii unor constructii administrative, de locuinte si, mai ales, comerciale.

Constructiile aflate pe teren au fost in cea mai mare parte demolate, cu
exceptia unei singure cladiri, careia i s-a schimbat destinatia, in prezent, in
aceasta functionand un notariat.
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Pentru edificarea noilor constructii, a fost necesara obtinerea unor
aprobdri, planuri urbanistice generale, planuri urbanistice zonale, care prevedeau
construirea de drumuri, legaturi de acces, intrari-iesiri la reteaua de drumuri
existente, conectarea terenului la toatd infrastructura existenta (sa aiba acces la
sursele de electricitate, de gaze, de apa si canal).

Deoarece valoarea acestor lucrari era deosebit de mare si semnificativa,
au fost intreprinse actiuni prin care acestea urmau sa fie realizate de catre
Primaria Generald a Municipiului Bucuresti.

Aceastd instituie a accesat fonduri europene si a contribuit, astfeljla
realizarea proiectului aflat in desfasurare pe suprafata de teren ghentiénatd
anterior.

Tn schimbul acestor lucrari, Primaria municipiului Bucusestia deveit in
mod ilegal proprietara de drept a trei suprafete de tereémyprin Tacheierea
frauduloasa a trei contracte de donatie (contractul de donafie cuanexa incheiat
intre S.C. L. S.A. §i Primaria Municipiului Bucuresti, gutéuntificat sub nr.41 din
data de 24 ianuarie 2005 la BNP Z.; contractul deéfdonatieNeu anexa incheiat
intre S.C. L. S.4. si Primaria Municipiului Bucures#i, aittentificat sub nr.269 din
data de 24 martie 2005 la BNP Z.; contractulfde dematie“cu anexe incheiat de
S.C. L. S.4. §i Primaria Municipiului Bucuregti,“autentificat sub nr.208 din data
de 24 mai 2005, la BNP Z. — prin care, dena®fira drept, parti din teren
Primariei Municipiului Bucuresti), Intsii€at o institutie publica nu poate dobandi,
prin donatie, un bun decat in mod pumy Sigsimplu, fard indeplinirea vreunei
condifii.

Or, donatiile terenului‘reSpectivau fost facute sub conditia realizarii
lucrarilor de aductiune ap& si €aal, gaze, electricitate, acces i conexiuni la
drumurile existente, aspgcCte cdre gontravin dispozitiilor legale aplicabile.

In continuarg, insténta e fond a retinut faptul ci in contractul de
asociere se prevedea,Ca, univgrsitatea sa primeasca anual, indiferent de profitul
realizat de asoctagie, Oysumad minima de 560.700 dolari, ce urma sa fie folosita in
interesul gengral‘al adesteia, in concret, platindu-se doar suma de 280.350 USD,
suma ce nu a fost niGiodata platitd integral si la timp.

Instanta de fond a retinut ca sumele restante au fost achitate Tn mare
masurd cu oeafia solutiondrii laturii penale a cauzei, sume din care au fost
achmtate in mod nelegal salariile profesorilor in raport cu destinatia fondurilor.

Jotodatd, instanta de fond a retinut ca, desi era interzis, la data de 4
decembrie 2000, asocierea s-a transformat intr-o societate comerciald pe actiuni,
realizandu-se astfel, cea de-a doua ectapa pentru obtinerea scopului, neprecizat
niciodatda in mod public, dar care s-a dovedit ulterior ca fiind cel real, si anume,
preluarea proprietatii terenului in cauza.

Ulterior, in capitalul social al S.C. L. S.A., a fost adus terenul in cauza,
iar universitatea a obtinut un numar de actiuni, insa a pierdut orice drept asupra
terenului, care a devenit proprietatea S.C. L. S.A., incetand de drept si obligatia
de platd a sumei de 560.700 de dolari catre universitate, drepturile acesteia
revenind conform dividendelor ce i se cuveneau ca parte din profit.
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Instanta de fond a mai retinut ca un aspect important consta in faptul ca
in situatia retragerii din societate a universitatii terenul ar raimane in proprietatea
societdtii cu plata unor despagubiri banesti in urma stabilirii valorii acestuia.

In referire la situatia de fapt si de drept astfel retinuti, instanta de fond a
notat ca S.C. L. S.A. nu a avut profit sau acesta era diminuat prin contractele
incheiate cu alte societati care erau controlate in mod direct sau indirect de catre
inculpatul C., eludandu-se drepturile universitatii.

Relativ la stabilirea cadrului procesual in cauzd, instanta de fond a
retinut ca in timpul urmaririi penale, Ministerul Finantelor Publice s-a cohstituit
parte civild, in numele Statului roman, solicitand, Tn principal, restituigga busului
in naturd si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, prin téveniséa
bunului, a terenului in suprafata de 226,61 ha., in proprietatea publied a Statului
si anularea actelor juridice (produs al infractiunii) emise 40, comisSiile Legii
nr.1/2000, precum si toate actele subsecvente, incheiatg ca urfare a emiterii
titlului de proprietate.

In subsidiar, in temeiul art.14 alin.3 din Codul de pfocedurd penald, si
numai in masura in care, la data solutionarii actiumhi civile, repararea pagubei n
naturd nu mai este posibild, Ministerul Finanjeler @ solicitat obligarea
persoanelor vinovate la plata sumei de4600%23.000, 6 lei, reprezentand
contravaloarea bunului imobil, asa cum aceasta a4feSt stabilitd prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica intocmit de ' D.N. A

Totodata, Ministerul Finantelorfjagselicitat acordarea despagubirilor
banesti pentru folosul de care a fost lipsify potrivit art.14 alin.4 din Codul de
procedura penala.

Relativ la Universifatea \de’ Stiinte Agronomice si Medicind Veterinara
Bucuresti, instanta de fofid aglotatica, la data de 31 iulie 2012, aceasta a inaintat
procurorului de caz Hotatdrea S€natului din data de 27 iulie 2012, prin care, a
solicitat constituireatde, partefcivila cu suma de 6.194.722.180.586,5 lei (rol),
realizdnd si uapscurtyistoric cu privire la evolutia universitatii in timp si a
modului Tn care atintratin proprietatea sa terenul din cauza pendinte.

Instantatde fond a retinut faptul ca in considerentele deciziei pronuntate
in apel de, Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost analizate toate actele
normative claberate dupa anul 1990 care au legaturd cu bunul imobil denumit
generic "Ferma U.”, precum si modalitatile, conditiile si operatiunile prin care
acestuta,dfa fost schimbata destinatia si caracterul de bun public al Statului
fomans

Prin toate actiunile intreprinse de inculpati, s-a realizat o
»lmproprietarire” a unor persoane fizice si juridice cu parti sau cu intregul bun
aflat in discutie.

Inculpatul H. a fost acela care a executat dorinta inculpatilor C. si F., ca
terenul fermei didactice U. sa fie trecut in societatile comerciale cu alt obiect de
activitate decat cele reclamate de Institutul de Invataméant Superior Agricol si de
Medicina Veterinarda, teren subevaluat, dezmembrat si dezafectat din
proprietatea publicd a statului, dat in administrarea Universitatii de Stiinte
Agronomice si Medicind Veterinara Bucuresti, pentru invatdmant, productie
specifica (teren cu afectatiune speciald), iar nu pentru un proiect imobiliar si
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pentru ca era situat intr-o zona atractiva si cu vad comercial, dat fiind accesul la
DN 1, infrastructura rutiera care strabate Romania pana la granita vestica.

Deopotriva, instanta de fond a retinut cd mecanismul infractional realizat
de inculpati a fost descris intr-o prima etapa de actul de sesizare a instantei, de
instanta de fond, iar 1n final, prin decizia instantei de apel, astfel incat a apreciat
ca nu mai este necesar a fi reluat in aceasta faza procesuala.

Pentru toate considerentele anterior redate, instanta de fond a retinut ca
aducerea ca aport in natura a terenului care face obiectul cauzei pendintg, si a
constructiilor aferente s-a realizat in mod fraudulos, dat fiind faptulNea
universitatea nu avea acest drept, motiv pentru care a constatat nulitat¢a abgéluta
a acesteia, precum si a tuturor operatiunilor juridice efectuate in gauzaygt avand
legatura cu terenul in suprafata de 224,6 ha si constructii, si anumeNa titlali de
proprietate nr. 100085 din data de 6 iunie 2001, emis de Camisia MuRicipiului
Bucuresti, hotararea nr. 854 din data de 30 mai 2001 a_Comisi€h Municipiului
Bucuresti, prin care a fost aprobatd propunerea subcomisiei Sectorului 1,
Bucuresti si referatul nr.20342 din data de 12 apgilie 2001; contractul de
asociere n participatiune nr.3440 din 12.07.2000, incheiat intre U.S.A.M.V.
Bucuresti si S.C. T. S.R.L.; contractul de donafic cugamexa“incheiat intre S.C. L.
S.A. si Primdria Municipiului Bucuresti, autentificat sub nr.41 din data de 24
lanuarie 2005 la BNP Z.; contractul de donatig césanexa incheiat intre S.C. L.
S.A. si Primdria Municipiului Bucuregtifyautentificat sub nr.269 din data de 24
martie 2005 la BNP Z.; contractul de dohatiesU anexe incheiat de S.C. L. S.A.
si Primdria Municipiului Bucuresti, autentificat sub nr.208 din data de 24 mai
2005, la BNP Z.; actul de vanzarc%emmparare incheiat intre S.C. L. S.A. si Statul
roman, privind suprafata d€ terénffolosita pentru realizarea cailor de acces la
DNI1, respectiv a tuturorfactelor tacheiate de inculpati si S.C. L. S.A., respectiv
S.C.J. ‘

Instanta de fomd aWdispus restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii
infractiunilor reiute\in Sarcina inculpatilor, in conformitate cu decizia penala
nr.266/A dingdata, &) august 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in dosatul my..../2/2012, si restituirea catre Statul roman a suprafetei de
teren de 224,6 hajsituat in .....

Relatiwsla restabilirea situatiei anterioare, instanta de fond a retinut ca
aceasta nu se referd la configuratia terenului, la constructiile existente initial, la
plantatiilefde vie si pomi fructiferi, ci vizeaza situatia juridica a terenului si a
constguctiilor existente pe teren, Statul roman avand la dispozitie mijloacele de
drept civil pentru a-si realiza dreptul de proprietate, de a gasi modalitatea de
realizare a scopului initial si pentru care a fost donat.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit ca ramane la latitudinea Statului
roman pastrarea constructiilor si a celorlalte elemente existente in prezent pe
teren, acesta putand incasa chirii, redevente etc.

Totodata, instanta de fond a retinut ca fiind vorba de o proprietate
publica a Statului roman, care a avut o anumitd afectatiune direct legata de
atributii iIn domeniul invatamantului superior agricol si de medicind veterinara,
dar si de cercetare stiintifica, nu se poate face discutie de nicio alta institutie de
drept civil sau drept procesual civil, cum ar fi buna-credinta a constructorilor,
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buna-credinta a cumparatorilor, buna-credintd a chiriasilor, concedentilor, toti
acestia urmand a se indrepta impotriva acelor persoane fizice si juridice cu care
au incheiat actele juridice respective.

Instanta de fond a retinut ca din suprafata totala a terenului au fost aduse
ca aport la S.C. L. S.A. o suprafatda de 2.204.508 m.p., o suprafata de 1.424.160
m.p. a intrat in circuitul civil, fiind instrainata de S.C. L. S.A., terenuri asupra
carora s-au constituit drepturi de servitute, in favoarea altor terti sau ipoteci.

Asadar, terenurile instrainate sunt in suprafata de 527.863,7 m.p., iak cele
cu sarcini §i servituti de 896.296 m.p., iar terenurile care se afla in proptictatea
S.C. L. S.A. si care in parte sunt libere de sarcini si servitufi ingtumeaza o
suprafatd de 420.011 m.p. si 360.338 m.p., pe care este instituit sgchestdt DINA
si totalizeaza o suprafatd de 780.349 m.p..

Instanta de fond a constatat cd Universitatea de Stifife Agrofiemice si
Medicina Veterinard Bucuresti a avut calitatea de administratorqal terenului si
constructiilor existente pe acesta, fiind succesoarga 1, drepturi a Scolii
Superioare de Agriculturd si Medicina Veterinara.

Deopotriva, pe de o parte, pentru asiguratearecuperarii prejudiciului si a
celorlalte pagube colaterale, instanta de fond @ dispus, mentinerea sechestrului
asigurator, infiintat in timpul urmarii penaleysi, totodata, infiintarea unei popriri
asiguratorii asupra conturilor apartinand inc@lpatilér si partilor responsabile
civilmente, iar pe de altd parte a respuns;iea nefondate, actiunile civile formulate
de S.C. L. S.A,, S.C. K. S.A. si S.C. JAS'Rslf, cu argumentarea ca la dosarul
cauzei nu existd dovezi din care sa rezultejed aceste persoane juridice au suferit
vreun prejudiciu cauzat de vreo™altd parte din proces ci, dimpotriva, exista
dovezi ca intre aceste socigtati cemierciale si inculpati exista un raport juridic de
solidaritate, fiind, prin ufmarefpatti responsabile civilmente.

Tmpotriva acestei sentisite, au declarat apel Parchetul de pe lingdi Inalta
Curte de Casatiesi Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inculpatii A., B.,
C., D, F., Gy HN I NE, partile civile Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Vetevinavd Bucuresti, Statul Romdn prin Ministerul Finantelor
Publice, “pértile ¥esponsabile civilmente SC J. SRL, SC K. SA, SC L. SA,
precum si paugile interesate M. SA, N. SA, O. SA, P. SA, Q. SA, R. Limited, S.,
S. siyl. SRL,

T cea ce priveste apelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, criticile vizeaza
legalitatea sentintei sub aspectul modului de acordare a dobanzii legale (de la
data ramdnerii definitive a hotararii si nu de la data savarsirii faptelor), precum
si omisiunea acorddrii valorii actualizate a indicelui de inflatie pand la data
repararii efective a prejudiciului.

Totodatd, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a criticat sentinta apelatd si din perspectiva
omisiunii obligarii, in solidar, a inculpatilor I., E., D., G. si B., alaturi de ceilalti
inculpati si de partile responsabile civilmente, la plata sumei de 1.418.646,6 lei,
actualizatd cu indicele de inflatie, si a dobanzii legale aferente acesteia, cétre
Ministerul Finantelor Publice, precum si din perspectiva obligarii, in mod
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neintemeiat, a inculpatilor C., F., H., A. si a partilor responsabile civilmente la
plata sumei de 1.418.646,6 lei si a dobanzii legale aferente acesteia catre
Universitatea de Stiinfe Agronomice si Medicind Veterinard Bucuresti
(reprezentand contravaloarea constructiilor demolate).

Apelantii inculpati F., A. si C., avand acelasi aparator ales, printr-0 cerere
comund, au criticat legalitatea sentintei atacate, ardtdnd in esenta cd aceasta nu
este motivata si semnatd de catre judecatorul fondului.

Tn acest sens, In motivele de apel s-a aritat ci minuta sentintei apelate a
fost pronuntata de catre domnul judecator Al. la data de 28.12.2018, ias”la data
de 19.09.2019, acesta a fost eliberat din functie, ca urmare a dendisicig’prin
decretul nr. 704, publicat in M.Of. nr. 764/20.09.2019, data pana la care@entinfa
nr. 267/F/28.12.2018 nu a fost redactata.

In acest context, apelantii au mentionat ci imposibilitatea “edactirii
sentintei atacate a fost constatata chiar de citre Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Bucuresti, prin hotararea nr. 318 din data de 3091 0:2019.

Subsecvent, in referire la dispozitiile prevazutéide art. 406 alin. 2 si 4 din
Codul de procedura penald, apelantii inculpatimau inyederat ca la data de
20.11.2019, Curtea de Apel Bucuresti le-a comiinicatsin COpie, sentinta atacata,
farda ca aceasta sd contind semndtura judecatérului jcare a redactat-0 sau a
vreunui alt judecator.

Astfel, Tn opinia acestora, n galza pendinte sunt aplicabile dispozitiile
prevazute de art. 281 alin. 1 lit. a)Wdig@€odul de procedura penald, cu
argumentarea cd motivarea hotdrarii atacaténu a fost asumata de catre completul
de judecatd, motiv pentru carc“se, impune admiterea apelului, desfiintarea
sentintei atacate si trimit€rea \eatizei spre rejudecare instantei de fond in
considerarea art. 6 dingConyeéntia, europeana a drepturilor omului corelativ cu
art. 2 din Protocolul nrifZ adigional la Conventie, sens in care au evocat si
jurisprudenta national&, si “efiropeana. (cauza Cerovsek si Bozicnik contra
Sloveniei, Mellass, P.K., Beraru si Cutean)

Tn subsidian,apelantii inculpati au criticat temeinicia solutiei de admitere a
actiunii civile exercitata impotriva acestora, reclamand cd instanta de fond, pe de
0 parte, fiw a analizat regimul juridic al terenului care face obiectul cauzei,
aplicand Tn“med nelegal dispozitiile art. 28 din Codul de procedura penalad
relatiy la autoritatea hotararii penale in procesul civil, iar pe de altd parte,
aceastayay’a stabilit niciodata cadrul procesual complet si corect din perspectiva
necitagii tertilor cu drepturi proprii asupra terenului.

Motivat de Tmprejurarile anterior redate, apelantii inculpati au depus si
cereri de ridicare a tuturor masurilor asiguratorii instituite prin sentinta atacata in
sarcina acestora.

Apelantul inculpat D. a criticat, in parte, legalitatea solutiei dispuse prin
sentinta atacata, aratdnd in concret ca desi prima instantd nu i-a retinut nicio
culpa in crearea prejudiciului, aceasta nu s-a pronuntat in sensul respingerii
actiunii civile exercitate de statul roman Tmpotriva sa si nu a constatat ca
universitatea nu are pretentii civile in ceea ce il priveste, corelativ cu obligatia
de a dispune ridicarea masurii sechestrului asigurator instituitd asupra bunurilor
sale.
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Subsecvent, apelantul a criticat legalitatea cadrului procesual stabilit de
catre instanta de fond, reclamand ca au fost introdusi in cauza, in calitate de
intimati, Primaria Municipiului Bucuresti si Primaria Sectorului 1 Bucuresti,
fara a exista o argumentare a acestei masuri, in fapt si in drept.

Apelul inculpatului B. vizeaza legalitatea solutiei dispuse prin sentinta
atacata sub aspectul mentinerii masurilor asiguratorii asupra bunurilor sale n
contextul in care actiunea civila a fost respinsa, ca nefondata, fata de acesta.

Astfel, in concret, Tn referire la dispozitiile prevazute de art. 397 alin. 5
din Codul de procedura penala, a sustinut faptul cd masura sech@strului
asigurator instituita In cursul urmarii penale, prin ordonanta din 17 iulie 2022, a
Tncetat de drept la data de 2 septembrie 2017.

Tn referire la situatia de fapt si de drept, apelanta inculpatayl. a epiticat
cadrul legal stabilit de judecdtorul fondului relativ la refinerea calitatii de
“inculpata” a acesteia, cu argumentarea ca procesul penal a incetat in ceea ce o
priveste, ca urmare a implinirii termenului de prescripgie Speciala @ raspunderii
penale.

Astfel, Tn opinia apelantei, se impune adimiteréa, apelului, desfiintarca
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejlidecase, inStantei civile, singura
competentd sd solutioneze actiunea civild dupa“incetarea procesului penal, cu
aratarea ultimului act procesual valabil, conform arte#21 si 424 alin. 4 din Codul
de procedura penala.

Tn ceea ce priveste apelul inculpatului’G., criticile vizeazi legalitatea
sentintei atacate din perspectiva nesemnarii hotararii de catre judecatorul
fondului, precum si omisiunea Solftionarii cauzei relativ la acesta.

Tn motivele de apgl s-a\\afatat, in concret, pe de o parte, faptul ci
judecatorul fondului nd maé” détinea calitatea de “magistrat” la momentul
redactarii sentintei atacatef 1ar ¢ de alta parte, s-a reclamat faptul ca, desi a
incetat procesul penalyca “Urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in ¢eeayce 1l priveste, instanta de fond nu a stabilit daca sunt
indeplinite eenditiile™tispunderii civile delictuale fata de acesta si nu s-a
pronuntat asupta, masurii sechestrului asigurator instituitd in cursul urmaririi
penale, prin ordonanta din data de 17.07.2012, asupra bunurilor sale.

Raportatsla aceasta situatie, apelantul a sustinut ca se impune admiterea
apelului, desfiintarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instanteid¢ fond, in considerarea art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omulud, care garanteaza respectarea dreptului la un proces echitabil in cadrul
célor doud grade de jurisdictie.

Apelul inculpatului H. vizeaza, in principal, legalitatea sentintei atacate,
apdrarea aratand, in concret, ca judecatorul fondului, care a pronuntat minuta
hotararii apelate, a fost eliberat din functia de magistrat” anterior motivarii in
extenso a sentintei penale nr. 267F/28.12.2018, imprejurare constatatd de catre
Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti prin hotararea nr. 318 din
data de 30.10.20109.

Subsecvent, inculpatul a reclamat ca, la data de 28.11.2019, i-au fost
comunicate atat sentinta apelata, incheierea de dezbateri din data de 30.10.2018,
cat si incheierile de amanare a pronuntarii, fara ca acestea sa contind semnatura
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judecatorului fondului si a grefierului, motiv pentru care, in opinia sa, se impune
desfiintarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante,
in considerarea art. 406 din Codul de procedura penala, art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, art.124 si art.129 din Constitutia Romaéniei,
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara etc., sens 1n care a evocat si
practica nationala si ecuropeana. (decizia Curtii Constitutionale nr.
33/23.01.2018, cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei etc.)

Pe cale de consecintd, in referire la situatia de fapt si de drept aferenta
perioadei de timp scurse ntre pronuntarea minutei si redactarea hotarariigétacate,
inculpatul a invederat cad nu se cunoaste in realitate cine a motiydt sestinta
apelata, fiind aplicabile astfel dispozitiile prevazute de art. 281 alin. 1lif. a) din
Codul de procedura penala.

Totodata, apelantul a sustinut ca instanta de fond nu @damurit*¢auza din
perspectiva verificarii indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale relativ
la pretentiile partilor civile, cu argumentarea in esentd C& motivarea sentintei
penale atacatd este fundamentata pe “reproducered wnor frage din hotdardarea
penala”.

De asemenca, apararea a criticat legdlitateamsentintei atacate si sub
aspectul solutionarii in parte a actiunii 4€ivile” disjinse din latura penala,
sustinand 1n concret cad judecatorul fondului a%mis»§a se pronunte cu privire la
actiunea civila formulata de statul rom@ndmpotriva universitatii si a unora dintre
inculpati (D., G., E., I. 5i B.).

Motivele de apel vizeaza si nelegala @ompunere a completului de judecata
relativ la modul de repartizare™aycalizei pendinte, precum si nelegalitatea
cadrului procesual stabilit g€ cattegudecatorul fondului.

Raportat la aspegtele griticate si la situatia de fapt din cauza pendinte,
apelantul a reclamat, pey@e ogparte, nelegalitatea si netemeinica masurilor
asiguratorii dispuse \puin semfinta atacatd, sustindnd ca acestea reprezintd o
ingerinta nejustificata\in §fera dreptului sau de proprietate privata si sunt lipsite
de finalitate avand,inwedere obligatiile stabilite de instanta (restituirea in natura
a terenului, a“eladirilor existente si contravaloarea cladirilor demolate) si
garantiile'existente, care asigura integral executarea acestora, iar pe de alta parte,
a sustinut cammistanta de fond a dispus in mod nelegal obligarea sa la plata
chelwielilor,de judecata, fara a exista si 0 motivare in acest sens.

o stbsidiar, inculpatul a criticat legalitatea disjungerii laturii civile din
dosarul nr. ..../2/2012, legalitatea solutiei de admitere in parte a actiunii civile a
universitatii din perspectiva neindeplinirii elementelor esentiale ale unei actiuni
civile (ex: indicarea partilor, a obiectului cererii, a motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiazd cererea etc.), precum si legalitatea solutiei dispusa prin
hotdrarea atacata relativ la actiunea civila formulata de statul roméan in raport de
dispozitiile prevazute de art. 397 alin. 3 si art. 25 alin. 2 si 3 din Codul de
procedurd penala, art. 1371 din Codul civil.

Inculpatul E. a declarat apel impotriva sentintei penale nr.267/F din data
de 28 decembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala,
in dosarul nr. ..../2/2016, fara a depune si motive de apel in acest sens.
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Apelanta parte civila Statul romdan prin Ministerul Finantelor Publice a
criticat sentinta atacata sub aspectul legalitatii, aratand in esentd, pe de o parte,
ca instanta de fond a stabilit in mod nelegal calitatea de parte civild a
Universitatii de Stiinfe Agronomice si Medicind Veterinara Bucuresti, cu
argumentarea ca universitatea a actionat in calitate de comitent al prepusilor sai
(inculpatii F. si A.), iar pe de alta parte, a reclamat faptul ca instanta de fond a
acordat in mod nelegal suma de 1.418.646,6 lei si dobanda legala aferenta, cu
titlu de despagubiri civile, céatre universitate, fara a ardta in concret si metivul
pentru care s-ar justifica acordarea unor despagubiri catre aceasta parte.

in continuare, apelanta a criticat omisiunea obligarii inculpatilof'l., B D&
G. si B., in solidar cu ceilalti inculpati si parti responsabile givilménte gla
restituirea imobilului teren ce face obiectul litigiului, precum gi a“€entravadlorii
constructiilor demolate si existente initial pe terenul in ga@wzd, InWsuma de
1.418.646,6 lei si a dobanzii legale aferente, invederand, totodatd, ca dobanda
legala se acorda de la data savarsirii faptelor, nu de la data't@manerit definitive a
hotararii, cum in mod gresit a dispus instanta de fond¢

De asemenea, partea civila a criticat sentiata apelata si din perspectiva
neacordarii valorii actualizate a indicelui d¢f inflaie pana la data repararii
efective a prejudiciului, precum si a folosului d€"care @ fost lipsita partea civila
statul roman.

In referire la nulitatea actelgr \incheiate ulterior emiterii titlului de
proprietate aferent terenului ce face “@Diectéll cauzei pendinte, apelanta a
reclamat cd instanta de fond nu a constatat nulitatea absoluta a tuturor actelor
astfel incheiate, ci doar pe a unora“dintreé acestea.

TIn ceea ce privegte apelul partii civile Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicinil Vetérinara Bucuresti, criticile vizeaza, pe de o parte,
omisiunea instantei de fomd de & se pronunta cu privire la cererca acesteia de
constituire ca parte\Civila it cauza pendinte, iar pe de altd parte, vizeaza
legalitatea cadmmlui procesual stabilit in prima instantd relativ la calitatea de
parte civild dau de parte responsabild civilmente a universititii in contextul in
care ea insasi este prejudiciatd prin faptele savarsite de inculpatii F. si A., In
calitate de, profésori ai universitatii, fapte pentru care, de altfel, au fost
condamnati defifiitiv.

Totodata, apelanta a criticat legalitatea sentintei atacate si sub aspectul
solutitlerg€ontradictorii si / sau incomplete cuprinse in dispozitiv, aratand in
esenta, ca s-a dispus anularea partiala si nu totald a inscrisurilor incheiate
sUbsecvent emiterii titlului de proprietate al terenului situat in .... si cd instanta
de fond a obligat inculpatii sa restituie imobilul, desi terenul nu se regaseste in
patrimoniul acestora.

De asemenea, apelanta a reclamat faptul ca sentinta penala atacatd nu este
motivata in fapt si in drept, sens in care a evocat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia europeanad a drepturilor omului.

Apelantele parti responsabile civilmente SC J. SRL, SC K. SA, SC L.
SA, avand acelasi aparator ales, printr-o cerere comuna, au criticat legalitatea
sentintei atacate, din perspectiva faptului ca aceasta nu este motivata si semnata
de catre judecatorul fondului.
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Tn motivele de apel s-a aritat, in esent, ci la data de 19 septembrie 2019,
prin decretul nr. 704, emis de Presedintele Romaniei si publicat in M. Of. nr.
764/20.09.2019, judecatorul fondului a fost eliberat din functie, ca urmare a
demisiei, datd pana la care sentinta atacatd nu a fost motivatd, aceastd
imprejurare fiind constatata chiar de catre Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel Bucuresti prin hotararea nr. 318/30.10.2019.

Astfel, in referire la dispozitiile prevazute de art. 370 alin. 5, art. 406 alin.
2 si 4 din Codul de procedura penala corelativ cu procesele-verbale Tntocmite la
datele de 06.11.2019 si 07.01.2020 de catre Presedintele Sectiei I penalag@ Cutii
de Apel Bucuresti, apelantele au reclamat faptul ca incheierea de degbatest din
30.10.2018, precum si incheierile de amanare a pronuntarii sunt esctahate (¢
catre judecatorul fondului si de catre grefier, imprejurarigicare, atragd de
asemenea, nulitatea absoluta a hotararii atacate.

Subsecvent, prin raportare la situatia de fapt retinuta de catse Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti relativ la lipsa mpotivarii hotararii atacate,
pe de o parte, apelantele au reclamat ca nu se cunoagte, cu cettitudine identitatea
persoanei care a redactat sentinta penalda nr. 267F/2842.2018, iar pe de alta
parte, au sustinut ca daca redactor este judeCatormlgfondului, acesta nu mai
detinea calitatea de judecator la momentulgmotiVarii g1 nici nu a avut acces la
actele si lucrarile din dosarul pendinte, context#f care au evocat si cauza
Cerovsek si Bozicnik contra SlovenieigOkglativ cu dispozitiile prevazute de art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omutluigst art. 281 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala.

Totodatd, apelantele au, “Gmticat™legalitatea sentintei atacate si din
perspectiva dispozitiilor prevazut€ de art. 64 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedurd penald, cu aggumenitaréa ca judecatorul fondului s-a antepronuntat in
cauza pendinte in cadrul*atair maltor termene de judecatd, sens in care au facut
trimitere la incheierilg¥de sedifita din 26.09.2016, 13.12.2017, 20.12.2017 etc. si
la jurisprudentageuropeand

Criticile, péartiler) responsabile civilmente vizeaza si lipsa motivarii
sentintei apelatéydin¥perspectiva dispozitiilor prevazute de art. 401 coroborat cu
art. 403 alin. 1 lits c) din Codul de procedura penald, cu argumentarea, in esenta,
ca nu exista‘hied® analiza a elementelor de fapt pe care se fundamenteaza solutia
pronuntatd in cauza pendinte corelativ cu omisiunea instantei de fond de a se
pronuntagu privire la cererile formulate de parti (exemplu: stabilirea calitatii de
parte gesponsabila civilmente a universitatii, analiza impedimentelor legale ale
képunerii partilor in situatia anterioarda savarsirii infractiunilor, analiza
indeplinirii  conditiilor pentru angajarea rdspunderii civile a partilor
responsabile civilmente etc.).

Prin urmare, Tn opinia apelantelor, judecatorul fondului nu a lamurit cauza
sub toate aspectele, motiv pentru care se impune desfiintarea sentintei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, sens in care au evocat si
jurisprudenta europeana (cauza Suominem contra Finlanda, cauza Boldea
contra Romaniei etc).

Tn subsidiar, apelantele au criticat legalitatea solutiei dispuse prin sentinta
atacata relativ la cererile formulate de catre partile civile, aratdnd, in esenta, ca
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partilor, precum si legalitatea cadrului procesual stabilit atat in ceea ce priveste
dobanditorii de drepturi de proprietate asupra unor suprafete de teren din
imobilul ce face obiectul cauzei pendinte, cét si in ceea ce priveste propriile
calitati de parti responsabile civilmente din perspectiva neindeplinirii conditiilor
legale pentru angajarea raspunderii civile delictuale a acestora, precum si
nelegala retinere a calitatilor de parti civile si nu de parti responsabile civilmente
relativ la statul roman si universitate.

Totodata, in cadrul motivelor de apel, in referire la principiile g#€soluto
iure dantis resolvitur ius accipientis, error communis facit jus sinalagfides
superveniens non nocet, s-a reclamat faptul ca instanta de fond a dispusfin mgd
nelegal restabilirea situatiei anterioare si restituirea terenului aflat imylitigiy€atre
statul roman.

In raport cu criticile redate anterior care, in opinia partilég responsabile
civilmente, fundamenteaza solutia de desfiintare agsecnitintei atacate si de
trimitere a cauzei spre rejudecare instantei de fond{japelantele au formulat si
cereri de ridicare a tuturor masurilor asiguratorii imstituit@prin hotararea criticata
in sarcina acestora, cu precizarea ca se impun a_digmentinute doar masurile
instituite In cursul urmadririi penale prin ordenanta din data de 23.08.2012, emisa
in dosarul nr. ..../P/2006 al Parchetului de peylang#Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie

Apelanta parte interesatd M. SANcritied” legalitatea hotararii atacate din
perspectiva neindeplinirii conditiilor relativila semnarea, redactarea i motivarea
acesteia, precum si legalitatea Soltiei diSpusa cu privire la restabilirea situatiei
anterioare si restituirea tefghulutyeére face obiectul cauzei pendinte catre statul
roman.

Tn motivele de,apelpih refefire la dreptul de superficie dobandit ca urmare
a Tncheierii conventieide trafisfer autentificate sub nr. 358 din 01.02.2007 cu
societatea B1. SRL, pentry justificarea interesului in cauza pendinte, M. SA a
ardtat, in esentajcdwsentinta atacatd nu este semnatd de catre judecatorul
fondului, precum niei de catre presedintele instantei, fiind Incalcate, astfel,
prevedertlg.art. 406 alin. 2 si 4 din Codul de procedura penala.

In acesteens, apelanta a invederat faptul ci pe hotirirea atacati se
regageste un proces-verbal, incheiat la data de 06.11.2019, sub semndtura
Presedintefui Sectiei I penala a Curtii de Apel Bucuresti, care doar atestd
primirga sentintei nr. 267F/28.12.2018, fara a exista vreo mentiune si cu privire
lajcauza care a determinat impiedicarea judecadtorului fondului sa semneze
hotdrarea, astfel cum prevad in mod imperativ dispozitiile art. 406 alin. 4 din
Codul de procedura penala.

Totodata, in referire la decretul nr. 704/19.09.2019, emis de Presedintele
Romaniei, prin care domnul judecator Al. a fost eliberat din functie ca urmare a
demisiei, incepand cu data de 20.09.2020 (data publicarii in M. Of. a decretului)
corelativ cu ”indiciile temeinice” existente la dosarul cauzei conform carora
sentinta atacata a fost redactatd ulterior incetarii calitatii de magistrat a
judecatorului fondului, apelanta a sustinut ca sunt incidente dispozitiile art. 281
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, motiv pentru care se impune
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desfiintarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante,
context in care a evocat principiul in dubio pro reo si jurisprudenta nationala si
europeand (decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4010/2004, cauza
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei etc.).

Subsecvent, apelanta a criticat legalitatea cadrului procesual stabilit de
catre judecdtorul fondului relativ la neintroducerea acesteia 1n cauzd, cuy
argumentarea ca 1 s-a produs o vatamare din perspectiva respectarii dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand a
drepturilor omului.

De asemenea, apelanta a reclamat cd, in raport cu solutid dispusa;
judecatorul fondului a omis sa se pronunte cu privire la cladirile, constfuite g¢
teren dupa comiterea infractiunii, precum si cu privire la alte drepturi, détinute
atat de catre aceasta, cat si de alti terti, criticind totodataglegalitatea, solutiei
dispusa de instanta de fond din perspectiva stabilirii incorgcte a regimului juridic
al terenului aflat in litigiu.

Apelurile partilor interesate P. SA, R. Limited, §. siQ. SA, formulate
prin acelasi aparator ales, vizeaza legalitatea sentmtei atacate si a incheierii de
dezbateri din data de 30.10.2018, apararea aratdnd, imseoncret, cd acestea nu sunt
semnate de catre judecatorul fondului si niciyde catre grefierul de sedinta.

Totodata, in referire la hotararea Colegiulw*de Conducere a Curtii de
Apel nr. 318 din data de 30.10.2019; apelantele au reclamat faptul ca nu se
cunoaste cu certitudine cine a motivat sentintad penald nr. 267F/28.12.2018, au
criticat legalitatea masurilor asigurdtorii mstituite direct prin sentinta atacata,
legalitatea cadrului procesual stabilit de“catre instanta de fond relativ la lipsa
citdrii in cauza pendinte @ partilet direct vizate de actele anulate, precum si
nelegala compunere a cgmplefuluiyde judecata din perspectiva incidentei cazului
de incompatibilitate gprev@Zut de¢art. 64 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala relativ la faptul'ea jude€atorul fondului s-a antepronuntat.

Astfel, raportatilataceastd situatie, apelantele au sustinut cd se impune
desfiintarea Hetarérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, context in care
au evocat, pe langaynormele legale incidente In cauza, in opinia acestora, si
jurisprudenta nationala si europeana.

In ceBawet priveste apelul partii interesate T. SRL, criticile vizeazi
legalitatea sentintei atacate si a tuturor incheierilor pronuntate de instanta de
fond TMgadiza pendinte.

In motivele de apel, In referire la contractul de inchiriere si de constituire
a\unui drept de superficie asupra unei suprafete din terenul aflat Tn litigiu,
inCheiat la data de 07.11.2003 cu societatea L. SA, pentru justificarea interesului
in cauza pendinte, corelativ cu hotararea Colegiului de Conducere a Curtii de
Apel Bucuresti nr. 318 din data de 30.10.2019, T. SRL a aratat, in esenta, ca
sentinta atacata nu este semnata si motivatd de catre judecatorul fondului,
incalcandu-se, astfel, prevederile art. 406 alin. 2 si 4 din Codul de procedura
penald, art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului relativ la respectarea
dreptului la un proces echitabil, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie care
reglementeaza principiul dublului grad de jurisdictie etc., sens in care a evocat si
cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei.
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Totodata, s-a mai aratat in motivele de apel ca nu este justificata solutia de
desfiintare a inscrisurilor in raport de obiectul cauzei si de situatia de fapt si de
drept, SC L. neavand calitatea de "inculpat” in dosarul in care a fost solutionata
latura penala, precum nici constatarea nulitdtii absolute a actelor subsecvente
emiterii titlului de proprietate asupra terenului aflat in litigiu si restituirea
acestuia in natura, in considerarea principiului error communis facit ius.

Apelanta parte interesata O. S.A., relativ la calitatea de persoana
vatamatda in sensul art. 409 alin. 1 lit. f) din Codul de procedurd penald, in
considerarea faptului ca este titulara unor drepturi de superficie si de s€rvitute
asupra unei suprafete din terenul aflat in litigiu, a criticat legalitate@ hotdrarii
atacate, aratand 1n esentd ca sentinta penald nr. 267F/28.12.2018 nu esteygemnata
de judecatorul fondului si nici de catre grefierul de sedinta confarm art. 4064alin.
2 si 4 din Codul de procedura penala, precum nici de catre ppésedinteleyinstantei
cu aratarea cazului de impiedicare relativ la imposibilitatea domwlui judecator
Al. de a semna hotararea.

Totodata, apelanta a criticat si incalcarcafidispozZitiilor legale care
reglementeazad redactarea/motivarea unei hotararigsaratangd in concret, in referire
la hotararea Colegiului de Conducere a Curtii d¢ ApelBuctresti nr. 318 din data
de 30.10.2019, pe de o parte, ca sentinta pemala“atacata a fost redactatd ulterior
pierderii calitatii de “magistrat” de citre judecaterilui fondului, ca urmare a
demisiei, iar pe de altd parte, cd nu e cung@aste cu certitudine identitatea
persoanei care a motivat hotararea din cauzaypefidinte.

Subsecvent, in cadrul motivelor de @pel, apararea a reclamat si nelegala
compunere a completului de jude@atd it raport de dispozitiile prevazute de art.
64 alin. 1 lit. ) din Codul d¢ proegdura penald, precum si lipsa citarii in cauza a
partilor direct vizate de dCtelefanulate.

De asemenea, sustindnd ca’instanta de fond nu a lamurit regimul juridic al
bunului care face obieetul cauzei pendinte, apelanta a criticat legalitatea solutiei
dispuse si dimgaperspectiya lipsei motivarii hotdrarii, cu argumentarea ca
judecatorul fendului*at a dezlegat nicio problema de drept in cauza dedusd
judecatii, preclm siysub aspectul restabilirii situatiei anterioare, al restituirii
lucrurilorfgi desfiintarii inscrisurilor cu incélcarea principiului error communis
facit jus, context'in care a evocat doctrina, jurisprudenta nationald si europeana.

Apelantele parti interesate N. SA si S. au criticat legalitatea hotararii
atacatopardtand in esentd ca sentinta penald, incheierea de dezbateri, precum si
ncheigrile de aménare a pronuntarii nu sunt semnate de catre judecatorul
fomdului si nici de catre grefierul de sedinta sau de catre alte persoane prevazute
in " mod expres de cdtre normele procesual penale In situatii exceptionale
(presedintele instantei, grefierul sef), sens in care au evocat legislatia si
jurisprudenta europeand si nationald, in considerarea carora au aratat ca se
impune desfiintareca hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu
precizarea, totodata, a limitelor in care instanta de fond trebuie sd solutioneze
cauza pendinte relativ la stabilirea cadrului procesual conform art. 19 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Totodata, in referire la hotararea Colegiului de Conducere al Curtii de
Apel Bucuresti nr. 318 din 30.10.2019, apelantele au criticat legalitatea sentintei
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apelate si sub aspectul lipsei motivarii acesteia de catre judecatorul fondului,
aratand in concret cd nu se cunoaste in realitate identitatea persoanei care a
redactat sentinta apelata.

In subsidiar, apelantele au reclamat faptul cd restabilirea situatiei
anterioare, desfiintarea Tnscrisurilor si restituirea in integralitate a terenului care
face obiectul cauzei pendinte nu sunt fundamentate in conditiile in care instanta
de fond nu a stabilit regimul juridic al terenului aflat in litigiu, aplicAnd Th mod
nelegal dispozitiile prevazute de art. 28 alin. 1 din Codul de procedurd penala
relativ la autoritatea hotararii penale in procesul civil, art. 19 alin. 5, art425 alin.
3 si urm. din Codul de procedura penala si neanalizand cauza si din gerspgtiva
respectarii principiilor securitatii circuitului civil si erros communis facitgus.

Raportat la aceasta situatie, apelantele au criticat si legalitatéa masytilor
asiguratorii dispuse prin sentinta atacatd, context in care aug@eelamat facalcarea
de catre judecatorul fondului a dispozitiilor prevazute de art. 69din Conventia
europeand a drepturilor omului, art. 1 din Protocolul ntgl aditional Ia Conventie,
art. 249 din Codul de procedura penala etc.

Relativ la justificarea interesului in cauza pendintey apelantele au aratat in
esenta ca acestea, impreuna cu apelantele partifinteresate P. SA, R. Limited si S.,
au calitatea de creditoare ipotecare ale societatilér K. SA si B1. SRL, calitate ce
”izvoragte” din multiplele raporturi juridice cofitractu@ile incheiate intre parti.

Apelantele au solicitat si obligaseaypartilor adverse la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei peadinte.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Seetiei penale a Inaltei Curfi de Casatie
si Justitie la data de 08.01.2020, Swbyur.“.""./1/2020.

Examindand actele sif luerarile dosarului exclusiv din perspectiva
criticilor ce tind la grimitgrea géuzei spre rejudecare in fata primei instante,
Tnalta Curte de Casatie si duStitie apreciazii intemeiate apelurile declarate si
urmeazd a le admite, in considerarea urmdtoarelor argumente:

Astfelgsubtun prim aspect se observa faptul ca atat sentinta apelata, cat si
incheierea de ‘dezbageri si incheierile de amanare ce i-au succedat nu sunt
semnate nici de judecatorul fondului, nici de grefierul de sedinta, fiind incalcate
dispozitiile “ast«#*370 alin. 5 din Codul de procedura penalda conform carora
InBheierea, se Intocmeste de grefier in termen de cel mult 72 de ore de la
terminaked sedintei si se semneaza de presedintele completului de judecata si de
grefieg”’, precum si dispozitiile art. 406 alin. 2 din Codul de procedura penala
potrivit carora: ,,Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronunzare, si se
semneaza de toti membrii completului si de grefier.”

In alt doilea rand, Inalta Curte constati faptul ci judecatorul fondului,
domnul Al., a fost eliberat din functie, ca urmare a demisiei, prin decretul
Presedintelui Romaniei nr. 704, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 764,
din 20 septembrie 2019, data la care motivarea hotdrarii nu era redactata,
imprejurare constatatd prin hotdrarea nr. 318/30.10.2019 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti.
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Or, atata timp cat hotdrarea judecdtoreasca nu a fost redactatd de
judecdtorul fondului panda la incetarea calitdtii de magistrat, in evaluarea
temeiniciei criticilor formulate, orice altd statuare asupra persoanei care a
motivat sau a predat documentul cuprinzand motivarea este lipsita de relevanta.

De altfel, tocmai in considerarea acestei imprejurari, in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 406 alin. 4 din Codul de procedurda penala, potrivit
carora ,,In caz de Tmpiedicare a vreunuia dintre membrii completului de
judecata de a semna, hotardrea se semneaza in locul acestuia de presedintele
completului. Daca si presedintele completului este impiedicat agSemna,
hotdrdrea se semneaza de presedintele instantei. Cand impiedicareadll priveste
pe grefier, hotdrdrea se semneazd de grefierul-sef. In toate cazurilegSe fage
mentiune pe hotardre despre cauza care a determinat impiedicafea.

Lipsa semnaturilor de pe incheierile de dezbateri, de af@nare stugcesiva a
pronuntarii, cat si de pe hotararea judecatoreasca aflata la dosar nu poate fi
complinitd in contextul in care judecatorul fondului s-ggpensionat mai Tnainte de
redactarea acestora, imprejurare care echivaleaza cudipsa lor.

Or, lipsa motivarii constituie o incalcare ag@reptuli la un proces echitabil
care nu poate fi remediata in alt mod decat prin{trimitesea Cauzei spre rejudecare
in considerarea dublului grad de jurisdictiedn materic penala, garantat de art. 2
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea“dreptufilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acest sens este relevantd hotarArcaypronuntati de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, in cadrul
careia Curtea a statuat asupra cardeterulti echitabil al procedurii Tn ansamblu si
a constatat ca reclamantii ati au beficficiat de un proces echitabil, in contextul in
care motivarile hotaragilor st au fost date de judecdtorul care pronuntase
solutiile, ci de alti judecatefl, caw€ nu participasera la proces.

Ca si in cauza de, fatayfudecata a avut loc in prima instantd in fata unui
judecator profegignisti\intgomplet de judecator unic, iar legea procesual penala
internd statudyin Sens@kea judecatorul care conduce procesul si care examineaza
direct probele ‘€ste ‘€el care ar trebui sa dea solutia si sa redacteze in scris, la
cererea pastilor, motivele referitoare la aspectele de fapt si de drept relevante,
dispozitic cémn@l a fost respectatd intrucat judecatorul s-a pensionat ulterior
profuntarii solutiei, fara sa redacteze o motivare scrisa.

Cuptea a retinut ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
ndeplineste un rol complex, pe de o parte, constituie o masura de protectic
impotriva arbitrariului intrucat judecatorul constientizeaza cd trebuie sd isi
justifice decizia pe baza unor motive obiective, iar, pe de alta parte, contribuie la
obtinerea increderii publicului si a partilor in decizia la care s-a ajuns si permite
identificarea unei posibile partiniri din partea judecatorului si remedierea
acesteia, de exemplu, printr-o reexaminare in fata altui judecator sau altor
judecatori.

Or, scopul mentionat este eludat in ipoteza in care judecdtorul care a
condus procesul nu a redactat in scris rationamentul pe care si-a fundamentat
convingerea si l-a determinat sa pronunte decizia, iar singura modalitate de a
compensa imposibilitatea judecatorului de a prezenta motivele care sa justifice
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hotararea ar fi fost rejudecarea cauzelor, Curtea precizand expres asupra
necesitatii ca instanta de control judiciar sa fi dispus trimiterea cauzei spre a fi
reexaminatd de catre prima instanta ca unic remediu procesual.

Desi, in cauza amintitd, motivul neredactarii hotararii de judecatorul
cauzei a fost pensionarea acestuia, apreciem cd argumentele prezentate sunt
valabile mutatis mutandis si in ipoteza demisiei.

Tn concluzie, dreptul apelantilor la un proces echitabil a fost incilcat din
cauza faptului ca judecatorul cauzei nu a redactat o motivare scrisa a solutigi, iar
compensarea acestei deficiente de instanta de apel ar echivala cu o stattiaréyin
prima si ultima instantd, hotararea instantei de apel substituind intggral prima
instantd 1n aceasta privintd, ceea ce conduce in concret la eliminatea artificiala’a
unui grad de jurisdictie, in defavoarea intereselor procesuale alegpartilor.

Astfel, desi apelul constituie, in dreptul procesual pendligoman,, cale de
atac devolutiva, instanta competentd avand plenitudine de juriSdictie, aceasta
caracteristicd nu poate justifica complinirea omisiuntiy, redactarii solutiei
pronuntate, deoarece apelul reprezintd, in princip@l, o cale, de atac si, prin
urmare, presupune in mod necesar realizarea coptfolultiyjudiciar, control ce nu
poate fi realizat in concret in situatia data.

Concluzionand, desi incalcarea art. 370 dlin. 5/din Codul de procedura
penala si art. 406 alin. 2 Cod procedura penal@ynu4eenstituie o cauza de nulitate
absolutd, astfel incat nu se incadreaz@ca,atare printre motivele care pot atrage
desfiintarea sentintei si trimiterea cauzeWspreg€judecare in conformitate cu art.
421 pct. 2 lit. b Cod procedurd penali, Inalta Curte apreciazi ci solutia se
impune pentru a garanta respectarea,dreptului la un proces echitabil si la doua
grade de jurisdictie Tn matefie peéndla. [mposibilitatea de a stabili in concret care
au fost considerentele @vutegin Vedere la pronuntarea solutiei echivaleaza cu
lipsa judecatii in prima in§tantd,gdar efectuarea acesteia pentru prima oara in apel
priveaza partea de calda de atac, instanta de apel avand obligatia de a se asigura
ca drepturile garantateydeyConventie ,,sd fie concrete si efective, nu teoretice §i
iluzorii”.

Tn ceea ceypriveste apelul inculpatului E., Inalta Curte constata ca acesta
este tardiw, in contextul in care a fost declarat la data de 20.01.2020 (fila 246,
vol. | dosar apel), dupa implinirea termenului de 10 zile de la data la care i-a fost
comunicata minuta, respectiv 07.01.2019 (fila 270, vol. 40 fond), cu incalcarea
art. 410yalin. 1 din Codul de procedura penala, urmand a fi respins ca atare.

Referitor la apelurile exercitate de partile interesate M. SA, N. SA, O.
SA, P. SA, Q. SA, R. Limited, S., S. si T. SRL, Tnalta Curte noteaza ca acestea
au’justificat, in mod obiectiv si concret, interesul legitim in promovarea caii de
atac, invocand vatdmarea unor drepturi si interese legitime prin hotararea
pronuntata.

In concret, Inalta Curte noteazi ca M. SA a aritat ca este titulara unui
drept de superficie dobandit ca urmare a incheierii conventiei de transfer
autentificate sub nr. 358 din 01.02.2007 cu societatea B1. SRL, T. SRL a sustinut
ca este parte intr-un contract de nchiriere si de constituire a unui drept de
superficie asupra unei suprafete din terenul aflat in litigiu, incheiat la data de
07.11.2003 cu societatea L. SA, O. SA a invocat ca este titulara unor drepturi de
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superficie si de servitute asupra unor suprafete din terenul aflat in litigiu, ca
urmare a incheierii mai multor contracte in perioada 2004-2013, printre alte
parti, si cu SC L. SA si B1. SRL, iar N. SA si S., alaturi de P. SA, R. Limited si
S., precum si Q. SA au calitatea de creditoare ipotecare ale societatilor K. SA si
B1l. SRL, ca urmare a raporturile juridice contractuale incheiate intre parti
incepand cu anul 2006.

Avand in vedere solutia adoptata 1n cauza prin raportare la argumentele de
fapt si drept expuse, Inalta Curte apreciazi ca la acest moment procesual au se
pot face aprecieri asupra cadrului procesual si nici asupra necesitatii intr@ducexii
in cauza si a altor subiecti procesuali in raport de limitele actiunii civale, odsttcl
de evaluare fiind de competenta exclusiva a primei instante. Cu toate ageStea, st
se poate face abstractic ca prin hotararea pronuntata se aduge atingeréytinor
drepturi si interese legitime ale apelantilor parti interesate, deSfyprocedusa nu s-a
desfasurat in contradictoriu cu acestia, apelurile declarate fiind fondate.

Tn ceea ce priveste cererile de ridicare a mdsurilow, asiguriitorii, Tnalta
Curte constata, relativ la masurile asiguratorii luategprin sentintd, ca acestea au
ramas fara obiect urmare a desfiintarii in intregimesa hotagarii apelate.

Totodatd, asupra masurilor asigurdtorfi instituwite “de procuror pentru
garantarea repardrii pagubei produse pringinffaCtiung, Inalta Curte retine in
raport de art. 250 Codul de procedura penala c@mentinerea lor este justificata de
stadiul procesual si de valoarea considerabild a pretentiilor civile.

In ceea ce priveste criticile apelantiles’inculpati in raport de care s-a
dispus Tncetarea procesului penal in considerarea Tmplinirii termenului de
prescriptie, Inalta Curte noteaza\Cimasiifile asiguritorii instituite prin ordonanta
din data de 17 iulie 2012 atf fostygientinute prin sentinta penald nr. 115 din data
de 23.06.2016, pronuntdta defCuttea de Apel Bucuresti — Sectia I penala, prin
care a fost disjunsd latdra cavild, in considerarea faptului ca prescriptia
raspunderii penale nujinlatufa raspunderea civild delictuala, actiunea civila
ramanand in competenta primei instante, potrivit art. 26 alin. 1 si art. 25 alin. 5
din Codul defproceduraipenala.

Fati de“eeleNce preced, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite
apelurile“declarate, va desfiinta sentinta penala apelata si va trimite cauza spre
rejudecare avae€easi instanta, respectiv la Curtea de Apel Bucuresti.

Totodatd, va desfiinta formele de executare a masurilor asiguratorii luate
prin seatiifa penald atacatd si va respinge, ca rdmase fard obiect, cererile de
tidicage a masurilor asiguratorii luate prin aceeasi sentinta.

De asemenea, va respinge, ca nefondate, cererile de ridicare a masurilor
asiguratorii instituite in cursul urmaririi penale in dosarul nr. ..../P/2006, pe care
le va mentine.

Va respinge, ca tardiv, apelul declarat de inculpatul E. impotriva aceleiasi
sentinte penale.

Relativ la cererile apelantelor parti interesate N. SA si S. de obligare a
partilor adverse la plata cheltuielilor judiciare, Inalta Curte noteazi ca
desfasurarea procesului penal determind efectuarea unor cheltuieli fie de catre
organele judiciare, fie de catre alte persoane care desfasoard o activitate 1n
cadrul procesului penal. Fiind o situatie juridica intrinseca acestuia, normele
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procesual penale impun ca atunci cand procesul se finalizeaza, instanta de
judecata, in cazul nostru, sd stabileascd, odatd cu solutionarea cauzei, cine
trebuie sa suporte aceste cheltuieli si, cand este cazul, cui trebuie sa fie restituite.

Asadar, in procesul penal, obligatia suportarii cheltuielilor judiciare are un
caracter complex, teoria culpei uzitatd in procesul civil fiind completatd cu cea
derivand din accesorialitatea cheltuielilor judiciare fatd de raspunderea penald
sau, dupa caz, raspunderea civila constatata.

Inalta Curte noteazi ci art. 276 din Codul de procedurd penalid
reglementeaza, in principiu, modul de recuperare a cheltuielilor judiciapé” facute
de parti, in raport de felul in care se solutioneaza cauza. Astfel,g8uportarca
cheltuielilor facute de parti in procesul penal urmeaza aceleasi reguli alé culp€i
procesuale ca cele privind suportarea cheltuielilor avansategdeWstat, ar n
cazurile neprevazute in mod expres de lege, instanta stabileste obligatia de
restituire a cheltuielilor de judecata potrivit legii civile.

Or, in raport cu solutia dispusa in cauza corelativ ciymotivul pentru care
s-a dispus desfiintarea sentintei apelate si trimiteféa cauzei, spre rejudecare
primei instante, relativ la dispozitiile art. 453 alim. 1 '@&in Codul de procedura
civila care stabilesc regula generala potrivit caria ,Rartea’care pierde procesul
va fi obligata, la cererea partii care a castigat, S& i plateasca acesteia cheltuieli
de judecatd.”, Inalta Curte constatd ci cererilctapelasitelor parti interesate N. SA
si S. de obligare a partilor adverse la plata cheltuielilor judiciare sunt nefondate,
motiv pentru care urmeaza a le respinge ¢a atané.

Vazand dispozitiile art. 275 alin. 2jidin Codul de procedura penald, va
obliga pe apelantul inculpat E.\lasplatda™Sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, iar in ga&portide”alin. 6 al aceluiasi articol, onorariul cuvenit
aparatorilor desemnati din ofi€iu pentru apelantii inculpati I. si E., in cuantum de
cate 868 lei, se va plati dimfondul Ministerului Justitiei.

Tn temeiul artN275%alin 3 din Codul de procedurid penald, restul
cheltuielilor judieiare @avansate de stat raman 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Adufiite apelurile declarate de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, de inculpatii A., B., C., D.,
E%. G., H., |, de partile civile Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara Bucuresti, Statul Romdn prin Ministerul Finangelor Publice, de
partile responsabile civilmente SC J. SRL, SC K. SA, SC L. SA, precum si de
partile interesate M. SA, N. SA, O. SA, P. SA, Q. SA, R. Limited, S., S. si T. SRL
impotriva sentintei penale nr.267/F din data de 28 decembrie 2018, pronuntatd
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala, in dosarul nr. ..../2/2016.

Desfiinteaza sentinta penald apelatd si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta, respectiv la Curtea de Apel Bucuresti.

Desfiinteaza formele de executare a masurilor asiguratorii luate prin
sentinta penald atacata.
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Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de ridicare a masurilor
asiguratorii luate prin aceeasi sentinta.

Respinge, ca nefondate, cererile de ridicare a masurilor asiguratorii
instituite in cursul urmaririi penale in dosarul nr. ..../P/2006, pe care le mentine.

Respinge, ca tardiv, apelul declarat de inculpatul E. impotriva aceleiasi
sentinte penale.

Obliga pe apelantul inculpat E. la plata sumei de 100 lei, cheltuieli

judiciare catre stat.
Restul cheltuielilor judiciare avansate de stat rdiman in sarcina acesfuia: L 3
Respinge, ca nefondate, cererile apelantelor parti interesate N. i

obligare a partilor adverse la plata cheltuielilor judiciare.

Onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu genttu apelantii
inculpati I. si E., in cuantum de cate 868 lei, se platesc din ul isterului
Justitiei.

Definitiva. &\
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