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12.09.2020
Catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Subscrisa Partidul National Taranesc Crestin Democrat, Organizatia/Judeteana Salaj, avand CIF
9390942, reprezentata prin Terhes Cristian Vasile, in calitate de presedinté intérimar, formuleaza, in
cauza privind contestatia constituirii Biroului Electoral Central pentru alegérea Senatului si a Camerei
Deputatilor 2020, prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a urmatoarelor prevederi:

1. art. 11 alin. (1), referitor la sintagma “format dif 5 jtidecdtori ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”, si alin. (2) din Legea 208/2015, potriyit capera:

“(1) La nivel national se constituie un Birou“Electéral Central, format din 5 judecdtori ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintelé) si vicepresedintii Autoritdtii Electorale
Permanente si din cel mult 12 reprezeatantigai partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale, conform legii, precumy si un reprezentant desemnat de grupul
parlamentar al minoritdtilor nationale din Gamera Deputatilor.

(2) Desemnarea celor 5 judecdtorise faée de presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sedintd publicd, in cea dea treia’zi de la stabilirea datei alegerilor, prin tragere la sorti dintre
judecdtorii in exercitiu ai Inaltei Ctifti de/Casatie si Justitie. Data, ora si locul sedintei publice de
tragere la sorti se anuntd in scriSyartidelor politice de cétre presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, cu cel putin o zi inainte'de zfua desfdsurdrii, si se aduce la cunostintd publicd prin presa
scris@ si audiovizuald. La ofganizarea si desfdsurarea tragerii la sorti poate participa céte un
reprezentant, desemnat “éayatdre, al fiecarui partid politic. Rezultatul tragerii la sorti se
consemneazd intr-ungproces-Verbal, semnat de presedintele si de primmagistratul-asistent ai
Inaltei Curti de Casatie sMustitie. Procesul-verbal constituie actul de investire”.

in raport de prevederile artyl alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1), art. 16, art. 21 si art. 37 alin. (1) din
Constitutie coroborate,cu art. 11 si 20 din Constitutie.

2. Art. 19 alin. () din‘Legea 208/2015, potrivit caruia:
“Contestdtiilensé,depun la si se solutioneazd de cdtre organismul electoral constituit la
nivelul imediat superior celui la care functioneazd biroul la care se referd contestatia sau de
citre TiettaGurte de Casatie si Justitie, in cazul in care contestatia se referd la Biroul
Elegtoral"Central, in termen de cel mult doud zile de la inregistrare. Decizia organismului
eleétoral sau, dupd caz, hotdrdrea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie este definitiva.”
si art. 1@5,aliny, (2) din Legea 208/2015, potrivit caruia:
“Tmpotriva hotdrdrilor definitive, pronuntate de instantele judecdtoresti potrivit prezentei
legirnu existd cale de atac”.

In raport de prevederile art. 21 si art. 147 din Constitutie.

Exceptie de neconstitutionalitate Pagina 1din 13


mailto:salaj@pntcd.ro
https://www.google.com/url?sa=i&url=https://www.pntcd.ro/&psig=AOvVaw1ojziJG9DeIWlUKnPHbtEt&ust=1590214979614000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCMiDr87qxukCFQAAAAAdAAAAABAD

PNTCD Organizatia Judeteana Salaj
PARTIDUL ;AHONMTM@NESC salaj@pntcd.ro Piata luliu Maniu, nr. 4-6
CRESTIN DEMOCRAT +40752.768.756 Cladirea Transilvania
Corp C, cafmierele 31-37
Zalau, Salaj

Va solicitam ca, in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea 47/1992 privind orgafiizar€a si functionarea
Curtii Constitutionale sa sesizati Curtea Constitutionala cu aceasta exceptie, in regim de urgenta,
avand in vedere natura electorala a litigiului.

I Cu privire la admisibilitatea exceptiei de necanstitutionalitate

Din interpretarea logico-juridica a prevederilor art. 29 alin. (1){’(2) sii3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale rezulta ca pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate trebuie indeplinite, Tn mod cumulativ,
urmatoarele conditii:
- exceptia sa fie invocata in cadrul unui litigiu aflat p@rolul unei instante judecatoresti sau de
arbitraj comercial;
- exceptia sa aiba ca obiect neconstitutionalitatéa unéitlegi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;
- norma vizata de exceptie sa aiba legatura cu'selutionarea cauzei si sa nu fi fost constatata
ca fiind neconstitutionala printr-o deciziea@anterioara a Curtii Constitutionale.

Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza de fata.
Il. Motive de neconstitutionalitate a textelor vizate de exceptia invocata

1. Neconstitutionalitatea art{l1alin{ (1), referitor la sintagma ca Biroul Electoral
Centra este “format diné&.judéctitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, si
(2) din Legea 208/2015

1.1 Motive de neconstitutionalitate extrinseca. Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii
incalca prevederile art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Conform datelor inscrise in fisa legislativa a PL-x nr. 445/2015, devenit Legea 208/2015 rezulta ca
singurul aviz cerut in cadrihprogedurii de adoptare a legii a fost cel al Consiliului Legislativ?.

Din urmarirea procesultij legislativ al PL-x nr. 305/2020, publicat pe site-ul Camerei Deputatilor,
rezulta ca singureletavizescerute in cadrul procedurii de adoptare a Legii 91/2020, prin care a fost
modificat art. 14malin.2,din Legea 208/2015 au fost cel al Consiliului Legislativ, respectiv cel al
Consiliului Economic si Social?.

Or, in conditiile“in care ambele proiecte contineau si dispozitii referitoare la statutul judecatorilor
si al procurorilof,” avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la aceste norme era
imperagiy.

1 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=14971
2 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=18570
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Potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior 24l Magistraturii este
garantul independentei justitiei, motiv pentru care trebuie sa actioneze infacest sens, inclusiv in
ceea ce priveste actele normative ce reglementeaza sau afecteaza activitatea autoritatii
judecatoresti.

Tn aceste conditii, conform prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea #r. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii:

“Plenul Consiliului avizeazd proiectele de acte normativéeare privesc activitatea autoritdatii
judecdtoresti”.

Normele juridice ce stabilesc in sarcina judecatorilor si / s&u procurorilor exercitarea unor atributii
sau indeplinirea unor functii sunt in mod evident acte narmative care privesc activitatea autoritatii
judecatoresti, fiind indiferent daca acestea sunt incluse indegea privind statutul judecatorilor sau
procurorilor sau in legi speciale.

Prin Decizia 221/2020, Curtea Constitutionala a retinut cao norma cuprinsa intr-o lege speciala, ce
reglementa insa statutul judecatorilor, instituindyo%oua abatere disciplinara in sarcina acestora,
este neconstitutionala in raport de lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii, retinand in
considerente ca:

“50. (...) Proiectele de acte normative.de reglementare primard care implicd un aviz al
Consiliului Superior al Magistraturiifindiferent cd sunt proiecte de lege sau de ordonante de
urgentd, sunt cele care vizeazaWstatgtul judecdtorilor, inclusiv sub aspectul rdspunderii
disciplinare a acestora. De aceea, avdnd in vedere art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romamiel, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cdruia in faza de
elaborare a proiectelor desacte®normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritdtilor
interesate in aplicarea acestara, in functie de obiectul reglementdrii, precum si art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 317/2004:sGuvernul ar fi trebuit sd solicite avizul Consiliului, ceea ce nu s-
a intdmplat in cauza analizatd.

51. Curtea refine cd art. 134 alin. (4) din Constitutie nu reglementeazd expres atributia
Consiliului Superier al Magistraturii de a aviza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecdtoresti, ci stabileste cd acesta indeplineste si alte atributii
stabilite,pFimdegea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.
Aceastd ‘dispozitie constitutionald stabileste cd, pe ldngd atributiile cu consacrare
constitutiengld ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea si atributii de
natukd legald circumscrise rolului sGu prevdzut de art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia
outoritatii judecdtoresti nu este una de naturd constitutionald, ci una legald stabilita in
comsiderarea rolului sdu. Nesolicitarea avizului de naturd legald are drept consecintd
inéalearea art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea subliniazd cd
atunci cdnd o normd de reglementare primard stabileste obligativitatea solicitdrii avizului
unei autoritdti publice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupd
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caz, are obligatia procedurald de a-l solicita, indiferent ca avizul are 6 natura consultativa
sau conforma.(...)

54. Avénd in vedere cele expuse, in cauza de fatd Curtea constat@,cd nesolicitarea avizului
de naturd legald al Consiliului Superior al Magistraturii constituie,o Thedlcare a art. 1 alin.
(5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, ceea ce constitéie, in mad implicit, o incdlcare
a art. 1 alin. (3) privind statul de drept.”

Argumentele Curtii Constitutionale precitate sunt perfect valabilesi in cauza de fata, astfel incat va
solicitam sa constatati ca art. 11 alin. (1) si (2) din Legea 208/201Sysunt neconstitutionale, din
aceasta perspectiva, in raport de art. 1 alin. (5) raportat la art®33 alin. (1) din Constitutie, ceea ce
constituie, in mod implicit, o incalcare a art. 1 alin. (3) dinfConstitutie privind statul de drept.

1.2 Motive de neconstitutionalitate intrinseca. Incompatibilitatea dintre functia de judecator si
procuror si cea de membru al birourilor electorales

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, “Functia de judecdtor este incompatibild cu orice altd
functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilofdidactice din invatadmdntul superior.”

Or, conform art. 7 alin.3 si 4 din Legea 208/2015:
“(3) In indeplinirea atributiilor ce le revin) Membrii birourilor electorale exercitd o functie ce
implicG autoritatea de stat. Ex@rcitarea corectd si impartiald a functiei de membru al
biroului electoral este obligatoried Nerespectarea acestei obligatii atrage rdspunderea
contraventionald sau penald, dup@.caz.

(4) Prin derogare de la prevedetile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificdrilessi cOompletdrile ulterioare, persoanele care ocupd functii publice
pot face parte din birourileselectorale.”

Din cuprinsul acestui articol se'desprind doua concluzii:
- functia de membhru al birgului electoral implica exercitiul autoritatii de stat;
- legiuitorul nu exclude,judecatorii si procurorii de la regimul incompatibilitatilor, asa cum o
face in cazul fanctionarilor publici.

Ca atare, analizandy, cofi€luziile precitate in contextul regulilor constitutionale ale statului
magistratilor, agtfeheum,acestea rezulta din si jurisprudenta recenta a Curtii, rezulta ca functia de
judecator sau proguror este incompatibila cu cea de membru al biroului electoral.

Astfel, pringDecizia 45/2018, Curtea Constitutionala a facut un reviriment de jurisprudenta in
privinta ineéempatibilitatilor judecatorilor si procurorilor, interpretand intr-o maniera extrem de
restrictiva,arthl32 din Constitutie3.

3 Schimbarea jurisprudentei in materie este evidenta si prin raportare la Decizia nr. 949/23.09.2008, prin care Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca in preambulul 0.U.G. nr. 50/2006, care a modificat
prevederile de lege criticate, se mentioneaza ca trebuie reglementata de urgenta situatia in care judecdtori sau procurori urmeaza
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Anterior, prin Decizia 326/2004, Curtea Constitutionala retinuse ca:

“Functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu este incompatibild cu calitatea
de membru al Biroului Electoral Central, intrucdt aceasta®din ufmd reprezintd o
imputernicire legald de a face parte dintr-un organism electoraly Incompatibilitatea
presupune imposibilitatea exercitdrii concomitente a doud fufictiidpublice ireconciliabile. Or,
in speta, judecdtorul care este desemnat in calitate de membru ahBiroului Electoral Central
inceteazd sd desfdsoare activitatea de judecatd in cadrulfinaltei,Curti de Casatie si Justitie,
dar, in virtutea legii, el desfdsoard o altd activitate in cadrul unei alte autoritdti publice.
De altfel, in aceastd perioadd de timp, el este considerat detasat, potrivit articolului 116
alineatul (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegered®autoritdtilor administratiei publice
locale, iar detasarea exclude existenta situatiei delincompatibilitate, tocmai prin faptul ca
impiedicd, pe o perioadd limitatd de timp, exercitareeeconcomitentd a celor doud functii.”

Aceasta decizie a facut obiectul unor critici sustinute], argumentandu-se ca dezlegarea Curtii
Constitutionale se bazeaza, pe de-o parte, pe retinefea grésita a situatiei de fapt — judecatorii nu
sunt detasati si nici nu le este suspendata calitatea de judecator pe perioada cat sunt membri ai
birourilor electorale, acestia cumuland indempizatia,de’judecator cu cea de membru al biroului
electoral —, si, pe de alta parte, ca o astfel de situatiejchiar reala de ar fi, este irelevanta.

De asemenea, incepand cu anul 2008-2009ymagistfatii au cerut sustinut abrogarea dispozitiilor ce
privesc includerea lor ca membri in birogdrile electorale.

De exemplu, CSM sustinea inca din 2008¢a:

“Consiliul Superior al Magistraturii precizeaza faptul ca, in repetate randuri, a solicitat
puterii legislative ca magisteatii’ sa nu fie implicati in birourile si oficiile electorale, deoarece
se incalca principiul impartialitatii justitiei, independentei judecatorilor si separatiei
puterilor in stat.

Consiliul Superior.al Magistraturii s-a pronuntat nefavorabil asupra proiectului OUG privind
unele masuri penteud organizarea si  desfasurarea alegerilor pentru autoritatile
administratiei§ypublice locale deoarece contine dispozitii neconstitutionale, privind
participarea_magistratilor ca membri ai birourilor electorale, calitate incompatibila
functiei de judecator (...)”.*

a fi detasati in cadrul Wnor institutii ale Uniunii Europene ori organizatii internationale ca urmare a obligatiilor internationale
asumate de Romania“sau,Care vor decurge din statutul de membru al Uniunii Europene, situatie care nu este acoperita in mod
expres de cadrul legislativ in vigoare. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate, care permit detasarea judecatorilor si
procurorilorgcu~aéandubscris al acestora, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite, la solicitarea institutiilor
respective, preeum si la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, nu sunt de naturd sa incalce normele
constitutionale privind incompatibilitatile functiei de judecator sau de procuror, prevazute de art. 125 alin. 3 si de art. 132 alin. 2
din Legea fumdamentala. Pe de alta parte, Curtea a aratat ca judecatorul sau procurorul detasat intr-o functie publica inceteaza sa
mai exereite functiile specifice judecatorului sau procurorului si exercita atributii specifice functiei publice in care a fost detasat.
Prin Decizia 45/2018, Curtea Constitutionala s-a indepartat insa de la toate aceste considerente, argumentand in sens contrar si
constatand ca dispozitiile similare ce privesc statutul judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

4 https://www.juridice.ro/35243/csm-ref-participarea-magistratilor-birourilor-electorale.html|
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Prin Decizia 45/2018, Curtea Constitutionala a revenit asupra jurisprudentei sale anterioare,
aratand explicit ca delegarea, detasarea, numirea in functie sau orice alta procédura similara nu
poate fi utilizata de legiuitor pentru a eluda prevederile cdnstitutibnale legate de
incompatibilitatea judecatorilor si a procurorilor.

In considerentele care au stat la baza acestei decizii, Curtea Constitutionala’a statuat ca:

“168. Introducerea acestor incompatibilitdti chiar in téxtul Constitutiei a avut in vedere
instituirea si mentinerea unui statut neutru si impartial al péksoanelor care isi desfdsoard
activitatea in puterea judecdtoreascd sau in cadrul Mimisterului Public fatd de activitatea
celorlalte puteri in stat. Dacd Tn privinta judecdterilor acést obiectiv se afld in corelatie
directd cu principiul independentei si al separatiéi putesilor in stat, in privinta procurorilor,
care, desi nu fac parte din puterea judecdtdreasea, ci din autoritatea judecdtoreascd,
legiuitorul constituant a dorit crearea unui 'Sta@tut care sd le permitd mentinerea unei
echidistante fatd de activitatea puterii legiufteare’si executive. (...) Curtea observa cd art.
1 din Legea nr. 303/2004 defineste magistraturajca fiind activitatea judiciard desfdsuratd
de judecdtori in scopul infaptuirii justitiei’si,dé procurori in scopul apdrdrii intereselor
generale ale societdtii, a ordinii de drept, preéum si a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor.
Astfel, esenta activitdtii lor constd in apliearea si interpretarea judiciard a legii si in
conducerea si controlul activitdtii\de urmtrire penald, dupd caz, neputdnd desfdsura
activitati specifice celei de legiferare’sau de organizare si punere in aplicare a legii pe
calea actelor administrative. (£.)

169. Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a
se vedea Avizul nr. 806/2015%rivind libertatea de expresie a judecdtorilor, adoptat de
Comisia de la Venetia, la céayde-a"103-a sa reuniune plenard din 19- 20 iulie 2015), care sunt
mai permisive in ceea ce privesté compatibilitatea functiei de judecdtor cu cele de demnitate
publicd, in sistemul nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire
la incompatibilitdtile caresdfisotesc functia de judecdtor / procuror, ratiunea acestora fiind
aceea de a evita,confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice sau private,
indiferent de naturader {politicd sau economicd). {(...)

170. Avénd_in Vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cd legiuitorul nu poate
reglementa Ricio exceptie de la textele constitutionale ale art. 125 alin. (3) si art. 132 alin.
(2). A evitamineOmpatibilitatea constitutionald, printr-un mecanism formal de suspendare
din functiéya judecdtorului / procurorului, de care Consiliul Superior al Magistraturii ia act,
echival@azéstot cu o incdlcare a Constitutiei. in conditiile in care Constitutia fixeazd, in
termeni ‘imperativi, incompatibilitatile acestor functii, legiuitorul nu poate sa inlature
dispozitia constitutionald. Atdt timp cdt persoana detine calitatea de judecator sau
procurer nu poate exercita decdt activitatile specifice acestor functii. Numirea sau
detasarea acestora in functii de demnitate publicd, indiferent de denumirea pe care
acestea o poartd, nu poate fi acceptata prin prisma exigentelor Constitutiei, intrucét se
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produce, in mod inevitabil, o modificare a felului muncii pe care acestia o presteaza, care,
in realitate, justificd drepturile si obligatiile aferente statutului for. Mai mult, intregul
statut al judecdtorului / procurorului, in mod axiomatic, se axeazd pe rolular constitutional,
astfel cum este definit la art. 124 si 125, respectiv art. 131 Sind32 din Constitutie. Or,
asumdndu-si, prin diverse mecanisme [numire/detasare], un ral diferitseelui de infdptuire a
justitiei si/sau de apdrare a intereselor generale ale societdtil,a @rdinfi de drept, precum si
a drepturilor si libertdtilor cetdatenilor, se incalca in mod directgé de o parte, principiul
independentei judecdtorului, principiul separatiei puterilar in“Stat si dispozitiile referitoare
la rolul si incompatibilitatile judecdtorului [art. 1 alin. (Aart. 124 si art. 125 alin. (3) din
Constitutie], iar, pe de altd parte, dispozitiile constitutiomale referitoare la rolul si
incompatibilitatile care insotesc statutul procurorului fast, 131 si 132 din Constitutie].

174. (...) Asadar, nu este admis ca, pe calea detasarii, Judecdtorul sau procurorul sé incalce
normele constitutionale referitoare la incompatibilitati, legiuitorului nefiindu-i permisd
crearea unor procedee de eludare a unor intexdictii de naturd constitutionald. Mai mult,
acesta are obligatia de a elimina din dreptulpezitiV'solutiile legislative constatate ca fiind
neconstitutionale (...)".

Or, fata de dezlegarile precitate, este evident ca dispozitiile atacate ce permit unui judecator sau
procuror sa desfasoare o alta activitate ce implica &@Xercitarea autoritatii de stat — precum cea de
membru al biroului electoral — contravine flagrant®prevederilor art. 1 alin. (4), art. 124 si art. 125
alin. (3), precum si art. 123 si 132 din Cofistitutie.

De altfel, chiar daca unele organisme infernationala, precum Comisia de la Venetia, recomanda
includerea unui magistrat in comisiiléaelectorale®, aceasta recomandare poate fi urmata doar in
statele in care statutul judecatorilor siprocurorilor permite acest lucru.

Or, in cazul Romaniei, asa cumwa suUbliniat Curtea Constitutionala in decizia precitata, “spre
deosebire de alte sisteme censtitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul
nr. 806/2015 privind libertatea @leseXpresie a judecdtorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea
de-a 103-a sa reuniune plenard din 19- 20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei “de_judecdtor cu cele de demnitate publicd, in sistemul nostru
constitutional norméle antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile care
insotesc functia dejudeedtor/procuror” — par. 169 Decizia 45/2018.

Mai mult, in dgc@mentul intitulat “Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections”
adoptat in 2013 de catre OSCE - Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) se
atrage atentiaStatelor asupra acestui tip de prevederi din legislatia electorala, aratandu-se ca:

“Exercitarea unor functii executive in cadrul alegerilor de catre judecatori poate, totodata,
saxridice probleme legate de separarea puterilor in stat, in special in cazul in care puterea

5A se vedea in acest sens pct.3.1 lit. d din Ghid de bune pratici., http://www.roaep.ro/legislatie/wp-
content/uploads/2013/03/Codul-de-bune-practici-in-materie-electorala.pdf
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judecatoreasca este limitata din punct de vedere constitutional la solutionarea cauzelor din
instante.”®

Or, exact aceasta este situatia in cazul Romaniei in conditiile in care, potfivit Con$titutiei Romaniei,
unicul rolul constitutional al judecatorilor este acela de infaptuire a justitiei, sifigura compatibilitate
permisa fiind cu functiile didactice din Tnvatamantul superior.

Asa fiind, in mod vadit textele legale ce impun sau permit includerea jadecatorilor si a procurorilor
in birorurile electorale sunt neconstitutionale, fiind contrare pgéwederilor art. 1 alin. (4), art. 124 si
art. 125 alin. (3), precum si art. 123 si 132 din Constitutie.

1.3 Incalcarea principiului securitatii legislative in materie electorala
Alin. 2 al art. (11) a fost modificate prin Legea 91/2010ydrt. I, punctul 1.

Modificarile aduse prin Legea 91/2020 fincalca art. 1%alin. (3) si (5) din Constitutie, atat din
perspectiva stabilitatii normelor juridice in dogeniul.electoral, respectiv a principiului securitatii
juridice, Tntrucat modificarea reglementarilor in ceeace priveste alegerile locale este operata cu
mult mai putin de un an pana la data organizarii®dcestora, cat si din perspectiva obligativitatii
respectarii Constitutiei si a statului de drept:

Astfel, in ceea ce priveste principiul seguritatii juridice in materie electorala, Codul bunelor practici
in materie electorald - Linii directoare sitapart explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei@le-a 52a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), la
paragraful 65 din Raportul explicativ, pgeveéde ca:

,Ceea ce trebuie evitat este (...) modificarea lor frecventd sau cu putin timp (mai putin de
un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificdrile vor fi
dictate de interesele iminente ale partidului politic”.

Comisia de la Venetia distifige ifitre diferitele elemente de reglementare a procesului electoral, in
functie de importantayor, aratand ca:

,66. Una dimyodalitdtile de evitare a manipuldrilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un
text supgéfiomlegii ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a
circumsCriptiilor). O altd solutie, mai flexibild, ar fi de a stipula in Constitutie ca, in cazul
amendariilegii electorale, vechiul sistem va rdmdne aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri -
celYputin dacd acestea au loc in anul urmdtor - si cd sistemul nou va fi aplicat incepdnd cu
sckutinele ulterioare.”

5 “The performance of executive functions in elections by judges can, however, raise questions concerning the separation of powers,

particularly in cases where judicial power is constitutionally limited to the adjudication of court disputes.”, documentul este
disponibil aici https://www.osce.org/files/f/documents/f/8/104573.pdf
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Or, Punctul 1 Articolul Il din Legea 91/2020, ce modifica art. 26 al -(4) si (13)-(15)
reglementeaza constituirea Biroului Electoral Central, acesta fiind un element larat expres de
Comisie ca fiind unul sensibil si, deci, protejat de schimbari intempestiv\Q

De altfel, prin avizul dat de Consiliul Legislativ, legiuitorul a fost avertizat rés asupra acestui viciu
de neconstitutionalitate.’

Ca atare, in cauza opereaza interdictia de modificare a acest&wai putin de 1 an inainte de

alegeri.

Astfel, aceste recomandari ale Comisiei de la Venetia au %\e de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa constanta (Decizia 51/2012, Decizia 334/2 ecizia 146/2019).
Asa cum insasi Curtea Constitutionala subliniaza, a a pot fi ignorate, chiar daca nu au

caracter obligatoriu prin ele insele.

In acest sens, in Decizia nr. 150/2020, Curtea ala a statuat ca:

ozitiilor Codului bunelor practici in materie
t act nu are un caracter obligatoriu, insd
te ale unui scrutin democratic, in raport cu care
rtindnd acestui tip de regim - isi pot manifesta
optiunea liberd in materie elec u respectarea drepturilor fundamentale ale omului,
e a alege, in special”. De altfel, Codul bunelor practici

,66. (...) ludnd in discutie forta juridicd a
electorald, a retinut cd, ,intrade
recomandadrile sale constituie c

lui (de exemplu, Hotdrdrea din 11 iunie 2009, pronuntatd
Bulgariei, sau Hotdrdrea din 2 martie 2010, pronuntatd in
Cauza Grosaru impogtiva Romdniei).

legislatii, cu preca in anii electorali, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine
juridicd, ci si
cazul in ca
inainte de

67. Instabi/itateq legislaV'vd in materie electorald, determinatd de modificarea acestei

auzd g deficientelor acestei legislatii, constatate cu prilejul aplicdrii sale. Tn
st aduse modificdri substantiale legii electorale cu mai putin de 1 an
erilor, observdnd cd modificdrile operate de lege au generat , dificultati
ritdtilor insdrcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptdrii la procedura
nou instituitd si operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le presupune”, ,dificultdti in
ptului de vot, dificultdti care pot avea ca efect, in cele din urmd, restrdngerea
[ acestui drept”, Curtea (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012) a
econstitutionalitatea legii supuse controlului prin raportare la dispozitiile
tionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligatia
ectarii Constitutiei. Asadar, Curtea a subliniat necesitatea stabilitatii legilor in materia

rald, ca expresie a principiului securitdtii juridice.

7 A s evedea pct. 1.4 din aviz, ce se gaseste aici: http://www.cdep.ro/proiecte/2020/300/00/5/cI387.pdf
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(...)

77. Prin urmare, avdnd in vedere cd sunt intrunite ambele aspec
principiului securitdtii juridice, Curtea constatd cd, prin adoptar rdonfintei de urgentd a
Guvernului nr. 26/2020, legiuitorul nu a respectat obligatia de & se abtine de la modificarea
cadrului normativ in materie electorald, astfel cum adeas, fost dezvoltatd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si nici recomanddrile Cadulu lor practiciin materia
electorald elaborat de Comisia Europeand pentru Dem &ﬂn Drept (Comisia de la
Venetia). Modificdnd elemente esentiale privind exercitagea drepturilor electorale cu mai

putin de un an inaintea alegerilor parlamentare la terme u anticipate, legiuitorul a
incdlcat dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3 &privind statul de drept, obligatia
e. ”

respectdrii Constitutiei si principiul securitdtii juri
Aceasta decizie a Curtii Constitutionale a fost publicata la artie 2020,8 si prin ea a fost stabilit
in mod clar si neechivoc ca orice modificare a u elemente esentiale privind exercitarea
drepturilor electorale cu mai putin de un an Tnhainte or este neconstitutionala.

In ceea ce priveste efectele deciziei Curtii
Constitutionala a statuat ca ,intrucdt toate cons
dispozitivul acesteia, (...) autoritatea de lucru j
rdsfrénge asupra tuturor considerentelor

ionale, prin Decizia 392/2017, Curtea
rentele din cuprinsul unei decizii sprijind
cat si caracterul obligatoriu al solutiei se

Ulterior, prin Decizia 650/2018, Curte
cuprinse in deciziile sale, sublinind ca:

ionala a reluat importanta respectarii dezlegarilor

,Decizia Curtii Constitutionale face'parte din ordinea juridicd normativad [a se vedea Decizia
nr. 847 din 8 iulie 2008, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din 14
august 2008], (...). To Y intrucdt nu poate fi separatd de efectele de drept
constitutional pe cate aceasta le produce, decizia se prezintd ca un tot unitar sub aspectul
naturii si efectelor sale juidice. (...) Deciziile simple (sau extreme) de admitere a sesizdrilor
de neconstitu,tioqa/itate fau cele sub rezervd de interpretare constituie un izvor formal

distinct al dreptu itutional, preiau forta juridicd a normelor constitutionale pe care
si se 'l reseazd tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi are caracter

47 alin. (4) din Constitutie conferd deciziei antereferite forta normelor
constitution are nu o limiteazd la cazul dat, ci 7i atribuie un caracter erga omnes,
cd ea trebuie respectatd si aplicatd de cdtre toate subiectele de drept
dreseazd.”

carora li

Asadar, m
si (5) privind sta

ile aduse prin Legea 91/2020 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
de drept, obligatia respectarii Constitutiei si principiul securitatii juridice.

8 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223859
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2. Neconstitutionalitatea art. 19 alin. (2) din Legea 208/2015:
,Contestatiile se depun la si se solutioneazd de cdtre organismul electéral ¢onstituit la nivelul
imediat superior celui la care functioneazad biroul la care se referd contestatia sau de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul in care contestatia séweferd da Biroul Electoral
Central, in termen de cel mult doud zile de la inregistrare. Decizig organismului electoral sau,

dupd caz, hotdrérea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie este définitivd.”, in ceea ce
priveste caracterul definitiv al acestor decizii;

Precum si neconstitutionalitatea art. 115 alin. (2) din Legea/208/2015:
“Impotriva hotdrdrilor definitive, pronuntate de instantele jdlecdtoresti potrivit prezentei
legi, nu existd cale de atac”.

Prin aceste reglementari, legiuitorul exclude cu totul exercitarea cailor de atac in cazul litigiilor
legate de constituirea Biroului Electoral Central. Astfel, chiamin cazul prezentei cauze, daca CCR ar
admite exceptia invocata de subscrisa in prezenta cauza, articolele atacate ne lipsesc de orice
remediu procesual de care am putea uza la nevoie,fasand®decizia Curtii Constitutionale lipsita de
efecte chiar in cauza in care a fost invocata.

Or, prin Decizia 1106/2010, Curtea Constitutionala a‘fetinut ca:

“In ceea ce priveste admisibilitatedycerefii"de revizuire, aceasta se va intemeia, in mod
evident, pe decizia Curtii Constitutionale, dacad dispozitia legald declaratd neconstitutionald
a avut o inrdurire decisivd asupra hotdr@rii pronuntate in cauzd. Reglementarea legislativa
este fireascd si echitabild, atdtaNireme cdt, in cauza respectivd, pdrtile, ddnd dovadd de
diligentd, au invocat exceptiadle,neconstitutionalitate, intelegdnd sd se foloseascd de acest
mijloc de apdrare in scopul valerificarii drepturilor si intereselor lor legitime. Dimpotriva,
lipsa reglementadrii unei~eai de atac ar fi lipsit de fundament insusi controlul de
constitutionalitate, intrueét ar'fi pus partile in imposibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei Curtii, decigale controlului de constitutionalitate pe care ele I-au declansat,
imprejurare ce ar fi echivalét cu o veritabild sanctiune aplicabild acestora."

Prin Decizia nr. 866 din 10@ecefmbrie 2015, paragraful 30, Curtea Constitutionala a subliniat ca:

"in cadrul ,procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in rdndul
exceptiilor de, préeedurd prin care se urmdreste impiedicarea unei judecdti care s-ar
intemeid pemaydispozitie legald neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitdtii unui
text de lege ca urmare a invocdrii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autoriloFacesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucdt si-ar
piesde caracterul concret".

De asemeneapaceleasi considerente sunt reluate si in Decizia 126/2016, unde, examinand efectul
admiterii'unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a decis ca:

“24. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
(...) Curtea retine cd aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, prin
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aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai rap@rtutilor juridice care
urmeazd a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucdt si-arpierde esentialmente
caracterul concret.

(..)

34. (...) In spetd, Curtea constatd cd motivul substantial siimperids cafe justificd derogarea
de la principiul autoritdtii de lucru judecat il constituie degizia deyddmitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional.”

Ca atare, o norma legala ce lipseste de orice efect admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate
asupra situatiei procesuale a partii care a invocat-o, asa cum este cazul normei atacate, lipseste de
efecte decizia Curtii Constitutionale si contravine flagrant caracterului obligatoriu al acestora
consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, in intérpretactea data de CCR in jurisprudenta
precitata.

Dintr-o alta perspectiva, exista situatii in care prifgcailé”extraordinare sunt corectate tocmai
aspecte esentiale ale dreptului la un proces echitabil, in lipsa acestora accesul la instanta ramanand
pur iluzoriu.

Spre exemplu, sunt motive de contestatie in anulare®atunci cand instanta de apel sau recurs nu s-
a pronuntat asupra unuia dintre motivele inkocateSau a pronuntat hotararea in lipsa partilor, care
nu au fost legal citate.

De asemenea, atunci cand in mod vaditjddecatorii au fost lipsiti de impartialitate — un judecator a
fost condamnat pentru o infractiune€grivire la pricina sau a fost sanctionat disciplinar in legatura
cu cauza — exista motiv de revizuire.

Tot revizuirea este singurul mijloéeficiént de restabilire a unui drept fundamental incalcat — atunci
cand Curtea Europeanad a Dgepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale datorata unei hetarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari
continua sa se produca.

Invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate devine ineficienta daca se elimina calea de atac a
revizuirii, ce permite invegcarea ca motiv de anulare a hotararii definitive tocmai a faptului ca, dupa
ce hotdrarea a devehit définitiva, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate
in acea cauza, de€larand, neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acelei exceptii.

In toate aceste Situatii, desi formal accesul la justitiei a fost recunoscut, hotararea definitiva este
lovita de vigii atat de grave, incat dreptul la un proces echitabil a fost complet lipsit de substanta
sa.

Or, Curtea, Constitutionala, in urma unui reviriment de jurisprudenta prin Decizia 369/2017, “a
acordat 0"protectie efectivd drepturilor si libertdtilor fundamentale, in ceea ce priveste contestatia
in anulare, revizuirea si recursul, cdi extraordinare de atac, prin sporirea garantiilor procesuale ale
accesului liber la justitie si ale dreptului la un proces echitabil”.
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PNTCD Organizatia Judeteana Salaj

CRESTIN DEMOCRAT +40752.768.756 Cladirea Transilvania
Corp C,

Ca atare, Curtea Constitutionala a dispus reducerea ,,marjei de apreciere a |
cdilor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la itie in conditiile
in care si cdile extraordinare de atac reprezintd un aspect al accesului r la jistitie (Decizia nr.
462 din 17 septembrie 2014, precitatd, paragraful 27)”.

Aceste rigori in garantarea drepturilor fundamentale ale omului,si c t mai mult in cele ce
privesc desfasurarea alegerilor libere si corecte, ce sunt fundamen rantiei tuturor celorlalte
drepturi, trebuie aplicate si in cauza de fata.

Asa fiind, rezulta in mod neindoielnic ca lipsirea cetatean Nice cale extraordinara de atac,
chiar si in cazul unor vicii extrem de grave ale hotararii definitive,’ce echivaleaza practic cu lipsa
oricarei judecati echitabile, contravine rigorilor impuse de a alin. (1) din Constitutie.

In consecinta, fata de toate aceste considerente, va itam sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la neconstitutionalitatea textelor legale aratate,i rinsul prezentei cereri.

Cu stima, %

Cristian Terhes

Presedinte interimar
Organizatia Judeteana Salaj PNTCD
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