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Sedinta publica din data de 12 august 2020
Curtea constituita din:

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios admmistrativ si fiscal privind pe
reclamanta, U.A.T. C.S., in contradictoriu cu parata, D.S.Wwmavand ca obiect ,,anulare
act administrativ, Ordin nr..../01.08.2020- art. 15 ditglegea ni.'136/2020”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd,a raspuns“parata, prin consilier juridic,
cu delegatie la dosar, lipsa fiind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catse grefiemtl de sedinta care invedereaza ca
reclamanta a depus la data de 07.08.2020)taxa%de timbru, iar parata la data 08.08.2020 a
depus intampinare, depunand inscgSuriJa 10.08.2020, dupa care:

Curtea, nefiind cereri prealabile de” formulat, acorda cuvantul paratei asupra
cererilor privind probatoriul.

Parata, prin consiliegjuridic,\depune in sedinta inscrisuri noi, respectiv decizii de
confirmare a carantinei, dar ko copie a avizului Institutului National de Sanatate
Publica.

In baza art. 283, art))258 Cod Procedurd Civila, instanta incuviinteaza pentru
ambele parti proba cutms€risuri, apreciind-o ca fiind admisibild si ducand la dezlegarea
pricinii si conStata administratd aceastd proba, dupa care acorda cuvantul in dezbaterea
fondului.

Reprezentantul conventional al paratului solicita respingerea cererii in anulare si
mentinegedQkdinului emis de Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta privind
instithikea, carantinei zonale a comunei S., ca fiind temeinic si legal.

Solicita a se constata cd in temeiul art. 3 lit. b) din Legea 136/2020, carantina
zonald reprezintd o masura de prevenire a raspandirii unei boli infectocontagioase, prin
separarea persoanelor si activitatilor dintr-o zona afectatd de perimetrele invecinate.

Art. 12 din Legea 136/2020 stabileste modalitatea prin care se instituie carantina
zonala, respectiv prin ordin al sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al
persoaneil desemnate de acesta, in baza hotararii comitetului judetean pentru situatii de
urgentd, la propunerea directiei de sanatate publica teritoriale si cu avizul Institutului



National de Sanatate Publicd. Aceste documente se afld la dosarul cauzei si fac dovada
legalitdtii emiterii ordinului.

In ceea ce priveste temeinicia actului administrativ, dispozitiile art. 12 alin. 3
stabilesc conditiile in care se dispune carantina zonald, respectiv dacd in urma evaluarii
riscului epidemiologic rezultda ca raspandirea virusului nu poate fi controlatd prin alée
metode si cand rata de infectare depdseste rata stabilitd de Institutul National de Sanatate
Publica, respectiv de 3/1000 locuitori.

In ceea ce priveste prima conditie, se solicitd a fi constatat ci in spetd Pirectiade
Sandtate Publicd a efectuat mai multe anchete epidemiologice din care“augtezultat
urmatoarele aspecte: in data de 13.07.2020, in localitatea S. a avut loc o iinmormantére la
care au participat un numar mare de persoane, iar din anchetele epidefiologiee, Directia
de Sanatate Publicad a constatat ca persoanele care au participat la"inmégmantare nu au
respectat normele de sanatate publica, nu au purtat masca, suau pastrat distantarea
fizica. Ulterior, pe 14.07.2020, un functionar al Primariei g<a prezemtat la serviciu cu
simptome specifice COVID, intrand in contact cu toti angagatii.

Din ancheta epidemiologicd se aratd cd au existat persgan¢ care nu au putut fi
contactate pentru a putea fi stabiliti contactii.

La interpelarea instantei, parata prin consilier juridic arata ca anchetele se regasesc
in evaluarea efectuatd de Directia de Sanatage§yPublica, dar doar in concluzii, nefiind
specificate in mod concret.

Cu privire la criteriile prevazute lagit, 3 dip @rdinul 1309, parata apreciaza ca din
inscrisurile depuse rezultd indeplinirga acestoramatat a primelor criterii cat si a criteriilor
accesorii, respectiv faptul ca persehalul medical din comuna era confirmat si izolat la
domiciliu, comuna este traversata‘deain drgm national, etc.

Tot pe baza criteriilor p& eare ayfest realizatd ancheta epidemiologica, se aratd ca
rata de infectare depasea zata stabilita de Institutul National de Sanatate Publica, acesta
stabilind o ratd de 3/4000 I&euitori, iar in C.S. au fost infectate 55 persoane la o
populatie de 3094 de loeuiteri, respectiv o ratda de 18/1000 locuitori. Din cele 55
persoane infectate, 14 aveaul o varsta de peste 65 ani.

La interpelarea inStasitei, reprezentantul conventional al paratului aratd cd anchetele
au fost efectuate,de Directia de Sanatate Publica. Referitor la anchetele efectuate, parata,
prin consilier juridi¢; arata ca Directia de Sdnatate Publica nu are personal suficient sa
identifice tog1 contactii si ca efectueze anchetele epidemiologic, avand in vedere numarul
foarte mareyde persoane confirmate si a faptului ca unele persoane nu au declarat
contactiL

Se mai arata ca gradul de ocupare al numarului de paturi din spitalul COVID era
depeste 90% , iar populatia nu se conforma masurilor de izolare.

La interpelarea instantei, arata ca gradul de ocupare atat pe sectiile COVID, cat si
pe sectiile ATI, era mai mare de 90% cu pacienti din zona respectiva. In concluzii se
arata ca atat pe sectiille COVID, cat si pe sectiile ATI, gradul de ocupare nu depaseste
90%, fiind vorba atat de sectia ATI, cat si pe celelalte sectii.



Se mai invedereaza si faptul cd aceasta era sigura masura care putea fi dispusa
pentru a limita transmiterea virusului la perimetrele invecinate si pentru a proteja
populatia.

In privinta apararilor reclamatei cu privire la faptul ci populatia nu se putea deplasa
pentru a desfasura activitati agricole, se arata cad acest aspect este reglementat prin ordin
si exista posibilitatea de a parasi localitatea pentru desfasurarea de activitati agricole. De
asemenea, n ordinul contestat, se solicitd a fi constatat ca au fost stabilite si obligatii in
sarcina autoritatilor publice competente, respectiv prioritizarea testarii gpopulatiei,
procurarea de masti, impunerea purtdrii mastilor, aceste masuri fiind stabiliteiinsvederea
limitarii transmiterii virusului in comunitate si in exteriorul acesteia.

La interpelarea instantei cu privire la clarificarea termenului deflocalitate” folosit
in formularele de anchetd epidemiologica, consilierul juridic al paratejarata ca acesta
considera ca se refera la localitatea S.-comuna si nu localitatea S.-Sat.

In concluzie, parata prin consilier juridic solicitd respifigerea Gererii in anulare si
menginerea Ordinului emis de Seful Departamentului pentmu Sitaatii de Urgenta ca fiind
temeinic, legal si necesar in contextul epidemiologic al Zongwsrespective.

Cu privire la daunele morale solicitd respingere@jacestoragca neintemeiate, in cauza
nefacandu-se dovada unui prejudiciu.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CONSIDERENTE:

Prin cererea inregistratd pegtolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX a
Contencios Administrativ si FiSeal la gdata de 06.08.2020 sub nr. 4072/2/2020,
reclamanta U.A.T. C.S. a solieitat“ingContradictoriu cu paratul D.S.U. anularea ca
netemeinic §i nelegal a QrdinuluiNSefului D.S.U. nr. ../01.03.2020 privind instituirea
carantinei zonale in satelenS™siM. din C.S., judetul A. si plata unor daune morale in
cuantum de 700.000 lei.

In motivare, afata reclamanta ci la data de 01.08.2020 Comitetul Judetean pentru
Situatii de Urgenta A."ade€Cis instituirea carantinei zonale in C.S., pentru satele S. si M.,
incepand cu data de 01,.08.2020, pentru o perioadad de 14 zile.

Potriwit Ordmwudui ar exista un numar de 55 de persoane infectate cu virusul SARS-
COV-2Ja niyvelubcomunei, riscul epidemiologie fiind de o gravitate maxima.

Tog teeuprinsul Ordinului se mentioneaza ca la baza intocmirii Ordinului sta
Hetarasea, Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd al judetului A. nr. 39 din
31.07.2020, emisa la propunerea Directiei de Sanatate Publica a judetului A., in baza
evaluarii epidemiologice avizatd de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
gare se constata faptul ca riscul raspdndirii comunitare nu poate fi controlat prin alte
metode, iar procentul persoanelor infectate este peste pragul de 3 cazuri/1000 locuitori.

Precizeaza reclamanta ca Ordinul Sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgentd nr. 4659263/01.08.2020 a fost emis cu incalcarea prevederilor Legii nr.



136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologie si biologic.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea 136/2020, carantinarea zonald se recomanda,
deci nu are un caracter obligatoriu, atunci cand se constata ca riscul raspandirii infectiei
in comunitate nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul persoanelor infectate
depdseste pragul stabilit de Institutul National de Sanatate Publica.

Tot in acest sens, prevederile art.3 din lege enumera criteriile care trebuie utilizate
in evaluarea riscului epidemiologic de Tmbolnavire cu virusul SARS-CoV-24n vedeiea
instituirii carantinei zonale, criterii care nu sunt deloc putine si care nu se limitedza dear
la depasirea ratei de infectare de peste 3 cazuri /1000 locuitori.

In aceste conditii, trebuia si existe o evaluare a risculuiglepidemiologie de
imbolnavire, iar aceastd evaluare sa se intocmeasca prin analiza tdguror criteriilor
prevazute de Legea 36/2020. Or, asa cum reiese din cuprimsuly Ordintlui, singurul
criteriu avut in vedere la momentul emiterii actului a fost rafade infégtare peste nivelul
de alerta.

Prin urmare, mentioneaza reclamanta ca Ordinul a_fost emis fara a se analiza
trendul crescator al imbolnavirilor, varsta populatieifyponderea majoritara a cazurilor in
cadrul comunitatii fata de focarele inregistrate in comumitadfi inchise, personalul sanitar
care asigura asistenta medicala si monitogizarea bolnavilor, daca localitatea este
traversatd sau nu de un drum judetean/national.

Doar ulterior efectudrii unei astfelgde analize; INSP evalueaza analiza de situatie
locala propusa de catre DSP si in cazul avizarfisfavorabile o va transmite cdtre Comitetul
Judetean pentru situatii de urgentagl se emite ordinul.

Arata reclamanta ca potrivit pseyederior legii 136/2020:

"Mdasura de carantinare gonal@ e instituie atunci cand in baza evaluarii, se
constata ca riscul raspaundirii \€omunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar
procentul persoanelor imfeetateseste peste pragul stabilit de INSP.”

Potrivit prevederilortart. 23din lege:

"Toate masurile, dispuse in baza acesteia trebuie sa fie proportionale cu situatia
care le-a determinat"”

Raportat Wla aspectele semnalate, apreciaza reclamanta ca Ordinul Sefului
Departami@ntului pefitru Situatii de Urgenta nr. 4659263/01.08.2020 a fost emis fara
respectarea‘prevéderilor Legii.

AstfcInin cauza nu s-a facut o evaluare a riscului epidemiologic de imbolnavire, in
baza “esiferiilor prevazute de Lege si nici nu s-a Incercat controlarea raspandirii
comunitare prin alte metode.

In acest sens, la data de 31.07.2020 ora 21:25, astfel cum se poate observa din
cuprinsul emailului atasat la dosar, Primaria S. a primit din partea Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta Hotararea nr. 37/31.07.2020 a CJSU A.. Aceasta hotarare instituia o
serie de masuri de siguranta care urmau sa se aplice la nivelul Comunei incepand cu data
de 01.08.2020 s1 03.08.2020, mdsuri care vizau purtarea mastii in anumite spatii, precum
si alte masuri de prevenire a raspandirii virusului fara a se face vreo mentiune cu privire



la carantinarea zonelor, in conditiile in care tot in data de 31.07.2020 s-a transmis din
partea DSP date privind numarul de imbolnaviri la nivelul Comunei, care era 52.

In contextul in care din data de 01.08.2020 precum si din data de 03.08.2020 urmau
sa fie aplicate noi masuri de prevenire ale raspandirii virusului, ca urmare a transmiterii
Hotararii nr.37/31.07.2020, in data de 31.07.2020, ora 21.25, cateva ore mai tarziu, 4a
02.54 (01.08.2020), pe emailul Primariei a fost transmis Ordinul prin care se instituia
carantina zonald, incepand cu data de 01.08.2020, Ordin emis in baza Hotararii
nr.39/31.07.2020.

Hotararea nr.39/31.07.2020, care a stat la baza emiterii Ordinulul, %oy a fest
transmisa catre Primarie decat in data de 05.08.2020, ca urmarg ‘&, soligitarilor
reprezentatilor Primariei S. si nici nu a fost publicata pe site-ul Institufici Prefectului.

Astfel, in mod evident intre Insitutia Prefectului si autoritdtile lo¢ale nu a existat
niciun fel de colaborare, desi prefectul avea obligatia sa cooperezeteu autoritatile publice
din comuna, in conditiile in care acesta reprezinta interesele gélor din'€.S..

Referitor la singurul criteriu in baza caruia a fost emisyOrdinul de carantina zonala,
anume depasirea procentului persoanelor infectate, arata reelamanta ca in comuna sunt
2944 de locuitori, 1ar potrivit datelor transmise de DSP in datasde 31.07.2020, la nivelul
Comunei s-au nregistrat un numar de 52 de imbolnayiri“si nu 55 asa cum apare in
cuprinsul Ordinului.

Este adevarat ca acest procent depaseste proeciful prevazut de lege, dar la fel de
adevarat este si faptul ca la nivelul Comunei nugs-a facut o anchetd epidemiologica,
astfel ca nu se cunoaste daca acesta gste humdmal real de imbolnaviri. Se invedereaza ca
existd diferente chiar si intre numatul de imbolnaviri transmis de catre DSP in data de
31.07.2020 si numarul imbolnavirflop/din giprinsul Ordinului emis in aceeasi zi.

Mai mult decat atat, asa cum sc'afisma de catre specialistii In domeniul si anume de
catre dl. Dr. Timis, diregtorul \DSP A., se mentioneaza ca gradul de eroare in cazul
rezultatelor testelor estginproeent de aproximativ 25%.

Tot in acest sens, Sg atatd cd testul Covid este relevant la o saptdimanda dupa
infectare, prin urmace anterior instituirii carantinel nu au mai existat infectdri. De
asemenea, incepand ctndata instituirii carantinei si pand in prezent, la nivelul Comunei
s-a mai inregistgat un singur caz de imbolnavire.

Or, M acestegonditii, precum si in conditiile n care a fost emis si transmis Ordinul
catre geprezentantii Comunei §i anume la o ord tarzie in noapte cu aplicabilitatea
imediatd a%acestuia, reclamanta arata ca instituirea carantinei a reprezentat un adevarat
abuz dinpartea autoritatilor emitente, care a creat o situatie foarte delicata la nivelul
Comunel.

Incepand cu data de 01.08.2020, locuitorii satelor S. si M. nu au mai putut si intre
in localitate in cazul in care acestia nu se aflau la domiciliu, nu au mai putut sa se
prezinte la locurile de munca si, mai mult decat atat, s-a creat un adevarat blocaj rutier
prin interzicerea tranzitarii localitatii S.. Acest blocaj rutier a fost realizat fara
informarea oamenilor, determinand astfel o situatic nu numai de disconfort, ci si de



panicd, in conditiile in care localitatea S. este traversatd de un drum judetean care face
legatura intre importante puncte de interes atat local cat si national.

Arata reclamanta ca este de notorietate faptul ca la nivelul Comunei S. activitatea
principald a locuitorilor este cea de legumicultor. Astfel, desi nu li s-a interzis sa 1isi
desfasoare activitatea ca urmare a instituirii carantinei, acestia au fost alungati din
pietele din A. si T. pe motiv cd vin din zona aflata sub carantind, producandu-le astfel
grave prejudicii de imagine, dar mai ales pecuniare. Acestia au fost nevoiti s paraseasca
pietele, impreund cu marfurile perisabile pe care le detineau spre vanzare, méarfus care
in prezent sunt refuzate de cumparatori pe motiv cd sunt infectate, toate acestgaftirmand
sa fie aruncate datoritd faptului cd se altereaza, la fel cum si culturile oamenilorarmicaza
sa fie abandonate in lipsd de cumpdrdtori. Astfel, toatd activitatea comerciala de
legumicultura a locuitorilor Comunei, activitate care pentru cei mai multiydintre locuitori
reprezintd singura sursd de venit, este grav afectatd ca urmage aginstauradrii carantinei
zonale.

Totodata, se aratd ca si activitatea celor care lucreazasin alte locatii/domenii a fost
afectatd, avand in vedere ca desi nu au fost depistati pozitiy, acestia nu au mai fost
primiti la locul de munca, prin urmare nici acestia numart prodgc venituri.

Raportat, la situatia existentd la nivelul Comunemy 4" incertitudinea numarului de
imbolnaviri in lipsa efectuarii unei anchete epidemiologice, la faptul ca in ultimele zile,
precum si anterior emiterii Ordinului de carantina‘zefdla, numarul imbolnavirilor se afla
pe pantd descendentd, la modul in case,a fost_emis Ordinul de carantina, la lipsa
colaborarii prefectului cu autoritatile, localegsTanfaptul ca nu s-a incercat aplicarea unei
alte masuri mai putin drastice si ¢ mai putine repercusiuni pentru locuitori, precum si
pentru cei care au tranzitat localitateasS. insaceastd perioada anterior instituirii carantinei
zonale, desi legea prevede o astfel delebligatie, se impune anularea actului.

Raportat la neintocmireatde, catre cei responsabili a unei evaluari a riscului
epidemiologie, care sd gteapa'baza Hotararii instituirii carantinei si la gravele prejudicii
morale si materiale produse lecuitorilor ca urmare a instituirii carantinei, nu s-a tinut
cont de prevederile®act.2 din Legea 136/2020 si nu au fost aplicate masuri proportionale
cu situatia care le-a detemmiinat.

Aratd reclamanta cd legea nu prevede obligativitatea carantinei zonale, doar
recomandd, carantip@rea, atunci cand se constata ca riscul rdspandirii infectiei in
comunitateWu pwate fi controlat prin alte metode. In situatia de fatd nu s-a incercat
aplicaréa vielnei alte metode.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca actul atacat a fost emis abuziv si fara
respectarca prevederilor legale incidente, nefiind intrunite conditiile cerute de lege
pentil acesta, sens in care se solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 136/2020.

La data de 08.08.2020, pardtul D.S.U. a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.



In apérare, paratul arati ci Ordinul sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta a fost emis cu respectarea conditiilor de legalitate stabilite Tn art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 136/2020.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, se mentioneaza ca se poate dispune
carantina zonald, care se instituie prin ordin al sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta, in baza hotararii Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta, la propunerea
Directiei de Sanatate Publica teritoriale si cu avizul Institutului National de Sanatate
Publica.

Pentru respectarea prevederilor legale aminte, seful Departamentului pengry’Situatii
de Urgentd a emis ordinul in baza: Hotararii nr. 39 adoptatd in, cadrul“gedintei
extraordinare din data de 31.07.2020 a Comitetului Judetean pentrugSituatii‘de Urgenta
A.; a propunerii Directiei de Sanatate Publica A. nr. .../31,07.2020, in care este
efectuatd evaluarea privind instituirea carantinei zonale ageomunei S’; a avizului
Institutului National de Sanatate Publicd aplicat pe gpropunésea DSP A. nr.
11761/31.07.2020.

Arata paratul ca potrivit art. 15 alin. (2) din Legga ni#h36/2020, ordinele sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgentd, cu cara@ter normativ, se publica de indata,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. Aceasta“goriditie a fost indeplinita, prin
publicarea Ordinului Sefului Departamentulyiypentru Situatii de Urgentd nr. ... din
01.08.2020 privind instituirea carantinei zonale In"€.87, Judetul A., In Monitorul Oficial
nr. 689 din 01 august 2020.

Reclamanta sustine ca Ordinul atacag est€metemeinic si nelegal, dar aceasta nu face
dovada sustinerilor sale, astfel cumfeste,prévazut in art. 249 C. proc. civ.: "Cel care face
o sustinere in cumul procesului thebliie sa@ o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Astfel, din punct degedere allegalitatii, sunt indeplinite toate conditiile cerute de
Legea nr. 136/2020 pentru‘a, constata ca Ordinul Sefului Departamentului pentru Situatii
de Urgenta nr. ..din 01.082020 privind instituirea carantinei zonale in C.S., Judetul A.,
fiind legal emis.

Referitor, la caractesétl netemeinic al Ordinului aratd ca in mod eronat se invoca
nerespectarea prevederilor art. 3 din Legea nr. 136/2020, care defineste termenii si
notiunile frecum €arantina persoanelor, carantina zonala, izolarea etc.

Din analizasdefinitiilor celor trei notiuni rezultd ca ele sunt distincte, au stabilite
principii, rélusi si scopuri diferite. Caracterul de complementaritate a masurilor este 13sat
deslegiitor la aprecierea autoritatii publice competente - directiile de sanatate publica -
aplicarea graduald fiind facultativa si nu obligatorie.

Carantina in C.S. a fost dispusd cu respectarea prevederilor art. 3 din Ordinul
Ministrului Sanatagii nr. 1309/2020, coroborat cu art. 12, afin.(1) si (3) din Legea nr.
136/2020.

Potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020, se instituie carantina zonald atunci
cand, in baza evaludrii, se comstata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi



controlat prin alte metode, iar procentul persoanelor infectate depaseste pragul stabilit
de Institutul National de Sanatate Publica.

Art. 3 alin 2 din OMS nr. 1309/2020 enumera criteriile utilizate in evaluarea
riscului epidemiologie de imbolndvire cu virusul SARS-CoV-2, in vederea instituirii
carantinei zonale.

Specialistii Directiei de Sanatate Publica A. au intocmit documentul evaluare
privind instituirea carantinei zonale a comunei S., jud. A., conform adreseiynr...
31.07.2020 pe care au transmis-o, cu propunerea de carantinare a localitatilowsS. si,Myla
Institutul National de Sanatate Publica, in vederea avizarii.

In evaluarea Directiei de Sanitate Publicd A. se aritd ci la data de%8l 1ulies2020
numarul de cazuri active confirmate cu SARS-CoV-2 pe teritoriul demunciyS. era 55,
dupa cum reiese din anchetele epidemiologice desfasurate de catre ‘BSP, depuse la
dosarul cauzei.

La acest numar de persoane confirmate cu domiciliglype teritoriul comunei S.,
Directia de Sanatate Publicd A. a comunicat analiza amanuntitd, in vederea propunerii
deciziei de carantinare zonald, Tn conformitate cu criteridenprevazute de O.M.S. nr.
1309/2020.

Aceasta a aratat ca exista un tred crescator,dat fitad €& debutul primului caz a fost
in data de 12.07.2020, iar debutul ultimului caz*a fest in data de 30.07.2020.

Primul caz depistat in data de 14.07.2020 aré\domiciliul intr-o localitate de pe raza
comunei S., iar in urma anchetei epidemiologice nu s-a putut stabili un link
epidemiologie cu restul cazurilor din aceazona®

In data de 13.07.2020 in localifatea Sifa avut loc un deces, la care au fost organizate
zile de priveghi si ceremonia funegasdt la care au participat un numar mare de persoane,
nerespectandu-se masurile genegale de protectie ( purtarea mastii, respectarea distanfarii
sociale, dezinfectie)

Al doilea caz, , a mers™ajserviciu simptomatic ( in data de 13.07.2020) luand
contact cu tofi angajatii primatiei.

In urma anchétei epidemiologice au fost identificati contantii directi, care au
beneficiat de testare Rf=PCR, fiind recoltati in data de 20.07.2020. Probele au fost
analizate la Laboratosul de Diagnostic si Investigare in Sanatate Publica din cadrul
Directiei de Sanatat¢' Publica A., iar in 21.07.2020 au fost eliberate buletinele de analiza.
In urma,primirii ¢ezultatelor au fost confirmate pozitiv mai multe persoane.

Referiten la rata de infectare peste nivelul de alertd (3 cazuri/1000 de locuitori),
atfata“ed C.S. are o populatie de 3044 locuitori conform recensamantului din 2011 si
cuptinde mai multe sate, anume: lermdta, M. si S..

Privitor la ponderea majoritard a cazurilor in cadrul comunitétii fatd de focarele
inregistrate In comunitafi inchise (centre rezidentiale, unitati sanitare), arata ca toate cele
55 de cazuri pozitive sunt comunitare, nefiind inregistrat nici un caz in comunitatile
inchise.



In ceea ce priveste ponderea populatiei in varsti de 65 de ani si peste, atat in
localitate, cat si in zonele rurale ale judetului, aratd cd din totalul de 55 de cazuri
pozitive 14 cazuri sunt Inregistrate la persoane cu varsta de peste 65 de ani.

In legatura cu criteriul privind personalul insuficient pentru desfisurarea anchetelor
epidemiologice in cadrul DSP, in raport cu numarul de cazuri confirmate, arata cad du
fost efectuate anchetele epidemiologice de catre Compartimentul de Supraveghere si
Control al Bolilor Transmisibile al DSPJ A. cu stabilirea contactilor diréefi si
indrumarea catre spitalul COVID a pacientilor confirmati pozitivi.

In privinta personalului sanitar insuficient in spitalele care asigurd, #Sistenfa
medicala pacientilor suspecti/confirmati cu COVID-19 (focare in randulypersendlului
medico-sanitar), dotare insuficientd cu echipamente personale de protectie, mentioneaza
paratul ca personalul medical de pe raza Comunei S. se afld in izolare, la spital (atat
medicul cat si asistenta) confirmate cu infectie cu coronavirugy agesta fiind inlocuit pe
perioada spitalizarii de alt cadru medical, pentru a se putea @Sigura c@ntinuitatea actului
medical Tn zona.

Criteriul privind gradul de ocupare a paturilor, afat pessectiile COVID, cat si pe
sectiile ATI >90%, cu pacienti din zona respectiva, dtata ca pegectiile COVID ale SCJU
A. cat si pe sectia ATI a aceluiasi spital, gradul deyoltpare cu pacientd din zona
respectiva nu depaseste 90%.

Referitor la criteriul privind populatia din zona @fectata, care nu este complianta la
regimul de izolare la domiciliu pentru 14, zile in,urma unui contact apropiat cu un caz
confirmat sau cazuri confirmate izolate laxdomieiliu, aratd paratul ca toti contactii directi
identificati In urma anchetelor epidemiologice sunt in carantind la domiciliu, fiind
monitorizati zilnic de catre mediciiydefamilte.

Paratul precizeaza in Intampinate €2 in cauza s-a facut inclusiv dovada indeplinirii
criteriilor aditionale, pentgu luarea‘deciziei de carantinare.

Concluzionand, paratel “asata ca specialistii epidemiologi au efectuat o analiza
amanuntitd a cazurilor deyinfégtare cu virusul SARS-CoV-2 in judetul A., iar din baza
acestei evaludri, s-a%onstatat ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin
alte metode, iar procémtdl persoanelor infectate este peste pragul de 3 la 1000 de
locuitori, astfelfeum a fost stabilit de I.N.S.P., in C.S., Judetul A..

Sustinerile “te€lamantei, potrivit careia cd nu a fost efectuatd ancheta
epidemiologica sk o evaluare de risc, sunt total nefondate.

Réglamanta argumenteaza lipsa de oportunitate a emiterii Ordinului de carantinare
aSlocalitatii prin aceea cd majoritatea oamenilor din comund lucreaza in domeniul
agrigulturil/ legumiculturii si cd ,,desi nu li s-a interzis sa isi desfdsoare activitatea ca
urmase a instituirii carantinei, acestia au fost alungati din pietele din A. si T. pe motiv ca
vin din zona aflata sub carantind”.

Arata paratul ca reclamanta nu a depus niciun Inscris in dovedirea acestor afirmatii,
acestea fiind menite doar sa impresioneze instanta.



Pe de alta parte, Ordinul de carantinare nr. 4659263/01.08.2020 prevede, in art. 3,
situatiile in care este permisa intrarea/iesirea persoanelor din perimetrul comunei S.,
dupa cum urmeaza:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, ai materiilor prime §i
resurselor necesare desfagurarii activitatilor economice in comuna carantinata, precumi
aprovizionarii populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinatd, dar care desfasoara activitati
economice sau in domeniul apdrdrii, ordinii publice, securitatii national€, sanitar,
situatiilor de urgentd, administratiei publice locale, asistentei si protectieigSociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii, alimentatie1 “publice,
alimentarii cu apa, comunicatiilor si transporturilor, persoanelor caregustin examenul de
admitere la facultate;

c¢) persoanele care locuiesc in zona carantinatd si desfasoara“activitate profesionala
in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole saw pengru comercializarea de
produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justifiate, pre€um ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rade/afin sau persoana aflatd in
intretinere, asistenta persoanelor varstnice;, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medigald care,nu poate fi amanata sl nici realizata de
la distanta;

g) urgente medicale,”

Tocmai pentru a nu ingradi dtepfurilessi libertatile cetatenilor, pentru a nu isi pierde
locurile de munca, pentru a beneficiayde’servicii medicale, pentru a beneficia de dreptul
la educatie, pentru a-si desfasura aetivitatile economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitafii natienale, Samitar; situatiilor de urgenta, administratiei publice locale,
asistentei si protectiei Secidle, judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic,
agriculturii, alimentagiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si transporturilor, au
fost prevazute aceste sttuafii in Ordinul in discutie.

Locuitorilor comunei, angajatilor unor institutii private sau publice le era permisa
intrarea sijiesirea’difi localitate pentru a-si desfasura activitatea profesionald, afirmarea
ca "nigpacegtia nit mai sunt primiti la munca" are acelasi scop de a impresiona instanta.

Aplicasga Ordinului nu poate produce prejudiciile pe care reclamanta le aratd in
contextuliepidemiologic descris, instituirea carantinei zonale fiind singura solutie viabila
ca ‘masura de prevenite a raspandirii virusului SARS-COV-2, prin care s-a urmarit
separarca persoanelor si limitarea circulatiei din zona afectata in zonele invecinate, astfel
incat sa se prevind raspandirea contaminarii in afara zonei afectate.

Conform documentelor anexate in susfinerea intdmpindrii se aratd ca se face
dovada faptului cd s-a luat masura carantinarii/izoldrii la domiciliu, pentru mai multe
persoane, anterior ludrii masurii carantinei zonale.



Evaluarea factorilor de risc si ancheta epidemiologica a evidentiat persoane care nu
au putut fi contactate pentru a-si declara contactii, pentru ca nu detin telefon (fisa ..),
persoane care s-au imbolnavit prin participarea la Tnmormantare (...) precum §i persoane
care nu au declarat contactii (..).

In acest context, se face dovada faptului cd misura carantinei zonale a comunei S4a
fost singura solutie legald de prevenire a raspandirii virusului.

In ceea ce priveste cererea avand ca obiect plata de daune morale, aratd paratul ca
se impune respingerea acesteia, avand in vedere ca daunele morale se intgfeiaza¥pe
principiul unei juste reparatii a prejudiciului suferit, fard a fi de naturd a comdice la o
imbogatire fara justd cauza a reclamantilor, intrucat daunele morale au,“in spegidl, un
caracter compensatoriu §i nu reparatoriu.

Avand in vedere precizarile IGCJ, Decizia nr. 378/2019, paratul favoca faptul ca
reclamantul nu face vorbire despre natura prejudiciului sufepit, ®aportandu-se doar la
solicitarea aspectelor de natura financiara, nedovedite.

Pretentiile financiare sunt argumentate prin faptul caslocuiterilor comunei le-a fost
interzisd prestarea activitdfii de legumicultura, prin intefziceseaytranzitarii localitatii.

aceste afirmatii sunt contrazise de prevederiléfjart. 3 alin. (1) lit, ¢) din Ordinul
contestat in/din zona mentionatd la art. 1, alin. (2), fiind permisa intrarea/iesirea
persoanelor.

Concluzionand, solicitd respingerea actiunii, ¢a fi€fondata.

In cauza s-a administrat proba cu ingcristimiy in cadrul cireia reclamanta a anexat la
dosar urmadtoarele inscrisuri: Ordinul nry .../01.08.2020 al Sefului Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, Hotarasea nr. 37/31.07.2020 a Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta al JudetulutVA., Hetdrarea nr. 39/31.07.2020 a Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenga al Judetului A., extrase din publicatii online (newsar.ro si
A.on.ro).

In cadrul probei cu thscrisuri paratul DSU a anexat dosarul administrativ, continand
urmatoarele:Evaluare, realizatda de Directia de Sanatate Publica A. nr.../31.07.2020,
avizata de Institutul Nateftal de Sanatate Publica cu aviz nr. ...31.07.2020, formulare de
anchetd  epidemiologica,adresa nr..../10.08.2020 (ulterioara  emiterii  actului
administrativ), privafid situatia contactilor directi ai persoanelor infectate, pentru care au
fost emise decizibde confirmare a carantinarii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin raportare la criticile formulate in
legdtura cu actul administrativ, Curtea constatd urmdatoarele:

In fapt, prin Ordinul nr. .../01.08.2020 emis de Seful Departamentului pentru
Situatii de Urgentd, s-a dispus masura de carantind zonald, incepand cu 01.08.2020,
pentru o perioadad de 14 zile, pentru satele S. si M. din C.S., judetul A..



La alin. 2 al art. 1 al Ordinului sunt delimitate prin puncte cardinale perimetrele
vizate de masura de carantina zonala, atat in privinta satului S. cat si in privinta satului
M..

Prin art. 2 din actul administrativ au fost determinate masurile obligatorii dispuse
pentru toate persoanele care se afld permanent sau tranziteaza zona mentionata la art. 4
iar la art. 3 al actului administrativ s-au mentionat conditiile in care este permisa
intrarea/iesirea persoanelor in perimetrul delimitat, respectiv pentru:

- transportul de marfd, indiferent de natura acestuia, al materiilop” pruncysi
resurselor necesare desfasurarii activitatilor economice in zonele “Gardntinate,
precum si aproviziondrii populatiei;

- persoanele care nu locuiesc in zonele carantinate, dar care d@sfasoata activitati
economice sau in domeniul apararii ordinii publice, securitatii nagionale, sanitar,
situatiilor de urgentd, administratiei publice localey asistente1”si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publie@, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentdrii cu apd, commnicatitlor si transporturilor,
persoanelor care sustin examenul la facultate;

- persoanele care locuiesc in zonele cafantinate 4§i desfasoara activitate
profesionala in afara zonelor carantinate;

- persoanele care realizeazd activitatigagricole Sau pentru comercializarea de
produse agroalimentare;

- deplasarea din alte motive justificate, precum Ingrijirea/insotirea copiilor/
membrilor de familie, ingrijireajuneisude, unui afin, sau persoana aflatd in
intretinere, asistenta persodnelor Varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul
unui membru de familie;

- deplasarea pentru asisténtd mediCala care nu poate fi amanata si nici realizata de
la distanta;

- urgente medicale.

Toate aceste persoang, petrivit Ordinului, au obligatia de a prezenta autoritatilor
competente legitimagie de serviciu valabila, adeverinta de salariat eliberata de angajator
sau alt document care Sasatcste activitatea profesionala.

Astfel cumyrezultd din preambulul actului administrativ, acesta a fost emis in baza
Hotararii §Comitétului  Judetean pentru Situatii de Urgentd al judetului A.
nr. ..3@&07.2020%emisa la propunerea Directiel de Sdnatate Publica a judetului A., in
baza evaltégli epidemiologice avizatd de Institutul National de Sanatate publica, prin
cdke Sexconstatd ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode,
iarprocentul persoanelor infectate este peste pragul de 3 cazuri/1000 locuitori.

Temeiul juridic Tn baza caruia a fost emis actul administrativ este reprezentat de
dispozitiile art. 7 alin 5, art. 12 alin 1 din Legea nr. 136/2020 si art. 3 alin 4 din Ordinul
nr. 1309/2020.

In drept, in analiza legalitatii actului administrativ contestat, Curtea va avea in
vedere dispozitiile art. 3 lit. b, art. 7 alin 5 st art. 12 alin 1 si 3 din Legea nr. 136/2020,
care definesc carantina zonala si stabilesc conditiile legale pentru instituirea acesteia,




precum si dispozitiile art. 3 alin 4 din Ordinul nr. 1309/2020, privind modalitatea de
aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2

In acest sens, potrivit art. 3 lit. b, reprezintd carantina zonald — , mdsura de
prevenire a raspandirii bolilor infectocontagioase, prin care se urmareste separarea
fizica a persoanelor si activitatilor, inclusiv limitarea circulatiei dintr-un perimet
afectat de o boala infectocontagioasa de perimetrele invecinate, astfel incdt sa se
prevind raspdndirea infectiei sau contaminarii in afara acestui perimetru.

De asemenea, potrivit art. 7 alin 5 si art. 12 alin 1 s1 3 din Legea nr. 136/2020;

LART.7 - (5) Carantina zonala se instituie pentru persoanele aflate s ]
derulate in perimetrul afectat de situatiile de risc epidemiologic §i biol.
art. 6. (...)

ART. 12- (1) Carantina zonala se instituie prin ordin al §
pentru Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de za hotararii
comitetului judetean pentru situatii de urgentd, la prop ed tiei de sandatate
publica teritoriale si cu avizul Institutului National de Sanatate Rublica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in jay in “care masura vizeazad
doua sau mai multe judete invecinate, carantina zonala Se instituie prin ordin al sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al pewsoanei desemnate de acesta, la
propunerea Institutului National de Sanatat ‘ca si'cu validarea in termen de cel
mult 48 de ore de catre Comitetul National pentr tii de Urgenta.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) §i instituie atunci cand, in baza evaluarii,
se constata ca riscul raspandirii co oate fi controlat prin alte metode, iar
procentul persoanelor infectate pragul stabilit de Institutul National de
Sanatate Publica.”

Instanta va observa ca il¢"de la art. 12 alin 3 din Legea nr. 136/2020,
referitoare la necesitatea I

artamentului

le-a determinagt, limit timp la aceasta si aplicate in mod nediscriminatoriu.”
a, conditiondrile impuse autoritatii de art. 12 din Legea nr. 136/2020 au
i8p. art. 53 din Constitutia Romaniei, potrivit carora:
rciiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege
se impune, dupa caz, pentru. apdararea securitdtii nationale, a ordinii, a
ri a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
stguctiel penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate
emocraticd. Mdsura trebuie sa fie proportionalad cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”



Avand in vedere ca, prin instituirea masurii carantinei zonale, in mod indirect se
aduce atingere drepturilor fundamentale ale cetatenilor, in special dreptului la libera
circulatie garantat de art. 25 alin 1 din Constitutia Romaniei, necesitatea instituirii
masurii trebuie evaluata de autoritate cu sporitd atentie si seriozitate, astfel incat aceast
sd se asigure cd masura este proportionala cu situatia care o determind.

In acelasi sens se va retine si incidenta dispozitiilor art. 9 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, potrivit carora:

,Formele de activitate ale autoritatilor administratiei publice tre
corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum §i echilibrate din ctulgde
vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau masuril '
institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise,
urma evaluarii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupd caz,
impactului solutiilor propuse.(...)” (subl.ns).

Pe cale de consecintd, va aprecia instanta ca o incdlgare, catre autoritatea

Tocmai pentru a usura sarcina autoritatii publice erea ordinului de instituire
a carantinei zonale §i pentru a se asigura re incipiului proportionalitatii, in
aplicarea prevederilor art. 12 alin 3 din Lege #136/2020, a fost emis Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1309/2020 pryind litatea de aplicare a masurilor de
prevenire si limitare a Tmbolnaviril
urmatoarele:

(1) Se recomanda caranti

. ponderea populatiei in varsta de 65 de ani si peste, atdt in localitate, cat si in
rurale ale judetului;
5. personal insuficient pentru desfasurarea anchetelor epidemiologice in cadrul DSP,
in raport cu numarul de cazuri confirmate;

6. personal sanitar in/suficient in spitalele care asigura asistenta medicala
pacientilor suspecti/confirmati cu COVID-19 (focare in randul personalului medico-
sanitar), dotare insuficienta cu echipamente personale de protectie;



7. gradul de ocupare a paturilor, atat pe sectiile COVID, cat si pe sectiile ATI >90%,
cu pacienti din zona respectiva,

8. populatia din zona afectata nu este complianta la regimul de izolare la domiciliu
pentru 14 zile in urma unui contact apropiat cu un caz confirmat sau cazuri confirmate
izolate la domiciliu.

b) Criterii aditionale pentru luarea deciziei de carantinare:

1. existenta unui/unor medici de familie pe raza localitatii care,’sa. fie
responsabilizat/responsabilizafi cu contactarea si monitorizarea din punctgde yedere
medical a contactilor izolati la domiciliu §i acordarea asistentei medicale aWpapulagiei
din zona respectiva;

2. existenta unei unitdti comerciale pentru asigurarea nevoilor eseiiiale;

3. existenta unei farmacii pentru asigurarea medicamentelor necesare, tratamentului
uzual al populatiei,

4. daca localitatea este traversata de un drum judetean/nafignal;

5. daca la nivelul localitatii sunt suficiente resurse umane din_ cadrul politiei locale
sau pot fi mobilizate alte resurse umane pentru asigurareg monitorizarii zilnice a
respectarii regimului de izolare la domiciliu,

6. in cazul localitatilor mai mari (orase, municipii) évalttarea spitalului care asigura
asistenta medicala pacientilor suspecti/configmalti, COVID-19, din punct de vedere al
gradului de ocupare, a situatiei stocurilor de echip@mente, a numarului de personal
medical;

(3) INSP evalueaza analiza de, sitwatieecala propusa de catre DSP si, in cazul
avizarii favorabile, o va transmige comitetului judetean pentru situatii de urgenfd,
denumit in continuare CJSU.(...) “subl.ns)

In spetd, reclamanta iftvieca fapful ca paratul DSU nu a respectat cu ocazia
evaluarii riscului criteriile_stabilite prin Ordinul nr. 1309/2020, fiind astfel incalcat
principiul proportionalitatiiy, Fetodata, a invocat ca paratul nu a avut in vedere numarul
real de cazuri confirmate pozitiy cu virului SARS CoV 2.

Curtea va observa c¢u caracter prioritar cd, in analiza legalitdtii Ordinului nr.
.../01.08.2020, respectaws”a criticilor formulate in legdturd cu acesta, instanta de
contencios administrativ nu este chematda sa realizeze propriile evaluari/anchete
epidemiologice, omf'sa formuleze concluzii proprii in domeniul medical, in legatura
chestiani cate nuscad in competentele sale de evaluare.

Prun“egserea formulatd, instanta a fost chemata sa stabileasca exclusiv adevarul
Jukidiesdeterminat in baza probelor administrate, sa aplice n concret legea la situatia de
fapt) ce rezultd din administrarea acestor probe si sd evalueze legalitatea actului
administrativ contestat, respectiv dacd acesta a fost emis cu respectarea actelor
nermative de rang superior.

in speta, avand in vedere criticile invocate, o astfel de analizi vizeaza indeplinirea
celor doud conditii prevazute de art. 12 alin 3 din Legea nr. 136/2020 si art. 3 alin 1 din
Ordinul nr. 1309/2020: a/ procentul persoanelor infectate depagseste pragul stabilit de



Institutul National de Sanatate Publica; b/ riscul raspandirii infectiei in comunitate nu
poate fi controlat prin alte metode.

Din analiza gramaticald a textului art. 12 alin 3 al Legii nr. 136/2020 rezulta ca cele
doua conditii trebuie indeplinite cumulativ, pentru a se putea dispune masura carantinel
zonale, neindeplinirea uneia dintre acestea atragand nelegalitatea actului administrativ.

a/ In ceea ce priveste procentul persoanelor infectate, respectiv daci acesta
depdseste pragul stabilit de INS, de 3 cazuri la 1000 de locuitori:contine inadyestente
care nu pot

Curtea va observa cd reclamanta contestd faptul cd la momentulyelaborarii
propunerii de instituire a masurii de carantind zonald erau confirmate 55 de,cazusigfcand
in realitate numarul acestora era de 52.

Referitor la conditia privitoare la numarul de cazuri confirmate, instanta va observa
ca , Evaluarea” intocmitd de Directia de Sanatate Publica a Judetulut” A. (fila 41)
contine inadvertente care nu pot fi clarificate in baza probélor administrate in cauza,
inscrisurile anexate de parat nefiind de natura a dovedi fasasputingd de tdgada numarul de
55 de cazuri confirmate pe raza celor 2 sate, iar nu a comuneiss..

in primul rand, se constatd inadvertente in legdtura cu numarul de locuitori la care
se face raportarea.

Astfel, observa instanta ca DSP, analizand%ata de infectare, mentioneaza un numar
de 55 de cazuri pozitive, raportand acest numar [aWwtimarul de locuitori ai comunei S. —
3044 locuitori.

Cu toate acestea, tot potrivit evaluatii & 8ncuprinde mai multe sate, anume: M., 1.
si S., iar nu doar cele doud supfise carantinarii, astfel ca rata de infectare trebuia
raportatd la un numar mai mic deypefsoane, neprobat in cauza de parat, cu excluderea
locuitorilor din satul I..

Va concluziona asadar ca la efectuarea evaluarii, in stabilirea ratei de infectare, nu
a fost determinat corectnumarulde locuitori din satele M. si S., In raport de care trebuie
realizata analiza.

Totodatda, cu privire Jla numarul de pacienfi infectati, Curtea va observa din
anchetele epidemiologieesinexate la dosarul cauzei ca printre pacientii inclusi de parat in
numarul declarat, de 55, exista persoane care sunt domiciliate in alte localitati, din
afara perimetruluigizat de carantina: HD este domiciliat in satul I. (deci nu in zona cu
privirgpla care s¢a dispus carantina), BI si BL sunt domiciliati in L., jud. A., IV este
domiciliataP., jud. A..

Tmyprivinta restului pacientilor, se constati ci doar doi dintre acestia domiciliazd pe
raza localitatii M. - — restul fiind Intr-adevar domiciliati in S..

Va mai observa Curtea ca anchetele epidemiologice privind pe numitii (..), depuse
la dosar de parat in justificarea numarului de cazuri confirmate pozitiv, nu sunt datate,
astfel ca nu se poate determina data imbolnavirii §i daca acest moment se incadreaza in
intervalul de referinta (ultimele 14 zile anterioare instituirii masurii).

In aceste conditii, instanta va concluziona ci se confirma criticile reclamantei cu
privire la modul defectuos de determinare a ratei de infectare, in realitate numarul




locuitorilor fiind unul mai mic (cu excluderea satului I.), iar numarul pacientilor
confirmati pozitivi si avuti in vedere la evaluare, cu domiciliile in perimetrul de
referintd, este mai mic decat cel declarat (in aplicarea acestui rationament nu vor fi avute
in vedere rapoartele epidemiologice nedatate, sau necompletate cu informatii despre
pacient, anexate la dosar de parata in justificarea numarului de imbolnaviri).

Chiar daca, la nivel de aparenta, prin raportare la numarul cazurilor dovedite cu
anchetele epidemiologice realizate panad la data de 31.07.2018 doar asupra locuiterilor
din S. si M. s-ar putea sustine ca acest numar depdseste oricum pragul prevazut de TNS
(3/1000), Curtea observa ca atata timp cat Legea nr. 136/2020 impunchlagart. 912
determinarea a procentului persoanelor infectate, iar nu simpla estimaréya acesfuia -
fiind vorba despre respectarea unei conditii legale in scopul imp#dnerii Uhei masuri
restrictive cu privire la drepturi fundamentale - este inacceptabil “@omportamentul
autoritatii, care nu s-a aplecat suficient asupra datelor disponubile, in vederea aplicarii
intocmai a legii, ceea ce este de natura a vicia legalitatea actului admihistrativ.

b/ In ceea ce priveste cea de-a doua conditie impusisde lege, referitoare la aceea ca
riscul raspandirii infectiei in comunitate nu poate fi cotrolatiprin alte metode:

Curtea va remarca faptul ca la verificarea indeflinirii acestei conditii trebuie avute
in vedere criteriile reglementate prin Ordinul nr. 13092020 al Ministerului Sanatatii,
criterii care de altfel au si fost preluate intocmatdéyDSP in raportul de evaluare.

Procedand la o analiza a modului de indeplinite @ acestor criterii, Curtea va observa
ca in realitate acestea nu sunt indeplinite, aspectaelevat chiar de mentiunile DSP din
cuprinsul evaludrii privind instituirea,carantum@zonale, dar si de probele administrate in
cauza.

b.1/ Un prim criteriu este reptezéntat de trendul crescator pentru ultimele 14 zile.

Directia de Sanatate Publied a“arafat in cuprinsul evaluarii ca ,, Debutul primului
caz a fost in data de 12.0720204 Debutul ultimului caz a fost in data de 30.07.2020”

Curtea observa ca dafclesgomunicare de DSP nu sunt relevante sub aspectul
trendului crescator i, totedat@, nu sunt sustinute de probe.

In acest sens, S&obserya ci simplul fapt ca intr-un interval de 14 zile localitatile M.
si S. au Inregistrat un aaumit numar de persoane confirmate cu SARS CoV2 nu justifica
trendul crescator pe un interval de 14 zile.

De dltfel, chiaf paratul recunoaste prin intdmpinare, astfel cum a retinut DSP in
raportal,_doj evaluare, ca majoritatea imbolndvirilor au avut loc in jurul datei de
13.07.2020nc¢and a avut loc un deces la care au fost organizate zile de priveghi si
cetemenia funerard, la care au participat un numar mare de persoane.

Aceste aspecte sunt confirmate si de inscrisurile reprezentand anchete
eptdemiologice, anexate la dosarul cauzei, din care rezultd imprejurarile in care s-a
produs infectarea si faptul cd numarul de cazuri confirmate a avut un trend crescator in
perioada 14.07.2020 - 21.07.2020, la data de 21.07.2020 fiind inregistrat numarul
maxim de Tmbolnaviri (atunci au fost intocmite cele mai multe anchete epidemiologice).

Ulterior datei de 21.07.2020 trendul a fost unul in mod clar descrescator, fiind din
ce In ce mai putine cazuri confirmate.




De asemenea, potrivit anchetelor epidemiologice si mentiunilor din Raportul de
evaluare intocmit de DSP ,fofi contactii directi identificati in urma anchetelor
epidemiologice sunt in carantina la domiciliu, fiind monitorizati zilnic de medicii de
familie”, iar persoanele confirmate pozitiv se afld internate in spital sau sunt in izolare la
domiciliu.

Va concluziona asadar instanta cd aceste masuri privind carantinarea/izolarea
individuald, impuse in regim de urgenta, si-au dovedit eficienta pe deplin, numarul de
cazuri confirmate ca urmare a implementarii lor fiind unul descrescator semnificatiy,
astfel ca primul criteriul invocat de parat in cuprinsul ordinului atacat nu se confifma,

Observa instanta ca trendul noilor cazuri de imbolndvire are legatugd dieeta cu
proportionalitatea masurii, efectuarea unei analize a acestui trend, fiind“extrem de
importantd in scopul justificarii faptului ca, in ciuda masurilor implémentate, numarul de
cazuri este in continuare in crestere.

Insa, cu privire la cele doua sate pentru care s-a institilit caraiina zonald nu s-a
realizat o astfel de analiza, la dosar nefiind depusa nicigsdovad@ cu privire la aceea ca,
in continuare, inclusiv la momentul instituirii masurii, numaswhde Cazuri este in crestere.
Simpla indicare a zilei in care a apdrut primul caz sia, numarului final de cazuri raportat
la finalul unei perioade nu evidentiazd nicidegcum g ?Fend crescator pe intreaga
perioada, care sa impuna la finalul ei implefentarea sunor masuri mai restrictive, ci
doar faptul ca la un moment dat, in interiorul agesti interval de timp, a avut loc o
crestere a numarului de cazuri, crestetegcare, dupa cum s-a dovedit in spetd, a fost
urmata de o descrestere la fel de abrupta.

b.2/ Criteriul referitor la ratqdle infe€tare a fost analizat anterior, astfel ca instanta
nu va mai reveni asupra acestuiay céncluzionand insa ca, desi este posibil ca cerinta
legalda sa fie indeplinita, probeéle adwusistrate in cauza nu confirma pe deplin acest
aspect, paratul avand in vedere Wn'aumar de locuitori comun celor 3 sate ale comunei S.,
desi masura a fost digpusa ‘dear in privinta a doud dintre acestea si, totodata, la
determinarea numarului de,cazuri acesta a avut in vedere inclusiv persoane cu domiciliul
pe raza altor localitagi,

b.3/ Referitor la“perderea majoritara a cazurilor in cadrul comunitatii, fata de
focarele inregistrate in comunitatfi inchise, Curtea va observa ca acest criteriu este
indeplinit§y cazuritlef confirmate fiind comunitare, nefiind inregistrate cazuri 1In
comumitatilé inchise.

b.4/ Tngeea ce priveste ponderea populatiei in virstd de 65 de ani si peste, atdt in
loealitatescat si in zonele rurale ale judetului, instanta va observa ca acest criteriu nu a
fostiin mod efectiv analizat, nefiind asadar indeplinit.

In acest sens, se constati ci raportul de evaluare face referire la ponderea
persoanelor +65 in localitate si zonele rurale ale judetului, nicidecum la ponderea
numarului de persoane in varsta infectate, din numarul total de infectati, cum eronat a
apreciat Directia de Sanatate Publica la intocmirea raportului de evaluare.

Asadar, o analiza corespunzatoare a acestui criteriu nu a fost realizata, acest lucru
echivaland cu neindeplinirea lui.




b.5/Criteriul privind personalul insuficient pentru desfasurarea anchetelor
epidemiologice in cadrul DSP, in raport cu numarul de cazuri confirmate, este la randul
sau neindeplinit.

Se constatd in aceastd privinta ca insasi Directia de Sanatate Publicd a mentionat
in raport ca , au fost efectuate anchetele epidemiologice de catre Compartimentul de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile al DSPJ A., cu stabilirea contactilor
directi si indrumarea catre spitalul Covid a pacientilor confirmati pozitiv.”

Aceste consemnari se coroboreaza cu inscrisurile anexate de parat la dosat, din care
rezultd cd, intr-adevar, au fost efectuate anchetele epidemiologice de “¢ats€ DSP,
neexistand elemente de natura a conduce la concluzia ca DSP nu ar ‘ayea perSonal
suficient pentru desfasurarea anchetelor.

Pe cale de consecintd, desi invoca in aparare indeplinirea acestui criteriu de
evaluare, in realitate concluziile din cuprinsul raportului de gvaluare contrazic aceste
sustineri.

b.6/ Criteriul referitor la personalul sanitar insufieientNeare asigura asistenta
medicald a pacientilor suspecti/confirmati COVID ((focarey in” randul personalului
medico-sanitar), dotare insuficienta cu echipamerite de pratectie este de asemenea
neindeplinit.

Curtea va observa ca desi personalul m¢dical al comunei S. se afla in izolare 1n
spital, confirmat cu infectie cu coronavirus, totustgaportul de evaluare consemneaza ca
acesta a fost inlocuit pe perioada spitaligarii cu unalt cadru medical, pentru a se putea
asigura continuitatea actului medicalin Zond.

Se constata asadar cd la moméntul ingtituirii masurii de carantind zonala la nivelul
comunei S. exista personal medical gare sa asigure asistenta medicald a pacientilor. Cu
privire la dotarea necorespunzatearctmusse face nicio referire in cuprinsul raportului de
evaluare, prezumandu-se asadarficaidotarile exista si sunt corespunzatoare.

b.7/ Referitor la eritewmulwptivind gradul de ocupare a paturilor, atdt pe sectiile
Covid cat si pe sectiile ABL >90% cu pacienti din zona respectiva, desi in fata instantei
paratul a sustinut ca%acest criteriu ar fi indeplinit, in realitate mentiunile din raport releva
o situatie contrara.

Astfel, in'taportul de evaluare se arata ca ,, pe sectiile COVID ale SCJU A. cdt si pe
sectia AT a aceluitisi spital, gradul de ocupare cu pacienti din zona respectiva nu
depaseste 90% "«

Conclazioneaza instanta ca la momentul instituirii masurii carantinei zonale acest
grad “de, 0cupare a paturilor din sectiile Covid si ATI nu era unul ingrijorator, care sa
justifice masura, criteriul nefiind asadar indeplinit.

b.8/ In final, in ceea ce priveste faptul ci populatia din zona afectati nu este
complianta la regimul de izolare la domiciliu pentru 14 zile in urma unui contact
apropiat cu un caz confirmat sau cazuri confirmate izolate la domiciliu, potrivit
raportului de evaluare D.S.U. precizeaza ca:

., Toti contactii directi identificati in urma anchetelor epidemiologice sunt in
carantind la domiciliu, fiind monitorizafi zilnic de medicii de familie”.




Observa asadar Curtea ca nici DSP si nici ulterior paratul nu au identificat situatii
in care persoane din zona carantinata sa fi refuzat respectarea regimului de izolare la
domiciliu, astfel ca nici acest criteriu nu este indeplinit.

Retine instanta cd paratul DSU a invocat prin intimpinare si a sustinut oral la
termenul de judecata ca locuitorii celor doud sate carantinate nu respectd masurile de
protectie, aspect dovedit de participarea acestora in numar mare la un priveghi si la o
inmormantare, fara masca si fara pastrarea distantei, ocazie cu care s-au infectat,

Curtea va observa insd cd Ordinul nr. 1309/2020 face referire la nerésSpectarea
regimului de izolare la domiciliu, iar nu la nerespectarea masurilor de proteetig/impuse
de starea de alerta.

De asemenea, aceste sustineri nu sunt probate, la dosar neexistafid procese verbale
de contraventie prin care sa se fi dispus sanctionarea participantilor'la aceste evenimente
religioase, care sa poata fi utilizate ca proba.

Pe de altd parte, aceste argumente nu au fost inclusegin raportul de evaluare, cu
ocazia dezvoltarii criteriului la care s-a facut referire, motav pentru care ele reprezinta o
completare a motivarii actului ulterioara emiterii acestuia, cesau poate fi avuta in vedere
de instanta.

Tot astfel, Curtea va inlatura si apararile paratulty difi intdmpinare, referitoare la
aceea ca neindeplinirea criteriului este dovedig@yde, faptul ca evaluarea factorilor de risc
si ancheta epidemiologica au evidentiat persoane caréu au putut fi contactate pentru a-
si declara contactii sau persoane care nu@w, declagat/contactii.

Va observa instanta, cu privice 13\ ageSte sustineri, ca ele nu se regasesc in
motivarea actului administrativ at@cat gi nici in raportul de evaluare, fiind vorba asadar
despre o completare ulterioarafaf motivarii actului si a operatiunilor tehnico-
administrative care au stat la baza emitesii acestuia, care nu produce nici un efect juridic,
legalitatea actului urmand,a fi apregiata exclusiv prin raportare la imprejurarile avute in
vedere la momentul emiteriaa®estuia si relatate in continutul sau.

Concluzionand, Cutteaya observa ca dintre toate criteriile utilizate pentru
declangarea analizeljamanuntite in vederea propunerii deciziei de carantinare zonala,
prevazute de Ordinul mes1309/2020, doar criteriul referitor la ponderea majoritara a
cazurilor in cadrul comunitatii, fata de focarele inregistrate in comunitati inchise este
cu certitudine indéplinit, fiind probat in cauza de paratul DSP.

Imyprivinta ¢elorlalte criterii, excluzand cerinta legala privitoare la rata de infectare
cuprivike lagare s-a constatat ca este eronat determinatd, Curtea va concluziona cd nu
stnt Thdcplinite in cauza, apararile privind respectarea acestora fiind contrazise chiar de
mengiunile din raportul de evaluare intocmit de DSP §i de probele administrate.

Or, in lipsa Indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor cerute de lege, masura
litigioasda a fost instituitd printr-un act administrativ unilateral viciat sub aspectul
legalitdtii si, in consecinta, anulabil.

Curtea mai aratd si ca potrivit art.18 alin.2 din Legea nr.554/2004, instanta este
competentd sa se pronunte si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat
la baza emiterii actului administrativ unilateral supus judecatii.
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Drept urmare, masura de carantinare zonald in discutie nu este demonstrata de
pdrdt ca fiind una proportionala, ceea ce este de naturd a atrage nelegalitatea actului
administrativ contestat.

Legalitatea carantinei zonale depinde in mod esential de desfasurarea
corespunzatoare a evaluarii de risc pentru instituirea masurii de carantinare, ceea ce Al
se constatd in cauza, citd vreme se prezintd cu acest titlu cateva informatii generale ori
simple afirmatii neargumentate, fara ca autoritatea publica sa arate in concret fie;metivul
pentru care a apreciat cad masura carantinei zonale este singura de naturd a controla,riseul
raspandirii infectiei Tn comunitate.

Curtea va inlatura criticile reclamantei privitoare la aceea cd “Hotaréred nr.
39/31.07.2020 a Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta al Jddetului®A. nu ar fi
existat in realitate la data emiterii Ordinului contestat, fiind transmisa ulterior, la data de
05.08.2020, avand in vedere cd potrivit disp. art. 249 Cpe Sarcina probei revine
reclamantei, iar aceasta nu a probat afirmatiile sale, actele désarului*aefiind de natura a
releva aspecte precum cele invocate prin cererea de chemare in jadecata.

Urmeaza a fi inlaturate si alegatiile reclamantei ¢u pswire la gradul de eroare al
testelor de diagnosticare cu virusul SARS CoV?2, avand 1n vedere ca nici acestea nu sunt
probate, reprezentand simple speculatii.

Pentru toate aceste considerente, obsesv@nd, ca in cauza nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a conditiilor prev de art. “2"alin 3 din legea nr. 136/2020, in
special a conditiei privind realizarea wngi evaluari care sa justifice faptul ca riscul
raspandirii comunitare nu poate fi confkolatprin alte metode, garantie a respectarii
caracterului proportional al masufii, Curtea in temeiul art. 15 din Legea nr. 136/2020
rap. la art. 18 din legea nrif 564/2004 va dispune anularea Ordinului DSU
nr..../01.08.2020.

In ceea ce priveste cererea Yeclamantei avand ca obiect plata daunelor morale,
Curtea urmeaza a o respinge, Camigintemeiata.

In acest sens, instanfa,va%ebserva ci potrivit art. 18 din Legea nr.554/2004:

., (1) Instanta, solutiondand cererea la care se refera art. 8 alin. 1, poate, dupa caz,
sa anuleze, in tot sauNimfparte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa
emita un act ‘administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sd efectueze o anumita
operatiun@administfativa. (2) In cazul solutionarii cererii, instanta va hotdri si asupra
despagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate, daca reclamantul a solicitat
acest luerir,

Potrivit art. 1381 din Codul civil, cu care se completeaza prevederile mentionate:

,(1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste din
citemeauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat.”, iar
potrivit art. 1385 ,,(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.
(...) () Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul
pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum §i
cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului. (...)”.



Observand continutul cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata si
modificatd, Curtea constatd cd reclamanta invoca prejudicii suferite de catre locuitorii
localitatii carantinate in urma instituirii masurii litigioase, iar nu de unitatea
administrativ teritoriala.

Or, reclamanta este o persoand juridicd distincta de persoanele fizice la care
refera in cerere, cu patrimoniu distinct in care, pentru a putea pretinde reparatii, ar trebui
sa se reflecte Intocmai prejudiciul cauzat.

Este adevarat ca rolul reclamantei, prin primar, este acela de a asigura a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si de punere a
legilor (art.154 din OUG 57/2019), insd in spetd nu reclaman ana
prejudiciatd prin actul constatat nelegal, pentru a pretinde reparare@d acestiia potrivit

Legii nr. 554/2004.

Mai mult, Curtea va observa ca desi reclamanta a invoca enta uniui prejudiciu
moral, ce se impune a fi reparat, in cauza nu exista nicio d a in Sustinerea acestuia,
desi sarcina probei ii revenea potrivit art. 249 Cpc.

In consecinta, in raport de cele ardtate anterior sifin derarea dispozitiilor art.
18 din Legea nr. 554/2004 Curtea va constata c clamantei de obligare a
paratului la plata daunelor morale este neintemeiata, u fi respinsa.

Prin raportare la prevederile art. 453 ali ea va constata ca in cauza nu

au fost solicitate cheltuieli de judecata.

D OZITIV:

Admite in parte acti lata de reclamanta U.A.T. C.S. in contradictoriu cu
parata, D.S.U.
Anuleaza Ordinul .../01.08.2020.
Respinge capatul de ceérere avand ca obiect plata daunelor morale, ca neintemeiat.

Cu drept de recursvimtermen de 2 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a

fi depusa la Cuttea de Apel Bucuresti.
Pronuntata azig12.08.2020, prin punerea la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei ¢



