CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A-VIII-A CONYENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.2767
Sedinta publica de la 28.06.2012

Pe rol pronuntarea asupra recurs ului declarat de reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL
impotriva incheierii de sedinta din data de 16.11.20 11 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a

IX-aC Administrativ si Fiscal in dosarul nr. xxxxx /3 /20 11 , in contradictoriu cu intima tii
— parati C G ALM BUCURESTI, P M
BUCURESTI, M BUCURESTI si U BUCURESTL

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la 14 . 06 .201 2, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depuna concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la 21 . 06 .201 2 si 28.06.2012.

CURTEA,

Asupra recursului de fata :
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele :

Reclamanta Asociatia Salvati Bucurestiul, prin cererea Inregistrata la Tribunalul Bucuresti - Sectia

C Administrativ si Fiscal sub nr. XXXXXXXXXXXX, a chemat in judecatd pe paratii
CGMB, P M Bucuresti, M Bucuresti si U Bucuresti,
solicitand ca prin hotdrarea pe care instanta de judecatd o va pronunta sd dispund : suspendarea
executdrii Hotararii CGMB nr.332/2008 privind aprobarea PUZ

autorizatiei de construire
nr.233/xxxxxx/22.04.2011 pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei; anularea Hotararii
CGMB nr.322/2008 privind aprobarea PUZ sos. Panduri — autorizatiei
de construire nr.233/xxxxxx/22.04.2011.

Tribunalul, prin incheierea din sedinta publicd din data de 16.11.2011, a respins cererea de suspendare a
executdrii Hotararii CGMB nr.332/2008 privind aprobarea PUZ
autorizatia de construire nr.233/xxxxxx/22.04.2011, mentinand termenul stabilit aleatoriu pe fondul
cauz el.

La solutionarea cererii de suspendare a executarii actelor administrative contestate, instanta a avut in
vedere pevederile art.15 alin.1 din Legea 554/2004, coroborat cu art.14 alin.1 din aceeasi lege, care
stabilesc conditiile in care se poate admite solicitarea reclamantei, respectiv : formularea actiunii in
anularea actului administrativ, existenta unui caz bine justificat si a unei pagube iminente.

A constatat si retinut ca atare judecatorul fondului, cd in ceea ce priveste conditia formularii actiunii in
anulare a actului administrativ, in cazul de fatd aceasta este indeplinita, insa celelalte doua conditii,
cazul bine justificat si prevenirea unei pagube iminente nu sunt dovedite de catre reclamanta.

Opineaza instanta de fond ca, in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, astfel cum este definit
de art.2 lit. t din Legea 554/2004, nu s-au probat acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept



care sunt de natura sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administ rativ.

Din verificarea, in aparentd, a legalitdtii acestor acte administrative cu caracter normativ si individual
atacate se constatd ca nu existd nicio indoiala puternica asupra legalitatii emiterii acestora, in
preambulul actelor fiind inserate temeturile de drept care acorda competenta paratilor CGMB si PMB
sa emite aceste acte administrative, iar la dosar au fost atagate documentatia necesara, inclusiv actele si
avizele care au stat la baza emiterii acestora cu privire la protectia mediului si inoportunitatea
organizdrii unui concurs de urbanism pentru emiterea P.U.Z.

Referitor la sustinerea reclamantei in sensul cd PUZ a fost emis cu incalcarea art. 6 din Legea 52/2003
privind transparenta decizionald, sustinerea nu a fost probata de reclamant, iar in ceea ce priveste avizul
Ministerului Culturii si nu al Directiei pentru Cultura Bucuresti, instanta a retinut ca la dosar a fost
depus acordul emis de Ministerul Culturii si Patrimoniului N nr.408/10.02.2011 in ceea ce
priveste eliberarea autorizati ei de construire.

De asemenea, nici conditia referitoare la faptul ca suspendarea trebuie sa se aplice pentru prevenirea
unei pagube iminente nu este indeplinitd deoarece nu s-a probat, in niciun fel, paguba iminenta.

Impotriva incheierii tribunalului a formulat recurs reclamanta pe care la declarat, motivat si timbrat cu
taxele judiciare de timbru in conditiile legii.

Invocand in drept dispozitiile art.304 pct.9 C.pr.civ., in fapt recurenta — reclamanta critica hotararea
instantei de fond in sensul cd aceasta nu a luat in considerare mai multe argumente care tin de conditia
cazului bine justificat.

Sustine recurenta ca instanta de fond a incalcat principiul ,,acolo unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distingd” atunci cand a facut in cauza aplicabilitatea dispozitiilor art.14 din legea
contenciosului administrativ, executarea actului administrativ producand o paguba iminenta, ca un tot
unitar.

Arata recurenta o apreciere gresitd a dispozitiilor art. 71 din OUG 195/2005 privind protectia mediului,
modificata prin OUG 114/2007, intrucat se reduce suprafata unui spatiu verde prin construirea unei
cladiri pe acesta, iar Planul Urbanistic Zonal desi a fost avizat in prealabil printr-un aviz de mediu,
acesta din urma impunea respectarea interdictiei de a defrisa orice arbore existent pe amplasament.

De asemenea, reitereaza recurenta cd planul urbanistic zonal a fost emis cu incalcarea prevederilor
P.U.Z. Constructii Protejate care prevede ca orice schimbare de la acesta se face prin concurs de
urbanism si lipsa avizului Ministerului Culturii.

In continuare asociatia recurenta sustine ca autorizatia de construire au indoieli serioase in privinta
legalitatii, intrucat au fost emise cu Incdlcarea acordului Ministerului Culturii nr.624/10.02.2011, avizul
371/Zp/28.04.2011 este insuficient, Intrucat era necesar avizul ministerului de resort si nu al directiei
din subordine.

Critici identice sunt aduse si autorizatiei de construire in ceea ce priveste legalitatea, Intrucat se bazeaza
pe un P.U.Z. cu indoieli serioase in privinta legalitatii.

In continuare sunt reluate si alte aspecte care in opinia recurentei conduc In principiu la admisibilitatea
recursului, toate acestea fiind ardtate si in cererea introductiva de instanta si care au facut obiectul
verificdrii i analizarii si in prima faza jurisdictionala.

Intimata — parata U Bucuresti prin concluzii scrise a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, fiind indicate motivele de fapt si de drept reiterate in fata instantei de fond si din
considerentele hotararii recurate.

A fost admisa si administrata proba cu inscrisuri in conditiile cerute la art. 305 C .pr.civila.



Curtea analizand recursul de fatd in raport de motivele de recurs invocate si fata de prevederile art. 304

pct.9 C.pr.civ. si din oficiu in temeiul art. 304 | C .pr.civ., urmeazi si respingi recursul ca nefondat
pentru urmatoarele considerente :

In mod corect in mod corect, instanta de fond a constatat ci actiunea reclamantului nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 14, 15 din L 554/2004.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta neindoielnic faptul ca masura suspendarii executarii
actului administrativ unilateral poate fi dispusa numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: existenta unui caz bine justificat: necesitatea prevenirii unor pagube iminente: vataimarea
intereselor persoanei ce se adreseaza instantelor de judecata.

I ntrucat suspendarea executirii actului administrativ a fost instituitd de legiuitor ca o masura de
exceptie, situatiile care pot justifica dispunerea acesteia sunt expres determinate de lege care ofera, la
art. 2 alin. 1 lit. s si t din L 554/2004 o definite a cazului bine justificat si pagubei iminente.

Plecand de la aceste texte legale, Asociatia ,, Salvati Bucurestiu 1 " a solicita t instantei sa dispuna
suspendarea executarii Hotararii C.G.M.B. nr. 332/2008 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
Sos. Panduri- ar, sector 5 si a Autorizatiei de Construire emisa de P

M Bucuresti pe terenul din -92.

Or, a tat in cererea de chemare in judecata, cat si in recursul pe care 1 -a formulat, Asociatia ,, Salvati
Bucurestiul " invocd ,, o indoiala se r ioasa In privinta legalitatii " Planului Urbanistic Zonal si a
Autorizatiei de Construire fatd de lipsa unor avize (de mediu si din partea MCO) si a nerespectarii
Legii mediului si a Legii nr. 52/2003, precum si crearea unui prejudiciu materia! viitor si previzibil
constand in ,, distrugerea unui spatiu verde " si ,, agresarea unor monumente istorice de valoare
nationald si universala".

Recursul este vadit nefondat, argumentele recurentului fiind lipsite cu desdvarsire de orice temei real si
juridic.
De altfel, in mod corect a constatat instanta de fond cd ,, Din verificarea, in aparentd a legalitatii acestor

acte administrative cu caracter normativ si individual atacate, se constata cd nu exista nici o indoiald
puternicd asupra legalitatii emiterii acestora".

Asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, actele a caror executare se solicitd a fi
suspendatd au fost emise de autoritatile competente cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente
in materie, neputand fi retinuta existenta niciunei imprejurdri de natura a oferi indoieli cu privire la
legalitatea acestor a.

Mai mult, atat Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti (procesul-verbal de control nr. 2053/21 07
2011), cat si reprezentantii Ministerului Mediului si Padurilor/Garda Nationala de Mediu/Comisariatul
Regional Bucuresti (documentul nr. 8060 din data de 15 06 2011) au constatat legalitatea cu care se
desfdsoara construirea obiectivului ,,Spatii de invatamant si de cazare pentru Facultatea de Sociologie
si Asistenta Sociald ".

Totodata, prin adresa nr. xxxxx/7 11 2011, insusi Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane atesta ca
amplasamentul noilor constructii nu afecteaza siguranta in exploatare a obiectivului ,, Capela Sf.
E si ST E "

Avizul de urbanism care a stat la baza emiterii Planului Urbanistic Zonal nu contine ,, informatii false ",
ci a avut in vedere in mod corect Planul Urbanistic G alM Bucuresti, plan in
raport de care sunt aprobate toate PUZ-urile potrivit legislatiei iIn domeniu.

Recurenta nu prezintd niciun argument si niciun temei legal de natura a-i sprijini afirmatiile privind ne 1



egalitatea acestui act administrativ, limitandu-se doar a invoca in mod eronat destinatia de spatiu verde
sau de zona construita protejata a terenului in cauza.

I n vederea emiterii Planului Urbanistic Zonal, Priméria M Bucuresti - Directia Urbanism
st Amenajarea Teritoriului a eliberat Avizul, de Urbanism nr. 1/2/14/09.01.2007, ce are mentionate toate
informatiile necesare, respectiv: Amplasare, Delimitare studiu; Avizare; Circulatii si accese; Acorduri,
avize necesare' pentru aprobare; Zona de incadrare CB2, este conform PUG.

Daca recurenta,, considera " cad informatiile cuprinse in Planul Urbanistic Zonal sunt false are
posibilitatea sa se inscrie in fals.

De asemenea, lipsa avizului Ministerului Culturii si Cultelor - este invocata nejustificat de catre
recurenta.

Asa cum rezultd indubitabil din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, U Bucuresti a
obtinut de la Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural N alM

Bucuresti (directia emitenta a avizelor din cadrul Ministerul Culturii), av i zul favorabil nr.
1574/7P/08.07.2007, precum si avizul favorabil nr. 371/ZP/28.04.2010.

Totodata, Cabinetul Ministrului Culturii si Patrimoniului N a emis Acordul nr. 624/10.02.2011,
document ce consfi n teste eliberarea autorizatiei de construire si poartd semndtura personala a
domnului Ministru K Hunor.

Ca atare, nu se poate vorbi despre incdlcarea normelor legale in materie, in conditiile in care Ministerul
Culturii a emis toate avizele necesare pentru aprobarea proiectului si emiterea autorizatiei de construire.

Sustinerile recurentei sunt lipsite de orice suport legal si probatoriu, fiind infirmate de nscrisurile
depuse de intimata la dosarul cauzei.

De retinut faptul ca pentru emiterea avizului Ministerul Culturii si Cultelor a solicitat Institutului
N al Monumentelor Istorice, efectuarea unui studiu istorico-arhitectural care sa analizeze
proiectul din perspectiva implicatiilor istorice si arhitecturale.

S tudiu atesta ca spatiile destinate functiunii de cazare Impreuna cu o parte a corpului spatiilor de
invatdmant sunt amplasate Tn cea mai mare parte pe vechile fundatii ale fostelor cladiri apartinand
tipografiei si centralei termice zonale, nefiind afectate arhitectura si istoria zonei (fapt demonstrat prin
evidentierea acestuia in Studiul Istorico -Arhitectura 1, studiu executat de Institutul N al
Monumentelor Istorice in anul 2006).

De asemenea, Primaria Sectorului 5 a emis autorizatia de desfiintare nr. 29-P-25.01 . 2008 privind
executarea lucrarilor de desfiintare a constructiilor existente corp E, corp J si corp I in care se specifica
expres faptul cd aceste constructii nu au valoare arhitecturala conform avizului MMB nr.
1210/02.04.2007 si aviz MCC-DCCPCNMB nr. 1328/ZP/20.12.2006, astfel ca nu exista nici din
aceastd perspectiva, ratiuni pentru a retine o eventuald nelegalitate a PUZ si AC.

I n Autorizatia de desfiintare nr. 29 - P/25 01 2008, privind executarea lucrarilor de desfiintare a
constructiilor existente (Corp E, Corp J, Corp I), se precizeaza ca ,,Constructiile nu au valoare
arhitecturala ".

Sunt nefondate si afirmatiile recurentului referitoare la asa - zisele defrisari ilegale de arbori, cata
vreme intimata a obtinut din partea autoritatilor competente, autorizatiile necesare atit pentru
demolarea constructiilor existente, cat si pentru indepartarea vegetatiei.

Recurentul invoca def r isarea abuziva si ilegald a zonei, incercand sa induca falsa idee ca spatiul
respectiv era unul verde ca urmare a unei amenajarii speciale in acest sens, cand dimpotriva, terenul era
neingrijit, cu o vegetatie crescutd de la sine ce afecta intreaga zona.



Pentru inlaturarea arborilor aflati pe terenul in cauza. U Bucuresti a avut documentatia
necesard prevazutd de lege (avize de defrisare nr. 2213/02.08.2010 si nr. 2214/20.07.2010 emise de
Primaria M Bucuresti - Directia Generala Infrastructura si Servicii publice/Directia
Protectia Mediului si Educatie Ecocivica - depuse la dosarul cauzei).

De altfel, legalitatea defrisérilor a fost constatata si de reprezentantii M i n 1 sterului Mediului si
Padurilor/Garda Nationald de Mediu/Comisariatul Regional Bucuresti cu ocazia controlului efectuat la
amplasamentul investitiei prin documentul nr. 8060 din data de 15.06.2011.

Mai mult, la solicitarea Primarie1 M Bucuresti, odatad cu emiterea avizelor de defrisare
mai sus mentionate U din Bucuresti a semnat Angajamente de Plantare in compensatie
pentru refacerea fondului vegetal, de asemenea, depuse la dosarul cauzei.

I n ceea ce priveste sustinerea recurentului in sensul incélcarii legislatiei mediului prin schimbarea
destinatiei unui spatiu verde, se retine cd dispozitiile O.U.G. nr.195/2005 nu sunt incidente in cauza.

Asa cum a ardtat anterior , zona pe care sunt edificate constructiile si pentru care au fost emise actele
administrative a caror executare se solicita a fi su s pendatd nu a avut niciodata destinatia de ,,zona -
spatiu verde", pe terenul in cauza fiind anterior amplasate o imobile, demolate in conditiile
legii in scopul edificarii proiectului autorizat.

In consecinti, documentatia Planul urbanistic Zonal beneficiaza de toate avizele necesare si anume :
aviz de urbanism nr.1/2/14/09.02.2007 emis de CTUAT — DUAT din cadrul Primarie1 M

Bucuresti; aviz nr.145/2007 emis de Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Locuintei; aviz

nr. XXXXXXXXXXXXX emis de Agentia Regionala pentru Protectia Mediului; aviz
nr.1574/ZP/0807/2007 emis de Ministerul Culturii si Cultelor — Directia pentru Cultura, Culte si
Patrimoniu N aM Bucuresti; - aviz nr. xxxxx/2007 emis de Comisia de
Coordonare din cadrul PMB; aviz nr. xxxxxx/4754/2007 emis de Comisia Tehnica de Circulatie;
raportul privind aprobarea PUZ prin care arhitectul sef al M Bucuresti certifica faptul c a
d ocumentatia prevazuta spre aprobare contine toate avizele solicitate prin avizul de urbanism nr.
1/2/09.01.2007.

PUZ a fost aprobat prin Hotararea Consiliului Local nr. 332/29.10.2008, fiind eliberat potrivit legii si
certificatul de urbanism nr. 5351/xxxxxx/28.12.2009.

Referitor la autorizatia de construire, cum corect a retinut si instanta de fond, avizele legale au fost
emise si in privinta autorizatiei de construire: A vizu | fav orabil nr. 1574/Z2P/08.07.2007; Avizul
favorabil nr. 371/ZP/28.04.2010; Acordul nr. 624/10.02.2011 din partea Ministerului Culturii si
Cultelor.

Se poate constata ca au fost emise, in termenele legale, toate avizele solic i tate prin certificatul de
urbanism, fiind respectate toate dispozitiile legale in materie , in certificatul de urbanism indic andu-se
ce avize si/sau acorduri trebuiesc luate de proprietari in vederea obtinerii autorizatiei de construire si ca
numai in baza-avizelor precizate in certificatul de urbanism se poate emite autorizatia de construire, in
conformitate cu art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 1 din L 50/1991 .

Referitor la paguba iminenta

Recurenta face afi r matii cu privire la existenta unei pagube iminente, fara insa sa aduca nici cea mai
micd dovada in ace s t sens.

La art. 2 alin. 1 lit . s din L 554/2004 se precizeaza explicit ca prin ,,paguba iminentd " se intelege u n
prejudiciu direct material si iminent in patrimoniul reclamantului.

I n cazul de fata , recurentul este o asociatie non profit si nu poate apara decat un interes public. in mod



evident 1nsd, recurentul trebuie sa dovedeasca iminenta producerii unui prejudiciu material.

Din motive lesne de inteles, recurentul se limiteaza la simple afirmatii, fara sa aduca nicio dovada in
sustinerea lor.

I n prezenta cauza nu este indeplinita nici conditia existentei unei vatamari a reclamantei Asociatia
Salvati Bucurestiul.

I n ceea ce priveste agresarea unor monumente istorice de val o are nationald si universala, se retine
faptul ca dezvoltarea proiectului nu aduce sub nicio forma atingere Capelei E Doamna la care
face referire recurenta.

Dimpotriva, fiind in apropierea Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociala, acest monument se afld in
vecindtatea unei constructii, de interes public afectata activitdtii de Tnvatamant, frecventata de persoane
cu un anumit nivel de edu c atie si de o anumita tinuta intelectuala, fiind, astfel protejat si pus in
valoare prin faptul ca Intreaga zona va, fi curata si Ingrijita.

Pentru toate aceste considerente, Curtea urmeaza sa respinga recursul ca nefundat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL impotriva
incheierii de sedinta din data de 16.11.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX- a

C Administrativ si Fiscal in dosarul nr. xxxxx /3 /20 11, in contradictoriu cu intima tii —
parati C G ALM BUCURESTI P M
BUCURESTIL, M BUCURESTI si U BUCURESTI, ca nefondat.

Irevocabila.



