ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI
SECTIAICIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 614

Sedinta publica de la 07 Februarie 2018

Instanta constituit d din:

Pe rol judecarea cauzei | itigii cu profesionistii privind reclamant M BUCURESTI si péarat
ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL , avand ca obiect pretentii SUMA DE 24.180 LEI .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 10.01.208, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data care face parte integrantd din prezenta si cand instanta a amanat pronuntarea pentru
17.01.2018, apoi pentru 31.01.2018 si apoi pentru astazi 07.02.2018:

INSTANTA

Deliberdnd asupra prezentei cauze, retine urmdtoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de 22.08.2017 sub nr.
XXXXXXXXXXXXXX, reclamantul M Bucuresti a solicitat in contradictoriu cu parata
Asociatia Salvati Bucurestiul obligarea acesteia din urma la plata sumei de xxxxx lei, reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate cu onorariul de avocat in dosarul nr. xxxxx/3/2011. Cu cheltuieli de
judecata.

In motivare a aritat ci prin cererea ce a ficut obiectul dosarului nr. xxxxx/3/2011, Asociatia Salvati
Bucurestiul a solicit suspendarea executarii hotararii CGMB nr. 332/2008 privind Planul Urbanistic
Zonal Soseaua Panduri - , sector 5, pana la solutionarea irevocabild a
cauzei, suspendarea executarii autorizatiei de construire nr. 233/xxxxxx/22.04.2011 emisd de Primarul
Municipiului Bucuresti pe terenul din Soseaua Panduri nr. 90 panad la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, anularea hotdrarii nr. 322/2008 emisa de CGMB privind aprobar ea Planului
Urbanistic Zonal Panduri — , sector 5 si anularea autorizatiei de construire
nr. 233/xxxxxx/22.04.2011 emisad de Primarul Municipiului Bucuresti pe terenul din Soseaua Panduri
nr. 90, toate capetele de cerere fiind respinse in mod definitiv de Tribunalul Bucuresti si Curtea de apel
Bucuresti.

Pentru asigurarea asistentei si reprezentarii in dosarul respectiv, reclamantul a apelat la serviciile unei
societati de avocaturd, achitand, in baza contractului de asistentd juridicd, onorariu in valoare totala de
xxxxx lei, conform facturii fiscale nr. 0126/20.01.2014 si ordinului de plata nr. 375/10.03.2014.

In opinia reclamantului, sunt indeplinite dispozitiile legale previazute de art. 453 Cod proc. civ. si ale
raspunderii civil e delictuale, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovatia
paratei.

In drept , au fost invocate disp. art. 194, 453 Cod proc. civ. si art. 1349 si 157 Cod civ.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri (f. 8-20).

Cererea este scutita de la plata taxei de timbru conform art. 30 din OUG nr. 80/2013.



Desi legal citata, parata nu a formulat intAmpinare.

Prin notele scrise din data de 06.12.2017, parata a invocat exceptia necompetentei teritoriale a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, solicitdnd declinarea cauzei In favoarea Judecétoriei Sectorului 4
Bucuresti si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

In materia prescriptiei, parata a precizat ci termenul de prescriptie a inceput s curgi de la pronuntarea
deciziei nr. 2767/28.06.2012 de Curtea de Apel Bucuresti, implinindu-se la data de 28.06,2015, in timp
ce cererea a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 22.08.2017.

In ceea ce priveste sentinta nr. 1438/26.02.2014 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, s-a apreciat ci
termenul de prescriptie curge de la data pronuntarii, Intrucat aceasta nu a fost recurata.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata, intrucat M Bucuresti nu
poate proceda la achizitionarea de servicii juridice decat in situatii exceptionale reglementate de OG nr.
26/2012 , care nu au fost dovedite in cauza. In continuare, s-a precizat ci nu a fost depus un contract
de asistenta juridica valabil incheiat, care sa prezinte semnatura Primarului Municipiului Bucuresti si sa
fie insotit de dovada respectirii prevederilor art. I alin. 2 din OG nr. 26/2011. In egald masura,
reclamanta nu a justificat de ce asistenta juridica nu a fost asigurata de personalul de specialitate
propriu in dosarul nr. xxxxx/3/2011, desi cererea ce a facut obiectul acestui dosar a fost similard cu
cererea din dosarul nr. xxxxx/3/2011 in care s-a asigurat apdrarea prin consilierii juridici angajati.

De asemenea, s-a invederat ca nu a fost depus contractul de asistenta juridica pentru a se stabili
mandatul acordat reprezentantului conventional si onorariul convenit pentru serviciile prestate din
dosarul nr. xxxxx/3/2011. Totodata, nu s-a facut dovada realitatii serviciilor prestate, facturile depuse
neindeplinind conditiile previzute de lege pentru a fi valabile. In ceea ce priveste extrasul de cont
atasat, parata a apreciat ca nu face dovada achitarii onorariului.

In continuare, s-a mentionat ca reclamanta trebuia sa faca dovada cheltuielilor de judecata efectuate
pana la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

In final, parata a considerat ca suma solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata este nerezonabil,
disproportionata cu munca prestata in dosarul respectiv.

La termenul din 10.01.2018, instanta a constatat decaderea paratului din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale si a unit exceptia prescriptiei materiale a dreptului material la actiune cu
fondul cauzei. Instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar de ambele parti.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd formulatd de Asociatia Salvati Bucurestiul (parata din prezenta
cauza) Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. xxxxx/3/2011, s-a solicitat in contradictoriu
cuM Bucuresti (reclamantul din prezentul dosar) suspendarea executarii Hotararii CGMB
nr. 332/2008 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sos. Panduri — ,
sector 5, pana la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, suspendarea executdrii autorizatiei de
construire nr. 233/xxxxxx/22.04.2011 emisa de Primarul Municipiului Bucuresti pe terenul din Soseaua
Panduri nr. 90 pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, anularea hotararii si a autorizatiei
anterior mentionate.

Prin incheierea din 16.11.2011 pronuntata in dosarul nr. xxxxx/3/2011 al Tribunalului Bucuresti, a fost
respinsa cererea de suspendare a executarii Hotararii CGMB nr. 331/2008 si a autorizatiei de construire
nr. 233/xxxxxx/22.04.2011. Solutia pronuntata in prima instanta a rdmas definitiva prin respingerea
recursului declarat de Asociatia Salvati Bucurestiul ca nefondat la data de 28.06.2012 prin decizia
civila nr. 2767/28.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti (f. 16-20).



In continuare, instanta retine ca in cadrul dosarului nr. xxxxx/3/2011 a fost pronuntat si sentinta civila
nr.1438/26.02.2014 (f. 10-15), prin care Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat asupra cererii de anulare a
celor doua acte atacate 1n sensul respingerii actiunii.

In temeiul art. 248 Cod proc. civ., instanta va analiza cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, exceptie de ordine privata, relativa si peremptorie, deoarece eventuala
admitere a acesteia ar face inutila cercetarea fondului cauzei.

Obiectul prezentei cereri il constituie contravaloarea cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant
intr-un alt dosar. In jurisprudenta constata, s-a apreciat ci acordarea cheltuielilor de judecati, indiferent
daca se solicita ca un capat de cerere accesoriu sau ca o cerere principald, este Intemeiata pe institutia
de drept civil a raspunderii civile delictuale.

Pentru repararea unei pagube cauzate de o fapta ilicita , regulile prescriptiei sunt guvernate de art. 2528
Cod civil si stabilesc ca prescriptia incepe sa curgd de la data cind pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasci atat paguba, ct si pe cel care raspunde de ea. In lipsa unei prevederi contrar, instanta retine
ca termenul de prescriptie este cel de drept comun, mai exact cel de 3 ani, conform art. 2517 Cod civil.

Analizand aceste dispozitii legale, instanta retine ca in aceastd materie inceputul cursului prescriptie
este supus determinat de Indeplinirea unor conditii cumulative: cunoasterea de catre pagubit nu doar a
pagubei, ci si pe cel responsabil. Or, in spetd, acest moment 1l reprezintd data rdmanerii definitive a
hotararii pronuntate asupra fondului cererii din dosarul nr. xxxxx/3/2011, Intrucat la acea data
reclamantul a avut prefigurarea tuturor consecintelor generate de acest litigiu.

Desi primele doud capete de cerere au fost solutionate anterior, printr-o Incheiere atacata cu recursul
solutionat prin decizia civila nr. 2767/28.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, onorariul se cuvenea
avocatului pentru intreaga activitate prestata in dosarul respectiv, iar nu in mod esalonat pentru fiecare
capat de cerere pentru a aprecia ca la solutionarea fiecarui capat de cerere a inceput sa curga cite un
termen de prescriptie pentru onorariul aferent acestuia .

Or, dosarul nr. xxxxx/3/2011 a fost solutionat in prima instanta la data de 26.02.2014 de Tribunalul
Bucuresti, insa solutia a rdmas irevocabild n momentul in care a expirat termenul de recurs pentru
ambele parti. Avand in vedere ca sentinta civild nr. 1438/26.02.2014 putea fi atacata cu recurs In termen
de 15 zile de la comunicare si fiind motivatd la data de 12.08.2014, instanta retine ca cel mai devreme
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 29.08.2014, presupunand ca in aceeasi zi cu
motivare, sentinta a fost comunicata partilor. Contrar sustinerilor paratei, pana la data expirarii
termenului de recurs, reclamanta nu avea cum sa prevada cd solutia pronuntata de Tribunalul Bucuresti
nu va fi atacata si actiunea demaratd Impotriva sa va ramane respinsa.

In aceste conditii, instanta constata ci prezenta actiune a fost introdusa la data de 22.08.2017, in
interiorul termenului de prescriptie de 3 ani.

Pentru aceste motive, instanta va respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta retine urmatoarele:

Prin factura nr. 126/20.01.2014 (f. 8) emisd SCA Bustea, Deheza si Asociatii pentru debitorul
Municipiului Bucuresti, a fost stabilita valoarea serviciilor de asistenta juridica si reprezentare prestate
in dosarul nr. xxxxx/3/2014 in suma totala de 24.180 lei.

Potrivit extrasului de cont eliberat la data de 11.04.2014 (f. 9), rezulta ca, la data de 10.03.2014,
reclamanta a achitat catre SCA Bustea, Deheza si Asociatii suma totald de xxxxx ,20 lei.

Desi parata sustine ca acest inscris nu face dovada platii, instanta retine ca potrivit art. 1499 Cod civil,



dovada pléatii poate fi facuta cu orice mijloc de proba, deci inclusiv printr-un extras de cont, In aceasta
materie nefiind prevazuta obligatia depunerii unei chitante sau a unui ordin de plata.

De altfel, din cuprinsul mentiunilor efectuate la data platii, instanta apreciaza ca exista suficiente date
din care sd rezulte ca suma platita la data de 10.03.2014 de M Bucuresti reprezinta, printre
altele, si contravaloarea onorariului avocatului aferent dosarului nr. xxxxx/3/2014, intrucat s-a indicat
numarul facturii 126, precum si faptul ca reprezinta servicii juridice.

Prin urmare, instanta va Inldtura apararile paratei conform carora reclamanta nu a facut dovada platii
cheltuielilor solicitat.

In ceea ce priveste momentul limita pana la care trebuie depuse in fata instantei dovada efectuirii
cheltuielilor de judecata, parata a sustinut ca acesta coincide cu inchiderea dezbaterilor asup ra fondului
cauzei care a ocazionat respectivele cheltuieli, adicd pana la data de 15.01.2014, cand au avut loc
dezbaterile in dosarul nr. xxxxx/3/2011.

Instanta constata c, intr-adevar, art. 452 Cod proc. civ, prevede cd partea care pretinde cheltuieli de
Jjudecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei . Desi dreptul de a solicita cheltuielile de judecata din
dosarul xxxxx/3/2011 este guvernat de disp. art. 274 si urmatoarele Vechiul Cod de proc. civ., intrucat
litigiul care le-a generat a fost introdus pe rolul instantelor anterior intrarii in vigoare a Noului Cod de
proc. civ., instanta retine ca si sub imperiul vechii legislatii se admitea ca dovada cheltuielilor trebuie
realizatd pand la inchiderea dezbaterilor.

Cu toate acestea, instanta constatd ca dispozitiile legale anterior citate fac vorbire despre cheltuielile de
judecata solicitate printr-un capdat de cerere accesoriu cererii de chemare in judecatd, numai intr-o astfel
de situatie fiind necesar sa se facd dovada pana la finalizarea dezbaterilor.

Or, in dosarul nr. xxxxx/3/2011, reclamanta din prezentul dosar nu a solicitat cheltuieli de judecata
pentru a fi obligat a sa depuna dovada efectuarii acestora, astfel cum rezulta din incheierea de amanare
initiald a pronuntarii din data de 15.01.2014, precum si din dispozitivul sentintei civile nr.
1438/26.02.2014, care nu cuprinde solutia cu privire la cheltuielile de judecata. Aceeasi concluzie
rezultd si din analizarea incheierii din data de 16.11.2011 a Tribunalului Bucuresti si a deciziei civile nr.
2767/28.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care au fost respinse capetele de cerere privind
suspendarea executdrii hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti si autorizatia de
construire emisa de Primarul General, instantele care au pronuntat solutiile nefacand nicio referire la
cheltuielile de judecata.

O interpretare contrard, ar constitui, in opinia acestei instante, o incalcare a accesului la justitie, desi
este unanim acceptat ca partile pot recupera cheltuielile de judecata pe cale separata. De altfel, acest
drept a fost recunoscut si prin Decizia ICCJ nr. 19/2013 pronuntata intr-un recurs in interesul legii, cu
mentiunea ca In aceastd ipoteza partea este obligata sd achite taxa de timbru.

Instanta apreciaza cd eventualele deficiente referitoare la forma facturii nu poate produce efecte in
privinta dreptului reclamantului de a recupera onorariul de avocat de la partea care a pierdut procesul,
intrucat acestea nu au nicio atributie cu privire la emiterea facturii, fiind terti in raport cu aceasta,
raspunderea putind fi atrasa cel mult pentru emitentul acestui inscris. De altfel, dovada pretentiilor nu o
constituie factura fiscald, ci extrasul de cont care probeaza efectuarea platii.

In egala miasurd, instanta constati ca parata a apreciat ci reclamanta nu a ficut dovada intinderii
mandatului acordat avocatului de catre reclamant in dosarul nr. xxxxx/3/2011, insa o astfel de proba nu
este necesara In prezenta cauza, intinderea mandatului avocatial fiind un aspect ce intereseaza instanta
care a solutionat fondul cauzei, pentru a stabili dacd actele de procedura au fost facute in numele partii
din dosar, iar nu pe instanta investita cu cheltuielile de judecata pe cale separata.



Prin urmare, lipsa contractului de asistenta juridica nu afecteaza dreptul reclamantului de a obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata, intrucat dovada relatiilor contractuale dintre reclamant si avocat
se face prin Inscris numai Intre parti, in schimb, pentru terti, cum este si parata in raport de respectivul
contract, se poate face cu orice mijloc de probad, intrucat pentru acestia contractul reprezintd un fapt
juridic. In prezenta cauza, aceastd dovada a fost ficuta cu factura fiscald, extrasul de cont ce
consemneaza data platii, incheierile de sedintd pronuntate in dosarul nr. xxxxx/3/2011, in care se indica
faptul ca avocatul Municipiului Bucuresti s-a prezentat la termene.

De asemenea, si criticile privitoare la imposibilitatea reclamantei de a beneficia de asistenta juridica de
specialitate in baza unor dispozitii legale speciale exced acestui cadru procesual, fapt pentru care
instanta le va inlatura.

Avand in vedere situatia de fapt retinutd, instanta stabileste cd sunt aplicabile dispozitiile art. 274 Cod
procedura civild, potrivit carora, partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca
cheltuielile de judecata, precum si cele ale art. 1357 Cod civil din 2009, potrivit carora, orice fapta a
omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-1 repara.
Din prevederile legale mentionate rezultd ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer a fi
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte cauzatoare de
prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, existenta vinovatiei celui care a
cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

In cauza de fata, instanta apreciaza cd s-a probat existenta tuturor elementelor necesare angajarii
raspunderii paratei pentru prejudiciul cauzat.

Astfel, referitor la prejudiciul cauzat, instanta retine cd acesta este dovedit din probele administrate la
dosarul cauzei si constd in contravaloarea onorariului de avocat achitat de reclamant aparatorului care 1
a reprezentat si asistat in dosarul nr. xxxxx/3/2011. Intinderea prejudiciului este certd, cuantumul
acestuia rezultand din Inscrisurile de la dosar, respectiv factura nr. 126/20.01.2014 si extrasul de cont
din care rezulta ca la data de 10.03.2014 a fost achitata si factura aceasta.

Instanta retine ca fundame ntul angajarii raspunderii paratei in prezenta cauza este determinat de culpa
procesuala a acestora in litigiul in care reclamant ul a efectuat cheltuielile solicitate in prezenta cauza.
Culpa para tei este reprezentatd de intreg comportament al acesteia pe parcursul solutionarii dosarului
nr. xxxxx/3/2011 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti si al Curtii de Apel Bucuresti , ¢ eea ce Tnseamna
ca, daca parata (reclaman ta in dosarul respectiv) nu ar fi provocat litigiul mentionat, reclamantul nu ar
mai fi procedat la angajarea unui avocat si, implicit, la efectuarea cheltuielilor cu onorariu avocatial
pretins.

Fapta ilicita exista si consta in fapta paratei de a sesiza instanta de judecata cu judecarea unei cereri
neintemeiate. Fata de cele de mai sus, si cerinta vinovatiei acesteia este de necontestat.

Instanta constata cd si cerinta raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd este Indeplinita in
spetd, intrucat prejudiciul produs a fost provocat de actiunea cauzatoare, fapta ilicita a paratilor.

Avand 1n vedere ca prejudiciul cauzat este consecinta neindeplinirii obligatiilor procesuale de catre
parati, iar vinovatia lor este de necontestat, in cauza devin incidente dispozitiile art. 453 Cod procedura
civila, potrivit cu care partea care cade in pretentii, va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de
judecata.

Sustinerea paratei conform céreia cheltuielile nu sunt justificate si nu se impuneau a fi realizate este
intemeiatd in parte Intrucit complexitatea cauzei si demersurile efectuate, problemele de drept invocate
nu depdseau sfera unor cunostinte generale de drept, desi a fost necesara apelarea la servicii juridice
specializate.



In primul rand, instanta retine ci, potrivit dispozitiilor OUG nr. 26/2012 reclamanta avea posibilitatea,
cu titlu de exceptie, de a 1si asigura servicii de consultanta si asistenta juridica si/sau reprezentare prin
avocat, nu doar prin aparatul de specialitate propriu. Oportunitatea unei asemenea masuri nu face insa
obiectul de analiza al instantei in prezenta cauza, asistenta juridica fiind permisa de lege si prestatd in
baza unui contract incheiat de reclamanta cu SCA Bustea, Deheza si Asociatii.

Pe de alta parte, instanta retine, fatd de complexitatea si valoarea litigiului care a facut obiectul
dosarului nr. xxxxx/3/2011, ca se impune reducerea cheltuielilor de judecatd constand in onorariu de
avocat, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 451 alin. 2 Cod procedura civila.

Desi durata de solutionare pare sa justifice cuantumul onorariului de xxxxx lei (dosarul a fost introdus
la data 30.08.2011 si a fost solutionat irevocabil trei ani mai tarziu, la o verificare atenta a solutiilor
pronuntate la fiecare termen din acest dosar, instanta retine ca un termen a fost acordat pentru
solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecata, ca lipsa dosarului de fond (inaintat Curtii
de Apel pentru a solutiona recursul impotriva incheierii din 16.11.2011) a generat amanarea la patru
termene acordate in fata Tribunalului Bucuresti, fapt pentru care avocatul nu a prestat o activitate
concreta la aceste infatisari.

De asemenea, alte doua termene au fost acordate pentru solutionarea cererii de recuzare a presedintelui
de complet, iar pentru opt termene a fost mentionata solutia amana pronuntarea asupra diferitelor
aspecte invocate (cererea de suspendare, exceptii si fondul cauzei, fiind evident cd avocatul nu a
participat la sedintele de améanarea pronuntarii.

In ceea ce priveste judecarea recursului formulat impotriva incheierii din 16.11.2011 de catre Curtea de
Apel Bucuresti, instanta va avea in vedere ca cercetarea judecatoreasca s-a realizat la un singur termen
de judecata, fiind amanata de doud ori pronuntare solutiei asupra recursului.

Instanta subliniazd ca aceasta diminuare nu afecteaza raporturile juridice dintre partile contractului de
asistentd juridica, ci doar obligatia paratului de a plati acest onorariu, avand in vedere ca instanta, in
temeiul art. 274 Vechiul Cod de proc. civ. este obligata sa verifice rezonabilitatea pretentiilor
reclamantului astfel incat cheltuielile de judecata sa nu fie o povara excesiva pentru partea care cade in
pretentii, obligatie care se mentine in sarcina instantei si potrivit art. 453 Actualul Cod proc. civ.

Avand 1n vedere considerentele anterior prezentate, instanta va admite in parte cererea reclamantului si
va obliga parata sa plateasca reclamantei debitul de xxxxx lei, reprezentand cheltuieli de judecata
efectuate in dosarul nr. xxxxx/3/2011, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti si a Curtii de Apel
Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca neintemeiata.

Admite 1n parte cererea formulat & de reclamant ul M BUCURESTI , cus a__in
Bucuresti, , , 1 n contradictoriu cu parata ASOCIATIA
SALVATI BUCURESTIUL.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 15.000 lei, onorariu de avocat in cuantum redus,
achitat Tn dosarul xxxxx/3/2011.



Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.



