CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

SENTINTA PENALANR. 124
Sedinta publica din data de 23 i ulie 2020
Instanta constitui ta din:

PRESED___ -S B
Grefier-M_—~_D B

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justiti e — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul T C — a fost reprezentat pr in procuror S carlat
C

jojejete]e}

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor ce au fost consemnate in ncheierile din data de 25 iulie
2020, respectiv 0 9 iunie 2020, privind pe inculpata F____J___, trimisa n judecata, in stare de
libe rtate, pentru savarsirea infract iunii de abuz in serviciu in for ma continuata prev. de art.

13 2din Legea nr 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. siart. 5 C.p. si
a infractiunii de luare de mita prev. de art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 289 alin. 1
C.p. cu aplic. art. 5 C.p. si pe inculpatul R M , trimis 1n judecata in stare de
libertate, pentru savarsirea infractiunii de c omplicitate la abuz in serviciu in forma continuata, prev.
de art. 48 a lin. 1 C.pen rap. la art. 13 2di n Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.p., cu
aplic art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 alin. 1 C.p.

INSTANTA

Asupra cauzei de fata, cons tatd urmadtoarele:

La data de 13.12.2017 , s-a inregi st rat pe rolul Curtii de Apel C sub nr. 1986 /54/201
7 , rechizitoriul nr. 158/P/2013 din 11 decembrie 2017 , emis de D .N.A - Serviciul
T C , prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

-F J__-p al eS__,jud. D___siavocat suspendat in cadrul Bar
oului D la data savarsirii infractiunilor, in prezent viceprimar al aceleiasi localitati , pentru
comiterea infractiunilor de:

- abuz in servi ciu, in forma continuata (20 acte materiale) refer ito are la incheierea si
ordonantarea la platd a contr actelo r nr.1700/15.03.2011, 2552/18.04.2011, 4077/24.06.2011 si a
facturii nr. 32, nedatatd, in sumd de 45.247,60 lei, operatiuni incheiate cu
SRL, a contractului nr. 5843/23.09.2011 7 nch eiat cu , a contractului nr. 32/20.
09.201 1 incheiat cu SRL, incheierea si ordonantarea la platd a celor 13
contracte perfectate cu precum si lucrdrile de pds unat justificate prin factura nr.



RSV
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34/28.06.2010 em isd de SRL, cauzdnd un prejudi ciu in cuantum de
298.836,03 lei), prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen, cu
aplic. art. 35 alin 1 din C.pen. si ar t. 5 C.p.,

-0 infractiune de luare de mita ( cu r efe rire la suma de 50.000 lei pretinsd si primitd de la Rad
ulescu M. ), prev. de art. 7 lit a din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 289 alin 1 C.pen. cu

aplic. art. 5 C.p., in final cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

-R M — administrator de fapt al si
SRL si administrator de fapt si de drept al , pentru

comiterea infractiu nii de :

-complicitate la abuz in serviciu in forma continuata (6 acte materiale) reprezentate de incheierea
contractelor nr. 1700/15.03.2011, nr. 2552/18 .04.2011, lucrdri de pdsunat pentru care a fost em isd
fa ctura nr. 32, nedatatd, cu o valoare de 45.247, 6 lei si nr. 4077/24.06.2011, incheiate cu

, contractul inregistrat cu nr. 5843/23.09.2011, incheiat cu

si plata fa cturii nr. 34/25.05.2010 reprezentdnd lucrdri de p dsu nat in valoare
de 29.986, 81 lei, emisd de tii Verzi SRL, modalitate prin care bugetul unitdtii
administrativ teritoriale Simnicu de S___ a fost prejudiciat cu suma de 254.397, 82 lei , repre
zentdnd sumele incasate in mod nejustificat), prev . d e art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art. 13 2 din
Legea nr. 7 8/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen., cu aplic art. 35 alin 1 din C.pen., in final
cu aplic art. 5 alin 1 C.pen.

Prin acelasi rechizitoriu, s -a dispus:

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p .p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fa ta de inculpata

F J___ sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13 2 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. , rap ortat la contractele incheiate de Primaria
deS__,jud. D cu si SRL , intrucat, din materialul

probator administrat in cauza rezulta faptul ca cele doua societati au prestat activitatile decontate de
institutie , nefiind indeplinita conditia producerii unui pre jud iciu in dauna UAT Simnicu de S__,
jud. D___.

-In t emeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fati de inculpatul
C C sub aspectul savarsirii infrac tiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de
dispozitiile art.48 alin.1 din C.pen. rap. la art. 13 2 di n Legea 78/2000, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, comb. cu art.297 alin.1 din C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 din C.pen., in
final cu apl icarea art.5 alin.1 din C.pen., Intrucat, din prob ato riul administrat In cauza rezulta ca,

societatea c omerci ala al carei administrator era C C ( )
a fost administrata in fapt, cu privire la relatiile comerciale cu Primari a ,
jud. D de catre inculpat ul R M , C C neavand cunost inta d e

conditiile certe in care s-a facut achizitia bunurilor si serviciilor de catre Primaria
,jud. D___, sumele de bani fiind insu site Tn totalitate de inculpatul

R M

- In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 1 6 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fatd de inculpata
M___ G___ sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz n serviciu, prev. de d
ispozitiile art.48 alin.1 din C.pen. rap. la art.1 3 2 din Legea 78/2000, cu modificdrile si
completdrile ulter ioare, comb. cu art.297 alin.1 din C.pen. in final cu aplicarea art.5 alin.1 din
C.pen., intrucat, din probatoriul administrat Tn cauza rezulta ca, societatea comerciala al carei

administrator era M__ ai G ( SRL) a fost admini strata in fapt, cu
privire la relatia comerciala cu Primaria ,jud. D___ de catre inculpatul

R M , M G___ neavand cun ostinta de conditiile certe Tn care s-a facut achi zit
ia serviciilor de catre Primaria us, jud. D___, sumele de bani fiind Tnsusite in

totalitate de inculpatul R M




-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 al in. 1 lit. b C.p.p. clasarea fata de suspecta
Pred a I linca sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in ser viciu in formd continuatd, prev. de
art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen. cu aplic art. 35 alin 1 din
C.pen., in final cu aplic art. 5 alin 1 din C.pen. , Intrucat, din mat erialul probator administrat in
cauza rezulta fapt ul ca faptele au fost comise fara vinovatia prevazuta de lege, la solicitarea
inculpatei F____J__

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la a rt. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fatd de susp ect ul
C__ S sub aspectul comiterii infractiuni lor de complicitate la abuz in serviciu, prev. de
art.48 C.p. rap. la art.13 2 din Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1
C.p si fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.322 alin.1 C.p., cu aplic. art.35 alin.1
C.p in fin al cu aplic. art.5 alin.1 C.p. intrucat, din materialul probator administrat in cauza rezulta
faptul ca acesta nu a efectuat acte de administrare c are sa-i atraga raspunderea penala si 1-a Insotit
pe tatdl sdau C C sau pe inculpatul Radul escu M arinel, la Primadria

, jud. D___, intrucat cel din urma nu poseda permis de conducere.in mai

multe deplasari facute la Calafat, 1 ntrucat acesta din urma nu avea permis de conducer e.

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fatd de suspectul
D M C sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, in
formd continuatd, prev. de art. 48 alin 1 C.pen . r 2 din Legea nr. 78/2000 comb.
cu art. 297 alin 1 din C.pen. cu aplic art. 35 alin 1 din C.pen., in final cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.
(cu privire la actele materiale vizdnd contractele in cheiate intre ,

t SRL si Primdria Simnicu de S__ ), Intrucat, din materi alul probator
administrat Tn cauza rezulta faptul ca lucrarile contractate de aceste societati cu Primadria

,jud. D___, au fost executate.

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p .p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. clasarea fa td de suspectul
G G E sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu,
in formd continuatd, prev. de art. 48 a lin 1 C.pen. rap. la art. 13 2 din Legea nr. 78/200 0 c omb.
cu art. 297 alin 1 din C.pen. cu aplic art. 3 5 alin 1 din C.pen., in final cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.
(cu privire la actele materiale vizdnd contractele incheiate intre ,

SRL si Primdria Simnicu de S__ ), Int rucat, din materialul probator
administrat Tn cauz a rezu Ita faptul ca lucrarile contractate de aceste societati cu Primaria

,jud. D___, au fost executate.

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p. p. clasarea fata de

, si SRL, sub aspectul
comiterii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, in formd continuatd, prev. de art. 48 alin 1
C.pen. rap. la art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 c omb . cu art. 297 alin 1 din C.pen. cu aplic art. 35 a
lin 1 din C.pen., in final cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen., intrucat societdtile au fost radiate.

-In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. h C.p.p. rap. la art. 290 al. 3 C.
p. clasarea fata de inculpatul R M , sub aspec tul comiterii infractiunii de dare de
mita, prev. de art. 290 al. 1 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, Intrucat inculpatul a denuntat
fapta m ai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fos t s esizat cu privire la aceasta fapta.

-In conformita te cu dispozitiile art. 328 C.p., rap. la art. 290 al. 5 C.p ., se va dispune confiscarea
sumei de 50.000 lei, data cu titlu de mita inculpatei F J___de catre inculpatul R
M , Intr ucat s uma a fost data inainte de efectuarea denuntului.

-In confo rmitate cu prevederile art. 63 C.p.p. cu aplic. art. 46 alin. 1 C.p.p. , disjungerea si
continuarea cercetdrilor in cadrul unu i nou dosar penal cu p rivire la savarsirea urmatoarele
infractiuni:



- lua re de mitd de cdtre inculpata F J___ (cureferir e la su mele pretinse si primite de la
A \% ), prev. de art. 7 lit a din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 289 alin 1 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.p.,

-dare de mitd de cdtre numitul A \% , prev . de art. 6 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art.
29 0 alin 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.p.,

-complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 C.p. rap. la art.13 2 din Legea 78/2000 comb. cu
art.297 alin.1 C .p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. si fals in inscris ur i sub semndturd privatd, prev. de
art.322 alin.1 C .p. cu aplic. art. art.35 alin.1 C.p., in final cu aplic. art.5 alin.1 C.p. fapte comise
de D F , cu privire la relatia comerciald dintre P rimdria ,
jud. D___si ron SRL.

- In conformitate cu prevederile art. 63 C .p.p. c u aplic. art. 46 alin. 1 C.p.p., vdzand si dispozitiile
art. 35 C.p.p., disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului

de pe langa Judecadtoria C , In ved er ea continuarii cercetarilor sub aspectul comiterii infrac
tiunii de abuz 1n serviciu, prev. de art. 13 2din Legea 78/2000 rap. la art. 297 C.p., de catre fostul
p al , S C , fiind Tnceputa urmarirea penala in

acuz a pr in ordonanta nr. 2543/P/2013 din data de 06.03.2 013 a P archetului de pe langa
Judecatoria C

-In temeiul art. 330 C.p.p. s-a solicitat instantei de judecatd mentinerea masurilor asiguratorii disp
use prin ordonanta nr. 158/P/2013 din data de 03.07 .2 017, cu privire la autoturismul marca
Daewoo Cielo astfel cum a fost identificat Tn cuprinsul ordonantei ,

-In temeiul art. 328 C.p.p. rap. la art. 315 alin. 2 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 249 alin. 5 C.p .p., s-a
dispus ridicarea sechestrului instituit pr in ordonanta nr. 158/P/2013 din data de 03.07.2017 c u privi
re la urmatoarele bunuri imobile apartinand inculpatei F_____J___, Intrucat s-a constatat ca acestea
au iesit din patrimoniul inculpatei prin cont ractul de vanzare-cumparare autentificat la BNP D__ co
nu C , sub nr.

- imobil — clddire si anexa gospoddreasca , cu valoarea impozabila de 60.719 lei, detinut Tn
proprietate, de inculpata F J__ ., ;

- imobil - teren intravilan in suprafata de 1.000 mp, situat in ,

, detinut Tn proprietate, de inculpata F ul ga J , dobandit conform
contractului de Intretinere autentificat sub nr. laBNPP_ O ,Cuo
valoare de piata estimata la 1 5. 000 euro;

-In temeiul art. 328 C.p.p. rap. | a art. 315 alin. 2 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 249 alin. 5 C.p.p., s-
a dispus ridicarea sechestrului dispus prin ordonanta nr. 158/P/2013 din data de 06 .11.2017aD__-
STC , asupra urmatoarelor bunu ri apartinand inculpatului C C , conform
adrese i nr. xxxxx/12.12.2016 a Primariei Draganesti O__, respectiv:

- imobil — casa de locuit P+1, construit in anul 1985, cu suprafata desfasurata de 808 mp si valoare
impozabild de 959.904 lei, situat 1 n orasul Draganesti-O__, , jud etul Ol t,
detinut Tn proprietate de inculpatul C C , conform adresei nr. xxxxx/12.12.2016 a
Primdriei Draganesti O__, 1 nregistrat din oficiu in evidentele fiscale, pentru c are nu exista act de
proprietate inregistrat, fiin d edifi cat in mod abuziv, pe un teren ce apartine domeniului privat la
unitatii administrativ teritoriale;

- imobil — casa de locuit P+1, construit Tn anul 2015, cu o suprafata desfasuratdade 782 mp, cu o
valoare impozabila de 1.032.240 lei, detinuta 1 n propr ietate de inculpatul C C

conform adresei nr. xxxxx/12.12.2016 a Primariei Draganesti O__, inregistratd din ofic iu Tn
evidentele fiscale, pentru care nu exista act d e proprietate inregistrat, constructia fiind edifi cata in
mod abuziv, pe un teren ce apartine domeniului privat la unitdtii administrativ teritoriale ;




- autoturism Daewoo Espero 1.5 DOHC cu nr de identif icare xxxxxx si XXXXX,
detinut Tn propr ie tate de inculpatul C C , conform adresei nr. xxxxx/12.12.2016 a
Primadriei Dragéanesti O__.

In fapt, prin rechizitoriu, s-au retinut urmdtoarele:

In esentd, in calitate de p al UAT Simn icude S__, jud. D____si ord on ator principal de
credite, Tn perioada 2010-2012, inculpata F____J___, a determinat si favorizat cumpdrarea mai
multor bunuri, produse si servicii, de la S.C. Agmeb Materiale SRL, ,

SRL, si S.C. Sporul Spatii V erzi SRL, cu incdlcarea dispozitiilor
legale ce re glement eaza achizitiile publice si la un pret mult mai mare decat pretul pietei, cauzand
prin aceasta, unitatii administrativ teritoriale (UAT) un prejudi ciu total de 298.836,03 lei .

Achizitiile s-au real iz at din fondurile au toritatii locale, prin procedur a achiz itiei directe, cu
incalcarea dispozitiilor OUG nr.34/2006, in ceea ce priveste regulile de estimare a valorii
contractului, In scopul de a evita

Din materialul proba to r administrat in cauza, a rezultat faptul ca, Tn p erioada 2010-2012, la
initiativa primarului de la acea data a comunei Simnicu de S__, inculpataF_____J___, UAT locala
Simnicu de S___ a incheiat mai multe contracte cu societati comerciale din Draganesti- Ol t sau

C , avand ca obiect achizitionarea de b unuri/l ucrdri/servicii, cu Incalcarea obligatiei
utilizarii eficiente a fondurilor (art. 2 alin 2 lit. f din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin 2 din HG nr. 9
25/2006) si a unei bune gestiuni financiare prin a si gurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii ,
efica citdtii si eficientei Tn utilizarea fondurilor publice si Tn administrarea patrimoniului public (art.
5 din OG nr. 119/1999) actiuni materiale ce a u avut drept rezultat prejudiciarea UAT, respectiv a
Consiliului Local Simnicu de S__, cu suma totala de 298. 836,03 lei.

Probatoriul administrat Tn cauza a relevat faptul ca, in realitate, primul contact intre inculpata F_____
J___ sireprezentantii societa tilor comerciale cu sediul in Draganesti-O___ a avu t loc In toamna
anului 2009, cand R M , action ar unic la , s-a deplasat la
Primadria Simnicu de S__si a prezentat mai multe oferte de bunuri cu intentia incheierii mai multor
con tracte de achizitie directa.

Discutia dintre cei d oi a avut loc in biro ul primarului F___J___, aceas ta din urma, luandu-si
angajamentul ca va face toate demersurile necesare in vederea perfectarii unor asemenea contracte,
in schimbul remiterii de catre R M a unei sume de bani, care sa rep re zinte un
comision de 20% din valoarea Insumata a c ontract elor, indicand in mod concret suma de 50.000
lei.

Aceasta promisiune a primarului in exercitiu a fost asumata in conditiile Tn care nu cunostea dac a
bunurile/serviciile oferite de R M e rau necesare comunitatii si dacd aceasta avea
fond urile f inanciare pentru asemenea achizitii.

Pentru a oferi lui R M , In contul mitei primite de catre F____J___, Tn anul 2009,
la domiciliul lui C C din Draganesti-O__, unde se af la si sediul social al

, 0 c ertitud ine in ceea ce priveste perfectarea unor contracte de achizitie
bunuri/lucrdri cu Primaria Simnicu de S__, primarul F___J____ a incheiat spre fina lul anului 2009
, mai multe contracte cu eriale SRL, si

rzi SRL, la preturile avansate de aceste societati, si a dispus ordonantarea la plata a acestora, in
contextul in care, in realitate, achizitiile nu se j ustificau in nici un fel si unele bunuri nu fusese ra r
eceptionate.

Intrucat nu au existat fonduri in v ederea efectudrii platilor in baza documentelor justificative emise
de societdtile comerciale mai s__ mentionate, acestea, prin administratori, s-au indre ptat impotriva
Primariei Simnicu de S__ si au soli ci tat Tn instanta obligarea la plata a Unitatatii A dminist rativ
Teritoriale (dosar X XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXXXXX, 2901 /207/2011, XXX XXX XXXXXXX si XXXXXXXXXXXXX), invoca
nd contractele perfectate in anul 2009 si clauzele a cestora .

Este de mentionat cd, Tn apararea formulata de primarie, prin ITntampinari, s-a invocat faptul c3,
bunurile / lucrdrile / serviciile, mentionate 1 n contracte nu au fost remise si predate UAT Simni cu
de S__si nu au existat procese verbale de recept ie, ast fel ca, cu o singura exceptie, toate actiunile
civile formulate de societdtile comerciale indicate fie au fost respinse, fie creditorii au renuntat la
ele.

Au existat si situatii Tn care, contracte le ce au facut obiectul acestor litigii au fost anu late.

D esi, asa cum se sustinuse 1n instanta si in intampindrile formulate de Primaria Simncude S__,
respectiv de inculpata F____J__ | prin avocati ales i, UAT fusese in realitate ,,victima” societatilor
di n Draganesti O__, in mod cu totul inexplicabil, du pa defi nitivarea proceselor si revenirea la
situatia anterioara Incheierii lor, Tn anul 2011, primarul F____J___ | din proprie initiativa , are din
nou dis cutii cu reprezentantii acelorasi societati comerc ia le ( ,

, SC Bo ss Patr on SRL si SRL) cu care decide sa
incheie aceleasi tipuri de contracte de achizitie directa ca cele care formasera obiectul j udecatii,
pentru aceleasi bunuri/lucrari ca cele c ar e au facut obiectul contractelor perfectate in anu 1 2009
(banci stradale, europubele, pichete PSI, furtun PSI, cosuri de gunoi din fibra de sticla cu suport din
teava).

Astfel, desi potrivit prevederilor art. 1 alin 3 din Anexa la HG nr. 1 660 pentru apro ba rea normelor
de aplicare a prevederilor referitoar e la at ribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice, din OUG nr. 34/2006, UAT trebuia sa interogheze baza de date din SEAP, care p une la
dispozitia autoritatilor contractante posib il itatea tehnica de a achizitiona direct, prin inter mediul
unui catalog electronic, produse, servicii sau lucrari, a caror achizitionare,

art. 19 din OUG 34/2006, scopul fii nd acela de a identifica
plaja de preturi existent e pe piatd, si in acest fel sa se procedeze la o ale gere co recta, care sa
asigure cheltuirea eficienta a fondurilor publice, aceasta activitate nu s-a desfasurat, Tntrucat
primarul F_____J__ | a acceptat, 1 ncheirea contractelor/ordonantarea la plata la pre tu ri
supraevaluate, pentru bunuri si servicii care 1 n reali tate nu erau necesare, utilizand ineficient si
nejustificat fondurile publice.

Concluzia ce rezulta din analiza Tntregului probatoriu administrat 1 n cauza este aceea ca, pentru
primarul in exerciti ude laaceadata- F___J__ , motivul real al inc heierii Tn anul 2011 al
contractelor, cu aceleasi societati comerciale si pentru aceleasi bunuri, si ordonantarii la plata a
acestora este faptul ca, pret insese si primise deja de la R M sum a de 50.000 lei,
imprejurare ce a determinat-o sa ac hizitio neze aceste bunuri/lucrari, pentru a doua oara, in mod
nejustificat din punct de vedere al necesitatii lor pentru comunitate si la preturile avans ate de
comercianti, mult mai mari decat cele pract ic ate pe piata.

Din materialul probator admiistra t Tn ca uza, rezulta faptul ca inculpata F J___, aincheiat
urmadtoarele contracte de achizitii bunuri/servicii, cu incalcarea normelor legale in vigoar e:

1. Contractul de furnizare nr. 1700/15.03.2011
- fu rnizor

- valoare 61.250 | ei (fara TVA)

- produse 35 buc. Bdnci stradale tip ,,Cozia” din stejar artizanal
- pret unitar produs 1.750 lei (fara TVA)
- factura nr. 114/4.04.2011 1 n valoare totala de 75.950 lei



- documentul de plata O P nr. 97/7.04.2011;
2. Contractul de furni zare nr. 2552/18.04.2011
- furnizor
- valoare 23.840 lei (fara TVA)
- produse 5 buc. Pichete PSI si 140 ml furtun PSI tip C
- pret unitar produs 3.200 lei (fara TVA) respecti v 56 lei/ml (fara TVA)
- factura nr. 197/22.04.201 1 iIn valo are totala de 29.561,60 lei
- documente de plata OP nr. 119/28.04.2011 (10.000 lei), OP nr.
126/29.04.2011 (5.000 1 ei), OP nr. 127/2.05.2011 (10.000 lei), OP nr.
128/3.05.2011 (4.561,60 lei);
3. Contractul de furnizare nr. 4077/24.06.2011

- furnizor

- valoare 50.000 lei (fara TVA)

- produse 100 buc. Tomberon gunoi c u capac

- pret unitar produs 500 lei (fara TVA)

- f ac tura nr. 213/4.07.2011 in valoare totald de 62.0 00 lei
- documentul de plata OP nr. 221/6.07.2011

4. Factura nr. 32/FD (fara data)

emitent pentru ,,Lucrdri de pdsuna t conform situatiei anexd” in
valoare de 45.247,60 le i.

Lucrarile mentionate au fost r eceptiona te, in baza Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2926/9.05.2011 si au fost achitate integral de UATC Siminu de S__ cu OP
nr . 150/24.05.2011.

5. Contractul de furnizare nr. 32/20.09.2011
- furnizor SRL
- valoare 23.300 lei (fara TVA)

- produse 14 buc. C__ gunoi din fibrd de sticld cu suport metalic
- pret unitar produs 1.450 lei (fara TVA)
- factura nr. 40/20.10.2011 n valoare totala de 25.172 lei
- documentul de plata OP nr. 342/31.10.2011
6. Contractul de furnizare nr. 5843/23.09.2011
- furnizor

- valoare 55.000 lei (fara TVA)

- produse 50 buc. C___ cu suport din teavd si fibrd sticld

- pret unitar produs 1.100 lei (fa ra T VA)



- factura nr. 386/3.10.2011 1n valoare tot ala de 6 8.200 lei
- documentul de plata OP nr. 324/24.10.2011
7. Factura nr. 34/25.05.2010

-emitent SRL pent ru ,,Lucrdri pentru pdsunat executate conform
deviz ul ui” ...anexat Tn valoare de 29.986,81 lei.

Lu crarile mentionate au fost achitate integral de UATC Siminu de S__, cu OP nr.
206/28.06.2010, fard existenta unui document care sa confirme execut ia acestora.

8. Din documentele puse la dispozi ti e a rezultat ca Unitatea Administrativ T da
S___aachizitionat de la , In perioada 2011 — 2012,
servicii de calculatie a costurilor (13 contracte) dupa cum urm eaza:

- Contractul de prestari servi ci i nr. 5/27.01.2011 — devizele si anexele pe ntru | ucrdri d
e ,,Decolmatare canale colectare ape pluviale
> - Contractul de prestdri servicii nr. 12/21.03.2011 —

»

devizele si anexele pentru lucrari de ,,Fertiliz ar e, impdstiere azot, ;

- Contractul de prestari servicii nr. 20/10.05.2011 — devizele, situatiile si anexele pentru lucrari
de ,,Decolmatare canale colectare ape pluvi ale si
> - Contractul de prestari servicii nr. 23 /22.06.2 011 —
devizul, situatiile si anexele pentru lucrari ,,Cismea publicd
> - Contractul de prestdri servicii nr. 29/31.08. 2011
— devizul, situatiile si anexele pentru lucrar i ,,Decolmatdri >

- Contr actul de prestari servicii nr. 36/18.11.2011 — devizul, situatiile si anexele

pentru ,,Lucrdri reabilitare Cdmin Cultural Floresti” ;

-C ractul de prestari servicii nr. 38/7.12.2011 — devi zu |, situatiile si anexele
pentru ,,Reparatii cisme a Albest i” .

- Contractul de prestari servicii nr. 8/20.02.2012 — devizele si anexele pentru lucrari

»

de ,,Deszdpezire ;

- Contractul de prestari servicii n r. 16/20.04.2012 — devizele si anexele pentru luc ra ri

»

de ,, Defrisare in suprafatd de 4 ha, ;

- Contractul de prestari servicii nr. 17/20.04.2012 — devizele si anexele p entru ,,Lucrdri
de fertilizare teren, S 7

- Contractul de prestari servici i nr. 18/20.06.2012 — devizele si anexele pentru ,,Lucrdri
decolmatari, deS__”;

- Contractul de presta ri servicii nr. 46/2.10.2012 — devize le si anexele pe ntru ,,Situatie
de lucrdri intretinere pdsune deS__”;

- Contractul de prestari servicii nr. FN/FD (fara numar/fara data) — caietele de sarcini
pentru ,,Lucrdri de reparatii cismea Albesti”, ,,Lu crdri de reparatii cismea Sim ni c¢” si ,,Lucrdri
de reparatii cismea Floresti” .

Pentru a se stabili daca preturile mentionate mai s__ au condus la utilizarea eficientd a fondurilor,
in procesul de atribuire, s-a procedat la obtinerea de informatii direct de la furnizori pre cu m si la
interogarea bazei de date cu ofertele pos tate in SEAP.

In urma analizarii informatiilor primite sau obtinute prin analizarea bazei de date SEAP, prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica di n data de 05.07.2016 s-au determinat urmadtoarele di fe
rente intre preturile de achi zitie decontate si p returile maximale practicate pe piata:



-Contractul nr. 1700/15.03.2011 — Bdnci stradale tip Cozia : 58.449,82 lei (cu TVA),
-Contractul nr. 2552/18.04.201 1 — Pichete PSI : 12.784,40 lei (cu TVA) ,

-Contract ul nr. 4077/24.06.2011 — Tomberoane gunoi cu capac: 48.099, 60 lei (cu TVA) ,
-Contractul nr. 5843/23.09.2011 — Cosuri gunoi : 59.830 lei (cu TVA)

-Contractul nr. 32/20.09.2011 — Cosuri gunoi : 22.828,40 lei (cu TVA), in total 201.992,22 lei.

Pr in achizitionarea de produse la preturi supraeval uate, s- a incalcat un principiu foarte
important care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din O. U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile u It erioare, respectiv principiul ,,eficienta
utilizd rii fond urilor” .

Obligatia de a asigura o utilizare eficientd a fondurilor este prevazuta si la art. 2 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 cu m odificérile si completarile ulterioare ,,in cazul c on tractelor a céror
atribuire nu preved erilor ordonantei de urgentd, autoritatea contractantd
are obligatia de a asigura o utilizare eficientd a fondurilor in procesul de atribuire, de a
promova concurenta dintre operatorii eco no mici, precum si de a garanta nediscriminarea, rec
unoaster ea reciproca si tratamentul egal al operatorilor economici care participd la atribuirea
contractelor."

De asemenea, prin achi zitiile mentionate mai s__ au fost incalcate si pre ve derile art. 14
alin. 3 ( Nicio cheltuiald nu poate fi insc risd in bugetele prevdzute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate
fi angajatd si efectuatd din aceste bugete, dacd nu existd baza legald pentru resp ectiva cheltuiald )
si art. 23 al. 1 ( ordonatorii de c redite au obligatia de a angaja si de a utiliza c reditele bugetare
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale ) din Legea n r. 273/2006 si art.
5 alin. (1) din O.G. nr. 119/ 1999 rep ublicata.

In ceea ce priveste factura nr. 34/25.05.2010 emisa de
SRL pentru ,,Lucrdri pentru pdsunat executate conform devi zului” , In valoare de 29.986,81 lei ,
achitata integ ra 1 cu OP nr. 20 6/28.06.2010, si factura nr. 32/FD (fara da ta) emisa

de pentru ,,Lucrdri de pdsunat conform situatiei anexd” in valoare de
45.247,60 lei , achitata integral cu OP nr. 150/24.05.2011, s-a constata t ca lucrarile in cauz a nu au
fost executate, UATC Siminu de S__ fiind pr ejudicia ta cu suma de 75.234,41 lei . Tn acest sens se
impune mentionat si faptul ca nota justificativa pentru efectuarea lucrarilor de catre

Verzi SRL, care a stat la baza achizitiei dire ct e, este Tntocmita la 11.10.2010 ,
la mai bine de p atru lun i de la momentul emiterii facturii si a ordinului de plata, respectiv
25.05.2010 si 28.06.2010 .

In ceea ce priveste cealaltd achizitie, respecti v ,,Lucrdri de pdsunat conform situatiei anexd” 1inv
aloare de 45.247,60 lei incheiata cu S RL, s-a constatat faptul cd dispozitia
de lucru nr. 108/15.05.2011 are o data ulterioara procesului-verbal de receptie nr. 2926/09.05.2011 ,
desi s uccesiun ea incheierii acestor documente ar fi treb ui t sa fie urmatoarea: dispozitia de lucru

urmata d e inchei erea procesului-verbal de receptie.

S-au Incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, art. 23 alin. (1), art. 24
alin. (3) si art. 54 alin. (5) din Legea nr. 27 3/ 2006 si art. 5 alin. (1) din OG nr. 119/1999, pre cum si
p revederile art. 155 alin (19) din Codul Fiscal adoptat prin Legea nr. 571/2003.

In ceea ce priveste serviciile de calculatie a costurilor achiziti onate de UATC Simnicu de S__ de

la , In p erioada 2011 — 2012 (13 contracte), s-a constatat faptul ca au fost decontate
nejustificat cheltuieli suplimentare Tn suma totala de 21.610 lei , reprezentand servicii de calculatie
lucrari, in conditiile Tn care Tntocmirea devizelor de lucrari, situatiil or de lucrari si a anexelor
(documente jus tificativ e de pla td) pentru lucrarile efectuate de reveneau in




exclusivitate executantului, fiind nesocotite astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, art. 23 alin. (1), ar t. 24 alin. (3) si art. 54 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 si art. 5 alin. (1)
din OG nr. 119/1999.

Cu ncalcarea prevederilor art. 61 alin. 2 si art. 63 alin. 1 lit. c, alin. 4 lit. a din Lg. 215/2001 pr
ivind administratia publica locala, care-i conferea u functia de ordonator principal de credite si obli
gatia de a asigura punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului local, F J_,p al

,jud. D___, a coordonat utilizarea in mod discretion ar a ven iturilor U.A.T.
Simnicu de S__, Tn interesul sau personal si al persoanelor apropiate acesteia, incalcand flagrant si
obligatiile sale prev. de ar t. 5 alin. 1 din OG 119/1999 privind controlul int er n si controlul
financiar preventiv, in sensul de a asigur a o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitdtii,
regularitdtii, economicitdtii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea fondurilor publi ce.

O obligatie similara Tn sarcina primarului de S__, este prevazuta si de art. 20 a lin.
1lit. h din Lg. 273/2006, care stipuleaza ca autoritatile administratiei publice locale au competente
si responsabilitati Tn ceea ce priveste finantele publice locale , fiind mentionatd expres administrar
ea fondurilor publice locale pe parcu rsul executiei bugetar e, in conditii de eficientd . In calitate de
ordonator principal de credite, inculpata F_____J___ a Tncdlcat de asemenea prevederile art. 22 din
Le gea nr. 273/2006 care reglementeaza ca ordonatorii pr incipali de credite aprobd efectuarea
cheltuielil or din b ugetele proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.

In realizarea aceleiasi activitati infractionale, primarul ,jud. D__,a
incalcat si prevederile art. 23, privind obligati a de a a ngaja si de a utiliza creditele bugetare nu
mai in | imita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea di spozitiilor legale, sens in care rdspunde de
angaj ar ea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in I imita cr editelor bugetare aprobate si a
veniturilor bugetare posibil de incasat precum si de organizarea si tinerea la zi a contabilitatii si
prezentarea la termen a situatiilor financiare asupra situatiei p atrimoniului aflat in administrare si a
executiei bugetar e.

De asemenea, in calitate de autoritate executiva a administratiei publice locale, conform
prevederilor art. 23 si 61 alin. 1 din Lg. 215/2001, primarul ,jud. D___, inc.
Fulg aJ___ aincdlcat in totalitate prevederile OUG 34/ 2006 pri vind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune
de servicii , in sensul denaturarii scopului ordonantei de urgentd, a stfel cum este prev. la art. 2 alin.
1 lit. ¢ si d pr ivin d asigurarea transparentei si integritdtii procesului de achizitie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile co nt ractante, dispunand plata, fara respectarea preve derilor legale, fara emiterea unei
Hotarari de Consiliu Local prin care sa se aprobe realizarea achizitiei, prevederi bugetare distincte
cu privire la ach izitie/programul de achizitii, contract — angajamen t legal din care sa rezulte
achizitia de bunuri, se rvicii s au lucrari in interesul U.A.T.C. Simnicu de S__, procese verbale sau
note de receptie si note contabile de inregistrare si legal intemeiate, care sa confirme executarea
prestatiilor de catre persoa ne le juridice agreate.

In acest sens, primarul a Tncdlcat si prevederile art. 3 lit. s din O.U.G.
34/2006 care defineste expresia procedura de atribuire ca ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de cdtre candidati/ of ertanti pentru ca acordul partilor privind angaja rea in c
ontractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile de atribuire fiind licitatia
deschisa, licitatia restransa, dialogul competi tiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de so lu
tii”, astfel cum sunt detaliate in art. 18 alin. 1 lit. a — e, respectiv art. 19 care reglementeaza achizitia
directa de produse, servicii sau lucrari.

Prevederile din Lg. 273/2006 mentionate mai s__ c a fiind Incalcate de catre inculpata sunt
dezvoltat e in Ordinul nr. 1792/2002 al Ministerului Finantel or Publi ce privind aprobarea normelor



metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum si org anizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bug

Potrivit ordinului mentionat, inst itutiile publice — In spetd Primadria , aveau
obligatia sa respecte procedurile privind parcurgerea celor 4 faze ale executiei bugetare a
cheltuielilor, respectiv angajarea, lichidarea, o rd onantarea si plata cheltuielilor , precum si sa or
ganizeze , sa conduca evidenta si sa raporteze angajamentele bugetare si legale incepand cu anul
bugetar 2003 — prevederi care au fost Tncalcate Tn totalit ate de catre inculpata.

Ordonatorii de credite ai b ug etelor prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr . 500/20 02 sunt
autorizati sa angajeze, sa lichideze si sa ordonanteze cheltuieli pe parcursul exercitiului bugetar, Tn
limita creditelor bugetare aprobat e, iar plata cheltuielilor se efectueaza de persoan el e autorizate
care, potrivit legii, poartd denumir ea gener ica de contabil. Operatiunile specifice angajarii,
lichidarii si ordonantdrii cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor de credite si se efec tueaza pe
baza propunerilor compartimentelor de spe ci alitate ale institutiei publice.

Ordonatorii de c redite a u obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita
prevederilor si potrivit destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli stri ct legate de activitatea institutiilor
publice si c u respectarea dispozitiilor legale si nu interesul exclusiv al primarului

, din materialul probator administrat in cauza rezultand faptul ca angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata bunurilor si serviciilor au fost facute la solicita re a expresa a
inculpatei F ulga J___, fara a exista viza de control financiar preventiv, hotarari de consiliu local, o
analiza a bugetului de venituri si cheltuieli, documentele justificative nefiind intocm ite
corespunzator, sau fiind Intocmite cu nerespect ar ea prevederilor legale de subordonati, la solicit
area exp resa a inculpatei.

Cu privire la angajarea cheltuielilor , angajamentul legal este definit ca faza Tn procesul executiei
bugetare reprezentand oric e act juridic din care rezulta sau ar putea rezulta o obligatie pe seama
fondurilor publice. Angajamen tul lega I trebuie sd se prezinte sub formd scrisd si sd fie semnat de
ordonatorul de credite. Angajamentul legal ia forma unui contract de achizitie publi cd, comandd,
conventie, contract de muncd, acte de co ntrol, acord de imprumut etc.

Inainte de a angaja si a ut iliza creditele bugetare, respectiv Tnainte de a lua orice masura care ar
produce o cheltuiald, ordonatorii de credite trebuie sa se asigure ca ma sura luata respectd principiile
unei bune gestiuni fi nanciare, ale unui management financiar sanatos, in speci al ale economiei si
eficientei cheltuielilor .

In acest scop utilizarea creditelor bugetare trebuie si fie precedata de o evaluare, care si asigure
faptul ca rezultatele obtinute sunt corespunzatoar e resurselor utilizate. Proiectele angajamentelor 1
egale re prezinta decizii de principiu luate de ordonatorii de credite, care implica o obligatie de
efectuare a unei cheltuieli fata de terte persoane.

Ace ste proiecte de angajamente legale nu pot fi aproba te de catre ordonatorul de credite decat daca
au pr imit in prealabil viza de control financiar preventiv propriu in conditiile legii. Angajarea si
ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza pre alabild de control financiar preventiv
propriu, pot ri vit dispozitiilor legale, lucru neefectuat n pre zenta ca uza de catre inculpata.

Proiectul de angajament legal se prezinta pentru viza de control financiar preventiv propriu
Impreuna cu form ularul "Propunere de angajare a unei cheltuieli in li mita creditelor de
angajament" sau impreunad c u formularul "Propunere de angajare a unei cheltuieli in limita
creditelor bugetare" , dupa caz, potrivit modelelor prezentate Tn anexele nr. 1a) si 1b) din OM FP
nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodolo gi ce privind angajarea, lichidarea,
ordonantare a si plata c heltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale.



Ordonatorii de credite nu po t incheia nici un angajament legal cu terte persoan e fara viza de
control financiar preventiv prop riu decat in conditiile autorizate de lege.

Dupa semnarea angajamentului legal de catre ordonatorul de credite acesta se transmite
compartimentului de contabi litate pentru inregistrare in evidenta cheltuielilo r angajate.

Lichidarea cheltuielilor este faza procesului executiei bugetare in care se verifica existenta
angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se verifica conditiile de
exigibilitate ale angaja mentului legal pe baza doc um entelor justificative care sa ateste operatiu
nile respect ive.

Verificarea existentei obligatiei de plata se realizeaza prin verificarea documentelor justificative
din care sa rezulte pretentia credit orului, precum si realitatea "serviciului efectuat”" ( bunurile au
fost livrate, lucrarile executate si servicii le prestate sau, dupa caz, existenta unui titlu care sa
justifice plata: titlu executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).

Determinarea s au verificarea existentei sumei datorate creditorul ui se efectueaza de catre persoana
imputernicit a de ordonat orul de credite, pe baza datelor inscrise Tn factura si a documentelor
intocmite cu respectarea prevederilor legale de comisia de receptie constit uita potrivit

legii (Proces-verbal de receptie - co d 14-2-5, Proces-verbal de rece ptie provizorie - cod 14-2-5 /a,
Proces-verbal de punere in functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe, Nota de receptie si
constatare de diferente - cod 14-3-1A, in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte docum en te
prevdzute de lege, dupd caz).

Documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate sau din care reies
obligatii de plata certe se vizeaza pentru "B___ de plata" de ordon atorul de credite sau de persoana
delegat a cu acest e atributii , prin care se confirma ca:

-bunuril e furnizate au fost receptionate, cu specificarea datei si a locului primirii;
-lucrdrile au fost executate si serviciile prestate;

-bunurile furnizate au fos t inregistrate in gestiune si in contabilitate, cu sp ecificarea gestiunii si a
notei contabile de inregistrare ;

Prin acordarea semnaturii si mentiunii "B___ de plata" pe factura, se atestd ca serviciul a fost
efectuat corespunzator de catre furnizor si ca t oate pozitiile din factura au fost verificate.

Cond it ii le de exigibilitate a obligatiei se verific a pe baza da telor cuprinse Tn angajamentele
legale, care trebuie sa cuprinda si date cu privire la termenele de plata a obligatiei.

Persoana imputernicita sa efectueze lichidarea chelt uielilor verifica person al documentele
justificative si confirma pe prop ria raspund ere ca aceasta verificare a fost realizata.

Documentele care atestd parcurgerea fazei de lichidare a cheltuielilor stau la baza inregistrarii In co
ntabilitatea patrimoniala a institutiei public e pentru reflectarea serviciului efectuat si a oblig atiei d
e plata fata de tertii creditori.

Ordonantarea cheltuielilor este faza Tn procesul executiei bugetare Tn care se confirma ca livrarile de
bunuri au fos t efectuate sau alte creante au fost verif ic ate si ca plata poate fi realizata. Persoana
desemnata de ordonatorul de credite confirma ca exista o obligatie certa si o suma datorata,
exigibila la o anumita datd, si in acest caz ordonatorul de credite bugeta re poate emite
"Ordonantarea de plata" pen tr u efectuarea platii.

Ordonantarea de plata este docume ntu | intern prin care ordonatorul de credite da dispozitie
conducatorului compartimentului financiar (financiar-contabil) sa intocmeasca instrumentele de plat
a a cheltuielilor. Ordonantarea de plata t re buie sa contina date cu privire la : exercitiul bugetarin
care se inregistreaza plata, subdiviziunea bugetara la care se Tnregistreaza plata, suma de plata (in



cifre si litere) exprimata Tn moneda nationala sau in moneda strdina, dupa caz, datele de ide nt
ificare a beneficiarului platii, natura cheltuielilor, mo dalitatea de plata.

Ordonantarea de plata este datata si semnata de ordonatorul de credite sau de persoana delegata cu
aceste atributii. Ordonantarea de p lata va fi insotita de documentele jus ti ficative in original si va
purta viza persoanelor autoriz a te din compartimentele de specialitate, care sa confirme
corectitudinea sumelor de platd, livrarea si receptionarea bunurilor, executarea lucrarilor si presta
rea serviciilor, existenta unui alt ti tl u care sa justifice plata, precum si, dupa caz, inregistr a rea
bunurilor Tn gestiunea institutiei si in contabilitatea acesteia.

Inainte de a fi transmisa compartimentului financiar (financiar-contabil) pentru pl ata
ordonantarea de platd se transmite p entru avizare persoanei desemnate sa exercite controlul f i
nanciar preventiv propriu.

Scopul acestei avizari este de a stabili ca:

- ordonantarea de plata a fost emisa corect;

-ordonantarea de plata cores punde cu cheltuielile angajate si suma r espectiva este exactd;
- cheltuiala este inscrisa la s ubdiviziunea corespunzatoare din bugetul aprobat;

- existd credite bugetare disponibile;

- documentele justificative sunt Tn conformitate cu reglement arile Tn vigoare;

- numele si date le de identificare a le creditorului sunt corecte.

Nici o ordonantare de plata nu poate fi prezentata spre semnare ordonatorului de credite decat
dupa ce persoana desemnata sa exercite controlul financiar preventiv p ropriu a acordat viza .

Persoana de se mnata sa exercite controlul financiar preventiv propriu s e asigura ca ordonantarile
supuse vizei se refera la angajamente de cheltuieli deja vizate si ca sunt Tndeplinite conditiile de
lichidare a angajamentelor.

Primele trei faze ale procesului exec ut ie i bugetare a cheltuielilor se realizeaza in cadrul inst i
tutiei publice, raspunderea pentru angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor revenindu-i
ordonatorului de credite bugetare sau persoanelor imputerni cite sa exercite aceasta calitate prin d
elegare, potrivit legii.

Plata cheltuielilor este faza fi n ala a executiei bugetare prin care institutia publica este eliberata de
obligatiile sale fata de tertii-creditori, in cauza de fatd, inculpata F J___ dipu nand efectuarea
acesteia fara respecta re a celorlalte trei obligatii.

Plata cheltuielilor se efect u eaza de persoanele autorizate care, potrivit legii, poartd denumirea
genericd de contabil, n limita creditelor bugetare si destinatiilor aprobate in conditii le dispozitiilor
legale, prin unitatil e de trezorerie si contabilitate publica la care 1si au con t urile deschise.

Plata cheltuielilor este asigurata de seful compartimentului financiar (financiar-contabil) Tn limita
creditelor bugetare deschise si neutiliz ate sau a disponibilitatilor aflate in c onturi, dupa caz.

Plata se efectueaza de conducat o rul compartimentului financiar (financiar-contabil) numai
daca sunt indeplinite urmdtoarele conditii :

- cheltuielile care urmeaza sa fie platite au fost a ngajate, lichidate si ordonantate;
- exista credite bugetare deschise/repartizate sau disponi b ilitati in conturi de disponibil;

- subdiviziunea bugetului aprobat de la care se efectueaza plata este cea corecta si corespunde
naturii cheltuielilor re spective;



- existd toate documente le justificative care sa jus tifice plata;

- semnaturile de pe documentele justificative apartin ordonatorului de credite sau persoanelor
desemnate de acesta sa exercite atributii ce decurg din procesul executdrii ¢ heltuielilor bugetare,
potrivit legii;

- beneficiarul sumelor este cel indreptatit potrivit d o cuamentelor care atesta serviciul efectuat;
- suma datorata beneficiarului este corecta;
- documentele de angajare si ordonantare au primit viza de cont rol financiar preventiv propriu;
- do cumentele sunt Intocmite cu toate datele cerute de formul a r;
- alte conditii prevazute de lege.

Ordonanta nr. 119/1999 , privind controlul intern si controlul financiar preventiv , prevede si
categoriile de verificari care, Tn mod normal, ar trebui sa asig ur e atat eficienta utilizare a fondurilor
publice cat si im p iedicarea comiterii unor fapte de genul celor care formeaza obiectul cercetarilor
in acest dosar, obligatii care de asemenea au fost incalcate de primarul ,
jud. D___. A fost de na turat integral scopul ordonantei susmentionate, respectiv utilizarea
fondurilor publice si administrarea patrimoniului public cu eficienta, eficacitate si economicitate.

De interes pentru activitatea infractionala ca re face obiectul prezentului dosar pen al e sunt
urmatorii termeni, astfel cum sunt prev. de art. 2 din OG 119/1999 :

a) angajament legal - orice act cu efect juridic, din care rezultd sau ar putea rezulta o obligatie
pe seama fondurilor publice sau a pa trimoniului public;

b) conformitat e - caracteristica unei operatiuni, a unor acte sau fapte a d ministrative produse
in cadrul unei entitdti publice de a corespunde politicii asumate in mod expres in domeniul
respectiv de cdtre entitatea in cauzd sau de cdtre o autoritate superioard acesteia , potrivit legii;

c) control financiar preventiv - acti v itatea prin care se verifica legalitatea si regularitatea
operatiunilor efectuate pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public, inainte de
aprobarea acestora;

d) control intern/manag er ial - ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitdtii
publice, inclusiv auditul intern, stabilite de conducere in concordantd cu obiectivele acesteia si cu
reglementdrile legale, in vederea asigurdrii a dministrdrii fondurilor in mod economi c, eficient si
eficace; acesta include, de asemenea, struct u rile organizatorice, metodele si procedurile;

h) economicitate - minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate
ale unei a ctivitdti, cu mentinerea calitdtii cor es punzdtoare a acestor rezultate;

i) eficacitate - grad u | de indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitdti si
raportul dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitdtii respecti ve;

Jj) eficientd - maximizarea rez ul tatelor unei activitdti in relat ie cu resursele utilizate ;
k) fonduri publice - sumele alocate din bugetul de stat, bugetele locale...

o) legalitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate preveder ile legale care i sunt
aplicabile, in v igoare la data efectudrii acesteia;

p) operatiune - o r ice actiune cu efect financiar pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public, indiferent de natura acesteia;

q) oportunitate - caracteristica une i operatiuni de a servi in mod adecvat , in circumstante date,
realizdrii unor obiective ale polit i cilor asumate;



r) ordonator de credite - persoana imputernicitd prin lege sau prin delegare, potrivit legii, sd
dispund si sd aprobe operatiuni;

t) per soand desemnatd cu exercitarea control ul ui financiar preventiv propriu - persoana din
cadrul comp a rtimentelor de specialitate, numitd de conducdtorul entitdtii publice pentru
exercitarea controlului financiar preventiv propriu sau persoana care indeplinest e aceastd
atributie pe bazd de contrac t, in conditiile legii;

u) proiect de operatiune - oric e document prin care se urmdreste efectuarea unei operatiuni, in
forma pregadtitd in vederea aprobdrii sale de cdtre autoritatea competentd, potrivit legii;

v) regularitate - caracteristica unei op eratiuni de a respecta sub toate aspectele ansamblul prin
c ipiilor si regulilor procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei de operatiuni din
care face parte.

Potrivit art. 3 din actul normativ, contro lul intern/managerial are urmatoarele ob iective
generale : realizarea, la un nivel corespunzdtor d e calitate, a atributiilor institutiilor publice,
stabilite in concordantd cu propria lor misiune, in conditii de regularitate, eficacitate,
economicitate si e ficientd, protejarea fondurilor public e impotriva pierderilor datorate erorii,
risipei, abuzului s au fraudei si respectarea legii, a reglementdrilor si deciziilor conducerii.

Cu ocazia audierii, suspecta P____ 1 , contabil la Primaria us, jud D___,
a declarat, in esenta, cain culpata F____J__ i-a prezentat de fiecare data, in ve d erea avizarii la
platd, toate documentele (contractele, devizele de lucrari, situatiile de lucrari, notele justificative,
procesele verbale de receptie la ter minarea lucrarii), precizandu-i totoda ta c a achizitiile si lucrarile
au fost efectuate, ca ele au fost receptionate si se impune ordonantarea la plata a acestora. Aceasta a
mai declarat cd, Tn ceea ce priveste achizitiile efectuate de Primaria Simnicu de S us n perioada
2011-2012, de la societ at il e comerciale S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L.,

., S.C. BOSS P FD S.R.L. si SRL,
primarul comunei, F_____J___, i-a prezentat contractul Tncheiat pentru fiecare achizitie in parte,
factura fiscala emisa catre pri ma ri e cu bunurile ce se achizitionau sau serviciile ce se p r estau,
care de asemenea erau semnate si de primarul F_____J___ | iar in baza acestor documente intocmea
ordinul de plata pentru achitarea contravalorii facturi lor in functie de banii existenti la b ug

facuta dupa ce ordinele de plata erau semnate de contabil si p .

In ceea ce priveste ofertele atasate fiecarei achizitii, pentru a fi simulata desfisurarea unei proceduri
aparent legale, din declaratiile suspectei P Ilinc a rezulta ca acestea i-au fost aduse de fiecare
datd de cdt r e inculpata F J

Referitor la cele 13 contracte de consultanta incheiate in perioada 2010 — 2011, cu S.C. AC-DC
S.R.L., respectiv nr. 5/27.01.2011, 12/ 21.03.2011, 20/10.05.2011, 23/22.06.20 11, 29/31.08.2011,
36/18.11.2011, 38/07.12.2011, 8/20.02.20 1 1, 17/20.04.2012, 16/20.04.2012, 18/20.06.2012,
46/02.10.2012, 153/22.02.2012, suspecta a declarat ca, n perioada respectiva nu existau specialisti
la nivelu | primariei comunei Simnicu de S__ car e sa intocmeasca referate de necesitate si
oportunitate, de v ize ofertd, situatii de lucrari in vederea efectuarii de decolmatari canale,
intretinere pasune, reparatii drumuri, reparatii fantani, astfel ca, aceste contr acte de consultanta au
fost apreciate ca fiind necesare pentru ca un specialist sa mentioneze toa t e datele necesare pentru a
justifica angajarea cheltuielii respective.

De incheierea acestor contracte de consultanta s-a ocupat inculpata F J___ carele-apusla
dispozitia suspectei P Il in ca, si a precizat ca, activitdtile mentionate in continut u | acestora au
fost efectuate, iar plata este justificata, solicitaindu-i suspectei sa intocmeasca ordinele de plata.

Se impune mentionat Tn acest sens ca Tntoc m nscrisurilor necesare decontdri i lucrarilor
efectuate de era responsabi | itatea expresa a acestei societati, fiind nelegala
si neoportuna Tncheierea de catre UATL Simnicu de S__ a unor contracte de consultanta cu




prin care aceste inscrisuri erau intocmite de o altd societate, cu efectuarea platilor
aferente, tot d e catre UATL.

Referitor la ofertele atasate fiecarei achizitii, pentru a fi simulata desfasurarea unei proceduri
aparent legale, se impune mentionat faptul ca martorul R I a declarat c @ ma ma sa a
fost actionar si administrator la p Tex SRL, societate ale carei oferte sunt atasate
la achizitia de bunuri ce fac obiectul prezentului dosar (contractul nr. 2552/18.04.2011 incheiat cu
SRL). Acesta a mentionat ca s emndtura de pe aceste oferte nu ii apartine si
ca nicio d ata nu a convenit cu inculpatii R M sau C C sa depuna
astfel de oferte Tn numele societatii administratd de mama sa, A___ Virgina, aspecte confirmate si
de aceasta din u rm 4.

Aspecte similare, in sensul nerecunoasterii ofertelor a tasate contractelor de achizitie ce fac obiectul
prezentului dosar a declarat si martorul R___ B , administrator la

, care nu a recunoscut semnatura sau stampila soci

acestea sunt false, precizand Tnsa ca 1i cunoaste pe numitii C____

C siR M

Suspectul D M C , In prezent p al ,jud. D___,a
declara t Tn esenta ca, in ceea ce priveste ce le 13 contracte Incheiate intre Primdria Simnicu de
S__si , a avut o discutie cu inculpata F J___, care i-a solicitat sa gaseasca un

specialist care sa Tntocmeasca situatiile de lucrari devizele de 1 ucrdri si alte documente
justificative , pentru lucrarile ce au facut obiectul contractelor inchei a te cu ,
sens 1n care acesta a luat legatura cu martorul M D L

Pentru a Intocmi aceste documente suspectul D Mariu s C a pus la dispozitia lui
M__ cheD L , notitele ce contineau informatii priv i nd cantitatile de materiale
precum si facturile de achizitie a acestora, inscrisuri ce 1i erau inmanate, Tn prealabil, de inculpata
F____J___, aceste aspecte fiind confirmate si de martorul M__che D -L

D M C a mai precizat ca, In mod normal, aceste documente trebuiau 1 1nt0cm1te
de executantul lucrdrilor, Tn speta G G E , reprezentantul

, Insd a cest lucru nu s-a intampla t intrucat a ce sta nu avea cunostinte
necesare pentru sa Intocmirea unor astfel de documente.

In ceea ce priveste deplasarea in localitatea Driganesti — O__, si discutiile purtate cu diversi
cetateni de etnie rroma, suspectul Dum itru M C a precizat ca a ins ot it-o pe inculpata
F___J _ inaceasta localitate, unde s -au deplasat cu un autoturism marca Cielo, de culoare rosie,
ocaziecucare F____J__ aavuto discutie cu trei cetateni de etnie rroma, doi barbati si o fe meie,
doi dintre ei sot si sotie, obie ct ul discutiei fiind acelasi, respectiv atribuirea de catre Primaria
Simnicu de S__ catre societatile comerciale administrate de acestia, a mai multor contracte de
achizitie bunuri. De asemenea, a mai precizat cad a 1 nsotit-o pe aceasta si cu alte ocazii Tn mun.

C , unde, de asemenea s-a Tntalnit cu aceleasi persoane cdrora le-a spus ca nu poate achita
contravaloarea marfurilor livrate ntrucat nu detine fondurile necesare.

Suspectul G G E a dec larat, cu ocazia audierilor, Tn esenta , ca a reprezentat
si 1n relatia cu Primaria si ca

toate lucrarile contractate cu aceste doua societati au fost efectuate si decontate de UAT, aspecte

confirmate si de martorul G | , admi ni stratorul .G

G E____ amai precizat ca, in calitate de executant al lucrarilor nu a intocmit situatii de

lucrari sau alte Tnscrisuri, aceste documente fiind Intocmite in baza masuratori lor si verificarilor

efectuate de diri gi ntii de santier, de catre acestia din urma, de catre repr e zentantul S.C. AC-DC

S.R.L., martorul M D L , documente care i se prezentau si le semna in
calitate de executant. Contravaloarea serviciilo r de consultanta efectuate de RL a fost
suportata din bugetul Primariei ,jud. D___, care, de altfel a si fost parte in

contractele de prestari servicii, alaturi de




Suspectul C S a declarat Tn esenta ca nu a avut calitatea de administrator s au asociat Tn
niciuna dintre cele patru societati in cauza, cu care UAT Simnicu de S___ a incheiat contracte de
livrare de bunuri sau prestare servicii, respectiv S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L.,

., S.C. BOSS P FD S.R.L. si I VERZI SRL, si in
consecinta nu a purtat discutii cu inc u lpata F J____cu privire la incheierea unor astfel de
contracte. Acesta a mai precizat ca l-a insotit pe numitul R M n

1 ntrucat cel din urma nu detinea permis d e conducere, ocazie cu care a
aflat ca acesta vanduse In n umele S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L., administrata de tatal sau

C C , ., administrata de R M si

Z1 SRL, administratd de M_____ G___, ma ma sa, mai multe bunuri si
prestase diverse servicii in fav o area UAT Simnicu de S__, cu acordul verbal al administratorilor de
drept, Tnsa nu i-a fost achitata contravaloarea acestora, desi 1i daduse inculpatei F_____J ana, cu titlu
de mita, suma de 50.000 le i.

Suspectul a mai subliniat ca nu il cunoaste pe martor u 1 P M si ca nu a purtat
niciodata discutii cu seful Cancelariei Prefectului judetului D___, de la acea vreme, in legatura cu
atribuirea unor contra cte de catre Primaria s, catre societati administrate de
el sau tatdl sdau C C

Transportul unor bunuri, in anul 2009 de catre R M si C C , i
depozitarea lor la domiciliul suspectului G Ge orge E sunt confirmate si de decal
ar atiile martorilor G | , M T siB aciV

M G___, administrator de drept la SRL, a declarat ca din anul
2009 a fost administrator si asociat unic la SRL Drdgdnesti O__, in pr

ez ent radiata, recunoscand faptul ca factura numarul 34/25. 0 5.2010, emisa de catre
a fost semnata si stampilata de aceasta. fara a fi insa completatd, dupa

care i-a dat-o inculpatului R M , la solicitarea acestuia. Inc ul pata a mai precizat
ca, in relatia cu Primaria de S__, societatea anterior mentionata a fost reprezentata
de R M , inculpata neavand nicio implicare in desfasurarea relatiilor dintre cele do

ua parti. De asemenea, inculpata a mai p recizat ca la data respectiva societatea nu avea persoane
angajate cu contract de munca sau contract de prestari servicii si ca dispozitia de lucru nr. 160/2010
pe care a fost aplicata stampila SRL, nu a fost semnata de aceasta, ba ni
i incasati de la Primaria Simnicu de S__, in anul 2011, r e prezentand contravaloarea mentionata in
factura de mai s__, fiind retrasi de aceasta si dati in Tntregime inculpatului R M

Inculpata a mai dec larat ca nu a intocmit vreo procura pr in care sa-i dea lui R M
dreptul de a admin is t ra SRL, acceptand acest lucru Intrucat si acesta,
1i daduse concubinului sau, inculpatul C C , dreptul de a administra

in relatiile comerciale de ru late cu Primaria Calafat in perioada 2008-2010,
operatiun i pentru care acesta din urma a fost trimis in judecatd de D__-ST C .

Inculpata M___ G___ a mai precizat ca a cunoscut-o personal pe inculpata F____J__ | primarul
comunei Simnicu de S__, Tn to amna anului 2009, cand aceasta a venit la domiciliul sau s i al
concubinului sau C C , situat in orasul Draganesti-O__, jud. O__, intreband de
inculpatul R M .F J____awvenit cu un autotur ism marca Cielo de culoare
rosie, aces ta fiind condus de un barbat tanar, identificat ca fiind Du m itru M C

Ulterior, C C si R M , iImpreuna cu F J__siD

M C , au intrat In bucataria casei numitei M___ai G___, unde se mai aflau martorii Ba It
alungaI__si Alin S . In aceste Tmprejuriri, incu I patul R M , In prezenta
numitei M___ G___ si a martorilor S Alinsi D M C a dat inculpatei
F____J__, cutitlu de mita, suma de 50.000 lei, in bancnote de 10 O lei, pentru ca aceasta sa

accepte sa achizitioneze divers e bunuri de la societatile administrate in fapt si/sau in drept de
inculpatul R M




Aceste aspecte sunt confirmate si de martorul S Alin, care, a declarat ca, Tn cursul anului
20 09, la solicitarea lui R M , a efectuat alat u ri de acesta, mai multe curse pe ruta
Draganesti O__ — Simnicu de S__, pentru a transporta in aceastd comund, diverse materiale,
respectiv banci stradale, cos uri gunoi, echipamente PSI, etc, curse c e au continuat pana Tn anul
2011 intrucat, intre societat i le administrate in fapt sau in drept de inculpatul R M

si Primaria Simnicu de S___ au fost derulate mai multe relatii comerciale.

Acesta a mai pr ecizat ca, in cursul anului 2009, a a si stat la o Intalnire ce a avut loc in localitatea
Dr agdnes t i O__, la domiciliul lui C C , Intre R M , C

C ,inculpata F____J___si soferul acesteia, D M C . La acea sta
intalnire martorul a asistat intru ca t se afla la domiciliul lui C C alaturi de a c esta
si contabilul B I__, pentru a intocmi diverse acte contabile.

La un moment dat, la domiciliul lui C C avenitinculpata F___J___ insotita de
soferul acesteia, cu un au to turism Cielo de culoare rosie, intreband de inculpatul Ra d ulescu

M , C C deplasandu-se la domiciliul acestuia, pentru a-1 aduce. Martorul a
mai precizat ca a fost organizata o o masa la care a parti cipat alaturi de C C , sot ia
acestuia-M G__,R M ,F J___, sofer ul acesteia, imprejurare in care a
observat cand R M a scos din haina ce o purta o suma de bani pe care i-a inmanat-
oinculpatei F___J___, ace asta luand-o, afland ulterior ca este vo rba de 50.000 lei, in bancnote
de 100 lei.

Martorul a mai precizat cd, iTn momentul remiterii banilor, au fost prezenti inculpatul R
M , inculpata F J si soferul acesteia D M C

Dup a acest moment, la aproximativ 2-3 sap ta ma ni martorul S Alin, la solici tarea
inculpatului R M s-a deplasat Tmpreuna cu acesta Tn localitatea Simnicu de S__, in
anul 2009, completand mai multe contracte incheiate Tntre Primadria Simnicu de S___si societatile
S.C.AGMEB M___ RTALE S.R.L., S.C. SP ORUL SPATII VERZI S.R.L., respectiv S .C .
BRICOMAT S.R.L. In mod similar, in anul 2011, la indicatia inculpatului R M ,
martorul S Alin a completat alte contracte de achizitii b unuri si servicii, In numele
societat il or mentionate mai s__, avand ca beneficiar UAT Simnicu de S us.

Martorul a mai precizat ca au existat mai multe discutii contradictorii ntre R M si
primarul F J___, pe seama faptului ca, desi au fost livrate Tn mai multe randuri marfuri c atre
primdrie, nu fusese achitata contravaloarea lor.

Sa vu lescu Alin a recunoscut ca fiind al sdu scrisul de pe contractele nr.1700/15.03.2011, Incheiat
Intre Primaria Simnicu de S__ si S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L., c ontractul de executie
nr.2552/18.04.2 01 1, incheiat intre Primdria Simnicu de S__si S.C. AGMEB M AT ERIALE
S.R.L., contractul de executie nr.4077/24.06.2011, incheiat intre Primdria Simnicu de S__si S.C.
AGMEB MATERIALE S.R.L., contractul de executie nr.584 3/23.09.2011, incheiat Intre Primdria S
im nicude S__si ., precum si factura fi scald nr.197/22.04.2011 emisa de
S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L. catre Primaria Simnicu de S__, aceste inscisuri fiind completate
de martor la solicitarea inculpa tului R M

Cu privire la faptul ca numele martorului S M este menti on at ca si delegat pe
factura fiscald nr.114/04.04.2011, emisa de S.C. AGMEB MATERIALE S.R.L. catre Primaria
Simnicu de S___si pe factura fiscala nr.197/22.04.2 011 emisa de S.C. AGMEB MATERIALE
S.R .L . catre Primadria Simnicu de S__, martorul a precizat ca, pe rsonal, cu mijlocul de transport
XXXXXXXX, dubitda PEUGEOT BOXER, a transportat banci stradale si echipamente PSI de la
domiciliul lui R M din Dr aganesti O___ la sediul Primariei Simn icude S__,
procedand similar si in cursul anului 2009.

Ref er itor la modalitatea in care erau incheiate contractele de livrare bunuri sau servicii, precum si
intocmirea documentelor justificative, Tn sensul ca aceste as pecte erau hotarate exclusiv de incul pa



taF____J___, relevante sunt si declaratiile martorei Un gu reanu L D G , consilier
local in cadrul Primariei Simnicu de S__, in perioada 2009-2012, care, in esenta, a precizat ca a fost
desemnata verbal d e catre primarul comunei Simnicude Sus,F____J___, sa faca parte din
comisia de receptie a uno r lucrari de investitii sau de prestari de servicii constituita la nivelul
primariei, si cd, desi a facut parte din aceasta comisie, niciodata nu a participat e fectiv la
receptionarea vreunei lucra ri ce a fost executata pentru Primdria Simnicu de S__, indi fe rent de
natura lucrarii sau investitiei. Martora a mai precizat cd semnatura din dreptul numelui ei, din
procesul-verbal nr. 2926/09.05.2011, privind receptia unor lucrari de fertilizare pasune e xe cutate
de conform contractului nr. 2 602/20.04.2011, nu 1i apartine.

Martora T A N , consilier in cadrul Primariei din anul
2008 si secretar in perioada septe mbrie 2010 — august 2011, a declarat ca n otele justificative
enumerate Tn declaratia sa au fost in tocmite la o data ulterioara celei care apare mentionata in
aceste documente, fapt ce este de natura a pune in evidenta, nerespectarea procedurilor de achizit ie
in general, in cadrul UAT Simnicude S__, jud. D___, din dispozitia exclusiva a inculpatei Fu Ig a
J___, primarul localitatii, aspecte confirmate si de martora P A . Aceste aspecte sunt
sustinute si de martorul M C , consilier local in perioada 2000-2013, suplimentar a
ce sta precizand cd inscrisurile prezentate si mentionate in d eclaratia sa de martor 1i erau aduse de
inculpataF____J__

Martorul S \Y , consilier n cadrul Camerei Agricole din cadrul Primariei
S__,jud. D___, adeclarat ca pr oc esele verbale de receptie prezentate,
inclusiv procesul ve rbal nr. 2926/09.05.2011, privind receptia unor lucrari de fertilizare pasune
executate de le-a semnat la sediul primariei, la solicita rea inculpatei
F____J__ precizand c a nu 1si aminteste data exacta cand a semnat aceste procese v erbale,
existand situatii cand i s-a cerut sa semneze si mai multe procese verbale 1n acelasi timp.

Acesta a subliniat ca a semnat documentele la solicitarea inculpatei F_____J___ | Intrucat avea cu
nostinta despre lucrarile mentionate Tn acestea, neputand p reciza cu exactitate daca aceste lucrari au
fost executate intocmai asa cum prevedea contractul sau conform situatiilor de lucrari aferente,
intrucat nu a par ticipat la nici o receptie efectiva a v reunei astfel de lucrari.

Martorul A, \Y , a declara t in esentd cd, Tn anul 2011 a purtat mai multe discutii cu
inculpata F____J___, in vederea incheierii de contracte de achizitie de produse, respectiv europu
bele sau cosuri de gunoi, prin interm ed iul SRL, administratad in drept de
numit a D F , nora martorului.

n aceste conditii, a fost Tncheiat cu SRL contractul nr. 32/20.09.2011, In
valoare de 23.300 lei (far a TVA), avand drept obiect achizitia de cosuri de gunoi, martorul
declarand totodata ca pentru 1 nc heierea contractelor si plata acestora, inculpata i-a solicitat un
comision de 20 % din marfa livrata, procent din care i-a dat suma de 25.000 lei. Referitor la acest
lucru se impune mentionat fa pt ul ca martorul A \Y a precizat cd inculpata i-a sp us ca
are nevoie urgenta de bani, motiv pentru care prima factura, in valoare de 25.000 a fost platita
integral de aceasta, cu conditia ca banii sa fie scosi Tn numerar de martor si predati incul pa tei,
lucru care s-a si intamplat.

n vederea verificirii su stinerilor inculpatei F____J___, in sensul ca a incheiat contractele ce fac
obiectul prezentului dosar, respectiv nr.1700/15.03.2011, nr. 2552/18.04.2011, nr . 4077/24.06.2011
si factura nr. 32, ne datatd, Tn suma de 45.247,60 lei, operatiuni incheiate cu S C Agmeb Materiale
SRL, nr. 5843/23.09.2011 Tncheiat cu , nr. 32/20.09.2011 incheiat cu

SRL, incheierea si ordonantarea la pla ta a celor 13 contracte perfectate cu S
C AC-DC SRL precum si lucrdrile de pasunat justificate pr in factura nr. 34/28.06.2010 emisa de
SRL, la solicitarea martorului P M , seful Cancelariei
Prefectului D___, s-a procedat la audierea martorului, ocazie cu care a ce sta a infirmat categoric
afirmatiile inculpatei. Acesta a d eclarat ca nu a purtat niciodata vreo discutie cu inculpata F_____




J___legatd de incheierea unor contracte cu , ,

sau RZI SRL, necunoscandu-i pe numitii C
C ,Coman $ sau R M . Totodata a mentionat ca nu a avut o
asemenea discutie cu P I__ — presedintele Consiliului Judetean D____si In consecinta nu i-

a solicitat niciodatd acestuia sa a corde fonduri financiare vreunei autoritati publice loc at e sau
unitati administrativ teritoriale, aspecte confirmate si de acesta din urma.

Cu ocazia audierilor, inculpata F_____J___ a declarat ca la finalul anului 2008, martorul P

M___, seful ca ncelariei prefectului judetului D___, cu ocazia unei vizi te de lucru, pe probleme de
fond funciar, i-a solicitat incheierea unor contracte de achizitie cu suspectul C__ S , aceste
aspecte fiind insa infirmate ch iar de catre martorul P M

1 n aceste conditii, inculpata F____J___, dupa cum ea insa si a declarat, crezand ca numitul C_____
S ar putea avea influenta pe langa persoane din administratia judetului D____ si vazandu-1
deseori la Prefecturd, a decis de una singura, sa semneze toat e contractele si facturile ce fac
obiectul prezentului dosa r, care i-au fost puse la dispozitiede C__ S , la preturile stabilite
de acesta, desi Primadria Simnicu de S__ nu dispunea de fonduri financiare pentru ac este tipuri de
achizitie si nu fusese ra f acute demersurile de catre Serviciul Achizitii Publice di n cadrul primariei
sau de catre Serviciul Contabilitate. Inculpata a mai declarat ca aceste contracte de achizitie bunuri
le-a semnat ,,pe genunchi” fara sa aiba loc nici o consultare, nici o ne go ciere si fara a exista
intocmite referate de necesitate.

In culpata a mai declarat ca, intrucat pentru contractele Tncheiate Tn anul 2009 de catre Primaria
Simnicude S__ cu , , SC Pehart Instal SRL, nu s-a
putut face or donantarea la plata din lipsa de fonduri, administratorii a cestor societati au formulat
actiuni de chemare 1n judecata la Judecatoria Caracal, prin care au solicitat, in baza unei somatii de
platd, achitarea contraval orii bunurilor ce faceau obiectul con tr actelor. Ca urmare a demersurilor
judiciare facute impot ri va primariei Simnicu de S__, de catre
demersuri ce au format obiectul dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX al Judecatoriei Caracal
Primaria S imnicu de S__ a fost obligata sa achi te contravaloarea facturii nr. 014/11.12.2009
(72.887,5 lei ), hotdrarea instantei ramanand definitiva, inculpata apreciind ca exista riscul ca UAT
sa fie executata silit.

in aceste conditii, fard a primi vreo instiintar e de executare silitd la inceputul a nu lui 2011,
procedand de aceeasi maniera, fara hotarari ale c onsiliului local, fara viza de control financiar
preventiv, fara existenta referatelor de necesitate, etc, inculpata a incheiat noi contracte cu
reprezentanti i , sau
SRL, motivul real fiind ace la ca inculpata primise Tn anul 2009, drept mita, suma de 50.000 lei de
la inculpatul R M

Se impune mentionat faptul ca, Tn esentd, inculpata Ful gaJ____ a Incercat sa se disculpe in pe
rmanentd, fie invocand posibile influente de la factori d e decizie de la nivelul Prefecturii D___, fie
invocand iminenta declansarii procedurii silite, operatiune care ar fi putut demarata tot ca urmare
deciziei incu lpatei de a Tncheia contracte de achi zi tie fara existenta alocarilor bugetare necesare.

n acest e conditii, Tn calitate de p al UAT Simnicude S__, inculpataF___J___ si-a
indeplinit Tn mod defectuos atributiile de serviciu relativ la achizitiile di recte reglementate de disp.
art. 19 d in OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiz it ie publica si in raport de
dispozitiile Legii 215/2011 privind administratia publica locald, actiuni in urma cdrora s-a cauzat o
paguba bugetului local cu con secinta directa a obtinerii de foloas e pentru altul, respectiv pentru
inculpatul R M el , in calitate de reprezentant al ,

, Sc Sporul Spatii Verzi SRL, (contravaloarea marfurilor incasate de societatile
come rciale). De asemenea, se retine cd, 1 n mod nelegal, inculpata a acceptat la plata decontarea
uno 1 lucrari de consultata efectuate de , desi intocmirea documentelor justificative
de lucradri revenea societdtii prestatoare, respectiv SRL.




In ceea ce priveste achizitia d e la , a rezultat de asemenea ca achizi ti il e
facute de la aceasta societate au fost efectuate la preturi supraevaluate, cu consecinta obtinerii unui
folos necuvenit de reprezentantii acesteia, A \Y sau D F

I__ _lpataF____J___ avea obligatia respectdrii prevederilor u rm datoarelor acte normative : Lg.
215/2001 privind administratia locald, Legea 273/2006 privind finantele publice locale , Ordonanta
de Urgentd nr. 34/2006 , privi nd atribuirea contractelor de achizit ie publica, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice s i a contractelor de concesiune de servicii, In vigoare la data
savarsirii faptelor, O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv s

i Ordinul Ministerului Finantelor P___li ce nr. 522/2003 privind aprobarea Normelor metodologice
g en erale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv, Decretul 209/1976 pentru
aprobarea Regulamentului operatiilor de casa, Lg. 672/2002 privind auditul intern si Ordinul
Ministerulu i Finantelor Publice nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor ge nerale privind
exercitarea activitdtii de audit public intern, OG 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei p ublice si institutiile publice si HG 55 2/1991 privind
normele de organizare in tara a actiunilor d e protocol.

In calitate de ordonator principal de credite si avand obligatia respectarii actelor normative
susmentionate precum si a hotararilor Consiliului L ocal inculpata F_____J___ era direct re
sponsabila de asigurarea respectdrii legalitatii, regularit atii si conformitatii cu privire la utilizarea
fondurilor p ublice constand in sumele de bani care constituiau bugetul local al UAT Simnicu de
S__, gestionarea eficienta a acestora, im plementarea si a sigurarea mecanismelor de control
(controlul intern manag erial, controlul financiar preventiv si auditul intern) cu privire la
operatiunile financiare constand in platile efectuate prin OP din contul de trezorerie al institutiei
publice pr ecum si dire ct din numer arul rezultat din Incasari (impozite, taxe locale , etc.).

Inculpata F_____J___ si-a depasit functia executiva cu care este investit primarul si si-a alocat
functia deliberativa, care este atributul exclusiv al Consiliului Local, ang ajand bugetu I local la
cheltuieli nelegale sau excesiv de mari, achizitio narea produselor indicate nefiind supusa aprobarii
consiliu lui local, Incalcand astfel obligatia ordonatorului de credite de a informa Consiliul Local in
lega tura cu achizitiile efect uate.

InculpataF_____J___ nu s-aconsultat cu nici un functionar cu atri butii n achizitiile publice cu
privire la modalitatea de a chizitie, preturile afisate pe SEAP sau cele existente pe piata pentru
aceste produse, ci le-a impu s acestora termenii stabi liti cu repr ez entantul s ocietatilor comerciale
agreate de p .

In peri oada de referintd UAT Simnicu de S__ nu a efectuat niciuna dintre aceste achizitii prin
SEAP, astfel ca, incalcarea acestei obligatii legale se va retine in s arcina inculpatei.

In cee a ce privest e retinerea In sarcina inculpatei a doua infractiuni de luare de mita, avand la baza

denunturile formulate de A \Y si R M , aceasta a precizat ca l-a vazut
pentru prima datad pe inculpatul R M cu ocazia confru ntarii de la s ediul D__
Serviciul T C , §i nu a pretins si in consecintd nu a primit niciodatd de la acesta

vreo suma de bani cu nici un titlu.

De asemenea, aceasta a mai declarat ca nu a pretins si nu a primit nicio suma de bani de la A
A%

In ve derea stabilirii imprejuraririlor concrete in care au fost comise s-a procedat la confruntarea

persoanelor Tn cauza. 1 n urma confruntarii inculpateiF____J___ cususpectul C__S s
martorul P M si inc ulpatul R M s-a concluz io nat ca afirmatiile
inculpatei, Tn sensul ca a Tncheiat cont ractele cu reprezentantii ,

si SRL la solicitarea martorului P M ,

sunt infirmate de ac estia. De asemenea, s-a c oncluzionat ca r eprezentantul celor trei societati a
fost R M el, inculpata F J____acceptand incheierea contractelo r in anul 2011 1n




aceleasi conditii Tn care le-a Incheiat si pe cele din 2009 ca urmare a faptului ca a primit de la
inculpatu | R Ma rinel suma de 50.000 lei cu titlu de mita.

Suplimentar, int rucat s-au constatat contradictii intre declaratiile inculpatei F_____J___sia
celorlalte persoane audiate in cauza, In special inculpatii C C siR

M , prin ordonantele d in data de 26.05.2017, respectiv 06.06.2017 s-a dispus efec tuarea
unei constatdri criminalistice cu privire la detectarea reactivitatii emotionale a inculpatilor F_____

J si R M .Inculpata F____J___ arefuzat sa fie examinata cu ajutorul t ehnicii
de detectie comportamentului simulat.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul R M , din raportul de constatare criminalistica
nr. xxxxxx/21.06.2017 rezulta faptul ca interpretarea diagramelor poligra f a evidentiat ca raspuns
urile inculp at ului R M la intrebarile cu nr. 4,7,9, relevan te solutionarii cauzei,
respectiv daca inculpatul a dat inc ulpatei F___J____ suma de 50.000 lei, cu titlu de mita, n anul
2009, la locuinta inculpatului vederea Tncheierii de contracte de achizitie
publica cu societatile reprezentate de acesta, nu au provocat manifestdri specifice
comportamentului simulat in traseele respiratorii, traseul electrodermal sau traseele
cardiovasculare.

Cu oca zia audierii, inculpatul R Ma ri nel declar at ca in toamna anului 2009, a depus mai
multe of erte de bunuri Tn numele si (cosuri de
gunoi, tomberoane de gunoi, pichete P.S.I, furtun P.SI, banci stradale tip Cozia , stingatoare, etc.) la
m ai multe pri md ri i de pe raza judetului D___, inclusiv la Primdria Simnicu de S__, unde p

in exercitiu la acea dataeraF___ J

A mai mentionat ca la administrator era inculpatul C C ,
iar la era a dministrator c hiar el, Insa, In ceea ce priveste relatia comerciala a cel
or doua societati si a SRL cu Primar ia Simnicu de S__, In perioada
2009-2012, s-a ocupat exclusiv inculpatul R M , Intruca t, conform intelegerii cu
C____ Const an tin, cel care gasea un client, putea sa vanda bunurile/mate rialele/serviciile pe
ambele societdti. Ofertele depuse la Primaria Simnicu de S__, contineau produse precum: banci
stradale, cosuri gunoi, europubele, stinga toare, furtun, leagane, p ichete P.S.I ., etc., care erau
mentionate la valori supraevaluate fata d e preturile practicate pe piata la acel moment, pentru acel
asi tip de produse. Analizand ofertele depuse de inculpat, F____J__ a precizat ca este dispusa sa
achizitioneze, ca si rep rezentant al a utoritatii publice locale, produsele oferite, cu conditia c a
inculpatul R M sa 1i remitd, circa 20 % din valoarea contractelor ce urmau a fi
incheiate, respectiv suma de 50.000 lei, lucru care s-a si int amplat la domiciliul numi tului C___
Co nstantin, in prezenta numitilor S Alin, M G siD M C
Ulterior remiterii banilor, incul patul R M s-a deplasat la sediul Primariei
unde a incheiat mai mu lte contracte 1n calitate de reprezen ta nt al

si , contractel e fiind scrise de martorul S

Alin.

Inculpatul a mai precizat ca toate contractele Incheiate In anul 2009, au fost semnate de catre
inculpataF____J_ asiC C , ca re la moment ul respectiv era administrator al

si a dministra Tn baza unei procuri speciale, data de R

M si . La randul sau, inculpatul R M vindea marfuri Tn
numele so cietatii administrate de C____ Consta nt in — , In baza unei
intelegeri verbal e cu acesta.

Intrucat, desi marfurile au fost livrate, acestea nu au fost achitate de Primaria

, motiv pentru care au fost promovate mai mu lte actiuni n justitie, ulterior,
In c ursul anului 2011 partile hotarand incheierea amiabila a li tigiului, in sensul ca inculpata F_____
J___afost de acord sa Incheie alte contracte, cu aceleasi societdti, cu conditia ca inculpatul

R M sa r enunte la actiunile promo vate si in c on secinta la executarea silita.




In aceste conditii, au fost T ncheiate prin intermediul inc ulpatului R M , Cu
contractele nr. 1700/15.03.2011 cu o valoare de 75.950 lei, nr.
2552/18.0 4.2011, cu o valoare de 2 9.561,6 lei, lucrari de pasunat /18.05.2011 , cu o valoare de
45.247 6 le i, nr. 4077/24.06.2011 , cu o valoare de 62.000 lei, un contract cu
nregistrat cu nr. 5843/23.09.2011 , cu o valoare de 68.200 lei si lucrdri d e pasunat /05.2010, justif
icate prin f ac tura nr. 34/25.05.2010 emisa de SRL in valoare de
29.986, 81 lei.

Inculpatul R M a mai precizat ca toate aceste contracte, precum si documentele
aferente, facturi, dispozitii de lu cru, oferte aferente soci etdtilor pe ca re le repr ezenta
( si ), au fost semnate de C C , cCu

exce ptia contractului nr. 5843/23.09.2011, care a fost semnat la rubrica executant de catre inculpat,
insa factur a fiscala pentru bunurile livrate con fo rm acestui contract cu nr. 386/03.10.2011, a fost
semnata t ot de inculpatul C C

De asemenea, inculpatul a mai precizat ca factura cu nr. 34/25.05.2010, emisa de
SRL, a fost semna td de M G___, Tnsa Di spozitia de Lu cru nr. 16
0 nedatatd, din anul 2010, a fost semnata tot de inculpatul R M

Inculpatul a mai precizat ca toate sumele de bani cu care au fost achitate facturile emise in baza
contractelor s__-mentionate au fost retrase de C C siM G___ (pentru
AGMEB MATERIALE, respectiv VERZI) acestia dandu-i inculpatului
sumele retrase, intrucat marfa i apartinuse si el se ocupase efectiv de vanzarea ei.

In ceea ce priveste lucririle d e pasunat decontate prin facturile cu n r. 32, nedatatd, in valoare de
45.257, 60 lei, emisa de factura nr. 34 din 25.05.2010, In valoa re de
29.986, 81 lei, emisa e SRL, inculpatul R M a declarat
C 4, la initiativa inculpat ei F_____J__ a a fost de acord sa emita facturi pentru realizarea unor ast fel
de lucrari. Niciuna dintre firme nu avea personal angaj at pentru executarea acestor lucrari, insa a
fost de acord sa emita facturile, la solicitarea incul patei F_____J_

Inculpa tul a mai pr ec izat ca au fost incheiate contracte de catre Primadria Simni cude S__,
reprezentatade F____ J__ si cu celelalte doua societati reprezentate de C C si
M__ G__ , deoarece R M nu putea Inche ia astfel de contracte do ar cu

SRL, societate pe care o administra, decat In limita a 15.000 euro, pentru fiecare
achizitie, pe de-o parte, iar pe de alta parte incheierea mai multor contracte cu aceeasi firma ar fi
creat suspiciuni.

Suplimen tar a mai declarant ca a avut o intel eg ere in ace st sens cu inculpatul C_____

C , conform careia inculpatul R M i-a permis acestuia sa incheie
contracte in numele societatii sale cu Primaria Calafat ( pentru care s-a dispus trimitere a in
judecata a lui C C ) , iar acesta i-a permis sa incheie astfel de contracte cu Pri maria
Simnicu de S__, in numele si S C Sporul Spatii Verzi SRL, administrate
in drept de C C siM G

Referitor la ac est aspect se retine ca, prin Rechizi to riul nr. 48/P/2011 al D__-ST C s-a
dispus, printre al tele, trimiterea Tn judecata a inculpatilor G___ M -M , P al
Municipiului Calafat, pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, in form a continuata,
prev. de di spozitiile a rt .13 2 din Legea 78/2000, cu modificdrile si completdrile ult erioare,
combinat cu art.297 alin.1 din C.pen. cu aplic area art.35 alin.1 din C.pen., in final cu aplicarea
art.5 alin.1 din C.pen . si luare de mitd, prev. de dispozitiile art.289 a li n.1 din C.pe n. combinat cu
art.7 lit.a din Legea 78/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in final cu aplicarea art.5
al in.1 din C.pen. si C C , administrator la S.C. Agmeb Materiale SRL, pentru
savarsirea i nfractiunilor de complici tate la abuz i n serviciu in formd continuatd, prev. de
dispozitiile art.4 8 alin.1 din C.pen. rap. la art.13 2 din Legea 78/2000, cu modificdrile si




completdrile ulterioare, combinat cu art.297 alin.1 din C.pen. cu aplicarea art.35 a lin.1 din
C.pen., in fina | cu aplicar ea art.5 alin.1 din C.pen..

In esentd, s-a retinut ci, in cal itate de p al Municipiului C alafat si ordonator principal de
credite, Tn mod repetat si n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2008 -2011 a
dispus achizition area mai mul to r bunuri si materiale de la S.C. Agmeb Materiale SRL,

si S.C. Perhart Instal SRL din fondurile autor itatii locale, prin procedura
achizitiei directe, cu Incdlcarea dispozitiilor OUG nr.34/2006, prin facturarea pe materiale b rute sau
situatia in care, livrarea s-a facut pe bunuri fi nite, in scopul obtinerii unui prag
valoric mai mic decat c el prevazut de lege in materia achizitiilor publice ca limita pentru achizitiile
directe, la un pre t supraevaluat raportat |1 a preturile de piata si cele mentionate Tn SEAP pentru
bunuri similare, c auzandu-se prin aceasta bugetului local un prejud iciu evaluat la 403.041,93 euro,

suma care reprezinta totodata un folos necuvenit obtinut pentru inculpatul C oman C ,
administ ratorul de d re pt si de fapt al societatilor mai s__ mentionate. De asemen ea, s-a mai
retinut ca la finele anului 2008 a pretins si p rimit de la inculpatul C C un

autoturism Chrysler, cu numar de Tnmatriculare XXXXXXXXX , in schimbul exercitarii puterii de
de cizie in interiorul Primariei Municipiului Calafat in scopu I derularii, cu ncalcarea legislatiei
privind achizitiile publice, a unor relatii comerciale ntre institutia publica si societdtile comerciale
administrate de inculpatul C_____ Const antin.

De as em enea, s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatii C S TEFAN, R M

si R R , In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la abuz in serviciu in formd
continuatd, prev. de dispozitiile art.48 alin.1 din C.pen. rap. la art. 13 2 din Legea 78/2000, cu
modificdrile si completdrile ulteri oare, combinat cu art.297 alin.1 din C.pen. cu aplicarea a rt.35
alin.1 din C.pen., in final cu aplicarea art.5 alin.1 din C.pen . Intrucat, din probatoriul adm inistrat
in cauza a rezul tat cd, simi la r situatie i de fapt din prezentul dosar, societatile comerc iale al caror
administrator era R M sau concubina acestuia, R__ M
( ) sau al caror administrator era fiul celor doi, Radule scu R (S.C.
Perhart Instal SRL), e rau administrate atat din punct de vedere legal (prin procu ra notariala), cat si
in fapt, de inculpatul C C , iar inculpatul R M si R

R nu au avut cunostinta despre modalitatea 1 n care s-a facut achiziti a bunurilor de catre
Primdria Municipiului Calafat si nu au participat la nici una dintre discutiile pe care inculpatul
C____ Constantin si G M M le-au avut pe aceasta tema, continutul acestora
nefiindu-le adus la cun ostinta nici de inculpatu 1 C___ Cons ta ntin.

Declaratia inculpatului R M , In ceea ce priveste administrarea In fapt a celor trei
societdt i, respectiv , si

SRL, se coroboreaza si cu declaratia inculpatului C oman C ti n, care In esenta a sustinut ca
a fost de acord sa desfasoa re activitati comerciale in numele,
administrata de el si SRL administrata de concubinasa, M__ G|
deoarece si el 1i permisese acest lucru, Tn c ee a ce priveste relatiile comerciale pe care le-a derulat
cu Primaria Calafat, n calitate de reprezentant al , administrata de R

M .

C C a declarat cad a stabilit de comun acord cu R M , sa se ocupe el
de tot ceea ce insemna relatia comerciala a , SC SPORUL SPATII VERZI SRL si
cu Pri mdria Simnicu de S__, respectiv de prezentarea ofertelor, de
stabilirea pretului bunurilor, si de T ncheierea contractelor, 1 ntrucat aces ta , in aceeasi perioada,
respectiv 2009-2010, se ocupa de ace leasi activititi, pentru Primaria Calafat. In ceea ce prive ste
sumele de bani incasate In urma activitdtilor comerciale derulate de R M , inculpa
tul C C a de clarat ca a da t toate ac este sume inculpatului Intrucat acestea i se cuve
neau, el fiind cel care s-a ocupat de incheierea contractelor si livrarea marfurilor, care, de altfel, 1i
apartineau.




De asemenea, aspectele referitoare la in talnirea dintre inculpata F J___siinculpatul

R M , de la domiciliul sau, din an ul 2009, moment In care acesta din urma i-a dat
inculpate i suma de 50.000 pentru a fi incheiate contracte de livrare bunuri/servicii, sunt confirmate
si de in culpatul C C , fiind desc ri se, pe larg, in declaratiile acestuia date n calitate

de s uspect/inculpat.
INCADRARE JURIDICA:

1. Faptele inculpatei F__J___, care in calitate de p al Primdriei
S__, jud. Do lj , si ordonator principal de credite, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii
infractional e, in perioada 2010-2012 a dispus achizitionarea mai multor bunuri si servicii conform
contractelor nr.1700/15.0 3.2011, 2552/18.04.2011, 4077/24.06.2 01 1 si a facturii nr. 32, nedatatd,
in sumd de 45.247,60 lei, operatiuni incheiate cu , a contractului nr.
5843/23.09.2011 incheiat cu , a contractului nr. 32/20.09.2011 incheiat cu
SRL, in cheierea si or donantarea la platd a celor 13 contracte perfectate cu
precum si lucrdrile de pdsunat justifica te prin factura nr. 34/28.06.2010 emisd de
SRL , prin procedura achizitiei directe, cu Incalcarea dispozitiilor OUG
nr. 34/2 00 6, fara hotarari ale consiliului local, fara viza de c ontrol financiar preventiv, fara alocari
bugetare, la preturi supraevaluate raportat la preturile de piata si cele mentionate in SEAP pentru
bunuri similare si a d ispus decontarea unor luc rari neefect ua te sau car e ar fi trebuit suportate de
societatea pres tatoare, cauzandu-se prin aceasta bugetului local un prejudiciu in cuantum de
298.836,03 lei , suma care reprezinta totodatd un folos necuvenit obtinut pentru altii , intrunesc
elementele co nstitutive a le infractiunii de abuz in serviciu, in formd continuatd ( 20 acte materiale
referitoare la incheierea si ordonantarea la platd a contractelor nr.1700/15.03.2011,
2552/18.04.2011, 4077/24.06.2011 si a facturii nr. 32, n edatatd, in sumd de 45.24 7,60 lei, op er

atiuni incheiate cu , a contract ului nr. 5843/23.09.2011 incheiat cu

, a contractului nr. 32/20.09.2011 incheiat cu SRL,
incheierea si ordonantarea la platd a cel or 13 contracte perfectat e cu SRL precum si
lucrdrile de pdsunat justificate prin fa ctura nr. 34/28.06.2010 emisd de i

SRL, prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen, cu aplic. art. 35
alin 1 din C.pen. si art. 5 C.p.

Referitor 1 a prejudiciul retinut in sarcina inculpatei F____J___, prin ordonanta de extindere a
actiunii penale din data de 08.11.2017, in cuantum de 299.136,03 lei se constata ca, dintr-o eroare
de calcul aceasta este mai mare c u suma de 300 lei, urmand a se retine 1 n sarcina acesteia, suma
de 298.836,03 lei.

2. Fapta inculpatei F__J___, care, in calitate de p al Primdriei ,
jud. D___, siordonator principal de credite , in toamna anului 2009 a pretins si primit de la
inculpat ul R M arinel sum a de 50.000 lei, in schimbul exercitarii put erii de decizie Tn
interiorul Primariei ,jud. D___, 1n scopul derularii, cu Incalcarea legislatiei
privind achizitiile publice, a unor relatii comerciale intre institu tia publica si s ocietati le comerciale
administrate de inculpatul Rad ulescu M , realizeaza continutul consti tutiv al infractiunii

de luare de mitd, prev. de dispozitiile art.289 alin.1 din C.pen. combinat cu art.7 lit.a din Leg ea
78/2000, cu modificdri le si comple td ri le ulter ioare, in final cu aplicarea art.5 alin.1 di n C.pen.

Se retine totodatd faptul cd infractiunile sunt comise in concurs real, prev. de art.38 alin.1 C.pen.

3. Faptele inculpatului R M , care, in calitate de administrato r de fapt la S C
Agmeb Materiale SRL si SRL, s i administrator de fapt si de drept la

n repetate randuri si in scopul realizarii aceleiasi rezolutii infractionale, a
sprijinit cu intentie pe in culpata F___J___, prin aceea cd, a pu s la dispo zitia acesteia documente

justificative privi nd vanzarea de bunuri la preturi supraevalua te sau pentru lucrari neefectuate,
ducand la prejudicierea bugetului local cu suma de 254.397, 82 lei , realizeaza conti nutul
constitutiv al infr actiunii de co mplicitate la abuz in serviciu, in formd continuatd, ( 6 acte



materiale reprezentate de incheierea contractelor nr. 1700/15.03.2011, nr. 2552/18.04.2011, lucrdri
de pdsunat pentru care a fost emisd factura nr. 32, neda tatd, cu o valoare de 45. 247,6 lei sin .

4077/24 .06.2011, incheiate cu L, contractul inregistrat cu nr.
5843/23.09.2011, incheiat cu si plata facturii nr. 34/25.05.2010 reprezentdnd
lucrdri de pdsunat in valoare de 29. 986, 81 lei, emisd de Verzi SRL, prev. de

art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen., cu
aplic art. 35 alin 1 din C.pen., in final cu aplic art. 5 alin 1 C.pen.

Din punct de vedere al | aturii subiective, infrac tiunile care f ac obiectu 1 prezentului dosar au fost
savarsite cu int entie directd , conform prevederilor art. 16 alin. 3 lit. a C.p., inculpatii, prevazand
rezultatul infractiunii si urmarind/acceptand producerea lui, actionand pent ru obtinerea de foloase n
ecuvenite at at pentru sine cat si pentru altul, cu consecinta direct a a prejudicierii bugetului local al
UATL Simnicu de S us.

Prezenta infractiune este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, conform prevederilor art.
13 al in. 1 lit. a si b din OUG 43/2002.

4. LATURA CIVILA
Probat oriul administrat in cauza a confirmat cd, in calitate de p al UAT Simnicu de S__, jud.
D___si ordonator principal de credite, in perioada 2011-2012, inculpa ta F J , adetermin at

si favori za t cumpdrar ea mai multor bunuri, produse si servicii, d e la S.C. Agmeb Materiale SRL,
si S.C. Sporul Spatii Verzi SRL, cu
Incalcarea dlspozmllor legale ce reglement eaza achizitiile publice si la un pre { mult mai m are
decat pretul pietei, cauzand prin aceast a, unitdtii administrativ teritoriale (UAT) un prejudiciu total
de 298.836,03 lei .

Prin Hotararea nr. 57/19.12.2016 a Consiliului Local al s-a hotarat
constituirea de p arte civila in cauza cu suma de 810.926,25 lei, aceastd sumad incluz and, pe langa
suma de 298.836,03 lei si sumele platite catre si

In conformitate cu dispozitiile art. 328 C.p., rap. la art. 290 al. 5 C.p., se va dispune confiscarea
sumei de 50.000 lei , data cu titlu de mita inculpatei F J___de catre inculpatul Radu lescu
M , Intrucat suma a fost data 1 nainte de ef ectuarea denuntului.

in procedura de cameri preliminari, la termenul din data de 09.02.2018, a fost
introdusa 1n cauzd, in calitate de persoand vatamatd Co muna Simnicu de S__-prin p sis-a
dispus citarea acesteia cu mentiunea de a preciza daca formuleaza cereri si exceptii, iar la termenul
din 31 .05. 2018, s -a dispus scoaterea din cauza a Consiliu | Local al Comunei Simnicu de S us,
neavand calitatea pr ocesualad prevazuta de lege .

P rin Incheiere a finald de camera preliminara n r. 7 din 28 Tunie 2018 , pronuntata in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXX/al , ramasa definitiva prin incheiere a nr. 896/13.11.2018 a
Tnaltei Curti de C asatie si J usti tie , s-a u res pi ns , ca nefondate, cererile si excep tiile formulate
de inculpatii F J si R M , 1n baza art. 346 alin. 2 C.p.p., s-a constatat
legalitatea ad ministrdrii probelor, a efectudrii actelor de urmarire penala si sesizarii instantei
dispuse pr in Rechizitoriul din 11.12.2017 al D__-Serviciul T C , dat in dosarul
nr. 158/P/2013 si s-a dispu s inceperea judecatii cu privire la inculpatii Ful gaJ___si R
M si s -arespin s cererea formulata de inculpata F___ J__ privind r idicarea sechestrului
dispus prin Ordonanta nr. 158/P/2013 din data de 03.07.2017 asupra autoturismului marca CIELO
cu

L a data de 17.04.2019 , i nculpatul R M a s olicit at ca judecarea cauzei
sa aib d loc in conditiile prevazu te de art. 374 alin. 4 C.p.p., iar incu lpata F J___aaratat ca
nu este de acord cu judecata potrivit procedurii simplificate.




I nc ulpata F J___adeclarat urmatoarele :
Nu recunosc savarsi rea infractiunii de luare de mit a.

Arat ca eu, de fapt, pana la inceperea urmarii pen ale in acest dosar, nici nu l-am cunoscut pe
inculpatul R M . Euil cunosteam doarpe C__Stefan, C C si
M___ G___, pe care i-am identificat p e baza planselor foto ce mi - au fost prezentate de catre IPJ
D___1n anul 2013, cand am dat prima declaratie Tn acest dosar.

In anul 2009, C S a venit si ngur la primarie, la recomandarea unui functionar din
cadrul Prefecturii D___, pe nume P M si avea asupra sa un do sar cu fotografii color
pentr u anumite banci scolare sau stradale, cosuri de gunoi, pubele, tomberoane, pichete de incendiu
etc.

Eu i-am spus cd nu sunt bani la prim arie in acel moment, urmand sa mai treaca pe acolo, ulterior.
Acesta a mai trecut de vreo 7 -8 ori 1n vara anului 2009, Tnsa nu am Tncheiat nici un contract cu
acesta si nici nu a lasat vreo oferta scrisd la primarie.

La sf arsitul anului 2009, acesta a veni t cu mai multe contracte, Tn numele mai multor firme: Pehart
I nstall SRL, , si mi-a spus ca va face di
ligente pe langa functionarii de la prefecturd, in vederea obtinerii de fon duri.

Eu am semnat acele cont racte, crezand ca intr-adevar , acesta va obtine acele venitur i necesare de
la prefectura.

P recizez ca in anul 2008 obtinusem suma de 8 miliarde prin Hotarare de Guvern pentru asfaltarea
unor strazi in comuna si le obtin use m pe baza unor solicitari la Guver nul Romaniei si ulterior, am
incheiat contractele de achiziti i, in urma licitatiilor tinute .

Eu am semnat acele contracte aduse de C S tefan, cre zand cu adevadrat cd vom primi finantare
si i-am spus totodatd ca, n si tua tia In care nu vom primi finantare , aceste contracte se vor anula,
intrucat nici nu au fost inr eg istrate n evidentele primar iei si nici nu era u sume alocate la buget, in
acest sens.

Aceste contracte au fost anulate ulterior n parte, de instantele jude cat oresti, iar unele au fost
anulate de comun acord.

Legislatia ne obliga sa alocam resurse financ iar e pentru salubrizare, pentr u amenajare de spatii
verzi si altele si Tn acest context, s-au acordat resurse financiare prin Hotdrarea Consiliului Local nr.
6 d in data de 1 1 februarie 2011. Exis ta si un referat in acest sens, intocmit de inspectoarea de m
ediu,penumeV____ T

A fost alocata o suma de 76 mii lei pentru bancute stradal e si o suma de 124 mii pentru cosuri de
gunoi si tomberoane.

Prin marti e-a prilie, am incheiat contracte cu C oman S si C C , Cu privire la
aceste bancute s i la cosurile de gunoi si to mberoane.

C S si C C se prezentaser a din nou la primarie, cu contracte 1 n acest
sens.

Precizez ca nu aveam ni cio obligatie de a verifica pretur ile in SEAP sau de a achizitiona bunuri
oferite In SEAP, ci e xis ta doar posibilitatea achiz itionarii unor astfel de bunuri.

T n acest sens este OUG 34 /2006, art. 19 alin. 1 si 2, art. 204 alin. 2, HG 925/2006, art. 104 d isp
ozitii finale si HG 1660/2006 art. 3 alin. 3.

Pentru bancutele stradale eram obligati sa Tnchei em contractul cu C S , CU
L, intrucat fusesem obligati Tn a cest sens prin sentinta judecatoreasca,
fiind singura sentinta prin ca re s-a admis actiunea numitilor C , In instantd.




Avand 1n vedere ca venisera cu recomandare de la Prefectura, am avut impresi a cd sunt oameni ser
iosi si de aceea am 1ncheiat contactu 1 si cu privire la celelalte bunuri, care erau necesare pentru
comund, asa cum am aratat mai s__

In anul 20 10, noi incheiasem un contract de cesiune cu RL , avand ca obiect
transportu | si colectarea deseurilor de la populatie si de la perso ane juridice, insa acestia nu au
oferite suficiente tomberoane si de ac eea , am fost nevoiti sa mai cumparam si din alte parti.

Am avut discutii anterioare cu V_____ T eo dora, care din anul 2009, Tm i tot spunea ca trebuie sa
achizitionam aceste bunuri, ex istand si multe adrese de la institutii publice, de la Garda de Mediu,
de la Consiliul Judetean, de la Comis ariatul Judetean si Ministerul Mediului, prin care ni se aduc ea
la cunostinta ca suntem obl igati sa ne respectam obliga tiile asumate fata de Uniunea Europeana,
prin tratatul de aderare.

Am mai avut o discutie si cu Mire a C onstantin, consilier local, care d e altfel, a si obtinut
aprobarea bugetului, in Consiliul Loca I in vederea achizitiondrii ac estor bunuri. De asemenea, § i
cuP___ 1 , care a pre vazut in buget sumele necesare achizitionarii acestor bunuri, aprobate
in Consiliul Local.

Denuntul formulat de R M , cu privire la luarea de mita este minc in os, dovada in
acest sens fii nd si faptul ca bancutele sc olare au fost aduse la s coala Lesle in anul 2009, de C_____
S si C C , cel care le-a pr imit a fost M C , care la vremea
respectiva era directorul scolii. Erau aduse de ca tr e , as tfel cum figura
in factura.

Prin acest lucru, vreau sa do vedesc ca ceea ce a afirmat R M ca nu ar fi intrat in

con tac t cu alte persoane din primdrie, d ecat cu mine, este nereal.

De asemenea, si factura pentru luc ra ri de pasunat din 2010, emis a pe ,
figureaza tot semnatura lui M C , de unde rezulta astfel, ca a luat contact si cu alte
per soane, nu numai cu mine, astfel cu m acesta sustine.

R M nu spune nimic Tn declara ti ile sale despre societatea P hart Install SRL, care
era administrata de fiul acestuia, pe nume R R

Noi ne-am judecat cu aceasta societate si pr eci zez ca nu 1l cunosc pe R R obert, iar noi
cand ne-am judecatd, prezenti in instanta au f os t C S tefan si C Cons tantin, Tnsa din re
chizitoriul intocmit initial, cu privi re la primarul de la Calafat, a m a flat ca R R

este fiul lui R M

In legatura cu contractele de consultantd incheiate cu c a am respectat HG

925/2006, ar t. 3 alin. 3, care spune c a autoritdtile locale au dreptul sa achizitioneze servicii de
consultantd, am respectat art. 35 OUG 34 /20 06 cu privire la intocmirea caiete lor de sarcin i.

Nu am platit nicio lucrare neefectuatd, asa c um s e retine in rechizitoriu.

Acele contracte de lucrari de pasunat presupuneau curdtarea terenurilor de maracini si precizez ca

au fost executate, in sensul ca s-au prezentat cu tractoare C____ S si
primadrie, iar de acolo au plec at c u inginerul S si c onsilierul
M Constanti n, pe terenuri, in vederea efectuarii lucrarilor, M C fiind si cel

care a semnat factura din 2010 de efectuare a lucrarilor si a aprobat no ta justificativa de efectuare a
acestor lucrari, f ac and parte din comisie.

Pre cizez ca P M si altii de la Consiliul Judetean au facut presiuni pentru incheierea
contractelor cu C , Insd eu nu am ncheiat contractele ca urmare a a cestor presiu ni, ci le-am
incheiat pentru ca asa prevedea leg ea s i din punctul meu de veder e, am incheiat contractele legal.

Intrebare RMP: A fost vreodata inculpata in Driganesti, O__?



Raspuns: Eu nu am fost niciodata in localitatea Dragdnesti, la domicil iul lui C S sau
C C

Intrebare RMP: Doc umen te justificative au fost T ntocmite in vederea acestor achizitii si au fost
Intocmite la solicitarea inculpatei?

Raspuns: Eu nu am dat niciodata vreo indic ati e vreunui functionar din primarie sa faca anumi te
acte, cum ar fi referate de necesitate sau no te d e fundamentare, ei le-au f acut In virtutea
atributiilor de serviciu pe care le aveau, iar presedintele Comisiei de Evaluare a Ofertelor a fost
M___ Const ant in, care avea cunostinta de toate bunurile si 1 ucrarile care se realizeaza in
comuna.

Intrebare RMP : Aprobarea plitilor a fos t ficutd Tn urma obtinerii vizei de control in cadrul
primadriei?
Raspuns: Nu stiu daca atunci cand am f acut plata, doamna conta bil pusese si viza de control

prevent iv.

Contabila P I fusese desemnata persoana responsa bila cu viza de control preven tiv,
Tnaintea mandatului m eu de p .

Intrebare RMP: A primit vreo notificare de la un executor judecatoresc cd urmeaza o exec uta re
silita?

Raspuns: Noi nu am fost somati de vr eun executor pentru a executa hotararea cu privi re | a acele
banci stradale, in sa noi stiam ca trebuie sa ne conformam sentintei, care ne obliga sa platim
contravaloarea acelor banci si astfel am considerat ca ne trebuie un nou contract pentru a efectua pla
ta.

Intrebare RMP: Poate explica inculpata de ce not a justificativa privind lu crérile de pasunat a fost
intocmitd ulterior facturii?

Raspuns: Precizez ca acea nota justificativa este pentru alte lucrari din to amna anului 2010, nu
pentru lucrdr ile din iunie 2010.

Prec i zez ca eu nu am gadsit nicio nota exp lica tiva pentru lucrarile din iunie.
Toate actele au fost ridicate Tn anul 2013 cu sacii, de la primarie.

Stiu ca am facut si alte lucrari, in toamna anului 2 010, cand s-a achizitionat azot si as tfel, s-a Int
ocmit acea notad justificativa, care asa cum am a rata t, nu se referd la lucrari le din iunie, cand au
fost efectuate lucrari de intretin er e a pasunilor aratate mai s__.

I nculpat ul R M a declarat ur matoarele :

Recunosc savarsirea fap telor asa cum sunt descrise in rechizitoriu si nu contest pro bele
administrate la urmarirea penala.

Precizez cd am facut ofertele de van zare pentru bunurile respective la preturi mai mari decat cele
de pe piatd, Tnsa ba ni nu am primit pentru nicio lucrare neefectuata.

Am primit bani Intotdeauna pentru marfa pe care am d at-o.

Mentionez ca lucrdri le de pasunat confor m facturii nr. 34/2010 em isa de

si nr. 32 fara datd, emisa de Agmeb, in valoare de 45 .24 7,6 lei,
lucrarile au fost efectua te, In sensul cd am dus 5-6 oameni care au cosit iarba si pre cize z ca acele
contracte dintr e noi prevedeau tocmai tdi erea ierbii de pe t erenurile cu pasuni.

Revin si arat ca nu Tmi mai amintesc daca am executat in Intre gim e lucrdrile de cosire a terenurilo r
Cu pasune.



Sunt sigur cd nu au fost efectuate in intregime. Nu Tmi mai amintesc de ce nu au fost executate in
intre gime, Tnsa banii i- am Tncasat ca si cum a r fi fost efectuate acele lucrari n intregime.

Precizez cd, pen tru ca inculpata F J___sa pri measca bunurile oferite de noi, i - am oferit, in
toamna anului 2009, ca urmare a cererii ace steia, suma de 50 mii lei noi si cred ca era prin I una
septembrie, inainte de a incheia vreun act cu primaria.

Banii i-am dat 1n lo calitatea Draganesti, cand inculpa ta a venit cu soferul acesteia, pe nume

C , actualul prim ar al Comu nei Simnicu.
De fata, a fos t M G__siS Alin. Anterior pri mirii banilor, a fost prezent si
contabilul B L [ siC Constant in, dar Tn momentul in care am dat ba nii, acestia

iesiserd afara si nu au vazut efectiv predarea b anilor .

D upd audierea i nculpa tilor , instanta a pus in vedere repreze ntantului D__ sa depund, in scris, o

precizare prin care sa arate normele legale incalcate de catre inculpa ta F J___1nraportcu
fiecare act material al infractiunii de abuz in serviciu in raport si de jurisprude nta Curtii
Constitutionale 1n legatura cu infractiunea de abuz in serviciu , iar inculpatei F J sa depuna

precizari scrise cu privire la probele administra te 1 n cursul urmarii penale pe care Tntelege sa le
conteste, c u aratarea motivului acestei cont estari , prorogand discuti a cu privire la ce rerea
inculpatului R M privind judecarea cauzei in baza procedurii simplificate.

L adatade 08 mai 2019, D__ - S erviciul Te ritorial C a depus precizari le solicitate , prin
care a aratat:

Prin R___ hizitoriul din data de 11.12.2017 1 ntocmit Tn dosa rul p enal nr. 158/P/2013 al D__-ST
C s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor:

> F J___ —primaral ,jud. D____si avocat suspend at in cadrul
Baroului D la data savars irii infractiun ilor, Tn prezent vic eprimar al acel eia si loc alitati pentru
comiterea infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu, in forma continuata ( 20 acte materiale ref eritoare la incheierea si ordonantarea
la plata a contractelor nr.1700/15.03 .2011, 2552/18. 04.2011, 4 077/24.06.2011 si a fact urii nr. 32,
ned ata td , in suma de 45.247,60 lei, o peratiuni incheiate cu ,a
contractului nr. 5843/23.09. 2011 incheiat cu , a contractului nr. 32/20.09.2011
incheiat cu S C Boss P F D SRL, incheierea si ordonantarea la platd a celor 13 c ontr acte
perfectate cu precum si lucrarile de pasunat justificate prin factura nr. 34/28.06.2
010 emisa de SRL, cauzand un p rejudiciu n cuantum de 298 .836,03
lei), p rev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/ 2000 comb. cu ar t. 29 7 al in 1 din C.pen, cu aplic. art. 35
alin 1 din C.pen. si art. 5 C.p.,

- o infractiune de luare de mit a ( c u referire la suma de 50.000 lei pretinsa si pri mita de la
R M ), prev. de art . 7 lit a din Legea nr. 78/2000 c omb. cu art. 289 ali n 1 C. pen.
cu aplic. art. 5 C.p., In final cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.,

> R M — administrator de fapt al si
Verzi SRL si administrato r de fapt si de drept al , pentru
comiterea infrac tiu ni i de :

- compl i citate la abuz in serviciu In forma continuatd, (6 acte materiale reprezentate de incheierea
cont ractelor nr. 1700/15.03.2011, nr. 2552/18.04.2 011, lucrari de pasunat pentru care a fost em isa
factura nr. 32, nedatatd, c u o valoare de 45.2 47, 6 lei si nr. 4077/24.06.2011, incheiate cu

, contractul Tnregistrat cu nr. 5843/23.09. 2011 , Incheiat cu

si plata facturi i nr. 34/25.05.2010 reprezenta nd lucrari de p dsunat Tn valoare de
29.986, 81 lei, emisa de Spa tii Verzi SRL, modalitate pr in care bugetul unitatii
administrativ teritoriale Simnicu de S___ a fost prej udiciat cu suma de 254.397, 82 lei , reprezenta




nd sumele incasate in mod neju stificat), prev . de art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art. 13 2din Le gean .
7 8/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen., cu aplic art. 35 alin 1 din C.pen., in final cu aplic art. 5
alin 1 C.pen.,

In esentd, s-a retinut ca faptel e inculpatei F____J__ care in calitate de p al Primariei
S__,jud. D___, si or d onator principal de credite, in mod repetat si in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, Tn per ioad a 2010-2012 a dispus achizitionarea mai
multor bunuri si servicii conform co ntractelor nr. 1700/15.03.2011, 2552/18.04.201 1,
4077/24.06.2011 si a fact urii nr. 32, nedatata, Tn su ma de 45.247,60 lei, operatiuni incheiate cu

, a con trac tului nr. 5843/23.09.2011 incheiat cu ,a
contractului nr. 32 /20.09.2011 inc heiat cu SRL, incheierea si ordo nan ta rea
la platd a ce lor 13 contracte perfectate cu precum si lucrdrile de pasunat justificate
pr in f actura nr. 34/28.06.2010 emisa de Verzi SRL , prin procedura achizitiei

dir ecte, cu incalcarea dispozitiil or OUG nr. 34/2006, fa ra hot drari ale consiliului local, fara viza
de control financiar preventiv, fara alocari bugetare, la pretu ri s upraevaluate raportat la preturile de
piata si cele mentionate in SEAP pentr u bunuri simila re si a dispus decontarea unor lucrari
neefectuate sa u care ar fi trebuit suportate de societatea prestatoare, cauzandu-se prin aceasta
bugetului local un prejud iciu in cuantum de 298.836,03 lei , suma care repre zinta totodata un folos
necuve nit obtinut pen tru altii, Tntrunesc elementele constitutive ale i nfr ac tiun ii de abuz in
serviciu, n f orma continuata ( 20 acte materiale referitoare la incheierea si ordonanta rea la plata a
contractelor nr.1700/15.03.2011, 25 52/18.04.2011, 4077/24.06.2011 si a facturii nr. 32, nedatata, in
suma de 45 .247,60 lei, operat iun i inch eiate cu , a contractului nr.
5843/23.09.2011 incheiat cu , a con trac tului nr. 32/20.09.2011 incheiat cu

FD SRL, incheierea si ord onantarea la pl ata a celor 13 contracte perfec tate cu
L p re cum si lucrdrile de pasunat justificate prin factura nr. 34/28.06.2010 emisa de
SRL, pr ev. de art. 13 2din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin 1
din C.pen, c u aplic. art. 3 5 alin 1 din C.pen. si art. 5 C .p.

Fapta inculpate i F ul ga J ana, care, in calitate de p al Primariei , jud.
D___, si ordonator principal de c redite , in toamna anului 2009 a pretins si pri mit de la inculpatul
R M suma d e 50.000 lei, in schimbul exerc itarii puterii de d eci zi e in interiorul
Primariei S__,jud. D___, in scopul derularii, cu incdlcarea legislatiei priv ind
achizitiile publice, a unor relatii comerc iale ntre institutia publica si societdtile comerciale
administrate de incu Ipatul R Ma rin el , re alizeaza continutul constitu tiv al infractiunii
de luare de mitd, prev. de dispozitiile art.289 alin.1 din C.pen. combinat cu art.7 lit.a din Legea 78/2
000, cu modificdrile si comple tdrile ulterioa re, in final cu aplicarea art.5 alin.1 din C.pen.

Fap te le i nculpatului R M , care, in calitate de administrator de fapt la

si SRL, si administrator de f apt si de drept
la n repetat e randuri si Tn scopul realizar ii aceleiasi rezolu tii i nfra ctionale, a
sprijinit cu int entie pe inculpata F_____J___, prin aceea ca, a pus la dispozitia acesteia doc umente

justificative privind vanzarea de bunur i la preturi supraevaluate sau pentru lucrari neefectuate,
ducand la prejudi cierea bugetului lo cal ¢ u su ma de 254.397, 82 lei , realizeaza continutul
constitutiv al infractiunii de complicitate la abuz n se rvic iu, in forma continuata, (6 acte materiale
rep rezentate de incheierea contra ctelor nr. 1700 /15.03.2011, nr. 2552/18.04.201 1, lucrdri de
pasun at pe ntru care a fost emisa factura n r. 32, nedatata, cu o valoare de 45.247,6 lei si nr.

4077/24.06.2011, inch eiat e cu , contractul Tnregi strat cu nr.
5843/23.09.2011, incheiat cu si plata facturii nr. 34/25.05.2010 r epr ez enta nd
lucrari de pasunat in valoare de 29.986, 81 lei, emisa de SRL, prev. de

art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art. 13 2din Legea nr. 7 8/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen., cu
aplic art. 35 alin 1 din C.pe n., in final cu apl ic ar t. 5 alin 1 C.pen.



In activitatea infractionald, raportat la fiecare contract in parte, inculpata F Ja na a incdlcat
urmatoarele dispozitii legale, din c ontinutul carora nu rezulta as pecte de oportu nitate, ci strict
aspecte de le galitate , Tn atribu ire a, der ularea si ordonantarea la plata a acestora:

1.Contractul de furnizare nr. 1700/15.03.2011
- furnizor SRL

- valoare 61.250 lei (fara TV A)

- produse 35 buc. Banci ia” din stejar artizanal

- pr et unitar produs 1. 750 1 ei ( fara TVA)
- factura nr. 114/4.04.2011 in valoare totala de 75.950 lei
- documentul de plata OP nr. 97/ 7.04 .2011.

In urma analizarii informatiilor primit e de la societati care comerci alizeazi astfel de produse sau
obtinute prin a nalizarea bazei de dat e SEAP, baza de date constituita tocmai cu scopul de a
asigura utilizarea eficienta si corecta a fondurilor publ ice, a rezultat faptul ca in ceea ce priveste
acest con tract, s-au determina t urmatoarele d iferente intre preturile de ach izitie decontate si pr et
uril e maximale practicate pe piata, rezultand o plata in plus de 58.449,82 lei (cu TVA) - acest
produs a fos t ac hizitionat de UAT Simnicu de S__ cu pretul de 1. 750 lei fara TVA /buc, cel ma i
mare pret ofe rit pe SEAP fiind de 403,23 lei /buc fara TVA.

Astf el, d esi potrivit prev ederilor art. 1 alin 3 din Anexa la HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicar e a prevederilor referitoare la atribuirea contrac telor de achizitie publica pri n
mijloace elec tronice , din OUG nr. 34/2006, r eprezentantii UAT S imn ic u de S__, in speta
inculpata Ful ga J___, ar fi trebuit sa interogheze baza de date din SEAP, care pune la disp ozitia
autoritdtilor contractante posibilitate a tehnica de a achizitiona dir ect, prin inter mediul unui catalo
g electronic, produse, servicii sau | ucra ri, a caror achizitionare, i ntra sub incidenta prevederilor
art. 19 din OUG 34/2006 , scopul fiind acel a de a identifica plaja de preturi existente pe pi atd, si In
acest fel sa se pro cedeze la o ale gere corecta, care sa as igure c heltuirea eficienta a fo ndur ilor
publice, aceasta activi tate nu s-a desfasurat, intrucat primarul F____J__ , a acceptat, Inchei e r ea
c ontractului /ordonantarea la plata la preturi s upraevaluate, utilizand inefic ient si nejusti ficat
fondurile publice.

Prin achiz iti on area de produse la preturi supra evaluate, s-a u incalcat dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 3 4/2006, cu modificarile si completarile ulteri oare, potrivit carora atribuir
ea contractului de achizitie publica trebuie s a fie facuta cu res pec ta rea principiului privind
,,eficienta utilizarii fondurilor” .

Obligatia de a asigura o utili zare eficienta a fondurilor este prevazuta si la a rt. 2 alin. (2)
din H.G. nr. 9 25/2006 cu modi ficarile si completarile ulteri oare , respective, , ,i n c azul
contractelor a cdror atribuire nu ordonantei de urgenta,
autoritatea con tractanta are obligatia de a asigura o utiliza re eficienta a fondurilor in procesul de
atribuire, de a promova con curenta dintre ope rat or ii e conomici, precum si de a gar anta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca si tratamentul egal al opera tori lor economici care
participa la atribuirea con tractelor.”

De asemenea, prin achizitiile mentionate ma i s__ au fost incal cat e si p revederile art. 14
alin. 3 din Legea 273/2006 ( Nicio cheltuiala nu poate fi Tnscrisa in bugetele preva zute la art. 1 alin.
(2) si nici nu poate fi angaj ata si efectuata din aceste bu gete, daca nu e xistd baza legala pentru
respec tiva cheltuiala ), art. 2 3 al . 1 din Legea 273/2006 ( ordonatorii de credite au obligatia de a
angaja si de a utiliza creditele buge tare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli s trict legate de activitatea institutiilor publ ice respective si c u r es pect area dispozitiilor
legale ), art. 24 al. 3 din Legea 273/2006 ( Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueaza



numai cu viza prealabila de control financiar preventiv propriu, potrivit dispoz itiilor legale), art. 54
al. 5 din Legea 273/2006 ( In st rume ntele de plata trebuie sa fie insotite de documente justificative.
Aceste documente trebuie sa certifi ce e xactitatea sumelor de plata, receptia bunurilo r, executarea
serviciilor si a Itele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate ) si art. 5 a li n. ( 1) din
O.G. nr. 119/1999 republicata ( Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul pu
blic au obligatia sa realizeze o buna gestiune fin anciara prin asigurarea legali tatii, regulari tatii,
economicitatii, eficacit atii si eficientei Tn ut iliz area fondurilor publice si 1 n administrarea
patrimoniului public )

De asemenea, cu incdlcarea prevederi lor art. 61 alin. 2 si art. 63 alin. 1 lit. c, ali n. 4 lit. a din Lg.
215/2001 p rivind administ ratia publica locala, care-i co nfereau functia de ord on ator principal de
credite si obl igatia de a asigura punerea In aplicare a legilor, a decretelor Presedinte lui Romaniei, a
hotararilor si ordonantelor Guvern ului, a hotararilor consiliulu i local, inculpataF____J |

) al ,jud . D ol j, a coordonat utilizarea Tn mod discretionar a
veniturilor U.A.T. Simnicu de S__, in interesul sau person al s i al persoanelor apropiate acesteia,
incalcand flagrant si obligatiile sale prev. de art. 2 0 alin. 1 lit. h din Lg. 273/20 06, care stipuleaza
ca a utor itatile administratiei publi ce locale au competente si responsabilitati in ceea ce priveste
finantele publ ice locale , fiind mentionata expres administra rea fondurilor publice locale pe p
arcursul ex ecutiei bugetare, in conditii d e eficienta . In cal ita te de ordonator principal de credite,
inculpata F____J__ aincdlcat si prevederile art. 22 din Legea nr. 2 73/2 006 care reglementeaza
ca ordonatorii principa li de credite aproba efectuare a cheltuielilor din bugetele proprii, cu respe
ctarea dispozitiilo r 1 eg ale .

De asemenea, n calitate de autoritate executiva a administratiei publice locale, conform prevederil
orart. 23 si 61 alin. 1 din Lg. 215/2001, primaru 1 ,jud. Do lj, inc. F_____
J___afncalcat 1n totalitate p revederile OUG 34/2 006 p rivi nd atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a cont ractelor de concesiune de servicii ,
n sensul denaturdrii scopului ordonante i de urgenta, a stfel cum este prev. la art. 2 alin. 1 lit. c si d
pr iv ind asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii
efic ient e a fondurilor publice, prin aplicarea procedu rilor de atribuire de catre au toritatile cont
ractante, dispunand plata, fara respectarea preved eri lo r le gale, fara emiterea unei Hotarari de
Consiliu Local prin care sa se aprobe realizarea achizitiei, prev eder i bugetare distincte cu privire la
achizitie/p rogramul de achizitii, contrac t — angajament legal din care sa rezulte achiz itia de
bunuri, ser vic ii sau lucrdri in interesul U.A.T. C. Simnicu de S__, procese verbale sau note de
receptie si note contabile de 1 nregistrare si legal intemeiate, care sa confi rme executarea
prestatiilor de catre persoane le juridice agreate .

2. Contractul de fu rniz are nr. 2552/18.04.2011

- furnizor

- valoare 23.840 lei (fara TVA)

- produse 5 buc . Pi chete PSI si 140 ml furtun PSI tip C

- pr et unitar produs 3.200 lei (fara TVA ) respectiv 56 lei/ml (fara TVA)
- factu ra nr. 197/22.04.2011 in v alo ar e to tala de 29.561,60 lei

- documente de plati OP nr. 119/28.04.2011 (10.000 lei), OP nr. 126 /29. 04.2011 (5.000
lei), O P nr. 127/2.05.2011 (10.000 lei), OP nr. 128/3.05.2011 (4.56 1,60 lei) ;

In urma analizdrii informatiilor primite de la s oci astfel de
produse sau obtinute prin analizarea bazei de date SEAP, baza de date c onst ituita tocmai cu scopul
de a asigura utilizarea eficienta si corecta a fondu rilor publice, a rezultat faptul ca in ceea ce
priveste acest con tra ct , s- au determinat urmatoarele diferente intre preturile de achizitie dec
ontate si preturile maximale pract icat e pe p iata, rezultand o plata in plus de 12.784,40 lei (cu




TVA) -acest produs a fos t achizit ionat de UAT Simnicu de S___ cu pretul de 3.200 lei fa ra TVA
/buc, cel mai mare pret oferit pe SEAP fiind de 1.138 lei/buc fara TVA .

Astfel, desi potrivit preveder ilor art. 1 alin 3 din Anexa la HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de erilor referitoare la atribuirea contractelor de a chi zi tie publica
prin mijloace electronice , din OUG nr. 34/2006, reprezentantii UAT Simnicu de S__, Tn speta in
culp ata Fulga J___, ar fi trebuit sa interogheze baza de date din SEAP, care pun e la d ispozitia
autoritdtilor contractante posibilitatea tehnica de a achi zitiona direct, prin intermediul unui catalog
electronic, produse, s ervicii sau lucrari, a caror achiz itio nare,

art. 19 din OUG 34/2006 , scopul fiind acela de a ide
ntifica plaja de preturi existente pe piatd, si n ac es t fe 1 sa se procedeze la o alegere corecta, care
sa asigure cheltuirea e ficienta a fondurilor publice, ace asta activ itate nu s-a desfasurat, intrucat
primarul F____J_ | aacceptat, inc heiere a contrac tului/ordonantarea la plata la preturi
supraevalua te, u tili zand ineficient si nejustificat fondurile publice.

Prin achizitionarea de produse la pre turi supr aevaluate, s-au incdlcat dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U. G. nr . 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 al in. (2) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 14 alin. 3, art. 23 al. 1, art. 24 a .
3, art. 54 al. 5 din Legea 273/2006 si art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 119 /1999 repu blicata .

De asemenea, cu incalcarea prevederilor a rt. 6 1 al in. 2 si art. 63 alin. 1 lit. ¢, alin. 4 lit. a din Lg.
215/2001 privind administratia publica locala, car e-i c onfereau functia de ordonator principal de
credite si obligatia de a as igura punerea 1 n aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui R oma ni ei,
a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului 1 ocal, inculpata F____J__ |
primar al ,jud. D___, a coordonat utilizarea in mod discretionar a ven
iturilor U .A.T. Simnicu de S__, in interesul sau personal si al p erso anelor apropiate acesteia,
incalcand flagrant si obligatiile sale pre v. de art. 20 alin. 1 lit. h si a rt. 22 di n Lg. 273/2006 .

De asemenea, n calitate de autoritate executiva a admi nistr atiei publ ice locale, conform
prevederilor art. 23 si 61 ali n. 1 din Lg. 215/2001, primarul ,jud. D__,
inc. F___J__aaincdlcat in totalitate preved eril e OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contra ctelo r de conce siune de lucrdri publice si a contractelor de conc esi un e
de servicii , in sensul denaturarii scopului ordonantei de urgentd, astfel cum este prev. la art. 2 alin.
11it. c si d privind asigurarea transparentei si integritatii procesului de ac hizit ie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor p ubl ic e, p rin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contrac tante, dispun and plata, fara resp ecta rea p revederilor legale, fara emit erea unei
Hotarari de Consiliu Local prin care sa se apro be realizarea achizitiei, prevederi bugetare disti nct e
cu p rivire la achizitie/programul de achizitii, contract — angajament legal din care s a rezulte
achizitia de b unuri , servicii sau lucrari in int eresul U.A.T.C. Simnicu de S__, procese ve rbale sau
note de receptie si note contabile de inregistrare si | ega |1 inte meiate, care sa confirme executarea
prestatiilor de catre persoanele juridice agre ate .

3. C ontr actul de furnizare nr. 4077/24.06.2011

- furnizor

- valoare 50.0 00 lei (fara TVA)

- produse 100 buc. Tomberon guno i c u capa c

- pret unitar produs 500 lei (fara TVA)

- factura nr. 213/4.07.2011 n valoare totala de 62.000 lei
- documentul de plata OP nr. 221/6.07.2011

In urma analizarii info rmatiilor primi te de la societdti care comercializeaza astfel de pro du se s au
obtinute prin analizarea bazei de date SEAP, baza de date constituita tocmai c u scopul de a asigura



uti liza rea eficienta si corecta a fondurilor publice, a rezultat faptul ca in c eea ce priveste acest
contract, s-au determinat urmatoarele difer ent e intr e preturile de achizitie decontate si preturile
maximale practicate pe piatd, rez ultand o plata in plu s de 48. 099 ,60 lei (cu TVA) -acest produs a
fost achizitionat de UAT Simnicu de S us cu pretul de 500 lei fara TVA/buc, cel mai mare pret oferit
pe SE 112.10 lei/buc fara TVA .

Astfel, desi potrivit prevederilor art. 1 alin 3 d in Anexa la HG nr. 16 60/2 006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atri buirea contract elor de achizitie publica prin
mijloace electronic e , di n OU G nr. 34/2006, reprezentantii UAT Simnicu de S__, in speta
inculpata F____J___, ar fi trebuit sa inte rogh eze baza de date din SEAP, care pune la dispozitia
autoritdtilor contractant e posibilitatea tehnica de a achizitiona direct, prin intermediul un ui cat alog
electronic, produse, servicii sau lucrari, a caror achizitionare,
rart. 19 din OUG 34/2006 , scopul fiind acela de a identifica plaja de preturi e xistente pe pia ta, si
n acest fel sa se procedeze la o alegere c ore ct 4, c are sd asigure cheltuirea eficienta a fondurilor
publice, aceasta activitate nu s -a desfasurat, intruc at primarul F____ J__ | a acceptat, T ncheierea
contractului/ordonantarea la plat a la preturi su praevaluate, utilizand ineficient si nejustificat fon du
rile publice.

Prin achizitionarea de produse la preturi supraevaluate, s-au ncalcat dispoz itii le a rt. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si compl etarile ulterio are, art. 2 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 cu mo dif ic aril e si completarile ulterioare, art. 14 alin. 3, art. 20 alin. 1 lit.
h, art. 22, art. 23 al. 1, art. 24 al. 3, art. 54 al. 5 din Legea 273/2006 si art. 5 alin. (1) din O.G. nr.
119/1 999 republicata .

De asemenea, in calitate de autoritate executivd a ad mini stratiei publice locale, conform
prevederilor art. 23 si 61 alin. 1 din Lg. 215/2 001, primarul deS_ ,jud.D___,
inc. F____J ana a Incalcat 1n totalitate prevederile OU G 34/2006 privi nd atribuirea contractelor de
achizitie publica, a co nt ract elor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii , In sensul denaturar ii s copu lui ordonantei de urgenta, as tfel cum este prev. la art. 2 alin. 1
lit. c si d privind asigurarea transparentei si integritdtii procesulu i d e achi zitie publica si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplic area procedurilor de atri buir e de catre autoritatile
contractante, dispunand plata, fara respectarea prevederilor le gale, fara emiterea unei Hotarari de
Consiliu Loca | p ri n ca re sa se aprobe realizarea achizitiei, prevederi bugetare distincte cu privire
la achizitie/programul de a chiz itii, contract — angajament | egal din care sa rezulte achizitia de
bunur i, servicii sau lucrari in interesul U.A.T.C. Simnicu de S__, pro ces e verb ale sau note de
receptie si note contabile de Tnregistrare si legal Tntemeiate, c are sa confirme execu tare a pr
estatiilor de catre persoanel e juridice agreate .

4. Factura nr. 32/FD (f ara data)

- emi tent pentru ,,Lucrari de pa sun at con form situatiei anexa” in
valoare de 45.247,60 lei.

Lucrarile ment ionate au fost recept iona te, in baza Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2926/ 9.05.2011 si au fost achitate integral de UATC Sim nicude S__ cu
OPnr. 15 0/24.05.2011.

Intrucat si din materialul probator a rezultat ci lu cririle Tn cauzd nu a u fo st e xecutate
rezultd ca, UATC Siminu de S___ a achitat necuvenit suma de 45.2 47,60 lei .

Prin emiterea facturii 32 fara datd s-a u inca lcat prevederile art. 155 alin (19) din Codul Fiscal
adoptat prin Legea nr. 571/2 003:

,, Art. 155 — Facturarea...

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu u rmatoarele info rmatii:



a) numarul de ordine, 1 n b az a un eia sau a mai multor serii, care identifica fact ura in
mod unic;

b) data emiterii fact urii ;” ...

De asemenea, s-au Tncalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit . f) din OUG nr. 34/2006, art. 23
alin. (1), art. 24 al in. (3) si art. 54 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 si art. 5 alin. (1) din OG nr. 11
9/1999.

5. Co ntra ctu | de furnizare nr. 32/20.09.2011
- furnizor SRL
- valoa re 23.300 lei ( fara TVA)

- produse 14 buc. C__ gunoi din fibrd de st ic 1d ¢ u suport metalic
- pret unitar produs 1.450 lei (fara TVA)
- factura nr. 40/20. 10.2011 1n valoare tot ala de 25.172 lei

- documentul de plata OP nr. 342/31.10.2011

In ur ma analizrii i nformatiilor primite de la societiti care comercia liz ea zi a stfel de produse sau
obtinute prin analizarea bazei de date SEAP, baza de date c onstituita tocmai cus copulde a
asigura utilizarea eficie nta si corecta a fondurilor publice, a rezul tat faptul ca 1 n ceea ce priveste
acest contract, s-au determinat ur ma toar ele diferente Intre preturile de achizitie decontate si
preturile maximale pract icate pe piatd, rezult and o p lata in plus de 22.828,40 lei (cu TVA) -acest
produs a fost achizitionat d e UAT Simnicud e S__ cu pretul de 1.450 lei fara TVA/buc, cel mai ma
re pre t oferit pe SEAP fiind de 135 lei/buc fara TVA .

Astfel, desi potrivit prevederil or art. 1 alin 3 din A nexa la HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor re feritoare la at ribuirea contractelor de achizitie publica prin
mi jlo ac e el ectronice , din OUG nr. 34/2006, reprezentantii UAT Simnicu de S__, in speta incu
lpataF____J__ ,arfitrebuitsainterogheze baza de date din SEAP, care pune la dispozitia
autorita tilor contracta nte posibilitatea tehnica de a achizitiona direct, pr in int ermediul unui
catalog electronic, produse, servicii sau lucrari, a caror achizit ionare, ap
revederilor art. 19 din OUG 3 4/2006 , scopul fiind acela de a identifica p laja de preturi existente
pe piata, si Tn acest fel sa se procede ze la o a legere corecta, care sa asigure cheltuirea eficienta a
fondurilor publice, aceas ta activitate nu s-a d esfa sur at, Intrucat primarul F_____J ana, a acceptat,
incheierea contractului/ord onantarea la pl ata la preturi supraevaluate, utilizand ineficient si n ejus
tificat fondurile publice.

Prin achizitionarea de produse la preturi supraevalua te, s-au ncalcat disp ozit iil e art. 2 al in. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si , art. 2 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 cu mod if icar ile si completarile ulterioare, art. 14 alin. 3, art. 20 alin. 1 lit. h, art.
22 ,art. 23 al. 1, art. 24 al. 3, art. 54 al. 5 din Legea 273/2006 si art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 119/
1999 republica ta.

De asemenea, in calitate de autoritate executi va a admi nistratiei publice locale, conform
prevederilor art. 23 si 61 alin. 1 din Lg. 21 5/2001, primarul S_,jud.D__,
inc. Fulg aJ___ aincalcat n totalitate prevederile OUG 34/2006 pri vind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a co ntra ctelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servi cii , In sensul denatur drii urgen td, astfel cum este prev. la art. 2
alin. 1 lit . c si d privin d asigurarea transparentei si integritatii procesu lui d e ac hizitie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin e at rib uire

de catre autoritdtile contractante, dispunand plata, fara respectare a prevederilor legale, fara
emiterea unei Hotarari de Consiliu Lo cal p rin care sa se aprobe realizarea achizitiei, prevederi



bugetare distincte cu privire la achizitie/programu 1 de ac hizitii, contract — angajamen t legal din
care sa rezulte achizitia de bun uri, servicii s au lucrari 1n interesul U.A.T.C. Simnicu de S__, p roc
es e ve rbale sau note de receptie si note contabile de Tnregistrare si legal intemeiate , care sa
confirme exe cuta rea prestatiilor de cdtre persoa nele juridice agreate .

6. Contractul de fur nizare nr. 5843 /23.09.2011
- furnizor

- valoare 5 5.0 00 lei (fara TVA)

- produse 50 buc. C___ cu suport din teava si fibra sticla

- pr et unitar produs 1.100 lei ( f ard TVA)

- factura nr. 386/3.10.2011 in valoare totala de 68.200 lei
- documentu 1 de plata OP nr. 324/24.10.2011

In urma analizdr ii in form atiilor primite de la soc ietiti care comercializeaza astfel de produse sau
obtinute prin analizarea ba z ei de date SEAP, baza de date constituita tocmai cu scopul de a asigura
utiliza rea eficienta s i corecta a fondurilor publice, a rezultat faptul ca Tn cee a ce priveste acest
contract, s-au determinat urmdtoarele diferente Tntre preturile de achizitie decon t ate si preturile
maximale practicate pe piatd, rezultand o plata n plus de 59. 830 lei (cu TVA ) -acest produs a fost
achizitionat de UAT Simnicu de Su s cu pretul de 1.100 lei fara TVA/buc, cel mai mare pret oferit
pe SEAP fiind de 135 lei/buc fara TVA .

Ast f el, desi potrivit prevederilor art. 1 alin 3 din Anexa la HG nr. 1660/2006 pent ru aprobarea no
rmelor de aplicare a prevederilor referitoare la a tri bu irea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice , din OUG nr. 34/2006, reprezentantii UAT S imn icu de S__, Tn speta incul
pataF____J___, ar fi trebuit sa interogheze baza de date din SE dispozitia
autoritatilor contract ant e posi bilitatea tehnica de a achizitiona direct, prin interme diul unui
catalog e lectronic, produse, servicii sau lucrari, a cdror achizitionare,

art. 19 di n OUG 34/2006 , scopul fiind acela de a
identifica plaja de pretur i e xi sten te pe piatd, si In acest fel sa se procedeze la o alegere cor ecta,
care sd asigure cheltuirea eficient a a fondurilor publice, aceast a activitate nu s-a desfasurat,
intrucat primarul F____J__ | a a cceptat, incheierea contractului/ordonantarea la p lat a la p returi
supraevaluate, utilizand ineficient si nejustificat fondurile publi ce.

Prin achizitionarea de p r odu se la preturi supraeva luate, s-au Incdlcat dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit . f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulte rio ar e, art. 2 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ult erioare, art. 14 alin. 3, ar t. 2 0 alin. 1 lit. h, art. 22,
art. 23 al. 1, art. 24 al. 3, art. 54 al. 5 din L egea 273/2006 s i art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 119/1999
republic ata .

De a semenea, in calitate de autoritate executiva a administratiei publice loca le, conform
prevederilor art . 23 si 61 alin. 1 din Lg. 215/2001, primarul ,jud. D___,in
c. F____J__ aincdlcat in totalitate prevederile OUG 34/2006 pr ivi nd atr ibuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contra c tel or de concesiune de
servic ii , Tn sensul denaturarii scopului ordonantei de u rgenta, astfel cum este prev. la art. 2 alin. 1
lit. ¢ si d privi nd as igur area transparentei si integritatii procesului de a chizitie publica si asig
urarea utilizarii eficiente a fo ndurilor publice, prin apl icarea procedurilor de atribuire de catre
autorita tile contractan te, dispunand plata, fara respectarea prevederilor le ga le, fara emiterea unei
Hotarari de Consiliu Local prin care sa se aprobe reali zarea achizitiei, prevederi b uge tare distincte
cu privire la achizitie/programul de achizitii, contract — an gajament legal din care sa rezulte
achizitia de bunuri, servicii sau 1 ucra ri in interesul U.A.T.C. Simnicu de S__, procese verbale sau




note de recep tie si note contabile de Tnr e gis trare si legal intemeiate, care sa confirme executarea
prestatiilor de catre persoanele jur idice agreate .

7. Factura nr. 34/25.05.2010

-e mite nt SRL pentru ,,Lucrari pentru pasunat executate c onform
devizului” ...anexat Tn v aloa re de 29.986,81 lei.

Lucrarile mentionate au fost achitate in tegral de UATC Siminu de S__, cu OP nr.
206/28.06.2010, fara exis ten ta unu i document care sa confirme executia acestora.

Intrucat si din materialul probator a rezu ltat ci lucrarile in cauz & nu au fost executate
rezultd ca UATC Siminu de Su s a achitat nec uvenit suma de 29.986,81 lei .

S-au1nc alca t prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, art. 23 alin. (1), art.
24 alin. (3) si ar t. 5 4 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 si art. 5 alin. (1) din OG nr. 119/1999.

8. Din docum entele puse la dispozitie a rezultat ca Unitatea A dmi n istr ativ Teritoriald
S__ aachizitionat de la , In perioada 2011 -2 01 2, s
ervicii de calculatie a costurilor (13 contracte) dupa cum urmeaza:

- Contract ul de prestari servicii nr. 5/27.01.2011 — devizel e s i a nexele pentru lucrari de
,,Decolmatare canale colectare ape pluviale
> - Contractul de prestari servicii nr. 12/21.03.2011 —
devizele si ane xele pentru luc rari de ,,Fertilizare, impdstiere azot, deS_7;

- Contractul de prestari servicii nr. 20/10.05. 2011 — devizele, situatiile s i anexel e pe ntru
lucrari de ,,Decolmatare canale colectare ape pluviale Milesti si s at Lesile”

- Contractul de prest dri ser vicii nr. 23/22.06.2011 — devizul, si tuatiile si anexele pentru
lucrari ,,Cismea publica >

- Contractul de prestdri servicii nr. 29/31.08.2011 — devizul, situatii le si anexele p entru
lucrari ,,Decolmatari > - Contractul de prestari servicii nr.
36/18.11.2011 — devizul, s ituatiile si anexele pentru , ,Lucrari reabi lita re Camin Cultural
Floresti” ;

- Contractul de prestari servicii nr. 38/7.12.201 1 — devizul, situatiile si anexele pentr u ,,
Repara tii cismea Albesti” .

- Contractul de prestari servi cii nr. 8/20.02.2012 — devize le si anexele pent ru | ucrari

»

de ,,Deszapezire ;

- Contractul de prestari servic ii nr. 16/20.04.2012 — devizele si a nexe le pentru luc rari

»

de ,,Defrisare in suprafata de 4 ha, ;

- Contr actul de prestari serv icii nr. 17/20.04.2012 — devizele si anexele pentru ,,Lucrdri de
fertilizare ter en, S_ 7

- Con trac tul de prestar i s ervicii nr. 18/20.06.2012 — devizele si anexele pentru ,,Lucrari

»

decolmatari, Simnicude S__ ”;

- Contractul de prestari servicii nr. 46/2.10.2012 — devizel e si anexele pe ntru ,,Situatie de

2»

lucrari Int reti nere pasune comu na Simnicu de S__”;

- Contractul de prest ari servicii nr. FN/FD (fara numar/fara data) — caietele d e s arcini
pentru ,,Lucrdri de reparatii cismea Albesti”, ,,Lucrari de reparatii cismea Simnic” si ,,Lucrari de
reparatii c isme a Floresti” .



In li psa oricdror prevederi contractuale care sa prevada co ntrariul, rezulta ca, obligat ia de a Tnto
cmi situatiile d e lu crari, Tn functie de care se calculeaza valoarea facturii, revenea in exclus ivitate
executa ntului.

In c oncl uzie, UATC Simnicu de S___ a angajat si decontat nejustificat cheltuieli
suplimentare Tn suma totala d e 21.610 lei , reprezentand s ervi cii de calculatie lucrari, in conditiile
in care emiterea facturilor (pe baz a acestor calcu latii) revenea Tn exclusivit ate executantului

SRL.

In aceste conditii, s -au Incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, art.
23 alin. (1), art. 24 alin. (3) si art. 54 alin. (5) din Lege a nr. 273/2006 si art. 5 alin. (1) dinOGnr. 1
19/1999.

Se impune me ntionat si faptul ca, In ceea ce priveste aceste 13 contracte, nu sunt incidente
dispozitiile art. 3 al. 3 d in H G 925/2006 , potrivit carora Autoritatea contractanta are, totodata,
dreptul de a achizition a servicii de consultantd, c onfo rm prevederilor or don antei de urgentd, n
scopul elaboradrii documentatie i de atribuire si/sau aplicar ii procedurii de atribuire , Tn s peta fiind
vorba de achizitionarea unor servicii de calculatie/contabilitate si Tn niciun c az despre servicii de
consul tant a Tn vederea elabo rar ii documentatie i de atribu ire sau aplicdrii procedu rii de atribuire.

Din Intreg materialul probator administ rat in cauzd, a rezultat faptul cd, in perioada 2010-2012, la
initiativa primaru lui de la acea data a comunei Simnicu de Sus, i nculpata F_____J__a, UAT locala
Simnicu de S___ a incheiat mai multe cont racte cu societdti comerciale din Draganesti-O___ sau
C___ ova, avand ca obiect achizitionarea de bunuri/lucrdri/servicii, cu incalcarea ob ligatiei utiliz
arii eficiente a fondurilor (art . 2 alin 2 lit. f din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin 2 din HG nr. 925/20
06) si a unei bune gestiuni f inanciare prin asigurarea le g ali tatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei Tn utilizar ea fondurilor p ublice si in administrarea p atri moniului public (a
rt. 5 din OG nr. 119/1999) actiuni materiale ce au avu t drept rezultat prejudiciare a UAT, respectiv a
Consiliul ui L ocal Simnicu de S__, cu suma totala de 298.836,03 lei .

Se impune a fi sublin iat faptul ca s uma retinuta cu titlu de pre judi ciu reprezinta dec ont area unor
lucrari/servicii neefectuate sau care nu erau in sarcina UAT-ului sau achizitia de produse la pret uri
supraevaluate , fara a fi avute in vedere la retinerea nvinuirilor chestiuni de oportunitat e (de ex.
achizitia unor pro duse in detrimentul al tor a, etc.)

L a data de 19.09.2019, i nstanta, p otrivit art. 375 alin. 3 C.p.p. ra p. la art. 374 alin. 8 C.p.p., a co
nstat at ca este necesara administrarea de probatorii pentru aflarea adevarul ui si justa sol utionare a
cauzei, motiv pentru care a respin s cererea inculpatului R M de judecare a cauzei
numai pe baza probelor a dministrate in cursul urmarii pena le si a Tnscrisurilor prezentate, avand in
vedere si declaratia contradictor ie a acestuia, precum si imprejurarea ca fapta inculpatului este in
stransa legatura cu cea a inculpatei F_____ J ana.

In atare situatie, instanta a dispus administrarea probei c u ma rtorii indicati in rechizitoriu si a
proroga t discutia cu privire la celelal te probe solici tate de inculpata F J___ 1n apdrare pana
dupa audierea martorilor din rechizitoriu.

P e cale de consecintd, a u f ost au diati martorii din rechizitoriu , cu exce ptia martorului A,

\Y , proba asupra cdreia instanta a reve ni t avand in v edere imposibil itatea audierii acestui a
astfel cum a rezult at din mentiunile din cuprinsul procesului-verbal de punere in executare a
mandatului de aducere emis pe numele aces tuia, precum si in raport de imprejurarea ca au fost
administrate suficiente prob e pentru soluti onarea cauzei.

L a data de 25.06.2020, i nstanta a respins proba prorogata solicitata de inculpata F___J___in
apdrare , constand n efectuarea unei expertize de spec ialitate prin care sa se constate daca a fost
incalcata legislatia achizitii lor public e si daca a fost produs vreun prejudiciu avand in vedere pe de
o parte , ca expertul nu poate stabili d aca a fost incalcata legislatia sau nu, acest aspect tinand d e



atrib utiile instantei , iar pe de alta parte exist a suficiente probe la dosar car e sa conduc a la
stabilirea exacta a prejudiciului.

ANALIZAND ACTELE SI LUCRARILE DOSARULUI, INSTANTA CONSTATA
URMATOARELE:

C u privire la infractiunea de abuz in serviciu, in forma c ontinuata (20 a cte materiale) , prev.
de art. 13 2din Legea nr. 78/2000 comb . cu art. 297 a lin 1 din C.pen, cu aplic. art. 35 alin 1 din
C.pen. si art. 5 C.p., imputata inculpatei Ful g a J an a si a infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu in forma co ntinuata (6 act e materiale ), prev . de art. 48 alin 1 C.pen. rap. la art.

13 2din Legea nr. 7 8/2000 comb. cu art. 297 alin 1 din C.pen., cu aplic art. 35 alin 1 din C.pen., in
final cu aplic art. 5 alin 1 C.pen . imputata inculpatului Radu lescu M inst anfa ret in e
urm atoarele:

P otrivit art. 15 alin. 1 C.p., i nfractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o.

Dispozitia legald, ardtatd, defin ind infractiunea, indic a trasatur ile esentiale a le acesteia, resp ectiv
sa fie o fapta prevazuta de legea pen ala, sa fie sav arsita cu vinovatie, sa fie nejustificata si sa fie
imputabild persoanei care a savarsit-o.

Lipsa oricareia dintre aceste trasaturi face ca fapta concretd sa nu cons tituie infracti une, iar
inexistenta infractiunii exclude raspunderea penala .

E xamindnd in speta dedusd judecdtii prima dintre aceste trdsa t uri esentiale Tn raport cu
normele legale pretin s inc dlcat e de catre in culpata conform actului preciz ator al procurorului ,
ara tat mai s__, dar si Tn raport cu dispozit iilor art. 371 C.p.p., 1 n care se arata ca ,, judecata se
madrgineste la faptele si la persoanele arata te Tn act ul de sesizare a instantei ", instan t a consta ta
urmatoarele:

I n art. 1 alin. 3 din Anexa la HG 1660 / 200 6 , se arati ca T n aplicarea prevederilo r art. 21 a
in. (1) din Ordonan t a de urgen t a a Guve rnului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de ac
hizi t ie publica, a contractelor de concesiune d e lu crari publice s i a contractelor de co nc esiune
de servici i, icari s i completari prin Legea nr . 337/2006, denumita in
continuare o rdonan t a de urgen t a, sistemul electronic de achizi t ii publ ic e, denumit in
continuare SEAP , pune la d ispozi t ia autoritd t ilor contractante posibilit at ea tehnicd de a ach
izi t i ona direct, pri n intermediul unui catalog electr onic, produse, servicii sau lucrdri, a cdror
achizi t ionare a prevederilor art. 19 din ordonan ta de ur gentd.

Inart. 2alin. 1lit. csid din OUG 34 /2006 , se aratd ci scopul prezentei ordonan t e de urgen ¢
a 1l c onstit uie , printre altele, s i asigurarea transpar en t ei § i in tegritd t ii proc esului de achizi ¢
ie publicd , prec um s i asigurarea utilizdrii eficiente a f on durilor publice, prin aplicarea proce
durilor de atribuire de cdtre aut or itd ¢ ile contractante , iar in alin . 2 lit. f, se arata ca, printre p ri
ncipiile care stau la ba za atribuirii contractului d e achizi t ie publica se afla s i acela privind eficien
t a util iz dr ii fond urilor pub lice .

Inart.2alin. 2 din HG 925/ 2006 , se aratd cd i n cazul contractelor a cdror atri buire nu

a prevederilor ordonan t ei de ur ge n t d, autoritatea contractantd are
obliga t ia de a asigura o utilizare eficientd a fonduri lo r i n procesul de at ribui re, de a prom ov a
concuren t a dintre operatorii ec onomici, precum s i de a garanta ne discriminarea, recunoa s
terea reciprocd s i tratamentul egal a | operatorilor e conomici care participd la atribu irea co
ntractului.

inart. 5 alin. 1 din OG 11 9 /1999 (nu HG 119 /1 999 , cum a indi cat parchetul), se aratd ci p
erso anele care gestioneazd fonduri pub lice sau pa trimoniul public au ob liga t ia sd realizeze o
bu nd gestiune financiard prin a sigurarea legalitd t ii, reqularitd ¢ ii, economicitd t ii, eficacitd ¢ ii
s i eficien t ei T n uti lizarea fonduri lor publice s i in administrarea p atrimoniului public.




I n legdt urd cu aceste 4 articole , invocate a fi incdlcate de catre in culpatd, instan ¢ a retine :

Pri n decizia numarul 405/2016, Curtea Constitutionala a s tabilit ca : ,, D i spozitiile articol ului
246 din ve chiul Cod penal si a le articolului 297 alineatul 1 din noul Cod penal sunt constitutionale
in masura In care prin sintagma "indeplin este In mod def ectuos" din cu pr insul acestora se intelege
"Indeplineste prin Tncalcarea leg ii", iar in con sid erentele acele i asi decizii a aratat Curtea
Constitutionala ca, n eindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai
prin raportare la at ributii de ser vi ciu reglementate expres prin legislatia p rima ra - legi si or
donante ale Guv ern ului (...) deo a rece adoptarea unor acte de reglementare secundar a care vin sa
detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor car e le ordona (p ar
agraful 60), iar dispozitiile articolului 13 indice 2 din Le gea numarul 78/200 O trebuie sa s e
raporteze la dispoz itiile art. 246 din vechiul C od penal si la prevederile art. 297 alin. 1 din noul
Cod penal, astfel cum acestea au fost reconfi gurate prin de ci zia nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale , di spozitia respec tiva fiind o no rma incompleta (p a ragraful 88).

A mai ardtat Curtea Constitutional a ca, doar legiuitorul p , Parl amentul - prin adoptarea legii,
n temeiul articolului 73 aline atul 1 din Con st itutie - sau Guvernul - prin adoptarea de ord onante
si ordon ante de urgentd , 1 n temeiul dele g arii legislative pre vazute de art. 115 din Consti tutie,
poate stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte (paragraful 65 ), iar Tn cazu
1 in care neindeplinirea ori defectuozitate a Tn deplinirii unui act nu s-ar rapor ta la atributii de
serviciu prevazu te intr-un act normativ cu pu tere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul
infractiunii de abuz in serviciu elementul materi al al acesteia s a fie configurat atat de legiuitor,
Parla ment sau Guvern, ca t si de alte organ e, inclusiv pe r soane juridice de dr ept privat, n cazul
fisei po stului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal (paragraful 64).

Conform prevederilor Legi i nr. 24/2000 privind n ormele de tehnica legi slativa pentru elabora rea
actelor normative, o rd inele cu caracter no rmativ, instructiunile si alt e asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de spe cialitate
sau ale autor itdtilor administr ativ e autonome se e mit num ai pe baza si In executare a legilor, a
hotarar ilor si a ordonantelor Guvern ului (art. 77 teza I) si trebuie sa se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele pe baza si n executarea caror a au fost emise si nu p ot contine solutii car e sa
contravind preved erilor aces tora (art. 78). ”

P e cale de co nsecinta, cat timp 1 n motivar ea Deciziei nr. 405 din data de 15 iunie 2016, Curtea
Constitu { ionala a facut trimitere la preveder ile Legii nr. 2 4/2000 privi nd normele de tehnica legis
la tiva pen tru elabora rea actelo r normat ive , instanta v a a v ea in vedere ac este dispozitii In
analizaspeteidefata.

A stfel, instan t a constatd ca art. 1 alin. 3 din Anexa la HG 1660/ 2006 , art. 2 alin. 1 lit. c s i d di
n OUG 34/2006 , art. 2 alin. 2 li t. f din OUG 34 /2006, art. 2 alin. 2d in HG 92 5/2006 s i art.
5 din OG 119/1 999, f ac p arte din capitolul I al f iecaruia dintre act ele normativ e respective,
capitol intitulat : ,, D ispozi t ii generale ” , iar p otrivit art. 5 2 din Le gea nr. 24/2000 : ,, dispozi t
iile gene ra le c upri nd prevederi ca re orienteaza intr eaga reglementa re, determ i na obiect ul s i
principiile acesteia. E le se grupeaza in primul capitol s i nu se reiau in restul reglementarii, in afara
de cazul in care sunt pentru n t elegerea unor dispo zi t ii cu c are formeaza
un tot unitar ” , iar p otrivit art. 5 3 alin. 1 din aceea s i lege : ,, d ispozi t iile de fond sunt cele care
cuprind reglementarea propriu-zisa a rela t iilor sociale ce fac obiectul actului normativ ” .

P rin u rmare , se constata ca pentru a se re t i ne 1 nca lca rea vreunei dis p ozi t ii legale , care sa
atraga vreo sanc t iune , este necesar ca o astfel de Tncal care sa fi e cuprinsa in dispozi t iile de
fond, nu in dispozi t ii le generale.

Art. 19 din OUG 34/2006 , prevede c d a utoritatea contractantd achizi t ioneazd d irec t
produse, serv icii sau lu crdri, in mdsura in c are valoarea achizi t i ei, estimatd conform prevede
rilor sec t iunii a 2-a a prezentului capitol, nu depd s e s te echivalentul in lei a 15.000 euro pentru



fieca re achiz i t i e de produs e, servicii ori lucrdri. Ach iz i t ia se realizeazd pe bazd de docume nt
justificativ .

Tnspetd, inculpate i nu i se imputd faptul ca a chizi t iile ar fi depa s i t 15.000 euro sau ci nu s-ar
fi real izat pe baza documentelor justificative pentru a putea f i re t inuta Incalcarea acestei norm e.

A rti colu 123 din L egea 215 /2001 nu prev e de nici o oblig a t ie, ci doar stabil e s te care sunt
autorita { il e administra t iei publice locale, iar art . 6 1 din aceea s i lege stabile s te atribu ¢ iile pe
care le are primarul in legat u ra cu respectarea drepturilor s i | ibert a t ilo r fundamentale ale ceta t
enilor, a prevederilor Constitu t iei, precum s i punerea n aplicare a | egilor, a decretelor Pre s
edintelui Romaniei, a hotararilor s i ordonan t elor Guvernului, a hotararilor consiliului loca | .

A stfe 1, p otrivit art. 23 :

(1) Autorita t il e administra t iei publice prin care s e realizeaza autonomia lo cala in comune, ora s
e s i municipii sunt consiliile locale, comunale, ora s ene s ti s i municipale, ca autorita t i deliberat
ive, s i primarii, ca autorita t i e x ec utive . Co nsiliil e local e s i primarii se a leg in condi t iile
prevazute de legea pentru aleg erea autorita t ilor administra t iei publice locale.

(2) Consiliile locale s i primarii func ti__ eaza ca autorita { i ale administra t iei publi ce locale s i
rezolva trebu ri | e publi ce d in c omune, ora s e s i municipii, 1 n condi t iile legii.

P otrivit art. 61 :
(HP ul indepline s te o func t ie de autoritate publica.

(2) Primarul asigura respectarea drepturilor s i liberta t ilor fundamentale ale ceta t enil or, a
prevederilor Consti tu t iei, pre cum s i p unerea n a plicare a legilor , a decretelor Pre s edintelui
Romanie i, a hotdrar ilor s i ordo nan t elor Guvernului, a hotdrarilor consiliului local; dispune
masurile necesare s i acorda sprijin pentru aplicarea ordi nelor s i instruc t iunilor cu ca ra c ter norm
ativ ale mini s t rilo r, ale celorla 1t i conducatori ai autorita t ilor admini stra t iei pub lice central e,
ale prefectului, precum s i a hotararilor consiliului jude t ean, in condi t iile 1 egii.

Prevederile articolului 63 alin . 1 lit. ¢ s i alin. 4 lit. a di n Lege a 21 5/20 01 stabile

tribu ¢ ii ale primarului, printre care s i aceea referi toare la bu getul local in
sensul ca primarul exercita func t ia de ordonator principal de credite , neinstituind Tnsa vreo obliga
t ie c oncretd 1n sa rcina primarului.

A st fel, p otri vit acestui art icol:
(1) P____ ul Indepline s te urmdtoa rele categori i principale de atribu t i i:
a) atribu t ii exercitate in calitate de reprezentant al sta tului, in condi t iile legii;
b) atribu t ii referitoare la rela t ia cu consiliul local;
c) atri bu t ii ref e rito are la buge tul local;
d ) atribu t ii pr ivind serviciile pu blic e asigurate ce ta t enilor;
e) alte atribu t ii s tabilite prin lege.

(2) In temeiul alin. (1) lit. a), primarul indeplin e s te func t ia de ofi t er de stare civild s i de
autorit at e tute lard s i asigura fun c t ionarea servici ilor publice 1 ocale de profil, atrib u t ii privind
or ganizarea s i desfa s urarea alegeril or, referendumului s i a recensamantului . Primarul indepline
s te s i alte atri bu t ii stabilite pri n lege.

(3) In exercitarea a tr ibu t ii lor p rev dzute la al in. (1) lit . b), primarul:

a ) pre zinta consiliului lo cal, in prim ul trimestr u, un raport anual priv ind starea economica,
sociala s i de mediu a unita t ii administrativ-teritoriale;



b) prezinta, la s olicitarea consiliului lo ca , alte ra p oar te s i informari;

c) elaboreaza proie cte le de strategii privind st area ec onom icd, soc ial d s i d e mediu a unitd {i i
administrativ-t eritoriale s i le supune aprobarii consiliului local.

(4) In exercitarea atribu t iilor pre vazute la alin. ( 1) lit. c), p rim arul:
a ) exercitd func t ia d e ordonator princ ipal de credite .

Cuprivirelaart.155alin. 191lit. asib din legea 571 /2003, In care se arata ca f actura
emisd de persoana impoza bild cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele i nforma t ii: numdrul d e
ordine, in baz a une ia sau a mai multor serii, car e iden tifica factura in mod unic s i data e mite rii
fac turii , instan t a constata ca acest articol nu este relevant in cauza.

A ceasta, intrucat acest articol face parte d in capitolul XIII a I legii, cu denumi re a marginala ,, Obl
iga t i ile platitorilor de taxa pe valoarea a daugata ” s i, pe cale de consecin t a, instituie astfel de
obliga t ii in raport cu o factura care da dreptul la deducerea taxei pe v aloarea adaugata . Or , in spe
t d, nu se pune proble ma unei astfel de de ducer i, incu Ipat a nef iin d acuzata de vre o incdlcare a
le g isla t iei privind TVA -ul , ci doar in raport cu f a ptul ca ar fi platit o factur a, respectiv cea cu
numadrul 32 emisa de SRL, care nu are insa trecuta s i data emit erii i,
prin urma re , acest tex t de lege nu este relevant in cauza.

C u privir e la art. 14 alin. 3 din L egea 273/2 00 6 , in c ar e se arata ca n icio cheltuiald nu poate
fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2 ) s i nici nu poate fi angajatd s i efectu atd din
aceste bu gete, dacd nu existd baz a leg ala pentru res pectiv a cheltuial d, a rt. 23 alin. 1 din L
egea 273/200 6, in car e se aratd ca o rdonatorii de credite au obliga t ia de a angaja s i de a utiliza
creditele bugetare numai in lim ita prevederilor s i desti na ¢ iilor aproba te , pentru chelt uieli stri
ct legate de activi tatea institu t iil or publice respective s i cu respecta rea dispo zi ¢ iilor lega le , a
rt. 24 alin. 3 din L egea 273/200 6 , in care se arata ca a ngajarea s i ordonan ¢t area cheltuielilor
se efectueazd numai c u viza prealabi ld de control fi nanciar pr eventiv prop riu, po trivit dis pozi t
ii lor legale siart. 54 alin. 5 din L e gea 273/2 00 6 , in se arata ca i nstrumentele de platd
trebuie sd fie inso ¢ ite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sd certifice
exactitatea s u me lor de platd, recep t ia b unurilor, executare a serviciilor s i altele asemenea,
conform angajamente lor legal e incheiate. Instrumentele de plat d se semneazd de cdtre contabil $
i s eful compartimentului financiar-contabil , instan t a constata urma toarele:

Potrivitart. 78 alin. 1 lit . a din aceea s i lege, ne respectarea dis pozi t iilor art. 14 ali n.

3 constitui e contrav en t ie s i se sanc t ioneaza, potrivit alin. 2 , cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei
, p ot rivit alin. 1 lit. b, nerespectarea dispozi t iilor art . 24 ali n. 3 s i a dispozi ti il or art. 54
alin. 2-6 consti tuie contraven t ie s i se sanc t ioneaza, potrivit alin. 2 , cu ame nd a de la 1.000 lei
la 2.500 lei , iar potrivit alin. 1 lit . ¢, nerespectarea dispozi t iilor art. 2 3 constituie contraven { ie s
i se sanc t ioneaza, potriv it alin. 2, cu a menda de 1 a 3.000 lei la 5.00 O lei .

C a atare , se constat a c a, in raport cu aceste n o r me legal e, faptele imputate inculpa tei atrag
raspunderea contravent ionald s i, prin urmare, nu constituie infrac t iuni, nefiind prevazute de 1
egea penala.

Art. 20 alin. 1 lit. h din L egea 273/200 6 p revede ca a utorit at il e administra { iei publice
locale au , printre alt e competen t e s i responsabilita t i Tn ¢ eea ce prive s te finan t ele publice
locale , s i pe aceea privind administrarea fondurilor publice locale pe par cursul execu t iei
bugetare, in condi t ii de e ficien t d , adica s a pr oduca un efect .

I n spetd, in concret , inculpat ei i s-a imputat ca a achizitiona t produse la preturi supr aevaluate . O
I, 0 atare acuzatie nu are nici o legatura cu textul de lege i nvocat, care prevede ca administrarea
fondurilor publi ce locale sa se fa c a in vederea producerii unui efect pentru comunitat e .

inart 22 dinL egea 273/200 6 este previzut r olul ordonatorilor de credite :



(1) Ordonatorii principali de credite repartizeazd c reditele bugetare aprobate prin bugetele
locale, pentr u bugetul propriu s i pe ntru buget ele in stitu t iilor publ ice su bo rdonate , ai cdr or
con ducdtori sunt ordonatori secundari sau ter ¢ iari de cr edite, dupd caz, s i aprobd efectuarea
cheltuielilor din bugetele proprii, cu respectarea dispozi t i ilor legale.

(2) Ordo natorii secundari d e cr edite repart izeazd creditele bug etare a
rt. 19 alin. (1) lit. b), pentru bugetul propriu s i p entru bugetele institu t iilor publice ai cdror
conducdto ri sunt ordona tori ter t iari de credite, s i aprobd efectuarea cheltui elilor din bugetel e
pro prii, cu res pectarea dispozi t iil or leg al e.

(3) Or dona to rii ter t iari de credite utilizeazd creditele bugeta re ce le-au fost repartizate numai
pentru realizarea sarcin ilor uni td t ilo r pe care le conduc, po trivit prevederilor din buget el e
aprobate s i in c o ndi t ii le sta bilite prin dispozi t iile legal e.

I nspe td, In sarcina inculpatei nu se retine vreo incilcare a vreunei astfel de obliga t ii de
repartizare a credi telor bugetare, ci T mpreju rarea ca din disp ozi t ia acesteia s- ar fi plat it anumit
e servicii, care n u au fost de fapt efectuate , incalca re care este pre va zuta la art. 54 alin. 5, dar
care, a $ a cum s-a ardtat mai s__, atrage sanc t ionarea contraven t ionald, nu penala.

I n rechiz itoriu, s-au mai invocat si a I te incalcari ale normelor legale , distincte de cel e din
actul precizator aratat mai s__ :

A stfel, s-a a rd tat ca ar fi fost Inc alcate:

- Ordinul nr. 155/2006, al Autorita t ii Na { ionale pentru regleme ntarea s i monitorizarea achizi t
iilor pu blice, privind aprobarea Ghidului pentru atribuirea c o ntractelor de achi z i t ie p ublica;

- O.U.G. nr. 744/2005, privind infiin t ar ea Autorit a t ii Na t ionale pentru reglementarea s i monito
rizar ea achizi t iilor publice;

- O.U.G. nr. 30/2006 privind func t ia de verifi care a aspectelor procedurale afe rente procesului de
a tribuire a contrac t elor de ach izi t ie publica;

-art. 3 lit. s din O.U.G . 34/2006 ca re defin e s te expresia procedura de atribuire ca ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta s i de catre ca ndida t i/ofertan t i pentru ca acordul par t
ilor privind a ngajarea 1 n contra c tul d e achiz i t ie publica sa fie con siderat valabil, p rocedurile
de atri buire fiind licita t ia deschisa, licit a t ia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de
oferte, concurs ul de solu t ii”, astfel cum sunt detaliate Tn art. 18 a lin. 1 lit . a — e, resp e ctiv ar t.
19 care reglementeaz da achizi { ia dire ct a de produse, serv icii sau lucrari ;

- Ordinul nr. 1792/2 002 al Ministerului Finan { elor Publice privind aprobarea normelor metodolog
ice privind angajarea, lichidarea, ord onan t area s i pla ta cheltui e lilor i n stit u t iilor p ublice,
precum s i organ izarea, eviden t a s i raportarea angajamentelor bugetare s i legale ;

- art. 2 din OG 119/1999 ;
- art. 3 din OG 119/1999 ;
- Ordinul Ministerului Finan t elo r Publice nr. 522/2003 ;

- Decretul 209/1976 pentru apr obarea Regu lamen tu | ui o pera t ii lor de casa ;



- Lg. 672/2002 pri vind audi tu | intern s i Ordinul Ministerului Finan t elor Publice nr.
38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea activita t ii de audit public intern ;

- OG 8072001 privind stabilire a unor norm ative d e che ltuieli pentru autorita { ile administra t iei
publ ic e s i institu t iile publice ; s i

- HG 552 /1991 privind norm ele de organizare 1n t ara a ac { iunilor de protocol.
C u privire la aceste norme, instanta constatd urmdtoarele:

- 0.U.G. nr. 74/ 2005 (nu 744 /2005, cum s-a men t ionat in rechizitoriu) , cu pri n de norme | e
de infiin t are a le Autorit a t ii Na t io nal e pentru reglem entarea $ i monitorizar ea achizi t iilor
publice , neprdv dzand vreo obliga t ie pen tru autorita { ile contractante .

- 0.U.G. nr. 30/2006 pri v e s te desemn area M i nist erul ui Finan { elor Publice ca organ d e
specialit at e al administra { iei publice central e responsabil pent ru Tndeplinirea func t iei de
verificare a aspectelor procedurale aferente proc esului de atribuire a contract elor care

t a legisla t iei p rivi nd atribuirea contractelor de achizi t ie publica , a
contractelor de concesiune de luc ra ri publice s i a contractelor de concesiun e de servicii .

P entru autorit a t ile contractante , pr in aceasta ordonan t d, nu au fost instituite decat obli ga t ii
de a pune | a dis po zi t ie Ministerul ui Finan t elor P__lice documen ta t ia de atribuire/documenta
t ia descr i ptiva, copii ale documentelor Intocmite in timpul derularii procedurii de atribuire, de a
info rma asupra calendarului de derulare a procesului de ev aluare a candidatu r ilor /o fertelor s i
asupra oricaror modif icari aduse ca lendarului de derulare a procesului de evaluare, de a pune la
dispozi t ie Raportul procedurii de atribuire, in ainte de a fi aprobat de cdtre conducatorul autorita ¢
ii contractante, Tn ve derea asigurarii s ¢ opul ui preventiv al func t iei de verific are, de a pu ne la
dispozi t ie Raportul procedurii d e atribuir e aprob at de catre conduc atorul autorita { ii contra
ctante s i punctul de vedere al aut orita t ii contractante cu privire la aspectele de necon formitate
consemna t e de catre observatorii desemna t i care nu au fost r em ediate .

1 n spe t &, inculpatei nu i s e imput nerespect area vreunei astfel de obliga tii .

Art. 3 lit. s din O.U.G. 34/2006, art. 2 di n OG 119/1999 s i art. 3 din OG 119/1999 , fac p arte
din capitolul I al fi e cdru ia dintre act ele normativ e re spective , capitol in titulat : ,, D ispozi t ii
generale ” .

Or,asacums-aardtatsimais__, potrivit art. 5 2 din Legea nr. 24/2000, dispozi t iile gene ra le
cuprind prevederi care orienteaza intreaga reglementar e, determ i na obiec t ul s i principiile
acesteia. Ele s e grupeaza in prim ul capitol s i nu se reiau in res tul reglementarii, Tn afara de cazul
n care sunt in t elegerea unor dispo zi t ii cu care formeaza un tot
unitar , iar p otrivit art. 53 alin. 1 din aceea s i leg e , d ispozi t iile de fond sunt cele care cuprind re
glementarea propriu-zisa a rel a t ii lor sociale ce fac obiectul actului normativ .

P rin urmare , se constata ca pentru a se re t i ne 1 n calcarea vreunei dis p ozi t ii legale , care sa
atraga vre o sanc t iune , este n e cesa r ca o astfel de Tncalcare sa fi e cuprinsa in dis pozi t iile de
fond, nu in dispo zi ti i le generale .

D ec retul 209 /1976 prive s te opera t iunile de casa ale unita t ilor ( efectuarea incasdr ilor s i pld ¢
ilor in numerar ) .

Inspeta, inculpatei nu i se imputa neresp e ctar ea vreunei astfel de obl iga ti i, ci numai impre
jur area ca a achizitiona t produse la preturi supr aevaluate , acuzatie care nu are nici o legatura cu
sfera reglementat a de acest decre t.

L egea 672/2002 reglementeaz a organizare a s i exe rcit area auditului p ubl ic i ntern in entita t ile
pu blice , iar inculpatei nu i se imputa concret nerespectarea vreunei obliga t i i privind organizarea



siex e rcitarea acestei activitd t i, ci, asa cum s-a aratat si mai s__, numai imprejurarea cd a
achizitiona t produse la preturi supr aev alua te .

OG 80/2001 cu prinde dispozi t ii pentru norm ati ve le de cheltuieli ce privesc ac t iunile de prot
ocol s i dotarea cu autoturisme pentru autoritd t ile administra t iei publice s i instit u t iile publice ,
iar inculpatei nu i se imputa concret nerespectarea vr eun ei o bliga t i i privind aceste normative .

HG 552 /1991 cu prinde dispozi t ii privind org anizarea In t ard a ac t iunilor de protocol s i a unor
manifestari cu caracter cultural- s tiin t ific, prec um s i plafoanele de cheltuieli ocazionate de ace
stea, la institu t iile pub lice , iar inculpatei nu i se imputa concret neresp ect area vreunei oblig a ti i
privin d a stfe l de ac tiunii.

Ordinul nr. 155/2006, al Autorita t ii Na { ionale pentru regleme ntarea s i monitoriz area achizi t
iilor publice, privind aprobarea Ghidului pentru atribuire a c ontr actelor de achiz i t ie p

ublicd; Ordinul nr. 1792 /20 02 al Ministerulu i Finan t elo r Publice privind aprobarea normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ord onan t area s i plata cheltui e lilor institu t iilor
publice, precum s i organi zarea, eviden t a s i rapo rtarea angajamen telor bugetare s i legale , Ordi
nul Ministerului Fin an t elor P___lice nr. 522/2003 s i Ordinul Ministerului Finan t elor

Publice nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor gen erale privind exercitarea activita t ii de audit
public intern, sunt act e d e re glementare secun dara care vin sa detalieze leg isl a t ia primara iar,
potrivit d ispozi t iilor art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 priv ind normele de tehnica legislativa
pentru elab or area actelor normative, actele normative date in execu tarea legilor s i a ordo nan t
elor Guvernu lui, cum sunt s i ordine le s__ men t ionate, se emit doar In lim itele s i potrivit
normelor care le ordonad.

Co nform prevederilor Legii nr. 24/2000 privind n ormele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normativ e, o rdinele cu c ara cter normati v, instruc t iunile s i alte asemenea act e a le
conduc atorilor ministerel or s i ai celorlalt e organe ale administra t iei publice centrale de
specialitate sau ale autor itd t ilor a dministrative autonome se emit numai pe baza s i in exe cutarea
legilor, a hota rarilor s i a ordonan t elor Guvernului (art. 77 tez a I) s i t rebuie sa se limite ze strict
la cadru | stabilit de actele pe baza s i In executarea carora au fost emise s i nu p ot con { ine solu t ii
care sa contravinad prevederilor acestora (art . 78).

Ori, Cu rtea Constit u t ionald, prin Decizia nr. 405 din dat a d e 15 iuni e 2016, a constatat ca
dispozi t iile a rt. 246 din Codul penal din 1969 s i ale art. 297 alin. 1 din Codul penal s unt consti tu
t ionale Tn masura in care prin sintagma "indepline s t e Tn mod defectu os" din cuprins ul acestora
se in t elege "indepline s te pri n Incalca rea legii".

I n rapo rt de cele ardtate mai s__ , ava nd in vedere ci parte din normele legale pretins 1 ncilcate ,
nu insti tuie vreo obligatie concreta in sarcina autoritdtii contra ctante in cazul ach izit iilor publice,
parte nu au legdtur a cu actiun ile concrete imputate inculpatei , iar parte dintre acestea prevad
pentru incalcarea lor ca sanctiune doar ame nda contraventionala , ins tanta co nstata ca fapta de
abuz n serviciu , pentru car e a fost trimisa In ju decata inculpata F_____J___, nu este prevazut a de
1 egea penala si, prin urmare , va dispune achitarea aces teia in baza art. 396 alin. 1 si 5 C.p.p.
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b te za I C.p .p ., nemai analizand cel e lal te trasaturi ale infractiunii,
resp ectiv daca fapta a fost savarsita sau nu cu vinovatie, daca este sau nu justificatd sau daca este
sau nu imputabila persoanei care a savarsit-o , fiind de prisos .

P e cale de cons ecinta , in baza art. 396 al in. 1 si 5 C.p. p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. bte za I

C.p .p., instanta va dispune achitar ea si a inculpatului Radule scu M , care a fost trimis Tn
judecata pentru complicit ate la abuzul in ser viciu pretins a fi savarsit de ca tre inculpata F J
ana.

C u privir e la latura civila, avand 1n vedere c a unitatea administrativ teritoriala ( comun a S imnicu
de S__ - prin prima r ) nu s-a constituit parte civild in cauza , instanta va lua act de aceasta
Imprejurare.



N u va dispune ca a c tiunea civila s a fie ldsata nesolut ionatd, asa cum pre vede art. 25 alin. 5 C
.p.p., atata timp cat in cauza nu exista o as tfel de actiune civila exercitata de persoana vatamata.

Solicita rea reprezentantei D___ de a fi avuta Tn vedere c ererea Consiliului L. o cal S imnicude S__,
prin care acesta s-a constituit parte civi I a, nu poate fi primita atata timp ca t Consiliul L ocal S
imni cu de S__, desi initial , prin rechizitoriu , a f igurat ca p ersoana vatamata in proces , ult erior,
in faz a camerei preliminare, s-a dispu s introducerea si citarea in cauza a C omunei S imnicu de
S__-prinp , ca p ersoand vatamatd, consil iul local fiind scos din proces , ne mai avand
astfel calitate de parte n dosar .

in baza art. 397 alin. 3 C.p .p. rap. la art. 255 C.p.p. , n eexistan d actiu ne civila exercitatd in cauza
de catre persoana vatamata , i nstanta va ridica sechestrul asigurator instituit prin Ordonant a nr.

158/P/2013 din data de 03.07.2017 a D__-Serviciul T C asupra a utotur ismului,
marca Daewoo Cielo, , proprietatea inculpatei F J si
va dispune restituirea c atre inculpata F J__aaacestui autoturis m.

C u privire la infrac { iunea de luare de mita , imputata inculpatei F J___,instanta

constata urmatoarele:
I ncu Ipatul RADULESC U MA RINEL in denun t ( filele 393-395) a ar tat ur matoarele:

1 n toamna anului 2009, am depus ma i multe o ferte de bunuri (co s uri de gunoi tomberoane de
gunoi, pichete P.S.I, furtun P.SI, banci stradale tip Cozia, stin gatoare etc.) la mai multe primarii de

pe raza jude t ului D___, inclusiv la P rimadria S imnic ude S__, unde p in exerci t i u la acea
dataeraF J

Ca nd am ajuns | a Primdria S imnicu de S__ am intrebat despre p s iam fost trimis la F
J___. Cu aceasta am stat de vorba 1 n biroul secr la parter s i i-am prezentat
mai mu lte oferte emise de cdtre si SRL.

Men t ionez ca la SRL administrator era , In

ceea ce prive s te rela { ia comerciald a ac estor doua s oci etd { i cu Primaria S imnicu de S__, eu m-
am ocupat exclusiv de ea.

Ofertele depuse con t ineau pr oduse precum: banci stradale, co s uri gunoi, europubele ,
stingdtoare, furtun, leagane, pichete P.S.1., etc., care erau men t io nate la valori suprae val uate fat a
de pr e t ur ile practicate pe pia t a la acel moment, pen t ru acela s i tip de produse.

Analiz and ofertele depuse de mine , primarul F J ana a preciz at ca era d ispusa sa achizi {
ioneze, ca s i reprezentant al autoritd t ii public e locale, produsele oferite , cu condi t ia c a eu sa 1i
remit, circa 20 % din valoarea contra ctelor ce urm au a fi Incheiate.

T ot a ceasta a precizat ca suma ce urmeaza sa i -o dau este de 50.0 0 0 lei s i cd, trebuie sa i-o remit
inainte de Tncheierea contractelor , fiindu-i necesara pent ru a plati ni s te d ator ii pe care le facuse
in anul 2008, cu ocazia organizarii campaniei pentru ale geri le local e (p ).

[-am spus lui F J ana ca nu am aceasta su ma la mine, iar aceasta a precizat ca va trece personal
| a domici liul meu din Dragane s ti O__, dupa ce mi-a c eru t adresa , iar eu i-am precizat ca
aceasta se regase s te in ofertele depu se.

La circa o saptamana dupa aceasta discu t ie, F J___avenitla D ragane s ti O__, la adresa
, respectiv, , unde e ra domiciliul a dm in
istratorului de drept al acestei societ a t i, C oman C

Aici, I-a gasitpe C C s i a intrebat de mine, d rept pentru care acesta m-a chemat
la domiciliul sau, unde am ajuns In scurt timp.




Tot c u aceasta ocazie, C Con stantin mi-a sp us c a sunt cautat de cdtre F J ,lareu, st
iind de c e a venit aceasta la Dr dag ane s ti O It, am luat s uma de 50.000 lei in b ancnote a cate 100
lei, pe care am introdus-o In buzunarul de la haina de piele cu care eram Tmbracat .

Cand am ajun s la domiciliu 11 ui C C , am constatat ca in fa t a po r t ii era parcat
un autoturism Ci el o de cul oare ro s ie, cu care venise F____J a na . Aceasta era langa autoturism,
Tmpreund cu un barbat, tandr, de circa de 25 ani, pa r brunet , slab, de circa 1, 70 metri, despr e ca re
am aflat ulterior ca era s oferul prim driei S imnicu de S__ s i cd in prezent a r fi vic eprimarul
comun ei S imnicude S__.

I mpreund cu F J___siacest tanar am intrat in casa lui Co man C , mai exactin
bucatdria situata la part er, unde se mai a fl a cont a bilul firmelor noastre, B I ,s
oferul n ostru S AlinsiM G ina, so tialui C C

Im ediat dupa aceasta, am facut u n gratar s i am mancat to t i cei p rez en t i, Tmpreunad , inclusi v
C C

Dupa ce am servit masa , Co man C siB [__auie s it din Incapere.

F J___aprecizat c a se gra be s te, moment 1 n care eu am scos di n buzunar cei 50.000 de lei s
i i-am pus pe masa, F ulga J____luand ban ii s i introducandu- i in po s eta.

Precizez Inca o data ca au fo st d e fa t a la momentul remiterii sume i de bani ca tre F J ana
numi t ii S Alin, M__ai G sis ofe rul cu care ve nise p rimarul.

Am stabilit cu F J sa ma prezint la primadria S imnicu de S__ peste aproxi mativ o
saptamana, cand urm a sa incheiem c on tr actele de furnizare bunu ri cu Primdria S imnic ude S__.

Am procedat conform in { e legerii, am stabilit cu F J___ce bunuri trebuia sa aduc la primarie
s i s-a procedat la incheiere a contractelor.

1 n declaratia de martor de la urmarirea p enali (fil e le 3 97 -3 99 ), inculpatul R
M a aratat ur matoarele:

Men t in 1 n totalita te ceea ce am precizat Tn denun t ul la 25.05.2 01 6 s i in legatura cu acesta fac
ur mad toarele precizari :

In toamna anului 2009, am depus m ai multe oferte de bunuri (co s uri de guno i , tom bero ane de
gunoi, pichete P.S.I. , furtun P.SI, banci stradale tip Co zia, st in gatoar e, etc.) la mai multe p rimarii

de perazajude tului D___, inclusiv la Primdria S imnicu de S__, unde p la acea data era Fu
lgal__.

Cand am ajuns la Pr imadria $ imni cu de S__ am 1 ntrebat despre p , Mi s-a spus ca prima r
este o femeie s i am fo st trimi s la F Jana . Cu aceasta am stat de vorba in biroul secretarul ui
primariei, aflat la parter, nemafiind nici o alta persoanda d e fat ds i i-a m prezentat ma i multe ofer
te emi se de c atre si SRL.

Analizand ofertele d ep use de mine, p ul F J____aprecizat c a este dispusa s a achizi t

ioneze, ca s i re prezentant al autorita t ii publice locale, produs ele oferite , cu condi tia caeusaii
re mit , circa 20% din valoarea contractelor ce urmau a fi incheiate.

Tot F____J___ aprecizat cd, suma c e urmeaza sa i-o dau, est e de 50.000 1 ei s i ca, trebuie sa i-o
remit Tnainte de Tncheierea contractelor, fii ndu-i necesara pentru a plati ni s te dator ii, pe care s__t
inea ca le facuse 1 n anul 2008, cu ocazi a organizarii campaniei elect or ale pe ntru alegeril e locale,
unde ea candidas e pentru ocuparea func t iei de p al comunei S imnicude S__.

I-am spus lui Fulg a J cd nu am aceastd suma la mi ne, iar ace asta a precizat ca va trece person a
| la domiciliul m eu din Dragane s ti O__.



Inain te de ac eastd discu { i e, mi-a cerut adresa, iar e u i-am precizat ca se regase s te in ofertele
depuse.

La circa o saptamana dupad acea sta dis cu t ie, F J ana a venit | a Draga ne s ti Ol t, la adresa
SRL, respectiv, s trada s ,und e e ra do miciliul adm

inistratorului de drept al a cestei societd t i, C C

Aici, 1-a gasit pe C C sia1ntr ebat de mine, drept pentru care ace sta s-a dep lasa t

| a domiciliul meu s i m-a chemat la domiciliul s au, unde am ajuns n scurt t imp .

Tot , cu aceasta ocazie C C mi- a spus ca sunt cdutat de catre F J___,iareu,s
tiind moti vul pentru care a v enit ace asta | a Dragane s ti O__, am luat de aca sa s uma de 50.000
in bancnote a cate 100 1 ei, pe care am introdus-o in buzunarul de la ha ina de piele cu care e ram
Imbrdcat.

Cand am ajuns la domiciliul I ui C C , am constatat ca in fa t a por t ii e ra pa rcat u
n autoturism Cielo de culoa re ro s ie, c u ca re venise F J

Aceasta era langa autoturis m, impreuna cu un barbat, tanar , de circa de 25 ani , par brunet, slab, de
circa 1.7 0 metri, despre care am aflat ulterior ca era s oferul primdriei S imnicude S__sica,in
prezent, ar fi vicep rimarul comunei S i mnicude S__.

Cu ocazia audierii mi se prezint d fi s a de eviden t a a persoan elo 1, care a re aplicata o fotografie s

i consta t ca aceasta este persoana care a 1nso t it-o pe F J___,lavizita men t io nata anterior.
C onstat ca este vorba despre fi s a de eviden t a atribuitd CNP XxXXXXXXXXXXXX, iar persoana a ca rei
fotografie am recunosc ut-o se nume s te D M C

Impreund cu F J___siacest tandr am in trat in casa lui Co m an C , m ai exact Tn
bucataria situata la parter, unde se mai afla conta bil ul firmelor noastre, B I__,soferuln
ostru S AlinsiM Gina,sotialui C C

Imediat dupa aceasta, am hotarat sa fac em un gratar, de care s-a ocupat nor a l ui C

C ,NineG___,siammancatto{iceiprezenti.

D upa ce am servit masa, C C siBaltdl unga I au ie s it din Tncaper e.

F J a precizat ca se grabe s te , moment in care eu am scos din bu zunar cei 50 . 00 0 de lei
sii-am pus pe masd, F J___luand b anii s i introducand u-i in p o s eta.

Declar 1 nca o data ca, au fost de fa t a | a momentul remite rii sumei de bani catre F J ana,
numi t ii S Alin, M G sis o ferul cu care venise primarul.

Am stabilit cu F J sa ma prezint | a primdria S imnic u de S__ peste apro ximativ o sapta
mang, ca nd urma sa Incheiem contractele de furnizare bunu ri cu Pri maria S i mnicude S__ .

Am procedat conform 1 n t elegerii, am st abilit cu F J___ ce bunuri trebuia sa aduc la primarie
s i s-a p rocedat la incheierea contra ctelor.

I n d eclaratia din f ata instan t ei , inc ulpatu | R M a aratat:

P recizez c &, pentru ca inculpata F Ja na sa prim easca bunurile oferite de noi, i - am oferit, In

toamna anului 2009, ca urmare a cererii acesteia, suma de 50 m ii lei noi s i cr ed ca era prin | una
septem brie, Tnainte d e a incheia vreun act cu primaria.

Banii i-am da t in localitatea Dragane s ti, can d inculpat a a venit cu s oferul acesteia, pe n ume
C , actualul p al Comunei S imnicu .

Defata,afost M G__siS Alin. Anterior pri mirii bani lor, a fost pre zen t s i
contabilul B L I__siComan Cons t antin, dar in momentul in care am dat ban ii, ace s
tia ie s isera afara s i nu au vazut efectiv predarea banilor .




M artorul D M C , la urmarirea penala (fi lele 159 -160 ), a dec larat u
rmadtoarele:

Aminsotit-opeF J___la Dragane s ti -O__, la rug amintea ei, eu conducand autotu rismul
ei, un CIELO de culoare ro s ie, cu numa r de Tnmat ri culare Tn a carui combina t ie

Am Intrebat-o pe F Ja na care este motivul deplas arii iar, aceas ta mi-a spus cd merge sa stea
de vorb a cu ni s te { igani care au societd t i comerci ale, cu care sa incheie contracte de achizitie
bunuri in numele Primdriei $ imnicu de S__, la rugamintea cancelarului prefectului jud e t ului

D__ .LaCaracal am fo st a s tep ta ti de do ua persoane de etnie rromad, un bar bat s i o fem eie.
F J a coborat din a utoturism s i a discutat cu cei doi, eu am ram as in ma s ind $ i nu s tiu
ce au vorbit. La revenirea 1n autoturism F J ana mi-a spus c a vom merge Tmpreuna cu cei d oi

la Dr dgane s ti-O It, unde urma sa vina s i cancelaru I prefec tulu i, pentru a discuta despre inch
eierea unor contracte de achizi t ie de bunuri .

La Dragane s ti- O It am parcat autoturismul pe care 1l conduceam la poart a unei locuin t e, o
cladire foarte mare s i opu lenta s i am fo st i nvita t i de persoanele care ne condusesera sa int ram
n i ncin ta acesteia.

Am intrat impreuna cu F___J___, aceasta din ur ma a avut o discu t ie cu cetd { eni de etnie
rromad, doi barba t i s i o femeie, doi dintre ei so t s i so t ie, obiectul disc u t iei fiind acela s i, r
espectiv atribuirea de cdtre Primdria S imnicu de S___ catr e societa { ile co merciale administrate de
ace s tia, a mai multo r contracte de achizi t ie bunuri.

F J a precizat cd Primadria S imnicu de S__ nu a re bani pentru a s a ceva, Tnsa cetatenii
rromi au insistat afirmand ca de t in infor ma t ii co nform carora, Pre fectura D___ va atr i bui sume
de bani autorita t ii administrativ t eritoriale locale.

Nu am vazut, cat timp am fost prezent, ca Fulga J____ sa primeasca bani de la persoanele n casa c
arora ne a flam.

La pleca re, persoanele respective au t inut sa preciz eze ca pe F J 0 va c duta cinev a de la
Pref ecturd, care 1i va conf irma ca va primi bani la urmatoarea rectificare de buget.

Am maiinsotit-ope F____Jana la cateva Intalniri cu acelea s i persoane, car e au avut loc in

C , s 1ide fiecare data In cerca sa se justifice in fa t a lor, c 4 nu are bani sa achite bunurile
pentru care incheiase contracte cu societa t ile comerciale administrate de ace s tia, aducandu -i-se
la cuno s tin t a ca Pri m aria va fi ac t ionata T n instan t a

M artorul D UMITRU M C in in sta n t 4 a declarat urmatoarele:

Nu 1mim en tin decl ara t iile date la urmarirea penala Intrucat au fost facute anumite presiuni
asupra mea, iar unele lucruri afirma te au fost spuse de doamna procuror.

Nu mai s tiu c e am declarat de fapt la urmarirea penala.
Eu am avut calitatea de suspe ct 1 n cau za.

Pe Radules cu M , indicat de ins tan t 4, nu-l cunosc, acum este prima oara cand il vad. Nu 1-
am vazut prin comuna.

Nu a m Tnso t it-o nicio data pe Fulga J___la Dragane s ti O__. Am fost cu aceasta doar la
Judecatoria Ca rac al, Intrucat exista un dosa r pe rolu 1 acelei i nstan t e. Nu am vazut ca in culpata
F J sa se intalneasca cu cineva atunci cand a mers la Caracal.

S__tin cu tarie cd eu nu am mers | a Dragane s ti O___ de | a Caracal.

Nu Tmi mai amintesc daca am inso { it-o pe F J___ sila alte Int alniri in C



E ste posibil sa fi fost 1 a Dragane s ti O__, dar sa nu imi mai aduc aminte. Nu imi amintesc ce s-a
intamplat.

Eu n uam vazut ca Fulga J___ sd primeasca bani de la c ineva.
Martorul C S TEFAN la urmadrirea pena la ( fila 234 ) a declarat :

Radul escu M mi -a spus ca inca nu pri mise nici un ban pentru marfa predata Primariei S
imnicu de S___ s i de asemenea, acesta a prec izat ca i-ar fi dat primaritei F____J__ sumade
50.000 de 1 ei ca aceasta sa Incheie contractel e, spunandu-mi ca acest lucru s -a 1 ntamplat la do
miciliul meu din Dr agane s ti O__, insa eu nu am fost acasa 1 a acel moment .

in instanta, acelasi martor, C S T EFAN , a declarat:

Am auzit de la Radul escu Mar inel ca doamna p ar fi venit la mine acasa s i ca acesta i-ar fi
dat ni s te ba ni, respectiv suma de 500 milioan e lei vechi.

Acesta mi-a spus de aceasta suma atunci cand am mers la primarie, dar nu mi-a spus cand 1i
daduse ac e s ti bani .

C u pdrin t ii mei nu am vorbit despre acest lucru. Pa rin t ii mei sunt C Constantinsi M
G

M artora M__ I GIN A la urmadrirea penala ( fila 2 4 4 ) a declarat :

Doresc sa precizez ca eu am cunoscut-o personal peF____J , P ri marul i mnicu
de Su s, Tn toamna anului 2009 , cand aceasta a ven it | a d omiciliul meu s i al concubinul ui m eu
C____ Consta ntin, situa t in Dragdne s ti O__, Intreband de Radu lescu M , respectiv daca
acesta loc uie s te cu noi.

F J ana a venit cu un autoturis m marca Cielo de c uloare ro s ie , acesta fii nd condus de un bar
bat tana r, cu varsta de aproximativ 25 ani , slab, de apro ximativ 1.7 0 -1, 75 metri.

C C s-a d us sa- I cheme pe R M , care locuie s te | a circa o strada
de noi , perioada in care FulgaJ__sis oferul ei au a s teptat | a poarta.

Cand s-au intors C Constantinsi R M___ nel, ace stialm preund cu FulgaJ___ si
s oferul ei, au intrat 1 n bucataria casei noastre, unde se mai aflau contabilul firmelo r noastre ,
numitul Baltalun ga I__ s i Alin Sav ulescu, s ofer la societa tea concubinului me u. Tot 1 n bucatar
ie ma aflam s i eu.

La rug amintea | ui Rad ulescu M___ nel am pregatit un gratar, am servit m asa cu to t ii , iar dupa
aceea Co man C siB Io n au parasit bucataria.

FulgaJ___ aprecizat ca vrea sa plece, iar R M a scos di n buzunar de 1 a haina de
piele cu care era imbrdc at, un teanc de bancnote de 100 de 1 ei, pe care | e-a a s ezat pe masa.
F J a luat aceasta suma de bani s i a introdus-o in po s etd.

La momentul remiterii s i primirii banilor au fost de fa t & Savul escu Alin sis o fe rul lui F
J

FulgaJ__asisoferul ei au ie s it din bucatarie, s-au Indreptat cdtre autoturismul cu care venisera s
i au plecat.

Eu l-am condus la poarta pe R M si1-am intrebat ce sumd de ban i i-a dat
primarului F Ja na, el r aspunzandu-mi ca este vorbade 50. 0 0 0 de lei.
Tot cu aceasta ocazie, R M mi-a spus c a cei 50.000 de lei i-a dat pentru ca

primarul F J___ sd accepte sa achizi t ioneze div erse bun uri de la societad ¢ ile no astre.



I n ceea ce o priveste pe F J___, declar ca m-am intalnit o s ingura data cu aceasta, Tn
Tmprejurdrile mai s__ descrise.

L a v remea respectiva cred ca aceasta avea 1 n jur de 40 de ani , era plinu t a, cu par negru, ondu lat
, pan a la umeri, cu o Tnal t i me de circa 1,60-1 ,65 metri.

M artora M THAI G___inins tan t d a rela tat urmatoarele:

Prin toamna anul ui 2009, inculpata F J___, Tmpreuna cu s oferul de la primarie a venit la mine
acasa s i mi-a spu s ca 1l cauta pe inculpatul Radules cu.

I___ lIpatul R nu locuie s te impreuna cu mine s i so t ul, motiv pentru care e u cre d ca a
venit la adres a mea 1n rap ort de adresa de pe oferta.

Eu I-am chemat atunci pe R la mi ne.

Am stat ulterior la 0 masa in sufragerie, unde am serv it manca re la gr atar, facuta de nora mea,

prezen t i fiind s i numitul B alta L I__ ( contabi lul f irme i mele) s i so tul meu C Co
nstantin.

Precizez cd atunci cand a venit inculpatul R , aces ta i-a dat un teanc de bani inc ulpatei
F J___, Tnainte de a tr ece cu t o t ii la masd. Sunt sigurd de acest lucru.

Banii erau Intr-un buzunar inter ior al une i geci a inculpat ului Radules cu.
Banii au fost da t i direct, Tn mana inculpatei s i au fost baga t i direct in geanta.

Prezent mai e ra s i numitul S A__ ncare e ste un v ecin de al nostru si care a crescut la no
i1n casa.

M en t ionez ca acel grata r nu 1 -am facut la rugamint ea cuiva, ci 1l f dcusem pentru cd venise
contabilul s i aveam mai multe calcule de facut cu acesta.

Dupa ce s-a finalizat masa, inculpata F ulga a p lecat s i atunci 1-am Intrebat pe inculpatul Radul
escucatibanii-adatsimi-aspuscai-ad at500 milioane I ei vechi.

L- am intrebat pentru ce a dat ace s ti bani s i mi-a spus ca pentru a 1 ncheia niste contracte.

Nu mi ma i aduc aminte ce s-a intamp lat de f apt, ci ne mi-a cerut sa fac gratarul, poate mi-a zis s i
incul patul R sa fa c grat arul , dar nu mai s tiu.

Nu mi mai aduc aminte bine nici daca banii au fost da t i inainte de a servi m asa, Tnsa ce pot spune
cu certitu dine este ca, dupa ce a pri mit bani i, a ma i stat un pic la masd, aproximativ o juma tate
de ora - o ord, iar dupa acee a, a p leca t.

EustiucasiS avulescu A__ n era prezent cand au fost da t i banii. So t ul meu plecase Tmpreuna
cuB L I latoaleta.

N u imi mai amintesc daca s of erul a f ost pre zent cand s-au dat banii, dar s tiu ca a m ancat cu noi
la aceea s i masa.

Sunt total sig ura ca banii au fo st da t i In m anad inculpatei.

Dupa ce mi s-a citit declara t ia in care am af irmat ca teancul a fost a s ezat pe masa, precizez ca nu
mai su nt sigur d daca i-a dat direct sau i-a pus, intai, pe masa.

Stiuca Balta L I__aiesitde vreo douad ori la toalet 4, dupa ce a m servit masa s i banii s-au
dat cand acesta a plecat la toaleta.

M artorul S T ALIN | a urmarirea penala ( fil ele 8-9 ) a d ecla rat :




Precizez cd, in cursul anului 2009, nu mai s tiu exa ct perioada, a m asista t la o Tntalnire ce a avut
loc 1n local itatea Dragane s ti O__, la domiciliul lui C C , Intre R
M , C Constanti n, primarul F J sis oferul a ce steia.

La aceasta Intalnire am asistat prin prisma faptulu i ca ma afl am 1 a domiciliul lui C
C alaturi de a cesta s i contabilul B I__, pentru a intocmi diverse act e contab
ile.

La un moment dat, la d omiciliul lui C Consta n tin a ve nit numita F J___insotitades
oferul acesteia, cu un aut oturism Cie lo d e culoare ro s ie, al carui numar de inmatricula re nu mi-I
mai amintesc.

S tiu ca aceasta a intrebat de R M , iar C C s-a deplasat la adresa
acestui a de domi ciliu s i a venit impreuna cu acesta.

S-a organizat o masa la care am par tici p at s i eu alatu ri de C C tin, so t ia a cestuia-
M G__,R M ,F J___, s oferul acesteia, alte p ersoane nu imi mai amint
esc daca erau prezente.

La un momen t dat, dupa ce C C a parasit incaperea, am obser vat momentu | n
care R M a scos din haina ce o purta o suma bani pe care i-a Tnmanat-o primarului
F J

Acea sta a lu at banii s i dupd aceea i -a introdus in geanta ce o avea asu pra sa, iar la scurt timp a s i
plecat alaturi de s oferul cu c are venise.

La a ceasta secven t a de predare primir e a banilor a asistat R M , F J
oferul doamnei p .

~n
—
%2

Dupa ce a plecat din incinta, 1- am intrebat pe R M arinel ca t i bani i-a dat primarului
F J___, iar acesta mi-a comuni cat ca i-a remi s suma de 50.00 O lei. Am observat ca banii pe
care 1i daduse R M primadri t ei erau numai banc note de 100 lei.

Mi se prezintd de cdtre organul de urmarire penal a o plan s a foto cuprinzand 5 fotografii ale unor
persoane de sex femin in, iar dup a o a tenta observar e afirm faptul ca p ersoana din fotografia cu
numarul 5este F____J___, persoana care a pr imit de la Radul escu M suma de ban i In
Tmprejurdrile mai s__ men t iona te.

M artorul S T ALIN 1ninstant a a declarat:

I mi men t in decla ra t iite date anterior 1 n cauza s i nu mai am n imic de addugat.

L-am ajutat pe Radul escu M la mai multe transporturi pentru primaria S imnicu de S__,
uneori incar cam de scarcam marfa, alteori mai s i conduceam dubi t a .

Duceam mai multe prod use , c um a r fi banci stradale, co s uri de gunoi, e chipamente PSI etc.
Nu pot preciza numadrul trans porturilor.

Eram la domiciliul lui C C ,cand aven it F J___ Tmpreun a cu o alta p ersoana
care era s ofer s i a venit cu o ma s ind, un Cielo ro s u.

Cre d cad era in jurul orelor 11-12:00

F Jana a spus ca 11 cautd pe Radul e scu M , motiv pentru care
plecat sa 1l ia pe Radule scu M____ nel de la domicili u s isd il aduca la domiciliul sau.

Nu s tiu daca C C o cuno s tea p e i ncul pata, da r i-a spus sa r dmana acolo pen tru
ca 1l aduc e pe R




A venit cu R , au intrat 1n casa, unde mai era s i contabilul lui Co man Const antin, iar eu
m-a m ocupatd e gratar s i de cafele, ajutatside M___ G___, iar la un moment dat ca nd a m
intrat in casa, l-am vazut pe Radu les cu M arinel care a scos o suma de bani din sacou, din
buzunarul de la piept, a pus-o pe masa, iar inculpata a luat a cea suma de bani s i a bagat-oin g
eanta acesteia.

C and s-au dat banii s i s-au luat de catre in culp ata, au fos t prezen t i efectiv eu, M G si
B L I__ (c ontabilul) s i s oferul doamnei prim ar, C C ie s ise afara.

T eancu | de bani era destul de gros, in jur de 8-10 cm.

Nu s tiu de cat e ra u ba n cnotele , dar cred ca erau de 1 milion 1 ei vechi.

Dup a ce au plecat inculpata s i s oferul acesteia, I-am ntrebat pe R M catibanie
rau acol o s i mi-a spus ca au fost 5 00 mili oane lei vechi.

Transporturile despre care am vorbit mai s__ au f ost efectuat e inainte de a fi da t i acei ban i.
Ulterior p rimirii a celor bani, eu nu am mai fost prezent la nici un transport.

Precizez inca o datd c a dupa ce s-au dat banii a rdta t i m ai s__, nu am mai efectuat nici un
transport cu marfa la primarie s i n u s tiu daca Ra dulescu a mai dus produse cu alt e p e rsoane.

I nculpata dupa ce a luat banii s i i-a bagat in geanta, a servit masa Impreuna cu noi to t i, iar dupa a
ceea a plecat.

Cu s iguran t a banii s-au dat Tnainte de a se servi masa.

C S tefan era prezent | a d omic iliu ca nd a venit inculpata insa nu mai s t i u daca a fost
prezent cand s-au dat banii.

So tialui C S tefan era prin curte, efectua anumite treb uri gos podare s ti s i nu a i ntrat in
casa.

Nici macar masa nu a servit-o cu noi. Aceasta nu ne-a ajutat la fa cutu 1 grata rului.
C S tefan , Insa, a se rvi t masa cu noi, dar so t ia acestuia nu.

Precizez cad a s a este obiceiul la romi, ca nora sa nu participe la masa c u socrul, fara sa f aca reve
rentesimaia___,atunci cand acesta are musa firi.

Eu o cuno s team pe inc ulpa ta Intr ucat o vazusem s i anterior cu oc azi a transpor turilor, in fa t a
primariei.

Martora N__ G___la urmarirea penala ( fil ele 258 - 25 9 ) a declarat :

A m cu noscut -o pe primadri t a de la S imnic u de S__ atunci can d am lasat o ferta la secretariat 1
ntru cat am stat acolo ma i mult timp s i mi s-a spus d e catre paznicul pri mdriei ca este o femeie

grasad, iar atunc i cand aceasta a intrat 1 n curtea primadriei, | -am 1 ntreba t pe a cela s i paznic cine e
s te sim i-a spus ca este primarul comunei.

Fiul meu se nume s te C M C sil-am ndscut in data de

Precize z ca atunci cand eu am venit la dom iciliul fostului meu socru, p rimari { a comunei $ im icu
de S__ era deja acolo, f iind in casa cu S Alin, Bal ta L siRadulescu M ,
discutand cu ace s tia.



Nu cunosc ce au discutat ace s tia.

Cand am intratincasa, R M m-a ruga t sa 1i servesc cu cafea a stf e | ca, am ie s
it afard, am facut cafeaua s i le-am servit -o .

Dupa acest moment, tot Radulesc u M m-a rugat sa fac un gratar, am luat car ne din frigider
s i am prdjit-o pe gratar, am facut grataru | a fara fiind q j utata de nora mea, Mi hai E si
cumnata mea, C Floren t a s i mai multe fete care se aflau in c urte.

Fostul meu socru, C Const antin, nu a stat in casa cu primari t a s i cei care i-am men t ionat
anterior, nu m-a giutat nici pe mine 1 a gr ata r Intrucat se afla Tn strad a in fa t a por ¢ ii imobilului
unde lo cuia, unde era o int runire a t igani lor din Dragan e s ti-O__.

Dupa ce am terminat de pr aj it carne a am servit-o in casa unde se afla primari t a, R
M , S AlinsiB L

Fost a mea soacra, M G___, afostsiea afara cu noi la gratar, mai cand
Tn casa dar nu statea foarte mult.

Din cate im i amintesc , primdri t a de 1 a S imnicu de S___ a stat circ a o or a jumadtate — doua ore |
a domiciliul fostului m eu socru s i ve nise cu un autoturism de cu loare r o s ie sau vi s inie.

Precize z ca primari t a a venit | a Dragane s ti-O It, la domicil iul fostului me u socru, singura, n
elnso t itd d e nimeni. Nu am mai vazut-o niciodata pe primari t a , Tnafara celor doua situa t ii pe
care le- am descri s mai s__.

Cu ocazia audier ii mi s e prezintd o p lan s a fotografica care con { ine 5 fotografii cu ci nci
persoane d e sex femini n, iar dupa o atenta o bservare af irm faptul ca persoana din fotografia cu
nr. 2 este primdritadela$ imnicu de S__, pe care eu am va zut-o atat la primarie cat s i la d
omiciliul fost ului meu socru din Dragane s ti- O It, jud. O__.

In d eclara tia s i 1 n suplimentul de declara t ie din fa { a instan { e i , martora N__ G___ a aratat:
Imi men t in declara t iile date anterior Tn cauza s i nu mai am nimic de adaugat.
Eu o cunosc pe inc ulpata F J ana de la domiciliul fostului socru.

Am mai vazut - o o dat a s i la primar ie, dar nu Tmi mai aduc aminte dac a era anter ior sau ulterior
venirii acesteia la domiciliul socrului.

La primarie , am lasat o oferta cu privire la co s uri de gunoi, banci s tradal e etc.

C and am ajuns eu la domiciliul fostului socru, inculpata era la masa, 1 n casa , Tmpreuna cu alte
persoane, respectiv R M ,B -L S Alin s i atat.

Ace s tia state au de vorba.

R M m-a rugat sa fac un gratar s i sa s ervesc la m asa. La gratar am fost ajutata de
mai multe fete car e erau in domi ciliul s ocrului, dar s i de fosta s oacra.

Fete le respective erau cumnate cu mine, iar una era nora mea.

R ddulescu M m-a rugat pe mine pentru ca ma cuno $ tea ca nora a | ui Coma n Cons tant in
S 1 eram mai mare.

C C onstantin era afard, Tn a fara domiciliu lui dis cutdnd cu ni s te cetd t eni d e etnie rrom a
care aveau o intrunire.

Cred ca inculpata a stat in domic iliul soc rului, aproximativ o ora, doua , dar nu imi amintesc bine.
S tiu ca inculp ata venise cu o ma s ina ro s ie sau vi s inie. Cred ca avea s i s ofer, dar pe s ofer nu I-



am vazut in domiciliu 1 s oc rului, probabil ca ramdsese Tn ma s ina ori a venit dupa ce am pleca t
eu.

Nu am vazut daca inculpata a primit ceva de la cineva.
F s oacra i ntra d in c and In cand Tn imobil, dar n u statea foarte mult.

Fos ta soacra nu m i-a po vestit ca ar fi vazut ceva cand

Eu nu am Intrebat de ce venise inculpata in domici liul soc rului. Eu venisem doar 1n vizita 1 a copii.
Eu am doi copii s i locuia u 1n acel domiciliu.

C S tefan , fostul so t, nu era in domici liu s i nici nu a ve nit pana cand am plecat eu.
Nu m-a ajuta t nici un barbat la pregatirea gratarului. Eu nu am luat m asa cu c ei prezen t i acolo.

F soacra nu era in casd, iIn momentul 1 n care eu le -am servit celor de care spuneam, friptura.
Era cu noi la grata r, afara.

Nu a intrat nici dupa aceea sa m anance cat t imp a stat inculpata s i ceilal { i men t iona ti1n
domiciliu.
In legat ur a cu afirma t ia martorului Savule scu T Alin ca el ar fi efectu at gr atar ul, precizez

ca nu Tmi aduc aminte daca acesta a venit pe | a gratar sau n u.

In legdtur a cu afirma t ia martorului S avulescu T c a fostul meu so t C S tefan ar fi fost
in domic iliu, precizez ca eu nu l-am vazut pe fostul meu so t acolo.

I'nleg atur a c u af irma ¢ iile aceluia s i martor ca eu nu a s fi facut gratar ul, e u preci zez ca eu
m-am ocupat de gratar, a m servit la masa, am facut s i cafea.

Era odata un obicei cd nora nu poa te parti cipa la masa cu socrii, mai a c and aveau invita t i,
dar ace ast a reguld nu s e mai aplica de mult, Tnsa noi, cateodata nu participa m pen tru c a nu voia
m noi.

Nu e adevdrat ceea c e a afi rmat martorul S T Alin ca fostul meu so t C S tef
an ar f i servit masa impreuna cu inculpata s i cu ceilal t i.

Suntnre latii bune cu fostul sot.

Martorul C C la urmar irea pen ala ( fil ele 212-213) a declarat urmatoarel e:

In toamn a anului 2009, 1 a sediul firmei din Drag ane s ti O__
, , , unde locuiesc eu, a v enit F J__a, care s -a prezentat ca
fiind primarul comunei S imnicude S__, F J sia intrebat de R M arine 1.

Eu m-am deplasat la domiciliul 1 ui R M , din st rada , i-am spus
acestui a cd este chemat la mine aca s a de cdtre Ful gaJ___, iar acesta mi-a spus sd il a § tept pu t in
pentru ca treb uie sa ia ceva din casa.

Dupa cateva mi n ute, R M a ie s it afara din casa, imbracat Intr-o haina .

Impreuna cu el ne-am deplasat |1 a domici li ul meu, unde la poartd, aste pta F J___insotita
de s oferul cu care venise, intr-un autoturism marca C ielo, de culoare ro s ie.

Cu ocazia audie r ii mi se prezinta fi s a de eviden t a a persoanelor, care are aplicata o fotografie s i
constat ca aceasta este p er soana care a inso tit-ope FulgaJ__ ,1a v izita men { ionatad a nterior.

Constat ca este vorba despr e fi s a d e eviden t a atribuitda CNP: XXXXXXXXXXXXX , iar persoana a
cdrei fotografie am recunoscut-o se nu me s te D M C

Ulterior am aflat ca aces ta, in prezent este viceprim ar al comune i $ i mnicu de S__.



Am intrat to t i patru Tn bucataria casei me le , unde se mai aflau contabilul societa t ilor n o astre,
B lungd I__, s oferul nostru S Alin, concubina me a M G

R M m-a rugat sa facem o fripturd s i s a ser vim masa 1 mpre und cu F J__s
i cu s oferul acesteia.

Am fost de aco rd cu aceasta propunere, am rugat-o pe nora mea sa pregateasca gratarul, dupa care
am luat masa Impre una.

Dupa ce am servit masa eu sicu B [__amie s it din bucatdrie pentr u a m erge la t oale
ta.

R M , dupa ce a plecat Ful gaJ___sis of er ul acesteia, mi-a povestit cd, in timp
ce eu m a aflam la toaletd, in prezen t a lui S Alin, a concubinei m ele M G sias
oferului lui F Ja na, i-a dat acesteia suma de 5 0.000 lei, pen tru ca Primadria S imnicu de S__sa

incheie contracte cu S C AGMEB MATERIALE SRL s i

Marto r ul C C in instan t a a declarat:

Imi mentin declaratiile date la urmarirea penala.
Nu mai tin minte ce am declarat la urm arirea penala.

Stiu ca inculpata F J____avenit odata la noi acasa , dar nu mai stiu cand a venit si de ce a
venit.

E u am stat foarte putin Tn casd, dupa care, am iesit cu contabilul la toaleta si apoi in curte, la o
tigara.

Nu stiu daca a dat sau a primit bani de la cineva.
Eu, sigur, nu i-am dat bani.

Mentionez ca in dec laratiile de la urmarirea penald, am spus ade varul, adevar pe care in prezent
nu mi-1 mai amintesc.

De vreo 3 ani, sunt diagnosticat cu depresie.

E xamindnd denuntul si declaratii le martorilor ardt ati mai s__ , instan ta constatd cd acestea sunt
contr adictor ii si, pe c ale de consecintd, nu pot fi consi derate elocven t e pentru consta ta rea cu
certitudine a existentei fap tei de luare de mitd im putat a i nculpatei .

A s tfel, i nculpatul R adule scu M la u rm drirea penal a (fil a 397 vol I) a sustinut ca in timp
ce mar torul C C a ie s it impreund cu ma rtorul Baltalu n ga din 1 ncaperea unde s-a
servit masa , el a scos banii, i-a pu s pe masa s i inculpa tai-aluatsii-apusn geantdsica

astfel , d e fa t a, cand s- au pr edat banii , au fost S Alin, M ihai Gin a s i D u mitru Cosm
in M arius , iar in instan t a pr in declaratia de la fila 35 vo l. I, a ardtat ca de fa t , la predarea
banilor, a u fost S av ulescu s i M ihai G ina, nemai men t ionand u-1 pe m artorul D Co
smin M arius .

P rezenta marto rului D Co smin M arius est e, de altfel , negata si de martora N G _,c
are a ar atat ca inculpata F J___avenit singurd, neinso t ita de nimeni si astfel , Tn casa, erau i
nculpata, Rad ulescu, S s i B altdlunga.



A s pectu | invocat atat de inculpatul R M , cat si de martorii stantin

siM____ G___, cum ca martorul C C a fost 1 n casa cat timp s-a pregatit si servit
friptura si ca numai s it cu contabilul B altdlunga in curte la toalet d s i la o t igard , este
contrazis de martora N___ G___, car e a precizat atat la ur mdrirea penala, ca t si in fata instantei ,
ca fostul sausocru, C C se afla pe strada unde era o 1 nt runire a t iga nilor din
Draganesti O It , nicid ecum in casa .

Silm prejurareaca M_____ G___ ar fi servit m asa cu ceilalti si ar fi fost pre zen td la predarea
banilor, rel ata t a de inculpatul R M simartorii C____ ConstantinsiM___ G___
, este contrazis a de martora Nin e G___, care a preciza t atat la urma rirea penala, cat si in fata
instantei , ca n casa , la masa, er au inculpata Ful ga, R , B altdlunga s i S avulescu ,

precizand expres ca fosta s a soacra, M ihai G ina, n u a servit masa cu cei indica ti.

D e altfel , si mart orul S dvulescu la urma rirea penal a ( f ila 6 vol IV ) , spune ca la secventa de

p____ re primire a banil orar fi asi stat R , F sisoferul (D Co smin M
arius ) ,decinusiM___ G____

P e de altd p a rte, desi martora M ihai G , In declaratia de | a u rmarirea penala ( fila 2 44 vol III
), spune ca , dupa serv irea fripturii facute la gratar , R a scos din bu z unar de la haina de
piel e un tean c de bancnote de 100 lei, pe care l-a a s ezat pe masa , ia ri n c ulpata a luat aceas ta
suma s i a introdus-o in po s laratia din f ata instantei ( fila 12 vol IT ) , afirma ca

R i-a dat banii inculpatei direct in ma na si inainte de a trec e la masa cu to t ii . Totodata ,

mai spune ca friptura la gratar fusese fa c uta anterior venirii inculpatei, contrazicand astf el
declaratiile celorl alti martori care a u aratat ca ace a friptura a r fi fost facuta la rugamintea
inculpatului R

M artorul S avules cu Al in la urmarirea penala ( f ila 6 vol IV ) , spune cd dupd ce Co man Con s
tantin a pdras it inc dperea, a observat moment ul in care R a scos , din haina ce o purta, o
suma de bani, pe care i-a Inmanat -o i nculpatei . A ceasta a luat banii s i i-a introdus 1 n gea nta. L a
aceastd secventadep__ re primire a banilor a r fi asista t R , F sis oferul

(D C M ),iar,Ininstanta ( fila 58 vol IT ), contrar celor aratate, a mentionat
ca R ddulescu a scos o suma de ba ni din sacou (deci nu din ha in a d e piele , mentionata de incul
pat si ceilalti martori ), di n buzunaru 1 de la piept , a pus-o pe masa, iar inculpata al uat-osia

bagat-o in geanta si ca 1 n acel moment au fost prezen t i M G , B alta lunga s i Dum itru

C M s i totodatd, ca banii s-a r fi dat Tnainte de a se servi masa.

A cest martor in declaratia din fata instant e i, m ai spune ca martorul C oman S ar fi servit
ma sa cu ceila I ti, con trar declaratiilor celorlalti marto ri si chiar a martorulu i C S___an, care
au aratat ca aces t din u rma martor, C S , n-ar fi fost In domiciliu .

M artorul S Alin , in decl a ratia din fata instantei m ai spu ne c d e 1 s-a ocu pat sa faca
friptur a la gratar si cafeaua, ajutat s i de M G

I n schim b, m artora N ine G a susti n ut cd ea es te ce a s-a ocupat de fr i ptura la gratar si de
prepararea cafelei , ajutata d e nora sa M E lena s i cumnata sa C F , dar sideal
te fete din curt e, neajutand-o nici un barbat .

D in declaratia aceleiasi martore, N___ Gab i, de la urmarirea penala ( f ila 2 55 vol. IV ) , rezulta
ca acest eveniment ar fi avut loc Tn anul 20 11 sau u 1 terior aces t ui an (nu 1 n anul 2009 , cu m
sustine denuntatorul ) , atata timp cat a ceasta , desi nu a mentio nat expres data, a mentionat anumi
te date ex ac te cu privire la alte asp ect e car e conduc la concluzia ca evenimentul legat de venirea
inculpatei la d o miciliul socril o r sai, a avut loc in anul 2011 sau ulterior, 1n nici un caz in anul
2009, m artora declarand : ,, A m cunoscut -0 pe primdri t a de la S imnicu d e S__ atunci can d am
lasat o ferta la secretariat Tntru cat am stat acolo mai mult timp s i mi s-a spu s d e catre paznicul pri
madriei ca este o femeie grasa, iar atunc i can d aceasta a intrat 1 n curtea primariei, |1 -am 1 ntrebat pe
a cela s i paznic c in e e ste s i mi-a spus ca este prim arul comun ei.



A m revazu t aceasta fem ei e ulterior momentului Tn care eu am fost la primadrie sd las of e r ta,

respectiv Intr-un alt an, la domiciliul fos tului meu socru, Co man C , din Dragane s ti
O__, jude tult O__, cand eu m-am dus sa imi vad bdiatul pe care il a m imp r euna cu C S
tefan ,

Fiul meu se nume s te C M C sil-am nascut in d ata de 7

D e altfel , s i din declarat ia mart orului S avul escu A__ n din fata insta ntei , rez ulta o alta data
decat cea men t ionatd in denun § .

A stfel, de s i inculpatul R a afirmat c a banii au fost da { i inainte de Tncheier ea vreunui
contract s i liv rarea vreunu i bun, martorul S Alin Tn decla ra t ia din fa t a instan ¢ ei
spune ca l-a aj utat pe Radul escu M la mai multe transporturi pentru P rimadria S im nicu de
S__, uneori incarca des c arca marfa, al teori mai s i conducea dubi t a s i ca aceste t ransporturi au
fo st efectuate Tnainte de a fi da ti acei baniinculpatei F____Jana.

Chiar daca toat e aceste contradictii , aratate mai s__, pot fi puse pe seama t impului indelunga t
scurs , trebuie to t usi interpreta te 1 n favoarea inculp at ei , care beneficia za legal de prezumtia de
nevinovaftie.

A ceasta, cu atat ma i mult cu cat , c ele relat at e de cei doi martori, N ine GabisiS

Alin, cu privire la moment u 1 venirii inculpatei in domiciliul lui C oman Const a ntin, con firma
de fapt varia nt a inculpatei , p rezen tat a in declaratia de suspect (file le 81-82 vol. IT ) , in care
arata ca a mers la domiciliul mart orilor C C siM G__Tnanul 20 101a
invitatia acestora ( nu Tn anul 2009 , cum se sustine Tn acuzare) , inculpata declarand :

,» Nu 1l cunosc pe Rad ulescu M . Eu nu am avut discu ¢ ii decat cu C Con stantin ,
C Stefansi M G___.Acestediscutiile-ama vutc u cei trei, Tn perioada 2009 - 2012,
In legdtura cu incheierea s i derularea contractelor cu Pri mdria $ imnicu de S__ .

1 n anul 2010, d upa ce am participat, T n calitate de repreze ntant al Primirie i S imnicude S__,1a

unul din procesele inten tate de societa t ile comerciale ale lui C C , cu sediul in Dra
gane s ti-O__, la finalul unei s edin t e de judec atd, de la Judec atoria Caracal, am f ost i nvitata de
C C sideM G , la fir ma lor din Dragane s ti- O__, pentru a aju nge la o

intelegere , care sa aiba drept rezultat Incheierea litigiilor din inst an t 4.

Am fost de acord cu propunerea ce l or do i sii- aminso titla Dragane s ti-O__, eu deplasandu-
ma cu autoturismul proprieta te personald, un CIELO ro s u, inm atr icul at cu nr.
XXXXXXXXXXXXX , condus de s eful serviciului Situa t ii de Urgen t a al Primariei S imnicud e
S_,D M C

pr— ]

Cand am a j un s la poart a imobilul ui din Dragane s ti-O It , o cladire fo arte mare cu specific
arhitectural agreat de etnia rromd, unde au o pri t C Con stanti n si M G___, am constatat
ca, in fa t a acestuia nu se afla parcat nici un autoturism inmatriculat in jude t u 1 D olj.

Intrucat C C afirm a se c a la ace astd intalnire va participa si P M ,S
eful cancelariei Prefect ului de D___, a m real izat ca ace sta din urma nu era prezent $ i am decis sa
plec. Le-am transmis lui C C siM G___ca, 1n ac este condi t ii, nu accept sa
am nicio di s cu t ie.

Decla r Inca o data ca, nici eu, ni ci D M C ,nu am intrat in casa lui C_____

C s inici int r -u n alt imobil din Dragane s ti- O It.

Declar ca a fost singura data cand am mers la D ragane s ti-O It, la im obilul lui C oman Con
stantin .



N u am solicita t s i nu am primit nicio suma de b ani de la R M , C
C sau alte persoane din anturajul acestor a, fa milial sau personal, pentru a facilita
incheierea unor contracte ntr e societa t ile contro late de acest ia s i Pr imar ia S i mnicu de S__.

Nu am solicitat s i n u am primit n icio suma de bani de la acest e pers oane cu Im prumut. ”

A ceastd variantd a inculpatei , Tnsa numai cu privire la momentul si la persoanele care ar fi invitat-
o0 sd mearga la domicili ul martorilor C C siM___ G___,este confirmata, de
altfel , si de martorul D M C , care in d e claratia de la urmarirea penala ( fil ele
159-160v ol IIT), a ardtat:

,Aminsotit-opeF J la Dragane s ti-O__, la rugd mintea ei, e u conducand autoturismul
ei, un CIELO de culoare ro s ie, cu numar de inmat ri cu lare in a carui combina t ie
X.

Am intrebat-o pe F J___ care es te motivul deplas arii iar, aceas ta mi-a spus ca merge sa stea
de vorb d cu ni s te t igani care au societa t i comerciale, cu care sa incheie contracte de achizi t ie
bunuri in nu mele Primariei S imnicu de S__, la r ugamintea cancelarului prefectului jud e t ului

D___.La Caracal am fost a s tep ta t i de doua persoane de etnie rroma, un bar bat s i o fem eie.
F Ja na a coborat din autoturism s i a discutat cu cei doi, eu am ramas Tn ma s ina s i nu s tiu ce
au vorbit. La revenire a In auto t urism F J ana mi-a spus ¢ & vom merge impreuna cu cei doi la

Dr agane s ti-O__, unde urma sa vina s i cancelaru 1 prefec tulu i, pentru a d iscuta despre
incheierea unor contracte de achizi t ie de bunuri .

La Dragdne s ti - O It am parcat autoturismul pe care il condu c eam la poart a unei locuin t e, o
cladire f oarte mare s i opulentd s i am fo st invita t i de persoanele care ne condusesera sa int ram in
1 ncin ta acesteia.

Am intrat impreund cu F_____J___, aceasta din urmad a avut o di scu t ie cu ceta t eni de etnie
rroma, doi barb a ti s i o femeie, doi dintre ei so t s i so t ie, obiectul discu t iei fiind acela s i, r
espectiv atribuirea de catre Primdria S imnicu de S__ ca tr e societa t ile comerciale administrate de
ace s tia, a mai multor contracte de achizi t ie bunuri.

F J a pre cizat ca P rimdria S imnicu de S__ nu a re bani pentr u a s a ceva, Tnsa cetatenii
rromi au insistat afirmand cd de t in infor ma t ii co nform carora, Pre f ectura D___ va atri bui sume
de bani autorita t ii administrativ teritoriale loc ale.

Nu am vazut, cat timp am fos t prezent, ca Fulga J___ sd primeasca bani de la per soanele in casa
cdrora ne a flam.

La pleca re, persoanele respective au t inut sa preciz eze ca pe F J____ovacautacinev ade la
Pref ecturd, care 1i va confirma ca va primi bani la urmatoarea rectifi care de bu get.

Ammaiinsotit-ope F____J__ lacateva intdlniri cu acelea s i persoane, care au avut loc Tn
C , s 1ide fiecare data Tn cer ca sa se justifice Tn fa t a lor, c a nu are bani sa achite bunurile
pentru care incheiase contracte cu societa t ile comercial e ad ministrate de ace s tia, aducandu-i-se
la c uno s tin t a ca Pri maria va fi ac t ionatd in instan ta . ”

Chiar dacd inculpata nu a avut o pozi tie co nstantd , in sensul ca In declarati a d in fata insta nt ei
nu a mai sustin ut aceasta variantd, d ec larand ca n u a mers n icio data la Dra ganesti O___la
domiciliului nu mitilor C C si Mi hai G___ sau al alt or persoane , n favoarea inc
ulpat e i exis ta prezumtia legald de nevi novatie, rasturnarea acesteia urmand sa fie facuta , potrivit
art. 99 Cod procedura pe na la, in p r inc ipal , p rin probele stranse de acuzare, ia r nu prin d
eclaratiile acuzat ei , acest e i a n e p utdn du-i-se imputa modul cum int elege sa-si faca apararea.

Prezumt ia de nevinovatie, Tn legatura cu regimul probator , tr ebuie inteleasa ca o regula de re gl
ementare a sar cini i probatiunii, ca o reald garantie im potriva e ro rilor judiciare.



Dintr-o a s e men e a per spectivad se impune ca organul de urmadrir e penald, pentru a trag e
concluzii cu privire la existen ta fap tei si vinovati a inculpatului, sa stranga probele din care s a-si
poa ta forma c onvingerea ca fapta exista si acesta e ste vinovat, iar instanta de judecata sa nu poata
co nfirma vino v a tia i nculpatu lui decat dupa ce a const atat cu certitudine, din probele a
dministrate, ca fa pta exista si acesta este vinovat d e comitere a ac esteia .

Ca o cerinta a princip i ului prez umtiei de n evinovatie, care nu poate fi rasturnat a dec at prin pro b
e cert e de vinovatie, s e Inscrie si reg ula, potrivit careia Indoiala prof itd inculpatului (in dubio
pro reo).

Or, 1n preze nta cauzd, p robele adm inis trate cu pr ivire la existenta faptei si a v inovati ei i n culpat
ei sunt nesigure si contradic torii, ceea ce creeaza o p uternica sir a ti o nal a indoiala cu privire la
veridi citatea acuzati ei , Tmprejurare 1 n care n u se poate trage alta concluzie Tn indoial a d ecat
aceea afirmatd de prezumtia d e nevinova t ie.

Acea st a r egula opereaza pe deplin in speta d e fata intrucat organul jurisdictio n al n u a de pus
eforturile necesare pentr u a ajunge la certitudine, indoial a persis tand, neexistand asadar
certitudine .

Or, pr ezum tia de nevinovatie nu poate fi inldturat a decat pr in ce rtitudinea dovedita a existentei fa
ptei si vinovatiei inculpatului.

Daca aceas ta certitud i n e n u exis ta, prezumtia de nevinovatie functioneaza si este completata pr
in principiul ca orice indoiala este Tn favoarea i nculpatului, condamnarea in culpatulu i, potrivit
art. 103 alin. 2 C.p.p., put andu-se dispune doar atunci cand instant a are convingere a cd a cuzat ia a
fost dovedita dincolo de orice indoiald rezon abild, ceea c e in speta de fata nu este cazul , ac uzatia
nefiind dovedita.

Prin urmare, in raport d e toate a ceste cons idera tii, instanta constata ca nu poate fi retinuta in sarc
ina inculp at ei F J____faptadelu are de mitad si astfel, solutia care se i mpune este ac hitare a
acesteia In b aza art. 3 96 a lin. 1 si 5 C.p.p. raportat la art. 16 al in. 1 lit. a C.p .p.

P e cale de consecinta , se va respinge si solicitarea din rechizitori u privind confiscarea de la inc
ulpata F J___ asumei de 50.000 lei, preti ns a fi fost data cu titlu de mita inculpatei F
J___de c atre inculpatul R M

In baza art. 275 alin. 3 si 6 C.p.p., instanta va dispune sa raman a In sarcina sta tului c heltuielile
jud iciare, inclusiv onorariile avocatilor din oficiu, din faza urmaririi penale, a camerei pr eliminare
si a judecatii .

P__ TRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

In baza art. 396 alin. 1 i 5 C.p.p rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p.

Achita pe inculpata F J___, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 c omb. cu art. 2 89 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C. p.

In baza art. 396 alin. 1 si 5 C.p.p rap. laart. 16 alin. 1 lit. bteza I C.p.p.

Achita pe inculpata F J___ pentru savars irea infractiunii de abuz in serviciu, in forma
continuata (20 acte materiale ), prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 co mb. cu art. 297 alin. 1
C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p.



In baza art. 396 alin. 1si 5 C.p.p rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p.

Achita pe inculpatul RADU LESCU M pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu in forma continua ta (6 acte materiale), pre v. de art. 48 alin. 1 C.p.
rap. la art. 13 2din Legea nr. 78/2000 . 297 alin. 1 C.p. cu aplic art. 35 ali n. 1 C.p.
si art. 5 C.p.

Ia act ca persoana vatamata S__-prinp nu s-a consti tuit parte
civila in cau za.
Respinge solicitarea privind confiscarea de la inc ulpata F J____asumei de 50.000 lei,
pretins a fi fost data cu titlu de mita inculpatei F J___ de c atre inculpatul Radule scu
M
In baza art. 397 alin. 3 C.p.p . rap. la art. 255 C.p.p.
Ridica sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta nr. 158/P/2013 din data de 03.07.2017
aD__ -Serviciul T C asupra a utoturismului, marca D aewoo Cielo,
, p roprietatea i nculpatei F J___ sidispune restituirea catre inculpata F J__aaacestui
autoturism.

In baza art . 275 alin. 3 si 6 C.p.p.

Cheltuielile jud iciare, inclusiv onora riile avocatilor din oficiu, din fa za urmadrir ii penale,
a camerei preliminare si a judecatii, raman 1n sarcina statului.

Cu apel Tn termen de 10 zile de la comun icarea copiei minutei.



