George PAPU

Cabinet individual de avocat

CATRE JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI

Referitor la dosarul nr. 10575/301/2020

Termen de pronuntare : luni 5 aprilie 2021

Rog a fi transmise urgent domnului judecator Mihai Georgel Gednta

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul (...), inculpat in cauza ce face obieetul=dosarului sus-mentionat, prin
aparator ales PAPU GEORGE, n baza art. 390, 396 alin. 5, raportat la art. 16 alin.1 lit. b, teza

a ll-a C.pr.pen, solicitam achitarea inculpatului pentrusuzmatoarele :
CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul din 27 mai 2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria sectorului 3, a fost
trimis in judecata inculpatul (...) pentru savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. 1 Cod penal, in conecurs*real (art. 38 alin. 1 C.pen.), constand in aceea
ca, la 9.06.2014, cu prilejul audierii in calitate de martor, de catre organele de urmarire penala
din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei si in
7.12.2014, cu prilejul audierii in calitate de martor, de catre instanta de judecata, in cadrul dosarului
penal nr. 22674/3/2014 al Tribunalului Buctiresti, sectia I penala, a facut afirmatii mincinoase.

Potrivit rechizitoriului, in 9 iinie 2014 a afirmat ca in ultimii trei ani, dupa decesul avocatului
Stanciu Andrei, numita RarincaMariana a platit in continuare facturile, impozitele si celelalte taxe
aferente celor doud imobile apartinand familiei Stanciu, din bani proprii, fara ca numita Stanciu
Livia-Doina sa ii dea banii¢p€~eare, Rarinca Mariana i-a pus de la ea; pentru aceste cheltuieli
Rarinca Mariana 1i cerea o dataa trei-patru luni un card bancar emis de RCS-RDS pe numele sau,
cu ajutorul caruia platea chéltuielile aferente celor doud imobile ale familiei Stanciu; in 17
decembrie 2014 a afirmat.ca inculpata Rarinca Mariana a achitat din cursul anului 2009 pana in
vara anului 2013 cheltuielile referitoare la doua apartamente din Galati apartinand numitei Stanciu
Livia Doina si numitilaStanciu Andrei, cd a pus la dispozitia inculpatei Rarinca Mariana un card
de pe care aceasta,a retras sume de bani (1600 lei, 400 euro si o altd suma, neprecizatd pentru a le
da la trei persoane ce solicitau restituirea sumelor cu titlu de avans onorariu platite avocatului
Stanciu Andrei (numita Stanciu Doina Livia spunand telefonic inculpatei Rarinca Mariana sa
plateasca avansurile din onorariu pentru ca va primi banii inapoi) si cd nu are cunostinta despre



intentia inculpatei Rarinca Mariana de a trimite partii vatdmate Stanciu Livia Doina vreun fax ¢u
o listd a datoriilor pretinse si cu amenintari.

In faza de urmirire penald, in fata organului de cercetare penala a fost audiat inculpatul
(ca suspect) si numita Rarinca Mariana, ca martor.

In fata instantei a fost audiat inculpatul (care si-a sustinut nevinovatia) si martora,Rarinca
Mariana, exclusiv asupra existentei, la data savarsirii faptelor, a unei relatii deseoncubinaj,
aspect retinut si la acea data (in anul 2014) de organele judiciare, ce s-a‘conturat si in fata
instantei, cei doi dezvoltand, inca din 2008 relatii asemanatoare sotilor, convietuind impreuna,
ulterior devenind soti.

Apararea principala are in vedere faptul ca, oricare dintre concubini‘are dreptul sa nu
depund marturie impotriva celuilalt concubin, neputand sa, fiesconstrans sa depuna
maérturie, in calitate de martor, sub sanctiunea prevazuta de prevederile art. 273 C.pen.

”Persoanele care au posibilitatea legala de a refuza sa depundwmdarturie (de exemplu,
cele prevazute la art. 116-117 C.pr.pen. sau art. 317 C.pr.civ) si au uzitat de acest drept nu
pot fi subiecti activi ai infractiunii de mdrturie mincinoasa’,.*

in esentd, ”la data comiterii faptei, vointa sa [a incUlpatului] a fost alteratd, prin

""" » 2 jar datiar fi avut aceasti posibilitate, ar
fi uzitat de dreptul de a refuza sa dea o declaratie in calitatc de martor (cum a aratat in fata
instantei).

Prin Decizia nr.562/2017, publicata in Monitoruli@ficial pe data de 23.X.2017, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art.117, alin.1, lit.a si lit.b din Codul de pfocedura penala, care exclude de la dreptul
de a refuza sa fie audiate in calitate de martor perseanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, este neconstitutionala.

In motivare, se arati ci ratiunea dreptuluinde’a refuza si declare in calitate de martor al
persoanelor enumerate in art.117, alin.1, lit.aws1 lit.b din Codul de procedura penala rezida in
ocrotirea sentimentelor de afectiune pe care soful, fostul sot, ascendentii sau descendentii, fratii
si surorile suspectului sau inculpatului‘le,pot avea fata de acestia din urma, asa incat problema
de constiinta cu care se confrunta persoanele enumerate in norma procesual penala respectiva
justifica scutirea acestora de la“ebligatia civicd de a da probe intr-un proces penal.
Reglementand dreptul acestora de a refuza sa fie audiate in calitate de martor impotriva unei
rude, sot/fost sot, legiuitorul a recunoscut valoarea sociala a acestor relatii in societate si a
urmarit sa impiedice martorii sa,sé*eonfrunte cu dilema morald de a alege intre a da declaratii,
conforme cu adevarul, cu riseul periclitarii vietii de familie, ori a da declaratii, neconforme cu
adevarul, In scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru marturie
mincinoasa’.

! Georgina Bodoroncea in G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, .
Nedelcu, F.-M. Vasile=Codul penal. Comentariu pe articole. Editia 2, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
pagina 805.

2 A se vedea Deéeizia penali nr.1.567/A, pronuntati in sedinta publici din data de 21.X1.2018, in
dosarul nr.8241/740/2016, de Curtea de Apel Bucuresti, sectia I penald, depusa la termenul din 30 martie
2021.

> Curtea constatd astfel ca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedurd penald
nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii — din perspectiva lipsei de corelare cu
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”Dispozitiile art. 117 au un caracter mixt, atat de procedura cat si de drept substantial,
intrucdt modificarea calitatii persoanelor care pot invoca prevederile respective determina o
modificare a conditiilor de incriminare (mutatis mutandis, D.C.C. nr. 1470 din/S noiembrie
2011)".

Prin prisma acestor considerente, apreciem faptul ca Decizia nr.562 din 19 septembrie
2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 aliny(l) lit.a) si
lit.b) din Codul de procedura penala are efectul unei dispozitii legale de dezineriminare a
infractiunii de marturie mincionasa, savasita de catre o persoana care dezvoltd cu inculpatul
relatii asemanatoare celor dintre soti si care, desi ar fi intentinat, nu avat posibilitatea sa
refuze sd depuna marturie in privinta celuilalt.

“In aceastd situatie, in care norma procedural penali a fost suptisi controlului si
reconfigurarii prin prisma constitutionalitatii, cu un efect substantial_asupra caracterului
penal al faptei din aceastd cauza, aflata in curs de desfasurare, instanta de fond avea obligatia
sa tina seama de rezultatul acestui examen de constitutionalitate si s@reevalueze situatia de
fapt prin prisma noii configuratii constitutionale a normei procedural penale, ajungand la
concluzia ca infractiunea de marturie mincinoasa nu ar mai fi fosticomisa. Curtea apreciaza
ca nu se poate trece cu vederea peste constatarea Curtii Comstitutionale, chiar daca este
ulterioara comiterii faptei penale, cu motivarea pur teoiética, potrivit careia deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte doar pentru viitor. Independent de configuratia legislativa de la
momentul luarii declaratiei de martor §i de imprejurareaca neconstitutionalitatea a fost
constata ulterior, modificarea intervenitd in timpul desfiasurdarii procesului penal trebuie
sd-si producd efectele.’”

Daca se va trece peste aceasta aparare principald, care vizeaza totalitatea relatarilor (din
ambele declaratii), o situatie asemanatoare ‘€Ste cea legata de partea din declaratia din
17.12.2014, in care incupatul a ardtat ca.nu cunostea faptul cad numita Rarinca Mariana
intentiona sa trimitd numitei Stanciu Livia Doina un fax la locul de munca cu pretinsele datorii
si amenintari.

Rechizitoriul arata (pagina 3, parageaf ultim) ca din interceptarea unei convorbiri purtate
de inculpat cu Rarinca Mariana, Tn 05.06.2014, reiese ca acesta i-a recomandat acesteia sa o
ameninte pe Stanciu Livia Doina.

Prin urmare, parchetul considera ca‘inculpatul a instigat-o pe numita Rarinca Mariana sa
transmita amenintari, deci acesta agfi participat la savarsirea faptei de santaj, solicitdndu-i-se
in instanta sa confirme acest aspect:

Lasand la o parte aspeeteléwrelatate de inculpat in fata organului de cercetare penald in
calitate de suspect, dar si in instanta (legate de neintelegerea Intrebarii datorate varstei si starii

dispozitiile art. 119 din Codul.de\procedura penala raportat la definifia legala a ,, membrului de familie”
stabilita prin art. 177 din Codul penal — fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.”.

* Victor HoriaeBimitrie Constantinescu, in M. Udroiu, A. Andone-Bontas, G. Bodoroncea, S.
Bogdan, M. Bulancea, DS. Chertes, L.P. Chis, V. Constantinescu, D. Gradinaru, A.-V. lugan, C. Jderu, I.
Kuglay, C. Meceanu, I."Nedelcu, M. Popa, L. Postelnicu, S. Raduletu, A.-M. Sinc, R. Slavoiu, 1. Tocan,
A.-R. Trandafir, M. Vasiescu, G. Zlati — Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Ed. 3, ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pagina 833.

® Decizia penald nr.1.567/A, pronuntati in sedinta publici din data de 21.X1.2018, in dosarul
nr.8241/740/2016, de Curtea de Apel Bucuresti, sectia I penala, precitata.
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psihice de la acel moment), asupra carora vom reveni, in literatura de specialitate s-a Subliniat
cd : "aceastd infractiune nu poate fi retinutd nici atunci cnd declaratia solicitati martorului
ar putea duce la condamnarea sa, chiar si intr-o alta procedura judiciara decdt cea i*care
este ascultat™®

Detaliind, se poate observa (atat din declaratia efectiva, cat si din incheierea de sedinta
a Tribunalului) faptul c, la data de 7.12.2014, la momentul audierii, nu i $-a pus,in vedere
inculpatului, atunci martor ca, potrivit articolului 118 C.pr.pen (dreptul/martorului de
a nu se acuza)’ acesta poate refuza si rispundi la intrebiri al ciror faspuns l-ar
incrimina, acesta nebeneficiind nici de asistenta juridica din partea unui avocat, care i-ar fi
putut Tnvedera acest drept, de a refuza sa dea declaratii incriminatoarg.

Prin urmare, ne aflam in situatia identica celei dezbatute mai sus, cand inculpatul a fost
constrins si riaspundi la o intrebare®, in conditiile in care avea pesibilitatea de a nu se
autoincrimina, sens in care invederam si o hotdrare a instantei Supreme prin care s-a diSpus
achitarea pentru un inculpat aflat intr-o situatie similara inculpatului din prezenta.

” Or, daca martorul P. ar fi declarat ca ar fi stiut a¢esté aspecte, s-ar fi ajuns la o
autoincriminare din partea sa, autoincriminare ce s-ar fi,circumscris subiectului activ al
infractiuni de grup infractional organizat sau formei de participatie a complicitatii la
activitatile de naturd penala care faceau tocmai obiectul mrmaririi penale in dosarul
nr...../P/12015 al DNA — Serviciul Teritorial Brasov. ...

Prin urmare, Parchetul avea suficiente date si isi fokmase o convingere din care putea
si trebuia sa-si dea seama ca P., fiind chemat a da declaratie in calitate de martor in dosarul
nr...../P/2015, putea fi pus in situatia de a se autoincrimina.

Astfel, fiind obligat sa declare adevirul in calitate de martor, daca ar fi confirmat ca
stie despre ceea ce a declarat mincinos in opinia parchetului, declaratia sa I-ar fi expus unor
sanctiuni penale.

In aceste conditii, nu poate fi pus ladndotald faptul cd dreptul de a nu se autoincrimina
nu poate fi conditionat de decizia organelor de urmarire penala de a formula sau nu acuzatii
impotriva unei persoane despre care, anterior, facuse afirmatia ca era o <<persoand
implicata in activitatea infractionald>>_(supra pct.21) ori de a atribui, Tn mod formal,
calitatea procesuala de martor celui pe care organele de urmarire penala il suspectau de
comiterea unor fapte ce pot fi circtimscrise ilicitului penal, iar in situatia in care acesta nu
declara adevarul — la care 1l obliga calitatea de martor atribuita formal — sa se formuleze
impotriva acestuia o acuzatie. Inalta Curte are in vedere faptul cd, pe tardmul art.6 din
Conventie, orice persoana impotriva careia exista suspiciuni de vinovdtie este protejatd,
beneficiind de dreptul la tacere.si'de dreptul a nu se autoincrimina.

Cerinta normei de inéximinare presupune o situatie premisd, aceea a existengfei unui
raport juridic intre o persoana si autoritatea judiciarad, respectiv a martorului, ulterior

® Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban — Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei
si contra infaptuirii justitiei, éd. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pagina 342.

’ Pentru detalii ayse vedea G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, .
Nedelcu, F.-M. Vasile =€adul penal. Comentariu pe articole. Editia 2, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
pagina 806 — 807.

8 Tndatorirea de a fi martor este o obligatie legali, intrucit neindeplinirea ei poate atrage o
constrangere juridica (Gheorghitda Mateut — Procedura penala. Partea generald, ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2019, pagina 539).



constatarii existentei acestui raport urmdnd a se face analiza realizarii sau nu a tipicitafii
obiective si subietive a infractiunii de marturie mincinoasa.

Cata vreme inculpatul P. nu putea avea calitatea de martor in prezenta cauza, nefiind
astfel in prezenta situatiei premisd, nu se mai poate trece la analiza realizarii cerintelor de
tipicitate. De altfel, astfel cum Tnalta Curte a precizat supra la pct. 111.2,, legiuitorul a
reglementat prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala Capacitatea deva.fi martor,
prevazand ca Orice persoanad poate fi citatd si audiata in calitate de martor,£u exceptia partilor
si a subiectilor procesuali principali .” °

Cu privire la fiecare dintre celelalte afirmatii, dorim sa facem prgcizarea ca despre platile
facute de Rarinca Mariana, incupatul nu a luat cunostinti in mod direct, neverificind cele
relatate de aceasta, ca atare a transmis ceea ce 1i transmisesgr aceasta, asa cum acesta a
declarat atat in fata instantei, cat si in fata organului de cercetare/penala (declaratia de suspect
din 17.09.2015 mentioneaza de unsprezece ori ca tot ce a declarat cunoaste de la aceasta).

Aceste aspecte sunt intarite de declaratia de martor a numite1 Rarinca Mariana, data
in prezenta cauza, in fata organului de cercetare penala la 25.11.2045.

La fel, in declaratiile din dosarul cu nr. 224 /P/2014, din9.06.2014 ale numitului (...),
acesta arata ca tot ce stie, stie indirect (de la numita Rarinea Mariana), iar (...) declara ca nu
cunoaste anumite aspecte pentru ca mama sa, Rarinca Mariana, nu i le-a spus, iar prin
referatul de solicitare a efectudrii unei perchezitii infermatice din 12.06.2014 (fila 4,
paragraful 4) se arata de catre procurori faptul ca Raringa"Mariana ii induce in eroare pe fiul,
respectiv concubinul sdu, prezentandu-le deformatrealitatea, inclusiv ca ii este creditoare partii
vatamate. ‘

Or, referindu-se la existenta infractiunii de,marturie mincinoasa, jurisprudenta'® a
stabilit ca detaliile din declaratie trebuie sa fi,fost percepute de inculpat in mod direct, iar
perceperea directa a acestor aspecte, prezentate apoi denaturat sa fie dovedita, ceea ce
nu este cazul in speta noastrd, unde aspeetele au fost percepute in mod indirect.

Mai arata solutiile citate faptul cd detaliile transmise in declaratie trebuiau sa fie
esentiale, cum vom dezvolta mai jos.

Legat de cardul denumit impropriu RCS-RDS / RDS RCS, se observa faptul ca este
vorba despre un card bancar emis de,l BRD Finance IFN S.A. cu inscriptia Readers Digest
(pronuntia fiind asemanatoare, acreat 0 confuzie), noi dovedind (a se vedea adresa tabel din
5.02.2020, transmisad de bancd, existenta in dosarul de urmarire penald) faptul ca de pe acest

®Inalta Curte de Casatie'si Justitie, sectia penald, sentinta penal nr. 318 din sedinta publica din 22
mai 2018, sursa : https://mediasstiripesurse.ro/other/201809/media-153795905863506700.pdf .

0> Retragerea declardtiei mincinoase presupune ca martorul si ofere detalii pe care le-a perceput
direct (aspect dovedit), care“erau esentiale si despre care fusese special intrebat i nu sda-si mentind
declaratia anterioara care‘continea aspecte contrare realitatii.” - INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, Sectia PenaldjwmDecizia nr. 74/RC/2016, Sedinta publicd din 8 martie 2016, sursa :
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=129783 R
“Retragerea declaratiei mincinoase presupune ca martorul sa ofere detalii pe care le-a perceput direct,
care erau esentiale si despre care fusese special intrebat §i nu sa - si mentind declaratia anterioara care

continea aspecte contrare realitdtii.” - Curtea de Apel GALATI - Decizie nr 33 din data 14-01-2020, sursa
- https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/12839182 .



https://media.stiripesurse.ro/other/201809/media-153795905863506700.pdf
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=129783
https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/12839182

card au fost realizate retrageri de 4.100 lei, Tn perioada 08.06.2011 - 15.04.2014 (adiea in cei
trei ani precizati in declaratie, nu doar intr-o perioada de doua luni si o saptamana gadicaintre
25.03.2013 51 01.05.2013, la care se raporteaza inexplicabil acuzarea).

In esents, inmanandu-i acest card, cu permisiunea de a-l folosi, inculpatul nu'aefectuat
verificari ale extrasului de cont etc., stiind, tot de la partenera sa, ca a facut anume retrageri,
urmate de plati pentru familia Stanciu, despre care a relatat, dupa cum i se spusesesa.

Tot in referire la existenta unor plati realizate de Rarinca Mariana, in desarul in care se
aratd ca s-au dat declaratii mincinoase, se observa ca s-a facut dovada efeetuarii unor plati,
inclusiv prin depunerea unui contract de platd prin direct debit/intrabancar incheiat in
17.04.2012 cu Banca Transilvania, tocmai pentru realizarea unor_plati péntru Doina Livia
Stanciu.

Or, ceea ce inculpatul cunostea din spusele martorei Rarinca Mariana au un suport
probator, desi acesta nu a verificat in detaliu fiecare aspect (nureste uzual si acceptat ca unul
dintre parteneri sa investigheze, sa verifice spusele celuilalt, 4ntrzo relatie de convietuire
fireascd, bazatd pe incredere reciproca).

“Daca martorul a uitat anumite aspecte sau le-a perceput gresit, desi afirmatia lui este
neadevdratd, fapta nu este tipicd din perspectiva laturii stibiective. In aceste imprejurdri, prin
atitudinea lui, martorul nu doreste sa impiedice infaptuireajustitiei, fapta fiindu-i imputabila
cu titlu de culpa. De altfel, erorile de percepere sunt un fenemen normal al vietii psihologice,
astfel cd aceste perceptii gresite ale realitdtii nu pot,fi de"plano excluse.”*

” In procesul de evaluare si fixare a elemeéfitelor constitutive ale infractiunii de
marturie mincinoasd, este esential a se observagaca exista contradictii intre declaratiile date
de persoana acuzata ca ar fi comis 0 asemenea/infractiune; apoi daca exista aceste
nepotriviri, sa se verifice daca ele nu se datoreaza cumva erorilor de perceptie, care erori
pot determina o interpretare si 0 semnificatie proprie (diferiti de cea reala) evenimentelor
relatate de martor. ... /n final, trebuie verificat,daca martorul a facut afirmatiile - considerate
neadevarate — cu intentia de a induce in eroare organele judiciare si de a zadarnici stabilirea
adevarului judiciare, ori a facut respeetivele/afirmatii fara a urmari aceasta finalitate, fiind
animat de bund credinta.”*?

"Doar in situatia in care organele de urmadrire penald ar fi dovedit ca PM cunostea
cu certitudine despre prezenta lui NV in tara anterior datei de 25.12.201 1, insd a ascuns acest
fapt organelor judiciare, ar fi existat indicii cu privire la comiterea unei infractiuni, caracterul
mincinos al marturiei trebuind™devedit. Dovada se face prin coroborarea datelor si
informatiilor oferite de martorei eelelalte probe administrate in cauza.

Or, in prezenta cauzaySimpla apreciere a martorului, potrivit informatiilor pe care
acesta le detinea, nu poateatrage in nici un caz concluzia de neveridicitate, astfel cum in
mod eronat se sustine descatre procuror in expunerea motivelor de apel. ....""*3.

11

S. Bogdan,)D. A. Serban, op. cit., pagina 343.

12 Decizia nr 2227 din data de 21.11.2012 a
Curtii de Apel Bucuresti, sursa : https://www.ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/2920847 .

13 Curtea de Apel Galati - Decizia penald nr. 653/2015, sursa : http://www.legal-
land.ro/infractiunea-de-marturie-mincinoasa-achitare/.
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Nu in ultimul rand, trebuie sa se aiba in vedere si varsta pe care o avea martorul la acel
moment, respectiv 68 ani, starea sa de emotivitate, bulversare, generatd de deSfasurarea
evenimentelor in contextul carora a dat cele doud depozitii (adus cu mandat defaducere, cu
partenera sa de viata arestata in boxa, aspecte care se desprind si din cele relatate desinculpat
in prezenta cauza, inclusiv cu referire la aspectul legat de transmisia faxului, pe care acesta nu
I-a inteles din intrebarea adresatda, tocmai datorita starii sale care l-a Ampiedicat sd se
concentreze).

”Declaratiile mincinoase cu privire la alte aspecte decdt cele esentiale cauzei nu
indeplinesc conditia de tipicitate a infractiunii de mdrturie mincinoasa?x.

In acest sens, rugdm a se observa faptul ci chiar sentinta, de condamnare a numitei
Rarinca Mariana in fond (fila 3) aratd explicit ca fapta de santaj existindiferent de existenta
datoriilor, indiferent daca faptele compromititoare sunt reale saw,nu si ca nu are relevanta
imprejurarea ca inculpata a considerat ca era indreptatitd sa primeasea banii solicitati, cata
vreme mijloacele folosite sunt injuste, prin urmare cele imputate inculpatului nu privesc faptele
sau imprejurarile esentiale in acea cauza in care a dat declaratii.

De altfel in doctrina actuala'> este dominant punctul de, vedere (existent si anterior)
potrivit caruia nu are importantd, pentru retinerea infractiunii/de santaj, daca folosul ce se
doreste a fi obtinut este unul just, datorat sau dimpotriva.

Ca este vorba despre aspecte neesentiale o dovedeste chiar faptul ca declaratiile
acestuia nu au fost avute in vedere in niciuna dintre soliitiile’® din speta respectivi, niciuna
dintre declaratiile sale, in ansamblul lor, nu au ayut vreun rol in acel dosar, nici macar nu au
fost mentionate, folosul just a rezultat din Inscrisuriynu din declaratia de martor a inculpatului,
mai mult, nici Curtea de Apel Bucuresti nu a _considerat concludent rezultatul cercetarilor in
prezenta, pentru a fi solicitate in probatiune in‘yederea solutionarii acelei cauze.

Pentru toate aceste argumente, va solicitam achitarea inculpatului (...).

Cu deplina consideratie,

Av. George Papu
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4'S. Bogdan, DA, Serban, op. cit., pagina 342.

> Valerian Cioclei — Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniulul, ed™4= revazuta si adaugita, ed. Ch. Beck, Bucuresti 2019, S. Bogdan, D. A. Serban,
op. cit., pagina 143, pagina 192.

16 pentru achitarea din apel(desfiintata ulterior) s-a retinut lipsa descrierii faptelor compromititoare
ce urmau a fi date in vileag si lipsa unei temeri a partii vatamate.



