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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Amenda aplicata unui parinte si excluderea copiilor de la programul prescolar din cauza refuzului de a
respecta obligatia legala de vaccinare a copilului: nicio incélcare

In fapt — Cazul, care are la origine sase cereri, vizeaza obligatialegala de vaccinare a copiilor impotriva
unor boli bine-cunoscute stiintei medicale si consecintele nerespectéarii legii de catre reclamanti. Prima
cerere a fost formulata de un parinte in nume propriu, care $-a plans de faptul ca a fost amendat pentru
omisiunea de a-si vaccina in mod corespunzator copiiil desvarsta scolard. Celelalte cereri au fost
formulate de périnti din numele copiilor lor minori, dupd ce nu i s-a permis inscrierea la institutiile
prescolare sau la crese.

In drept — Articolul 8: Potrivit jurisprudentei bine-stabilite,a Curtii, vaccinarea obligatorie, ca interventie
medicala nevoluntara, constituia o ingerinta in dreptulyla respectarea vietii private. Desi nu a fost
administrat niciunul din vaccinurile in discutie, obligatia de vaccinare si consecintele directe al
nerespectarii acestei obligatii echivalau cu o asemeneaingerinta. Ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea realizarea scopului legitim al protectiei sanatétii si drepturilor altora. Pentru a evalua daca
ingerinta in drepturile reclamantilor a fost,necesara intr-o societate democratica, Curtea a cantarit
urmatorii factori:

(a) Marja de apreciere a statului — S-a constatat ¢a este una larga din urmatoarele motive:

— nu a fost administrat niciun vaccin impotriva vointei reclamantilor, nici nu puteau fi administrate, de
vreme ce supunerea nu putea fi impusa,in mod fortat in baza dreptului national.

— exista un consens general inrandul statelor contractante, sprijinit puternic de organismele
internationale specializate, potrivit caruia vaccinarea reprezenta una dintre cele mai de succes si
eficiente, din perspectiva costultiiinterventii sanitare si ca fiecare stat trebuia sa urmareasca realizarea
gradului cel mai Tnalt posibil de vaccinare.

— totusi, nu exista niciun consens/cu privire la un model unic de vaccinare a copiilor, ci mai curand un
spectru de politici, care,variau de la politica bazata in totalitate pe recomandari, prin cele care obligau
administrarea unuia sauja mai’ multor vaccinuri, la cele care instituiau obligatia legala de a asigura
vaccinarea completd@ascopiilor. Abordarea mai prescriptiva existenta in Republica Ceha era impartasita
de trei dintre guvernele,interveniente si a inceput sa fie urmata recent de mai multe state membre, data
fiind diminuarea,rateiyvaccinarii voluntare si o scadere rezultanta a imunitatii de grup.

— natura sensibild a‘ebligatiei de vaccinare a copiilor nu era limitata la perspectiva celor care nu sunt
de acord cu aceasta‘obligatie, ci mai includea valoarea solidaritatii sociale, scopul obligatiei fiind de a
proteja sanatateatuturor membrilor societatii, in particular a celor care erau deosebit de vulnerabili in
fata unorboli si din partea carora restului populatiei i se cerea s& asume un risc minim sub forma
vaccinarii.

— asa.cums-a retinut anterior, chestiunile de politica in domeniul sanatatii intrau in marja de apreciere
a autoritatilor'nationale, care erau pozitionate mai bine pentru a evalua prioritatile si nevoile sociale.
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Chestiunea care trebuia stabilitd nu consta in posibilitatea adoptarii unei politici diferite, mai putin
prescriptive, ca Tn alte state europene. Mai curand, trebuia sa se stabileasca daca, inrasigurarea
echilibrului particular, autoritatile cehe raméneau in marja lor larga de apreciere in acest domeniu.

(b) Nevoia sociala imperioasa si motivele suficiente — Instituirea obligatiei de vaccinarenreprezenta
raspunsul autoritatilor la nevoia sociala imperioasa de protectie a sanatatii individuale si_publice de
bolile in discutie si de protejare de orice trend descrescator in rata de vaccinare,a copiilor. Ea era
sprijinita de motive relevante si suficiente. Tn afara de considerentul greu al sanatatii publice, consensul
general dintre state si informatiile relevante ale expertilor, Curtea a avut in vedere chestiunea interesului
superior al copilului. Potrivit jurisprudentei bine-stabilite a Curtii, in toate deciZiile referitoare la copii,
interesele lor superioare erau de o importanta extremd; acest fapt era reflectat de consensul larg
exprimat in special in articolul 3 din Conventia privind Drepturile Copiluluj{ Deaici decurgea existenta
unei obligatii a statelor de a plasa interesul superior al copilului si, de asemenea,/pe cel al copiilor ca
grup, Tn centrul tuturor deciziilor care le afectau sanatatea si dezvoltarea®€and era vorba de imunizare,
obiectivul era ca fiecare copil sa fie protejat impotriva bolilor grave;/obiectivul era realizat, in marea
majoritate a cazurilor, prin administrarea tuturor vaccinurilor la copiidmtimpul primilor ani de viata. Cei
in cazul carora un asemenea tratament nu putea fi administrat erauyprotejati indirect de bolile
contagioase, atat timp céat nivelul cerut de vaccinare era mentinutdn cadrul comunitatii lor, i.e. protectia
lor fsi avea sursa in imunitatea de grup. Asadar, atunci cand politica,de vaccinare voluntara nu era
considerata suficientd pentru atingerea si mentinerea imunitatii.de grup, sau atunci cand o asemenea
imunitate nu era relevanta din cauza naturii bolii, politica vacg¢inariinebligatorii putea fi introdusa in mod
rezonabil pentru a asigura un nivel corespunzator de protegtie impotriva bolilor grave. Pe baza acestor
considerente, politica statului reclamat in domeniul sanatatiifera)conforma cu interesul superior al
copiilor.

(c) Proportionalitatea — In primul rand, Curtea a examinat caracteristicile relevante ale sistemului
national:

— obligatia de vaccinare viza zece boli impotriva carora vaccinarea era considerata efectiva si sigura
de catre comunitatea stiintifica.

— desi obligatorie, vaccinarea nu era impusa in mod absolut si erau permise exceptii fie din motive de
contraindicatii permanente, fie din motive de ‘c¢onstiinta. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, circumstantele fiecarui caz individual trebuiau analizate in mod riguros. Totusi, niciunul
din reclamanti nu s-a bazat pe vreo exceptie.

— respectarea obligatiei de vaccinare nu‘putea fi impusa in mod direct, dar, ca aranjamentele facute in
cadrul statelor interveniente, obligatia,erasimpusa indirect prin aplicarea de sanctiuni. In Republica
Ceha, sanctiunea era relativ moderatd,si consta dintr-o amenda administrativa platitd o singura data.
in cazul primului reclamant, suma atingealimita de jos a scalei relevante si nu putea fi considerata ca
fiind nejustificat de aspréd sau de omeroasd. In masura in care erau vizati copiii reclamantilor,
neadmiterea lor la gradinita era'eonceputa sa protejeze sénatatea copiilor mici si, prin urmare, avea, in
mod esential, un caracter protector, nu punitiv.

— in dreptul national erau“prevazute garantii procedurale, iar reclamantii puteau utiliza remediile
administrative si judiciare.

— abordarea legislativa_folosita facea posibil ca autoritatile sa reactioneze cu flexibilitate la situatia
epidemiologica si la evolutiile din stiinta medicala si din farmacologie.

— nu s-a ridicat preblema’integritatii procesului de elaborare a politicilor sau problema transparentei in
sistemul national.

— cu priviregla siguranta, recunoscand existenta riscului foarte rar, dar, fara indoiala, foarte serios la
adresa sanatatii unei persoane, Curtea a reiterat importanta masurilor preventive inainte de vaccinare,
inclusiv._monitorizarea sigurantei vaccinurilor utilizate si verificarea posibilelor contraindicatii in fiecare
caz partictlar=in aceste privinte, nu a existat niciun motiv s& se puna la indoiald caracterul adecvat al
sistemuluitnational. Mai mult, era permisa o anumita marja privind alegerea vaccinului si a calendarului
vaccinariit



— desi, ca prevedere generala, disponibilitatea compensarii in cazul afectarii sanatatii din cauza
vaccindrii era relevantd pentru evaluarea totald a unui sistem de vaccinare obligatorie, chestiunii nu i
se putea acorda o semnificatie decisiva in contextul acestor cereri, de vreme ce nu fusese administrat
niciun vaccin. Mai mult, reclamantii nu au pus aceasta problema in cadrul procedurilor de Ia nivel
national, iar pentru majoritatea din ei, faptele au aparut intr-o perioada in care compensarea era
disponibild in baza dreptului national.

in al doilea rand, Curtea a procedat la analiza intensitatii ingerintei imputate in exercitiul dreptului
reclamantilor la respectarea vietii private:

—Tn masura n care era vizat primul reclamant, amenda administrativa impusa in,privinta acestuia nu a
fost excesiva in acele circumstante si nu au existat repercusiuni asupra educatiei copiilor sai.

— cu privire la ceilalti reclamanti, excluderea lor de la gradinita a semnificatie pierdere a unei oportunitati
importante de a-si dezvolta personalitatea si de a incepe sa dobandeasca abilitati sociale si de invatare
intr-un mediu formator si pedagogic. Totusi, acest fapt a reprezentat consecinta directa a alegerii
parintilor lor de a nu respecta obligatia de vaccinare, al carei scop era sa protejeze sanatatea, in special
n acel grup de varsta. Mai mult, posibilitatea de frecventare a gradinitelor de catre copiii care nu puteau
fi vaccinati din motive medicale depindea de o rata foarte inalt& de vaccinare in randul celorlalti copii
impotriva bolilor contagioase. Prin urmare, nu se putea considera ca este disproportionat ca un stat sa
le ceara celor pentru care vaccinarea reprezenta un risc izolat pentru sanatate sa accepte aceasta
masura protectoare de rutina, ca o chestiune de obligatie juridica si in numele solidaritatii sociale, pentru
siguranta unui numar mic de copii vulnerabili care nu puteau beneficia de vaccinare. Asadar, era valid
si legitim la legislativul ceh sa faca aceasta alegere, care era pe deplin conforma cu ratiunea protejarii
sanatatii populatiei. Disponibilitatea teoretica a unor masuriymai putin intruzive pentru atingerea acestui
scop, asa cum au sugerat-o reclamantii, nu diminua din)meritele acestei constatari. Mai mult,
reclamantii nu au fost privati de toate posibilitdtile de . dezvoltare personald, sociala si intelectuala, chiar
daca cu un efort si cu costuri suplimentare din partéa parintilor lor, iar consecintele erau limitate in timp,
de vreme ce admiterea lor subsecventa in scoala primara nu era influentata de statutul de persoane
vaccinate.

In concluzie, analizate in contextul sistemului natiohal, méasurile contestate de reclamanti se aflau intr-
o relatie rezonabila de proportionalitate cu'scopurile legitime urmarite de statul reclamat, care nu si-a
depasit marja de apreciere prin impunerga obligatiei de vaccinare. Prin urmare, aceste masuri puteau
fi considerate ca fiind ,necesare intr-o societate democratica”.

Concluzie: nicio incalcare (saisprezece voturila unu)

De asemenea, Curtea a declarat,inadmisibil, cu majoritate de voturi, capatul de cerere al reclamantilor
bazat pe articolul 9, ca fiind incompatibil fatione materiae cu aceasta prevedere. in particular, acestia
nu au argumentat de ce opinia lor critica despre vaccinare era suficient de convingatoare, de serioasa,
de coerentd si de importanta,“astfel 4ncat sa constituie o convingere sau o credinta care sa faca
incidente garantiile articolului 9.

(Vezi si Baytiire si altii v.%kurcia (dec.), 3270/09, 12 martie 2013, Rezumat; Hristozov si alfii v.
Bulgaria, 47039/11 si 358/12, 13" noiembrie 2012, Rezumat; Solomakhin v. Ucraina, 24429/03, 15
martie 2012; Boffa si alfiiyv. San Marino, 26536/95, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998; Association
of Parents v. RegatuhUnit, ¥154/75, decizia Comisiei din 12 iulie 1978)
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