ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
Decizia penala nr. 174 Dosar nr. ..../1/2018
Sedinta publica din 27 iunie 2019

S-a luat in examinare pronuntarea asupra apelului formulat de catre
Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie sifJustitie —
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 292 din data deyll
mai 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectidgpenald, in
dosarul nr. ..../1/2015, privind pe inculpatii A., B., C., D. si E..

Dezbaterile si sustinerile partilor si ale reprezentantuluidMinisterului Public au
avut loc in sedinta publica de la 27 mai 2019, fiind consemnatéyin incheierea de
sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta di, prezenta decizie, cand
instanta, pentru a da posibilitatea reprezentantthui Mmaisterului Public si
inculpatilor sa depuna concluzii scrise si avand neweie dgtimp pentru deliberare, in
temeiul dispozitiilor art. 391 alin. (1) din Co@ul desprocedurd penala, a amanat
succesiv pronuntarea la datele de 3 iunie 2049, 2#1unig 2019 si 27 iunie 20109.

INALTA CURTE DE'CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE S$JUDECATORI

Asupra apelului de fata,

In baza actelor si lucratilor disf” dosar, constatd urmatoarele:

A. JUDECATA TN(FOND

|. Prin sentinta_pendla nygf 292 din data de 11 mai 2018, pronuntati de
Tnalta Curte de Casatie si Jgistitie — Sectia penali in dosarul nr. ..../1/2015, s-a
dispus:

Tn baza<art. 896"alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul
de procedura peémalay achitarea inculpatului C. ( ....), pentru savarsirea infractiunii
de fals inWdeclarafii, in forma continuata, prevazuta de art. 326 din Codul penal cu
referire la artws28 din Legea nr. 176/2010, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal,.

IMbata art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura
penald, a achitat pe inculpatul C., pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (pe relatia cu A.).

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul C., pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influentda prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 si art. 5 din Codul penal (pe relatia cu A.).

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul C., pentru sdvarsirea infractiunii de trafic
de influentda prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal (pe relatia cu E.).

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de



procedurd penald, a achitat pe inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii de
efectuare de operatiuni economice ca acte de comerf incompatibile cu functia in
scopul obtinerii pentru sine §i pentru altul de bani, bunuri sau foloase necuvenite,
prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, a achitat pe inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii 4de
constituirea unui grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal.

A constatat ca inculpatul C. a fost retinut 24 de ore prin ordonanta, din 10
martie 2011 emisd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si®Justitie —
Directia Nationalda Anticoruptie in dosarul nr. ..../P/2011, incepand cugtataigde
10.03.2015, ora 11*° pani la data de 11.03.2015, ora 11%°.

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)eza% din'€édul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul A. (....), pentru sayétgirea infsactiunii de
cumpararea de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din CodUlypenal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 164akin. (1)Nit. a) din Codul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul A. gentruNsdvarsirea infractiunii de
constituirea unui grup infractional, prevazuta d¢ art, 367 alm. (1) din Codul penal.

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la artg.16"&lin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedurd penald, a achitat pe inculpatul E. (W), pentru savarsirea infractiunii de
cumpararea de influenta, prevazuta degatt, 292 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicareadartabsdin Codul penal .

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la aft. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala, a achitat \péwinculpatul D. (...), pentru complicitate la
infractiunea de efectuare d€ opetagiuni economice ca acte de comert incompatibile
cu functia in scopul obtifieriighentsu sine si pentru altul de bani, bunuri sau foloase
necuvenite, prevazute de‘arf. 12Jit. a) din Legea nr. 78/2000.

Tn baza art. 396,akin. (S)sfaportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedurd penaléya achitag pe inculpatul D. pentru savarsirea infractiunii de spalare
de bani, prevézutaydctart. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, modificata.

In baza aft, 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurdypenald, a achitat pe inculpatul B. (....), pentru savarsirea infractiunii de
constituirea Wmui grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal.

In temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penali, a ridicat
masuragasiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta din data de 22.06.2015
datd ia dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptiei asupra:

- bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietatea inculpatului C. pana la
concurenta sumelor de 156.070 euro si 514.897,87lei;

- bunurilor mobile sau imobile aflate Tn proprietatea inculpatului A. pana la
concurenta sumelor de 56.070 euro si 33.621,45 lei,

- bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietatea inculpatului D. pana la
concurenta sumei de 481.276,42 lei.

Tn temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penali, a ridicat
masura asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta din data de 23.06.2015
dati in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si



Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptiei, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate in
proprietatea inculpatului E. pana la concurenta sumei de 481.276,42 lei.

Conform art. 398 raportat la art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina Statului.

Onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati, Tn sumta
de cate 520 lei, a ramas in sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

I1. Prin rechizitoriul nr. ..../P/2011 din data de 07 septembri€ 2045 al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Direcfia Ndtionali
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infraefiunilor de
coruptie, in temeiul art. 327 lit. a Cod procedura penald au fosttrimisi inygtidecata
inculpatii:

- C. sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in deelaratii in forma
continuata, prevazuta de art. 326 din Codul penal cu geferige la art” 28 din Legea
nr.176/2010 cu aplicarea art.35 alin. (1) din Codul pénal (13%acte materiale); trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din &edul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicareafart. badin®Codul penal; trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din€odul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, modificata, cu aplicarea art. 35 alimy, (19=din Codul penal si cu aplicarea
art. 5 din Codul penal (doud acte materiale); trafic de influenta, prevazutd de art.
291 alin. (1) din Codul penal raportat la ag%6,din Legea nr. 78/2000, modificata, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal; efectuate de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia Tmscoptl obtinerii pentru sine si pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloas¢ negu¥enite, prevazutd de art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000, modificatd, sigConstituirga unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) dia Codul pefial (in forma constituirii i in vederea pregatirii
infractiunii de folositeyla augéritatea vamala, a documentelor vamale de transport
sau comercialegfalsifigatey, prevazuta de art. 273 din Legea nr. 86/2006 — Codul
Vamal), toateycu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

- A. sub aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de influenta, prevazuta
de art. 292 alin.[ /(1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
modificata, Cusaplicarea art. 5 din Codul penal si constituirea unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 367 alin. (1) din Codul penal (in forma constituirii si in
vedereaypfegatirii infractiunii de folosire, la autoritatea vamala, a documentelor
vamalg de transport sau comerciale falsificate, prevazuta de art. 273 din Legea nr.
86/2006 — Codul VVamal), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

- E. sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de
art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
modificata, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

- D. sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la infractiunea de
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in
scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, in forma prevazuta de art.48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 12
lit. a) din Legea nr. 78/2000, modificata, si spalare de bani, prevazuta de art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, modificata, toate cu aplicarea art.38 alin. 1
Din Codul penal.



- B. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 367 alin. (1) din Codul penal (in forma constituirii si in
vederea pregatirii infractiunii de folosire, la autoritatea vamald, a documentelor
vamale de transport sau comerciale falsificate, prevazuta de art.273 din Legea
nr.86/2006 — Codul VVamal).

In esentd, s-a retinut ca inculpatul C., in perioada 2010 - 2015, aflatdn
exercitarea functiei de senator in Parlamentul Romaniei (2010 — 2013) si, ulterios
judecator la Curtea Constitutionala (2013 — 2015), a pretins si primit de lagmul de
afaceri, inculpatul A., cu titlu de foloase necuvenite, mai multe bunurigdupa,cum
urmeaza: in perioada 2010 — 2015, folosinta gratuita, service-ul si asiglirared pentru
autoturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de inmatriculare,,.... (iimatri€ulat
succesiv pe S.C. F. S.R.L, S.C. G. S.R.L.,, S.C. H. SR.L. si S.€. INS.R.I firme
controlate de A.), Tn echivalent de 56.070 euro; folosing@fgratuitaya postului
telefonic cu numarul ...., inregistrat pe S.C. J. S.R.L., Tn cuanturmiyde 24.648,11 lei;
la data de 02.11.2011, suma de 1.200 lei (echivalentul a doua articole de
imbracaminte pentru sotia sa) iar in luna octombsie 2012fymateriale electorale
pentru campania electorald privind alegerilegparlamentare (sase capsatoare,
150.000 de capse, 2/3 km de cordelina de 6 sifalte materiale, toate pentru lipirea a
20.000 de afise si alte materiale electorale)qin c@iantum total de 8.973,34 lei iar in
schimbul acestor foloase necuvenite i-a promis inedfpatului A. ca va interveni si
determina diferiti functionari publigipy'®, din €adrul societatilor si companiilor
nationale cu capital de stat, ministere,“aitesifati publice centrale si locale — sa
indeplineasca si sa urgenteze realizarea un@r acte ce intrau in atributiile de serviciu
ale acestora pentru ca firmele contrelate“de inculpatul A. (cu interese in domenii de
activitate diversd — energigf tranSpért fier vechi s.a.) sd obtina contracte comerciale
sau alt tip de facilitati cgimerciéle.

S-a mai retinut cayfin périoada 2008 — 2012 (punctual in legaturd cu
campaniile electoralg din 2008 si 2012), inculpatul C. a primit foloase electorale
necuvenite in cuantumitotal de 100.000 euro (cate 50.000 de euro pe campanie) de
la inculpatuly A-Nin™“s¢himbul promisiunii de a interveni si determina diferiti
functionari publicidin cadrul companiilor §i societdtilor nationale, respectiv
autoritati‘publice/¢entrale si locale, sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor
acte ce intrausdA atributiile acestora de serviciu in folosul firmelor controlate de
cumpdratorul de influenta.

Tetodata, inculpatul C., in perioada 2009 — 2015, in calitate de senator (2008
=.20043) si ulterior judecator de Curte Constitutionala (decembrie 2013 — 2015), a
pretins si primit, direct si indirect, de la cumparatorul de influentda E. mai multe
foloase necuvenite in cuantum total de 481.276,42 lei, din care 360.269,42 lei
reprezentau investifii in curs consemnate in lista activelor societatii K. S.A. (una
bucata tractor HI 504 cu remorcd si marfa aflatd in custodie, respectiv
contravaloarea a 80 bucdti struti, materiale de tip tamplarie PVC si alte materiale
de constructie pentru reabilitarea cladirilor de la ferma din ...., judetul Gorj) si
121.007 lei reprezentau cheltuielile salariale pentru un numar de sase angajati in
perioada 2011 - 2015, pe firma O2. (care lucrau in realitate la ferma din ....), in
schimbul promisiunii de a interveni §i determina diferiti functionari publici din
cadrul companiilor si societatilor nationale, respectiv autoritati publice centrale si
locale, sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile



acestora de serviciu in folosul firmelor controlate de cumparatorul de influentd E.,
cu interese in domeniul energiei.

De asemenea, in perioada 2010 — 2015, aflat Tn exercitarea functiei de senator
in Parlamentul Romaniei si ulterior judecator la Curtea Constitutionala, inculpatul
C. a exercitat in fapt activitati specifice calitatilor de asociat (perceperea de
dividende), administrator (reprezentarea societdtii) si director general (operatiufii
financiare ca acte de comert), astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 31/1990;
modificatd, in mod ocult si prin interpusi, Incalcand dispozigiile de
incompatibilitate, prevazute de art. 102 lit. b) si c) raportat la art. 110 siafrt. 82 alin:
Curtea Constitutionala si senatorului).

Referitor la infractiunea de grup infractional organizat ‘Ssa refifiut ca,
inculpatul C., incepand cu luna august 2014, a constituiffun grupWinfractional
organizat impreuna cu inculpatul A. si inculpatul B., avand dreptiscop crearea unui
mecanism de eludare a obligatiilor fatd de statul romangin ‘agtivitatea comerciala de
export produse alimentare catre Federatia Rusa pringinterpunésca Turciei (stat care
nu avea impuse sanctiuni economice de export, asa cumpavea Uniunea Europeana
din partea Federatiei Ruse pentru exportul de produseyagro-alimentare), mecanism
care avea ca premisa folosirea la autoritateagvamala a documentelor de transport si
comerciale falsificate (in sensul ascunderii provicnienfci reale a bunurilor — tara din
Uniunea Europeana).

Tot in sarcina inculpatului C. s-a refinutyed, in exercitarea functiilor de senator
si respectiv, judecdtor la Curtea Constitutignald, in perioada 2008-2015, a omis sa
declare Tn cele 13 declaratii \déwayere“din datele de 15.12.2008, 21.05.2009,
25.10.2010, 12.05.2011,¢730.0542012, 15.10.2012, 18.12.2012, 13.06.2013,
18.12.2013, 06.01.2014¢11.06.2044, 05.02.2015, 10.02.2015, faptul dobandirii de
la fratele sau, L., ptin comfractul”de donatie autentificat sub nr.718/25.02.2008 la
BNP, a unui teren in'§uprafatdde 10.000 mp, cu nr. cadastral 319, situat in .....

Cu privirgmla attivitatea infractionala a inculpatului A. s-a retinut ca in
perioada 2010,— 2015%a dat inculpatului C., aflat in exercitarea functiei de senator
in Parlamentuly Romaniei (2010 - 2013) si, ulterior, judecdtor la Curtea
Constitutienala (2013 — 2015), foloase necuvenite, respectiv: in perioada 2010 —
2015, folosimtasEratuita, service-ul si asigurarea pentru autoturismul marca BMW
Serig,5, cu numarul de inmatriculare .... (inmatriculat succesiv pe S.C. F. S.R.L,
S.C. B SR.L, SC. H. SRIL. si S.C. I. SSR.L. — firme controlate de A.), In
echivalentul sumei de 56.070 euro; folosinta gratuitd a postului telefonic cu
aumarul ...., Tnregistrat pe S.C. J. S.R.L, in cuantum de 24.648,11 lei; la data de
02.11.2011, suma de 1.200 lei (echivalentul a doud articole de imbracdminte pentru
sotia acestuia) si in luna octombrie 2012, materiale electorale pentru campania
electorala privind alegerile parlamentare: sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/3
km de cordelind de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a 20.000 de afise si alte
materiale electorale, Tn cuantum total de 8.973,34 lei, in schimbul promisiunii
inculpatului C. ca va interveni si determina diferiti functionari publici — din
cadrul societatilor si companiilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritati
publice centrale si locale — sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte ce
intrau in atributiile de serviciu ale acestora pentru ca firmele controlate de
inculpatul A. (cu interese in domenii de activitate diversa — energie, transport fier



vechi s.a.) sa obtina contracte comerciale sau alt tip de facilititi comerciale.

Totodata, incepand cu luna august 2014, inculpatul A. a constituit un grup
infractional organizat impreuna cu inculpatii C. si B., avand drept scop crearea unui
mecanism de eludare a obligatiilor fatd de statul roman in activitatea comerciala de
export produse alimentare catre Federatia Rusa prin interpunerea Turciei (stat care
nu avea impuse sanctiuni economice de export, asa cum avea Uniunea Europeana
din partea Federatiei Ruse pentru exportul de produse agro-alimentare), mecanism
care avea ca premisa folosirea la autoritatea vamala a documentelor de tragsport si
comerciale falsificate (in sensul ascunderii provenientei reale a bunurilo#- {asd din
Uniunea Europeana).

Referitor la activitatea infractionala desfasurata de inculpatuLE. S<afretinut ca,
in perioada 2009 — 2015, a dat inculpatului C., aflat in exercitatea funéfici de
senator in Parlamentul Romaniei (2010 — 2013) si, ulteriof,judecator la Curtea
Constitutionala (2013 — 2015), direct si indirect, mai multe foloase necuvenite in
cuantum total de 481.276,42 lei, din care 360.269,424lei"seprezentau investitii in
curs consemnate in lista activelor societatii K. S.Ag{una bucata tractor HI 504 cu
remorca si marfa aflatd in custodie, respectiv_gemtravaloarea a 80 bucati struti,
materiale de tip tdmplarie PVC si alte materiale degeenstruictie pentru reabilitarea
cladirilor de la ferma din ....) si 121.007 leigeprézentay cheltuielile salariale pentru
un numar de sase angajati in perioada 2011 32025¢pe firma O2. (care lucrau Tn
realitate la ferma din ....), in schimbulgpremisiunii inculpatului C. de a interveni si
determina diferiti functionari publici “@ifiggCadrul companiilor si societatilor
nationale, respectiv autoritati publice centrale si locale, sd indeplineasca si sa
urgenteze realizarea unor acte ¢e mtgau M atributiile acestora de serviciu Tn folosul
firmelor controlate de cumpdratogul de influenta, cu interese in domeniul energiei.

In conturarea actiffitatii? infiactionale a inculpatului D. s-a retinut ci, in
perioada 2010 — 2045, ‘ed interfie, i-a inlesnit si 1-a ajutat pe inculpatul C. in
savarsirea faptei deWefecttdre de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile emy,funetia®(de senator si judecator de Curte Constitutionald) si a
acceptat sa aétioneze‘mymod ocultat si disimulat in sensul asumarii Tn mod nereal a
calitatii de proprietar al fermei, efectuand pentru inculpatul C. diferite acte de
gestionareysi administrare a fermei, inclusiv operatiuni financiare ca acte de comert
(negocieri, centfacte s.a.), cunoscand realitatea surselor de finantare si realitatea
proprietarului fermei (exploatatiei agricole), in scopul obtinerii pentru sine a unui
folos "agelivenit Tn cuantum total de 34.335 lei, reprezentand contravaloarea
Beneficitlor salariale necuvenite platite de inculpatul E. prin Asociatia O2. si pentru
altul (inculpatul C.) a unui folos necuvenit in cuantum total de 481.276,42 lei, din
care 360.269,42 lei reprezentau investitii in curs consemnate in lista activelor
societatii K. S.A. (una bucata tractor HI 504 cu remorca si marfa aflata in custodie,
respectiv contravaloarea a 80 buciti struti, materiale de tip tamplarie PVC si alte
materiale de constructie pentru reabilitarea cladirilor de la ferma din ....) si 121.007
lei reprezentau cheltuielile salariale pentru un numar de sase angajati in perioada
2011 - 2015, pe firma O2. (care lucrau in realitate la ferma din ....).

Tn sarcina inculpatului D. s-a mai retinut ci, in perioada 2010 — 2015, cu
intentie, a ascuns si disimulat adevarata naturd a provenientei i proprietatii fermei
din ...., si drepturilor asupra acesteia (care, de facto, era o societate comerciala cu
raspundere limitata apartinand inculpatului C.), respectiv a beneficiilor rezultate, in



cuantum de 481.276,42 lei, prin asumarea rolului de proprietar ocult al acesteia,
cunoscand ca provin din infractiunea prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000.

Cu privire la activitatea infractionala a inculpatului B. s-a retinut ca, incepand
cu luna august 2014, a constituit un grup infractional organizat impreund cu
inculpatii C. si A., avand drept scop crearea unui mecanism de eludarega
obligatiilor fatd de statul roman in activitatea comerciala de export produse
alimentare catre Federatia Rusa prin interpunerea Turciei (stat care nu aveaimpuse
sanctiuni economice de export, asa cum avea Uniunea Europeand 4in “‘partea
Federatiei Ruse pentru exportul de produse agro-alimentare), mecaniém care avea
ca premisa folosirea la autoritatea vamalda a documentelor ,de “tw@nspoft si
comerciale falsificate (in sensul ascunderii provenientei reale adunugilor fard din
Uniunea Europeana).

Prin actul de sesizare s-a mai dispus, in temeiul dispozitiilomart.314 alin.1 lit.
a) teza a Il-a rap. la art.16 alin. (1) lit. a) din Codul dgsprogedura penala, clasarea
prin stingerea actiunii penale cu privire la inculpatul C., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de efectuare de operatiuni financiazesea acte de comert incompatibile
cu functia in scopul obtinerii pentru sine si p€ntrugaltul ‘de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prevazuta de art. 12 lit. @) dift Legea nr. 78/2000 modificata (in
legatura cu S.C. M. S.R.L.), favorizarea faptuitofwltii, prevazuta de art. 269 din
Codul penal si folosirea in orice modydirect satl indirect de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea acceSuluiginor persoane neautorizate la aceste
informatii daca este folosita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000.

Tn baza art. 314 aling(1) lit#8) t€za | raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penéla s& diSpus prin actul de sesizare si clasarea cauzei prin
neexercitarea actiunii pendle cugprivire la suspectii N. si O., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de constituireaynui grup infractional organizat (in forma constituirii
si in vedercagepregdtirtiy, infractiunii de folosire, la autoritatea vamala, a
documenteloyvamalesde transport sau comerciale falsificate, prevazuta de art. 273
din Legea nr. 86/20Q6 — Codul Vamal), prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul
penal.

Totodatagdfl temeiul art. 46 alin. 1 raportat la art. 63 alin. (1) si la art. 43 alin.
(2)Yit. ¢) din Codul de procedura penala s-a dispus disjungerea cauzei i reunirea
acestel@ pentru continuarea cercetarilor in dosarul nr. ..../P/2015 fata de A., sub
aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul
penal (pe relatia cu P.) si cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal [anterior previzuti de art. 6! din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal] cu aplicarea art. 5 din Codul penal (pe
relagia cu C. — doud elemente materiale) si fatd de P., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea influentei de catre o persoand care
indeplineste o functie de conducere in partid in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de alte foloase, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 13 din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art.5 din
Codul penal si luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal



raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un nou dosar a fost
dispusa prin actul de sesizare, in baza dispozitiilor art. 46 alin. (1) raportat la art. 63
alin. (1) din Codul de procedura penala, fata de Q. si R., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de folosirea influentei de cétre o persoand care indeplineste o functic
de conducere in partid in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de alte
foloase, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificata cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Intemeiat pe aceleasi dispozitii procedurale, in cauzi s-a dispus’ disjingetea
cauzei si continuarea cercetarilor intr-un nou dosar cu privire la:

- celelalte aspecte de fapt consemnate Tn procesul verbal derseSizare dift oficiu
din 5.10.2011, in vederea verificarii aspectelor de legalitaté“a exproprierilor din
timpul mandatelor lui S., S., T. si T. (directori in cadrul SNRO, Complexului
Energetic Rovinari, Complexului Energetic Turcenigsi Wespectiv presedinte al
Federatiei Nationale Mine Energie), inclusiv in rapert cu modificarile Legii nr.
85/2003 (Legea minelor) cu privire la noi procedufi de expropriere pentru cauza de
utilitate publica;

- elementele materiale ale instigarii la fals*f inscrisuri sub semnatura privata
savarsitd de U. fatda de martorul — denuntiton, Vaspe relationarea C. — U. — W,
(consemnate in procesul verbal din 23:02.2015);

- elementele materiale care fac obieetul sesizarii din 12.02.2015 privind
posibile fapte de coruptie ale numitului C. legate de detinerea unor terenuri pe raza
comunei ....;

- elementele material¢”ale ww€1 infractiuni de abuz in serviciu, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000frapertat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, care fac
obiectul sesizarii din, 5.0320154formulate de S.C. X. S.A, prin reprezentant legal
Y.:

- elementele,materiale ale unei infractiuni de abuz in serviciu, prevazuta de
art. 132 din lsegeaynr%8/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, care fac
obiectul sesizafii din 24.02.2015, formulate de Z. impotriva numitilor C. si T.,
precum st

- verifieas€a conditiilor privind suportarea de catre A. a cheltuielilor cu
apartamentul lui C. din .....

IM\ce€a ce priveste sesizirile anonime din 11.02.2015, respectiv 15.02.2015
$ia. dim prezenta cauza, in temeiul art. 315 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala s-a dispus clasarea, Tntrucat nu Tntrunesc conditiile de fond si forma
esentiale ale unei sesizari.

Tot prin actul de sesizare s-a dispus in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) raportat
la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald — fapta nu este prevazuta de
legea penala -, clasarea elementelor de fapt reclamate de Al. in data de 2.02.2015
si 3.07.2015 cu privire la legalitatea semnaturii aplicate de numitul C., in calitate de
prefect, pe titlul de proprietate nr.101601 cod 082396 din 10.11.1992, emis pe
numele B1. si respectiv pe Hotararea nr.161 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprictate privata asupra terenurilor din 14.09.1992, deoarece
infractiunea de conflict de interese, prevazuta de art. 301 alin. (1) din Codul penal,
nu era in vigoare la data savarsirii faptei din 1992.



Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penala la data de 9 septembrie 2015, sub nr. ..../1/2015, iar, prin incheierea
nr. 864 din data de 6 noiembrie 2015 Judecatorul de camera preliminara a respins,
ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii C., E., D. si B., prin
aparatorii alesi, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si
efectudrii actelor de urmadrire penald in cauzd de catre procuror si a dispils
inceperea judecatii.

Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus inceperea judecatii au formulat
contestatii, Tn termen legal, inculpatii E. si B., respinse prin incheierea pf. T/€ din
6 ianuarie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Seétia Bénaldin
dosarul nr. ..../1/2015.

Dupa parcurgerea etapei camerei preliminare a fost fixgt ptim tesmen de
judecata la data 3 februarie 2016 cand, fata de lipsa de apasage a inculpatului A.,
cauza s-a amanat la data de 24 martie 2016.

La acest termen de judecata, Inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art.
374 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, afdat citiréyactului de sesizare a
instantei, dupa care a adus la cunostinta inculpatiler prevederile art. 374 alin. (4) si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura pefiald. dmgulpdtii C., A., B., D. si E.,
dupa consultarea aparatorilor alesi, au dmvederat instantei ca nu doresc sa
beneficieze de dispozitiile privind judecareaw®Cauzei conform procedurii
simplificate.

La acelasi termen de judecata, in confosmitate cu dispozitiile art. 374 alin. (2)
din Codul de procedura penald, s-a adus lajcunostinta inculpatilor C., A., B., D. si
E. acuzatiile care li se aduc prin“aetul ‘de inculpare, dreptul de a da o declaratie,
situatie in care tot ceea cefVor deglara va putea fi folosit Tmpotriva lor, precum si
dreptul la tdcere confemit degdispezitiile art. 10 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Toti cei cinegi inédlpatigdu precizat ca doresc sa dea declaratii in cauza,
audierea acestora fiindealizatd pe parcursul mai multor termene.

Totodata, da,termenal de judecatd din 24 martie 2016, aparatorii alesi ai
inculpatului €. aw, if¥cat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66
alin. (1) din “§Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sustinand, in esentd, ca aceastda norma instituie o garantic a
exercitarii mamfatului de judecator al Curtii Constitutionale, diferitd de cea
conferita altor demnitari, respectiv magistrati, parlamentari $i ministrii, ceea ce
impunea iccesitatea obtinerii UNui aviz pentru arestarea si trimiterea in judecata a
inculpatului C., cu efecte si asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 281 alin.
(1) lit. a)-d), art. 16 alin. (1) lit. e), art. 96 alin. (6), art. 421 si art. 448 din Codul de
procedurd penald si, pe cale de consecintd, au solicitat inldturarea mijloacelor de
proba obtinute in cursul urmaririi penale si din perspectiva Deciziei nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale. Ambele cereri formulate de inculpat au fost respinse prin
incheierea din data de 31 martie 2016 pentru considerentele aratate pe larg in
cuprinsul incheierii, raimasa definitiva prin decizia penald nr. 123 din 30 mai 2016,
pronuntatd de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
dosarul nr. ..../1/2016 prin care a fost respins, ca nefondat, apelul formulat de
inculpatul C..

La termenul de judecata din data de 14 octombrie 2016, instanta a admis, in
parte, cererile de probatorii formulate de inculpatii C., A., D. si E. de audiere a



martorilor, ascultarea in sedinta publica a continutului convorbirii telefonice dintre
inculpatii C. si A. din data de 8 august 2014, redata in procesul verbal din data de
23 februarie 2015, a probei cu finscrisuri in circumstantiere si in dovedirea
imprejurdrilor faptice, depuse de inculpati la dosarul cauzei, iar la termenul de
judecata din data de 4 noiembrie 2016, a admis cererea de probatorii formulata de
inculpatul C., prin apardtori alesi, de audiere in sedinta publica a inregistrafii
convorbirii telefonice din data de 22 ianuarie 2015, ora 12:05, pretins a fi purtatd
intre inculpat i martorul U..

Prin Tncheierea din data de 5 decembrie 2016, a fost respinsa cereréa reiterata
de inculpatul C., prin aparator ales, de inlaturare a probatoriului admini§tratyin
cursul urmaririi penale si din perspectiva incidentei Deciziei nr. 383/2Q45 a @urtii
Constitutionale.

La termenul de judecata din data de 3 martie 2017, instanta a adinis cererea
formulata de inculpatul C. si a dispus efectuarea unei adrese la Directia Nationala
Anticoruptie - Structura centrald - Sectia de combatere @& cotuptiei st a infractiunilor
asimilate pentru a comunica transcriptul integrafal conyorbirilor telefonice
efectuate de inculpat Tn perioada 23 februarie 2015y 10703.2015 si care au legatura
cu prezenta cauza. Prin adresa nr. ..../P/2011 dig 30 maxtie 2017, Directia Nationala
Anticoruptie - Structura centrald - Sectia deqcombatere/a coruptie si a infractiunilor
asimilate a comunicat instantei ca la dosar selgeg@s€sc toate procesele verbale de
certificare a convorbirilor redate si cagaw, fost identificate 15 convorbiri telefonice
purtate de V., U. si W. care nu au fost rédatessi ar putea avea legatura cu prezenta
cauza, redarea acestor convorbiri fiind Tnaintata, initial, instantei la data de 16 iunie
2017 si in forma certificata de proeucor, impreuna cu suportul digital la data de 23
mai 2017 (filele 194, 202-229, Vielf'4 dos. instantd).

Prin incheierea dift dat&@ de 21 iunie 2017 instanta a respins cererea in
completare formulatd de“iculpatul C., prin aparator ales, de a se efectua o noud
adresa la Directia Nagionala®nticoruptie in vedere depunerii transcriptului integral
al tuturor conv@sbirilar telefonice si comunicatiilor purtate intre V., U. si W., n
perioada 23.02.208 -10:03.2015 si ascultarea in sedinta publica.

La termenul deyudecata din data de 2 noiembrie 2017, instanta a procedat la
audierea i sedintd publicd a convorbirii telefonice din data 8 august 2014, ora
20:04:32, puntat®l intre inculpatii C. si A. si redatd in procesul verbal din 3 iunie
2015, proba,incuviintata inculpatului C., prin incheierea din 14 octombrie 2016, in
doveditgafimprejurarii ca aceasta convorbire nu a fost redata integral in procesul
verbalpsi a vizat alte aspecte decat cele retinute de acuzare.

Dupa audiere, inculpatii C. si A. nu au avut de facut obiectiuni cu privire la
continutul inregistrarii, inculpatul C. precizind ca isi recunoaste vocea dar nu poate
preciza dacd la acel moment au existat si alte replici intre cei doi interlocutori sau
doar cele din inregistrare, intrucat nu a primit decat procesul verbal de transcriere.

La acelasi termen, s-a procedat la audierea in sedintd publica a convorbirii
telefonice din data de 22 ianuarie 2015, ora 12.05, redatd in procesul verbal din
data de 30 iulie 2015, cand instanta, reprezentantul Ministerului Public si inculpatii
au constatat existenta unei neconcordante cu privire la ora la care s-ar fi purtat acea
convorbire mentionatd in procesul verbal de redare si actul de sesizare (12:05) si
cea mentionata pe suportul digital unde se noteaza intervalul orar 8:24:08-08:25:10,
inculpatul C. si aparatorii acestuia sustinand, in plus, existenta unei erori i cu



privire la data purtarii acelei convorbiri telefonice, determinat de faptul ca
inculpatul s-a aflat intre orele 8:00- 8:15, in ziua de 22 ianuarie 2015, la sediul
D.N.A. iar procesul-verbal intocmit la data de 30 iulie 2015, oral5:40, unde este
redatd si convorbirea telefonicd din data de 22 ianuarie 2015, cuprinde inregistrari
efectuate Tn baza mandatelor emise de instanta suprema in perioada 12 septembrie
2014 — 9 ianuarie 2015, prin urmare, acea convorbire a fost inregistratd fafa
autorizatie legala.

Prin adresa nr. 1219/VIII/1/2016 din data de 7 decembric 2017, Directia
Nationald Anticoruptie a comunicat instantei ca in urma verificarilor eféctuate s-a
constatat ca in procesul-verbal de redare din data de 30 iulie 2015, ingnod4€ronat a
fost mentionatd ora 12.05 pentru convorbirea telefonica din 22 ianuérie 2015,
eroare preluatd si in actul de sesizare, intervalul orar in gareWs-a destasurat
convorbirea este 08:24:08-08:25:10, astfel cum se poate cghstata di, continutul
fisierului ,,TranlatedPri.xml” aferent fisierului audio ,,0000000085224075.wav”
(fila 100, Vol.6 dos. instanta).

La termenul de judecatd din data de 19 ianua@kie 2018, fata de continutul
adresei nr.1219/V111/1/2016 din data de 7 decembfie 2027, comunicata de Directia
Nationald Anticoruptie, inculpatul C., prin aparfatorialesi, @ formulat o noua cerere
de probatorii, respectiv de emitere a unei agdresé catre’D.N.A. pentru a depune la
dosarul cauzei procesul-verbal de punere in executare a mandatului de aducere a
inculpatului C. la aceasta institutie, o0pie a registrului de intrari - iesiri al D.N.A
si a referatului nr. 4610/VIII/1/2017 1a careyseface trimitere in cuprinsul adresei,
pentru a dovedi ca aspectele comunicate de parchet nu sunt reale.

Prin Tncheierea din data de™“#martie 2018 instanta a prorogat pronunfarea
asupra cererilor formulatede ineudpatii C., A. si B. referitoare la exceptia nulitatii
absolute si inlaturarea naffjloagéloride proba, astfel cum au fost formulate in scris si
sustinute la termenul,de judecataddin 26 februarie 2018.

Prioritar analizarii matérialului probator administrat in cauza in Cele doud
etape procesualey(urmarire penala si cercetare judecatoreasca) si fara a se pronunta
expres, prin €entiata,"ayand in vedere dispozitiile art. 396 raportat la art. 404 din
Codul de proceduraypenald privind rezolvarea actiunii penale si sub acest aspect
continutulydispozitivului, Inalta Curte a analizat cererile inculpatilor C., A. si B.,
astfel cum ausfost sustinute la termenul de judecata din data de 26 februarie 2018,
retinédnd urmatoarele:

Pringererile formulate la data de 2 noiembrie 2017 (completata la data de 26
tebruarie 2018) pentru inculpatul C., la data de 19 februarie 2018 pentru inculpatul
Al si la data de 22 februarie 2018 pentru inculpatul B., aparatorii alesi ai
inculpatilor au solicitat instantei, in considerarea Deciziilor nr. 302/2017, nr.
51/2016 si nr. 22/2018 ale Curtii Constitutionale, sa constate nulitatea absoluta a
probelor obtinute cu incalcarea normelor privind competenta materiala a organelor
de urmarire penala, cu referire la art. 143 alin. (1) teza finald si alin. (4) din Codul
de procedura penald, si pe cale de consecinta, excluderea lor din materialul
probator.

In esentd, argumentele invocate de inculpati au vizat faptul ci mandatele de
supraveghere tehnica, inclusiv autorizatiile de interceptare a convorbirilor tehnice
precum si redarea In forma scrisd a convorbirilor telefonice interceptate in cauza au
fost puse in executare, respectiv au fost efectuate, urmare dispozitiilor date de



procuror, de catre S.R.I. sau M.A.l.-D.G.I.P.L., institutii care nu fac parte din
categoria organelor de cercetare penala sau lucratori specializati din cadrul politiei
judiciare, astfel cum a apreciat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 51/2016.
Criticile inculpatilor au vizat toate probele administrate in cauza sau relevate de
procuror in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor (inclusiv cele obtinute Tn alte
cauze, respectiv dosarul nr. ..../P/2010, nr. ..../P/2010 si nr. .../P/2014 dosar
conexat la prezenta cauza si ulterior, disjuns prin rechizitoriul nr. ..../P/2011)
efectuate atat sub imperiul normelor penale si procedurale anterioare eat si al
noului Cod penal si de procedura penala.

Inculpatii C. si A. au invocat si faptul ca, in cauza au fost efectuatc Tngégistedri
ale convorbirilor telefonice purtate de inculpati de catre ServiciulfyRomaft” de
Informatii, In baza unor mandate acordate potrivit Legii nr. 51/199 5%n condttiile in
care obiectul prezentei cauze nu se incadreaza in cazurile pfeyazute ‘de art. 3 din
Legea nr. 51/1991.

In analiza efectelor deciziilor Curtii Constitutiénale asSupra probelor
administrate in cauza, instanta de fond a apreciat caf§e impune a fi facutd o prima
distinctie intre activitatile de strAngere de probegprin interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor, realizate anteriorgdatei ‘de 1 februarie 2014 si
intemeiate pe dispozitiile art. 91 si urmatearel€ din /LCodul de procedurd penald
anterior, cele efectuate dupa intrarea in vigoaréya nedlui Cod penal si de procedura
penala si activitatile de supraveghere gehnica deSfasurate in baza unui mandat emis
in conditiile Legii nr. 51/1991(anterior saw ulterior datei de 1 februarie 2014).

Astfel, prin decizia Curtii Constitufionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial\ar™=90 din data de 14 martie 2016, a fost admisa
exceptia de neconstitutiondlitaté\gi’ s-a constatat ca sintagma ,,0ri de alte organe
specializate ale statului® dingéuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este necofistituionala.

Din examinarea, éensidefentelor acestei decizii se constata ca activitatile de
supraveghere teghnica‘realizate in baza unui mandat emis in conditiile Legii nr.
51/1991 (art4l4 art™21 din legea speciald) nu intra sub incidenta efectelor acestei
decizii, avand“in Vedere atat sediul reglementarii (legea speciala si Codul de
procedurdy penald) cat si obiectul acestor activitdfi care nu vizeazd sfera
investigatiilompénale la care se face referire in cuprinsul paragrafului 34 [singurele
orgame carepot participa la indeplinirea procedeelor probatorii la care se refera art.
142 alm, (1) din Codul de procedura penala sunt organele de urmarire penala avand
i vedere limitarile impuse de dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. a) - e) din Codul de
precedura penald], ci o instructie penala justificatd de apararea securitdtii nationale.

S-a mai constatat cd aspectele relevate de inculpatii C. si A. in sensul ca,
aceste mandate de supraveghere tehnicd intemeiate pe dispozitiile art. 14 — art. 21
din Legea nr. 51/1991 sunt nelegale, intrucat obiectul prezentei cauze nu se
incadreaza in cazurile prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, nu pot face
obiectul verificarilor sub aspectul legalitatii administrarii probei, In conditiile in
care nu au fost invocate in procedura de camerd preliminard, iar prin hotararea
pronuntata in acea faza procesuala s-a apreciat cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Efectele Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale se referd la masurile de
supraveghere tehnica dispuse in baza art. 142 din Codul de procedura penala si, ca



atare, nu pot fi extinse si asupra altor dispozitii legale, cu atdt mai mult la
prevederile art. 91! si urmitoarele din Codul de procedurd penald anterior, care
limitau sfera organelor ce puteau efectua interceptari, la procuror si organul de
urmdrire penald, iar considerentele pentru care s-a apreciat ca dispozitiile art. 142
alin. (1) din Codul de procedurda penalda sunt neconstitutionale au vizat lipsa de
predictibilitate si claritate a legii doar cu referire la sintagma ,,sau alte orgase
specializate ale statului ”.

Fara a ignora cele statuate de Curte in paragraful 52, extinderea efectelor
deciziei si la activititile de interceptare si inregistrare a comuniCariler si
convorbirilor executate de catre alte organe specializate ale statului@nteribr dagei
de 1 februarie 2014, care s-au facut in temeiul unor norme penaleéyprezummate
constitutionale si apreciate ca atare de catre instanta de contencibs censtitugional in
mai multe decizii, ar conduce la nesocotirea principiului instituit de art. 147 alin.
(4) din Constitutie si acordarii unor valente mai largi efectelor de€iziei sub aspectul
intinderii lor in timp decat cele ale abrogarii normei. Mai fault, aspectele legate de
necompetenta organului de cercetare penald care agus In executare mandatele de
interceptare putea fi invocata si anterior pronuntams deciziei Curtii Constitutionale,
imprejurare ce nu a fost relevata de niciunul didtre inewlpafti din prezenta cauza.

Fati de toate aceste argumente, Inaltay Ctffe de/Casatie si Justitic - Sectia
penala a apreciat cd efectele Deciziei nr. 51/2006 awrpot fi extinse si la activitatile
de strAngere de probe prin intergeptarca si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor, realizate anterior datei\dends” februarie 2014 si intemeiate pe
dispozitiile art. 911 si urmitoarele din Codul de procedurd penald anterior, precum
si la activitatile de supraveghete tehnica“desfasurate in baza unui mandat emis n
conditiile Legii nr. 51/1994” (antegiOr sau ulterior datei de 1 februarie 2014), astfel
ca aceste probe nu pliteaw” fi \excluse si inlaturate din ansamblul probator
administrat, fara a ayea relévantaddaca au fost obtinute in prezenta cauza sau n alte
cauze.

Pe cale degeonseeinta, pentru aceleasi argumente, instanta de fond a apreciat
ca nici efeételeyDeeiziilor Curtii Constitutionale nr. 302/04.05.2017 si nr.
22/18.01.2018 Wu “pot fi aplicate activitatilor de strangere de probe prin
interceptatea si Inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor, realizate anterior
datei de 1 fébmfarie 2014 si intemeiate pe dispozitiile art. 91! si urmatoarele din
Codul de procedura penalda anterior si nici activitatilor de supraveghere tehnica
desfasusat€ in baza unui mandat emis de in conditiile Legii nr. 51/1991(anterior sau
ulteriqr datei de 1 februarie 2014).

In ceea ce priveste activititile de strAngere de probe prin interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal si a Codului de procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald a refinut ca efectele Deciziei nr. 51/2016 pot fi analizate si
in cauzele aflate in curs de judecata la momentul publicarii deciziei Tn Monitorul
Oficial, chiar daca a fost depasitd etapa camerei preliminare, ipotezad care se
regdseste si prezenta cauza.

Astfel, in doctrina s-a apreciat ca principiul neretroactivitatii este respectat si
in cazul in care decizia de constatare a neconstitutionalitatii s-ar aplica proceselor
in curs, nefinalizate printr-o hotarare judecatoreasca intrucét, de efectele declararii
neconstitutionale a unui text legal, 0 instantd judecatoreascad Investitd cu



solufionarea cauzei nu poate face abstractie, tezd preluata ulterior si de
jurisprudenta instantei supreme (Decizia in interesul legii nr. 477/2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata in M. Of. nr. 761 din
15.10.2012).

Tn analiza efectelor Deciziei nr. 51/2016 asupra cauzei deduse judecitii,
instanta de fond a retinut ca in considerentele acesteia se statueaza ca realizap€a
supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incdlcarea conditiilor legale
prevazute de art. 138 — art. 146 din Codul de procedura penald, inclusivaa celor
referitoare la organele abilitate sa puna in executare mandatul de suprayéghete, are
ca efect nulitatea probelor astfel obtinute (...) astfel ca neregularitated detetminata
de calitatea organului care a executat metodele de supraveghere tehniCayiu podte fi
incadrata decat in categoria nulitdtilor virtuale si relative, reglementate deyart. 282
din Codul de procedura penala, deoarece nu se regasesc in niCuna dintse ipotezele
prevazute in dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedurapenala.

Retinand ca, in cauza, orice activititi de suprayeghere tehnica realizate de
catre alte organe decit cele de urmarire penaldSunt sangtionate cu nulitatea
relativa, Tn raport cu succesiunea in timp a DeeaziiloryCurtii Constitutionale nr.
51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de codstitutienalitdte a oricarei dispozifii
legale, instanta de fond a apreciat ca se impune @ se apaliza indeplinirea cerintelor
cerute de norma legala, respectiv producerea utei véatamari a drepturilor partilor ori
ale altor subiecti procesuali principaligsiydaca agea vatamare nu poate fi inlaturata
altfel decat prin desfiintarea actului.

Din continutul actelor si lucrarilot) dosarului rezulta ca dupa data de
1.02.2014, interceptarile convorbitiler telefonice si alte activitati de supraveghere
tehnica efectuate in bazaghandatelor nr. 0086/25.02.2014, nr. 00422/22.08.2014
emise de Inalta Curte d€ Caghticlsi Justitie, declasificate potrivit mentiunilor din
adresa nr. 67/CDC din 2§£05.2014, au fost realizate de catre alte organe decat de
procuror sau ofiterilyde polifie judiciara, respectiv de catre S.R.I. sau M.A.L-
D.G.I.P.I,, in dbaza dispezitiei procurorului (astfel cum rezultd din continutul
adreselor nr,2438/C¥2014 din datele de 09.01.2015, 10.10.2014, 10.11.2014,
10.12.2014 si 12,0972014 - filele 90, 92, 100, 104 si 110, vol. 7 d.u.p.), care nu fac
parte din‘€ategoria organelor de cercetare penald sau a ofiterilor de politie judiciara
in sensul artad4? alin. (1) din Codul de procedura penala, prin urmare, mijloacele
de proba obtinute 1n aceastd modalitate sunt sanctionate cu nulitatea relativa
potrivifDeCiziei nr. 51/2016.

Kiind o nulitate relativa, instanta de fond a considerat ca trebuie analizat daca
prin dispozitiile legale privind realizarea procedeului probator, ca efect al Deciziei
nr. 51/2016, au fost vatamate drepturile inculpatilor (respectiv, dreptul la un proces
echitabil, la viata intima si familiala si privatd precum si dreptul la secretul
corespondentei), vatamare ce trebuie doveditd de catre cel care o invoca si daca
acea vatdmare nu poate fi inlaturatd in alt fel decat prin excluderea probatoriului
nelegal obtinut.

Referitor la prima cerintd s-a constatat ca, in cauza, in cursul cercetarii
judecatoresti in prima instanta au fost incuviintate si administrate Th mod nemijlocit
in conditii de oralitate si contradictorialitate in dovedirea situatiei de fapt proba cu
martori, inscrisuri si audierea in sedinta publica a unor convorbiri telefonice purtate
intre inculpatii C. si A. sau intre inculpatul C. si alte persoane al caror continut nu a



fost contestat de interlocutori si nici nu au fost formulate alte cereri referitoare la
aceste inregistrari (cu exceptia convorbirii telefonice din data de 22 ianuarie 2015
cu privire la care s-a constatat de catre instanta si a fost confirmat de procuror ca
aceasta nu a fost purtatd la ora 12.01, ci in alt interval orar fara insa a fi contestat
continutul acelei convorbiri). Totodata, niciunul dintre inculpati ori martorii audiati
in cauza nu au formulat critici in legaturd cu purtarea convorbirilor telefonicega
dialogurilor din mediul ambiental sau continutul acestora, relevate de procuror th
sustinerea acuzatiilor, punctual fiind facute precizari de catre persoanele audiate in
legatura cu imprejurarile faptice, natura si contextul in care au avut logfintalirile
dintre inculpati si alte persoane audiate ca martori s1 au fost ghurtaté acele
convorbiri.

Prin urmare, avand in vedere ca din continutul convorbudloritclefonice si a
inregistrarilor efectuate in mediu ambiental nu rezulta alte glemente de fapt decét
cele relevate de celelalte probe administrate in cauza sub aspectuljacuzatiilor aduse
de procuror, Tnalta Curte — Sectia penala a constatat canufeste indeplinita nici cea
de-a doua cerinta ceruta de dispozitiile art. 282 dingGeodul deyprocedura penala, in
sensul ca vatdmarea drepturilor inculpatilor aw estéy de naturda a determina
inlaturarea mijloacelor de proba obtinute nelegal, astfel cui au solicitat aparatorii
alesi ai inculpatilor.

Instanta de fond a apreciat ca inlaturareatacestotr mijloace de proba, in sensul
Deciziei nr. 22/18.01.2018, nu se peate realiza nici din perspectiva efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/04,08:2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 Ihalin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala, determinat de faptul ca ntmseglementeaza in categoria nulitdtilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoas€ la” competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului dgfurmatire\penala.

Efectele acestei de€izili pgin care s-a largit sfera nulitatilor absolute prin
includerea ipotezei nerespectdtii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea pessoanei ayrganului de urmarire penala, se aplica cauzelor aflate in
curs de judegata®la momentul publicarii deciziei, in sensul cd fiind vorba de o
nulitate absolut@ypoate fi invocata oricand in cursul procesului penal, insd nu poate
crea o extindere In timp mai mare decat a unei norme modificatoare/abrogatoare,
astfel ca, numpdate conduce la nulitatea actelor procedurale Tntocmite legal sub
impesiul legii pdnd la publicarea deciziei instantei de contencios constitutional,
intrucatys4ar incalca principiul statuat de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei
§i coesenta normelor procedurale apreciate din perspectiva principiului legalitatii
inga din etapa camerei preliminare. De altfel, aspectele legate de necompetenta
organului de cercetare penald puteau fi invocate si anterior pronuntarii deciziei
Curtii Constitutionale, imprejurare ce nu a fost relevatd de niciunul dintre inculpati.

In considerarea acestor argumente, instanta de fond a apreciat ci prin
Deciziile nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr. 22/2018 ale Curtii Constitutionale nu au
intervenit elemente noi care sa inlature prezumtia de constitutionalitate a normelor
procedurale sub imperiul carora au fost efectuate si administrate probele din
prezenta cauza si, pe cale de consecintd, nu pot fi inlaturate din ansamblu probator
interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice sau in mediu ambiental ori
alte activitati de supraveghere tehnica, potrivit solicitarilor inculpatilor C., A. s1 B..

Pe fondul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, In urma



analizei materialului probator administrat in cauza atat in faza de urmarire penala,
cat si in cursul cercetarii judecatoresti in fond, a constatat urmatoarele:

In legaturd cu acuzatia de fals in declaratii, in formd continuatd, faptd
previzuti de art. 326 din Codul penal cu referire la art. 28 din Legea nr.
176/2010, adusa inculpatului C. (pct. 5 rechizitoriu, filele 127-128), s-a retinut ca,
din probele administrate in cauza, in perioada 2008 — 2015, cand inculpatul C#a
ocupat succesiv, functiile de senator in Parlamentul Roméniei (2008 — 2013) “si
respectiv judecator la Curtea Constitutionala (2013 — 2015) a completat la datele de
15.12.2008, 21.05.2009, 25.10.2010, 12.05.2011, 30.05.2012, 15.102012,
18.12.2012, 13.06.2013, 18.12.2013, 06.01.2014, 11.06.2014, 05.02.2015%si
10.02.2015, un numar de 13 declaratii de avere (filele 524-571-declarafii avere si
interese, vol. 5 d.u.p., 465-499 Vol. 11 d.u.p.), potrivit dispozitiilefart. Walin. (1)
pct. 3 si pet. 9 Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea®unctiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nrg44/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea ANI, precump siypentru “modificarea si
completarea altor acte normative, in care a omis sd gentioncze ca a dobandit de la
fratele sau, L., prin contractul de donatie auteptficat gub nr. 718/25.02.2008 la
BNP, un teren in suprafata de 10.000 mp, cu nrf cadastsal 319, situat in .....

In legatura cu aceasta acuzatie, inculpagul €¥a reginoscut, in cursul cercetarii
judecatoresti (in cursul urmaririi penale nu a f@st awdiat sub acest aspect in niciuna
din declaratiile date in fata procurorulaihimprejtrarea cd, a omis sd mentioneze in
cele 13 declaratii de avere terenul in suptafagasde 10.000 mp, situat in extravilanul
comunei ...., dobandit prin donatie de la fratele sau, L., insa nu in scopul de a se
sustrage de la o verificare a bunufiler definute ci, determinat de faptul ca in prima
declaratie de avere pe capé’ a dat#6, dupa dobandirea functiei de senator, au fost
preluate de catre pers@ancle” abilitate, mentiunile din declaratia de avere din
perioada cat a indegplintffuncgia de prefect al judetului Gorj si cand terenul
apartinea fratelui saujysituatie care s-a perpetuat ulterior, pand la data de 10
februarie 20154eand Yacesta si-a indeplinit obligatia impusa de legea speciald in
virtutea functiilofpubhlice detinute. Totodata, inculpatul nu a negat imprejurarea ca
desi aceste declarattiyerau completate de persoanele desemnate in acest sens dintre
functionatii de la)Senat, corectitudinea datelor completate pentru fiecare rubrica din
formular era®werificata de titularul declaratiei, respectiv de inculpat.

Martora C1. care, in perioada 2008-2013, a indeplinit Tn Senatul Romaniei
functiile,d€: expert parlamentar, director de cabinet al Comisie juridice si Senat la
¢arei presedinte era C., consilier parlamentar si director de cabinet al acestuia, prin
declaratia datd in fata instantei, a aratat ca, declaratiile de avere ale inculpatului C.
au fost completate de martora pe calculator, iar la momentul completarii primei
declaratii, dupa investirea in functia de senator, a preluat continutul declaratiei
senatorului de la biroul judetean electoral Targu Jiu de unde acesta venea si al
declaratiei de la ultimul loc de munca, respectiv Prefectura judetului Gorj. Dupa
completarea formularului acesta era printat si dat spre verificare senatorului C.
care, ulterior, o remitea martorei pentru a fi depusa la Directia Secretariat general a
Senatului.

Analizand situatia de fapt, astfel cum rezultd din probatoriul administrat in
cauza, raportat la confinutul constitutiv al infractiunii de fals in declaratii, instanta
de fond a refinut ca fapta incriminata in dispozitiile art. 326 din Codul penal se



incadreaza in categoria infractiunilor de fals propriu-zis si presupune o alterare a
adevarului care opereaza asupra unui inscris, respectiv o declaratie cu Tnsusiri
probatorii stabilite de dispozitii legale.

In cauza, prin actul de sesizare incadrarea juridici a fost stabiliti prin
raportare la dispozitiile art. 28 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completapéa
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea ANI, care prevad
ca, fapta persoanelor prevazute la art. 1 care cu intentie, fac declaratii de ayere care
nu corespund adevarului, constituie infractiunca de fals In declas@tiigi se
pedepseste potrivit Codului penal. Potrivit art. 2 si art. 3 alin. (2) din l¢gea gpeciala,
senatorilor si judecatorilor Curtii Constitutionale, functii exercitate ‘§dccesi¥v de
catre inculpat, corelativ obligatiei Inscrise in continutul art. 1 alin. () pctidsi pct.
9 din acelasi act normativ, le incumba si obligatia de a declag@averea debandita, in
forma scrisa si corespunzator realitdtii.

Pentru existenta elementului material al laturii obgectige a infractiunii de fals
in declaratii, este necesara verificarea indeplinirii us€s conditii esentiale si anume,
dacd declaratia este aptd sa serveasca potrivit legimsau Tmprejurarilor la producerea
unor consecinte juridice. Aprecierea produceriifacestos, consecinte se face in raport
de actul normativ care prevede conditiile, si®™scopul pentru care o asemenea
declaratie este necesara.

Depunerea declaratiilor de avergWmecorespunzatoare adevarului, are drept
consecintd, in interpretarea si aplicarea, legit speciale, Tmpiedicarea efectuarii
controlului asupra averii detinute, respectly, constatarea unor eventuale diferente
intre averea declaratd la datatnumirii “in functie si cea dobanditd pe parcursul
exercitarii functiei potrivitdtt. 7'dift Legea nr.176/2010.

In dispozitiile art. 4 dindegda speciala se arata ca, verificarea declaratiilor de
avere se face prin comparafea datelor din declaratii pentru a se constata daca exista
diferenta vadita intrelavereaddbanditd pe parcursul exercitarii functiei si veniturile
realizate in acegagl petioada.

Prin urmarcjinstanta de fond a apreciat cd omisiunea inculpatului C. de a
mentiona in cupginsul celor 13 declaratii de avere, terenul in suprafatd de 10.000
mp, situatiin extravilanul comunei ...., dobandit prin donatie de la fratele sau, L., se
circumscrie“laidrii obiective a infractiunii de fals in declaratii din perspectiva
exigentelor ,impuse de norma speciala privind obligatiile impuse persoanelor
enumctatg’la art. 1 din lege de a da declaratii corespunzatoare realitatii in ceea ce
priveste averea detinuta anterior si ulterior exercitdri acestor functii publice.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a apreciat cd in raport cu
scopul prevazut de norma speciald, imposibilitatea efectuarii controlului asupra
averii detinute la data numirii in functie si cea dobanditd pe parcursul exercitarii
functiei si aprecierea asupra existentei unei diferente vadite, acesta nu este realizat.

Astfel, din probele administrate s-a constatat ca respectivul teren a fost
dobandit de inculpatul C. in baza unui contract de donatie, autentificat la un notar
public, de la fratele sau si inscris n evidentele cartii funciare, publicitate care este
opozabilad tuturor tertilor, inclusiv institutiilor abilitate in realizarea controlului
asupra averii persoanelor enumerate in continutul art. 1 din legea speciald, prin
urmare, prin omisiunea de a mentiona acest teren in declaratiile de avere inculpatul
C. nu a urmarit impiedicarea controlului asupra averii ci a fost rezultatul unei



omisiuni (lipsei de diligentda) in verificarea rubricilor completate de martora C1.
inca de la prima declaratie, dupa investirea sa in functia de senator. Or, daca scopul
urmarit de inculpat ar fi fost acela al Tmpiedicarii controlului averii, mentionarea
acestui teren in declaratia de avere era in interesul sdu, in conditiile in care s-ar fi
apreciat in sensul existentei unei diferente vadite intre averea dobanditd pe
parcursul exercitarii functiilor publice si veniturile realizate Tn aceeasi perioada.

Instanta de fond a apreciat ca nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, potrivig
inscrisurilor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare la gospodaria dingomuna
Telesti, inculpatul a formulat mai multe cereri la Primaria comunei pentg’a asigura
paza si alte servicii publice pentru terenul de 10.000 m.p. cu vegetdtie forestiera
(proces verbal de perchezitie din 22.01.2015, filele 271, 251-254 Vo0 dat'p.),
cereri care confirmd faptul ca inculpatul nu a avut in intefiticfde afdscunde
dobandirea acestui teren, dimpotriva s-a comportat ca un propfigtar al bunului.

Tn aceste circumstante, instanta de fond a apreciat ¢a activitatile inculpatului
C. de a completa in mod necorespunzator cele 13 declaratiiide avere se circumscriu
laturii obiective a infractiunii de fals in declaratii, insg@yu s-a d@vedit ca fapta a fost
savarsitd cu forma de vinovatie cerutd de legegrespegtiv intentia calificata de
scopul urmarit de legiuitor prin norma specialamy 1Mposibilitatea efectuarii
controlului asupra averii detinute la data numiritin funetiile de senator si judecator
la Curtea Constitutionala si cea dobandita pe parcutst@l exercitarii functiilor publice
si aprecierea asupra existentei unei diferemnte vadita.

In legaturd cu acuzatiile de trafichdexinfluenti si cumpirare de influentd,
fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 292 alin. (I) din,Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, aduse inculpatilor Ci\st A., prin actul de sesizare s-a retinut ca, in
perioada 2010-2015, aCulpatul NC., aflat in exercitarea functiei de senator in
Parlamentul Roménijei (2020-2043) si, ulterior, judecator la Curtea Constitutionalad
(2013-2015), a pretiusysi prignit de la omul de afaceri, inculpatul A., cu titlu de
foloase necuvemite mai Mmulte bunuri, respectiv: folosinta gratuita, service-ul si
asigurarea péntrufautéturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de inmatriculare
.... (Inmatriculatisuceesiv pe S.C. F. SR.L., S.C. G. S.R.L,S.C.H. SR.L.si S.C. I.
S.R.L. —¥itme cantrolate de A.), n echivalent de 56.070 euro; folosinta gratuita a
postului telefemic cu numarul ...., Tnregistrat pe S.C. J. S.R.L., In cuantum de
24.648,11 lei; la data de 02.11.2011, suma de 1.200 lei (echivalentul a doua articole
de mbtaedminte pentru sotia sa) iar, in luna octombrie 2012, materiale electorale
pentry, campania electorald privind alegerile parlamentare (sase capsatoare,
150.000 de capse, 2/3 km de cordelinad de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a
20.000 de afise si alte materiale electorale), Tn cuantum total de 8.973,34 lei.

Tn schimbul acestor foloase necuvenite primite, inculpatul C. i-a promis
inculpatului A., promisiune reinnoitd de fiecare datd dupa primirea acelor bunuri,
ca va interveni si determina diferiti functionari publici din cadrul societatilor si
companiilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritati publice centrale si
locale sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile de
serviciu ale acestora pentru ca firmele controlate de inculpatul A. (cu interese in
domenii de activitate diversa — energie, transport fier vechi s.a.) sa obtinad contracte
comerciale sau alt tip de facilitdfi comerciale.

S-a mai retinut cd inculpatul C. a si realizat promisiunea facuta (satisfacerea



intereselor comerciale ale inculpatului A.), concretizata in interventii directe sau
indirecte fatda de D1. (director general al Complexului Energetic Rovinari si
ulterior, Oltenia) cu privire la cumpérarea de energie electrica si carbune, respectiv
aprobarea stingerii unei creante reale — iniial de 10.000.000 lei si ulterior de
6.294.000 lei — prin compensare cu un teren supraevaluat si aparatura electronica
inutila pe relatia S.C. E1. S.A. — Complexul Energetic Rovinari), T. (presedintedl
Uniunii  Sindicatelor Miniere din Oltenia), S. (director Complex Energetie
Turceni), T. (director la Societatea Nationald a Lignitului Oltenia), S. (director
Complex Energetic Rovinari) cu privire la cumpararea de energie glectrica si
carbune, F1. (primar la mun. Constanta) cu privire la initiecrea umOr afécerfyin
domeniul energiei, G1. (functionar in cadrul CNADNR), H1. (functionaf in cddrul
Ministerului Culturii), 11. (secretar de stat la Ministerul Culturif)ycu psivire la
interesele legate de obtinerea unui aviz de descarcarg®arheologica pentru
continuarea lucrarilor de catre S.C. J1. S.R.L. pe autostrada Lug@j,- Deva (cu care
inculpatul A. avea interese de subcontractare), K1. (psimag.al municipiului Targu
Jiu, cu privire la obtinerea unor lucrari de reabilifare termicd blocuri de catre
firmele controlate de A.) s.a.

In legiturd cu activitatea desfisurati d€ incudpatu? A. s-a retinut ci, in
perioada 2010 — 2015, a dat inculpatului C.gaflatin exercitarea functiei de senator
in Parlamentul Romaniei (2010 - 2013)%Wsi, @ulterior, judecdtor la Curtea
Constitutionala (2013 — 2015), foloase ‘mecuvenite, respectiv, in perioada 2010 —
2015, folosinta gratuita, service-ul s1 asigltaze@ pentru autoturismul marca BMW
Serie 5, cu numarul de inmatriculare .... (Ilnmatriculat succesiv pe S.C. F. S.R.L.,
S.C. G. S.RL, S.C. H. SR.L %nS.C*l. S.R.L. — firme controlate de A.), in
echivalent de 56.070 euros folosudta gratuitd a postului telefonic cu numarul ....,
inregistrat pe S.C. J. SRL.,4#h cuantum de 24.648,11 lei; la 02.11.2011, suma de
1.200 lei (echivalentul aydouagarticole de imbracaminte pentru sotia sa) si in
octombrie 2012, matetiale el¢Ctorale pentru campania electorald privind alegerile
parlamentare: sase capsateare, 150.000 de capse, 2/3 km de cordelina de 6 si alte
materiale, toate pentrullipirea a 20.000 de afise si alte materiale electorale, in
cuantum_total de 8:973,34 lei. Scopul remiterii acestor foloase necuvenite era ca
inculpatulRC. sa-Iipromita ca va interveni si determina diferiti functionari publici —
din cadrul “Seei€tatilor si companiilor nationale cu capital de stat, ministere,
automitafi publice centrale si locale — sa Indeplineasca si s urgenteze realizarea
unor actesfe intrau in atributiile de serviciu ale acestora pentru firmele controlate de
inculpat.

Analizand materialul probator, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia
penala a constatat ca acuzatia penald a fost formulatd in mod deficitar si imprecis
sub aspectul activitatilor desfasurate de inculpatul C. in realizarea actelor de
pretindere §i primire a unor foloase necuvenite pentru traficarea influentei corelativ
momentului temporal in care s-a sustinut de acuzare cd a realizat aceste acte in
indeplinirea functiilor publice detinute in perioada 2010-2015.

S-a retinut de catre procuror, la fila 7 din actul de sesizare, ca ,,in fapt,
promisiunea inc. C. facuta inc. A. s-a realizat in perioada cat acesta dintai avea
calitatea de senator, ea fiind reinnoitd permanent si dezvoltdndu-se In mod concret
in zona ilicit-penala odata cu transformarea relatiei de tip fin-nas intr-0 relatie de
tip cumparator de influenta - traficant de influentd, aceasta promisiune fiind una
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in_alb”, adica pentru orice fel de , .nevoie” comerciala pe care inc. A. 0 va
reclama’ iar la fila 8, ca ,,in schimbul foloaselor necuvenite primite, inc. C., de la
nivelul functiei de senator si ulterior judecdator la Curtea Constitutionald, i-a
promis inc. A. — promisiune pe care a reinnoit-o tot timpul pe mdsurd ce se
reinnoia si primirea foloaselor din partea cumpardtorului de influentd — cd va
interveni la nivelul functionarilor publici cu functii de conducere din cadil
Complexului Energetic Turceni, Societatea Nationalului a Lignitului Olteniay
Complexul Energetic Rovinari, respectiv Complexul Energetic Oltenia, CNADNR,
Primaria mun. Constanta, Ministerul Culturii, Primaria mun. Tdrgu Jig, n
vederea obtinerii de contracte comerciale pentru firmele controlatefde ige. Aysi
respectiv satisfacerea intereselor comerciale punctuale si de mé@mentf” ale
inculpatului” fara a preciza in concret in ce au constat actiunile?inculpatului C. de
pretindere la momentul efectudrii promisiunii generale ,,in alb?, pentr@,ca ulterior
sd primeascd foloasele necuvenite si sd determine ,diversi %functionari sa-si
indeplineasca sau nu indatoririle de serviciu”.

La fila 27 s-a retinut ca ,,un _exemplu deosebitade relévant al concretizarii
promisiunilor facute de traficantul de influenta Geycump@aratorului de influenta A.
rezulta si din depozitia martorului D1., din caré rezulta ca‘inc. C., in anul 2008, i-a
reprosat in mod direct faptul ca nu estéyde®acord cu compensarea (privind
stingerea unei datorii), propusd de o firma a e. Asprespectiv S.C. E1. S.A., avand
ca obiect stingerea unui debit neachitat #a, Complexul Energetic Rovinari, initial de
10 milioane lei §i ulterior de 6.294.000Me€Rint conditiile in care se sustine tot de
acuzare ca activitatea infractionala a fost realizata in perioada infractionala 2010-
2015, iar asa cum rezulta din‘actele doSarului inculpatul C. a detinut functia de
senator incd din anul 2008«

Promisiunea despyé cargfacuzarea a retinut ca a fost facuta o singura data, in
cursul anului 2010, Jfata“d€ incalpatul A., si care este concomitentd cu actul de
pretindere, ca modalitaiea degfealizare a elementului material al laturii obiective a
faptei de traficgde influentd, este una ,,in alb” pentru satisfacerea oricarei nevoi
comerciale agluiA. (edntracte comerciale sau alt tip de facilitati comerciale), or,
promisiunea vigata%de norma de incriminare presupune un angajament, o
fagaduialdydin pattea autorului infractiunii, prin care acesta isi asuma obligatia sa
facad ceva peatfu a indreptiti sperantele cumparatorului de influentd in sensul
detétminarii, functionarului public sa adopte conduita ce formeaza obiectul vanzarii
— cumparatii de influenta.

Totodata, instanta de fond a retinut ca aspectele relevate de acuzare Tn sensul
cayrelatia dintre inculpatul C. si A., om de afaceri prosper din judetul Gorj, care
controla prin interpusi mai multe firme (SC G. S.R.L., S.C. F. S.R.L.,, S.C. L1.
SR.L, S.C. M1. SR.L, S.C. N1. S.A,, S.C. El. S.R.L. - fosta S.C. H. S.R.L. -,
S.C. J. SR.L. s.a) cu obiecte de activitate diverse (vanzare - cumparare energie
electrica, lucrari instalatii electrice, extractie carbune inferior, comertul cu ridicata
al altor produse) este una veche (din anul 2000), consolidata in anul 2004 de o
relatie de cumetrie (cand C. a devenit nasul de cununie a unecia dintre fiicele
cumparatorului de influentd) si care, a dobandit in timp o altd dimensiune, astfel ca,
relatia patrimonialda dintre cei doi a capatat aspecte penale pornind de la
cointeresarea inculpatului C. de catre inculpatul A. in scopul de a obtine contracte
pentru firmele pe care le controla, prin exercitarea influentei celui dintai asupra




unor functionari publici din diferite companii §i societdti de stat, ministere,
autoritati publice locale si centrale, nu sunt sustinute de probele administrate.

Instanta de fond a constatat ca, potrivit inscrisurilor de la dosar si declaratiilor
date in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, inculpatul C. a exercitat
mai multe functii publice cu relevantd sub aspectul acuzatiilor aduse acestuia
respectiv, n perioada 1990-1993 si 2000-2003 a fost prefect al judetului Gorj,4n
perioada 2008-2013 a fost senator (fiind si presedinte/vicepresedinte al Comisiei
juridice numiri, imunitati si validari din cadrul Senatului) si in perioada decembrie
2013 - februarie 2015 judecétor la Curtea Constitutionala.

Referitor la relatia cu A., in declaratiile date (din 29 ianuarie 2015 gi*diny23
septembrie 2016), inculpatul C. a aratat ca, in perioada cat a fostfprefeét al
judetului Gorj, s-a implicat, impreuna cu reprezentantii altor imstitugii publice din
zona in activitatile de integrare in societate a cetatenilor de etfiie romagmprejurare
in care l-a cunoscut si pe inculpatul A..

Tn perioada 2002-2003, cand A. s-a mutat cupschyiciul 14 Bucuresti, la
societatea ,,01. ”, inculpatul C., consilier la Asociafia ,,P1."§a reluat legatura cu
acesta petrecand impreuna o parte din timpul liber (jucau table sau serveau masa
impreund) iar, in anul 2006, relatia de prietefiie a.deventt o relatie de cumetrie,
inculpatul C. acceptand sa devina nasul de cununie al uneia dintre fiicele lui A..

In toati aceastd perioadd intre inculpati nu, ausfést realizate relatii comerciale
iar, in perioada 2006-2008, inculpatulgCiha fost angajat ca si consilier juridic la SC
El. SRL, la recomandarea lui A. care detineagfinctia de director la acea societate.

Tn acelasi sens a declarat si inculpaful A. care in depozitia datd in cursul
cercetarii judecatoresti (din 06\ ma2016Y a aratat ca I-a cunoscut pe inculpatul C.
din perioada in care acestd erajpfefect al judetului Gorj (2000-2001), cand s-a
implicat in solutionareagproblémelor de integrarea in societate a cetatenilor de etnie
roma din judet, cd a contifiuat y€latia de prietenie cu acesta dupa ce s-a mutat n
Bucuresti la socictatea ,,O8” (2002-2003) iar inculpatul C. era consilier la
Asociatia ,,P1.Zmrelatic “eonsolidata in anul 2006 printr-o legatura de afinitate,
inculpatul C4devenineknasul de cununie al fiicei sale. Totodata, a mai aratat ca, in
perioada 2006 =ysfargitul anului 2008, inculpatul C. a fost angajat ca si consilier la
firmele deginute de fiul sdu Q1. si ceilalti membri ai familiei sale.

Instantandé€ fond a constatat ca sustinerile inculpatilor sunt confirmate de
declaratiile qmartorilor audiati in cauza. Astfel, martorul K1. (in declaratia din 8
decembgie®2017), primar al municipiului Targu Jiu, a aratat ca in perioada in care
C. a fost prefect al judetului Gorj s-a implicat Tn rezolvarea problemelor cetatenilor
de\etnie roma din judet, fapt ce i-a profitat si martorului in perioada mandatului de
primar. Niciodatd C. nu i-a cerut sa se intdlneasca cu A. pentru satisfacerea
intereselor comerciale ale acestuia din urma, persoana pe care martorul a cunoscut-
o din anul 1999, cand a indeplinit functia de director la SC R1. si al carui actionar
majoritar era A.; martorul S1. (in declaratiile din 15 mai 2015 si 13 februarie 2017)
a aratat ca inculpatul C. a lucrat ca si consilier la SC E1., firma detinutd de martor
in perioada 2005-2007, iar la Tntélnirile cu C. si A., la care martorul a participat,
niciodata nu s-a discutat despre o eventuald interventie a lui C. in sprijinul
activitatilor comerciale desfasurate de A.; martorul S1. (in declaratia din 13
octombrie 2017) a aratat ca intre A. si C. era o relatia familiala, cel din urma fiind
nasul de cununie al fetei lui A.; martorul T1. (in declaratia din 26 februarie 2018) a



aratat ca relatiile dintre inculpatii C. si A. sunt de nas-fin, C. fiind nasul de cununie
al unui dintre copii lui A.; martorul T1. (in declaratia din 13 februarie 2017) a
aratat ca inculpatul C. era nasul de cununie al unei dintre fiicele lui A., acesta fiind
un motiv de lauda pentru A. insa nu stie ca C. sa fi intervenit pentru A. sau sa il fi
ajutat si martora Ul. (in declaratia din 26 februarie 2018) a aratat ca, pe C. |-a
cunoscut la un eveniment privat al inculpatului A..

Asadar, instanta de fond a retinut ca din probele administrate rezultd ca, Th
perioada 2010 - 2015, dar si anterior acestei perioade, inculpatul A. desfasura
activitati comerciale, prin intermediul societdtilor detinute de fiul sdu g1 membrii
familiei sale, insd niciunul dintre martorii audiati In cauza si nicio alfa preba n a
confirmat Tmprejurarea ca inculpatul C. ar fi intervenit peatru“satisfagerea
intereselor comerciale ale lui A.. Totodata, probele administratefau facut devada ca
legatura de prietenie si, ulterior de cumetrie, dintre cei doi ifculpati S%a realizat si
consolidat in perioada 2005-2008 si a continuat si dupa aceasta data, cand
inculpatul C. a exercitat functiile de senator (2008-2013)ysi judecator la Curtea
Constitutionala (2013-februarie 2015) si a fost asum@ta de in€ulpati prin intalnirile
avute in mediu privat si in locuri publice la carespartiCipau si alte persoane. Prin
urmare, aprecierea procurorului ca relatia dintr¢ ceideiinctlpati ,,a capatat o noud
dimensiune” Tncepand cu anul 2010, cindes-a“fealizaf si promisiunea ,,in alb” a
inculpatului C. de a-si trafica influenta pentréysatisfacerea intereselor comerciale
ale inculpatului A. nu este sustinuta ingplan probator si nu poate fi justificata nici in
contextul existentei unei relatii de prietenieigis€umetric dezvoltate in timp intrucat,
inculpatul C. a obtinut primul mandat de Senator incd din anul 2008 cand relatiile
de prietenie-cumetrie erau deja‘conselidate, iar pana la acea data (2008), acesta si-a
desfasurat activitatea cag8i cOnstlier la una dintre firmele detinute de fiul
inculpatului A., astfelgca o eventuala promisiune din partea traficantului de
influentd ar fi pututaaveay® justificare, in sensul aprecieri facute de procuror, la
momentul obtinerii peimulutmtandat de senator.

Instanta desfondta netat ca, prin actul de sesizare s-a retinut ca incepand cu
anul 2010, im cemtcXtul ocuparii functiei de senator de catre inculpatul C. si
cresterii activitdgii Gemerciale a firmelor controlate de A., pentru a-si respecta
promisiunga facuta in anul 2010 acestuia din urma, pe care a reinnoit-o in timp, a
intervenit [awgiferiti functionari publici din cadrul companiilor si societatilor
natiénale, respectiv autoritati publice centrale si locale, sd indeplineasca si sa
urgentezegrealizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu, primind
0 schimb de la inculpatul A. folosinta gratuita, service-ul si asigurarea pentru
attoturismul BMW Seria 5, cu numarul de inmatriculare ...., folosinta gratuita a
unui post telefonic, inregistrat pe S.C. J., suma de 1.200 lei, echivalentul a doua
articole de imbracaminte pentru sotia sa si materiale electorale pentru campania
electorala privind alegerile parlamentare din anul 2012.

Tn ceea ce priveste modalitatea in care se realiza interventia, prin actul de
sesizare s-a retinut ca, in functie de natura problemei inculpatul A. isi trimitea unul
din oamenii de incredere, martorul S1., la o intalnire in Palatul Parlamentului cu C.,
pentru a avea asiguratd confidentialitatea discutiilor, iar pentru usurarea
comunicarii dintre ei, inculpatul A. a suportat timp de 5 ani costurile legate de
utilizarea telefonului cu numarul ...., folosit de inculpatul C. precum si costurile
privind folosinta, service-ul si asigurarea pentru autoturismul BMW Seria 5, cu



numarul de Tnmatriculare ...., cumparat initial pe SC N1. SRL si trecut succesiv pe
alte societati, detinute de membrii familiei lui A..

Referitor la aceste aspecte relevate de acuzare, instanta de fond a constatat ca
interpretarea datd de procuror convorbirilor telefonice si de tip sms purtate Intre
inculpatul C. si A. (din datele de 24.09.2010,ora 19:53:27, 09.10.2010, ora
17:17:05, 12.101.2010, ora 14:52:38, 16.10.2010, ora 15:16:07, 17.101.2010, @fa
18:07:48, 24.10.2010, ora 10:34:10, 24.10.2010, ora 14:17:38, 09.12.2010, ora
12:11:28, 02.01.2011, ora 17:24, 26.01.2011, ora 13:19:54, 03.11.2012, orele
12:00:49, 12:02:24, 13:10:58 si 16:35:29, 07.12.2012, ora 19:39:47 si 10.0332012,
ora 15:32:12, filele 54 si urm. Vol. 6 d.u.p.) si intre inculpatul A. cuémarterul“§1.
sau cu alti interlocutori (din datele de 13.101.2010, ora 14:18:21, 21708.20138 ora
14:35:27, 02.04.2013, ora 13:58:34 aflate in Vol. 6 d.u.p.) nit este suspfiutd de
materialul probator administrat in cauza.

Astfel, din confinutul convorbirilor telefonice si, de tipljsms rezultd ca
inculpatii A. si C. (acesta din urma folosind postul telefonig,cu numarul .... ce este
Tnregistrat la societatea J. detinutd de unul din membfii familiei A.) se consultau in
legatura cu anumite activitati si intalniri pe careggficulpatul A. intentioneaza sa le
faca in derularea activitatilor sale comerciale§ sensmin care stabilesc sd se vada
améndoi la sediul Senatului sau ca inculpatul A™83 il tiimita pe S1. la inculpatul C.
pentru a discuta in legatura cu problema lui AN(,,AWZlfi, sa nu ma uitati si pe mine

daca va intdlniti cu omul ala pentru @ €u treaba aia (...)”; " (...) Mdine il si sun

dar eu cred ca...”; ,,(...) Va intrebai, vautalmirati cu baiatul ala de la Vagiulesti,
cumva?, ,,Nu ,, Da, vorbii in schimb cu Targu Jiu, daa... luni, la 9 si jumatate, sa
fii acolo (...)”; ,, (...) eu voiam\S@=gi.spun ca mdine, Sl., la 9 jumatate, sa fie la

birou (...)”), totodata, conVorbitilé telcfonice dintre cei doi inculpati fac dovada
unor discutii referitoag€ la golosinta unui autoturism BMW de catre C. si la
imprejurarea ca intretineréd acesfuia era realizata de inculpatul A. (,,(...)Da, merge
foarte bine, foarte bime.... N (...) Pai stati un pic ca am, i-am, V-am pus §i
cauciucurile, desle aveafizacolo, la om, de iarnd. (...) eu vi le-am schimbat. V-am
pus tot la puact. Wu'mai e de facut nimic la ea(...)”) insa, astfel cum rezultd din
declaratiile inctllpatilor care se coroboreaza cu cele ale martorilor audiati in cauza,
nu se cirgumscriu ilicitului penal, al materializarii promisiunii de traficare a
influentei dimsamtil 2010, asa cum se sustine de acuzare.

In declaratiile sale inculpatul C. a aritat, in mod constant, ci prin natura
relatiilog de prietenie si cumetrie pe care le are cu inculpatul A., pe care nu le-a
ascung, c1 si le-a asumat prin ntélnirile avute cu acesta in locuri publice si mediu
privat, precum si in considerarea faptului ca, anterior, a asigurat consilierea juridica
a firmelor detinute de membrii familiei lui A., dupa ce a devenit senator, a avut
doua intalniri cu martorul S1. chiar la sediul Parlamentului, in cursul anului 2009,
iar la una dintre intalniri, martorul i-a adus si o mapa de prezentare a SC EL1. la care
inculpatul si-a adus anterior contributia si a facut cateva sugestii privind modul de
prezentare dar nu au discutat despre afaceri.

Instanta de fond a considerat ca aspectele relevate de inculpat au fost sustinute
si de catre inculpatul A. cu anumite nuantari, in sensul ca, martorul S1. s-a
prezentat in mai multe randuri la Parlament, la biroul lui C. cu ofertele de
prezentare Tntocmite pentru societatea F. SRL pentru a-i fi prezentate si lui C., insa
in scopul verificarii acestor oferte si daca persoanele care reprezentau institutiile



publice si private catre care urmau a fi trimise aceste prezentdri mai erau in functie,
intrucat site-ul institutiilor nu era actualizat. Totodata, inculpatul a aratat ca,
niciodata C. nu a intervenit la vreun reprezentant al unei societati de stat sau private
ori companie nationald in scopul facilitarii activitatilor comerciale pentru
societatile detinute de membrii familie sale si reprezentate in fapt de inculpat.

In legiturd cu aceste imprejurdri, martorul S1., in cursul cercetaffi
judecatoresti in fond, a declarat ca in perioada 2008-2012 I-a vizitat pe C. la sediul
Parlamentului de circa 4 ori, Tn scopul de a-i prezenta mapele de ofertg, pentru
societatile controlate de A. ce urmau a fi date societatilor nationale din”domeniul
energetic, in special cele din Valea Jiului, pentru a primi indrumari did'partéa [unC.
in legatura cu departamentul si directorul de departament ce ar pujea fiifitercsat de
aceste prezentari. Referitor la mentiunea facuta in declaratiagatagla organul de
urmarire penala, in sensul ca C. i-ar fi spus lui A. la ce direct@risa mearga, martorul
a precizat ca se referea la faptul ca C. 1i spunea cine este directorthdepartamentului
unde urma sa lase mapa cu prezentarea.

De asemenea, martorul a aratat ca, la intalniril¢fla care"@participat impreuna
cu C. si A, niciodatd nu a auzit ca inculpatul C. sasti propuna ori inculpatul A. sa i
ceara celui dintai sa intervina pentru derulareafrelagisler comerciale pentru firmele
controlate de A., dimpotriva C. 1l tempera pe, A™atunci'cand acesta era interesat de
anumite activitati comerciale, unele ,,extrem deyfanteZiste”.

In acelasi registru al concretizatii promisiunii facute de inculpatul C.
cumparatorului de influenta A., prin acilbyde” sesizare s-a retinut si interventia
directa facutd de C. la martorul D1., director la C.E. Rovinari, pentru satisfacerea
intereselor comerciale ale lui A.,%n,sensul ca i-ar fi reprosat martorului, in anul
2008, ca nu este de acordg£u o €ompensare privind stingerea unei datorii, propusa
de firma SC E1. S.A. péntrugtin debit neachitat la Complexul Energetic Rovinari,
de 10 milioane lei gi redu§ ultefior la 6.294.000lei. Pentru stingerea creantei s-a
oferit de catre debitOy'un tere supraevaluat i aparaturd electronica inutila pentru
compania natiopala.

S-a maietinut dedacuzare ca, in anul 2013, martorul D1., a primit amenintari
directe de la inculpatul C. in cadrul unei intalniri pe holurile Prefecturii Gorj, ca va
fi demis ca,urmare a refuzurilor repetate de a satisface interesele grupului A..

Instanfand€ fond a refinut ca pretinsa interventie directd a inculpatului C.
asupka martorului D1., director la C.E. Rovinari, Tn scopul satisfacerii intereselor
comercialé ale cumparatorului de influentd, excedeaza perioadei infractionale
vetinugd de procuror in actul de sesizare, 2010-2015, astfel ca nu poate sustine
acuzatia adusa inculpatului.

Potrivit declaratiilor inculpatilor C. si A., a actelor aflate la dosarul cauzei,
depuse chiar de D1. la data de 3 februarie 2015 (filele 152-2011, Vol. 4 d.u.p.) dar
si declaratiilor martorului D1. din cursul urmariri penale si al cercetarii
judecatoresti in fond (din 3 februarie 2015 si 4 noiembrie 2016) rezulta ca,
martorul a revenit pe functia de director la Complexul Energetic Rovinari (devenit
in anul 2012 Complexul Energetic Muntenia din care mai faceau parte Complexul
Energetic Turceni, Complexul Energetic Craiova si S.N.L.O.) in anul 2006 si a
constatat ca SC E1. avea un debit mai mare catre societate (aprox. 3.000.000 euro,
echivalent a peste 10.000.000 Ron), sens in care, a verificat contractul si,
constatand ca nu exista o garantie bancard sau de alta natura, a purtat mai discutii



cu reprezentantii societatii debitoare, insd la aceste discutii nu a participat §i
inculpatul A. pe care martorul a aratat ca nu il cunostea decat din vedere, ca fiind
din Targul Jiu. S-a solicitat de catre societatea debitoare amanarea platilor si,
intrucat nu s-a respectat acest termen a fost reziliat contractul de furnizare de
energie. La plecarea martorului de la conducerea Complexului, in luna octombrie
2006, contractul era reziliat si mai exista un debit de 10.000.000 Ron, iarga
revenirea in functie, in mai 2007, a constatat ca au avut loc cateva modificari 1a
contractul cu SC E1., in sensul ca au fost depuse bilete la ordin, existand @, datorie
de 6,3 milioane Ron, iar dupa 2-3 luni de la numirea sa s-a Tncercat 0 g@mpensare
de plati pentru stingerea datoriei dar care nu a fost acceptatd de mdrtor gintrugat
terenul propus la schimb era supraevaluat, aspect confirmat ulterigr s1 dg"un expert
in raportul de expertiza depus in instantd, iar aparatura electromica“era uzatd, fiind
scoasa din garantie.

Totodata, Inalta Curte, avand in vedere sustinerilor inculpatilor C. si A. si
actele de la dosar, a constatat ca litigiul dintre cele douwa Secietdti a fost solutionat
n fata instantei comerciale inca din data de 8 februgkie 2007(sentinfa comerciala
nr.1587 din 08.02.2007,fila 170 Vol. 4 d.u.p.), filadrectmoscuta creanta pe care SC
Complex Energetic Rovinari o avea fata def SC4EL. SA in baza contractului
nr.7392/ 10.11.2005, astfel ca, pretinsa integyenfic dirgcta a inculpatului C. asupra
martorului D1., director la SC Complexul EnergetiC Rovinari chiar daca s-ar fi
realizat, nu poate fi plasata decat impanul 2008, dupa obtinerea mandatului de
senator, perioadd care nu se circumscrightémpOral perioadei infractionale retinuta
de procuror in actul de inculpare (2010 -2015).

Distinct de acest aspect, TnaltasCurté®a constatat ci influenta ce se pretinde a fi
realizatd de C. nu era necegara nic#dupa dobandirea calitatii de senator, la sfarsitul
lunii decembrie 2008, Ta’considerarea faptului ca instanta comerciala s-a pronuntat
asupra litigiului dintre pafti ingd din anul 2007 si orice interventie in vederea
satisfacerii intereselarscomereiale ale firmei controlate de A. ar fi fost inutila si
lipsita de finalitate. Mai mwlt, in luna ianuarie 2009, martorul D1. a fost revocat din
functia de difectonal @ mplexului Energetic Rovinari iar, la revenirea sa pe functia
de director al Cemplexului Energetic Muntenia, in cursul anului 2012, o eventuala
interventipentru satisfacerea intereselor comerciale ale inculpatului A. in legatura
cu acea compenSare de platd nu poate fi justificata, in raport cu imprejurarea ca SC
E1l.%era in procedura de insolventa din anul 2007.

Tet gentru a contura activitatea desfasuratd de inculpatul C. in realizarea
fluentei promisd inculpatului A. s-a retinut de catre procuror cd, in anumite
situatii, acesta a acceptat ca A. sa-i foloseasca numele la diferifi functionari pentru
a-s1 rezolva punctual interesele comerciale, dupa ce se consultau, in prealabil, la
telefon, fiind relevatd in acest sens modalitatea in care martorul V1. a ridicat o
documentatie de la Ministerul Culturii.

Referitor la aceastda imprejurare, inculpatul C. a aratat in declaratia data in fata
instantei de fond, ca il cunoaste pe H1. de la Ministerul Culturii si este posibil sa fi
participat cu acesta la anumite sedinte din partea Senatului, insd nu a trimis §i nu a
facilitat primirea unor persoane de catre acesta, iar daca a trimis vreo persoanad la
Ministerul Culturii a fost doar pentru a ridica o documentatie privind o descarcare
arheologica pentru care autorizatiile se dideau cu mare intarziere, inculpatul facand
si propuneri de modificare legislativd pentru a reduce termenul in care se eliberau



aceste autorizatii. In legatura cu faptul ci numele sdu a fost folosit in convorbirile
telefonice relevate de acuzare a aratat ca este posibil sa fi primit in audienta
persoane in legaturd cu acele autorizatii si sa le fi indrumat la Ministerul Culturii,
insd nu a discutat niciodata cu I1. si nici nu cunoaste nimic in legitura cu societatea
J1. SRL.

La randul sau inculpatul A. a aratat cd, in perioada 2010 — 2011, I-a cunosgtt
pe W1., director la SC J1. SRL, care i-a spus ca are de ridicat o documentatie de 1a
Ministerul Culturii §i pentru ca acesta avea locul de munca in Cluj, inculpatul i-a
propus sa 1i ridice el documentatia, sens in care a primit de la martor sig6 procura,
in baza careia a ridicat si alte documentatii de la CNADR, AFER, Mihistesul
Transportului, etc. A mai aratat ca, in timp, s-a imprietenit cu W1, si aufluatghasa
impreuna cu inculpatul C., context in care, martorul i-a spusghasului sawfdespre
problema cu documentatia pentru descarcarea arheologica dedayMinistésul Culturii,
jar C. s-a oferit sa 1l ajute, sa o gaseasca. Ulterior, C. i-a comupicat lui W1. ca
documentatia a fost refuzata si trebuie sa o ridice, astfeb cajinculpatul I-a trimis pe
martorul V1. la Ministerul Culturii pentru a ridica d€tele. Inculpatul a precizat ca
nu a desfasurat nicio activitate cu societatea J1. SRi.

Sustinerile inculpatilor sunt confirmate d¢ depezitiile’ martorilor V1. (din 19
tunie 2015 si 02 februarie 2017) si W1. (dia 27" martig' 2018) cu anumite nuantari
care nu infirmd apdrarile inculpatilor. AstfelJymasterul V1. a ardtat ca, in cursul
anului 2011, la solicitarea lui S1., dirgetor, la SC'G. SRL, firma ce apartinea lui A.,
a ridicat de la Ministerul Culturii o documeanfatic de la H1., persoana pe care a
recunoscut-o dupa plansele foto prezentate de procuror, pe care a predat-o lui S1..
Tot martorul a mai aratat ca la'Mimisterul Culturii, desi persoana de care a intrebat
si al carei nume nu si-l mai@mintegte nu era la birou, a primit acea documentatie de
la persoana identificatdgdin plansele foto. Ceea ce a declarat la urmarire penald in
legatura cu continutul cORYOrbikit telefonice din data de 13.10.2011, ora 10:50:28,
purtatd cu martorul 'S, corégpunde realitatii si se referda la detalii privind scopul
deplasarii la Mamistertl Culturii, natura documentatiei, persoana pe care urma sa o
contacteze sifaptul Cawine din partea lui C., insa nu si-a mai amintit aceste detalii
la momentul audiertiysale de catre instanta de fond data fiind perioada de timp care
a trecut deyla acelmoment.

De asemen€a, martorul W1. a aratat ca, 1-a cunoscut pe C. prin intermediul lui
A.atrucat a castigat o licitatie pentru o portiune din autostrada Lugoj-Deva, avea
nevoieddefo documentatie de descarcarea arheologica cerutd de Muzeul Banat la
Ministerul Culturii, sens in care A. i-a spus ca stic o persoana ce ar putea face o
iNterpelare in Parlament pe aceastd tema, cu referire la C., care i-a si fost prezentat
martorului. La o lund dupa intélnirea cu C., celor de la Muzeul Banatului li s-a
comunicat cd documentatia este incompleta si cd a fost gasita cererea; in acest timp
martorul a mai purtat o discutie telefonica cu C. care nu stia de situatia cererii sau
daca Ministerul Culturii a dat vreun raspuns.

Dupa completarea documentatiei de catre martor, actele au fost retransmise
Ministerului Culturii care, in decurs de o luna si jumatate, a eliberat autorizatia de
descarcare arheologica, context in care martorul I-a Tmputernicit pe inculpatul A. sa
ridice actele de la Ministerul Culturii. Referitor la S1. martorul a aratat ca il
cunoaste, l-a vazut de 2 ori si au purtat convorbiri telefonice in legaturd cu
derularea unor relatii comerciale cu societatea acestuia dar care nu au fost finalizate



si nu cunoaste vreo persoand cu numele T1. insd cunoaste o persoana ,,X1.”.

Desi cei doi martori au prezentat intr-o maniera nuantata imprejurarile in care
a fost ridicatd documentatia de la Ministerul Culturii, instanta de fond a retinut ca
depozitiile martorilor nu sustin interpretarea datd de procuror probelor, in sensul ca
inculpatul C. ar fi exercitat indirect o influentd asupra unor functionari din cadrul
Ministerului Culturii pentru satisfacerea intereselor comerciale ale inculpatului AC,
avand 1n vedere ca din probele administrate nu rezultd care ar fi fost acest interes
comercial, in contextul in care nicio societate controlatd de A. nu a derulat activitati
comerciale pentru care sia fiec necesard obtinerea autorizatiei de glescarcare
arheologica, dupa cum nu rezulta ca vreuna din societatile inculpatylui arfi ayut
raporturi comerciale cu SC J1. care sa fi justificat acest intergs deyobtingre a
autorizatiei de descarcare, sigura interesata fiind firma unde licraymartesttl W1.,
care a obtinut lucrarea la autostrada Lugoj-Deva.

Si martorul T1. a aratat, in depozitiile din data de 18 junie 206 si 13 februarie
2017, ca in luna octombrie 2011 au fost purtate discutiigintre,S1., angajat la una din
societatile Iui A. si W1., reprezentantul SC J1. SRI&,pentrutsubcontractarea unor
lucrari la autostrada Lugoj-Deva care insa nu ausfest fihalizate, iar in legaturd cu
acea convorbire telefonica din 13.10.2011, oraf10:4430, purtatd cu A. a mentionat
ca a vizat transmiterea unui mesaj catre Sl legat de obtinerea unei documentatii
pentru descarcarea arheologica de la Ministeral Culturii dar nu stie detalii, aceste
aspecte fiind discutate de A. direct g W1., la o intdlnire la care a participat si
martorul dar nu cunoaste nimic concret.

Chiar daca s-ar aprecia in Sensul celor retinute de procuror, respectiv ca a
existat o interventie indirectd din pastea tti C. la Ministerul Culturii, aceasta nu se
poate circumscrie sferei” ilicitului penal, in realizarea promisiunii facute
inculpatului A., aspect g€ rezulta ¢hiar din depozitia martorului V1. care a aratat ca
persoana indicata deg, S1.9de la Ministerul Culturii si pe care martorul urma sa o
caute si sa ia legdtura hu sc'afla la birou, astfel cd a fost indrumat la altd persoana
pe care a identificat-o)dupa plansele foto, H1., care i-a predat documentatia. Or,
daca intervengia tadifecta prin folosirea numelui inculpatului C. s-ar fi realizat in
scopul retinut de, actzare, doar acea persoand care se presupune ca ar fi cunoscut
scopul interventici ar fi putut remite actele si nu orice alt functionar aflat la birou in
ziua respectiVas

Aprecigrea instantei este sustinutd si de depozitia martorului S1. care a aratat
ca a prmit un telefon de la T1. care i-a transmis cd V1. trebuie sd meargd la
Ministerul Culturii sa ridice 0 documentatie si sa spuna ca vine din partea lui C.,
gfa necesar sa indice numele lui C. pentru ca era o persoana din exterior, altfel acea
persoand nu stia cui sd inmaneze documentatia, prin urmare, faptul ca documentatia
a fost inmanata de 0 un alt functionar aflat la serviciu in acea zi confirma
imprejurarea ca nu s-a realizat nicio interventie in sensul retinut de acuzare.

S-a mai retinut de catre parchet cd materializarea promisiunii facute
inculpatului A. este dovedita si de interventiile realizate in mod direct sau indirect
la T. - presedinte al Uniunii Sindicatelor Miniere din Oltenia, S. - director
Complex Energetic Oltenia-, T. - director la SNLO, S. - director Complex
Energetic Craiova-, pentru a facilita cumpararea de energie electrica si carbune
pentru firmele controlate de A., la F1. - primar al mun. Constanta- si Gl. -
functionar in cadru C.N.A.D.R. - cu privire la initierea unor afaceri in domeniul



energetic precum si la K1. - primar al mun. Targu Jiu — in legaturd cu obtinerea
unor lucrari de reabilitare blocuri in Targu Jiu de catre firmele controlate de A..

In legiturd cu pretinsa interventic pe langd reprezentantii companiilor
nationale in domeniu pentru a facilita cumpararea de energie si carbune pentru
firmele controlate de A., inculpatul C. a sustinut, in mod constant, in declaratiile
date in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, cd nu a intervedit
niciodata pentru a-l ajuta pe A. in derularea relatiilor comerciale, iar in perioada
2008-2015 acesta nici nu a desfasurat activitati economice pe raza judetului Gorj si
nici in domeniul energetic. Inculpatul a aratat cd pe T. 1l cunoaste ne@ dimyanul
1990, cand era presedinte al Uniunii Sindicatelor Miniere, ca nu addetinfit nigio
functie la Complexul Energetic Rovinari devenit ulterior ComplexuldEnergetic
Oltenia S.A.; Tn anul 2010 a purtat cu acesta mai multe discutii Jegate,de Tfiintarca
unei asociatii de dezvoltare regionald, ca alternativa la dezveltarea“zonei mono
industriale din judetul Gorj, proiect care nu a fost materializat.

Pe S., director la Complexul Energetic Turceni Tlgeuneaste de"10-12 ani, s-au
intalnit de mai multe ori (de circa 3-4 ori in perioada‘€at era Senator) la o cafea sau
au servit masa, fiind prezent si A., insa nugam fost, purtate discutii privind
activitatile comerciale desfasurate de A..

Cu privire la T. a aratat ca il cunoaste, de*10-20 de ani, din perioada cand
acesta era director la Societatea Nationald a Lignitaldi si s-au intalnit de mai multe
ori in judetul Gorj, fiind prezent si Agqlntalniri prilejuite de organizarea unui meci
de fotbal sau activitdti la nivel local la cate augp@rticipat mai multe persoane.

Si pe S. 1l cunoaste de peste 25 de ani, acesta a detinut mai multe functii in
cadrul Complexului Energetic RoWinari,"s-au Tntalnit de mai multe ori, Tn perioada
2012 sau 2013, cand i-a solicitatimimarul de telefon al lui A. pentru a se intalni si a
discuta probleme persamale, dfisi'hu cunoaste daca cei s-au intalnit sau nu. A mai
aratat ca S. il stia bine pe"AC doas’ca 1i pierduse numarul de telefon.

Gl., a fost presedinte 1ayC.N.A.D.N.R. si il cunoaste de peste 25 de ani, s-au
intalnit intampléter in\Buguresti, dupa 20 de ani, insa, niciodatd nu a intervenit la
acesta pentru A. Sau alte persoane.

Sustinerilefinctlpatului C. sunt confirmate si de inculpatul A. care a aratat ca
il cunoaste,de aptox. 20 de ani pe T., presedinte al sindicatelor miniere din Oltenia,
este un impatimit al jocului de table si, in mod frecvent, jucau table impreuna si cu
C. dar nu a discutat cu acesta probleme ale cetatenilor de etnie roma din zona, desi
era o persdana care l-ar fi putut ajuta.

Re S. l-a cunoscut in urma cu patru ani, acasa la C., la o partida de table,
atunci a aflat ca este director la Complexul Energetic Turceni si 1-a intrebat daca
are un excedent de 5 MWh, intrucit avea un prieten interesat, insa S. i-a comunicat
doar pretul pentru un megawatt si nu au mai purtat alte discutii, de altfel, a fost si
singura data cand s-au intalnit.

Si pe S., director la SNLO, il stie de circa 10-15 ani, mergea la acesta ca
reprezentat al romilor din zona pentru a le rezolva problemele sociale, la un
moment dat a fost rugat de cetdtenii de etnie roma sa ii ajute in legatura cu un alt
rom care era pacient al fiului lui S.. A mai aratat ca nu a purtat nicio discutie cu S.
in legatura cu activitatile comerciale desfasurate de firmele pe care le reprezenta n
fapt si in drept.

Cat priveste convorbirea telefonica din data de 16.10.2010, ora 15:16:07, a



aratat ca a fost purtata cu C. iar referirea la ,,va intrebai, va intdlnirati cu baiatul
ala la Vagiulesti, cumva? ’si in care C. a confirmat cd a vorbit la Targu Jiu sa fie
acolo la 9:30, a vizat schimbul unor jucatori de fotbal dintre clubul Jiul Petrosani,
unde inculpatul era actionar si clubul Pandurii Targu. Jiu, unde C. era presedinte de
onoare, ambele echipe fiind in Divizia A.

Referitor la aspectele relevate de procuror privind pretinsa interventigda
inculpatului C. pentru a facilita cumpararea de energie si carbune pentru firmele
controlate de A., martorul S., in depozitiile date in cursul urmaéririi penale si al
cercetdrii judecatoresti in fond (din 9 martie 2015 si 2 noiembrie 2017)¢4 precizat
ca, niciodata C. nu i-a cerut sa ajute sau sa intermedieze in vreun fel gbtineréa thor
contracte de cumpdrare energie electrica pentru A. sau alta persoana. [Nefinoagfe pe
C. din anul 2007, au participat la sedinte ce vizau dezvoltareagzonei minigre si se
intalneau frecvent la meciurile de fotbal al echipei Pandurii Targu Jiu.

Tn perioada 2008-2010, in calitate de director al Complexului Energetic
Turceni a participat la 4 -5 intalniri cu senatorii si deputatiidin judetul Gorj, printre
care si C., reprezentantii Prefecturii si Consiliului Jéocal, iarqproblemele discutate
vizau noile legi in domeniul energiei, ComplexulsEnergetic Turceni si localitatile
afectate.

Atunci cand echipa Pandurii Targu Jiuda jucat pe stadionul Giulesti s-a Tntalnit
cu C. la Bucuresti si impreund cu acesta, YIHT.asi"alte persoane, dupd meci, au
mers la un bar in zona Piata Scanteiiptmnde a Venit si A., pe care martorul nu il
cunostea. In cadrul discutiilor purtate,WAwgafpirut interesat de cumpirarea de
carbune sau energie electrica insd nu stia ca acesta sd detind o firma in domeniu iar
prin obiectul de activitate al Complexulti’ Energetic Turceni nu se puteau derula
activitati comerciale privind vanzas€a de carbune.

Cu A. s-a mai intdhit ge cikca 4-5 ori la Hotel B2. in Bucuresti iar la una
dintre intalnirile la care augpartigipat C., Y1., Z1., A2. si alte persoane, A. S-a aratat
interesat de cumparateayde caérgie electrica dar nu avea potential financiar pentru a
cumpara pachetul de § MWh, pe care nici nu putea sa il cumpere direct de la CE
Rovinari ci numaihpritsbursa, unde se vindeau pachete de peste 100MWh.

In legaturdycuNconvorbirea telefonica din 9.11.2011, ora 17:54 martorul a
recunoscu,ca a fost purtata cu T. care i-a comunicat ca C. i-a trimis un domn
interesat sa emmpere energie pe care il va trimite la el iar, ulterior, T. i-a reprosat ca
,»l-atcimis 1a plimbare”.

LCaysdndul sau, martorul T. in depozitiile date (din 9 martie 2015 si 4
noiembrie 2016) a aratat cad, in anul 2005 cind si-a desfasurat activitatea la
SIN.L.O. (in 2006-2007, 2007-2012 fiind director) I-a cunoscut pe C. iar pe A. I-a
vazut in presd dar nu a desfasurat nicio relatie economica cu acesta iar C. nu a
intervenit pentru acesta. Tn anul 2011 SNLO avea excedent de carbune si era
interesat de vanzarea acestuia.

in legaturda cu convorbirile telefonice din 26.10.2011, orele 09:53, 18:24 si
20:27 s1 09.11.2011, ora 17:54 a aratat ca au fost purtate cu C. si S. si se refera la
faptul ca C. i-a solicitat sa primeasca o persoana la birou, lucru pe care I-a si facut,
persoana respectiva fiind E.. A discutat cu acesta despre calitatea carbunelui si ca
poate fi folosit la termocentrale, i-a comunicat si pretul dar nu a discutat despre
vreo cantitate de care ar fi fost interesat E.. Tot cu aceasta ocazie i-a comunicat lui
E. cd o procesare a carbunelui se face la mai multe hidrocentrale printre care si CE



Rovinari si, in acest context, I-a contactat ulterior pe martorul S. pentru a-1 primi pe
E.. Nu isi aminteste daca i-a spus lui S. ca E. a fost trimis de C.. A mai aratat ca
SNLO nu a vandut carbune firmelor lui E. si firma K. nu Ti spune nimic.

Referitor la A., martorul a aratat ca nu a purtat nicio discutie cu C. pentru a-I
primi la birou pe A. si nici pe S. nu l-a sunat in legatura cu acest aspect, de altfel, in
opinia martorului s-a facut o confuzie intre E. si A..

De asemenea, martorul S. n declaratiile date in cursul procesului penal (9
martie 2015 si 2 noiembrie 2017) a aratat ca, il stic pe C. din perioada gand era
prefect al judetului Gorj, I-a cunoscut in anul 2004, cand acesta era director general
la P1. iar martorul era vicepresedinte la P1. si director la S.N.L.O. @fsa, niciodata
cat martorul a indeplinit functia de director la CE Rovinari sau la S.N.Ia©., C#hu a
intervenit in vreun fel la acesta pentru a obtine vreo favoargrinderulagéa unor
contracte sau favorizarea unor oameni de afaceri.

Pe A. l-a intélnit de 2-3 ori si atunci cand acesta a avut o problema de sanatate
Cu mama sa, a fost contactat de C. sa il ajute, pentru cagiuligau este medic, dar nu a
reusit acest lucru.

Martorul nu a putut preciza cine era persoanaseu care urma sa se intalneasca la
hotel B2. din Bucuresti, la solicitarea lui C.,finsaamstecunoscut ca a purtat acea
convorbire la data de 24.10.2011.

Martorul G1., director la C.N.A.D.N'R. (2002-2011 si 2012-2016), in
depozitiile din data de 9 martie 2015 g1, 0S5 septembrie 2017 a confirmat sustinerile
inculpatului C., sens in care a aratat ca, il eundaste pe acesta din anii 1990, iar in
perioada cét a fost director la C.N.A.D.NJR. nu a purtat cu acesta nicio discutie,
dupa mult timp, s-au intilnit, TtamplEtor in Bucuresti fiind implicati intr-0
coliziune usoara in trafic. Iupa acdasta data s-au vazut, de doua ori, in oras, pentru
a servi masa dar C. nu i#& cerut sail ajute in vreun fel pe el sau alta persoana.

Pe A. si nici o altd pé§oanafdin dosar nu o cunoaste.

A mai aratat magtorul cégin perioada cat a fost director la C.N.A.D.N.R. nu i-a
fost solicitat depmiciofpetsoand sprijinul in derularea vreunei activitati si care sa
mentioneze éa a“fost™rimis de C. si nici acesta nu i-a solicitat vreun serviciu n
acest sens.

Refesitor la gonvorbirea telefonica din 31.10.2011, ora 1:55, purtata de C. cu
A., in care aeesta din urma i cere interlocutorului sa il contacteze pe martor [,,(...)
nenea ala de la proiectari de la autostrazi....G1. (...)”’] pentru a discuta despre ,,una
cate alta”; martorul a precizat ca in acea perioadd nu mai era director la
C.N.A.D.N.R., se afla in Germania si nu fost contactat de C..

In depozitiile sale (din 27 ianuarie 2015 si 2 octombrie 2017) martorul T. a
aratat ca, se cunostea cu C. din anul 1990, iar in perioada cat martorul a fost
presedintele Federatiei Nationale de Mine Energie si a Uniunii Sindicatelor
Miniere Oltenia, inculpatul C. nu i-a solicitat niciodata sprijinul pentru el sau alta
persoand ori obfinerea unui avantaj de natura comerciald sau de alta natura. De
altfel, nu avea nicio calitate pentru a-1 ajutat in vreun fel. Atunci cand se intélnea cu
C. discutiile vizau situatia mineritului si energiei din Oltenia si vulnerabilitate
societatilor care depindeau de SNLO, CE Turceni si Rovinari, avand in vedere ca
acestea asigurau 40% din energia electrica a tarii.

Instanta de fond a refinut cd, niciuna dintre persoanele la care se sustine de
catre parchet ca inculpatul C. ar fi realizat vreo interventic pentru a facilita



cumpararea de energie si carbune de catre firmele lui A., nu confirma imprejurarile
faptice retinute de procuror si nici interpretarea datd continutului convorbirilor
telefonice relevate in sustinerea acuzatiei. Dimpotriva, martorii audiati in cauza au
sustinut apararile inculpatilor si au facut dovada ca activitatile desfasurate de
inculpatul C. nu au vizat vreo interventie a acestuia pentru satisfacerea intereselor,
comerciale ale vreunei persoane, ci realizarea unor obiective stabilite Tn exercitar€a
mandatului de senator (intdlniri cu reprezentantii locali pentru a discuta problemele
zonel miniere §i a societatilor nationale producatoare de energie, carbunegsi lignit
din judetul Gorj), realizarea activitatilor impuse de functiile onorifig€ deginute
(participarea la meciurile de fotbal ale echipei Pandurii Targu Jiu la nivel 1o€al Sipin
deplasare), dupa cum unii dintre martorii audiati nici nu detingau Gyfuncti€ de
natura celei care sd justifice traficarea influentei in scopul retinutdde proé¢uror la
momentul cand au fost purtate o parte dintre discutiile telgf@nice (martorii T. si
Gl.).

De asemenea, instanta de fond a constatat ca agpectele retinute de parchet
privind interventia pe care C. ar fi realizat-o lagmartoriiS, si T. 1l vizau pe
inculpatul E. si nu pe inculpatul A., astfel cumein mog eronat a fost retinut de
procuror. De altfel, chiar procurorul a retinut ageleasisimprejurari faptice si aceleasi
mijloace de proba in cadrul analizei acuzagiei @duse Anculpatului C. de trafic de
influenta pe relatia cu E..

Instanta de fond a apreciat cad mici interpretarea datd de procuror probelor
privind pretinsa influenta a inculpatului CylaE4", primar al municipiului Constanta,
in legatura cu initierea unor afaceri in dameniul energetic sau la K1., primar al
municipiului Targu Jiu, pentru ‘@bfimerea tinor lucrari de reabilitare blocuri in Targu
Jiu de catre firmele controldte dS)Af nU poate fi primita.

Astfel, inculpatul @a agitat'ea pe F1. I-a cunoscut cu prilejul unei deplasari in
municipiul Constanta, undé urmé si se intalneasci cu senatorul C2.. Intalnirea a
avut loc la un restaurant din'@onstanta, a fost de scurtd durata si a vizat activitatile
sportive pe cargsC2. le practica. La aceasta intdlnire au participat A. si alte trei
persoane caréjil ingoteal pe acesta.

La K1. nu%a intervenit niciodatd pentru A., avand in vedere ca acesta a fost
actionar la, SC R1., unde martorul era si el membru al AGA, deci acestia se
cunosteau stwmw” ar fi avut cum sau de ce sa intervina la el, iar A. nu a derulat
activitati comerciale cu primaria Targu Jiu.

Ineulpatul A. a confirmat sustinerile inculpatului C. si in declaratiile date a
aratatgca il cunoaste pe C2. de circa 10 ani, din perioada campaniilor electorale,
iab cu F1. s-a intalnit o singura data la restaurantul D2. din Constanta, in anul 2011
sau 2012, scopul deplasarii sale in municipiul Constanta fiind de a vedea un teren
pe care dorea sa il cumpere, despre care a aflat de la martorul E2... La intalnire au
participat mai multe persoane, a durat cca. 15 minute, a venit si F1. care a purtat
discutii de natura politica cu C. si C2.. I-a cerut lui C. sa il insoteasca la Constanta
pentru a vedea si el terenul Tntrucat, il considera un membru de familie si dorea sa
stie opinia acestuia. A mai aratat ca a vazut terenul, avea chiar si actele primite de
la E2. care 1l cunostea pe proprietar.

Aspectele relatate de inculpati si care prezinta relevanta sub aspectul acuzatiei
penale au fost confirmate de martorul F1. care a aratat in declaratiile date (la 18
iunie 2015 si la 8 decembrie 2017) ca a participat la intalnirea din data de 26



noiembrie 2011, de la restaurantul D2. din Constanta, la rugamintea fratelui sau
C2., senator, care i-a comunicat ca se va intalni cu un coleg al sau, C. si sa treaca sa
1l salute, lucru pe care l-a si facut. Martorul si fratele sdu au stat la o altd masa, au
mers impreunda la masa unde se afla C. si alte persoane pe care nu le poate
identifica, I-a salutat, au schimbat cateva cuvinte in legatura cu situatia politica si a
municipiului Constanta, dupa care s-au retras la masa lor.

Tn acelasi sens au fost si depozitiile martorului E2.. (din 2 februarie 2015 si 19
lanuarie 2018), inspector general la Transelectrica S.A. la acel moment, care a
aratat ca il cunoaste pe A. din anul 2011, cu aprox.2-3 luni Tnaint€ dey face
deplasarea in municipiul Constanta. A acceptat invitatia intrucat dorea “8a-I
cunoasca pe F1.. La masa la care se afla martorul impreuna cy, A.“$il'C., 4& un
moment dat au venit F1. si fratele acestuia, s-a purtat o discutiegaréiu a ddrat mai
mult de 20 de minute, in care F1. si-a exprimat nemultumireca inWlegatura cu
perceptia publica in ceea ce il priveste si le-a aratat cateya poze eu locurile unde a
schiat.

A mai aratat martorul ca la acea ntalnire nu i#§-a propls si nici nu a simtit
vreo insinuare care sa aiba legaturd cu atributiilessale ‘de serviciu si nici nu i s-a
cerut sa aiba vreo interventie legat de atributiilefde semgiciu:

Tn acelasi cadru se inscrie si depozitiamart@rului K1. (din 8 decembrie 2017)
care a aratat, ca il cunoaste pe A. din anul 1999 cand®acesta a devenit actionar la Sc
R1. SRL, unde martorul era directofyfar ulterior, dupa ce a devenit primar al
municipiului Targu Jiu, a colaborat cu ANpentsdt rezolvarea problemelor cetatenilor
de etnie roma din zona. A mai relevat ca, niciodata, C. nu i-a cerut sa se intilneasca
cu A. pentru a-i facilita acestuta Obginerea unor avantaje pentru societatile sale, iar
atribuirea contractelor pengfu reabilitarca blocurilor din oras se facea prin licitatie
publica.

Totodata, in peroadaéat a detinut functia de primar al municipiului Targu Jiu,
Primaria nu a derulatinigio aétivitate comerciala cu firmele lui A..

In consecingi, avandiin vedere probele administrate in cauza, instanta de fond
a considerat €a acestéanu fac dovada ca activitatile desfasurate de inculpatul C. se
circumscriu latteii Obiective a infractiunii de trafic de influentd, asa cum a retinut
acuzarea,kespectlv a pretinderii unor bunuri in scopul realizarii promisiunii facute
inculpatulurAsdn anul 2010, o singura data si reinnoita ulterior, pentru satisfacerea
intereselor comerciale ale firmelor controlate de acesta, dimpotriva actiunile
intreprins¢ de catre C. au vizat realizarea unor obiective propuse in exercitarea
mandatului de senator, a activitatilor in care era implicat la nivelul judetului Gorj si
unde detinea functii onorifice.

S-a mai retinut de cdtre acuzare ca pretinsele interventii ale inculpatului C. s-
au realizat in baza promisiunii din anul 2010, facute inculpatului A., promisiune
care a fost reinnoitd pe masura primirii unor bunuri de la cumparatorul de
influentd, cu referire la folosinta autoturismului marca BMW, service-ul si
asigurarea acestuia, folosinta unui post telefonic, bunuri Tnregistrate pe firmele
controlate de A., a doua articole de imbracaminte pentru sotia sa si materiale
electorale pentru campania privind alegerile parlamentare din 2012.

Infractiunea de trafic de influentd poate fi comisa si In modalitatea primirii de
catre cel care are influentd sau lasd sa se creadd cd are influentd asupra unui
functionar public a unor bunuri sau sume de bani in schimbul promisiunii ca il va



determina pe acel functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sd urgenteze ori
sd Intarzie Indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, insa, in cauza, s-a apreciat ca
probele administrate nu fac nici dovada primirii, Tn perioada 2010-2015, de catre
inculpatul C. a unor foloase necuvenite de la cumparatorul de influenta in schimbul
promisiunii si realizarii unor interventii la diversi functionari publici, in vedegéa
satisfacerii intereselor comerciale ale firmelor controlate de A..

Cat priveste bunurile pretins a fi primite de catre inculpatul C. in sghimbul
traficarii influentei de la A., instanta de fond a constatat cd inculpatiis-atpaflat
intr-o relatie de prietenie si ulterior de cumetrie, inca din perioadd 2004-2006,
consolidata in timp, inculpatul C. fiind angajat la societatea E1. SRL c&@ aparfinut
membrilor familiei lui A., pe functia de consilier, in perioada 2006-2008.

In aceasta perioada, inculpatul C. a beneficiat din parteafSecietitide folosinta
unui autoturism marca BMW Seria 5, cu numarul de inmatricularé,.... si a unui post
telefonic cu numarul ...., bunuri pe care le-a folosit si dupa‘¢e a obtinut mandatul de
senator Tn anul 2008, aspecte confirmate atat de inculpatul C."¢ét si de inculpatul A.
in declaratiile lor.

Desi aceste bunuri au fost folosite de inguilpatulgC. ica din timpul primului
mandat de senator (decembrie 2008), parchetul™a apreciat ca acestea au dobandit
caracterul unor foloase injuste, primite in ‘§chimbul traficarii influentei si au
determinat reinnoirea promisiunii faeute cumparatorului de influentd abia in
perioada 2010-2015.

Referitor la folosinta autoturismului, inculpati C. si A. au ardtat ca
autoturismul marca BMW, cu\irf,., a*fost cumparat in leasing pe firma SC F.
SRL, a fost folosit ocazionadl de Wetlpatul C., la sfarsit de saptamana pentru a nu 1l
tine pe soferul de la S€natgfar \date fiind relatiile apropiate dintre inculpatii si
familiile acestora, obisnuiafl sa igt imprumute masinile reciproc, fiii inculpatului A.
foloseau autoturismelegdetinute de familia lui C. ( Peugeot, Volvo si Kia ) dupa
cum si membriifamiliei fui C. foloseau, cateodata, masinile detinute de familia lui
A.

In declarafia data in cursul cercetirii judecatoresti (6 mai 2016) A. a mai aritat
ca, in Bueuresti l0cuieste aproape de C. si putea schimba usor autoturismele, uneori
plecau impreuné la Targu Jiu. Cat priveste convorbirile telefonice din data de
3.112012. gra 16:35:209 si urmatoarele, a aratat ca le recunoaste au fost purtate cu
C. in legagura cu autoturismul marca BMW seria 5, folosit ocazional de nasul sau si
0 carg Inculpatul era preocupat de starea tehnica a autoturismului. Referirea la
wasina lui F2.” a fost facuta de C. pentru a repera persoana care folosea masina. A
mai ardtat cd, inculpatul C., atunci cénd folosea autoturismul, suporta
contravaloarea combustibilului (motorina) iar cheltuielile pentru reparatii erau
suportate de societate, intrucat C. folosea masina ocazional.

La randul sau, inculpatul C. a aratat ca, in perioada exercitarii mandatelor de
senator, cand a indeplinit si functia de presedinte al Comisiei Juridice a Senatului,
avea alocate 2 autoturisme, unul pentru Bucuresti si altul pentru Tgargu Jiu, iar in
mandatul de judecator la Curtea Constitutionald avea in folosinta un alt autoturism.

Imprejurarile relatate de inculpati privind folosinta ocazionali a
autoturismului de cétre inculpatul C. sunt confirmate si de catre martorii T1., G2.
(declaratiile din 26 februarie 2018 date in fata instantei de judecatd) care au aratat



ca, in perioada 2006-2014 au fost angajati la mai multe firme a lui A., (G., SSDM,
M1.), in calitate de conducatori auto, iar autoturismul marca BMW cu nr. .... era
inregistrat pe una din societatile lui A.. Tn perioada cat C. era senator avea un
autoturism de la Senat (Vokswagen Pasat de culoare inchisd), cu sofer, ambii
martori au aratat ca mergeau cu masinile firmei lui A. in parcarea de la Hotel B2,
Bucuresti unde statea C. pentru ca li se furau oglinzile. Acestia au mai aratat ca fit
lui A. foloseau si alte autoturisme cu referire la un Volvo argintiu, Peugeut, dar na
cunosc daca erau detinute de familia lui C., relatiile dintre inculpatii fiindgde nas-
fin.

Tn acelasi sens sunt si depozitiile martorului S1. (declaratiile diff 23 danuasic
2015 si 13 octombrie 2017), care a aratat cd in perioada cat a fost conddcatopfauto
la firmele lui A. (SC F. SRL), autoturismul marca BMW cu nr.4.. ga folagit de A.
si angajatii firmei (G2., F2., T1.), ocazional de C., la sfargitiyde saptamana cand
mergea la Targu Jiu sau in vacante. A mai relatat ca lua cheile dejla paznic unde le
lasa C., ca reparatiile erau suportate de firma, iar atunei camd lua autoturismul din
parcarea hotelului B2. nu il anunta pe C. ci pe A.. Agesta ctunostea relatiile dintre
C. si A. ca fiind de nas-fin.

Faptul ca inculpatul C. folosea ocazional @utotusismul marca BMW cu nr. ....
este confirmata de martorul H2. care a aratatyca, 1a biroutl parlamentar din Targu Jiu
exista un autoturism marca Dacia Logan, augoturi§m folosit uneori si de C. in
deplasarile facute de martor de la JBafgu Jiula Bucuresti, insd acesta folosea
autoturismul marca Volkwagen primit deyasSeniat iar, ocazional, I-a vazut ca utiliza
si autoturismul marca BMW (declaratia din) 28 noiembrie 2017) si de martorul Y1.
care a aratat ca atunci cand facea“mayeta“cu C. la Bucuresti se deplasau cu magina
martorului sau cu ce a lui & de ladParlament, iar in cateva ocazii I-a vazut pe C. ca
folosea un autoturism piarcagBMWV. De asemenea, martorul 12. a aratat ca nu 1-a
vazut pe C. sd conduca ud autofurism de culoare neagra, marca BMW, acesta in
perioada cat era senatog,si judecator la Curtea Constitutionald avea doua masini de
serviciu iar atumpel cand mergeau impreuna foloseau autoturismele de serviciu sau
autoturismeléyproprictate personala ale martorului (Mercedes sau Range Rover).

Este real c@autoturismul marca BMW, cu nr....., a fost identificat la data de 22
ianuarie 2015, cu ocazia efectudrii perchezitiei (filele 49-51, Vol.5 d.u.p.), in
garajul Senatuldi Romaniei, cd plansele foto efectuate cu ocazia activitatilor de
suprayeghere fac dovada utilizarii autoturismului de catre C., insd nu sunt
suficictefpentru a sustine aprecierea procurorului ca acesta ar reprezenta pretul
platit de cumparitorul de influentd pentru traficarea influentei de citre C., Ci
dovedesc doar folosinta autoturismului de cétre inculpat care era una ocazionalad
asa cum au aratat inculpatul A. si martorii audiati in cauza, justificatd de relatiile
apropiate, de familie, dintre inculpati.

Prin urmare, avand in vedere ca toti martorii audiati in cauza au aratat ca
inculpatul C. a folosit autoturismul marca BMW cu nr. .... ocazional, ca utilizarea
acestuia s-a facut in considerarea unor relatii de cumetrie dintre inculpati dovedite
de probele administrate, imprejurarea ca utilizarea autoturismului s-a realizat inca
din anul 2008 din perioada cand inculpatul C. a dobandit primul mandat de senator,
astfel ca, folosinta bunului nu putea cdpata o altd conotatie in perioada 2010-2015
(retinuta ca perioada infractionala de parchet), decat cea de la momentul cand A. a
permis folosirea in continuare a acestui bun de catre C., instanta de fond a apreciat



ca interpretarea data de procuror, in sensul ca folosinta gratuitd a bunului, service-
ul si polita de asigurare reprezinta pretul pretinsei traficari de influenta platit de
cumparatorul de influenta, nu poate fi primitd, in conditiile in care nu s-a facut
dovada unei pretinderi si nici a traficarii de influenta (materializarea promisiunii
facute in anul 2010 inculpatului A.).

In legatura cu imprejurarile in care inculpatul C. a folosit telefonul cu nr. 4.
inregistrat pe firma SC J. controlata de A., acesta a aratat in declaratiile date T
cursul procesului penal ca I-a rugat pe A. sd-i permitd sa pastreze acesf,numar,
intrucat a promis alegatorilor cd poate fi contactat si dupd ce obtine méndatul de
senator, iar numarul I-a mentionat pe verso-ul cartilor de vizita, solicitare aéceptata
de inculpatul A.. Totodata, a aratat ca ii achita lui A. contravaloarea’ facturilor
pentru telefon si faptul ca de la Parlament si Curtea Constithtionala ay€a spre
utilizare doua telefoane mobile, fara restrictie a minuteldryalocatey, astfel ca,
valoarea facturilor pentru numarul .... era mica.

Toate aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatuhA. in declaratia data in
fata instantei de fond (6 mai 2016), precizand pfplus cagpostul telefonic cu
numarul .... a apartinut lui C. inca din perioada eand eraprefect al judetului Gorj,
fiind preluat ulterior pe una dintre societatile séle, camatunci cand facturile de plata
erau mari inculpatul C. ii achita contravaloagea @estora. A mai aratat inculpatul ca
obisnuia sa joace table cu inculpatul C. si cand,acesta ii datora la joc sume de 2-3
milioane lei insista ca A. sa primeascagbanii pentru plata facturii de telefon.

Cu privire la acelasi aspect, martorhgS1. a aritat ca, firma E1. SRL in
perioada cat C. era angajat i-a dat un telefon mobil dar nu poate preciza daca era al
societatii sau al inculpatului C§\I@mmentitinile pe care le-a facut in agenda ridicata
de catre organele de cercetdre cu\@Cazia perchezitiei domiciliare, cu referire la ,,C.
si sumele de 2.222,0 leifsau 2220 lei” 1i apartin si reprezinta facturi neplatite dar
sumele erau trecute gronatfin redlitate, era vorba de 222 lei, valoare comunicata si
serviciului contabilitate, A mdi precizat ca acele notite erau din perioada cand C.
era angajat la Eds,

Prin urfmardy, inStanta de fond a apreciat cd sustinerile inculpatilor sunt
credibile si nu ‘au fost inldturate de nicio o altad proba administrata in cauza care sa
sustina aficmatial procurorului ca folosinta gratuitd a bunului, reprezintd pretul
pretinsei trafieafl de influenta platit de cumparatorul de influenta, in conditiile Tn
carejnu s-afacut dovada unei pretinderi §i nici a traficarii de influentd in scopul
retinutidegacuzare, iar folosinta telefonului in modalitatea descrisa s-a realizat inca
din anul 2008 cand inculpatul C. a obtinut primul mandat de senator, astfel ca, nu
putea reprezenta un folos necuvenit incepand cu anul 2010.

S-a mai retinut de procuror cd, in perioada 2010-2015, in aceleasi conditii ale
materializarii traficului de influenta la diversi functionari publici, inculpatul C. ar fi
primit de la A. la data de 2.11.2011 suma de 1200 lei echivalentul a doua articole
de imbracaminte pentru sotie iar in luna octombrie 2012 materiale electorale pentru
campania privind alegerile parlamentare, (sase capsatoare, 150.000 de capse,2/3km
de cordelina de 6 mm s.a.), in suma de 8.9973,34 lei.

In legatura cu aceste bunuri inculpatul C. a mentionat in declaratiile date ci, in
virtutea relatiilor de prietenie si cumetrie obisnuia sa isi faca diverse cadouri intre
familii, aceasta fiind Tmprejurarea in care de ziua onomastica a sotiei, A. i-a facut
acesteia cadou doua rochii.



Tn toamna anului 2012, In luna octombrie, in perioada campaniei electorale,
intrucat candida pentru functia de senator si se afla in municipiul Targu Jiu, I-a
contactat pe A. care se afla In Bucuresti pentru a-i cumpara materiale pentru
campanie: capse, cordelind, capsatoare s.a. necesare lipirii/fixdrii materialelor
electorale, solicitandu-i sa ia bon. Materialele au fost cumparate de A. care le-a
adus la Targu Jiu, nu retine daca i-a adus bonul dar i-a platit contravaloarea lef,
suma de 7-8 milioane, de fata fiind si Capra Silviu.

Inculpatul A. in declaratia data in fata instantei a confirmat sustinerile
inculpatului C. si a aratat ca, in toamna anului 2010 sau 2011, a fost g@inatide C.
pentru a-i da fiului acestuia suma de 1200 lei, intrucat sotia sa si-a ales doud rochii
si trebuia sa le plateasca urmand sa-i dea banii la Targu Jiu, acgsta ¥ dat stima
respectiva dar nu a mai fost de acord sa-i fie restituitd, intrucatfse ‘@propitagZiua de
Nastere a nasei sale si a dorit sa-i faca cadou cele doua rochii,

In ceea ce priveste materialele electorale pentru campania electorald din anul
2012 a precizat ca, in timp ce se afla la Bucuresti agfostysunat de C. pentru a-i
cumpdara materiale publicitare, cordelind, capsatoareficapse, materiale pentru lipit,
intrucat la magazinele din Targu Jiu nu erau materraleléyde calitate si se dezlipeau
afisele electorale. A cumparat materiale in valogrea tetala de 850-870 lei pe care le-
a si dus la Targu Jiu lui C., acesta i-a remis S@ma de 10.000 lei, fara a verifica
bonul pe care i l-a dat pentru ca avea incredcre, in%el’si chiar i-a spus ca daca o sa
mai aiba nevoie de ceva 1l va suna, la diseutie fiind prezent si un colaborator al sau.

Apardrile inculpatilor privind impréjusdrile in care au fost cumparate
materialele electorale si plata_contravalogii lor de catre inculpatul C. au fost
confirmate si de martorul J2. care"mydeclaratia data in fata instantei de fond, la data
de 16 martie 2018, a aratagfca iiledhoaste de mai multi ani pe cei doi inculpati iar,
in anul 2012, I-a insotitgpe A¢intro deplasare de la Bucuresti la Hateg, in drum s-
au oprit si in municipiul@rgudiu, la domiciliul lui C., unde in fata casei lui C.,
acesta a purtat o diSeutie“efi A. in legaturd cu achizitionarea unor materiale
publicitare, cu@egea ogazig C. i-a dat lui A. suma de 10.000 Ron. A. i-a spus ca
valoarea eradmal mucawdecat suma primita de la C. de 10.000 lei, insa au stabilit ca
intr-o discutie ulterioara sa se regleze in legatura cu plata facuta de C.; cu acea
ocazie A™au i-a dat vreun document justificativ lui C..

In rapowtwefl aceste imprejurari, instanta de fond a apreciat ca, oferirea celor
doudy rochii, pentru sotia inculpatului C. in modalitatea descrisd anterior nu se
circumscpi€ sferei ilicitului penal, astfel cum retine acuzarea, ci unor relatii sociale
firestig determinate de natura relatiilor dintre familiile inculpatilor. Mai mult,
aprecierea procurorului nu este sustinutd de niciun alt mijloc de probd decat de
interpretarea unor convorbiri telefonice purtate intre cei doi inculpati si care nu fac
decat dovada ca a fost data o suma de bani pentru achizitionarea celor doua articole
de imbracaminte, aspect ce nu a fost contestat de catre inculpati si nu al
imprejurarii ca bunul a constituit pretul pentru cumparare presupusei influente a
inculpatului C..

Cat priveste remiterea si primirea materialelor publicitare pentru campania
electorala, instanta de fond a constatat ca inculpatul C. a achitat contravaloarea
acestora, desi nu i-a fost remis vreun document justificativ, platind chiar mai mult
decat costul lor efectiv, fapt ce denotd ca era in relatii apropiate cu A. si avea
incredere n el, prin urmare, cererea adresatd inculpatului A. de a-i achizitiona din



Bucuresti materiale pentru campania electorald si onoratd de acesta in conditiile
mentionate, nu poate fi apreciatd ca o pretindere, respectiv primire a unui bun in
schimbul traficarii vreunei influente, ori ca un pret platit de cumparatorul de
influenta pentru satisfacerea intereselor sale comerciale.

Fatd de considerentele expuse si materialul probator administrat in cauza,
instanta de fond a apreciat ca nu s-a dovedit ca inculpatul C., in exercitaéa
mandatelor de senator si judecdtor la Curtea Constitutionalda, in perioada 20104
2015, ar fi primit si pretins de la A. mai multe bunuri, cu titlu degfoloase
necuvenite, in schimbul promisiunii traficarii influentei pe langa fungtfonasi din
cadrul societatilor si campaniilor nationale cu capital de stat, ministére, afitoritati
publice si locale pentru satisfacerea intereselor comerciale ale figmelaxfContsolate
de A., astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) rapertatyla artyd6 alin.
(1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala a dispus achitarea incalpatului C.,
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prevazuta defart. 291 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000cu apli€area art. 5 din
Codul penal (pe relatia cu A.).

Totodata, instanta de fond a constatat ca prebele administrate nu fac dovada
ca inculpatul A., Tn perioada 2010-2015, ar fi comis, vreéuna dintre actiunile ce
formeaza elementul material al infractiuniy, d€®cumparare de influenta, oferirea
acelor bunuri nefiind facutd in schimbul detézmifdfii inculpatului C., senator si
ulterior, judecator la Curtea Constitugtonala, d¢ a promite si interveni la diversi
functionari din cadrul societatilor si campamfiilor nationale cu capital de stat,
ministere, autoritati publice si locale pentfu obtinerea unor contracte comerciale
sau alt tip de facilitati pentru firmeleype care le controla.

Ca atare, in temeiul ast: 396\alin. (5) raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedura pefiala,ginstanta de fond a dispus achitarea inculpatului A.,
pentru savarsirea infractitmii de gtmpararea de influenta, prevazuta de art. 292 alin.
(1) din Codul penal raportatild art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

In legatura®euwcuzatia de trafic de influentd, fapta previzuti de art. 291
alin. (1), din CedulNpenal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, formulatd
Tmpotrivaginculpatului C. (2 acte materiale - pct. 2 rechizitoriu, filele 49-52), in
actul de seSizar€ s-a retinut ca, in perioada 2008-2012 (punctual in legaturd cu
campaniile _electorale din anii 2008 si 2012), inculpatul C. a primit foloase
electoralesnecuvenite Tnh cuantum de 100.000 euro (cate 50.000 euro pe campanie)
de lagdnculpatul A., in schimbul promisiunii de a interveni si determina diferiti
functionari publici din cadrul campaniilor si societdfilor nationale, respectiv
autoritati publice centrale si locale, sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor
acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu Tn folosul firmelor controlate de
cumparatorul de influenta A., cu interese Tn domenii de activitate diverse (energie,
constructii, transport, fier vechi etc.).

In formularea acuzatiei s-a mai retinut de catre Parchet, ca foloasele
necuvenite sunt diferite de cele mentionate la pct. 1 din actul de sesizare, ca
inculpatul A. a actionat pentru sprijinirea lui C. Tn vederea alegerii acestuia n
functia de senator in Parlamentul Romaniei, chiar daca interesul si scopul
inculpatului era unul si acelasi, respectiv de a se folosi de influenta senatorului
pentru obtinerea de contracte comerciale. In plus, inculpatul C. i-a lasat impresia



cumparatorului de influentd ca poate interveni oricand in favoarea sa pentru orice
problema, prin determinarea unor functionari.

In dovedirea acuzatiei s-a retinut de citre procuror ca fiind relevante:
depozitia martorului S1., denuntul inculpatului A. din data de 29.01.2015 si
procesele verbale de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice din
datele de: 05.10.2011 privind inregistrarile efectuate in alte cauze penale (dosargle
nr...../P/12010 si ..../P/2010), 30.07.2015 (efectuate in dosarul nr...../P/2014 conexat
la prezenta cauza), 05.04.2014 privind Inregistrarile efectuate n gdosarul
nr..../Pl2011 pe S1., 04.04.2014 privind inregistrarile efectuate 4fi desarul
nr..../Pl2011 pe A., 31.03.2014 privind inregistrarile efectuatg” in gdosagsul
nr..../P12011 pe C., 26.01.2015 privind inregistrari efectuate in bazayandatelor
declasificate conform adresei Tnaltei Curti de Casatiey, si WJustitic
125/CDC/27.06.2014 si  03.06.2015 privind inregistrarefectuate, in baza
mandatelor declasificate conform adresei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
67/CDC/27.05.2015.

Instanta de fond a apreciat ca acuzatia penaldglescrisala pct. 2 din actul de
sesizare este formulatda in mod deficitar si imprecis§gub aspectul activitatilor
desfasurate de inculpatul C. in realizarea dCtelogmgde Primire a unor foloase
necuvenite (reprezentand contravaloarea wmeselor feStive organizate Tn randul
cetatenilor de etnie romd pentru obtinerea mandattilui de senator in cele doua
campanii electorale, 2008 si 2012 ) degla®A., Tn schimbul promisiunii de a interveni
si determina ,,diferiti functionari publici*®dimgeé@drul unor institutii publice centrale
si locale, societati ori companii private (fara a preciza care sunt acesti functionari si
in cadrul caror institutii isi dcSfagoard” activitatea), de a indeplini si urgenta
realizarea unor acte ce inrélu inlatfibufiile acestora de serviciu in folosul firmelor
controlate de cumparatoful definfluenta A..

Desi prin actulyde Sefizargfa instantei se retine ca rezolutia infractionala si
foloasele necuvenite'sunt difefite de acuzatia de la pct. 1, iar perioada infractionala
este diferitd si eiscumserisa punctual campaniilor electorale din anii 2008 si 2012 in
dovedirea actizatier dedla pct.2 sunt relevate aceleasi convorbiri telefonice sau in
mediu ambiental, pustate intre cei doi inculpati sau cu alte persoane (martori in
prezenta ‘€auza ori fatd de care cercetarile au fost disjunse), din continutul lor nu
rezultd element€ care sa sustind acuzatia de trafic de influentd adusa inculpatului
C.,"n_modalitatea pretinderii unui folos in scopul cerut de norma de incriminare
(exercitaréa influentei).

D¢ asemenea, instanta de fond a subliniat faptul ca fata de cumparitorul de
influenta, A., parchetul a dispus disjungerea cauzei, reunirea acesteia la dosarul
nr...../P/12015 (conexat, initial, la dosarul cauzei) pentru continuarea cercetarilor sub
aspectul infractiunii prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 (pe relatia cu C.) - 2 acte materiale, desi probele care
fundamenteazd actiunea de primire a folosului necuvenit, fundamenteaza si
actiunea de remitere, fiind actiuni corelative.

Cu privire la fondul acuzatiei, instanta de fond a apreciat cd probele
administrate nu fac dovada ca inculpatul C. a primit, in anii 2008 si 2012, foloase
electorale necuvenite, in cuantum total de 100.000 euro, de la inculpatul A. si nici
ca ar fi promis acestuia ca va interveni si determina anumiti functionari publici
pentru a ndeplini sau a urgenta realizarea unor acte ce intra in atributiile acestora



de serviciu, actiuni ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii.

Tn legaturi cu aceasti acuzatie, inculpatul C. a relevat faptul ci, in campaniile
electorale din anii 2008 si 2012, a candidat pentru functia de senator si avea
sloganul ,,eu nu cred in campaniile de 30 de zile”, intrucat considera cd ceea ce
conteaza pentru electorat este activitatea desfasuratd anterior, fiind atentionat de
colegii de partid in legatura cu pasivitatea electorala cu referire la martorul 12., care
candida in aceleasi colegiu. A avut cheltuieli modeste in cele doud campanii
electorale, si-a promovat imaginea singur, doar prin postarea deg’materiale
electorale. Tn colegiul Tn care a candidat nu are cunostinta si fi fost ofanizta vieeo
masa festiva de catre cetatenii de etnie roma iar daca ar fi auzit nu ar’ti fost de
acord cu ele. Inculpatul A. nu locuia in zona in care era colegiul Sau eleeforal si,
prin urmare, nu putea influenta electoratul sa il voteze. Suméle retinute,de parchet
de cate 50.000 euro pe campanie sunt exorbitante si depasesc cheltuielile facute in
campaniile electorale de el sau ceilalti trei colegi de partithy, Astfel de mese festive
nu au fost organizate, iar daca ar fi fost organizate, ar fi fost o imprejurare
cunoscuta de colegii sdi care doreau sa participe Jasaceste, evenimente si ar fi ajuns
in spatiul public. Nu a purtat nicio discutie cu fA. saamgu altd persoana pentru a-i fi
promovatd imaginea si pentru a obtine votulypentru mandatul de senator. La Targu
Jiu au fost organizate mese festive cu comunitagile4d€romi inca din anul 1990 cand
venea A., dar nu in scop electoral, ciypentru ajmarca intalnirile din comunitatile
rome.

Pe S1. il cunoaste inca din perioada cat desfasura activitati la SC E1., cunoaste
ca acesta se afla in relatii foarte, bime ct"A.. S-a intalnit cu S1. si A. de mai multe
ori, au servit masa. Cunoagte caiS4. a purtat cu A. mai multe discutii in cele doua
campanii electorale daf” in€are\ A. ii reprosa cd nu are suficiente materiale
publicitare si nu organizgdza spectacole dar, niciodata, nu s-a discutat despre
organizarea unor meseifestivied’S1. nu I-a insotit in jud. Gorj Tn perioada celor doua
campanii electarale.

Inculpatul Awin“depozitia din fata instantei de fond (6 mai 2016) a aratat ca
este de notorietate faptul ca cetatenii de etnie roma sunt simpatizanti ai K2. si, de
fiecare data, in pgrioada campaniilor electorale, au fost organizate mese festive cu
intreaga comumifate roma. A organizat aceste mese festive in campaniile electorale
din%anii 2008 si 2012, cu cetatenii de etnie roma, la solicitarea presedintelui
Consiltalyt judetean, L2., inclusiv cu cei din colegiul din care face parte C. si alti
deputati K2..

Dupa organizarea meselor a discutat cu C. care i-a comunicat ca, personal nu
este de acord cu aceste evenimente, ca au fost cheltuiti doar bani, ca nu il ajutd cu
nimic pentru ca a avut doud mandate de prefect al judetului Gorj si oricum ar
obtine voturi.

In ceea ce priveste denuntul formulat de inculpatul A. la data de 29.01.2015 se
constatd ca, in continutul acestuia, inculpatul a facut referire la imprejurarea cd in
campaniile electorale, din anii 2008 si 2012, l-a sprijinit financiar pe C., prin
suportarea costurilor meselor festive si a serbarilor organizate in comunitétile cu
cetateni de etnie roma, din colegiul unde acesta candida, dar: ,fara a-i solicita
nimic_gi fara a-mi_promite el un ajutor. L-am ajutat in virtutea relatiilor de
prietenie care ne leaga de multi ani” (filele3 24-29, vol. 2 d.u.p.).




Instanta de fond a apreciat ca sustinerea inculpatului A. din cuprinsul
denuntului, in sensul cd a organizat acele mese festive pentru C. fard a-i solicita
nimic §i fard ca acesta sd-1 promita vreun ajutor, in virtutea relatiilor de prietenie
care ii leaga de mai mult timp, nu vine in contradictie cu probele administrate,
astfel cum sustine procurorul, dimpotriva, este confirmatd de depozitiile
inculpatilor si martorilor audiati in cauza.

Astfel, martorul S1. in depozitiile date in cursul urmaririi penale si ak
cercetarii judecatoresti in fond (din 29 ianuarie 2015 si 13 februarie 2017)a aratat
ca stic de la A., fiind in relatii apropiate cu acesta, ca in perioada gampaniilor
electorale din anii 2008 si 2012, cand candida si C., A., a organizatfmese*festive
pentru cetatenii de etnie roma din judetul Gorj, contravaloarea agestofyhesegfiind
de cate 50.000 euro pe fiecare campanie.

Martorul a aratat cd nu a participat la aceste mese in€a, in pefipada uneia
dintre campaniile electorale a asistat la o discutie dintre C. s1 A.,“ia care C. i-a spus
lui A. ca nu are nevoie de nicio sustinere din partea nimanui, ca 11 este suficienta
notorietatea si simpatia de care se bucura in zona penitsu a fi ales. C. i-a spus lui A.
ca nu mai este necesar sa faca niciun fel de cheltuieh.

Astfel, sustinerile martorului nu infirma dspectele relevate de A. in denuntul
formulat privind imprejurarea cd organizagea “@celor/mese festive in cele doua
campanii electorale si suportarea contravaloriifgheltwi€lilor s-a realizat fara a-i cere
nimic lui C. si fara ca acesta sa-i promitd ceva,|¢i confirma faptul ca C. nu era de
acord cu organizarea unor astfel de mes€ySineafin campaniile electorale se baza pe
notorietatea de care se bucura in judetul Gerj, castigata din perioada cat a detinut
functia de prefect.

in acelasi sens sunt siglepozititle martorului 12., din data de 28.11.2017, care a
aratat ca a participat d& ale@erile parlamentare din anii 2008 si 2012 pentru
obtinerea unui mandat de'd€putat in acelasi colegiu cu C. care dorea obtinerea unui
mandat de senator,\mandatg’ pe care acesta din urma le-a si obtinut. C. in
campaniile elegterale ding2008 si 2012 nu a beneficiat de propaganda electorala,
intrucat a detinutantémor functii in zona si era o persoana cunoscutd in comunitate,
chiar i-a représatWacestuia ca nu desfasoard activitati pentru convingerea
electoratului desi/eolegiul in care acesta candida era mai mare. Nu cunoaste sa se fi
organizat meseffestive de citre comunitatea de etnie roma in vederea sustinerii
candidaturii,lui C..

Stymdrtorul Y1., in declaratia din data de 15 septembrie 2017, a aratat ca, il
¢unoagte pe C. de aproximativ 30 de ani, au fot colegi in Parlament si au candidat
inycolegii diferite ale aceleiasi formatiuni politice in anul 2012. Nu a auzit sa fie
organizate mese festive In vederea sustinerii candidaturii lui C. iar daca ar fi fost
organizate ar fi fost invitat.

De asemenea, martorul H2. in declaratia datd in fata instantei la data de 28
noiembrie 2017 a precizat, cd a candidat la alegerile parlamentare din anii 2008 si
2012, in colegiul 5, pentru mandatul de deputat pe care l-a si obtinut in ambele
alegeri iar, unecori, a luat parte si la actiunile din campania electorala a lui C.,
activitatile care Tn anumite situatii s-au suprapus. Nu a avut cunostintd despre
organizarea unor mese festive de catre comunitatea de etnie roma din colegiul 5,
pentru sustinerea candidaturii lui C.; in colegiul 5 exista o comunitate de etnie
roma, care este destul de numeroasa (peste 1500 votanti).



Si martorul K1. a aratat in fata instantei de fond, la data de 8 decembrie 2017
ca, in perioada 2008-2012, a indeplinit functia de primar al municipiului Targu Jiu
si prin prisma functiei detinute in partid, presedinte al K2. Gorj, s-a implicat la
nivel local in campaniile electorale din anii 2008 si 2012, cunostea programul
fiecarui candidat pentru functia de senator, inclusiv a lui C.. La actiunile pentru
campanie lui C. au participat si ceilalti candidati, iar datorita reputatiei de caregec
bucura C. in randul populatiei judetului Gorj, I-a rugat pe acesta sa il insoteasca th
actiunile desfasurate pentru tofi candidatii pentru a convinge electoratul sa ii
voteze. Nu cunoaste daca au fost organizate in perioada campaniilogfelegtorale
mese festive In comunitatea de etnie roma pentru sustinerea candidatufii lu®C.,"dar
nici nu era necesard organizarea unor astfel de activitati, intrugdt caddidatil se
bucura de o bund reputatie in randul acestei comunitati incidgdinWperioada cat a
detinut functia de prefect, prin modalitatea in care a reusit safl€rezolveyproblemele
personale. Respectul de care martorul se bucura in randul comunitétii de etnie roma
s-a datorat si activitatilor desfasurate de C., anterior.

Martorul M2., in declaratia data in fata instmtei deWfond la data de 26
februarie 2018, a aratat ca il cunoaste de mult timpspe ANgi de cca. 8 ani este expert
local pe problemele comunitatii de etnie romafin cadmul Primariei Scoarta. Stie ca
A. a organizat mese festive in cadrul comunitd{ii"de etnie roma din judetul Gorj, in
perioada campaniilor electorale pentru alegerilgparlamentare din anii 2008 si 2012,
insa pentru candidatul N2., activitate,in carejera implicat si L2., presedintele
Consiliului judetean Gorj, care se ocupdisigde campania electorald a acestuia.
Mesele au fot organizate Tn cartierul Obreja, din colegiul domnului N2. care
cuprinde zona Novaci, Scoartay, Albeni“$i alte localitati si nu in colegiul lui C.,
martorul fiind invitat la acéSte agtivitafi de L2., activitati la care a si participat. Nu
cunoaste sa fi fost orgadizatefmese festive la nivelul comunei Scoarta §i nici nu a
auzit ca astfel de mese sa'fiffost @rganizate in afara judetului Gorj.

Prin urmare, instanta deyfond a apreciat cd niciunul dintre martorii audiati nu a
confirmat Tmprgjuraréa ¢a organizarea meselor festive de catre A., Tn perioada
campaniilor €lectaralespentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012, ar fi
reprezentat un“prefWplatit de A. pentru cumpararea influentei lui C. la diferiti
functionati,in scapul obtinerii unor contracte pentru firmele pe care le controla, ci
sustin precizamil€ facute de inculpatul A. chiar in denunt, in sensul ca inculpatul C.
nu 1#a cerut,si nu i-a promis nimic, iar faptul ca a organizat si platit respectivele
mese, ‘ingCampaniile electorale din anii 2008 si 2012, s-a datorat relatiilor de
prictenie care 1i leaga de foarte mult timp pe cei doi inculpati.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca depozitiile martorilor nu sustin
interpretarea data de procuror continutului denunfului formulat de A. si nici a
declaratiei martorului S1., ca interceptarile convorbirilor telefonice, invocate in
sustinerea acuzatiei, sunt aceleasi cu cele relevate in sustinerea acuzatiei de trafic
de influentd adusa inculpatului C. in perioada 2010-2015, precum si considerentele
ardtate de instantd in hotdrare cu privire la inaptitudinea acestor convorbiri
telefonice si in mediu ambiental de a sustine o pretinsa interventie a inculpatului C.
la functionarii publici din cadrul companiilor si societatilor comerciale de stat si
private, administratie publica locald si ministere Tn scopul satisfacerii intereselor
comerciale ale cumparatorului de influentd (inculpatul A.), si imprejurarea ca fata
de cumpdratorul de influenta (si autor al denunfului din 29 ianuarie 2015),



cercetarile au fost disjunse si urmeaza a fi continuate intr-un dosar Separat, instanta
de fond a apreciat ca, din probele administrate nu rezulta ca inculpatul C. a comis
vreuna dintre actiunile ce contureaza continutul constitutiv al infractiunii de trafic
de influenta, sub aspect obiectiv, in modalitatea primirii de foloase necuvenite, in
cuantum total de 100.000 euro de la inculpatul A., Tn campaniile pentru alegerile
parlamentare din anii 2008 si 2012, in schimbul promisiunii de a interveniga
diferiti functionari publici pentru satisfacerea intereselor comerciale ale acestuia.

Ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) raportat 1a art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedurda penala a dispus achitarea inculpatului C.,
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prevazuta de artg291 Alin.N¢1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarca agtf. 35 din si
art. 5 din Codul penal (pe relatia cu A.).

Cu privire la acuzatiile de trafic de influenti si cuwipédrare de, influenta,
fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat lagart. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 292 alin. (1) din Codul penal raportatyla art. 6 din Legea nr.
78/2000, acuzatii formulate impotriva inculpatilof"C. si By (pct.3 rechizitoriu,
filele 53-68), prin actul de sesizare s-a retinutea, inculpatul C. ca, in perioada
2009-2015, in calitate de senator (2008 — 2043) sigmulterior, judecitor la Curtea
Constitutionala (decembrie 2013 — 2015), agprefins siprimit, direct si indirect, de
la cumparatorul de influenta E. mai multe foleasesm€cuvenite in cuantum total de
481.276,42 lei, din care 360.269,42 lei, teprezentand investifii in curs consemnate
n lista activelor societatii K. S.A. (una ‘bueatastractor HI 504 cu remorca si marfa
aflatd in custodie, respectiv contravaloarea a 80 bucati struti, materiale de tip
tamplarie PVC si alte materiale deyconstructie pentru reabilitarea cladirilor de la
ferma din ....) si 121.007 left, repteZentand cheltuielile salariale pentru un numar de
sase angajati in perioadaf2013* 2015, pe firma O2. (care lucrau in realitate la ferma
din ....), in schimbul promfisiunit de a interveni si determina diferiti functionari
publici din cadrul companiilef si societatilor nationale, respectiv autoritati publice
centrale si localessa Tadeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte ce intrau in
atributiile ac@stora, désserviciu in folosul firmelor controlate de cumpardtorul de
influenta E., cutinterese in domeniul energiei.

Tn acest sens, inculpatul C., folosindu-se de influenta pe care o avea in calitate
de senator MsRdrlamentul Romaniei, in octombrie — decembrie 2011, a intervenit
pe lamga T. (director tehnic SNLO 1in anul 2011) si S. (director general Complexul
EnergeticsTurceni in 2011-2012), pentru a-i facilita cumparatorului de influenta E.
obtinesea unor contracte pe piata energiei.

Pentru inculpatul E. s-a retinut in actul de sesizare ca, in perioada 2009-2015,
a dat inculpatului C. foloase necuvenite in cuantum total de 481.276,42 lei (aceleasi
bunuri mentionate anterior), in schimbul promisiunii acestuia de a interveni si
determina diferiti functionari publici din cadrul companiilor si societatilor
nationale, respectiv autoritafi publice centrale si locale, sa indeplineasca si sa
urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu in folosul
firmelor controlate de cumparatorul de influenta.

Inculpatul E. a incercat disimularea proprietatii acestor foloase printr-o
conventie (datatd 05.10.2009), incheiata cu inculpatul C., care nu a mai fost
semnata, in realitate, iar bunurile au fost folosite strict in interesul
senatorului/judecatorului de Curte Constitutionald, in cadrul fermei din comuna .....



S-a mai retinut ca, interesul inculpatului E. nu are legatura cu acea conventie,
preocuparile si obiectul de activitate al SC K. S.A fiind producerea si vanzarea de
energie electrica, aspect ce transpare si din modul in care au fost puse bazele unei
afaceri in cadrul SC M. SRL, in care E. miza pe sprijinul lui C., astfel ca a acceptat
sa promita, fara justificare, un procent de 6% membrilor familiei C. din dreptul de
proprietate al microhidrocentralelor si din profit, in schimbul sprijinuléi
inculpatului C. in procesul de autorizare al acestora.

In legiturda cu modalitatea in care parchetul a formulat acuzatiile aduse
inculpatilor, instanta de fond a constatat cd, in esentd, aceasta este id€nti€d sub
aspectul materializarii traficarii influentei pretins a fi realizata de ingulpattil Cyla
cei doi functionari (T. si S.) cu cea retinuta la pct. 1 din rechizitoritrafica! de
influenta pe relatia cu A.), doar cumparatorul de influenta fiindfalta ‘pérsoana,
respectiv inculpatul E..

Imprecizia acuzatiei rezultd si din faptul ca, desise retine, de procuror ca
interesul inculpatului E. in domeniul energiei transparegsi din modul in care au fost
puse bazele unei afaceri in cadrul SC M. SRL, prin, care membrilor familie C.
(celor doi fii ai inculpatului) le-a fost atribuit uwnyprocent de 6% din dreptul de
proprietate al hidrocentralelor si din profit, farafvreogmstificare, context in care este
evident ca E. miza pe sprijinul inculpatului<€., Stb acest aspect s-a dispus clasarea
si stingerea actiunii penala fatd de C., intrucatifaptasprevazuta de art. 12 lit. a) din
Legea nr. 78/2000 modificata (in legatura,cu SCM. SRL) nu exista, intrucat nu au
fost efectuate acte de comert pe aceasta sSQCietat€ iar proiectul energetic propus nu a
fost dus la indeplinire din motive independeénte de vointa asociatilor.

Interesul inculpatului E. Seraswnul™teal in domeniul energetic, insa pentru
realizarea proiectelor pe cafe ac@sté s1 le-a propus in domeniul regenerarii energiei
si nu in considerarea uglui eyenttal sprijin din partea lui C. la diversi functionari
publici. ‘

Instanta de fond“a considerat cd nici aprecierea parchetului in legaturd cu
ascendentul pegeare 'C.ar fi avut asupra martorilor T. si S., determinat de
implicarea aegstuia Imumodificarea legislativa privind Legea minelor nr.85/2003, in
perioada, mandatuluinde senator, nu poate fi primitd avand in vedere ca, sub acest
aspect cauiza a fost disjunsa, cercetarile fiind continuate fata de C., intr-un alt dosar.
Astfel, oriCeémapreciere asupra unor Tmprejurari circumstantiale care nu sunt
sustimute de,elemente probatorii certe si complete, nu pot contura o situatie de fapt
clara cijdimpotriva, confera acuzatiei penale caracterul unei supozitii.

Rornind de la cerintele normei de incriminare pentru realizarea laturii
obiective a traficului de influenta, referitor la promisiunea facutd de inculpatul C.
cumparatorului de influentd, instanta de fond a constatat ca parchetul nu a aratat
momentul cand a fost facutda, retinand insa ca, in perioada 2009-2015, in
exercitarea functiei de senator si judecator la Curtea Constitutionald, a pretins si
primit direct si indirect de la E. mai multe foloase necuvenite, in cuantum total de
481.276,42 lei, in schimbul promisiunii de a interveni pe langd diversi functionari
publici pentru satisfacerea intereselor comerciale ale firmelor cumparatorului de
influenta.

Daca promisiunea din partea inculpatului C. a existat, astfel cum se sustine
prin rechizitoriu, aceasta se putea realiza in anul 2009, moment la care se acuzarea
Mentioneaza cd s-au realizat pretinderea si primirea de foloase necuvenite (un



tractor HI 504 cu remorca si marfa aflata in custodie, respectiv contravaloarea a 80
bucati struti, materiale de tip tdmplarie PVC si alte materiale de constructie pentru
reabilitarea cladirilor de la ferma din .... - ....), aceasta fiind, Tn opinia parchetului,
ratiunea pentru care cumparatorul de influentd a intocmit conventia datatd 5
octombrie 2009, nesemnatd de inculpati, iar pretinsa interventie a lui C. pentru
satisfacerea intereselor firmelor lui E. s-a realizat abia in toamna anului 2041
(astfel cum rezulta din continutul convorbirilor telefonice relevate de procuror)
datd dupa care au fost remise si alte foloase necuvenite traficantului de mfluenta
(suma de 121.007 lei, reprezentand cheltuielile salariale pentru un numér de,sase
angajati, in perioada 2011 - 2015, pe firma O2., persoane care lucraugn reatitateyla
fermadin ....).

In raport cu aceste aspecte, instanta de fond a apreciat ci nft sSyputeaw€aliza 0
promisiune n anul 2009 din partea lui C. ca va intervéni pe langa cei doi
functionari (T. s1 S.), iar aceasta sd se materializeze in anul 2019 in imprejurarile
relevate de acuzare, la acei doi directori ai companiiler nationale,”in contextul in
care, la momentul promisiunii nu se cunostea de gétee trafiéantul de influenta si
cumparatorul de influenta interesul pe care Egml-ar Putea avea in satisfacerea
intereselor comerciale ale firmelor sale (rel¢vantamfiind” si imprejurarea ca in
legaturd cu realizarea hidrocentralei de laqSusia 1 si 2 s-a dispus o0 solutie de
clasare prin stingerea actiunii penale (fapta 4m@ existd) i s-a retinut ca
imposibilitatea realizarii proiectului nuys<a datorat partilor interesate).

Totodati, Inalta Curte de Casatic%iWusfitic - Sectia penald a constatat ci,
probele administrate in cauza nu fac dovada ca interventia inculpatului C.
(respectiv, discutiile telefonice ‘euTy), pentru stabilirea unei intalniri ale inculpatului
E. cu martorii T., directof SNLO s1” S., director la CE Rovinari, s-a datorat
pretinderii si primirii uwdor foloase, necuvenite de la E. si a vizat satisfacerea unor
interese comerciale ale firmelor aCestuia, in domeniul energiei.

In legitura cu aGuizatia adusa inculpatului C. acesta a aratat in declaratiile date
ca, in anul 1992, i-a\fost, reconstituit dreptul de proprietate a soacrei sale Bl.,
pentru o supfafat@yde*siha teren situat in comuna ...., teren ce se invecineaza cu cel
al lui D,, vecifysi prieten de familie de mai mult timp. Intrucat, se gospodirea
impreundfeu sofid si soacra sa pe acel teren, a hotarat sa construiasca o casd de
locuit, care Ause Tost finalizata inca si, intrucat in zona exista riscul sustragerii de
mategiale, l-a rugat pe D. sa cultive o parte din teren si sa aiba grija de gospodarie,
acesta“avand propriile animale, sens in care folosea si adaposturile de animale de
Pe tergnul soacrei sale, aflate in stare avansata de degradare. Ulterior, D. a construit
sialte adaposturi pentru animale.

Tntrucat i-au fost sustrase mai multe bunuri (ferestre, usi, inclusiv portiuni din
acoperis) de la casa in constructie si cunoscand ca E., pe care 1l stia din anul 2005,
era interesat sa investeasca in zona, i-a propus acestuia sa Se asocieze in vederea
exploatarii terenului soacrei sale, fara a stabili o forma de asociere, sens in care a
fost incheiata si conventia datatd 5 octombrie 2009, nesemnata, privind organizarea
unei ferme (cu obiect activitati agricole) si in care se mentiona aportul adus de
fiecare dintre inculpati.

Tn anul 2009 E. a achizitionat 60 de struti din Ungaria, un tractor si o
remorca, masini folosite la lucrdri agricole si depozitate pe terenul soacrei sale.
Cunoscand relatia de prietenie pe care o avea cu E., D. a fost de acord, Tn baza unei



procuri date de E., sa achizitioneze pentru acesta din urma mai multe terenuri
amplasate in jurul terenului detinut de B1..

A mai precizat cd, D. avea 10 vaci, 60 de capre si alte animale. De ingrijirea
animalelor de la ferma (struti, vaci, capre etc.) se ocupa D. si alte cateva persoane
din sat, carora E. le-a incheiat contract de munca pe firma O2.. La aceasta socictate
si inculpatul detinea functia onorifica de vicepresedinte.

Bunurile aduse ca aport la ferma, de catre E., figureaza Tn patrimoniul K. S.A%
societate ce apartine acestuia.

Tn anul 2011, E. avea un proiect privind realizarea de energie in cogenctare si
avea nevoie de o documentare In legaturd cu calitatea, cantitated si gficienta
surselor de combustibil existente in zona, sens in care, a adresat condueérii SNLO
un e-mail, la care nu a primit un raspuns.

Pentru a-1 ajuta in realizarea proiectului, inculpatul Gf-a contactat pe T.,
director la SNLO pentru a-1 primi in audienta, context in care i-a'Spus ca E. a trimis
un e-mail la care nu a primit niciun raspuns. Dupa 2-3 zile, E. a fost primit de T.
iar, dupa intdlnire, i-a povestit de haosul care gXista pcWpiata energiei dupa
liberalizarea vanzarii, desi exista legislatie in domeRiu.

Inculpatul C. a mai precizat ca, inca dinf anuleh990%stia ca SNLO nu putea
vinde energie, astfel cd avea cunostinta ca obiectal disgutiei dintre E. si T. nu putea
viza o eventuala vanzare cumparare de energie:

Aspectele relevate de inculpatul @.8unt confirmate si de E. in declaratiile date
in cursul urmaririi penale si al cercetarii judegatoresti in fond (din 23 iunie 2015 si
6 iunie 2016 ) in care a aratat ca, din anul 1984 pana in prezent, a avut o activitate
continua in domeniul cercetarii\siprodd€fiei de energie. In anul 1996 a cumpirat
pachetul majoritar de actiufti de(la’FPS (in prezent AVAS) de la K. SA, societate
care avea ca obiect principal de activitate cercetare si productie in domeniul
energiei electrice. Pentriyfiecar€ proiect initiat de catre societatea K. SA era
necesar infiintarea umei, alteysocietati, care sa fie raspunzatoare pentru realizarea
proiectului si aga,au fostyinfiintate SC M. SRL, unde este asociat alaturi de P2.
SRL, Q2., R, S2, S2:3T2. si SC T2. SRL, precum si societatea U2. SRL unde, de
asemeneq, are Calitatea de actionar alaturi de V2. si B..

Pe Meulpatul C. I-a cunoscut Tn anul 2004 la restaurantul W2. din Drobeta
Turnu Sevefiggacesta fiind din zona Gorjului. De la acel moment au devenit
pricteni si au tinut permanent legatura, chiar si cand a detinut o functie publica, cu
referiréy ld” cea de senator Tn Parlamentul Romaniei si judecator la Curtea
Constitutionald. Cu C. nu a desfasurat nicio activitate comerciald, insd in perioada
2008 sau 2009, posibil chiar 2010, cand a schimbat statutul societatii M. SRL, au
devenit actionari cu un procent de 2% si fiii acestuia, R2. si S2., persoane care au
venit in firma impreuna cu ceilalti asociati.

La sfarsitul anului 2008 - Tnceputul anului 2009, a initiat infiintarea O2. (unde
detine functia de presedinte), membra a Camerei de Comert si Industric a
Romaniei. Tntrucat la infiintare era necesar ca membrul fondator si fie si o
societate comerciald care ar fi putut sustine din punct de vedere financiar existenta
02., in calitate de actionar majoritar la K. SA si initiator al proiectului, a adus
aceasta societate n actiunea de infiintare a Camerei de Comert mentionate.

Avand natura juridica a unui ONG, obiectivul acestuia era de a intrajutora
persoanele defavorizate din anumite zone, cu referire la Bucuresti, Gorj, Giurgiu,



Mehedinti, dar si de a initia relatii cu firme din afara spatiului european, cu referire
la Japonia, pentru a derula relatii comerciale in Romania sau pentru a facilita locuri
de munca pentru persoanele din aceste zone in spatiul national.

Pentru ca avea nevoie de resurse materiale in sustinerea activitatii camerei de
comert si industrie s-a gandit ca ar putea infiinta o ferma pentru ,,a ajuta cu
produse”, sens n care s-a consultat si cu C. pentru ca era din aceeasi zona si 1i gfa
prieten. Intrucat, au apreciat la acel moment ca un avantaj I-ar reprezenta cresterca
strutilor, au luat decizia ca la viitoarea ferma sa se ocupe si de acesf sector,
respectiv cresterea strutilor, sens in care a vorbit cu C. care i-a spus caftin anume
domn D., are in ...., langad terenul detinut de C. o suprafatd de 2¢ha dé tcren,
suprafata care ii era necesara pentru demararea unei gospodariide tipffermd. In
acest context, C. i-a spus ca ar putea face o ferma impreuna.

Pentru perfectarea acestei afaceri, a incheiat documentufdatat 5.20,2009, prin
care se consfintea infiintarea unei ferme de catre cei doi, inculpati, prin care E. se
obliga sa aduca struti si alte animale, iar C. veneageuSgerenul, “constructiile si
culturile respective. Nu a semnat respectiva conventi€,pentrutga practic a uitat si a
considerat intelegerea dintre ei ca suficienta, bazataype ieredere.

Tn anul 2010, a dus la ferma circa 60 defstrutige20 de pui de strut si utilaje
agricole, toate aceste bunuri le-a lasat in custodia lui D., pe care l-a si angajat la
Camera de Comert si Industria Romania Japonia.#A®incheiat contracte, in aceeasi
modalitate, cu alte 4 persoane de etnigyroma din zona, care se ocupau de ingrijirea
bunurilor sale.

La fermd nu a angajat decat muncitori din zond pe care i-a platit conform
contractelor de munca incheiaté\ctivagestia.

Referitor la intalnireas€u T Nadaratat ca, in luna septembrie 2011, in calitate de
reprezentant al K. SA agranspfis tn email catre directie tehnica de la SNLO, in care
a solicitat o audientd,pentid infofmarea in domeniul productiei de energie electrica
de tip cogenerare.

Intrucat nuwa, primittmiciun raspuns la mesajul transmis, a apelat la prietenul
sau C. care {a acea datd era senator si l-a rugat sa ii spuna cum poate ajunge sa
discute cu cinewa de la directia tehnica, motivat de faptul ca era din zona si ii
cunostea pe reprezentantii SNLO.

Tn acee@sis?i sau la interval de o zi, a primit un telefon de la C., care i-a spus
sa mearga a doua zi in audientd la directorul tehnic al SNLO, aspect ce rezulta si
din conginfitul convorbirii telefonice aflate la dosarul cauzei.

Ssa deplasat a doua zi la directorul tehnic al SNLO, T., i-a cerut acestuia sa ii
puna la dispozitiec documentatia privind calitatea carbunelui care se extrage din
zona Gorjului si aflate sub autoritatea SNLO, informatii care i1 erau necesare
pentru studiul de fezabilitate pe care 1l facea. Acele informatii erau publice. Scopul
discutiei cu T. nu a vizat cumpararea de energie, ci pentru a putea stabili si alege
eventualii furnizori de materie prima, respectiv carbune. T. i-a comunicat ca 1i va
transmite acele fise prin email insa, referitor la cantitatea de carbune care i-ar fi
necesara, nu se putea purta o discutic la acel moment deoarece ntreaga productie
era deja atribuitd. Documentatia nu i-a mai fost transmisd de catre T. si nu a mai
facut niciun demers n acest sens.

Pe S., S.siT. nuii cunoaste.

Referitor la intalnirea pe care ar fi avut-o cu S., ca urmare a interventiei lui C.,



apreciaza ca este rezultatul unei interpretari eronate de catre procuror a convorbirii
telefonice dintre T., S. si C.. Informatiile in legatura cu calitatea carbunelui folosit
in centrala respectiva si randamentul obtinut, le-a cerut de la Complexul Energetic
Turceni tot prin e-mail, cunoscand faptul ca aveau drept furnizor carbune oferit de
SNLO. Nu a primit un raspuns nici de aceasta data, iar, in cursul anului 2011, s-a
deplasat la directorul tehnic al complexului, S., al carui nume 1-a aflat Tn cursél
cercetarilor, insa nu poate preciza dacad aceasta este persoana cu care eu s-a Intalnig
la acel moment. Tn urma discutiilor purtate cu directorul tehnic acesta i-agspus ca
lucreaza la un proiect de imbunatatire a cosului de fum, realizat in anual 2020, in
baza unui proiect japonez si ca de aceasta lucrare se ocupa ISPE BuCuregfi. Nw a
mai purtat alte discutii, ulterior, a obtinut aceste informatii de la ISPE Bu€uresti.

Intentia sa nu a fost sa cumpere energie, astfel cum retin@yprocurorul in
interpretarea convorbirii telefonice aflate la dosarul cauzeif“eare defaltfel nu i
apartine, in aceea perioada exista o dispozitie legala care interzicea cumpararea
directa de energie electrica de la furnizori, achizitionarga agestui produs putandu-se
realiza doar prin bursa.

Sustinerile inculpatilor referitoare la imprgjurarilejin care inculpatul C. i-a
solicitat telefonic lui T. sa il primeasca in addienjampe tculpatul E. si obiectul
discutiei dintre cei doi, sunt confirmate si degmarforii T4, S., X2., Q2. si Y1..

Prin urmare, instanta de fond a apreciat c@préb€le administrate fac dovada ca
intre cei doi inculpati a existat o relatie, de prietéhie de mai multi ani, ca inculpatul
C. stia de preocuparile lui E. in domeniul¢orsifuctiei micro-hidrocentralelor, astfel
ca, acea interventie la martorul T. de a-1 ptimi in audientd pe E., recunoscuta si de
inculpati si confirmatad de confintital convorbirilor telefonice purtate intre cei doi
inculpati si intre inculpatul/C. siimfartorul T., nu s-a datorat unei promisiuni facute
in schimbul pretinderii gi pringirii\unor foloase necuvenite ci a relatiilor de prietenie
si nu poate fi circumscrisay§ferei€lementului material al traficarii de influenta.

Tn ceea ce privegte,buniile presupus a fi pretinse si primite (respectiv date de
cumparatorul desinfluéntd), nu reprezinta decat investitii facute de E. la gospodaria
lui C. din satul "% in"r@alizarea unor activitati agricole in asociere cu C., asociere
care 1nsd nu ayfosty conturatd intr-o forma juridica, astfel cum rezultd si din
conventiajdatatd 15.10.2009 (aflata la filele 61 si 27 si 28, vol. 6 si 12 d.u.p.) si
nesemnata ‘desfinculpati, tocmai datoritd increderii reciproce dintre cei doi,
fundamentata de relatia de prietenie Tn care se aflau.

Refefitor la sustinerea reprezentantul Ministerului Public, potrivit careia
incheigrea conventiei a fost facuta de E. pentru a disimula proprietatea acestor
foloase care profitau n realitate inculpatului C., nu poate fi primita in contextul in
care probele administrate fac dovada ca aceste bunuri nu au iesit niciodatd din
patrimoniul K. S.A., unde inculpatul E. era actionar majoritar, presedinte al
Consiliului de Administratie si director general (filele 6-7, Vol. 5 d.u.p.).

Interesul personal al inculpatului E. in efectuarea investitiilor la ferma .... este
confirmat si de inculpatul D., care in declaratiile sale (din 15 iunie 2015 si 19 iulie
2016) a aratat ca detine circa 10 ha teren Tn ...., dobandit in urma reconstituirii
dreptului de proprietate si prin achizitionarea de pe piata libera, teren care se
invecineaza cu al numitei B1., soacra lui C.. Tn anul 2010 a fost rugat de C. s il
ajute pe un prieten al sau sa creasca struti, a fost de acord, sens in care, a primit de
la E., in custodie 60 de struti, pe care ii ingrijea, strutii fiind tinuti si adapostiti pe



terenul ce apartinea gospodariei martorului si a lui B1.. A stabilit cu E. sa il
angajeze cu contract de munca la O2., iar la solicitarea inculpatului au mai fost
angajate incd alte patru persane din sat, tot cu contract legal de munca la aceeasi
firma. A mai aratat ca, in cursul anului 2012 E. a vandut 20 de strui unei persoane
din Giurgiu, unui anume Y2., in schimbul unei cantitati de lucerna necesara pentru
hrana celorlalti struti, insa, desi struti au fost dati, acea persoana nu a mai livaat
lucerna.

In legatura cu remorca, tractorul si celelalte bunuri aduse de E. in gospodarie a
aratat ca, potrivit documentelor, sunt bunurile societatii K. S.A., lucru céinoseut de
catre inculpat, motiv pentru care nu a pretins vreodata ca 1i apartin.

Tn ceea ce priveste cheltuiclile salariale pentru cei 6 angajati pe sogiétateasO2.,
in perioada 2011- 2015, instanta de fond a constatat ca, potrivit#insecisuriler aflate
la dosarul cauzei, Asociatia O2. (unde E. detine functia de préSedinte alyConsiliului
Director) a fost infiintatd si a dobandit personalitate juridiéd in anul 2009
(Hotararea Judecatoriei Sector 1 din 29 iunie 2009, filags [Sol. 12 d.u.p.), membrii
fondatori fiind E., Q2., X2. si K. S.A. in scopul dezygltarii codperarii economice cu
Japonia de catre toate judetele tarii (filele 40-50gvo0l. 12 d.u.p.), aspect confirmat
atat de inculpatul E. cat si de martorii Q2. si X2! in deelarattile lor.

Potrivit anexei la procesul verbal deycoftrol nr. 135283 din 27.04.2015,
efectuat de ITM Gorj la Asociatia O2. (filele'6:174w0l. 15 d.u.p) a rezultat ca, din
verificarea, prin sondaj, a dosarelom de personal ale salariatilor, printre alte
persoane angajate figurau si D. (contractiimdiyvadual de munca nr. 15/20.10.2011, cu
incepere de la 25.10.2011, filele 41-46, vol 15 d.u.p.), Z2. (contract individual de
munca nr. 18/20.10.2011, cu Wcepere ‘de la 25.10.2011, filele 156-169, vol. 16
d.u.p.), A3. (contract indiwidualhde munca nr. 19/20.10.2011, cu incepere de la
25.10.2011, filele 36-40; vol¢*150d.u.p.), contracte care se regasesc si in vol. 16
d.u.p. iar, in anul 2015, TR¢adrulfAsociatiei O2. a fost identificat un singur salariat
A3. ce figura cu cantgactulyindividual de munca nr. 19/20.10.2011 (adresa nr.
10173/din 22.05:20155a TEM Gorj si actele anexate , filele 25-30, vol. 15 d.u.p.).

Inculpatul B, Thtr2o declaratie nedatata aflata la fila 85, vol. 5 d.u.p., a
mentionat ca, i, peésioada octombrie 2011-iulie 2012 la Asociatia O2. au fost
angajati Sisotii B3. (in baza contractului de munca nr. 17/20.10.2011 care s-a
incheiat la“@2effebruaric 2012) si C3. (in baza contractului de muncd nr.
16/20.10.2011 care s-a incheiat la 3 iulie 2012) si D3. (in baza contractului de
munca‘agf03/07.12.2012 care a incetat la 13 decembrie 2014, prin pensionare.

Eiind audiati in legatura cu imprejurarile in care au desfasurat activitati la
fesma din ..., martorii A3., C3. si Z2. au aratat ca au prestat activitati la ferma din
..., care apartine lui E., acesta fiind persoana care le-a incheiat contractele de
muncd pe Asociatia O2., ca se ocupau de ingrijirea strutilor ce apartineau lui E.,
care a mai adus si un tractor i o remorca.

La un moment dat au fost vanduti o parte din struti unei persoane si ca cel care
discuta cu E. era D., persoana care avea animale proprii in acea gospodarie.

Niciunul dintre martori nu cunoaste cui apartine ferma 1n acte insd acestia stiu
ca in acel loc avea teren si B1., iar pe la fermi treceau si inculpatii C. si E.. Tn plus,
martora Z2. a precizat cd dupd efectuarea perchezitiei in anul 2015 la gospodaria
din .... a continuat sa aiba grija de strutii domnului E., fiind insd angajata de fiul
acestuia, E3., la o alta societate, IPEG.



In raport cu depozitiile martorilor privind activitatile prestate la ferma ....
pentru ingrijirea strutilor ce apartineau lui E. §i imprejurdrile in care au fost
incheiate contractele de munca legale pentru cei sase angajati in cadrul Asociatiei
02. (existenta unei intelegeri intre cei doi inculpati pentru realizarea unor activitati
agricole pe terenul detinut de soacra lui C.), instanta de fond a apreciat ca nu se
poate retine ca prestarea muncii in cadrul gospodariei de la .... s-a facut in interestil
lui C. si ar reprezenta pretul platit de E. pentru cumpararea de influenta.

Tn consecinti, fatd de imprejurarea ci activititile desfasurate de inculpatul C.
in luna octombrie 2011 pentru primirea n audientd a inculpatului B deycatre
directorii SNLO si CE Rovinari nu a fost determinata de pretinderga si grimigea
unor foloase necuvenite ci pentru a-I ajuta pe E. in realizareg, untigproigét in
domeniu (realizare energie in cogenerare), iar ipoteza sustinuta de proefiror ca
scopul interventiei ar fi vizat facilitarea cumpararii de enefgic de catre E. este
exclusa, in conditiile in care niciuna dintre cele doua companiijynu puteau vinde
energie pe piata libera decat prin bursa, precum si de tmprejurarea ca bunurile
pretins a fi date de catre E. inculpatului C. in schitmbul traficarii influentei, in
realitate, nu au iesit din patrimoniul SC K. S.Ags¥ au reprezentat aportul acestuia
din urma la realizarea activitati agricole carefa faemt obiectul intelegerii cu C.,
instanta de fond a apreciat ca faptele desesise™a pct/'3 din actul de sesizare nu
intrunesc, sub aspect obiectiv, elementele de tipicitaté ale infractiunilor de trafic de
influenta si cumparare de influenta.

Referitor la acuzatia de efectuare‘desOperatiuni economice ca acte de
comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase fiecuvenite - retinuta in sarcina inculpatului C.
si de complicitate la efe€tuaregde operatiuni economice ca acte de comert
incompatibile cu functia in_scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani,
bunuri sau alte folpase agCuvenite - retinuta in sarcina inculpatului D. (pct. 4
din rechizitoriu, filele 698206), instanta de fond a constatat ca, prin actul de
sesizare s-a retimut caj\in¥perioada 2010-2015, inculpatul C. in exercitiul functiilor
de senator giyjudecdton la Curtea Constitutionala, prin nesocotirea dispozitiilor
legale mentionate, aydesfasurat o activitatea infractionald complexa, in realizarea
unei rezolutii inffactionale unice, respectiv a exercitat, in fapt, activitati specifice
calitatilor demsdSociat (percepere de dividende), administrator (reprezentarea
societatii) si director general (activitati comerciale), astfel cum sunt reglementate
de Legeafnr. 31/1990, in legaturd cu ferma agricold din ..., care de facto,
ndeplinea rigorile juridice ale unei societati comerciale cu raspundere limitata.

Tn acest sens, s-a retinut ¢ inculpatul C. si-a construit o ferma pe terenul
soacrei sale Bl., investitia in aceasta ferma a fost suportatd cu titlu gratuit, de
inculpatul E. (animale, utilaje si forta de munca pentru a-1 capacita pe C. ca prin
traficarea influentei (conferita de exercitiul functiilor de senator si judecator la
Curtea Constitutionald) sa-1 ajute in obtinerea unor contracte importante n
domeniul energiei electrice iar pentru a disimula proprietarul si proprietatile firmei
inculpatul E. a preconstituit conventia, datata 5.10.2009, nesemnata de parti, fara ca
aceasta sa fie inregistrata la Registrul Cometului, desi prin activitatile desfasurate,
ferma imbraca de facto statutul unei societati comerciale cu raspundere limitata.

Pentru disimularea totald a societati si activitatii de comert, a fost folositd ca
paravan si Asociatia Familiala — F3., reprezentatd prin inculpatul D. (devenita



ulterior, Tntreprinderea Familiala F3.), sens in care au fost incheiate, n ordine
cronologica: contractul de comodat autentificat sub nr.3977/16.10.2008 la BNP G3.
dintre B1. (soacra inculpatului C.) si Asociatia Familiala F3., reprezentata de
inculpatul D., prin care B1. preda in folosinta gratuita pe perioada de 15 ani de la
data contractului Asociatiei Familiale suprafetele de 48.100 mp teren arabil, tarlaua
49, parcela 420 si 10.000 mp padure situata in tarlaua 48 parcela 416/1 (data la care
s-a facut predarea terenurilor, aflate in extravilanul comunei ...., sat ...., valoarea
folosintei acestor terenuri a fost apreciatd prin comodat la suma de 25215 lei;
conventia, datatda 05.10.2009, intre inculpatul C. si inculpatul E., nes€mnatd de
parti, prin care fiecare se obliga sa puna in comun bani, mijloace si muncaf® pentru
realizarea unei exploatatii agricole de crestere si valorificare a strutilofdn comfiuna
...., pe un teren de aproximativ 9 hectare, cu constructiile existgnte pe el lafaceasta
datd, in plus, C. urma sa angajeze personalul necesar, sa supfaveghezeylucrarile de
investitii iar E. sd asigure finantarea amenajarii fermei,si achizitionarii a 20 de
familii de struti, care vor constitui baza activitatii ultesioate; contract de custodie,
datat 24.09.2010 (cu act aditional datat 22.09.2011 pfin care Ska prelungit termenul
contractului de la 23.09.2011 la 31.12.2015), incheiat Thire S.C. K. prin inculpatul
E. si inculpatul D., ce avea ca obiect lasdrea _amérfii¥(animale) in pastrarea
custodelui si anume 60 de struti (20 de famidii) ST20 put de strufi (semnat de parti),
animale achizitionate de K. de la H3., contra sumei de 42.000 euro, potrivit
contractului din 4 iulie 2010 si deglarate de}'D. la Registrul agricol (cod de
exploatatie RO0824120214).

Potrivit mentiunilor din Registrul agrigol al Primariei Telesti, la ferma din ...,
in anul 2014, figurau 200 strutiys™00 rate, iar in anul 2015, cu ocazia perchezitiei
la sediul fermei, au fost idefitificate’doar sase exemplare de struti.

La ferma, pe langafacesté animale, se mai aflau 126 de capre de diferite rase
(Alpina Franceza, Saanefi, Miirciana Granandin a si din rasa romaneasca)
achizitionate de D. landatelefde 24.10.2011 si 15.11.2011 de la exploatatia de
provenientd [Egal3. din"Abrud, judetul Alba si cu o zi inainte de perchezitia
domiciliara, 4au “foStwgate in exploatare potrivit contractului nr.1/21.01.2015
societatii J3. S.R.L.“teprezentatd de K3., pe o perioadad de 5 ani (unde asociat era si
T. — cu o'¢eta de 40%).

S-a matefinut de catre parchet ca pe langa aceste investitii, inculpatul E. a
maladus ca,aport la ferma si un tractor HY 504 cu remorca, in valoare de 46.051,92
lei, respeetiv 10.483,87 lei precum si cheltuielile salariale pentru cei sase angajati
pe asqgeiatia O2., in suma de 56.535,79 lei.

In legitura cu activititile concrete de gestionare, administrare si efectuare a
operatiunilor financiare ca acte de comert incompatibile cu functia efectuate de
inculpatul C. s-a retinut de catre procuror: alegerea si angajarea personalului
necesar desfasurarii activitati la ferma si, care ulterior, a fost incadrat cu carte de
munca la O2., prin intermediul inculpatului D., persoana de incredere a inculpatului
C.; implicarea personald in asigurarea sursei de apd stabilita la ferma prin
constructia unui put, lucrarea realizata de firma SC L3. si facturatd pe firma MS3.
SRL, in valoare de 26.918 lei; asigurarea furajelor pentru animale (srot) sens in
care efectuat demersuri la martorul N3. si implicarea in vanzarea unor animale lui
Y2.; popularea baltii de 2.000m.p. cu pastrav, din apropierea fermei, prin
intermediul martorului O3.; asigurarea cu lemne ce intra in costul de intretinere al



fermei; asigurarea serviciilor de incubare a oudlor de strut si tabacirea de piei de
strut prin intermediul martorului P3., negocierea si incheierea contractului de
exploatare animale nr. 1/21.01.2015 din tre D. si J3. SRL; impartirea produselor
obtinute la fermd; incercarea de a instrdina anumite animale de la ferma pe relatia
U.-W..

Referitor la activitatea desfasuratd de D. s-a retinut ca, in perioada 20106
2015, cu intentie, i-a Tnlesnit si 1-a ajutat pe inculpatul C. in savarsirea faptei de
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu fuactia (de
senator si judecdtor de Curte Constitutionald), in sensul ca, a acceptat s@”acfieneze
in mod ocult si disimulat in sensul asumarii in mod nereal a calitatii d¢"proptictanal
fermei, efectudnd pentru inculpatul C. diferite acte de gestionare gi adidinistydre a
fermei, inclusiv operatiuni financiare ca acte de comert (negogierijjcontraéte s.a.)
cunoscand realitatea surselor de finantare si realitatea gproprictarului fermei
(exploatatiei agricole), care era inculpatul C., situate in ...,

Instanta de fond a retinut ca, potrivit dispozitiilogartil2 lit. a) din Legea nr.
78/2000 modificata, este sanctionata cu pedeapsa inghisorii, fapta de efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comerf, incompatibiléycu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persogna, daga cste savarsita in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de banigbur@ri sau alte foloase necuvenite.

Scopul normei de incriminare consta T, sam€fionarca incalcarii obligatiei
legale de abtinere ce incumba subiggttilui actiy de a nu se situa intr-o stare de
incompatibilitate, care in cauza, vizeaza MumCtia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, administrator, mémbru al consiliului de administratie sau
cenzor la societatile comercial¢®inclisiv bancile sau alte institutii de credit,
societatile de asigurare si g€le finaficiare, precum si la institutiile publice; calitatea
de comerciant persoandtizied (agt. 82 alin. 1 lit. a) si e) din Legea 161/2013),
respectiv calitatea dg, asoegiat, meémbru in organele de conducere, administrare sau
control la societati civile, sogictati comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de
credit, societatigde asigurage sau financiare, companii nationale, societati nationale
ori regii autohome,si desfasurarea de activitati comerciale, direct sau prin persoane
interpuse (art. 120 rap. la art.102 lit. b) si ¢) din Legea nr. 161/2013).

Desiprin actul de sesizare a instantei S-a retinut ca inculpatul C. a exercitat, in
fapt, activitagi® specifice calitatilor de asociat (percepere de dividende),
admipistrator (reprezentarea societatii) si director general (activitati comerciale),
astfel ‘Gum"sunt reglementate de Legea nr. 31/1990, instanta de fond a apreciat ca
probele administrate in cauza nu fac dovada ca acea gospodarie din satul ...., a avut
natura juridica a unei societati comerciale cu raspundere limitata, inregistrata la
Registrul Comertului, in conditiile impuse de art. 5 alin. 2 si 7 din Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990.

Or, exercitarea ,,de facto” a activitatilor de asociat, administrator si director
general presupune ca in drept aceasta societate sa existe, sa aiba personalitate
juridica dobandita 1in conditiile Legii societatilor comerciale nr. 31/1990
republicata, iar atributiile respective sa fie exercitate de catre o altd persoana decat
cea care indrituitd Tn drept (stabilita prin actul constitutiv/statutul societatii,
adunarea generald a asociatilor si pentru care au fost indeplinite conditiile de
publicitate la registrul Comertului) a le exercita. Astfel, notiunile folosite de
acuzare pentru a contura natura juridica a gospodariei de la .... ca fiind ,,de facto” o



societate comerciala cu raspundere limitata si activitatile comerciale desfasurate de
inculpatul C., specifice calitatilor de asociat, administrator si director general, nu au
acoperire Tn legea societatilor comerciale, doar in continutul art. 71 alin. 3 din
legea speciala se face referire la administratorul de drept si de fapt, insd in
contextul activitatilor ce pot fi realizate in cadrul unei societdti comerciale
organizata in conditiile legii.

Instanta de fond a retinut ca, din probele administrate rezulta ca, in contextul
efectudrii unei perchezitii la sediul K. S.A. a fost ridicatda o conventig datata
5.10.2009, incheiata intre C. si E., nesemnatd de parti si neinregistrata la@"Registrul
Comertului, prin care fiecare se obliga sa isi aduca aportul la re@lizapéa Upei
exploatari agricole la ferma de la ...., prin cresterea de struti (inculpétul @7 cu
terenul de 9 ha si implicarea in derularea activitatilor de angajarcta, persefalului,
supraveghere a activitatilor, iar E. cu investitiile financiare signaterialep realizarea
obiectivului propus), conventie care insa nu stabileste .natura Juridica a acestei
asocieri i nu poate sustine interpretarea procurorului ga a¢ea gospodarie din satul
...., a avut natura juridicd a unei societdfi comercialgfeu raspundere limitatd sau ca
au fost realizate activitatile specifice functiei degasociaty, administrator si director
general.

De Asemenea, instanta de fond a retinug,capentrurealizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nms#8/2000, norma penala impune
doua conditii esentiale, respectiv, opesatiinile comerciale sa fie efectuate ca acte de
comert si operatiunile comerciale sa fi@, ‘imgompatibile cu functia, atributia sau
insdrcinarea pe o persoand o indeplineste.

In lipsa unei definitii |8galey, In“doctrind si jurisprudentd s-a statuat ci
efectuarea de operatiuni finéincidtesdinseamna realizarea unor tranzactii referitoare la
bani si la credite si vizedza de8fasurarea oricarei activitdfi care presupune o plata, o
circulatie a banilor sau a‘@reditelér si care se circumscriu activitatilor si domeniilor
limitativ prevazute de'art.1 litf'e) din Legea nr. 78/2000, respectiv ,,operatiuni care
antreneaza circilatia \de “eapital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de
credit, operatiunihde“plasament, in burse, Tn asigurari, in plasamentul mutual ori
privitor la contugilebancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internatignale™}

Totodatameperatiunea comerciala trebuie sa fie efectuatd ca act de comert, sa
constituie up act sau o actiune de intermediere in circulatia banilor, facuta in mod
organizatgintrucat, nu orice operatiune financiara este si act de comert.

Qdata cu adoptarea noului Cod civil si a Legii nr. 71/2011 de punere in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, care opereaza cu notiunile de
»activitati de productie, comerf sau prestari de servicii”, actele de comert si
activitatile comerciale vizeaza operatiunile ce privesc activitatile de productie,
comert sau prestari servicii.

Or, n acest context, operatiunile financiare la care norma de incriminare face
referire in continutul art. 12 lit. a) din legea speciala trebuie sa fie efectuate de un
profesionist, incluzand aici si comerciantii (art. 8 alin. 1 din Legea nr. 71/2011) in
exploatarea unei ntreprinderi cu scop lucrativ (Nota de studiu nr. 5.494/1.775/V-
3/2016, Sectia Judiciard a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie).

In raport cu aceste asertiuni teoretice, instanta de fond a apreciat ci in cauza



nu este indeplinitd niciuna dintre cele doud conditii cerute de norma penald,
respectiv inculpatul C. nu a efectuat operatiuni financiare ca acte de comert
(activitati de productie, comert sau prestari servicii) si care sa fie incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o avea in exercitiul functiilor de senator si
judecator la Curtea Constitutionala.

In legaturd cu acuzatiile aduse, inculpatul C. in declaratiile date Tn curgdl
procesului penal, a recunoscut incheierea unei conventii intre acesta si inculpatul
E., datata 5.10.2009, pe care insa nu a semnat-o, intentia lor fiind de a realiza o
exploatatie agricold de crestere si valorificare a strufilor, Tnsa nu 4fi vederea
realizarii unei activitati comerciale si obtinerii unor foloase, ci intemei@t pestelatiile
de prietenie dintre inculpati, cunoscand ca inculpatul E. este interesatfde asface
investitii in zona.

A mai aratat cd, se gospodarea impreund cu sotia si cugoacra sa,"Bl. si astfel
a hotarat sa 1si realizeze o constructie pe terenul acesteia, a incepugacea constructie
care inca nu este finalizata si, intrucat i-au fost sustrasegmaiymulte bunuri (geamuri,
portiuni din acoperis) 1-a rugat pe D., vecin si priéten de mai mulfi ani, sa aiba
grija si de terenul soacrei sale si de constructie, agesta dim urma avand teren langa
cel al inculpatului, cu o gospodarie in care crg§tea_emganimale (vaci, porci, pasari,
capre etc.), necesare pentru asigurarea mijleacelor de/subzistenta. Stie ca in anul
2012 sau 2013 D. a achizitionat din Transilvania4miai multe capre de rasa (60 de
capre), achizitii in care nu a fost implieat:

Cunoscand relatia de prietenie dintréyCusisE., acesta a acceptat sa primeasca in
custodie aceste bunuri si o procura din partea lui E. pentru cumpararea de terenuri
agricole in zona, insa din lipsa Ramier E-fiu a mai cumparat teren.

Tn anul 2009, inculpatlil E.NadchiZitionat 60 de struti din Ungaria, un tractor
si 0 remorca pe care lez@ fol@8it 1@ lucrarile agricole si intretinerea strutilor, bunuri
pe care le-a lasat ingcustadie lu#D. si care au fost achizitionate pe K.. Tot E. i-a
angajat pe D. si alte'peéssoanefdin zona, cu contracte legale de munca, la Asociatia
O2., pentru actwyitatile ‘desfasurate la gospodarie pentru cresterea si ingrijirea
strutilor.

Produsele“ebtinute la gospodaria de la .... nu au fost comercializate fiind
consumat@de angajati si familiile lui D. si E. dar si de familia inculpatului C..

La randuls$au, inculpatul D. in depozitiile date In cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti (15 iunie 2015 si 19 1ulie 2016) a aratat ca, s-a nascut §i a
crescutiingatul .... iar prin reconstituirea dreptului de proprietate si prin cumpérarea
unor terenuri de pe piata liberd a dobandit suprafata de 10 ha teren, invecinat cu
sUprafetele detinute de B1., soacra lui C., care detinea 4,8 ha tern arabil si 1 ha
teren forestier. Principala sa activitate o constituie cultivarea terenului si cresterea
animalelor, activitati din care 1si asigura mijloacele de subzistenta.

Pe C. il stie de mult timp si in anul 2010 a fost contactat de acesta pentru a-I
ajuta pe un prieten de-al sau interesat de cresterea strutilor, context in care s-a
intélnit cu E., in toamna anului 2010, cand i-a dat in ingrijire circa 60 de struti. La
acel moment intelegerea a fost ca strutii sa ii adaposteasca in grajdurile aflate pe
terenul lui B1., teren pe care il folosea din anul 2008 in baza unui contract de
comodat.

Pentru activitatile prestate pentru ingrijirea strutilor E. i-a incheiat contract de
munca legal atat inculpatului cat si altor 4 localnici, au fost remunerati cu o suma



egala cu venitul minim pe economie, contracte incheiate pe Asociatia O2..

Pentru derularea activitatii, E. a adus la ferma un tractor, o remorca si a
efectuat lucrari de reabilitare a grajdurilor aflate pe terenul lui B1l.. E. si C. nu
veneau des la ferma, iar produsele de origine animald obtinute In gospodarie si
legumele obtinute pe terenurile exploatate de acesta au fost folosite pentru
consumul in familie si o parte date lui C. si E. care, din cate stie, le dadea prin ag€l
ONG copiilor nevoiasi din zona.

Din exploatarea strutilor nu au fost obtinute decat oud care au fost consumate
de angajatii de la ferma iar 50 de oua au fost trimise la Giurgiu pentru eglozare, dar
li s-a comunicat ¢ nu contin embrioni si nu au mai trimis altele.

Tn anul 2012, E. a vandut unei persoane din Giurgiu, numitul, Y2 \efrca 20 de
struti in schimbul unei cantitati de lucernd necesara pentru a diraniyceilalgi struti,
insa acea persoand nu a mai livrat lucerna.

A mai aratat cd mentiunile din evidentele Primarigi Telesty privind situatia
animalelor din gospodarie comunicate DNA, la solicitareatacestei institutii nu sunt
reale pentru ca mentioneaza existenta strutilor la fefma din“§emestrul 1 al anului
2010, or, acestia au fost adusi in luna octombries2010%La Primaria Telesti nu a
depus nicio declaratie privind situatia animalelgr dinggespodaria sa, doar la Directia
Sanitar Veterinara Targu Jiu.

Referitor la vanzarea caprelor catre J3. a“arataw€a, initiativa i-a apartinut data
fiind starea sa de sanatate, insa nu a andut aceste capre ci le-a dat in exploatare lui
K3. pe care o stia din zona ca se ocupa cijCtesiérea caprelor.

Niciodata nu a pretins ca_ ar fi proprietarul bunurilor reprezentand investitia
facuta de E. (tractorul si remoxc@wsau a“strutilor), Tntrucat nici nu putea, fiindca
figurau Tnregistrate pe K. 8.A. Nufputca sa pretinda nici calitatea de proprietar al
terenului lui Bl. catafvremfe rezulta din acte acest lucru iar impozitele si
dividendele reveneay, proprietarului.

In acelasi sens ‘a Yost siydepozitia inculpatului E. din cursul urmarii penale si
confirmate, in get, in\dcelaratia datd in cursul cercetdrii judecatoresti, in care a
aratat ca, la sfarsitul @nului 2008, inceputul anului 2009, a avut initiativa infiintarii
02. (unde avea‘ealitate de presedinte), membra a Camerei de Comert si Industrie a
RomanieiyIntrucét, la infiintare era necesar ca membrul fondator si fie si o
societate comer€iala care ar fi putut sustine din punct de vedere financiar existenta
O2:\in calitate de actionar majoritar la K. SA si initiator al proiectului, a adus
aceastaysgCietate in actiunea de infiintare a Camerei de Comert mentionate. Avand
Raturayjuridica a unui ONG, obiectivul acestuia era de a intrajutora persoanele
defavorizate din anumite zone, cu referire la Bucuresti, Gorj, Giurgiu, Mehedinti,
dar si de a initia relatii cu firme din afara spatiului european, cu referire la Japonia,
pentru a derula relatii comerciale in Romania sau pentru a facilita locuri de munca
pentru persoanele din aceste zone in spatiul national. Pentru ca avea nevoie de
resurse materiale Tn sustinerea activitatii camerei de comert si industrie al carui
initiator era, s-a gandit cd ar putea infiinta o ferma pentru ,,a ajuta cu produse”, sens
in care s-a consultat si cu prietenul sau C., pentru ca erau din aceeasi zona. A
apreciat, la acel moment, ca un avantaj 1-ar reprezenta cresterea strutilor, au luat
decizia ca la viitoarea ferma sa se ocupe si de acest sector, respectiv cresterea
strutilor.

Astfel, a purtat o discutie cu C. pentru a infiinta o ferma, acesta i-a comunicat



ca langa terenul sau din satul .... are teren si inculpatul D. in suprafata de circa 2 ha
si l-ar putea ajuta in realizarea unei gospodarii tip ferma. In acest context, s-a
incheiat conventia din 5.10.2009, nesemnatd de parti si a efectuat investitiile
mentionate la gospodaria din .....

De asemenea, martora Q3. a precizat atdt la urmarire penala cat si in fata
instantei de judecatd, in declaratiile din data de 16 iunie 2017 si 28 ianuarie 2048
si, cd a mers in vizitd la ferma de la .... impreund cu copiii, la invitatia lui D., T
anul 2013, ca a vazut cateva exemplare de capra din rasa alpind franceza si saneen
al caror proprietar stie ca era D., Intrucat a acordat consultantd unui cli€nt Tatr-un
proiect pe fonduri europene. Nu stie cine este proprietarul fermei de laf....

Tn opinia martorei, la .... era o exploatatie in gospodarie si nu,de tipfcomefcial
pentru cd nu era o Inregistrare la DSVSA.

De asemenea, martorul R3. (19 ianuarie 2018) a aratat®ea D. degine terenul
invecinat cu B1. ca la ferma a vazut cativa struti, vaci, porci, @aini, rate, cativa
pauni, animale care se regdsesc intr-o gospodarie maignare, Martotul a mai aratat
ca D. avea un tractor si o remorca de la o firma dingBucurestiype care o folosea in
exploatarea strutilor, iar D. era proprietarul unuigractordmai mic. Nu stie sa fi fost
comercializate produsele de la ferma.

Prin depozitiile lor, martorii confimna “atat imprejurarea ca activitatea
desfasurata la .... era aceea specifica unei gospodarii“cat si faptul ca inculpatul D.
detinea o parte din animale, cd niciumyioment jacesta nu a incercat sa isi atribuie
proprietatea altor bunuri decét a celor careuiigdpartineau, astfel cum rezulta si din
evidentele directiei sanitar veterinare.

Martorul Y2. care a achizifiénat in“anii 2009 sau 2010 in jur de 15 struti a
aratat in declaratiile sale fdin I\adlie 2015 si 2 februarie 2017) cd intentiona sa
cumpere struti si a discutat cy”C.j)in perioada cand au fost colegi in Parlament, iar
C. i-a spus cd sunt, greufde 1ntre‘;1nut Fiind pasionati amandoi de animale a
convenit cu acesta sa%a 15%struti, a luat animalele de la o ferma din .... unde a
discutat cu o petseanaiin Varsta, insd nu stia ca ferma apartine lui C., urmand sa dea
lucerni in schimByin§#nu a livrat decat o parte din lucerna. 11 stie pe E. dar nu stie
daca strutii eraupai agestuia si nu isi aduce aminte daca au purtat vreo discutie in
acest sens:

Imprejtiraséa relatati in cursul urmdririi penale referitoare la plata sumei de
9.000-10.000 lei unei persoane de la ferma de unde a luat strutii, nu este reala si s-a
datoratifaptului ca la acel moment se afla In executarea unei pedepse si nu a citit
depozitia, doar a semnat-0.

A mai aratat ca, in opinia sa, ferma de la .... era o gospodarie si nu ferma de
productie, prin comparatie cu 0 ferma de crestere a strutilor cunoscuta de martor
care avea n jur de 1000-2000 de struti si abatorizare.

In legitura cu aceste imprejuriri, instanta de fond a apreciat ca fiind relevante
si depozitiile martorilor Y1. si S3., persoane care au fost implicate Tn activitatea de
identificare a unei surse de apa pentru constructia unui put si care au aratat, in
cursul cercetarii judecatoresti (15 septembrie 2017 si 2 octombrie 2017) ca, la
ferma din ...., unde C. avea construita o casa de locuit, nu au vazut ce animale erau
si nici alte persoane care sa se ocupe de ferma, singura persoand pe care au vazut-0
a fost inculpatul D. dar nu pot preciza ce activitati desfasura la ferma.

Totodata, instanta de fond a retinut cd nu este indeplinita nici conditia ceruta



de norma de incriminarea ca operatiunile financiare savarsite ca acte de comert sa
fie incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana si sa fie savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, indiferent daca scopul a fost sau nu atins, prin
urmare, apreciind ca realizarea acelor operatiuni nu se poate contura elementul
material al infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Fata de toate aceste argumente, instanta de fond a apreciat ca activitafile
realizate de C. in cadrul fermei de la .... nu sunt operatiuni ce privesc activigatile de
productie, comerf sau prestari de servicii (operatiuni financiare ca acte d€ comert),
incompatibile cu functia de senator si judecator la Curtea Constitutighalagi cajau
fost efectuate in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bUndri sagalte
foloase necuvenite.

Totodata, probele administrate nu au facut dovada g@yprin aetiunile sale
inculpatul D. l-a ajutat pe inculpatul C. sa disimuleze, proprietatea terenului si
bunurilor aflate in gospodaria din satul ...., dimpotsivajactiunile sale au fost
justificate de calitatea de proprietar a unora dintre bduri (capke, vaci, porci si alte
animale aflate la ferma, cu exceptia strutilops de “eustode a altor bunuri (
reprezentand investitiile facute de E.) sau de n€alizaseya actiunilor de exploatare a
terenului Tn baza contractului de comodat Trghetat cu B1., prin urmare, nu se poate
aprecia ca realizeaza continutul constitutiv al lagurimebiective a complicitatii.

Distinct de aceste acuzatii, la ineadrareain drept dati faptelor in sarcina
inculpatului D. s-a retinut si comiterea infractiunii de spilare de bani, fapti
prevazuta de art. 29 lit. b) din Legea nr.1656/2002 modificata, constand in aceea
ca, in perioada 2010 — 2015, cu Mtenti€,"a ascuns si disimulat adevarata naturd a
provenientei si proprietatig’ fermes” din” comuna ...., si drepturilor asupra acesteia
(care, de facto, era oqgfSocigtate)comerciala cu raspundere limitatd apartinand
inculpatului C.), respectiua bep€ficiilor rezultate, in cuantum de 481.276,42 lei,
prin asumarea rolulaifde pugprietar ocult al acesteia, cunoscand cd provin din
savarsirea infraggiunii prew de art.12 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Tn desctierea, faptei de la pct. 4 procurorul nu a ficut nicio referire la
activitatile coneretey intreprinse de inculpatul D. in legaturda cu disimularea
provenientei bungrilor si proprietatii fermei din .... sau a beneficiilor rezultate, Tn
cuantum de 4844276,42 lei care sa contureze elementele de tipicitate ale infractiunii
de Spilare de bani, Cci a retinut cd disimularea ar fi fost realizatd prin asumarea
roluluiide’ proprietar ocult al acestor bunuri (mobile si imobile), cunoscand ca
provin, din infractiunea prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000. Or, aceleasi
activitati pretins a fi realizate de inculpat in ascunderea provenientei proprietatii
fermei de la .... si a beneficiilor realizate (bunuri reprezentand investitiile facute la
ferma de E. si drepturile salariale pentru cei sase angajati la ferma, printre care si
inculpatul D.) se regasesc si in descrierea actelor de complicitate la infractiunea
prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata, de la pct. 4 din actul de
sesizare.

In analiza acuzatiei adusd inculpatului D., instanta de fond a retinut ci
obiectul material al infractiunii de spalare de bani il constituie bunurile asupra
carora se exercitd elementul material al infractiunii si care provin din comiterea
unei infractiuni. Or, n cauza, bunurile a cdror provenientd se pretinde ca a fost
disimulata (actele juridice care atesta un titlu ori un drept de proprietate al acestora,



investitiile facute la ferma din .... de catre E. si beneficiile salariale necuvenite) nu
s-a dovedit ca au facut obiectul unei infractiuni (unde inculpatul D. a avut calitatea
de complice), fiind dispusa o solutiec de achitare sub aspectul comiterii unor
infractiuni de coruptie.

Ca atare, instanta de fond, apreciind ca in cauza nu s-a dovedit ca bunurile g
caror provenienta se pretinde cd a fost disimulata au facut obiectul unei infractiyai,
a constatat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de spalare de
bani.

Referitor la acuzatiile de constituire de grup infractional orgénizat (in
forma constituirii si in vederea pregitirii infractiunii de folosire, la autdritatea
vamali, a documentelor vamale de transport sau comerciale falsifigate, prev.
de art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal), yetintite TRySarcina
inculpatilor C., A. si B. (pct. 5 din rechizitoriu, filele 1065127), prin actul de
sesizare s-a retinut ca, in luna august 2014, inculpatul, C. a @enstituit un grup
infractional organizat alaturi de inculpatii A. si B, ‘@and ca scop crearea
mecanismului de eludare a obligatiilor fiscale fatagde statulfgoman in activitatea
comerciald de export produse alimentare catre dederatia Rusd prin interpunerea
Turciei (stat care nu avea impuse sanctiuni g€onommee de¢ export, asa cum avea
Uniunea Europeana, din partea Federatiei Ruse®™pentry’ exportul de produse agro-
alimentare).

Rolul de lider era recunoscut jnculpatulur C. care, desi nu avea resursele
financiare ale celorlalti doi inculpati, aveéa‘deminitatea publicd necesara (judecator
la Curtea Constitutionald) pentru a fi respectat si ascultat de acestia.

Scopul grupului era de a'§pdeumla Sttuatia juridico-economicad dintre Uniunea
Europeana si Rusia, cargfaveaugfridiCate in mod reciproc un rand de bariere
comerciale, prin gasirea’ unof”solutii juridice prin care sa realizeze un export de
produse romanesti 1@, RUSI& pripfinterpunerea Tn acte a unui partener turc, fapt ce
impunea ascunderea‘imyacte“@fprovenientei bunurilor (tdgaduirea ca acestea provin
din Romania, gmembta ‘@, Uniunii Europene) si a destinatiei lor in raport cu
autoritatile remane, care nu trebuia sa fie Rusia, ci Turcia.

Tn realizarea seopului convenit, membrii grupului aveau atributii specifice,
fiecare ‘dintre @i ocupdndu-se de gasirea unei solutii care sd raspunda
comandamentud@i grupului de a livra direct produse din Roménia in Rusia prin
interpunerea fictiva a unei firme turcesti si/sau moldovenesti sau ucrainene, precum
si pe umtraseu care putea include tranzitarea acestor tari. Astfel, inculpatul A. avea
conexiunile Tn mediul de afaceri turc din Romania, iar la solicitarea inculpatului C.,
aceste conexiuni urmau sa fie facute si in mediul de afaceri din Turcia prin
intermediul lui N.. Totodata, inculpatul A. avea posibilitatea achizitionarii de
produse din cele ce faceau obiectul sanctiunilor i punerii la dispozitie a firmelor
sale pentru realizarea acestor exporturi.

Inculpatul B. avea contactele necesare in Republica Moldova, Ucraina si
Rusia pentru a pune 1n practicd si concretiza planul de afaceri.

Tntre membrii grupului exista o coeziune deosebiti, Tn care confidentialitatea
si increderea isi aveau radacinile in relatiile vechi de prietenie dintre acestia.
Comunicdrile dintre membrii grupului S-au realizat §i in afara teritoriului Romaniei,
cu referire la inculpatii B. si C. care s-au intélnit in mod conspirat de doua ori cu
omul de afaceri S3., prima intalnire avand loc in afara tarii, prin august —



septembrie 2014, in Republica Macedonia (unde inculpatul C. se afla in legatura cu
un seminar pe linie profesionald), iar cea de-a doua, a avut loc in data de 11
noiembrie 2014, in Bucuresti, la Restaurantul T3..

Tn dovedirea situatiei de fapt s-a retinut ca fiind relevante: relatiilor economice
dintre Uniunea Europeana si Federatia Rusa la acel moment, cand Federatia Rusd
fata de regimul autonom de sanctiuni impus de Uniune a instituit un embargeu
unilateral pentru produsele agro-alimentare provenite din tarile europeney
declaratiile inculpatilor C., A. si B., declaratiile suspectilor N. si O., ale martorilor
T3., U3., convorbirile telefonice dintre inculpatii C., A. si B., dintre ificulpati si
martorii V3., T1., proces verbal de certificare a convorbirilor si gomuaficarilor
telefonice din data de 30.07.2015 (efectuate Tn dosarul nr...../P/2014€0nexat la
prezentul), proces verbal de certificare a convorbirilor si comuhicagilor tel€fonice
din data de 03.06.2015, efectuate in baza mandatelor deglasificatefprin adresa
67/CDC/27.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Proces verbal de
certificare a masurilor de supraveghere video sau pgin fetografiere din data de
30.06.2015 privind pe C., proces verbal de certificas€ya masugilor de supraveghere
video sau prin fotografiere din data de 10.042015%privind pe inculpatul A.
(intalnirea cu W3. din 04.02.2014), proces Verbalgde certificare a masurilor de
supraveghere video sau prin fotografiereqdin®data/de 10.07.2015 privind pe
inculpatul C. (intalnirea din 26.11.2014 de [a%Resta@rantul T3. cu inculpatul B. si
martorul T3.), proces verbal de certifieare a masurilor de supraveghere video sau
prin fotografiere din data de 10.07.201% pkivind pe inculpatul C. (intélnirea din
11.11.2014 de la Restaurantul T3. cu inculpatul B. si S3.), proces verbal de
certificare a masurilor de supravegheré*video sau prin fotografiere din data de
21.07.2015 privind pe inculpatulh Gt (intalnirea din 29.09.2014 de la Cafeneaua X3.
cu numitul Y3. si posibil 4#Z3.)) proces verbal de certificare a masurilor de
supraveghere videogsau“grin fetografiere din data de 21.07.2015 privind pe
inculpatul C. (intélnikea, dind5.09.2014 din incinta terasei Restaurantului A4. cu
inculpatul B. @iyalte) pessoane neidentificate), proces verbal de certificare a
masurilor defysupsaveéghere video sau prin fotografiere din data de 21.07.2015
privind pe ineulpatul C. (intdlnirea din 16.09.2014 din  incinta terasei
Restaurantului A4. cu inculpatul B. si posibil inculpatul E., un individ pe nume
X2.), procesmwerbal de certificare a masurilor de supraveghere video sau prin
fotografiere, din data de 21.07.2015 privind pe inculpatul A. (intélnirea din
25.09.2014 din cladirea Aviatiei Civile Utilitare cu suspectul N.), proces verbal de
¢ertifigare a masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din data de
21.07.2015 privind pe inculpatul C. (intalnirea din  01.10.2014 din incinta
Restaurantului A4. cu inculpatul B.) si procesele verbale cu rezultatele
perchezitiilor informatice efectuat.

Instanta de fond a constatat ca inculpatii C., B. si A. au fost trimisi Tn judecata
sub aspectul comiterii infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
al carui lider era C., iar, pentru realizarea scopului convenit, s-a retinut ca membrii
gruparii aveau atributii specifice, respectiv A. avea conexiuni in mediul de afaceri
turc din Romania, existand posibilitatea achizitionarii de produse agro-alimentare
si punerea la dispozitic a firmelor sale pentru realizarea exporturilor, iar B. avea
contactele necesare in Republica Moldova, Ucraina si Rusia in vederea
concretizarii planului de afaceri.



Instanta de fond a mentionat ca actiunea de constituire, ca varianta alternativa
a continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul
penal, presupune o colaborare si un consens intre anumite persoane in alaturarea
eforturilor pentru a se constitui intr-o grupare, a se supune unei discipline si a
actiona potrivit unui plan bine conturat in vederea realizarii scopului prevazut de
lege, insa din probele administrate in cauza nu a rezultat ca intre cei trei inculpagifa
existat o intelegere.

Din declaratiile inculpatilor rezulta ca C. si A. se cunosteau de mai mault timp,
intre acestia exista o relatie apropiata bazatd pe prietenie si cumetrie (nds-Ti), iar
intre C. si B. si intre acesta din urma si A. o relatie de prietenie inca din anstl 2002,
B. si A. fiind oameni de afaceri interesati de dezvoltarea activitatilor condercial€ ale
firmelor detinute ori pe care le administrau, fard Tnsa a se constituijin vre@dn grup
infractional organizat in scopul retinut de acuzare. De altfelf"parchetulynu a facut
dovada activitdtilor intreprinse de inculpati pentru caonstituireéa si organizarea
efectiva a grupului in vederea realizarii scopului infracgional comun, insa a atribuit
rolul de lider inculpatului C., determinat de calitateagagestuia de judecator la Curtea
Constitutionala, fara vreo sustinere in plan probater si,%de executanti, inculpatilor
A. si B., prin prisma activitatilor comerciale defulatesde ac€stia si interesului lor de
a-si dezvolta afacerile, deziderat urmarit de @rice®€omesciant.

Instanta de fond a apreciat ca imprejurarile,relewate de inculpati privind natura
relatiilor dintre ei si subiectele discugitlor purtate in mediul social si privat sunt
sustinute de depozitiile martorilor N. (dia 22génuariec 2015, 10 martie 2015 si 28
noiembrie 2017), W3. (din 3 februarie 2018 si 16 iunie 2015), Y1. (din 28 ianuarie
2015 si 15 septembrie 2017), \'3%(din“26 ianuarie 2015 si 13 octombrie 2017),
Ul.(din 26 februarie 2018), P3\(din 28 ianuarie 2015, 1 iulie 2015 si 16 iunie
2017), Z3. (din 26 ianudrie 201559 martie 2015 si 16 iunie 2017) si V3. (din data
de 7 mai 2015 data in§€ursud’ urmaririi penale, audierea in cursul cercetarii
judecatoresti a martottilui niyd fost posibild, acesta nu a putut fi identificat existand
date cd se susttage de laycercetarea penald intr-o cauza in care are calitatea de
inculpat) carg autaratatica, inculpatii C., A. se cunosc de mai mult timp, fiind Tn
relatii de cumetsic nas-fin), ca inculpatul A. se consulta cu C. fiind in relatii
apropiate;jinsa nu in legatura cu derularea unor activitati comerciale in care sa fie
implicat C..%Awmai aritat cd, inculpatii C., B. si A. se cunosc de mai mult timp,
fiindyin relatii de amicitie iar la intalnirile la care au participat martorii impreuna cu
inculpatiig8au doar o parte dintre inculpati, nu au auzit ca acestia sa discute despre
derulatea vreunei activitati comerciale ori sa fie interesati de exportul de produse
agroalimentare din Romania cétre Rusia prin intermediul Turciei.

De asemenea, martorii U., si W. au aratat ca in cursul anului 2014, inculpatul
C. si prietenul acestuia, B., impreuna cu martorul U. au fost in vizitd la ferma lui
W. din Corabia, imprejurare in care nu au fost purtate discutii privind derularea
unor activitati comerciale, B. fiind cel care a purtat discutii cu W. dar in legatura cu
productiile viticole din zona si o fabrica de ulei de floarea soarelui din Bulgaria
detinuta de acesta din urma.

Astfel, nu rezultd din nicio proba existenta unui consens al inculpatilor C., A.
si B. de a se constitui intr-un grup infractional organizat sau ca inculpatul C. avea
rolul de lider al grupului. Faptul ca cei trei inculpati se cunosteau de o perioada
indelungata de timp, ca inculpatii A. si B. au desfasurat activitati comerciale, fiind



oameni de afaceri, ca relatiile dintre ei se bazau pe incredere castigata in timp, asa
cum retine si procurorul, nu poate sustine aprecierea cd a existat un consens al
inculpatilor realizat abia in luna august 2014 si ca intalnirile dintre inculpati in
locuri publice si in mediu privat au fost facute in mod conspirativ, avand in vedere
ca toate aceste intalniri au fost asumate de inculpati si au avut loc si in prezenta
altor persoane audiate ca martori, care au precizat ca cei trei se aflau in relaticdc
amicitie, sau de cumetrie (C. cu A.) si, niciodatd, nu au discutat despre VreQ
interventie a inculpatului C. in afacerile derulate de A. sau B. ori ca inculpagul C. ar
fi implicat in vreo activitate comerciala.

Referitor la pretinsele activitati desfasurate de cei trei inculpatifin reélizagea
scopului grupului, in perioada 2014-2015, instanta de fond a constatat€a prebele
administrate nu sustin aceasta acuzatie.

S-a ardtat Tn actul de sesizare cd, in realizarea scopului grapului, taculpatii C.,
A. si B. s-au intalnit de mai multe ori atat in tara cit si in afafd, relevanta fiind
deplasarea lui A. la targul de franciza din Istanbul, diwpétioada 17-18 septembrie
2014, detaliile vizitei fiind puse la punct de C., prin, intermediul suspectului N.
(martor in cauza) care l-a si insotit pe A. Tn Turcias

Tn acelasi cadru al comunicarii dintre mendbrii gsupulti se Tnscriu si intlnirile
din perioada august-septembrie 2014 dintge C¥ B. $i omul de afaceri S3. din
Republica Macedonia si din 11.11.2014 din Bugcuréstt de la Restaurantul T3..

Cat priveste deplasarea lui A. im, Turcia, €ontrar celor retinute de procuror,
probele administrate sustin apararile inculpataltii in sensul ca, scopul deplasarii la
targul de franciza de la Istanbul a fost accla al dezvoltarii relatiilor comerciale in
domeniul import export de €omserye “Tegume si alte produse conservate sau
proaspete, pentru ca, ultefior, (83 le distribuie in marile lanfuri de magazine,
respectiv Carrefour, Me@la Iafagey In acest sens, inculpatul A. a participat si alte
targuri internationale, dinfdndiag81 Polonia de unde a adus mostre de produse si
materiale promotionaley

Faptul ca@sdiscutatieu nasul sau despre intentiile sale de viitor in derularea
acestor relatiiy comeréiale a fost recunoscut de catre inculpatii A. si C., Tnsd nu
determinat de Tatentia lor de a constitui un grup infractional organizat in scopul
ascundertigprovenientei bunurilor si a destinatiei lor in cadrul unor exporturi de
produse alimentare din Romania in Rusia prin intermediul Turciei, ci intemeiat pe
relatiile apropiate dintre cei doi (nas-fin), context in care, l-a si invitat pe C. sa il
insoteagcad’ in aceasta deplasare dar si determinat de faptul ca inculpatul A. nu
¢unostea nicio limba strdind pentru a purta un dialog cu eventuali parteneri de
afaceri din Turcia.

Martorul W3., in declaratiile date in cursul procesului penal (din 3 februarie
2015 si 16 iunie 2017), a aratat ca, in anul 2014 a participat la un interviu pentru
postul de director vanzari la firma B4. S.R.L., ce apartine lui A., pe care l-a obtinut.
In aceasti calitate stie ca A. dorea si realizeze o activitate de comert in Romania si
martorul a apreciat ca pentru a obtine informatii este necesar sa participe la
expozitia organizata in Turcia (Istanbul) de Asociatia Francizelor din Europa. Tot
pentru realizarea activitatii de comert, martorul I-a nsotit pe A. si in alte deplasari
la tArguri sau expozitii, cu referire la deplasarile efectuate cu 2-3 luni Tnainte de cea
din Turcia, in Polonia si India iar, in tara, a facut demersuri in cadrul intalnirilor cu
reprezentantii Carrefour si Mega Image pentru desfacerea acestor produse, insa nu



au reusit.

Pentru deplasarea de la expozitia de la Istanbul martorul l-a contactat si pe
U3., persoand care i-a si insotit In Turcia, impreuna cu C4. si un domn pe care
martorul nu il cunoaste. Anterior plecarii la targul de franciza din Turcia, martorul
a discutat si cu un domn ,,D4.” care era interesat de a aduce produse din Republica
Moldova in scopul comercializarii in Romania. Niciodata cu A. si B. nu a discutat
despre intentiile inculpatilor de a realiza vreun export de produse alimentare T
vreo tara iar pe C. nu il cunoaste.

Depozitia martorului se coroboreaza si cu declaratiile martorilor J3. (@in 2
mai 2015 si 16 iunie 2017), presedinte al Asociatiei Romane de Francizd’la agel
moment si Ul. (din 26 februarie 2018), contabil al societatilor, detinfite de"A.,
inclusiv al SC B4. SRL, care au aratat ca A. era interesat de importul unoggroduse
alimentare pe care si le comercializeze in magazinele supermarketyCarreffour,
Mega Image si Kaufland, sens in care a participat la mai_multe takguri din Polonia
si Turcia. Martorul U3. a mai aratat ca in timpul vizitcijin Turcia in conditiile
mentionate nu s-a discutat despre exportul unor prodtise in Rusia si i-a recomandat
martorului W3., chiar inainte de plecare, sa mearga sitla Camera de Comert din
Turcia daca reprezentantii francizei nu se regasgsc lagtandul expozitiei.

Instanta de fond a apreciat ca nici pretinsa intefventic a inculpatului C. in
realizarea acestei intalniri intre membrii grupului,4astfel cum a sustinut parchetul,
nu este dovedita de niciun mijloc de proba, dimpotriva, din declaratiile martorului
N. (audiat In cursul urmaririi penale, la“data,d€ 22 ianuarie 2015, ca suspect si in
cursul cercetarii judecatoresti, la data de 28 noiembrie 2017, ca martor) rezulta ca,
acesta a fost rugat de C., pe carg ilfesnoaste de mai mult timp, sa il insoteasca pe un
prieten al acestuia, A., in Tdircialagin targ de franciza pentru a efectua traducerea si
a relationa cu persoanele oficiale In derularea unor eventuale contracte comerciale.
A acceptat propunegea, ayfost l@ Istanbul unde s-a Tntélnit cu A. si impreuna cu
acesta si martorul O @are asigura traducerea in si din limba engleza, s-au deplasat
si la Camera desComert $i Ministerul Economiei din Turcia pentru a pune bazele
unei eventuale afacerimbDupa ce a revenit din Turcia a purtat o discutie cu C. caruia
I-a spus ca exiStad pesibilitatea unei afaceri pentru obtinerea de energie electrica
prin foloSikea za¢amantului de carbune, sens in care ulterior, au fost purtate mai
multe discuftimimtre A. si E4., persoana implicata in realizarea centralei de la Sacele,
la Digourile lui A., intalniri la care C. nu a participat.

LCayandul sau martorul O. a aratat, in declaratiile date (5 februarie 2015 si 13
octombrie 2017), ca pe A. I-a cunoscut in anul 2014, cand acesta I-a contactat in
legaturd cu o interventie medicald ce se putea realiza in Turcia (implant de par) la
un prieten al martorului. Tn luna septembrie 2014, a fost contactat de A. care i-a
spus ca pleaca in Turcia la o expozitie si daca se pot intdlni, invitatie onorata de
martor. Cei doi s-au intalnit la o expozitie, la Istanbul, unde A. promova imaginea
firmelor sale intentionand sa vanda energie si carbune. A. i-a solicitat martorului sa
il insoteasca la aecroport de unde I-au luat pe N.. A doua zi l-a insotit pe A. la
Camera de Comert si Industrie din Turcia, acesta fiind insotit de alte doua
persoane, la o intdlnire stabilita deja, unde au fost purtate discutii cu reprezentantii
Camerei, iar inculpatul A. a primit cartea de vizita a lui F4., om de afaceri
important Tn Turcia, stabilind cu acesta o intalnire in aceeasi seara. La intalnire
martorul a stat 10-15 minute, timp in care cei doi au discutat despre o posibila



vanzare de carbune si energie electricd, A. a promis ca se va interesa de calitatea
carbunelui dupa ce va reveni in tard. La circa o lund dupa ce au revenit in fara,
martorul a fost contactat de F4. care i-a reprosat ca, A. nu si-a respectat
promisiunea. Martorul a mai discutat cu directorii firmelor lui F4. si cu privire la
pretul unei cantitafi de 20.000 tone grau pe care acesta intentiona sa o cumpere de
la A.. Discutii s-au purtat si cu W3., director la firma B4., ce apartine lui A.. A mali
aratat martorul ca nu 1i cunoaste pe C. si B..

Aspectele relevate de martor se coroboreaza cu depozitiile martorelor G4. (din
18 martie 2015 si 16 tunie 2017) si H4. (din 18 martie 2015 si 19 mai 20477) care au
aratat ca, in perioada iulie-noiembrie 2014, Tn care au desfasurat’ actifitatiyla
societatea 14. in cadrul CECIDA, in domeniul identificarii unor posibiifclientt, au
purtat corespondentd cu un cetatean turc interesat de cumparagéa Uhei canfitati de
porumb sau ulei, insa nu cunosc daca s-au si realizat respectiy@le relatifigomerciale;
nu Ti cunosc inculpatii din prezenta cauza.

Prin urmare, niciunul dintre martorii audiati 4n €auza nu au confirmat
sustinerile procurorului referitoare la motivul deplasarii [uyA. in Turcia ori al
interventiei lui C. in realizarea unei comunicéri intre membrii grupului, dimpotriva,
depozitiile martorilor au confirmat apararile Anculpagilor”C. si A. referitoare la
scopul vizitei lui A. la targul de francigd €€ viza derularea unor activitati
comerciale, altele decat scopul grupului (expotgul @mor produse din Romania catre
Federatia Rusa prin intermediul Turcigi)wespectiv, importul de produse alimentare
din Turcia si comercializarea acestora ‘il Wmagazinele supermarket din Romania
(Mega Image, Carrefour), iar interventia ingulpatului C. la martorul N. a constat in
solicitarea de a-l insoti pe A. In{'treia.

Instnta de fond a apre€iat cagin cauza, este relevanta imprejurarea ca au fost
dispuse solutii de clasafe fag@ de\N. si O. sub aspectul comiterii infractiunii de
constituire a unui grup infi@ction@l organizat, imprejurarile faptice fiind aceleasi in
raport de contributia‘acestoraya vizita lui A. in Turcia.

De asemepea, s-a apseciat ca nici convorbirile telefonice dintre A. si C. din
08.08.2014, @ra“20:04)s1 12.08.2014, orecle 13:40:58 si 21:15:35, asumate de
inculpati, nu au sustinut aprecierea procurorului privind calitatea de lider a
inculpatului C. im cadrul grupului infractional organizat, in contextul in care din
continutul |omseZzulta doar imprejurarea ca inculpatul C. i-a comunicat lui A. ca il
va pune in legatura cu N., persoana care l-a si insotit pe inculpat la targul de
franciz@, dimpotriva au confirmat sustinerile inculpatilor si ale martorilor in sensul
¢a deplasarea a avut ca scop realizarea unor contacte de catre A. cu firme din
Jurcia pentru importul unor produse ce ar fi putut fi comercializate Tn
supermarketurile din Romaénia. Mai mult, din continutul acestor convorbiri a
rezultat ca inculpatul A. nu cunostea de existenta unui embargou impus de
Federatia Rusa, astfel ca, actiunile sale nu puteau viza realizarea scopului grupului.

In ceea ce priveste convorbirile telefonice din 29.04.2014, ora 17:03:16,
1.05.2014, ora 15:24:04, 20.05.2014, ora 10:15:59, 20.05.2014, orele 16:19:28 si
20:54:20 si 21:05:2014, ora 14:59:06, apreciate de procuror ca fiind relevante in
dovedirea acuzatiei, instanta de fond a retinut ca acestea au fost purtate in
intervalul de timp, aprilie-mai 2015 si, excedeaza perioadei infractionale de
constituire i actiune a grupului infractional organizat (august 2014-2015), iar, 0
analizd a continutului acestor convorbiri din perspectiva acuzatiei aduse



inculpatilor C., A. si B. nu se justifica.

De asemenea, S-a retinut ca intalnirile dintre inculpatul A. cu martorii O., N.,
E4. si E. la sediul biroului sdu din Baneasa, (din cadrul Aviatiei Utilitare) dupa
revenirea de la Istanbul, necontestate de niciunul dintre ei, fac dovada ca aspectele
relatate de martori in legatura cu interesul inculpatului A. de exporta cirbune in
Turcia erau reale, de aceastd afacere fiind interesat si E4., infirmand sustinegile
procurorului ca scopul intalnirii 1-a constituit stabilirea unor relatii intre membrii
gruparii pentru a realiza importul exportul de produse agroalimentare din Romania
catre Federatia Rusa prin intermediul Turciei si intocmirea unor docéimente de
transport sau comerciale falsificate care sa fie folosite la autoritate vamfala.

Referitor la intélnirile conspirative dintre membrii grupului, cu referire lasC. si
B., din tara si din afara tarii, instanta de fond a constatat ca din ptobele administrate
rezultd ca, in perioada august-septembrie 2014, inculpatyliyC. s-af%deplasat in
Republica Macedonia la un seminar pe linie profesionala, fiind jadecator la Curtea
Constitutionala, imprejurare in care s-a ntalnit cu ingulpatul B. fa Skopje, unde
acesta din urma i l-a prezentat pe S3., proprietarulgSecietatingd4. din Bulgaria, ce
avea ca obiect de activitate producerea si comeneralizatea de ulei comestibil din
floarea soarelui, societate reprezentata de B. in /Romania.

Sustinerile inculpatilor privind 1intdlnif€a din Republica Macedonia,
determinata de relatiile de amicitie dintre cel @ei gimintentia inculpatului B. de a-si
impresiona prietenul cu relatiile pe care aecesta 1¢'are in randul oamenilor de afaceri
importanti (in speta cu S3. proprietarul fabrigiisde ulei din Bulgaria, J4. S.A.) sunt
credibile, in conditiile Tn care parchetul nuja administrat nicio alta proba care sa le
infirme sau sd dovedeasca catin“eadrul™acelei intalniri au fost discutate aspecte
legate de realizarea scopuldi grupului Infractional organizat (importul-exportul de
produse agroalimentaregin Rémania catre Federatia Rusa prin intermediul Turciei
sau pregatirii infractiunii pfevazute de art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal).

Instanta desfondija“apreciat ca, sub acest aspect, sunt relevante depozitiile
martorilor K4, (din 3%aprilic 2015 si 3 aprilie 2017), L4. (din 1 aprilie 2015 si 19
mai 2017 )si M4, (din 3 aprilie 2015 si 3 aprilie 2017), angajati ai unor societati
comerciale, din tara care au aratat ca in derularea activitatilor comerciale cu firma
J4. S.A. din"Bulgaria, producatoare de ulei de floarea soarelui, au cunoscut faptul
ca SQgcietatea apartine lui S3. iar B. se ocupa de activitatile de export, iar o parte din
martoriyl-al cunoscut personal pe inculpat, cu exceptia martorului K4. care doar a
purtatgdiscutii telefonice cu acesta.

Faptul ca inculpatul B. intentiona sa il insoteasca pe C. intr-o deplasare in
afara tarii rezulta din continutul convorbirii telefonice din data de 25.08.2014, ora
17:34:34, insa acesta nu poate sustine acuzatia ca scopul intalnirii a fost acela de se
realiza o comunicare intre membrii grupului in conditiile in care inculpatii erau
prieteni, se cunosteau de mai mult timp iar o intalnire intre cei trei se putea realiza
si in alte conditii.

Referitor la convorbirea telefonica din data de 14 august 2014, ora 12:33:34,
dintre inculpatii A. si B., inculpatul B. a precizat ca se referea la exportul unor
produse din Turcia catre Federatia Rusa si nu din Romania catre Federatie, aspect
ce rezultd cu evidentd din confinutul convorbirii in sensul cd A. 1si exprima
nedumerirea si teama cu privire la calitatea produselor, Tmprejurare in care



inculpatul i-a explicat ca din Roméania nu prea avea ce sa exporte.

In legitura cu ce-a de-a doua intilnire relevati de acuzare care avut loc la
Restaurantul T3. din Bucuresti, Tn ziua de 11 noiembrie 2014, la care au participat
inculpatii C., B. si S3. probele administrate (activitatile de supraveghere video si
prin fotografiere, depozitiile inculpatilor) fac dovada ca aceste persoane s-au
intalnit, aspect asumat si de inculpati in declaratiile lor din cursul procesului penalf,
dar nu in vederea realizdrii unei comunicari intre membrii presupusului grup
infractional, astfel cum s-a retinut de procuror, ci la initiativa lui B, si in
continuarea relatiilor de amicitie ntre cei trei stabilite Tn contextul “wizitei
inculpatului C. in Republica Macedonia, apararile inculpatilor fiindgCredibile ‘§ub
acest aspect in lipsa altor elemente probatorii care sa dovedeasca contratifil.

Prin urmare, nefiind administratd de acuzare nicio dovadagdinieare S@rezulte
contrariul, instanta de fond a apreciat cd afirmatiile inculpatilor referitoare la
scopul Tntalnirilor sunt reale, neexistand vreo Tmprejurare sawy un element de
probatiune care sa demonstreze caracterul ilicit, gnfragtional,”al respectivei
intrevederi.

De altfel, procurorul nu a facut nici dowada agtivitatilor intreprinse de
inculpati pentru a pregiti infractiunea de [Molosime; 1a” autoritatea vamald, a
documentelor vamale de transport sau cemer€iale falsificate. Singurul martor
audiat in legdtura cu acest aspect fiind N4.“(depeitiile din 6 aprilie 2015 si 3
aprilie 2015) care a aratat ca, fiind degsésyiciu 1@ vama Bechet, jud. Dolj, la pct. 1
monitorizari transporturi si tranzite din Bulgasia spre Romania, a fost anuntatd de
politistii de frontiera cd pe bac, se afla 2 camioane care nu au documente de
provenientd a bunurilor si ca‘\urfmaw sa“fie controlate. La controlul efectuat de
martord, soferii camioanelor i“aufdat un numar de telefon de la o firma din
Dambovita unde urmaudsa ddca marfa, martora a sunat la cel numar dupa care a
fost sunatd de un domn dift Bulgaria, Tnsd cum nu cunostea limba bulgara nu s-au
putut intelege. Nu €unoastéyCe s-a intdmplat cu cele douda camioane si marfa
transportata ins@snu 1lictinoaste pe B. si nu stie nimic in legaturd cu constituirea
unui grup infeactionalesganizat constituit din B., C. si A..

Referitor Y&, apérarile inculpatilor C., A. si B. privind autoritatea de lucru
judecat atincheierii nr. 176/11.03.2015 in legatura cu imprejurarile faptice asupra
carora s-a statwat deja, cu referire la infractiunile de trafic de influenta si cumparare
de afluentd precum si constituirea unui grup infractional organizat, instanta de
fond alcdnstatat cd, prin incheierea mentionatd au fost analizate probele din
perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute de art. 223 din Codul de procedura
penald, respectiv a existentei unei suspiciuni rezonabile ca inculpatul a savarsit o
infractiune si daca in raport cu natura si gravitatea acesteia se impune luarea unei
masuri privative de libertate, prin urmare, aprecierile judecatorului in legatura cu
inexistenta unor probe in dovedirea savarsirii infractiunii, in contextul in care
cercetarea penald nu era finalizatd, nu poate consfintii Tn mod definitiv asupra
existentei infractiunii ori a intrunirii elementelor de tipicitate ale faptelor pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata.

In legdturd cu solicitarile formulate de inculpatii C., A., E. si D., in principal
sau in subsidiar, privind pronuntarea unor solutii de achitare ntemeiate pe
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (inexistenta faptei)
sau art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald (nu existd probe care sa




dovedeasca comiterea ei de catre inculpat), instanta de fond a retinut ca fatd de
argumentele expuse la analizarea fiecarei infractiuni in parte, o reluare a acestora in
contrapondere cu solicitarile inculpatilor nu se mai justifica.

B. JUDECATA TN APEL

Tmpotriva sentintei penale nr. 292 din data de 11 mai 2018 pronuntati de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. .../1/2015,
privind pe inculpatii A., B., C., D. si E., a formulat apel Parchetul de pe lingd
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie, cauza fiind
inregistrati pe rolul Inaltei Curti - Completul de 5 Judecitori la data de 2Qyiulie
2018 sub nr. ..../1/2018, primul termen fiind stabilit Tn mod aleatorig’la deta de, 8
octombrie 2018.

La data de 5 octombrie 2018 au fost depuse la dosar de catwe Mimistcrud Public
— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitief=, Directia, Nationald
Anticoruptie motivele de apel.

La termenul din 8 octombrie 2018, cauza s-a amanat'pentru a‘da posibilitatea
intimatilor inculpati sa ia cunostinta de motivele dedpel formulate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Dirgefia Nationala Anticoruptie, iar la
termenul din data de 5 noiembrie 2018 cauza §-a améanat pentru a da posibilitatea
intimatilor inculpati sd ia cunostintd deqcererca de probatorii formulatd de
reprezentantul Ministerului Public.

La termenul din 3 decembrie42QL8, in)considerarea sentintei civile nr.
4827/23.11.2018 pronuntatd de CurteaWdenpApcl Bucuresti — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ..../2/2018, prin care s-a dispus, Tn temeiul
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004"a contenciosului administrativ, modificata
si republicata, suspendareafexecutdrii Hotararii Colegiului de Conducere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitic nrg?37/08.11.2018, prin care S-a aprobat tragerea la sorti
a membrilor Completuluidé 5 Judecatori s-a acordat termen administrativ.

Prin rezolutia vicepresedintelui din 12 decembrie 2018, in temeiul art. 4 alin.
(1) din Hotararea ntil367 din 5 decembrie 2018, adoptatd de Sectia pentru
judecatori difycadgul"@onsiliului Superior al Magistraturii, cu referire la Decizia nr.
685 din 7 noiembrief2018 a Curtii Constitutionale, cauza a fost scoasd de pe rol in
vederea résepartizarii aleatorii catre completurile de 5 judecatori nou infiintate.

La termen@l din 19 decembrie 2018, cauza a fost amanata la solicitarea
intimatului dnculpat C. fata de imposibilitatea acestuia de a se prezenta in fata
instantei,

La termenul din 28 ianuarie 2019, cauza s-a amanat in raport cu imprejurarea
¢A\la data de 31 ianuarie 2019 era programati sedinta Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sedintd in care urma sa se decida asupra modificarii
jurisprudentei Completurilor de 5 Judecatori cu privire la interpretarea gsi
aplicarea principiului continuitatii completului de judecatd, chestiune ce s-a
apreciat cd are relevantd in cauzd, precum si in raport cu imprejurarea ca nu a fost
realizatd procedura de citare cu intimatul inculpat A., incarcerat in Penitenciarul
Jilava.

In sedinta publica din data de 25 februarie 2019, instanta a pus in discutie
cererea de probe formulatd de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, iar in urma deliberarii
a admis, in parte, proba testimoniald, constand in reaudierea martorilor S1., S1., T.,



S. si V., respingand celelalte probe ca nefiind utile cauzei in raport cu tezele
probatorii invocate, obiectul judecatii si motivele de apel formulate.

La termenele din 25 martie 2019 si 22 aprilie 2019 a fost administrata proba
testimoniala, astfel cum a fost admisa, iar la termenul din 27 mai 2019 au avut loc
dezbaterile si sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public, acestea
fiind consemnate in Tncheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face pate
integrantd din prezenta decizie.

Prin motivele de apel formulate in cauzd, Parchetul de pe lingd, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a criticat”hotérarea
atacatd sub urmatoarele aspecte:

- gresita achitare a inculpatului C. pentru cele sase infractiuhi deduse
judecatii, respectiv fals in declaratii, trei infractiuni de trafichjde “Wnfluenta,
efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incondpatibile €y, functia in
scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani, .bunurifsau alte foloase
necuvenite si constituirea unui grup infractional organizat;

- gresita achitare a inculpatului A. pentru iffractiunile de cumparare de
influenta si constituirea unui grup infractional orgamizat;

- gresita achitare a inculpatului E. pemtru dmnfactitinea de cumparare de
influenta;

- gresita achitare a inculpatului D. pentr, infraCtiunile de spalare de bani si
complicitate la efectuarea de operatiumi financiare ca acte de comert incompatibile
cu functia in scopul obtinerii pentru SINg Sigp€ntru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite ;

- gresita achitare a inculpatihui, B“pentru infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizats

Avand n vedere £&a infimatul inculpat C. a invocat nulitatea absoluta a
interceptarilor converbiril@r teléfonice efectuate in cauzd, motivat de faptul ca au
fost efectuate de catvenangajati ai Serviciului Romdn de Informatii. sau M.A.l.-
D.G.1.P.1., carepu aveaWcalitatea de organe de urmdrire penald, Inalta Curte -
Completul de,5 Judeedrori, prioritar examindarii motivelor de apel, in raport cu
considerentele“dectgiilor Curtii Constitutionale nr.302/2017 si nr.51/2016, va
analiza legalitatéa administrarii probelor constind in interceptirile convorbirilor
telefonice.

Prin cererea formulata, intimatul inculpatul C. a solicitat instantei, in
considésar€a Deciziilor nr. 302/2017, nr.51/2016 si nr. 22/2018 ale Curtii
Constitutionale, sd constate nulitatea absolutd a probelor obtinute nelegal, cu
inealcarea normelor privind competenta materiald a organelor de urmarire penala,
cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala si alin. (4) din Codul de procedura penala,
si pe cale de consecinta, excluderea lor din materialul probator.

In esentd, argumentele invocate de intimatul inculpat sunt aceleasi cu cele
prezentate la instanta de fond si au vizat faptul cd mandatele de supraveghere
tehnica, inclusiv autorizatiile de interceptare a convorbirilor tehnice au fost puse n
executare, respectiv au fost efectuate, urmare dispozitiilor date de procuror, de
catre S.R.I. sau M.A.I.-D.G.I.P.1., institutii care nu fac parte din categoria organelor
de cercetare penala sau lucratori specializati din cadrul politiei judiciare, astfel cum
a apreciat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 51/2016.

De asemenea, intimatul inculpat C. a invocat si faptul ca in cauza au fost



efectuate inregistrari ale convorbirilor telefonice purtate de inculpati de catre
Serviciul Roman de Informatii, in baza unor mandate acordate potrivit Legii nr.
51/1991, in conditiile in care obiectul prezentei cauze nu se incadreaza in cazurile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ci in mod corect instanta
de fond a considerat ca trebuie facutd o distinctie intre activitatile de strangere de
probe prin interceptarea si inregistrarea convorbirilor, realizate anterior datei de
01.02.2014 si intemeiate pe dispozitiile art. 91 si urm. Din Codul de psocedurd
penala anterior, cele efectuate dupa intrarea in vigoare a noului Cod pe€nalysi de
procedura penala si activitatile de supraveghere tehnica desfasuratedin baza tnui
mandat emis de in conditiile Legii nr.51/1991(anterior sau ulterior” datei” de
01.02.2014).

Astfel, din examinarea Deciziei nr. 51/16.02.2016 a @ustii Constitutionale,
decizie prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ‘§i, s-a constatat ca
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului dity, cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de proceduri penali estefieconstitutionals, Inalta Curte
- Completul de 5 Judecatori constatd ca actiwaatilc§yde supraveghere tehnica
realizate in baza unui mandat emis in conditiile Leginr."51/1991 (art. 14-21 din
legea speciald) nu intra sub incidenta efectelor a€estei glecizii, avand in vedere atat
sediul reglementarii (legea speciala si Codul“de pre€edura penald) cat si obiectul
acestor activitati care nu vizeaza sferapifivestigatiilor penale, ci o instructie penala
Justificata de apararea securitatii nationales

In ceea ce priveste aspectele relevat@ de intimatul inculpat C., in sensul ca
aceste mandate de supravegheréwtehnica intemeiate pe dispozitiile Legea nr.
51/1991 sunt nelegale, iptrucat@biectul prezentei cauze nu se incadreaza in
cazurile expres prevazuté de gtt. 3\din Legea nr. 51/1991, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori apregiaza¥¢a in gfiod corect instanta de fond a considerat ca nu pot
face obiectul verificartlor subfaspectul legalitatii administrarii probei, in conditiile
in care aceste aspectewnutau fost invocate in procedura de camera preliminara, iar
prin hotararéa ptentmgata in acea faza procesuala s-a apreciat cu privire la
legalitatea administedrii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Tnalta Gukté’- Completul de 5 Judecitori apreciaza ci efectele Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, nr. 302/04.05.2017 si nr. 22/18.01.2018 nu pot fi
extinsefsifla activitatile de strangere de probe prin interceptarea si inregistrarea
convagbirilor sau comunicarilor, realizate anterior datei de 01.02.2014 si intemeiate
pedispozitiile art. 91 si urm. din Codul de procedura penald anterior, precum si la
activitatile de supraveghere tehnica desfasurate in baza unui mandat emis in
conditiile Legii nr. 51/1991, intrucat au fost facute in temeiul unor norme legale
prezumate constitutionale §i apreciate ca atare de catre instanta de contencios
constitutional in mai multe decizii si s-ar nesocoti principiului instituit de art. 147
alin. (4) din Constitutie.

Tn raport cu aceste considerente, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori
considera ca interceptarile si inregistrarile convorbirilor sau comunicarilor,
realizate anterior datei de 01.02.2014 si intemeiate pe dispozitiile art. 91 si urm.
din Codul de procedurd penala anterior, precum si cele realizate In baza unui
mandat emis in conditiile Legii nr. 51/1991, nu vor fi excluse din ansamblul



probator administrat.

In ceea ce priveste activitatile de strAngere de probe prin interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal si a Codului de procedura penali, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatd ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial nr.190 din 14 martie 2016, s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedurd
penala si s-a constatat ca sintagma "ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ci .,... este justificti optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus n ex€cutar€ de
procuror si de organele de cercetare penald, care sunt organegudigiare,\gdnform
art.30 din Codul de procedura penald, precum si de catreflucratoriiyspecializati
din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avigul de ofiteri de
politie judiciard, in conditiile art.55 alin.(5) din Cadulyde proCedurd penala.
Aceasta optiune nu se justificd, insd, in privinta iwcluderii,\in cuprinsul art. 142
alin.(1) din Codul de procedura penala, a sintagmei "alte organe specializate ale
statului*, neprecizate in cuprinsul Codului defprocedura‘penala sau in cuprinsul
altor legi speciale....”

De asemenea, prin Decizia nr. 302 “din @ata de 4 mai 2017, Curtea
Constitutionalda a admis exceptia degneconstitifionalitate a dispozitiilor art.281
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penalas8i a constatat ca solutia legislativa
cuprinsd In acest text de lege, care nujreglementeazd in categoria nulitatilor
absolute incdlcarea dispozitiillor*weferitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organdlui deufmarire penald, este neconstitutionala.

Tn considerentele a€estei*degizii s-a retinut ci ,,... eliminarea din categoria
nulitatilor absolute, a “werespéctarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitateaNpersoanei a organului de urmadrire penald permite
aplicarea in precesull pepal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea
organului de, urmarive penald. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni
adecvate in cazulNnerespectirii de cdatre organul de urmdrire penalid a
competentel sale materiale §i dupd calitatea persoanei, legiuitorul a creat
premisa apliedrit aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispoziiilor referitoare la competenta materialid si dupd calitatea persoanei a
organului de urmadrire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce decurge
dim respectarea principiului legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie. ...”

Referitor la competenta angajatilor din cadrul Serviciului Romén de
Informatii de a efectua acte de urmdrire penald, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca potrivit art.13 din Legea nr.14/1992, ,,Organele Serviciului
Romdn de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura
refinerii sau arestarii preventive §i nici dispune de spatii proprii de arest. Prin
exceptie, organele Serviciului Romdn de Informatii pot fi desemnate organe de
cercetare penala speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicad,
conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.”



Fata de considerentele deciziei nr.51/2016 a Curtii Constitutionale, precum si
fatd de prevederile art.3 din Legea nr.14/1992, privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii, raportate la dispozitiile art.55 si urmatoarele din
Codul de procedura penal, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ca
organele Serviciului Roman de Informatii nu sunt organe de urmarire penala, astfel
incat actele efectuate de organele Serviciului Roman de Informatii nu repreziafa
mijloace de proba.

Tn concret, In cauzi, din continutul actelor si lucrarilor dosarului rezultd ca si
dupa data de 1.02.2014, interceptarile convorbirilor telefonice si alte aétivitati de
supraveghere tehnicd efectuate in baza mandatelor nr. 0086/25402.2014,r.
00422/22.08.2014 emise de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, declasifiedte poffivit
mentiunilor din adresa nr. 67/CDC din 27.05.2014, au fost realizate de“¢dtre alte
organe decat de procuror sau ofiterii de politie judiciara, respectiv deyeatre S.R.1.
sau M.A.L.-D.G.I.P.1., in baza dispozitiei procurorului, (astfel%¢um rezulta din
continutul adreselor nr. 2438/C/2014 din datele de 09.01.20I5, 10.10.2014,
10.11.2014, 10.12.2014 si 12.09.2014 - filele 90, 924100, 104si 110, vol. 7 d.u.p.),
care nu fac parte din categoria organelor de ceseetarc¥penala sau a ofiterilor de
politie judiciara in sensul art. 142 alin. (1) din Godulde,procedura penala.

In atare situatie, Inalta Curte - Compléfil de 5 Judecitori constatd ci
interceptarile si Inregistrarile convorbirilor teélefomi€e au fost efectuate de catre
organe care nu aveau in competentad gfeetuareajde acte de urmarire penala, astfel
incat fata de aceste probe devin aplicabilehdispozitiile art. 281 alin. 1 lit. (b) din
Codul de procedura penala, cu consecinta excluderii lor din materialul probator.

Tn raport cu aceste considerent&™in analiza acuzatiilor, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecdtognu Vagavea in vedere interceptdrile si supravegherile
efectuate ulterior datei de 1ebruarie 2014, solutia urmand a fi fundamentata pe
celelalte mijloace degprobéfadmististrate in cauza, respectiv declaratiile inculpatilor,
declaratiile martorilarjyinscrisurile aflate la dosar si interceptarile convorbirilor
telefonice (maigutin celcwealizate anterior datei de 1 februarie 2014).

Analizand etararea atacatd, prin prisma motivelor de apel, cét si din oficiu,
conform_prevederilor art.417 din Codul de proceduri penald, Inalta Curte -
Completul, de 51\ Judecdtori, cu majoritate, apreciazi cd apelul formulat de
Parchetul despé lingdi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Antigoruptie este nefondat, urmdnd a fi respins ca atare, apreciind ca probele
administrate in fata instantei de apel sunt insuficiente calitativ (din perspectiva
formatiilor furnizate) pentru a conduce la rasturnarea concluziei primei instante.

Astfel, n legdatura cu acuzatia de fals in declaratii, in formd continuata,
fapta previazuta de art. 326 din Codul penal cu referire la art. 28 din Legea nr.
176/2010 adusa inculpatului C. (pct. 5 rechizitoriu), Tn actul de sesizare s-a retinut
ca, in perioada 2008 — 2015, in care inculpatul a ocupat succesiv functiile de
senator in Parlamentul Romaéniei (2008 — 2013) si respectiv judecator la Curtea
Constitutionala (2013 — 2015), numit prin Hotararea nr.73/16.12.2013 a Senatului
Romaniei, a omis sa declare, in cele 13 declaratii de avere din datele de:
15.12.2008, 21.05.2009, 25.10.2010, 12.05.2011, 30.05.2012, 15.10.2012,
18.12.2012, 13.06.2013, 18.12.2013, 06.01.2014, 11.06.2014, 05.02.2015 si
10.02.2015, dobandirea de la fratele sau, L., prin contractul de donatie autentificat
sub nr.718/25.02.2008, a unui teren in suprafata de 10.000 mp, cu nr. cadastral 319,



situatin .....

Prin motivele de apel, Ministerul Public a apreciat ca instanta de fond a
abordat un punct de vedere gresit, considerand ca, desi omisiunea de a declara in
cele 13 declaratii de avere terenul situat In extravilanul comunei Telesti, dobandit
prin donatie de catre inculpatul C., se circumscrie laturii obiective a infractiunii de
fals in declaratii, nu este intrunita conditia laturii subiective. Tn opinia parchetuluf,
instanta de fond a retinut elemente de fapt nereale din cuprinsul declaratiilog
inculpatului C. si a martorei C1., in contradictie cu inscrisurile existente ladosarul
de urmadrire penala si netagaduite de inculpat, respectiv primele douad de€laratii de
avere, consemnate personal si semnate de intimatul inculpat C..

De asemenea, s-a apreciat cd nu este reala nici sustinerea cg au fost preltate
de martora mentiunile din declaratia de avere din perioada cangd inculpatul/detinea
functia de prefect si cand terenul apartinea fratelui sau, intfucat dinfinscrisuri a
rezultat in mod clar ca era o perioadd indepartatd de cand indéplinise functia de
prefect, iar terenul in discutie nu apartinuse fratelui sam myperioada cat inculpatul
C. a fost prefect.

Daca declararea publica a dobandirii terenugiler in“declaratiile de avere s-ar fi
facut la momentul in care aceste bunuri au intratgin, pattimoniul sau se puteau
declansa, la nivelul anilor 2008 -2009, @erifiCari privind legalitatea emiterii
titlurilor de proprietate si realitatea veniturilorydeclafate, in raport cu imprejurarea
ca la dosar au fost numeroase sesigati, ale persoanclor din respectiva unitate
administrativa cu privire la modalitatea“i“ear€ acest teren a ajuns in proprietatea
inculpatului si, anterior, al familiei sale.

Totodata, s-a mai aratat\cawin_mod gresit instanta de fond a retinut ca
declaratiile de avere din2013,02014 si 2015 au fost intocmite cu participarea
martorei C1., in conditiile ingfareymartora nu si-a asumat raspunderea cu privire la
completarea declaratiilor'dé avespé.

Prin motivele de ‘apel awsfost criticate si aspectele retinute de instanta de fond
in evaluarea genditillorfyde tipicitate ale infractiunilor de fals in declaratii,
mentionand €ea, ‘prifesemnarea celor 13 declaratii nereale, inculpatul a avut
reprezentarea caracterului acestora, a consecintelor juridice pe care declaratiile
aveau aptitudinea sa le produca potrivit legii, fiind o persoana avizata, in conditiile
in care formularele tipizate de declarare a averii avertizeaza asupra consecintelor
penale ale declararii necorespunzétoare.

INalte’ Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ci in mod corect instanta
de fond a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii de
fals 1n declaratii, intrucat faptele nu au fost savarsite cu forma de vinovatie
prevazutd de lege.

Astfel, depunerea declaratiilor de avere necorespunzatoare adevarului are
drept consecinta in interpretarea si aplicarea legii speciale, impiedicarea efectuarii
controlului asupra averii detinute, respectiv, constatarea unor eventuale diferente
intre averea declaratd la data numirii in functie si cea dobanditd pe parcursul
exercitarii functiei potrivit art. 7 din Legea nr.176/2010.

Potrivit art. 4 din Legea nr.176/2010, verificarea declaratiilor de avere se face
prin compararea datelor din declaratii pentru a se constata dacd existd diferentd
vadita intre averea dobandita pe parcursul exercitarii functiei si veniturile realizate
in aceeasi perioada.



Ca atare, pentru existenta elementului material al laturii obiective a
infractiunii de fals in declaratii, este necesard ca declaratia sa fie aptd sa serveasca
potrivit legii sau imprejurdrilor la producerea unor consecinte juridice.

Ca atare, omisiunea intimatului inculpat C. de a mentiona in cuprinsul celor
13 declaratii de avere, terenul in suprafata de 10.000 mp, situat in extravilanul com,
...., dobandit prin donatie de la fratele sau, L., se circumscrie laturii obiectivesa
infractiunii de fals Tn declaratii din perspectiva exigentelor impuse de norma
speciald privind obligatiile impuse persoanelor enumerate la art. 1, respeetiv de a
da declaratii corespunzatoare realitatii in ceea ce priveste averea detinuta@ntegior si
ulterior exercitari functiilor publice.

In ceea ce priveste latura subiectivi, Inalta Curte - Completul de5@udeeditori
considerd ca nu este Indeplinitd, intrucat declararea necorespusizatéare awg€alititii
trebuie sd aiba ca rezultat imposibilitatea efectuarii congfQlului asupra averii
detinute la data numirii in functie si cea dobandita pe parcursul €xercitarii functiei
si aprecierea asupra existentei unei diferente vadite.

Or, din probele administrate rezultd ca respeefiyul tere, a fost dobandit de
inculpatul C. in baza unui contract de donatie, autentificat la un notar public, de la
fratele sau si Inscris in evidentele cartii funciare, publicitate care este opozabilad
tuturor tertilor, inclusiv institutiilor abilitateyin f€alizarea controlului asupra averii
persoanelor enumerate in continutul art. 1 din Tegeasfir.176/2010.

Ca atare, prin declararea necorggpunzatoare a realitdtii prin declaratiile de
avere, intimatul inculpat C. nu a urmaritimpiedicarea controlului asupra averii, ci a
reprezentat o omisiune, Tntrucat dobandireéa terenului a fost anterioard dobandirii
calitatii de senator, iar mentionaréa,accstuia in declaratiile de avere ar fi fost in
avantajul sau la un eventugl conir@l efectuat asupra averii detinute la data numirii
in functiile de senator i jud€cator la Curtea Constitutionald si cea dobandita pe
parcursul exercitarii acestof tfungsii publice.

Tn raport cu acestéconsiderente, desi activitatile inculpatului C. de a completa
in mod necorespunzater ¢ele 13 declaratii de avere se circumscriu laturii obiective
a infractiuniigde“fals™n declaratii, sub aspectul laturii subiective Se constatd ca
acestea nu au fost sayarsite cu forma de vinovatie ceruta de lege (intentia calificata
de scopulpyurmarit de legiuitor prin norma speciald), respectiv cu intentia de a
impiedica efeetarea controlului asupra averii detinute la data numirii in functiile
de ‘Senator gi judecator la Curtea Constituionald si cea dobandita pe parcursul
exercitdgiiffunctiilor publice si aprecierea asupra eXistentei unei diferente vadite.

Gu privire la infractiunea de trafic de influentd si, respectiv infractiunea de
cumparare de influenta, fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, acuzatii formulate impotriva inculpatilor
C. si A. (pct.1 rechizitoriu), Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie a mentionat ca situatia de
fapt, astfel cum a fost descrisa prin rechizitoriu, este sustinutd de mijloacele de
probd administrate in cauza.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca, in perioada 2010 — 2015, aflat Tn
exercitarea functiei de senator in Parlamentul Romaniei (2010 — 2013) si, ulterior,
judecator la Curtea Constitutionala (2013 — 2015), a pretins si primit de la omul de
afaceri, inculpatul A., cu titlu de foloase necuvenite mai multe bunuri, respectiv:



folosinta gratuita, service-ul si asigurarea pentru autoturismul marca BMW Serie 5,
cu numarul de inmatriculare ...., in echivalentul sumei de 56.070 euro; folosinta
gratuitd a postului telefonic cu numarul ...., Th cuantum de 24.648,11 lei; la data de
02.11.2011, suma de 1.200 lei (echivalentul a doud articole de imbracaminte pentru
sofia sa) iar, in luna octombrie 2012, materiale electorale pentru campania
electorala privind alegerile parlamentare (sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/3
km de cordelind de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a 20.000 de afise si alte
materiale electorale), Tn cuantum total de 8.973,34 lei.

Tn schimbul acestor foloase necuvenite primite, inculpatul C. J%a Psomis
inculpatului A., promisiune reinnoitd de fiecare datd dupa primirea @celopfbunuri,
ca va interveni si determina diferiti functionari publici — din cadiul segictatdor si
companiilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritatigpublice ceémtrale si
locale — sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor actegée,intrauin atributiile
de serviciu ale acestora pentru ca firmele controlate de inculpatul®A. (cu interese in
domenii de activitate diversa — energie, transport fier vgchilg.a.) sa ob{ind contracte
comerciale sau alt tip de facilitati comerciale.

S-a mai retinut de catre procuror ca inculpatul Ca si realizat promisiunea
facutd (satisfacerea intereselor comerciale alé inculpatului A.), concretizatd in
interventii directe sau indirecte, determinate, fata de D1. (director general al
Complexului Energetic Rovinari si ulterior, Oltenia) cu privire la cumpararea de
energie electrica si carbune, respectivaptebarea stingerii unei creante reale — iniial
de 10.000.000 lei si ulterior de 6.294:000€1 — prin compensare cu un teren
supraevaluat si aparatura electronica inutild pe relatia S.C. E1. S.A. — Complexul
Energetic Rovinari), T. (presedintésal Uniunii Sindicatelor Miniere din Oltenia), S.
(director Complex Energetic TusCent), T. (director la Socictatea Nationala a
Lignitului Oltenia), S4 (dirgctor, Complex Energetic Rovinari) cu privire la
cumpararea de energie eléctricd”si carbune, F1. (primar la mun. Constanta) cu
privire la initierea unor afagéri in domeniul energiei, G1. (functionar in cadrul
CNADNR), Hlex(functionar in cadrul Ministerului Culturii), 11. (secretar de stat la
Ministerul Gultuwil) “eth privire la interesele legate de obtinerea unui aviz de
descarcare arhéelogied pentru continuarea lucrarilor de catre S.C. J1. S.R.L. pe
autostradayLugoj/- Deva (cu care inculpatul A. avea interese de subcontractare),
K1, (primartalsmun. Targu Jiu, cu privire la obtinerea unor lucrari de reabilitare
termica blocuri de catre firmele controlate de A.) s.a.

Cuyprivire la inculpatul A. s-a retinut ca, in perioada 2010 — 2015, acesta a dat
inculpatului C., aflat in exercitarea functiei de senator in Parlamentul Roméaniei
(2010 — 2013) si, ulterior, judecator la Curtea Constitutionalda (2013 — 2015),
foloase necuvenite, respectiv, in perioada 2010 — 2015, folosinta gratuita, service-
ul si asigurarea pentru autoturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de
fnmatriculare ...., In echivalentul sumei de 56.070 euro; folosinta gratuita a postului
telefonic cu numarul ...., In cuantum de 24.648,11 lei; la data de 02.11.2011, suma
de 1.200 lei (echivalentul a douad articole de imbracaminte pentru sotia inculpatului
C.) iar, In luna octombrie 2012, materiale electorale pentru campania electorala
privind alegerile parlamentare (sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/3 km de
cordelina de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a 20.000 de afise si alte
materiale electorale), Tn cuantum total de 8.973,34 lei.

Scopul remiterii acestor foloase necuvenite era ca inculpatul C. sa-i promita ca



va interveni §i determina diferifi functionari publici — din cadrul societatilor si
companiilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritati publice centrale si
locale — sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile
de serviciu ale acestora pentru firmele controlate de inculpat.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ci, in mod corect, instanta
de fond a constatat ca acuzatia penala este formulata in mod deficitar si impreeis
sub aspectul activitatilor desfasurate de inculpatul C. in realizarea actelor de
pretindere si primire a unor foloase necuvenite pentru traficarea influentei gorelativ
momentului temporal Tn care se sustine de acuzare cd a realizat aceste agte in
indeplinirea functiilor publice detinute in perioada 2010-2015.

Astfel, probele administrate in fata instantei de control judiciarydu sumt de
naturd a conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinoydticWsi devedirea
infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de influenta.,

Referitor la promisiunea facutd de intimatul inculpat Gy, cu privire la
satisfacerea intereselor comerciale ale inculpatului A¢ concretizata in interventii
directe sau indirecte, determinate, fata de D1. cu pgiVire la campararea de energie
electrica si carbune, respectiv aprobarea stingesiwuneifcreante reale — initial de
10.000.000 lei si ulterior de 6.294.000 leif — pgip, cOmpensare cu un teren
supraevaluat si aparatura electronica inutilagpe felatia/S.C. E1. S.A. — Complexul
Energetic Rovinari, T. cu privire la cumpararca,defeficrgie electrica si carbune, F1.
cu privire la initierea unor afaceri in domeniul eénergiei, G1., H1., I11. cu privire la
interesele legate de obfinerea unui “@vizgedc descarcare arheologica pentru
continuarea lucrarilor de catre S.C. J1. S.RiL. pe autostrada Lugoj - Deva, K1., cu
privire la obtinerea unor lucrari“de, reabilitare termica blocuri de catre firmele
controlate de A., Tnalta @Gbrte & £Lompletul de 5 Judecitori apreciaza ci nu se
circumscriu elementuluifmatefial‘al infractiunii de traficare a influentei sub forma
promisiunii facute inanuli2010 imcCulpatului A..

Astfel, prin declagatiilegsale inculpatul C. a aratat, in mod constant, ca prin
natura relatiiloggde prietchie si cumetrie pe care le are cu inculpatul A., pe care nu
le-a ascuns €i si¥e-a™asumat prin intdlnirile avute cu acesta in locuri publice si
mediu privat, pfecuma si In considerarea faptului ca, anterior, a asigurat consilierea
juridica a¥firmelor detinute de membrii familiei lui A., dupa ce a devenit senator, a
avut doud intaldiri cu martorul S1. chiar la sediul Parlamentului, in cursul anului
2009y, iar launa dintre intalniri, martorul i-a adus si o mapa de prezentare a SC E1.
la carejin€ulpatul si-a adus anterior contributia si a facut cateva sugestii privind
modulde prezentare dar nu au discutat despre afaceri.

Aspectele relevate de inculpat au fost sustinute si de catre inculpatul A. care a
precizat ca S1. s-a prezentat Tn mai multe randuri la Parlament, la biroul lui C. cu
ofertele de prezentare intocmite pentru societatea F. SRL pentru a-i fi prezentate si
lui C., insa in scopul verificarii acestor oferte si daca persoanele care reprezentau
institutiile publice si private catre care urmau a fi trimise aceste prezentdri mai erau
in functie, intrucat site-ul institutiilor nu era actualizat. Totodata, inculpatul A. a
aratat ca, niciodata C. nu a intervenit la vreun reprezentant al unei societati de stat
sau private ori companie nationalda in scopul facilitarii activitatilor comerciale
pentru societdtile detinute de membrii familie sale si reprezentate in fapt de
inculpat.

Referitor la aceste aspecte, martorul S1., in declaratia data in fata instantei de



fond, a precizat ca, in perioada 2008-2012, I-a vizitat pe C. la sediul Parlamentului
de circa 4 ori, in scopul de a-i prezenta mapele de oferte pentru societitile
controlate de A. ce urmau a fi date societatilor nationale din domeniul energetic, Tn
special cele din Valea Jiului, pentru a primi indrumari din partea lui C. in legatura
cu departamentul si directorul de departament ce ar putea fi interesat de aceste
prezentari.

Audiat in fata instantei de control judiciar, martorul S1. a mentinut declaratiile
date n cursul procesului penal, iar cu privire la vizitele efectuate la intimatul
inculpat C., la sediul Senatului, martorul a precizat urmatoarele: ,,...|-ag¥ vizitat in
mai multe randuri pe domnul C. la Senat pentru ca obisnuiam sa md sfatdieseu
domnia sa inca de cdand eram colegi in cadrul firmei E1.. MergeamYafdanstl la
Senat cand aveam niste materiale de prezentare ale diferitelor firmeypentrfa si da
o parere privind continutul §i grafica materialului de prezentdre,”

Referitor la interventia directda facuta de inculpatul C. pe langa martorul D1.,
director la C.E. Rovinari, in sensul ca i-ar fi reprosat gmarterului, 1n anul 2008, ca
nu este de acord cu o compensare privind stingereagtinei datosii, propusa de firma
SC E1. S.A. pentru un debit neachitat la Complexul“Energetic Rovinari, de 10
milioane lei si redus ulterior la 6.294.000 lei, s¢ constata c&, in mod corect, instanta
de fond a retinut ca momentul realizarii acegteia"excedeaza perioadei infractionale
retinute de procuror in actul de sesizare, reSpectiv*perioadei cuprinse intre anii
2010-2015.

Astfel, potrivit actelor aflate la dosaguheauzei, rezulta ca martorul a revenit pe
functia de director la Complexul Energetic Rovinari (devenit n anul 2012
Complexul Energetic Muntenia dim, car€ mai ficeau parte Complexul Energetic
Turceni, Complexul Energétic Craiova si S.N.L.O.) in anul 2006 si a constatat ca
SC EL. avea un debit mdi mase catre societate (aprox. 3.000.000 euro, echivalent a
peste 10.000.000 Ran), semS in gare a verificat contractul si a constatat ca nu exista
0 garantie bancara saude altéfiatura.

Litigiul dintre acestéydoua societati a ajuns in fata instantei comerciale fiind
solutionat prin sehtinfascomerciala nr.1587 din 08.02.2007 (fila 170 Vol. 4 d.u.p.),
hotarare prin care ‘@ fost recunoscutd creanta pe care SC Complex Energetic
Rovinar1 "9, avea)fatd de SC E1. SA in baza contractului nr.7392/ 10.11.2005,
sityatie Tn rapett cu care pretinsa interventie directd a inculpatului C. asupra
marterului D1., director la SC Complexul Energetic Rovinari chiar daca s-ar fi
realizatyeste plasata in afara perioadei infractionale (2010 -2015).

Tot pentru a contura activitatea desfasuratd, a fost relevata in acest sens
medalitatea Tn care martorul V1. a ridicat o documentatie de la Ministerul Culturii.

Referitor la Tmprejurarea ca inculpatul C., in realizarea influentei promisa
inculpatului A., ar fi acceptat ca inculpatul A. si-i foloseasca numele la diferiti
functionari din cadrul Ministerului Culturii pentru a-si rezolva interesele
comerciale, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecdtori constati ci probele
administrate Tn cauza nu au pot dovedi o interventie n acest sens.

Astfel, asa cum Tn mod corect a retinut si instanta de fond, inculpatul C. a
indicat numele unei persoane din cadrul Ministerului Culturii in vederea ridicarii
unei documentatii.

Cu privire la acest aspect, inculpatul C. a precizat ca daca a trimis vreo
persoand la Ministerul Culturii a fost doar pentru a ridica o documentatie privind o



descarcare arheologicd pentru care autorizatiile se dddeau cu mare intarziere, insa
nu a discutat niciodatd cu I1. si nici nu cunoaste nimic in legatura cu societatea J1.
SRL.

Referitor la acest aspect, inculpatul A. a aratat ca a primit o procura de la
martorul W1., director la SC J1. SRL, pentru a ridica diferite documentatii de la
Ministerul Culturii, CNADR, AFER, Ministerul Transportului, etc.

Sustinerile inculpatilor sunt confirmate de declaratia martorului V1. care“a
aratat ca, in cursul anului 2011, la solicitarea lui S1., director la SC G. SRL, firma
ce apartinea lui A., a ridicat de la Ministerul Culturii o documentatiegde TayH1.,
precum si de declaratia martorului W1. care a aratat ca l-a cunoscéit pesC. Pgin
intermediul lui A.. Intrucat a céstigat o licitatie pentru o portiune difi@utostfada
Lugoj-Deva avea nevoie de o documentatie de descarcarea arlfeolagica eg¢ruta de
Muzeul Banat la Ministerul Culturii, sens in care A. i-a spusgastic o persoana care
ar putea face o interpelare in Parlament pe aceasta tema, cu referitg,la C., care i-a si
fost prezentat martorului. La o lund dupa intélnireaeu“€., celor de la Muzeul
Banatului li s-a comunicat cd documentatia este iigompletd, si cd a fost gasita
cererea; in acest timp martorul a mai purtat o diseutie télefonica cu C. care nu stia
de situatia cererii sau daca Ministerul Culturii afdat yweun raspuns.

Avand in vedere ca din probele adminigtraténu rezulta un interes comercial al
inculpatului A., precum si faptul céd nicio so€ietate®Controlatd de A. nu a derulat
activitati comerciale pentru care sa figmeeesara gbtinerea autorizatiei de descarcare
arheologicd, Inalta Curte - CompletulN\dews#TJudecatori apreciaza ca folosirea
numelui inculpatului C. nu se poate circumscrie sferei ilicitului penal, Tn realizarea
promisiunii facute inculpatului ‘A=

Referitor la interventifle realiZate in mod direct sau indirect la T. - presedinte
al Uniunii SindicatelogfMinierefdin Oltenia, S. - director Complex Energetic
Oltenia, T. - directos la SMLO, . - director Complex Energetic Craiova, pentru a
facilita cumpararea de%energig’clectrica si carbune pentru firmele controlate de A.,
la F1. - primagal mun.“€onstanta, si G1. - functionar in cadru C.N.A.D.R., cu
privire la inifieregyuneriafaceri in domeniul energetic precum si la K1. - primar al
mun. Targu Jiufin légatura cu obtinerea unor lucriri de reabilitare blocuri Tn Targu
Jiu de catee firmele controlate de A., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd ca fiieid probd nu este de naturd a confirma Imprejurarile faptice retinute
de Procuror,si nici interpretarea data continutului convorbirilor telefonice relevate
in susfiner€a acuzatiei (efectuate anterior datei de 1.02.2014). Dimpotriva, martorii
audiata, In cauza sustin apararile inculpatilor si fac dovada ca activitatile desfasurate
de\ inculpatul C. nu au vizat vreo interventic a acestuia pentru satisfacerea
intereselor comerciale ale vreunei persoane, ci realizarea unor obiective stabilite Tn
exercitarea mandatului de senator (intalniri cu reprezentantii locali pentru a discuta
problemele zonei miniere si a societatilor nationale producatoare de energie,
carbune si lignit din jud. Gorj), realizarea activitatilor impuse de functiile onorifice
detinute (participarea la meciurile de fotbal ale echipei Pandurii Targu Jiu la nivel
local si in deplasare), dupd cum unii dintre martorii audiati nici nu detineau 0
functie de natura celei care sa justifice traficarea influentei in scopul retinut de
procuror la momentul cand au fost purtate o parte din discutiile telefonice (martorii
T. si G1.).

Cu privire la aceste interventii, inculpatul C. a precizat cd nu a intervenit



niciodata pentru a-l ajuta pe A. in derularea relatiilor comerciale, iar Tnh perioada
2008-2015, acesta nici nu a desfasurat activititi economice pe raza jud. Gotj si nici
in domeniul energetic. Pe T. il cunoaste inca din anul 1990 cand era presedinte al
Uniunii Sindicatelor Miniere, nu a detinut nicio functie la Complexul Energetic
Rovinari devenit ulterior Complexul Energetic Oltenia S.A., iar in anul 2010 a
purtat cu acesta mai multe discutii legate de infiinfarea unei asociatii de dezvoltafe
regionald, ca alternativa la dezvoltarea zonei mono industriale din jud. Gorj, proiect
care nu s-a mai realizat.

Pe S., director la Complexul Energetic Turceni, il cunoaste de 10-12 aniy s-au
intalnit de mai multe ori si de circa 3-4 ori Tn perioada cat era senator, lago cafea
sau au servit masa, fiind prezent si A., insd nu  s-au purtat, diseufii ppiVind
activitatile comerciale desfasurate de A..

Cu privire la T. a precizat ca il cunoaste de 10-20 de ani, din perioada cand
acesta era director la Societatea Nationalad a Lignitului, si_s-au ntalnit de mai multe
ori in jud. Gorj, fiind prezent si A., intélniri prilejuite de Okganizarea unui meci de
fotbal sau activitati la nivel local la care au participatfmai multe,persoane.

Si pe S. 1l cunoaste de peste 25 de ani, acgsta a detinut mai multe functii in
cadrul Complexului Energetic Rovinari, s-au iatalnitséle mai multe ori, in perioada
2012 sau 2013, cand i-a solicitat numarul de,tel€fon al'lui A. pentru a se intalni si
discuta probleme personale, insd nu cunoaste‘dacase€l s-au intalnit sau nu. A mai
aratat ca $. il stia bine pe A. doar ca igpierduse numarul de telefon.

G1l., a fost presedinte la C.N.A.D.NeRWsistl cunoaste de peste 25 de ani, S-au
intalnit intdmplator in Bucuresti, dupa 20 de ani, insa, niciodata nu a intervenit la
acesta pentru A. sau alte persoane.

Inculpatul A. a configfat susfinerile inculpatului C., totodata, precizand ca il
cunoaste de aprox. 20 d€ anigpe L., presedinte al sindicatelor miniere din Oltenia,
este un Tmpatimit al jocului de table si, in mod frecvent, jucau table impreuna si cu
C. dar nu a discutat GiMacestagprobleme ale cetdtenilor de etnie roma din zona, desi
era o persoana gaie 1-ak fiputut ajuta.

Pe S. |4, cunosub in urma cu patru ani, acasa la C., la o partida de table,
atunci a aflat cayeste director la Complexul Energetic Turceni si 1-a intrebat daca
are un excgdent de 5 MWh, intrucit avea un prieten interesat, insa S. i-a comunicat
doar pretul peatfu un megawatt si nu au mai purtat alte discutii.

Si pe S., director la SNLO, il stie de circa 10-15 ani, mergea la acesta ca
reprezentat al romilor din zona pentru a le rezolva problemele sociale, la un
momept dat a fost rugat de cetatenii de etnie roma sa ii ajute 1n legaturd cu un alt
rOm care era pacient al fiului lui S.. A mai aratat ca nu a purtat nicio discutie cu S.
in'legatura cu activitatile comerciale desfasurate de firmele pe care le reprezenta in
fapt si in drept.

Declaratiile inculpatilor se coroboreaza cu declaratiile martorilor S. si T.,
declaratii date in fata instantei de control judiciar, precum si cu declaratiile
martorilor S., G1. si T., declaratii date in faza de urmarire penala si in fata instantei
de fond.

Astfel, in declaratia data in fata instantei de apel, martorul S. a precizat
urmatoarele:

., Mentin declaratiile date anterior in cauza, atdt in faza de urmarire penald,
cdt §i in fata primei instante.



Atdt eu, in calitate de director economic §i director general al CE Turceni, cat
si martorul T., in calitatea acestuia de director al S.N.L.O. eram interesati, €U sa
vand energie, iar T. sa vanda carbunele pe care —I producea , iar noi urma sa-|
folosim ca materie prima. Rezultatele CE Turceni se concretizau in cantitatea de
energie pe care o vindeam §i la un pret cdat mai bun.

Pe inculpatul A. I-am cunoscut la un meci de fotbal disputat intre echipgle
Rapid si Pandurii Tg Jiu. Din cdte imi amintesc pe inculpatul A. 1-am intalnit intrs
un context intdmplator si inainte de o sedinta care s-a desfasurat la Ministerul
Energiei si cred ca si in Tg Jiu la un meci de fotbal. La niciuna dintre Tnté@Intrile pe
care le-am avut cu A. acesta nu mi-a cerut ca societatea pe care eugd copéiuceam
sa faca afaceri cu firmele pe care eu le administram. Nici acum i ni€if atunéi nu
am stiut denumirea vreunei firme a lui A., eu fiind reprezentantul Quei sadietdti a
statului al carui produs finit, respectiv energia, era vanduta l@bursa.

Niciodata inculpatul C. nu mi-a cerut sa intermediez vanzarea de energie
vreunei persoane.

De fiecare data la intdlnirile oficiale pe care desaveam“eu autoritdtile locale
din Dolj si Gorj, ma refer si la intalnirile la caregparticipa inculpatul C. in calitate
de senator, atdt eu cat i directorii celorlalte s@cietagingS.N'L.O., Complex Rovinari
si Complex Energetic Craiova) ii informam C& privire la nivelul vinzarilor de
energie prin raportare la bugetu!/ aprobat la theeputitl fiecarui an. In baza acestor
informari au fost promovate initiativeglegisiative, cum ar fi in domeniul minerit —
energie.

Cu martorul T. eu am avut mai muwlte discutii cu privire la procesarea
energiei. NU-mi amintesc ca aecStapsda ‘ma fi sunat si sa-mi fi spus cd trimite pe
cineva la mine din partea iiculpatytui C..”

In declaratia data ifataghstantei de apel, martorul T. a precizat urmitoarele:

., Mentin declargtia“data inffata instantei de fond la 04 noiembrie 2016. Cu
privire la declaratiaNdataN@ procuror in data de 09.03.2015 doresc sa fac
urmatoarele preeizarts

La parchet mi S®alspus ca am avut intdlniri cu inculpatul A., desi in realitate
eu m-am intalait cu inculpatul E.. Eu am perceput ca o presiune insistenta
procurorului de Ja spune in declaratia pe care am dat-o ca m-am intalnit cu
inculpatul A%

Inculpatul C., nu mai retin daca telefonic sau daca m-am intalnit cu acesta,
mi-a cexut sa-l1 primesc pe inculpatul E.. La data respectiva eram directorul
S.N.LO., societate care era interesatd sa vanda carbune si sda gdseascd
ctimparatori pentru carbunele pe care-l producea. Inculpatul C. nu mi-a spus
problema pentru care E. va veni la mine §i nici nu mi-a cerut sa-l ajut cu ceva.

E. era interesat sa cumpere energie §i carbune. S.N.L.O., pe care eu o detinem
nu vindea energie, iar referitor la carbunele pe care vroia sa-l cumpere i-am
propus sa gaseasca o modalitate de procesare a acestuia.

Eu am primit si alte persoane care anterior mergeau in audienta la inculpatul
C. in legatura cu nemultumirile pe care le aveau legate de exproprieri. Nu I-am
primit pe inculpatul A. la mine in birou niciodata.

Eu l-am sunat pe S., care la data respectiva era director la CE Turceni, sa-|
primeasca pe E. deoarece eram interesat ca in eventualitatea in care acesta
cumpara carbune de la S.N.L.O. , carbunele sa fie procesat in alte termocentrale.



Nu cred ca i-am spus lui S. ca inculpatul E. vine din partea inculpatului C..

(...)

Inculpatul C. nu a intervenit niciodata la mine pentru a facilita firmele
inculpatului A..

De cdte ori ma suna inculpatul C. imi cerea doar sa primesc persoane in
audienta fara a indica problemele pe care acesta le avea. De regula, problemele
erau de natura sociala, vizau exproprieri etc.”

De asemenea, martorul S. in declaratiile date in cursul procesuldi penal a
aratat ca il stie pe C. din perioada cand era prefect al judetului Gorj, 14 cupéscutyin
anul 2004, cand acesta era director general la P1. iar martorul erayicepu€sedinte la
P1. si director la S.N.L.O. insa, niciodata cat martorul a indeplinit fumCtia de
director la CE Rovinari sau la S.N.L.O., C. nu a intervenitg,vreun§el la acesta
pentru a obtine vreo favoare in derularea unor contracte sauWfavorizarea unor
oameni de afaceri.

Martorul G1., director la C.N.A.D.N.R. (2002-201Tsi 2012-2016), in
depozitiile date in cursul procesului penal a confismat“§ustinerile inculpatului C.,
sens in care a aratat ca il cunoaste pe acesta did aniigh990,%ar in perioada cat a fost
director la C.N.A.D.N.R. nu a purtat cu acesta fnicio discutie, dupa mult timp, s-au
intalnit intAmplator in Bucuresti fiind implicafiintrée®Coliziune usoara in trafic.

Martorul a mai aratat ca in perioadaycat a fost director la C.N.A.D.N.R. nu i-a
fost solicitat de nicio persoana sprijinulf§ingdefularea vreunei activitati si care sa
mentioneze ca a fost trimis de_C. si nici dcesta nu i-a solicitat vreun serviciu n
acest sens.

Martorul T., in declaratiile date 1n cursul procesului penal a aratat ca se
cunostea cu C. din angl 1990, Yar in perioada cat martorul a fost presedintele
Federatiei Nationale,de Mine Efiergie si a Uniunii Sindicatelor Miniere Oltenia,
inculpatul C. nu i-ajSelicitag'niciodata sprijinul pentru el sau alta persoana ori
obtinerea unui @wantajydeynatura comerciala sau de alta naturd. De altfel, nu avea
nicio calitateqpentsu @=lbajutat Tn vreun fel. Atunci cand se intalnea cu C. discutiile
vizau situatia minerigului si energiei din Oltenia si vulnerabilitate societatilor care
depindeatpyde SNLO, CE Turceni si Rovinari, avand in vedere ca acestea asigurau
40% din enctgia’electrica a tarii.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci martorii audiati in cauza
sustin ‘apafarile inculpatilor si fac dovada ca activitatile desfasurate de inculpatul C.
nu augvizat vreo interventie a acestuia pentru satisfacerea intereselor comerciale ale
Vreunei persoane, ci realizarea unor obiective stabilite in exercitarea mandatului de
senator, realizarea activitafilor impuse de functiile onorifice detinute.

Totodata, se constata ca martorii T. si G1., pe langa care s-a retinut de catre
Ministerul Public ca inculpatul C. si-ar fi traficat influenta, nu detineau o functie de
natura celei care sa justifice traficarea influentei.

Si in ceea ce priveste pretinsa influentda a inculpatului C. pe langa primarul
municipiului Constanta, martorul F1., in legatura cu initierea unor afaceri n
domeniul energetic, sau pe langd primarul municipiului Targu Jiu, martorul K1.,
pentru obtinerea unor lucrdri de reabilitare blocuri in Targu Jiu de catre firmele
controlate de A., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci nu este
dovedita.



Astfel, in declaratiile date in cursul procesului penal, inculpatul C. a aratat ca
pe F1. I-a cunoscut cu prilejul unei deplasari in municipiul Constanta, unde urma sa
se intalneasca cu senatorul C2., intdlnire ce a avut loc la un restaurant din
Constanta si la care au participat A. si alte trei persoane care il insoteau pe acesta.
Intalnirea a fost de scurtd duratd si a vizat activititile sportive pe care Mazire le
practica.

Pe langa martorul K1., primar al municipiului Targu Jiu, nu a intervenig
niciodatd pentru A., avand in vedere ca acesta a fost actionar la SC R4., unde
martorul era si el membru al AGA, deci acestia se cunosteau si nu ar fifavti,cum
sau de ce sa intervina la el, iar inculpatul A. nu derula activititi gdmexnfialéfecu
Primaria Targu Jiu.

In declaratiile date in cursul procesului penal, inculpattil A, a eefifirmat
sustinerile inculpatului C., aratind ca pe C2. il cunosteagde circa®0 ani, din
perioada campaniilor electorale, iar cu F1. s-a intalnit o singura data la restaurantul
D2. din Constanta, in anul 2011 sau 2012, scopul deplasariisale in lun. Constanta
fiind de a vedea un teren pe care dorea sa il cumpere, despre care a aflat de la
martorul E2... La intalnire au participat mai multc petsoane si a durat cca. 15
minute. Martorul F1. a purtat discutii de naturdfpolitiea,cu C. si C2.. I-a cerut lui C.
sa il insoteasca la Constanta pentru a vedea si“el tergnul intrucat 1l considera un
membru de familie si dorea sa stie opinia acestuia#A mai aratat ca a vazut terenul,
avea chiar si actele primite de la E2., gar€)il cungstea pe proprietar.

Aspectele relatate de inculpati au fost'eenfirmate de martorul F1. care a aratat
in declaratiile date ca a participat la intalnirea din data de 26 noiembrie 2011, de la
restaurantul D2. din Constanta, Tamgugdmintea fratelui sau C2., senator, care i-a
comunicat ca se va intalnigCu unjebleg al sau, C., si sa treaca sa il salute, lucru pe
care I-a si facut. Martomdl si ffatele sau au stat la o altd masa, au mers impreuna la
masa unde se afla C si alt€ persbane pe care nu le poate identifica, 1-a salutat, au
schimbat cateva cuvinte in fegatura cu situatia politica si a mun. Constanta, dupa
care s-au retrasda,masa |0k

Martorub, E2,, “mspector general la Transelectrica S.A., a precizat ca il
cunoaste, pe Adintanul 2011, cu aprox.2-3 luni Tnainte de a face deplasarea in
mun. Constanta. A acceptat invitatia intrucat dorea sa-1 cunoasca pe F1.. La masa la
care se afla‘martorul impreuna cu A. si C., la un moment dat au venit F1. si fratele
acestuia, s-a purtat o discutie care nu a durat mai mult de 20 de minute, in care F1.
si-a exprifiat nemultumirea in legatura cu perceptia publica in ceea ce il priveste si
le-a agdtat cateva poze cu locurile unde a schiat.

A mai aratat martorul ca la acea ntalnire nu i s-a propus si nici nu a simtit
vreo insinuare care sa aiba legdturd cu atributiile sale de serviciu §i nici nu 1 s-a
cerut sa aiba vreo interventie in legatura cu atributiile de serviciu.

Si martorul K1., in declaratia data, a aratat ca il cunoaste pe A. din anul 1999
cand acesta a devenit actionar la Sc R1. SRL, unde martorul era director, iar
ulterior, dupa ce a devenit primar al municipiului Targu Jiu, a colaborat cu A.
pentru rezolvarea problemelor cetatenilor de etnie roma din zona. A mai precizat
ca, niciodatd, C. nu i-a cerut si se intalneasca cu A. pentru a-i facilita acestuia
obtinerea unor avantaje pentru societatile sale, iar atribuirea contractelor pentru
reabilitarea blocurilor din orag se facea prin licitatie publica.

Totodata, in perioada cat a detinut functia de primar al municipiului Tg. Jiu,



Primaria nu a derulat nicio activitate comerciala cu firmele lui A..

Avand n vedere probele administrate in cauzi, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatd ca acestea nu fac dovada cad activititile desfasurate de
inculpatul C. se circumscriu laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta,
respectiv. a pretinderii unor bunuri Tn scopul realizarii promisiunii facute
inculpatului A. in anul 2010, o singura data si reinnoita ulterior, pentru satisfacenéa
intereselor comerciale ale firmelor controlate de acesta.

Prin actul de inculpare se retine ca pretinsele interventii ale inculpatudui C. s-
au realizat in baza promisiunii din anul 2010, facute inculpatului A., ggfomisiune
care a fost reinnoitd pe masura primirii unor bunuri de la cundparatorulide
influentd, cu referire la folosinta autoturismului marca BMW, Serviceadl si
asigurarea acestuia, folosinta unui post telefonic, bunuri inregistrate peyfirmele
controlate de A., a doua articole de imbracaminte pentrugSetia sa“§i materiale
electorale pentru campania privind alegerile parlamentare din 2012.

Cu privire la aceste bunuri, Tnalta Curte - Complgtul®de 5 Jud€citori constata
ca, din probele administrate rezultd ca inculpatii s-auf@flat intrég relatie de prietenie
si ulterior de cumetrie, Inca din perioada 2004-2006, consolidata in timp, inculpatul
C. fiind angajat la societatea E1. SRL ce a apdrtinutsmenbrilor familiei lui A., pe
functia de consilier, in perioada 2006-2008.

In aceasta perioada, inculpatul C. a benefigiatadifi partea societitii de folosinta
unui autoturism marca BMW Seria 5§ @u numarul de inmatriculare ...., si a unui
post telefonic cu numarul ...., bunuri Peeare le-a folosit si dupa ce a obtinut
mandatul de senator Tn anul 2008, aspecte €onfirmate atat de inculpatul C. cat si de
inculpatul A. in declaratiile lor.

Desi aceste bunuri auffost folosite de inculpatul C. inca din timpul primului
mandat de senator, pag€hetul”a ‘apreciat ca acestea au dobandit caracterul unor
foloase injuste, primite in€himbtl traficarii influentei, abia Tn anul 2010

Referitor la folésintaf@utoturismului, inculpati C. si A. au ardtat ca
autoturismul makca BMW, cu nr. ...., a fost cumparat in leasing pe firma SC F.
SRL, a fost felosiyocazional de inculpatul C., la sfarsit de saptamana pentru a nu 1l
tine pe soferulfde Ya Senat, iar date fiind relatiile apropiate dintre inculpatii si
familiileMacestor@, obisnuiau sd isi imprumute masinile reciproc. Astfel, fiii
inculpatulurAsfoloseau autoturismele detinute de familia lui C. ( Peugeot, Volvo si
Kia9y iar membrii familiei C. foloseau, cateodatd, masinile detinute de familia A..

IMyaeést sens, inculpatul A. a aritat ci in Bucuresti locuia aproape de C. si
putea gchimba usor autoturismele, iar uneori plecau impreuna la Targu Jiu.

Inculpatul C., in declaratiile date in cursul procesului penal, a aratat ca in
perioada exercitarii mandatelor de senator, cadnd a indeplinit si functia de presedinte
al Comisiei Juridice a Senatului, avea alocate 2 autoturisme, unul pentru Bucuresti
st altul pentru Tg. Jiu, iar In mandatul de judecdtor la Curtea Constitutionala avea
in folosinta un alt autoturism.

Imprejurdrile relatate de inculpati privind folosinta ocazionald a
autoturismului de catre inculpatul C. sunt confirmate de catre martorii T1. si G2.,
care au aratat ca in perioada 2006-2014 au fost angajati la mai multe firme a lui A.,
in calitate de conducatori auto, iar autoturismul marca BMW cu nr. ... era
inregistrat pe una din societatile lui A.. Tn perioada cat C. era senator avea un
autoturism de la Senat (VVokswagen Pasat de culoare inchisa), cu sofer. Martorii au



aratat ca mergeau cu masinile firmei lui A. in parcarea de la Hotel B2. Bucuresti
unde statea C. pentru ca li se furau oglinzile. Acestia au mai aratat ca fiii lui A.
foloseau si alte autoturisme cu referire la un Volvo argintiu, Peugeut, dar nu cunosc
daca erau detinute de familia lui C..

Tn acelasi sens este si declaratia martorului S1., care a aritat urmitoarele: .,
Acest autoturism era al firmei, era folosit in general de aproximativ toti angajafii
firmei, ma refer la cei care lucrau la birou. De cateva ori, ca sa spun exact, de 2,8
ori pe lung, il mai imprumuta si domnul C. dat fiind faptul ca multe din masinile
firmei le mai parcam la Hotelul B2. in parcare deoarece pe strada la fifinala noi
ni se furau oglinzile, ceea ce s-a intdmplat de foarte multe ori.” .£Cu privirgyla
relatiile dintre inculpatii C. si A., acelasi martor a precizat ca: ,,Ey vedeam acéasta
relatie ca si o relatie familiald. Intdlnirile erau destul de dese, i sensul Cafpoate o
data pe saptamdna sau la doua saptamdni. Nu pot preciza gkact pentryw, ca nici eu
nu eram prezent tot timpul la serviciu, dar o vedeam ca o yelatie famniliala.”

Avand in vedere ca martorii audiati in cauza au aratat'ea inculpatul C. a folosit
autoturismul marca BMW cu nr. .... ocazional, ca#tilizareafacestuia s-a facut in
considerarea unor relatii de cumetrie dintreganculpati dovedite de probele
administrate, Tmprejurarea ca utilizarea autotulismulei s-a realizat inca din anul
2008 din perioada cand inculpatul C. aqdobé@ndit primul mandat de senator,
folosinta bunului nu putea capata o alta conotagic Ime€epand cu anul 2010 decét cea
de la momentul cand A. a permis fologif€a in continuare a acestui bun de catre C..

Referitor la folosirea de catre inculpatuhGsa telefonului cu nr..... inregistrat pe
firma SC J. controlata de A., acesta a aratatin declaratiile date Tn cursul procesului
penal ca l-a rugat pe A. sa-i PErmita S3 pastreze acest numar, intrucat a promis
alegatorilor ca poate fi conféctat\gi/dupa ce obtine mandatul de senator, iar numarul
I-a mentionat pe verso-ud cartilor de vizita, solicitare acceptata de inculpatul A..

Totodata, a ardtat ca¥ii achia lui A. contravaloarea facturilor pentru telefon si
faptul cad de la ParlamentWgl Curtea Constitutionald avea spre utilizare doua
telefoane mobiley, fara\restrictie a minutelor alocate, astfel cd, valoarea facturilor
pentru numaful .. jerdumica.

Toate aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatul A. in declaratiile date
in cursul procesuluii penal, mentionand ca telefonul cu numarul .... a apartinut lui C.
inca din perleada cand era prefect al judetului Gorj, fiind preluat ulterior pe una
dinttg societatile sale, ca atunci cand facturile de plata erau mari inculpatul C. Ti
achita‘egptravaloarea acestora.

Gu privire la telefonul cu nr. ...., martorul S1. a aratat ca firma E1. SRL n
perioada cat C. era angajat i-a dat un telefon mobil dar nu poate preciza daca era al
societdtii sau al lui C.. Mentiunile pe care le-a facut in agenda ridicata de organele
de cercetare cu ocazia perchezitiei domiciliare, cu referire la ,,Toni si sumele de
2.222,0 lei sau 222,0 lei” ii apartin si reprezintd facturi neplatite dar sumele erau
trecute eronat, n realitate fiind vorba de 222 lei, valoare comunicata si serviciului
contabilitate. A mai precizat ca acele notite erau din perioada cand C. era angajat la
EL.

Tn aceste conditii, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori, in acord cu
instanta de fond, apreciaza ca sustinerile inculpatilor sunt credibile si nu au fost
inlaturate de nicio o altd probd administratd In cauza care sd sustind varianta
potrivit careia folosinta gratuita a bunului a reprezentat pretul pretinsei traficari de



influentd platit de cumparatorul de influentd, in conditiile in care nu s-a facut
dovada unei pretinderi si nici a traficarii de influentd, iar folosinta telefonului in
modalitatea descrisd s-a realizat inca din anul 2008 cand inculpatul C. a obtinut
primul mandat de senator, astfel ca nu putea reprezenta un folos necuvenit
incepand cu anul 2010.

In legitura cu cele doud articole de imbricaminte pentru sotia inculpatului @,
in suma de 1200 lei, primite de la inculpatul A. Tn data de 2 noiembrie 201%
inculpatul C. a mentionat ca in virtutea relatiilor de prietenie si cumetrie @bisnuia
sa 1si faca diverse cadouri intre familii, aceasta fiind Tmprejurarea in care de, ziua
onomastica a sotiei sale, inculpatul A. i-a facut acesteia cadou doua ro€hii.

Tn ceea ce priveste materiale electorale pentru campania privind alegérile
parlamentare, in perioada campaniei electorale din 2012, in lupa octomMbrie,
intrucat inculpatul C. candida pentru functia de senator sig8e, afla THymunicipiul
Targu Jiu, l-a contactat pe inculpatul A., care se afla,in Bucuresti, pentru a-i
cumpdara materiale pentru campanie, respectiv capse, gordelind, capsatoare si alte
produse necesare lipirii/fixarii materialelor electoralgiisolicitandu-i sa ia bon fiscal.
Materialele au fost cumparate de A. care le-a adusyla Taggu Jiu, nu retine daci i-a
adus bonul dar i-a platit contravaloarea lor, sumla desZ8 milioane lei vechi, de fata
fiind si Capra Silviu.

Inculpatul A. a confirmat sustinerile inculpataldl C. si a aratat ca, in toamna
anului 2010 sau 2011, a fost sunat de£%pentru @i da fiului acestuia suma de 1200
lei, intrucat sotia sa si-a ales doua rochifgitsebuia sa le plateasca urmand sa-i dea
banii la Targu Jiu, acesta i-a dat suma respectiva dar nu a mai fost de acord sa-i fie
restituitd, intrucat se apropia ziua“de,nastere a nasei sale si a dorit sd-i faca cadou
cele doua rochii.

Referitor la materiglele glectarale pentru campania electorald din anul 2012 a
precizat ca, in timp ge seydfla lafBucuresti a fost sunat de inculpatul C. pentru a-i
cumpdra materiale publicitatel cordelind, capsatoare, capse, materiale pentru lipit,
intrucat la magazinelé\di, Tg. Jiu nu erau materialele de calitate si se dezlipeau
afisele electoalc WA Camparat materiale in valoarea totala de 850-870 lei pe care le-
a si dus la Tg. Jiu lap C., acesta i-a remis suma de 10.000 lei, fara a verifica bonul
pe care 1 18 dat pentru ca avea incredere in el si chiar i-a spus ca daca o sa mai aiba
nevoie de cewasil va suna, la discutie fiind prezent si un colaborator al sau.

Apardrile inculpatilor privind imprejurdrile in care au fost cumparate
materialelé electorale si plata contravalorii lor de catre inculpatul C. sunt
configmate de martorul J2. care a aratat ca ii cunoaste de mai multi ani pe cei doi
ingulpati, iar in anul 2012, l-a insotit pe A. intr-o deplasare de la Bucuresti la
Hateg, in drum s-au oprit si in municipiul Targu Jiu, la domiciliul inculpatului C.,
acestia au purtat o discutie in legatura cu achizitionarea unor materiale publicitare,
cu acea ocazie C. i-a dat lui A. suma de 10.000 lei. A. i-a spus ca valoarea era mai
mica decat suma primitd de la C. de 10.000 lei, insa au stabilit ca intr-o discutie
ulterioard sa se regleze in legatura cu plata facuta de C.; cu acea ocazie A. nu i-a
dat vreun document justificativ lui C..

In raport cu materialul probator administrat in cauza, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori, in acord cu instanta de fond, apreciaza ca relatiile de cumetrie si
apropiere dintre familiile celor doi inculpati justifica oferirea celor doua rochii
pentru sotia inculpatului C., astfel incat nu se poate circumscrie sferei ilicitului



penal.

Cat priveste remiterea si primirea materialelor publicitare pentru campania
electorald, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ca inculpatul C. a
achitat contravaloarea acestora, desi nu i-a fost remis vreun document justificativ,
platind chiar mai mult decat costul lor efectiv, fapt confirmat de martorul J2., astfel
incat nu poate fi apreciata ca o pretindere, respectiv primire a unui bun in schimpdl
traficarii vreunei influente, ori ca un pret platit de cumparatorul de influentd pentra
satisfacerea intereselor sale comerciale.

Tn raport cu considerentele expuse, Tnalta Curte - Completul de 5#udegitori
apreciaza ca in mod corect instanta de fond a constatat cd nu este realizaté latara
obiectivd a infractiunii de trafic de influentd si, implicit, nici laturafgbiectiva a
infractiunii de cumparare de influenta, apreciind ca materialul probagor adginistrat
in cursul procesului penal, inclusiv in fata instantei de controfjudiciar,“au confirma
sustinerile Ministerului Public, ci dimpotriva confirma sustineriléjinculpatilor C. si
A.

Cu privire la infractiunea de trafic de influengay fapta previzuta de art. 291
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 dim Legea nr. 78/2000, acuzatie
formulata impotriva inculpatului C. -2 actefmatesiale (pct.2 din rechizitoriu),
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Indfta Ciirte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie a mentionat €& sitwd@fia de fapt, astfel cum a fost
descrisa prin rechizitoriu, este sustinttdyde mijloacele de proba administrate in
cauza.

Tn actul de sesizare s-a retinut ci, inyperioada 2008 - 2012, inculpatul C. a
primit foloase electorale necuventteyln ctiantum de 100.000 euro (cate 50.000 euro
pe campanie — 2008, respeCtiv 2042) de la inculpatul A., in schimbul promisiunii
de a interveni si determiina diferiti functionari publici din cadrul companiilor si
societatilor nationale; respectiv afitoritati publice centrale si locale, sd indeplineasca
si sa urgenteze realizatga Un@r acte ce intrau In atributiile acestora de serviciu in
folosul firmelogeontralate,de cumparatorul de influenta A., cu interese in domenii
de activitate diverse.

In formulatea Acuzatiei s-a precizat ca foloasele necuvenite sunt diferite de
cele mentipnate la pct.1 din actul de sesizare, cd inculpatul A. a actionat pentru
sprijinirea IU@" in vederea alegerii acestuia in functia de senator in Parlamentul
Romaniei, chiar daca interesul si scopul inculpatului era unul si acelasi, respectiv
de a seyfolosi de influenta senatorului pentru obtinerea de contracte comerciale. Tn
plus, ipculpatul C. i-a lasat impresia cumparatorului de influenta ca poate interveni
oricand in favoarea sa pentru orice problema, prin determinarea unor functionari.

In dovedirea acuzatiei s-a retinut de citre procuror ca fiind relevante:
depozitia martorului S1., denuntul inculpatului A. din data de 29.01.2015 si
procesele verbale de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice din
datele de: 05.10.2011 privind inregistrarile efectuate in alte cauze penale (dosarele
nr...../P/2010 si ..../P/2010), 30.07.2015 (efectuate in dosarul nr...../P/2014 conexat
la prezenta cauza), 05.04.2014 privind Iinregistrarile efectuate Tn dosarul
nr..../Pl2011 pe S1., 04.04.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul
nr..../Pl2011 pe A., 31.03.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul
nr..../P12011 pe C., 26.01.2015 privind inregistrari efectuate in baza mandatelor
declasificate conform adresei 1Inaltei Curti de Casatie si Justitie



125/CDC/27.06.2014 si 03.06.2015 privind inregistrari efectuate 1n baza
mandatelor declasificate conform adresei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
67/CDC/27.05.2015.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori, In acord cu instanta de fond,
apreciaza ca si acuzatia penala descrisa la pct. 2 din actul de sesizare este formulatd
in mod deficitar sub aspectul activitatilor desfasurate de inculpatul C. in realizagea
actelor de primire a unor foloase necuvenite de la A., in schimbul promisiunii de'a
interveni si determina ,,diferiti functionari publici” din cadrul unor institutipublice
centrale si locale, societati ori companii private, de a indeplini si urgentafrealizarea
unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu in folosul firmelor centrolate
de cumparatorul de influentd A..

Desi in actul de inculpare se mentioneazd ca rezolugia Tafractighala si
foloasele necuvenite sunt diferite fatd de cele de la acuzatia de fa, pct. 1, In
dovedirea acesteia sunt relevate aceleasi mijloace de probd, desi perioada
infractionald este diferitd si circumscrisa punctual campaniilor electorale din anii
2008 s1 2012, iar din continutul lor nu rezulta elemefite care'Sa sustina acuzatia de
trafic de influentd adusa inculpatului C., Tn modalitatea, pretinderii unui folos in
scopul cerut de norma de incriminare.

In contextul formularii unei acuzatii priwind“infragfiunea de trafic de influenta,
retinuta Tn sarcina inculpatului C., Tn modalitatea primirii unor foloase necuvenite,
urmare chiar a denuntului formulagWde cumparatorul de influenta, probele
administrate in cauza fundamenteaza ataaegiafica de primire cat si de actiunea de
remitere a folosului necuvenit in scopuljjurmarit de cumparatorul de influenta
(inculpatul A.), fiind actiuni cerélative, €ste inexplicabild solutia de continuarea
cercetarilor fata de cumpagdtorulid¢ intluenta intr-un dosar separat.

Analizand probeledadmifisttate in cauza, inclusiv cele administrate in fata
instantei de control judictaf, Inalfa Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ca
acestea nu fac dovadayca méulpatul C. a primit, in anii 2008 si 2012, foloase
electorale necuyenite,\in“euantum total de 100.000 euro, de la inculpatul A. si nici
ca ar fi promis agestuia ca va interveni si determina anumiti functionari publici
pentru a Indeplini sau a urgenta realizarea unor acte ce intra in atributiile acestora
de serviGiu, acfiuni ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii.

Referitor la aceasta acuzatie, inculpatul C. a precizat ca in campaniile
electoraleddin anii 2008 si 2012, a candidat pentru functia de senator, Tnsa a avut
cheltuieli modeste in cele douda campanii electorale, intrucat si-a promovat
imaginea singur, doar prin postarea de materiale electorale. De asemenea, a
precizat ca in colegiul in care a candidat nu are cunostinta sa fi fost organizata vreo
masa festiva de catre cetatenii de etnie roma iar daca ar fi auzit nu ar fi fost de
acord cu ele. Inculpatul A. nu locuia in zona in care era colegiul sau electoral si,
prin urmare, nu putea influenta electoratul sa il voteze. Sumele retinute de parchet
de cate 50.000 euro pe campanie sunt exorbitante si depasesc cheltuielile facute in
campaniile electorale de el sau ceilalti trei colegi de partid. Totodata, a invederat ca
nu a purtat nicio discutie cu A. pentru a-i fi promovatd imaginea si pentru a obtine
votul pentru mandatul de senator.

De asemenea, a precizat ca pe martorul S1. il cunoaste inca din perioada cat
desfasura activitati la SC E1., cunostea ca acesta se afla in relatii foarte bune cu A..



Martorul S1. nu l-a insotit in judetul Gorj in perioada celor doud campanii
electorale.

Inculpatul A. in declaratia din fata instantei de fond a aratat ca este de
notorietate faptul ca cetatenii de etnie roma sunt simpatizanti ai K2. si, de fiecare
datd, in perioada campaniilor electorale, au fost organizate mese festive cu intreaga
comunitate romd. A organizat aceste mese festive in campaniile electorale din a1
2008 si 2012, cu cetatenii de etnie roma, la solicitarea presedintelui Consiliulti
judetean, L2., inclusiv cu cei din colegiul din care face parte inculpatul C., insa
acesta nu era de acord cu astfel de evenimente.

Chiar prin denuntul formulat la data de 29.01.2015, inculpatul Aga arafat cayin
campaniile electorale din anii 2008 si 2012 l-a sprijinit financiar“pé C.4#prin
suportarea costurilor meselor festive si a serbarilor organizategin ‘Gemunitatile cu
cetiteni de etnie roma, din colegiul unde acesta candida, dak, , fara“sd-i solicite
nimic §i fard sda-i promita el un ajutor, ajutorul fiind acordat invirtutea relatiilor
de prietenie care ne leaga de mulfi ani”.

Sustinerea inculpatului A. din cuprinsul denungfilui nu vine in contradictie cu
probele administrate, ci, dimpotriva, este confirmata deydepozitiile inculpatilor si
martorilor audiati in cauza.

In declaratiile date in cursul procesului penal, snartorul S1. a aritat ci in
perioada campaniilor electorale din anii 2008ysi 2012, cand candida si C., A., a
organizat mese festive pentru cetafénii de) etnie roma din judetul Gorj,
contravaloarea acestor mese fiind de cate 904000 euro pe fiecare campanie, insa
organizarea acestora nu s-a facut la solicitarea inculpatului C..

Si prin declaratia data in)fata,instantei de control judiciar, martorul S1. a
precizat ca 1si mentine de€larafiilé; mentionand cu privire la infractiunea supusa
analizei urmatoarele:

,,...stiu din ceea ce'mi-a rglatat A., ca s-a implicat in campaniile electorale,
dar strict la initiativaySa,personald a lui A. pentru ca imi povestea ca domnul C. i-a
§i reprosat prigind daeeasti implicare sustinand ca are suficienta notorietate in
zona §i ca migveaynevaie de tipul acesta de implicare.”

Astfel, susginctile martorului confirma aspectele relevate de inculpatul A. in
denuntul fermulat privind imprejurarea ca organizarea acelor mese festive in cele
doua campaniielectorale si suportarea contravalorii cheltuielilor s-a realizat fara a-i
cereqnimic lui C. si fard ca acesta sa-i promita ceva, precum si faptul ca inculpatul
C. nu eragde acord cu organizarea unor astfel de mese si ca in campaniile electorale
Se baza pe notorietatea de care se bucura in judetul Gorj, castigata din perioada cat
a detinut functia de prefect.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorilor 12., Y1., H2., K1. si M2. care au
confirmat ca inculpatul A. a organizat mesele din campaniile electorale din anii
2008 si 2012 din initiativa proprie, fara ca inculpatul C. sa-i fi cerut sau sa-i fi
promis interventii pe langd diferiti functionari publici din cadrul companiilor si
societatilor nationale sau autoritati publice centrale si locale.

Prin urmare, cum niciunul dintre martorii audiati nu confirma imprejurarea ca
organizarea acestor mese festive de catre A., in perioada campaniilor electorale
pentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012, ar fi reprezentat un pret platit
de A. pentru cumpararea influentei lui C. la diferiti functionari in scopul obtinerii
unor contracte pentru firmele pe care le controla, iar in cauza nu au fost



administrate alte probe care si sustind acuzatia, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori apreciaza ca inculpatul C. nu a comis vreuna din actiunile ce contureaza
continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influentd sub aspect obiectiv, n
modalitatea primirii de foloase necuvenite, in cuantum total de 100.000 euro, de la
inculpatul A. in campaniile pentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012, in
schimbul promisiunii de a interveni la diferifi functionari publici pentfu
satisfacerea intereselor comerciale ale acestuia.

Cu privire la infractiunea de trafic de influenta si cumparare definfluenta,
fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Légea ur.
78/2000 si art. 292 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea™ar. 78/2000,
acuzatii formulate impotriva inculpatilor C. si E. (pct.3 rechizitoriw, fileles53-68),
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte dé§Casati@ysi Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie a mentionat ca situatia de fapt,%astfel cum a fost
descrisa prin rechizitoriu, este sustinutd de mijloacele de,proba “administrate in
cauza.

Cu privire la aceastd infractiune, in actul degmculpase s-a retinut cd inculpatul
C., in perioada 2009-2015, in calitate de sénatorm(2008 — 2013) si, ulterior,
judecator la Curtea Constitutionala (decembrie 2013 = 2015), a pretins si primit,
direct si indirect, de la cumparatorul de influenta E#mai multe foloase necuvenite
in cuantum total de 481.276,42 lei, din care 360,269,42 lei, reprezentand investitii
n curs consemnate in lista activelor societatiig. S.A. (una bucata tractor HI 504 cu
remorca §i marfd aflatd in custodie, respgctiv contravaloarea a 80 bucati struti,
materiale de tip tamplarie PVC, Sialte materiale de constructie pentru reabilitarea
cladirilor de la ferma dins”...) §if121.007 lei, reprezentand cheltuielile salariale
pentru un numar de sasefangagati i perioada 2011 - 2015, pe firma O2. (care lucrau
in realitate la ferma,din"ag), ing8chimbul promisiunii de a interveni si determina
diferiti functionari publici disCadrul companiilor si societatilor nationale, respectiv
autoritafi publigeycenttalélgi locale, sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor
acte ce intra@, inVatribugiile acestora de serviciu Tn folosul firmelor controlate de
cumparatorul deyinflaenta E., cu interese in domeniul energiei.

Tn aest sen$, prin actul de inculpare s-a retinut ca inculpatul C., folosindu-se
de influenta%pefcare o avea in calitate de senator in Parlamentul Romaniei, in
octombrie — decembrie 2011, a intervenit pe langa T. (director tehnic SNLO in anul
2011)'si,S¢ (director general Complexul Energetic Turceni in 2011-2012), pentru a-
facilita cumparatorului de influenta E. obtinerea unor contracte pe piata energiei.

Referitor la inculpatul E. s-a retinut ca, in perioada 2009-2015, a dat
inculpatului C. foloase necuvenite in cuantum total de 481.276,42 lei (aceleasi
bunuri mentionate anterior), iIn schimbul promisiunii acestuia de a interveni §i
determina diferiti functionari publici din cadrul companiilor si societatilor
nationale, respectiv autoritdfi publice centrale si locale, sa indeplineasca si sa
urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu Tn folosul
firmelor controlate de cumparatorul de influenta.

Inculpatul E. a incercat disimularea proprietatii acestor foloase printr-0
conventie (datatd 05.10.2009), incheiatd cu inculpatul C., care nu a mai fost
semnatd, 1in realitate, bunurile au fost folosite strict 1Tn interesul
senatorului/judecatorului de Curte Constitutionald, in cadrul fermei din comuna ....,



judetul Gorj.

S-a mai retinut ca interesul inculpatului E. nu are legatura cu acea conventie,
preocuparile si obiectul de activitate al SC K. S.A fiind producerea si vanzarea de
energie electrica, aspect ce transpare si din modul Tn care au fost puse bazele unei
afaceri n cadrul SC M. SRL, in care E. miza pe sprijinul lui C., astfel ca accepta sa
promita fara justificare un procent de 6% membrilor familiei C. din dreptul de
proprietate al microhidrocentralelor si din profit, Tn schimbul sprijinuldi
inculpatului C. in procesul de autorizare al acestora.

Elementul material al infractiunii de trafic de influenta poate i sayarsit
alternativ in oricare dintre cele trei modalitatii normative constand ifi prefindegea
ori primirea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentry, sinéyéau péentru
altul. Actiunile care alternativ pot constitui elementul material ab laturii obiéctive a
infractiunii trebuie sa indeplineasca anumite cerinte gSentiale:Wautorul sa
savarseasca faptele prevalandu-se de influenta reala sau pretinsa pe langa un
functionar public si sa promitd cd va interveni pe lang@acesta, aceste actiuni sa fie
savarsite de autor pe langd un functionar care argfgompetenta functionald de a
efectua actul solicitat, aceste actiuni sa fie savarsitesmai ipainte ca functionarul sa fi
indeplinit actul cerut si care intrd in atributiile §ale desserviciu sau cel mai tarziu in
timpul efectuarii lui ori concomitent cu acesta.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori Genstatd ca prin actul de inculpare nu
s-a aratat momentul cand a fost facut@promisiunea din partea inculpatului C. de a
interveni si determina diferiti functiohatiggpublici din cadrul companiilor si
societatilor nationale, respectiv autoritati publice centrale si locale, sa Indeplineasca
si sd urgenteze realizarea unorjacteyce Mtrau in atributiile acestora de serviciu in
folosul firmelor controlatede cumparatorul de influentd E., cu interese in domeniul
energiei, desi se retine g8 in glerioada 2009-2015, in exercitarea functiei de senator
si judecator la Curtea Cemstitygionald, inculpatul C. a pretins si primit direct si
indirect de la E. mai multe foléase necuvenite, in cuantum total de 481.276,42 lei.

Prin notiunea d& premisiune se intelege un angajament, o fagaduiala din
partea autorului mfraéeiunii, prin care acesta isi asuma obligatia sa faca ceva pentru
a indreptati sperantele cumpardtorului de influentd in sensul determinarii
functionatului public sa adopte conduita ce formeaza obiectul vanzarii - cumpararii
de influenta:

in situatia in care ar fi existat o promisiune din partea inculpatului C., aceasta
se puteagrealiza in anul 2009, respectiv. momentul in care s-a realizat atat
pretinderea cat si primirea de foloase necuvenite, in timp ce pretinsa interventie a
ineulpatului C. pentru satisfacerea intereselor firmelor lui E. s-a realizat abia in
toamna anului 2011, datd dupd care au fost remise si alte foloase necuvenite
traficantului de influenta.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza cd nu se poate considera ci
in anul 2009 a intervenit o promisiune din partea inculpatului C. ca va interveni pe
langa cei doi functionari (T. si S.), doi ani mai tarziu, respectiv in anul 2011.

In declaratiile date in cursul procesului penal, inculpatul C. a aritat ¢4, in anul
1992, i-a fost reconstituit dreptul de proprietate a soacrei sale Bl., pentru o
suprafata de 5 ha teren situat in comuna .... din judetul Gorj, teren ce se invecineaza
cu cel al lui D., vecin si prieten de familie de mai mult timp. Impreuna cu sotia si
soacra sa au inceput constructia unei case pe acel teren, care nu a fost finalizata



inca si, Intrucat In zona exista riscul sustragerii de materiale, 1-a rugat pe D. sa
cultive o parte din teren si sa aiba grija de gospodarie, acesta avand propriile
animale, sens in care folosea si adaposturile de animale de pe terenul soacrei sale,
aflate in stare avansata de degradare.

Intrucat i-au fost sustrase mai multe bunuri de la constructie, respectiv
ferestre, usi, inclusiv portiuni din acoperis, cunoscand ca E. era interesata
investeasca in zond, i-a Propus sa se asocieze 1n vederea exploatdrii terenului
soacrei sale, fara a stabili o formad de asociere, sens in care a fost incheiata si
conventia datatd 5 octombrie 2009, nesemnata, privind organizarea ungifferme (cu
obiect activitati agricole) si in care se mentiona aportul adus de giecare dingre
inculpati.

Tn anul 2009 E. a achizitionat 60 de struti din Ungaria, un tfactés si owémorca,
magini folosite la lucrari agricole si depozitate pe terenul seéerei saleihCunoscand
relatia de prietenie pe care 0 avea cu E., D. a fost de acord, Tn"baza unei procuri
date de E., sa achizitioneze pentru acesta din urma maigmulte terentri amplasate in
jurul terenului detinut de B1..

D. si alte cateva persoane din sat, carora E. lesa incheiat contract de munca pe
firma O2., se ocupau de ingrijireca animalelor d¢ la fesma (struti, vaci, capre etc.)

Bunurile aduse ca aport la ferma, de catse EY, figureaza in patrimoniul K. S.A.,
societate ce apartine acestuia.

Referitor la pretinsa interventiegiipanul 2011, pe langa directorul SNLO,
martorul T., inculpatul C. a aratat ca a viut¥sas"ajute pe E., intrucat acesta avea un
proiect privind realizarea de energie in cogenerare si avea nevoie de o documentare
in legatura cu calitatea, cantitatea%si,eficicnta surselor de combustibil existente in
zona si, desi se adresase coftduceri@SNLO cu un e-mail, nu primise niciun raspuns.

Sustinerile inculpafuluig€. Sunt confirmate atdt de inculpatul E., cat si de
martorii audiati in cauza. ‘

Astfel, inculpatulfE., inWd€claratiile date in cursul procesului penal, a aratat ca,
din anul 1984 pénad in‘prézent, a avut o activitate continud in domeniul cercetarii si
productiei deyencigié™lh anul 1996 a cumpdarat pachetul majoritar de actiuni de la
FPS (in prezen AVFAS) de la K. SA, societate care avea ca obiect principal de
activitateWeercetare si productic in domeniul energiei electrice. Pentru fiecare
proiect initiated€ catre societatea K. SA era necesar infiintarea unei alte societati,
caresa fie raspunzatoare pentru realizarea proiectului si asa au fost infiintate SC M.
SRL, Undé este asociat alaturi de P2. SRL, Q2., R2., S2., S2., T2. si SC T2. SRL,
precum si societatea U2. SRI unde, de asemenea, are calitatea de actionar alaturi de
V2. siB..

Pe inculpatul C. I-a cunoscut in anul 2004 si, devenind prieteni, au pastrat
permanent legatura, chiar si cand inculpatul C. a detinut functii publica, respectiv
senator in Parlamentul Romaniei si judecator la Curtea Constitutionald. A mai
ardtat cd nu a desfasurat nicio activitate comerciald cu inculpatul C., insa in
perioada 2008 - 2010, cand a schimbat statutul societitii M. SRL, au devenit
actionari cu un procent de 2% si fiii acestuia, R2. si S2., persoane care au venit in
firma Tmpreuna cu ceilalti asociati.

De asemenea, a precizat ca, la sfarsitul anului 2008 - Tnceputul anului 2009, a
initiat infiintarea O2. (unde detine functia de presedinte), membrda a Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei. Tntrucit la infiintare era necesar ca membrul



fondator sa fie si o societate comerciala care ar fi putut sustine din punct de vedere
financiar existenta O2., in calitate de actionar majoritar la K. SA si initiator al
proiectului, a adus aceasta societate Tn actiunea de infiintare a Camerei de Comert
mentionate.

Avand natura juridica a unui ONG, obiectivul acestuia era de a intrajutora
persoanele defavorizate din anumite zone, cu referire la Bucuresti, Gorj, Giurgif,
Mehedinti, dar si de a initia relatii cu firme din afara spatiului european, cu referire
la Japonia, pentru a derula relatii comerciale in Romania sau pentru a faciliga locuri
de munca pentru persoanele din aceste zone in spatiul national.

Pentru cd avea nevoie de resurse materiale in sustinerea activitifil canferciyde
comert si industrie s-a gandit ca ar putea infiinta o ferma pentru %@ ajutd cu
produse”, sens in care s-a consultat si cu inculpatul C. pentrugca“era dmgaceeasi
zond si 11 era prieten. La acel moment au apreciat ca un avantaj 1-alg reprezenta
cresterea strutilor, astfel ca au luat decizia ca la viitoarea ferma“a se ocupe si de
acest sector, respectiv cresterea strutilor. In urma discugéilofcu inculpatul C., acesta
I-a spus ca numitul D. are in judetul Gorj, sat .... JAnga teréaul detinut de soacra
inculpatului C. o suprafatd de 2 ha de teren, suprafata‘@are ii era necesara pentru
demararea unei gospodarii de tip ferma. In ag€st cemtext,”C. i-a spus ci ar putea
face o ferma impreuna, iar pentru perfectarea,acéstei afeceri, a incheiat documentul
datat 5.10.2009, prin care se consfintea infiintarea®unei ferme de catre cei doi
inculpati, prin care inculpatul E. se @bliga sa aduca struti si alte animale, iar C.
venea cu terenul, constructiile si cultukllegke€Spective. Nu a semnat respectiva
conventie pentru cd practic a considerat intelegerea dintre ei ca suficientd, fiind
bazata pe incredere.

Tn anul 2010, inculpattl ENagadus ca aport la ferma circa 60 de struti, 20 de
pui de strut si utilaje agficoled’toate aceste bunuri fiind lasate in custodia lui D., pe
care l-a si angajat la,Camgra defComert si Industria Romania Japonia. A ncheiat
contracte, in acecasi‘imedalitat€, cu alte 4 persoane de etnie roma din zona, care se
ocupau de Tngrigikea bunurilor sale.

La fermd nuja amgajat decat muncitori din zond pe care i-a platit conform
contractelor de'munea incheiate cu acestia.

Refegitor la Intlnirea cu T. a aratat ca, in luna septembrie 2011, in calitate de
reprezentantdalsK. SA, a transmis un email catre directie tehnica de la SNLO, in
carofa solicitat o audientd pentru informarea in domeniul productiei de energie
electrica,d€ tip cogenerare.

Tatrucat nu a primit niciun raspuns la mesajul transmis, a apelat la prietenul
sau, inculpatul C., la acea data, rugandu-1 sa 1i spuna cum poate ajunge sa discute
cu cineva de la directia tehnica, motivat de faptul ca era din zona si i cunostea pe
reprezentantii SNLO.

Tn aceeasi zi sau la interval de o zi, a primit un telefon de la inculpatul C., care
I-a spus sa mearga a doua zi in audientd la directorul tehnic al SNLO, aspect ce
rezulta si din continutul convorbirii telefonice aflate la dosarul cauzei.

S-a deplasat a doua zi la directorul tehnic al SNLO, T., i-a cerut acestuia sa 1i
puna la dispozitie documentatia privind calitatea cdrbunelui care se extrage din
zona Gorjului si aflate sub autoritatea SNLO, informatii care ii erau necesare
pentru studiul de fezabilitate pe care 1l facea. Acele informatii erau publice. Scopul
discutiei cu T. nu a vizat cumpararea de energie, ci pentru a putea stabili si alege



eventualii furnizori de materie prima, respectiv carbune. T. i-a comunicat ca i va
transmite acele fise prin email insa, referitor la cantitatea de carbune care i-ar fi
necesard, nu se putea purta o discutie la acel moment deoarece intreaga productie
era deja atribuita. Documentatia nu i-a mai fost transmisa de catre T. si nu a mai
facut niciun demers n acest sens.

Cunoscand faptul ca SNLO furniza carbune catre Complexul Energetic
Turceni, inculpatul E. a solicitat informatii privind calitatea si randamentul
carbunelui de la aceasti societate, tot prin e-mail. Intrucit nu a primit ungrispuns
nici de la Complexul Energetic Turceni, inculpatul E., n cursul anului®20%4, s-a
deplasat la directorul tehnic al complexului, S.. Tn urma discutiildt puftatcieu
directorul tehnic, acesta i-a spus ca lucreaza la un proiect de imbunatatis€ a co$ului
de fum, realizat in anul 2010, in baza unui proiect japonez si c#dctaceastaflucrare
se ocupa ISPE Bucuresti. Nu a mai purtat alte discutii cu gitectorulSgehnic de la
Complexul Energetic Turceni, iar informatiile privind,calitatéa, si randamentul
carbunelui le-a obtinut de la ISPE Bucuresti.

Totodata, inculpatul E. a precizat ca nu a avufintentia§sd cumpere energie,
intrucat in aceea perioada exista o dispozitie legald Care interzicea cumpararea
directa de energie electrica de la furnizori, achiZitiopakea acestui produs putandu-se
realiza doar prin bursa.

Sustinerile inculpatilor referitoare la imprejurdtile in care inculpatul C. i-a
solicitat telefonic lui T. sa il primeascayin audienta pe inculpatul E. si obiectul
discutiei dintre cei doi, sunt confirmate siydeéumdrtorul T., care In declaratiile date Tn
cursul procesului penal (din 9 martie 2015781 4 noiembrie 2016) a aratat ca in anul
2005 l-a cunoscut pe C., iar injanuh201T, SNLO avea excedent de carbune si era
interesat de vanzarea acestufa.

Tn declaratia dati iffataghstantei de apel, martorul T. a precizat urmitoarele:

,,Mentin declaratia“data inffata instantei de fond la 04 noiembrie 2016. Cu
privire la declaratiaNdata @ procuror in data de 09.03.2015 doresc sa fac
urmatoarele preeizarts

La parchet mi S®aispus ca am avut intdlniri cu inculpatul A., desi in realitate
eu m-am intalait cu inculpatul E.. Eu am perceput ca o presiune insistenta
procurortilui de la spune in declaratia pe care am dat-o ca m-am intalnit cu
inculpatul A%

Inculpatul C., nu mai retin daca telefonic sau daca m-am intélnit cu acesta,
mi-a cexut sa-l1 primesc pe inculpatul E.. La data respectiva eram directorul
S N.LQO., societate care era interesatd sa vanda carbune §i sa gaseascd
ctimparatori pentru carbunele pe care-l producea. Inculpatul C. nu mi-a spus
problema pentru care E. va veni la mine i nici nu mi-a cerut sa-l ajut cu ceva.

E. era interesat sa cumpere energie si carbune. S.N.L.O., pe care eu o definem
nu vindea energie, iar referitor la carbunele pe care vroia sa-l cumpere i-am
propus sa gaseasca o modalitate de procesare a acestuia.

Eu am primit §i alte persoane care anterior mergeau in audienta la inculpatul
C. in legatura cu nemultumirile pe care le aveau legate de exproprieri. Nu [-am
primit pe inculpatul A. l1a mine in birou niciodata.

Eu I-am sunat pe S., care la data respectiva era director la CE Turceni, sa-|
primeasca pe E. deoarece eram interesat ca in eventualitatea in care acesta
cumpara carbune de la S.N.L.O. , carbunele sa fie procesat in alte termocentrale.”



De asemenea, martorul S., n declaratiile date in cursul procesului penal, a
precizat ca niciodatad inculpatul C. nu i-a cerut sa ajute sau sa intermedieze in vreun
fel obtinerea unor contracte de cumpdrare energie electricd pentru A. sau alta
persoani. il cunoaste pe C. din anual 2007, au participat la sedinte ce vizau
dezvoltarea zonei minier si se Intdlneau frecvent la meciurile de fotbal al echipei
Pandurii Targu Jiu.

Tn perioada 2008-2010, in calitate de director al Complexului Energetie
Turceni a participat la 4 -5 intalniri cu senatorii si deputatii din judetul Gorj, printre
care si inculpatul C., reprezentantii Prefecturii si ai Consiliului Local, iaf’aspectele
discutate vizau Complexul Energetic Turceni si localitatile afectate.

De asemenea, a precizat ca a purtat o discutie cu martorul§i carg” i-a
comunicat cd C. i-a trimis un domn interesat si cumpere enérgigype cafe il va
trimite la el iar, ulterior, martorul T. i-a reprosat ca ,l-a trifais la plimbare”. Tn
discutiile telefonice purtate cu martorul T. nu a precizat numele Tculpatului E., iar
fata instantei, martorul a ardtat cd nu 1si aminteste sapfi Wdzut vréodatd persoana
care i s-a indicat ca fiind inculpatul E..

Cat priveste posibilitatea CE Rovinari de agande energie, martorul a precizat
ca vanzarea se facea doar prin bursa si pentru pachetesmari‘de 100MWh.

In ceea ce priveste relatia dintre inculpatii*€. si B, relevante sunt declaratiile
martorilor X2., Q2. si Y1..

Astfel, martorul X2. a aratat ca ilycanoastepe E. din anul 1997 fiind in relatii
de prietenie si cunoaste ca acesta era prietenyey’C. pe care martorul I-a cunoscut in
timpul mandatului de senator. Ma

Martorul Q2. a precizat ‘¢a"pe, inctlpatul C. l-a cunoscut prin intermediul
inculpatului E., cei doi fithd prigteni, iar martorul Y1. a aratat ca E. i-a fost
prezentat de C. care se afla instelatii de prietenie cu acesta, in discutiile purtate si la
care martorul a participati€ei det au discutat si in legatura cu ferma de la Telesti,
.... unde mergea si Efymartorulintalnindu-1 la acea locatie, de cateva ori.

Potrivit prebelorianterior mentionate, instanta de control judiciar apreciaza ca
acestea fac dovada cuintre cei doi inculpati a existat o relatie de prietenie de mai
multi anj si catinculpatul C. stia de preocuparile lui E. Tn domeniul constructiei
micro-hidgocentralelor

Tn atarewsitfiatie, se apreciaza cid interventia pe care inculpatul C. a exercitat-0
pe langd martorul T., respectiv de a-1 primi in audientd pe inculpatul E.,
recunoseufa si de inculpati si confirmatd de continutul convorbirilor telefonice
purtate, intre cei doi inculpati, intre inculpatul C. si martorul T., nu s-a datorat unei
premisiuni facute in schimbul pretinderii §i primirii unor foloase necuvenite, ci a
relatiilor de prietenie si nu poate fi circumscrisa sferei elementului material al
traficarii de influenta.

In ceea ce priveste bunurile presupus a fi pretinse si primite de inculpatul C.
de la inculpatul E., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori considerd cd acestea
reprezinta investitii facute de E. la ferma din satul ...., comuna ...., in realizarea
unor activitati agricole Tn asociere cu C., asociere care insa nu a fost conturata intr-
o forma juridica, astfel cum rezultd si din conventia datatd 5.10.2009 si nesemnata
de inculpati, datoritd increderii reciproce dintre cei doi, fundamentatd pe relatia de
prietenie n care se aflau.

Referitor la sustinerea Ministerului Public, potrivit careia incheierea



conventiei a fost facutd de E. pentru a disimula proprietatea acestor foloase care
profitau in realitate inculpatului C., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori
considerd ca nu poate fi primitd, in contextul in care, probele administrate fac
dovada ca bunuri ce se presupune ca ar fi fost pretinse si primite de C. nu au iesit
niciodatd din patrimoniul K. S.A., unde inculpatul E. era actionar majoritar,
presedinte al Consiliului de Administratie si director general.

Potrivit listei activelor societatii K. S.A. la data de 31.12.2014, fisei analitice
cont 231.03 , Investitii Tn curs-....”, notei de constatare a Garzii Finangiare nr.
22152/8.04.2011 si decizia de impunere din 31.12.2014 rezulta ca, achizitionarea
celor 60 de struti si 20 pui de struti, a unui tractor HI 504 cu remog€a si@ mawfii
aflatd in custodie, a materialelor de tip tamplarie PVC si alte materiale” de
constructie pentru reabilitarea cladirilor de la ferma din sat ...., gemupa ...\¢*a facut
de K. S.A. si au ramas in patrimoniul acesteia, astfel incat agéste buntigi nu puteau
constitui foloase necuvenite pretinse si primite de inculpatulfyC. in schimbul
promisiunii cd va interveni pe langd cei doi funcigonasi sau pretul platit de
cumparatorul de influenta pentru presupusa inflaenta 1ny scopul satisfacerii
intereselor sale comerciale.

Interesul personal al inculpatului E. in efe€tuargasacestor investitii la ferma ....
este confirmat si de inculpatul D. care in deelarafiile date in cursul procesului penal
a aratat ca detine circa 10 ha teren in satul ....;%erems@obandit in urma reconstituirii
dreptului de proprietate si prin achazigionared de pe piata libera si care se
invecineaza cu al numitei B1., soacra inculpatuiti C..

Totodata, a precizat ca in anul 2010, fiind rugat de inculpatul C. sa il ajute pe
un prieten al sdu sa creasca strugl,"anfost dc acord, sens in care, a primit de la E., Tn
custodie 60 de struti, pe cafe i ingfijea, strutii fiind tinuti si adapostiti pe terenul ce
apartinea gospodariei ndartopfluilsi a lui B1.. A stabilit cu E. sa il angajeze cu
contract de munca, sens MfCared fost incheiat un contract de munca pe O2., iar la
solicitarea inculpatuluiD. auygmai fost angajate inca a patru persoane din sat, tot cu
contract legal dganunca pe,aceeasi firma.

Inculpatul Dya ™ai precizat ca, in cursul anului 2012, inculpatul E. a vandut
20 de struti uneiypersoane din Giurgiu, unui anume Y2., in schimbul unei cantitati
de lucern@ynecesara pentru hrana celorlalti struti, insa, desi struti au fost dati, acea
persoand nu‘ammdai livrat lucerna.

in legitura cu remorca, tractorul si celelalte bunuri aduse de E. in gospodarie a
aratat ¢a,gpotrivit documentelor, sunt bunurile societatii K. S.A., lucru cunoscut de
¢atre inculpat, motiv pentru care nu a pretins vreodata ca ii apartin.

In ceea ce priveste cheltuielile salariale pentru cei 6 angajati pe societatea O2.,
in“perioada 2011 - 2015, se constatd ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, Asociatia O2. (unde E. detine functia de presedinte al Consiliului Director)
a fost infiintata si a dobandit personalitate juridica in anul 2009 (Hotararea
Judecatoriei Sector 1 din 29 iunie 2009, fila 51, vol. 12 d.u.p.), membrii fondatori
fiind E., Q2., X2. si K. S.A. in scopul dezvoltarii cooperarii economice cu Japonia
de catre toate judetele tarii.

Sustinerile inculpatului D. sunt confirmate de martorii A3., C3. si Z2., care au
aratat cd au prestat activitati la ferma din satul ...., judetul Gorj, ferma care
apartinea inculpatului E., acesta fiind persoana care le-a incheiat contractele de
muncd pe Asociatia O2., cd se ocupau de ingrijirea strufilor ce apartineau lui



inculpatului E., precum si faptul ca acesta a adus un tractor cu remorca.

Avand in vedere declaratiile martorilor privind activitatile prestate la ferma ....
pentru ingrijirea strutilor ce apartineau inculpatului E. si imprejurarile in care au
fost incheiate contractele de muncda legale pentru cei sase angajati in cadrul
Asociatiei O2., precum si existenta unei intelegeri intre cei inculpatii C. si E. pentru
realizarea unor activitati agricole pe terenul detinut de soacra lui C.), Inalta Curte’-
Completul de 5 Judecatori considera ca nu se poate refine ca prestarea muncii 1)
cadrul gospodariei de la .... s-a facut in interesul lui C. si ar reprezenta pregul platit
de E. pentru cumpararea de influenta.

Cu privire la infractiunea de efectuare de operatiuni economiée cagacteige
comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine i penifu alidl de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - refinutd in sarcingrinculpatuldi C. si
de complicitate la efectuare de operatiuni economicegea acteNde comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sineg si pentgu altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite - refinuti in sargina¥inculpatului D. (pct. 4
din rechizitoriu, filele 69-106), Ministerul Public 4Parchetal de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Aaticoruptie a mentionat ca situatia
de fapt, astfel cum a fost descrisa prin rechizitoriu,este sustinuta de mijloacele de
probd administrate in cauza.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca, in pesioadd 2010-2015, inculpatul C., in
exercitiul functiilor de senator sigjudecator)la Curtea Constitutionalda, prin
nesocotirea dispozitiilor Legii nr. 161/2003%svind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionatea%eerupfici, a exercitat, in fapt, activitati specifice
calitafilor de asociat (pefcepetef de dividende), administrator (reprezentarea
societatii) si director gefieralg{activitati comerciale), astfel cum sunt reglementate
de Legea nr. 31/1990, inlégatusd cu ferma agricold din satul ...., comuna ...., care
de facto, indeplinea‘xigorilegguridice ale unei societati comerciale cu raspundere
limitata.

Tn acestysens, Sfajretinut ci inculpatul C. si-a construit o ferma pe terenul
soacrei sale By, inyestitia in aceastd fermd a fost suportata cu titlu gratuit de
inculpatulRE. (animale, utilaje si fortda de munca) pentru a-1 capacita pe C. ca prin
traficarea influentei (conferitd de exercitiul functiilor de senator si judecator la
Curtea Constitutionald) sa-l1 ajute in obtinerea unor contracte importante in
domeniulgenergiei electrice, iar pentru a disimula proprietarul si proprietitile
firmeig inculpatul E. a preconstituit conventia, datata 5.10.2009, nesemnata de parti,
fatd ca aceasta sa fie Inregistratd la Registrul Comertului, desi prin activitatile
desfasurate, ferma imbraca de facto statutul unei societati comerciale cu raspundere
limitata.

Pentru disimularea totala a societatii si activitatii de comert a fost folosita ca
paravan si Asociatia Familiala — F3., reprezentata prin inculpatul D. (devenita
ulterior, intreprinderea Familiala F3.), sens in care au fost incheiate, in ordine
cronologica: contractul de comodat autentificat sub nr.3977/16.10.2008 la BNP G3.
dintre B1. (soacra inculpatului C.) si Asociatia Familiala F3., reprezentata de
inculpatul D., prin care B1. preda in folosinta gratuita pe o perioada de 15 ani de la
data contractului Asociatiei Familiale suprafetele de 48.100 mp teren arabil, tarlaua
49, parcela 420 si 10.000 mp padure situata in tarlaua 48 parcela 416/1, data la care



s-a facut predarea terenurilor, aflate Tn extravilanul comuna ...., sat ...., valoarea
folosintei acestor terenuri a fost apreciata prin comodat la suma de 25.215 lei;
conventia, datata 05.10.2009, intre inculpatul C. si inculpatul E., nesemnata de
parti, prin care fiecare se obliga sa pund in comun bani, mijloace si munca, pentru
realizarea unei exploatatii agricole de crestere si valorificare a strutilor, in comuna
...., judetul Gorj, pe un teren de aproximativ 9 hectare, cu constructiile existente ge
el la acea data, in plus, C. urma sa angajeze personalul necesar, sd supravegheze
lucrarile de investitii iar E. sa asigure finantarea amenajarii fermei si achizitionarii
a 20 de familii de struti, care urma sa constituie baza activitatii ulterioas€, comtract
de custodie, datat 24.09.2010 (cu act aditional datat 22.09.2011 grin ares-a
prelungit termenul contractului de la 23.09.2011 la 31.12.2015), iachetat’intresS.C.
K. prin inculpatul E. si inculpatul D., ce avea ca obiect lasarcagimarfii (anigale) in
pastrarea custodelui, si anume 60 de struti (20 de familii) si 20%pui de stsuti (semnat
de parti), animale achizitionate de K. de la H3., contra sumeiyde 42.000 euro,
potrivit contractului din 4 iulie 2010 si declarate de D gla Registrul*agricol (cod de
exploatatic RO0824120214).

Potrivit mentiunilor din Registrul agricol al Pmmariei Telesti, la ferma din ....,
in anul 2014, figurau 200 struti si 200 rate, iarfin apulh2015, cu ocazia perchezitiei
la sediul fermei, au fost identificate doar sase,ex€mplare de struti.

La ferma, pe langd aceste animale, se maiaflad”126 de capre de diferite rase
(Alpina Franceza, Saanen, Murciana®Granandina si din rasa romaneascai)
achizitionate de D. la datele de 24.10:20hke$1 15.11.2011 de la exploatatia de
provenienta IF. 13. din Abrud, jud. Alba si eu 0 zi inainte de perchezitia domiciliara
au fost date in exploatare potrivitegontractul nr.1/21.01.2015 societatii J3. S.R.L.
reprezentatd de K3., pe ogerioadd de S ani (unde asociat era si T. — cu o cotd de
40%).

Prin actul de ingculpar€ s-aghai retinut ca pe langa aceste investitii, inculpatul
E. a mai adus ca apots, la fefma si un tractor HY504 cu remorca, in valoare de
46.051,92 lei, sespectiv 20.483,87 lei, precum si cheltuielile salariale pentru cei
sase angajatifpe asociatia O2., in suma de 56.535,79 lei.

In legaturaycu ‘activititile concrete de gestionare, administrare si efectuare a
operatiunilor findhciare ca acte de comer{ incompatibile cu functia efectuate de
inculpatul Ciwprin actul de inculpare s-au retinut: alegerea si angajarea personalului
necesar desfasurarii activitati la ferma si care ulterior a fost incadrat cu carte de
muncada0?2., prin intermediul inculpatului D., persoana de incredere a inculpatului
C.; implicarea personald in asigurarea sursei de apa stabilitd la ferma prin
constructia unui put, lucrarea realizatd de firma SC L3. si facturatd pe firma Ma3.
SRL, in valoare de 26.918 lei; asigurarea furajelor pentru animale (srot) sens in
care a efectuat demersuri la martorul N3. si implicarea in vanzarea unor animale lui
Y2.; popularea baltii de 2.000 m.p. cu pastrav, din apropierea fermei, prin
intermediul martorului O3.; asigurarea cu lemne ce intra in costul de intretinere al
fermei; asigurarea serviciilor de incubare a oudlor de strut si tabacirea de piei de
strut prin intermediul martorului P3., negocierea si incheierea contractului de
exploatare animale nr. 1/21.01.2015 dintre D. si J3. SRL; impartirea produselor
obtinute la fermd; incercarea de a instraina anumite animale de la ferma pe relatia
U.-W..

Referitor la activitatea desfasurata de D. s-a retinut ca, in perioada 2010 —



2015, cu intentie, i-a nlesnit si 1-a ajutat pe inculpatul C. in savarsirea faptei de
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia (de
senator si judecator de Curte Constitutionald), in sensul ca a acceptat sa actioneze
in mod ocult si disimulat in sensul asumarii in mod nereal a calitatii de proprietar al
fermei, efectudnd pentru inculpatul C. diferite acte de gestionare si administrare a
fermei, inclusiv operatiuni financiare ca acte de comert (negocieri, contracte s4)
cunoscand realitatea surselor de finantare si realitatea proprietarului fermei
(exploatatiei agricole), care era inculpatul C., situate in comuna ...., judetul Gorj.

Potrivit dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 modificatay, este
sanctionata cu pedeapsa inchisorii, fapta de efectuarea de operatiunigfinan€iareyca
acte de comerf, incompatibile cu functia, atribufia sau insdrcinarcaype cate o
indeplineste o persoana, dacd este savarsita in scopul obfinefii pentrufgine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Scopul normei de incriminare constd in sanctionarca in€alcarii obligatiei
legale de abtinere ce incumba subiectului activ de agnuige situa”intr-0 Stare de
incompatibilitate, care in cauza vizeaza functia e, presedinte, vicepresedinte,
director general, director, administrator, membrugalbconSiliului de administratie sau
cenzor la societatile comerciale, inclusiv bancilegsau alte institutii de credit,
societatile de asigurare si cele financiare, precumt s1 lajinstitutiile publice; calitatea
de comerciant persoana fizica (art. 82 alin. Wlited) si e) din Legea 161/2013),
respectiv calitatea de asociat, membruyiy,organele de conducere, administrare sau
control la societati civile, societati comerciales inclusiv banci sau alte institutii de
credit, societati de asigurare sau financiare, companii nationale, societati nationale
ori regii autonome si desfasuratea’de,activitati comerciale, direct sau prin persoane
interpuse (art. 110 rap. la ast. 102lit”b) $i ¢) din Legea nr. 161/2013).

Tnalta Curte - Comgletul’de'8 Judecitori apreciazi ca probele administrate in
cauza nu fac dovada,cad ag€a gospodarie din satul .... a avut natura juridica a unei
societdti comerciale eiaspumdere limitata, Tnregistratd la Registrul Comertului, n
conditiile impuse,de @rt{5 alin. (2) si (7) din Legea societatilor comerciale nr.
31/1990.

Exercitarcay,,,d& facto” a activitatilor de asociat, administrator si director
general presupune ca in drept aceasta societate sa existe, sa aiba personalitate
juridica dobamdita 1n conditiile Legii societatilor comerciale nr. 31/1990
republicatd, jar atributiile respective s fie exercitate de cétre o altd persoand decat
cea care g8te indrituita in drept a le exercita. Astfel, notiunile folosite de acuzare
pentry, a contura natura juridica a gospodariei de la .... ca fiind ,,de facto” o
societate comerciald cu raspundere limitata si activitatile comerciale desfasurate de
inculpatul C., specifice calitatilor de asociat, administrator si director general, nu au
acoperire n legea societatilor comerciale.

Doar in art. 71 alin. (3) din Legii societatilor comerciale nr. 31/1990 se face
referire la administratorul de drept si de fapt, insd in contextul activitatilor ce pot fi
realizate in cadrul unei societati comerciale organizata in conditiile legii.

Or, din probele administrate rezulta ca in contextul efectuarii unei perchezitii
la sediul K. S.A. a fost ridicatd o conventie datata 5.10.2009, incheiata intre C. si
E., nesemnata de parti, prin care fiecare se obliga sa isi aduca aportul la realizarea
unei exploatari agricole la ferma de la ...., prin cresterea de struti. Inculpatul C. cu
terenul de 9 ha si implicarea in derularea activitatilor de angajare a personalului si



supravegherea activitatilor, iar inculpatul E. cu investitiile financiare si materiale in
realizarea obiectivului propus - exploatatie agricola de crestere si valorificare a
strutilor. Prin aceastd conventie nu s-a stabilit natura juridica a asocieri, nu a fost
semnata de parti si nu a fost inregistratd la Registrul Comertului, astfel incat nu se
poate considera ca gospodaria din satul .... a avut natura juridica a unei societati
comerciale cu raspundere limitatd sau ca au fost realizate activitatile specifi€e
functiei de asociat, administrator si director general.

Tot pentru realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 42 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, norma penald impune doud conditii esentialed’ respectiv
operatiunile comerciale sa fie efectuate ca acte de comert si operatiundlc comfterciale
sda fie incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pg o “pE€rsoada o
indeplineste.

In doctrina si in jurisprudentd s-a statuat ci efectuarea d¢*operatiuhi financiare
inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani, s1 la @redite si vizeaza
desfasurarea oricarei activitifi care presupune o platdgeo Cicculatie“a banilor sau a
creditelor si care se circumscriu activitatilor si domdeniilor limitativ prevazute de
art. 1 lit. e) din Legea nr. 78/2000, respectiv ,,operatiuniycare antrencaza circulatia
de capital, operatiuni de bancd, de schimb valutasssau de credit, operatiuni de
plasament, in burse, in asigurari, in plasament@il” muttial ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comereiale interne si internationale”.

Totodata, operatiunea comerciald, tiebuie $a fie efectuatd ca act de comert,
adica sa constituie un act sau o actiune de iaterimediere in circulatia banilor, facuta
in mod organizat, Intrucat, nu orice operatiine financiara este si act de comert.

Odata cu adoptareca noulw ‘@ed Civil si a Legii nr. 71/2011 de punere in
aplicare a Legii nr. 287/2009 peiyind Codul civil, care opereaza cu notiunile de
»activitdti de productief condert sau prestari de servicii ”, actele de comert si
activitatile comerciale viz€azabperatiunile ce privesc activitatile de productie,
comert sau prestari SEMVCIi.

Or, operatiunile financiare la care dispozitiile art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000 fac wefetire tebuie sa fie efectuate de un profesionist, incluzand aici si
comerciantii (art, 8"alin. 1 din Legea nr. 71/2011) in exploatarea unei intreprinderi
cu scop lderativ.

Tn acestagontext, se apreciazi ci in cauzi nu este indeplinitd niciuna dintre
celefdouad conditii cerute de norma penala, respectiv inculpatul C. nu a efectuat
operatianiffinanciare ca acte de comert (activitifi de productie, comert sau prestari
servicii) si care sa fie incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe care o
avea 1n exercitiul functiilor de senator si judecator la Curtea Constitutionala.

Cu privire la aceste acuzatii, inculpatul C. a precizat ca, la data de 5.10.20009,
a incheiat o conventie cu inculpatul E., pe care insd nu a semnat-o, intentia lor fiind
de a realiza o exploatatic agricola de crestere si valorificare a strutilor ori
instrainarea cu titlu gratuit (pentru intrajutorarea persoanelor din anumite zone
defavorizate) si intemeiat pe relatiile de prietenie dintre inculpati, iar nu in vederea
realizdrii unei activitati comerciale si obtinerii unor foloase.

A mai aratat ca impreuna cu sotia $i cu soacra sa, B1., au hotarat sa realizeze o
constructiec pe terenul din satul ..., comuna ..., constructic care incd nu este
finalizatd si de la care au fost sustrase mai multe bunuri (geamuri, portiuni din
acoperis). Tn acest context, I-a rugat pe inculpatul D., vecin si prieten de mai multi



ani, sd aiba grija si de terenul soacrei sale si de constructie, Intrucat acesta din urma
avea un teren langd cel al soacrei inculpatului, cu o gospoddrie in care crestea
animale (vaci, porci, pasari, capre etc.) necesare pentru asigurarea mijloacelor de
subzistenta.

Cunoscand relatia de prietenie dintre C. si E., inculpatul D. a acceptat si
primeasca in custodie aceste bunuri si o procurd din partea lui E. pentfu
cumpararea de terenuri agricole in zona, insa din lipsa banilor E. nu a mai cumparag
teren.

Tn anul 2009, inculpatul E. achizitionat 60 de struti din Ungaria, ungtactor si o
remorca pe care le-a folosit la lucrarile agricole si intretinerea strutidor, bynuriype
care le-a lasat in custodie lui D. si care au fost achizitionate pe KiTot B i-a
angajat pe D. si alte persoane din zona, cu contracte legale de gmuneéa, la“Adociatia
0O2., pentru activitdfile desfasurate la gospodarie pentru resterea §i ingrijirea
strutilor.

Produsele obtinute la gospodaria de la .... nu augfostycomercializate, o parte
fiind consumate de angajati si familiile lui D. si E. dafisi de familia inculpatului, iar
alta parte fiind instrainate cu titlu gratuit unor perseane din zone defavorizate.

In declaratiile date in cursul procesuluif penaky inCtlpatul D. a confirmat
sustinerile inculpatului C. si a aratat ca primyrecénstituirea dreptului de propriectate
si prin cumpararea unor terenuri de pe piata liber#@ dobandit suprafata de 10 ha
teren, invecinat cu suprafetele de teremydetinute de B1., soacra lui C., principala sa
activitate fiind cultivarea terenului si Crestesed animalelor, activitati din care isi
asigura mijloacele de subzistenta.

Pe C. il stie de mult timp $1, Pyanul*2010, a fost contactat de acesta pentru a-I
ajuta pe un prieten de-al83u interesat de cresterea strutilor, context in care s-a
intalnit cu E., in toamnafanulgi 2010, cand i-a dat in Tngrijire circa 60 de struti. La
acel moment intelegerea“affost¢a strutii sa ii adaposteasca in grajdurile aflate pe
terenul lui B1., teren"pe cawg”1l folosea din anul 2008 in baza unui contract de
comodat.

Pentru dgtivitatifesprestate pentru ingrijirea strutilor E. i-a incheiat contract de
munca legal atatinculpatului cat si altor 4 localnici, au fost remunerati cu o suma
egala cuWenitul minim pe economie, in baza contractelor de munca incheiate pe
Asociatia O2%

La momentul cAnd se ocupa de strutii lui E. avea in gospodaria sa mai multe
animales yaci, porci, oi, capre si cai, in anul 2011 achizitionase din jud. Alba 60 de
¢apre de rasa (alpina francezd, zanen, mursiana granandind) pe care le ingrijea si le-
a declarat la Directia Sanitara a jud. Gorj.

Pentru derularea activitatii, inculpatul E. a adus la ferma un tractor cu remorca
si a efectuat lucrari de reabilitare a grajdurilor aflate pe terenul lui B1.. Inculpatii E.
si C. nu veneau des la fermd, iar produsele de origine animald obtinute in
gospodarie si legumele obtinute de pe terenurile exploatate de acesta au fost
folosite pentru consumul familie, iar o parte erau date inculpatilor C. si E., care
erau donate, prin ONG, copiilor nevoiasi din zona.

Din exploatarea strutilor nu au fost obtinute decat oua care au fost consumate
de angajatii de la ferma iar 50 de oud au fost trimise la Giurgiu pentru eclozare, dar
li S-a comunicat ¢ nu contin embrioni si nu au mai trimis altele.

In anul 2012, E. a vandut unei persoane din Giurgiu, numitul Y2., circa 20 de



struti in schimbul unei cantitati de lucernd necesara pentru a hrani ceilalti struti,
nsa acea persoana nu mai livrat lucerna.

A mai aratat ca mentiunile din evidentele Primariei Telesti privind situatia
animalelor din gospodarie comunicate DNA, la solicitarea acestei institutii, nu sunt
reale pentru ca mentioneaza existenta strutilor la ferma din sem I al anului 2010; or,
acestia au fost adusi in luna octombrie 2010. La Primaria Telesti nu a depus nigio
declaratie privind situatia animalelor din gospodaria sa, doar la Directia Sanitag
Veterinara Targu Jiu, pe care o avea si medicul veterinar din satul .....

Referitor la vanzarea caprelor catre J3. a aratat ca initiativa i-a apaftinug,data
fiind starea sa de sanatate, insda nu a vandut aceste capre, Ci le-a datdin exploatare
numitei K3. despre care stia ca se ocupa cu cresterea caprelor.

Totodata, a precizat ca niciodatd nu a pretins ca ar fi prgprietarul unurilor
reprezentand investitia facutd de E. (tractorul si remorca safifa strutiler), intrucat
nici nu putea, fiindca acestea figurau inregistrate pe K. S.A. Nici cu privire la
terenurile ce apartincau numitei Bl. nu putea sia pretiada ca ‘este proprietar,
deoarece din acte rezulta proprietarul, iar impozitele si ‘dividendele reveneau
proprietarului.

Sustinerile inculpatilor C. si D. au fost comfirmate de inculpatul E. in
declaratia data in fata instantei de fond, deglaratic in/care a aratat ca, la sfarsitul
anului 2008 - inceputul anului 2009, a avutSmitiativa infiintarii O2. (unde avea
calitate de presedinte), membra a Camerei dejComert si Industrie a Romaniei.
Intrucat la infiintare era necesar ca mombiil fondator si fie si o societate
comerciald care ar fi putut sustine din punet de vedere financiar existenta O2., in
calitate de actionar majoritar la K, SA™S1 initiator al proiectului, a adus aceasta
societate in actiunea de inftintare 4 Camerei de Comert mentionate. Avand natura
juridica a unui ONG{ ohiéctivul acestuia era de a intrajutora persoanele
defavorizate din anumite“zone, g referire la Bucuresti, Gorj, Giurgiu, Mehedinti,
dar si de a initia relatifeu firnde din afara spatiului european, cu referire la Japonia,
pentru a derulagrelatii‘eomerciale in Romania sau pentru a facilita locuri de munca
pentru persoaneléydifiwgceste zone in spatiul national. Pentru ca avea nevoie de
resurse materialg, TNysustinerea activitatii camerei de comert si industrie al carui
initiator cta, s-a gandit ca ar putea infiinta o ferma pentru ,,a ajuta cu produse”, sens
in care s-a ‘€@mSultat si cu prietenul sau C., pentru ca erau din aceeasi zona. A
apreeiat, la_acel moment, cd un avantaj l-ar reprezenta cresterea strutilor, au luat
deciziajca’la viitoarea ferma sa se ocupe si de acest sector, respectiv cresterea
strutiler.

Astfel, a purtat o discutie cu C. pentru a infiinta o ferma, acesta i-a comunicat
ca langa terenul sau din satul .... are teren si inculpatul D. in suprafata de circa 2 ha
si l-ar putea ajuta in realizarea unei gospodarii tip fermd. In acest context, s-a
incheiat conventia din 5.10.2009, nesemnata de parti, de care inculpatul a si uitat
avand in vedere cad era prieten cu C. si fiind facutd o intelegere nu mai avea
importanta acel act.

Inculpatul a ardtat ca a cumparat 60 de struti (20 de familii) si 20 pui de strut,
un tractor si o remorca, ca a facut reparatii la adaposturile pentru strufi si ca a lasat
in custodie aceste bunuri lui D., bunuri care au fost achizitionate pe societatea K.
S.A. si in patrimoniul careia au ramas. A mai aratat ca a incheiat D. si alte cinci
persoane contracte de munca legale, Inregistrate pe Asociatia OZ2., pentru



activitatile desfasurate la ferma si ingrijirea strutilor.

Referitor la produsele obtinute in gospodarie a precizat ca o parte au fost date
sub forma de ajutoare sociale persoanclor defavorizate din zona si o parte au fost
impartite intre cei care lucrau la ferma si familiile lor.

De asemenea, cu privire la activitatile desfasurate in cadrul gospodariei de la
...., locatia acesteia, proprietarul animalelor si al bunurilor folosite la activitagle
agricole si pentru ingrijirea animalelor, martorul O4., medic veterinar, T
declaratiile date in cursul procesului penal, a aratat ca inculpatul D.gavea o
exploatatie zootehnica in satul ...., ca a apelat la serviciile sale o sigura déta‘éand a
cumparat din judetul Alba mai multe capre de rasa si, in acest conteXt, mattorul a
facut inregistrarile in exploatatia lui F3. pentru animale mature fiind“ngCesaifacel
marcaj, insa nu cunoaste daca caprele au fost vandute ulterior sighiciyu i-@solicitat
acel aviz sanitar veterinar necesar pentru vanzare. De altfelgMici nu ayemis vreun
aviz sanitar lui D. pentru vanzarea vreunui produs agricol de la férma acestuia.

Totodata, a precizat ca, anterior anului 2000, D. a_detmut mai multe vaci (vreo
30 de vaci) si atunci martorul a inregistrat aceste anigiale n exploatatia lui F3.. Din
zvon public a auzit ca terenul folosit de D. nu aksapartie acestuia, ci inculpatului
C., iar in legatura cu ferma unde inculpatul D{ aveasanimalele, a ardtat ca era de
dimensiunea unei gospodarii taranesti mai extinse.

Si declaratiile martorului P4., medic “wetesmar din anul 2012 Tn cadrul
circumscriptiei veterinare a comuneliWJelests, in declaratiile date in cursul
procesului penal, a precizat ca a fost la gospeddria lui D. in cateva randuri pentru a
vaccina animalele, ca in acea gospodarie, despre care stie c¢d apartinea inculpatului
D., se aflau 3 cai, doud exemplate d€ rasa comuna si un ponei, 2 bovine,
aproximativ 60 de capregdin Bgfase: alpina, franceza, zanen si moursiand si
aproximativ 20 de capg€ tingfe (din anul 2012), porci vietnamezi, din care doud
exemplare adulti si d0-18€pui, gntre 7-10 porci obisnuiti, pasari, respectiv gaini,
rate, gaste, cativa paimi s1 §fruti, aproximativ 3 familii (o familie fiind formata
dintr-un masculgsi,2-3\femgle), insa pentru struti nu a acordat asistenta veterinara.

Pe inculpatuh,C:M=a cunoscut la ferma si i-a fost prezentat de inculpatul D. ca
fiind un prietental sau. Singura discutie despre struti purtata cu D. a vizat faptul ca
animalele¥isi rangau ciocul intr-un gard de sarma si trebuiau sacrificate si ca ar fi
trimis oud la%eeldzat, in Giurgiu.

La ferma lucrau si alte persoane din sat dar nu stie cine era angajatorul si nu a
emis Miciddatd vreo autorizatie sanitar veterinara lui D. necesard in cazul
¢omergializarii produselor agricole si animale din gospodarie.

Referitor la vanzarea unor capre catre SC J3., proprietatea inculpatului D., a
precizat ca a intocmit acele formulare de miscare F2, ce cuprindeau mentiuni
diferite, In sensul cd proprietarul animalelor ramanea acelasi pe perioada
exploatdrii animalelor Intr-o alta locatie.

Martora Q3. a precizat ca a mers in vizitd la ferma de la .... impreund cu
copiii, la invitatia Iui D., in anul 2013, ca a vazut cateva exemplare de capra din
rasa alpina franceza si saneen al caror proprietar stie ca este D., dar nu stie cine este
proprietarul fermei de la .....

Tn opinia martorei, la .... era o exploatatie in gospodarie si nu de tip comercial
pentru ca nu era o inregistrare la DSVSA.

De asemenea, martorul R3. a precizat ca inculpatul D. detine un teren



invecinat cu B1., ca la ferma a vazut cativa struti, vaci, porci, gdini, rate, cativa
pauni, animale care se regdsesc intr-o gospodarie mai mare. Martorul a mai aratat
ca D. avea un tractor si o remorca de la o firma din Bucuresti pe care o folosea in
exploatarea strutilor, iar D. era proprietarul unui tractor mai mic. Nu stie sa fi fost
comercializate produsele de la ferma.

Prin depozitiile lor, martorii confirma atat imprejurarea cd activitatéa
desfasurata la .... era aceea specifica unei gospodarii cat si faptul ca inculpatul Dy
detine o parte din animale, ca niciun moment acesta nu a ncercat sa isigatribuie
proprietatea altor bunuri decat a celor care 1i apartineau, astfel cum reztilta%i din
evidentele directiei sanitar veterinare.

Martorul Y2. a precizat ca a achizitionat in anii 2009 sau 20109 jur g€ 15
struti, ca intenfiona sa mai cumpere struti, iar din discutiile purtate cuinculpatul C.,
in perioada cand au fost colegi in Parlament, a convenit cu a¢esta sa 13yl 5 struti de
la 0 ferma din .... unde a discutat cu o0 persoana in varsta, insajnu stia ca ferma
apartine inculpatului C.. Ca pret pentru strutii achizigionati de la” ferma din ....,
martorul urma sa livreze lucerna.

A mai ardtat ca, in opinia sa, ferma de la ., gmera 0%gospodarie si nu ferma de
productie, prin comparatie cu o ferma de crestere asstrutifor cunoscuta de martor
care avea n jur de 1000-2000 de struti si abatoriZare.

In legitura cu activitatile desfasurate la fégmaddifi .... martorii A3., Z2., C3. au
aratat, in mod constant, in cursul progesului penal, ca cel care i-a angajat la ferma
de la .... a fost E., contractul fiind incherat pegASociatia O2., ca la ferma se ocupau
de cresterea si ingrijirea strutilor, ca in gospodarie avea animale si D. iar produsele
de origine animala (lapte, branzamoua“de strut s.a.) si produsele vegetale erau
impartite intre ei si familiile luRD!, C.7si E., acestia veneau mai rar la ferma. Au
mai ardtat martorii ca parte gin produse erau folosite de E. pentru a fi impartite
copiilor nevoiasi dingzonayprin Alsociatia O2.. In plus, martorul A3. a aratat ca stie
ca un tractor si o remotea deyld ferma apartin lui E., iar D. avea si el o platforma si
doua carute.

Si martdgii KS., Wisi Q4. in depozitiile lor au aratat ca la .... era o gospodarie,
existau animaleyfiiid o ferma de agrement, martorul Q4., primar al comunei
Telesti, ptecizand ca terenurile din gospodaria de la .... apartin numitei B1., ca pe
aceste terenBiEs€xistd o constructie si cateva anexe, iar unul dintre vecini este
inctlpatul D., persoand ce detine si mai multe parcele in zona. Stie ca animalele de
la ferm@ apartin inculpatului D. pentru ca a verificat telefonic registrele agricole pe
anii 2013, respectiv 2010, atunci cand a fost audiat la DNA, aspect confirmat si de
inscrisurile transmise ulterior, dar nu stie cui apartine gospodaria de la .....

La locatia de la .... erau animale putine (un cal, o vaca, cateva pasari, cativa
struti), astfel ca nu se poate aprecia ca este o ferma.

In raport cu probele administrate in cauza, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca folosinta de catre inculpatul D. a terenului, apartinand
numitei B1l. s-a realizat n baza contractului de comodat autentificat sub nr.
3977/16.10.2008 la BNP G3. inca din anul 2008, fapt ce face credibile sustinerile
inculpatului C. referitoare la imprejurarile in care 1-a rugat pe inculpatul D. sa se
ocupe de gospodaria soacrei sale, cat si ale inculpatului D., conform carora
interesul sdu era de a obtine mai mult teren, intrucat la acel moment detinea in jur
de 50 de vaci.



Referitor la investitia facuta de inculpatul E. la gospodaria de la ...., aceasta
este dovedita de inscrisurile aflate la dosar, respectiv documentele contabile ale SC
K. SA in legatura cu achizitionarea la 4.07.2010 de catre societate, de la H3., a unui
numar de 60 struti si 20 pui de struti, in valoare totala de 42.000 euro (contractul de
vanzare cumparare din 4.07.2010), animale Tnregistrate de D. in Registrul agricol al
Primariei Telesti (cod de exploatatic RO0824120214), pe care le-a primitgn
custodie de la E. potrivit contractului de custodie din 24.09.2010, semnat de partiy
documentele privind investitiile Tn curs la ferma de la .... cu referire la un tractor, o
remorca §i materiale necesare refacerii adaposturilor, cheltuielile cu fortafde faunca
a celor sase persoane ce prestau activitafi la gospodaria din ..4 angajateyla
Asociatia O2..

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci probele%administrate in
fata instantei de control judiciar nu sunt de natura a modificasSituatia de,fapt, astfel
incat concluziile la care a ajuns instanta de fond se mentin, apréeiind ca investitia
nu a fost facutd ca pret al traficului de influentd pe care“ar fi urmat sa-1 exercite
inculpatul C. in vederea obtinerii unor contracte comercialesin domeniul energiei
pentru inculpatul E., ci pentru buna desfasuragzesa activitatii in ferma comuna,
pentru valorificarea intereselor propriilor familii, pseeum $i din dorinta de a ajuta
persoanele defavorizate din anumite zone, eu referire Ja Bucuresti, Gorj, Giurgiu,
Mehedinti, in conditiile in care inculpatul E. dercamsd isi asigure un vad comercial
pentru activitatile proprii.

Totodata, se apreciaza ca nu este indeplimita nici conditia cerutd de norma de
incriminarea ca operatiunile financiare jsavarsite ca acte de comerf sd fie
incompatibile cu functia, atribufia, sai"insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana si sa fie savarsitefin sceptil obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase g€cuvenite, indiferent daca scopul a fost sau nu atins, astfel
ca realizarea acelor gperagiini afl poate contura elementul material al infractiunii
prevazute de art. 12 litha) difyegea nr.78/2000.

Astfel, nigwnul\dmtre martorii audiati in cauza nu sustine implicarea
inculpatului €. a_aetivititile de gestionare, administrare si efectuare a unor
operatiuni finangiaréyca acte de comert. Asa cum s-a ardtat, martorii A3., Z2., C3.
si inculpatul D. ab aratat ca persoana care i-a angajat a fost numitul E., in contextul
investitiilor faedte si a interesului pe care acesta il avea in dezvoltarea relatiilor
comerciale in zona.

ImpliCarea inculpatului C. in realizarea lucrarilor de foraj pentru identificarea
unei sprse de apa a nu poate avea natura unei gestiondri si administrari a fermei,
cata vreme nu s-a dovedit existenta unei societati comerciale Th vreuna din formele
de organizare prevazute de legea speciala, iar interesul inculpatului era justificat si
firesc 1n conditiile in care a Inceput constructia unei case de locuit pe acel teren si
folosinta apei este necesara oricdrei gospodarii.

Cat priveste implicarea inculpatului C. in obtinerea serviciilor de incubare si
eclozare a oudlor de struti si tabacirea pieilor de strug, apreciate de acuzare ca fiind
operatiuni comerciale ca acte de comert, se constata ca probatoriul administrat nu a
dovedit nicio implicare a inculpatului in astfel de activitati.

Tn acest sens, martorii P3. si Z3. au aratat in declaratiile date in cursul
procesului penal ca I-au cunoscut pe inculpatul C. in urma cu 10 ani fiind implicati
in proiectul ,,Repopularea Romaniei cu dropii” proiect care nu s-a mai finalizat.



Detin in .... o societate care se ocupd si de tabacirea pieilor de struti dar, in
principal, de eclozarea oualor de strut. Nu au eclozat oud pentru C. pentru ca au
primit doar cateva oud de la acesta si nu contineau embrioni. Martorul P3. a aratat
ca il cunoaste pe E., au participat impreund la seminarii pentru valorificarea
energiei regenerabile, nu stie dacd avea struti. A primit de la E. sau D. cateva oud
de strut si au iesit 5-7 pui pe care i-a dat la ferma, dar nu au incheiat vreun contra€t
de prestari servici. A mai aratat martorul ca, a fost la ferma lui C. din .... dar era'@
mini gradind zoologica si nu o ferma sau gospodarie.

Referitor la discutiile purtate de inculpatul C. privind popularea un€i bélti cu
pastrav, martorul O3. a precizat ca a fost la ferma de la .... la sqliCitagéa Unor
prieteni, pentru a-si exprima o opinie cu privire la posibilitatea populatid uncigbalti
CU pastrav, in conditiile in care martorul se ocupa cu crestercapsi cemercidlizarea
pastravului pe piatd. A verificat sursa de apa si a constatdtyca balta, nu oferea
conditii pentru populare cu pastrav, i-a comunicat acest lucru imgulpatului D.. La
ferma s-a ntalnit si cu inculpatul C. cdruia i-a transpis¥acelasi Micru. In opinia
martorului locatia de la .... nu era o ferma organizatd;ici o lo€atie unde se cresteau
cateva animale.

In legitura cu pretinsa negociere realizdti desinculpatul C. in incheierea
contractului de exploatare a animalelor dintré®D. s SC J3. privind darea in
exploatare a unui numar de 100 capre de rasa, e ofpe€rioada de 5 ani, se constata ca
probele administrate nu fac dovadagCd, activitatile pretins a fi desfasurate de
inculpat se circumscriu sferei operatiunilég @eemomice ca acte de comert.

In legaturd cu acest aspect, inculpatil D. a precizat cd a achizitionat aceste
capre n cursul anului 2011, cand®aycumparat un numar de 60 de capre de diferite
rase (rasa zanen, alpindgfrancezd mursiana granadind) din jud. Alba, aspect
confirmat si de martoriig®4. $i?P4') medici veterinari in comuna Telesti.

Din cauza preblemélor gnedicale, inculpatul D. a Tincheiat contractul
1/21.01.2015 cu SC U3y SREyinsa inculpatul C. nu a avut nicio implicare, aspecte
confirmate de magtoraikk 3y

Tn acestysens, mattora K3. a aritat in declaratiile date in cursul procesului
penal ca din anal 2042 a fost administrator la SC J3. si asociat, impreuna cu T. si
Radoi Iomy, iar pe inculpatul D. l-a cunoscut in perioada 2013-2015, in timpul
derularii uneémsdfaceri personale a martorei. Cunostea ca inculpatul D. avea o
exploatatic de animale in satul ...., Tn jur de 80-100 capre de rase diferite, iar,in anul
2014, “datorita unor probleme de sanitate ale acestuia, a fost de acord sa preia in
exploatatie caprele, sens in care s-a incheiat contractul de exploatatie nr.1/2015.
Contractul prevedea ca societatea J3. sa exploateze animalele.

Martorul T. a aratat ca nu cunoaste nimic in legatura cu modalitatea in care s-a
negociat contractul de exploatatie si daca acest contract a fost incheiat de Berbecel
Irina cu D..

In legitura cu ferma de la ...., acesta a precizat ci a fost de mai multe ori la
acea locatie, ii cunoaste pe inculpatii D. si C., insd nu stie cui apartine ferma, a
vazut mai multe rase de animale, in numar redus (gaini, capre, aprox. 30 de struti,
gaste, porumbei etc,), dar nu era o ferma care sa realizeze o activitate economica, Ci
o gospodarie.

Avand in vedere ca niciuna din probele administrate nu face dovada implicarii
inculpatului C. 1n negocierea si incheierea contractului privind exploatatia



animalelor dintre societate J3., reprezentata de K3. si D., se apreciaza ca nu poate fi
sustinuta acuzatia privind exercitarea de activitdti comerciale ca acte de comert de
catre C. si nici a realizdrii actelor de complicitate de catre inculpatul D. Tn sensul
ajutorului dat inculpatului C. de a disimula dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri.

In ceea ce priveste denuntul formulat de martorul V. la data de 23.02.2015,
precum si declaratiile date de cétre acest martor in cursul procesului penal, inclusiv
in fata instantei de control judiciar, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constata ca nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba.

Prin denuntul formulat, martorul V. a aratat ca inculpatul C., infentiohiandysa
instrdineze capre, i-a solicitat sa incheie un contract de vanzare cumpatafe ingcest
sens intre C. si W., prin intermediul martorului U..

Audiat de instanta de control judiciar, martorul V. agagitat caWisi mentine
declaratii date si cauza si a precizat ca inainte cu cateva saptamani de a formula
denuntul, numitul U. i-a solicitat sa redacteze un contractyde vanzare cumparare
pentru un numar de animale (capre), vanzator fiindfMnculpatul C., iar cumparator
martorul W..

Martorul a aratat ca U. i-a solicitat sa reddctezesgontractul pe baza unor copii
ale unor acte de identitate privind persoanegpe ‘€are nu'le cunostea, sa ateste data,
identitatea si continutul draft - ului de contract:

Din informatiile puse la dispoziti¢,de U. rezulta ca era vorba de un contract de
vanzare cumpdrare a unui numar de 50%deneapre, in valoare de 300 euro fiecare,
pretul total al celor 50 de capre fiind de 15.000 de euro, cu plata in doua rate, un
avans de 5000 de euro la inchererea, contractului, iar diferenta de 10.000 de euro
urma sa fie platitd la data’la cacg caprele ajungeau la firma lui W. din Brasov.
Martorul mai a aratat €8 Wea cenfirmat conditiile In care urma sa fie incheiat
contractul. ‘

Sustinerile martogulur%denuntator V. nu sunt de naturda a contura latura
obiectiva a infragtiunii de, efectuare de operatiuni economice ca acte de comert
incompatibiléycutunefia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani,
bunuri sau altefeloase necuvenite, retinutd prin rechizitoriu in sarcina inculpatului
C..

Astfel,%ewsprivire la aceastd acuzatie retinutd in sarcina inculpatului C.,
marterul W, a precizat ca pe V. l-a vazut o sigura data cand a fost insotit de U., pe
care il'§ti¢"de 5 ani de zile. Nu stie care sunt relatiile dintre inculpatul C. si U., dar
acestagdin urma, in cursul anului 2014, |-a contactat sa ii comunice ca este in zona
cthinculpatul C. si daca ar putea sa treaca pe la ferma din Corabia a martorului. A
doua zi, martorul U. impreuna cu inculpatul C. si o persoana, B., au venit la ferma
martorului, s-au purtat mai multe discutii cu inculpatul C., cu caracter general,
posibil si legate de struti.

Dupa cateva saptamani a fost sunat de U. care i-a comunicat ca inculpatul C.
ar avea capre de vanzare, cd acesta are probleme financiare si ca pretul unei capre
este de 500 euro. Martorul nu a intentionat sa cumpere capre iar, ulterior, cand s-a
intélnit cu U., acesta insista in Tncheierea unui contract de vanzare cumparare,
martorul a cerut anumite informatii legate de animale, pe care U. nu le cunostea.
Tot in legaturda cu achizitionarea caprelor a fost sunat si de martorul V. care i-a
comunicat ca se va ocupa de Tncheierea contractului dintre martor si inculpatul C..



Martorului i s-a parut nejustificata insistenta lui V. si, din experienta, stie ca pentru
0 asemenea vanzare nu avea nevoie de un contract. Mai mult, avea angajati
consilieri la societatea sa si se putea consulta cu acestia, nu avea nevoie de
serviciile martorului V..

Martorul a mai aratat ca nu a discutat niciodata cu inculpatul C. despre
incheierea acestui contract iar dacad era necesar sa il imprumute pe C. cu bani aggfi
facut un contract de Tmprumut cu acesta.

Totodata, martorul a precizat ca in perioada cat s-a discutat de Tngheierea
contractului a fost citat la DNA unde s-a Intalnit cu V., care, incesandysa il
intimideze, i-a spus ca este cercetat pentru grup infractional organizatsi tigbuieysa
faca declaratii cu privire la C..

Faptul ca in legdtura cu incheierea acestui contract de g4#anzare Cufiparare
despre care martorul V. a relatat in continutul denuntului, nufSsa discutat niciodata
cu C., in contextul ardtat de denuntitor, este confirmat si d&, martorul U. Tn
declaratiile date.

Relevant este si aspectul ca inclusiv martorul My, a pre€izat cd nu a purtat 0
asemeneca discutie cu C., insa a apreciat ca ddy s1 WV. au discutat cu C. si
intentioneaza sa il ajute pe acesta, date fiind dificultagile financiare prin care trecea,
fara a se baza in aceasta apreciere pe un element*€ert care s o confirme.

Pretinsa intentie de vanzare a caprelony, inw§Copul ascunderii proprietatii
bunurilor de la ferma din ..., vizeagayexemplare de rasa, or potrivit actele si
lucrarile dosarului rezulta cad singurele eapuegdflate la gospodaria din .... erau ale
inculpatului D., potrivit mentiunilor din jregistrul agricol si evidentelor sanitar
veterinare, animale care au fost,date, in “€Xploatatic de D. societatii J3. din data de
25 ianuarie 2015, pe o pefloaddd€ 5 ani. In acest context, aspectele relevate de
martorul denuntator V.g£u referirg la intentia de incheiere a unui contract in luna
februarie 2015 de catre Gy nu sint sustinute de materialul probator administrat in
cauza.

Ca urmargm.in %apert cu probele administrate in cauzi, Inalta Curte -
Completul d&y5 Jude@atori apreciaza ca activitatile realizate de C. in cadrul fermei
de la .... nu suntyop@ratiuni ce privesc activitatile de productie, comert sau prestari
de servictiy(operatiuni financiare ca acte de comert), incompatibile cu functia de
senator si judeedtor la Curtea Constitutionald si ca nu au fost efectuate in scopul
obtiierii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

De,asemenea, probele administrate nu au facut dovada ca prin actiunile sale
inculpatul D. I-a ajutat pe inculpatul C. sa disimuleze proprictatea terenului si
bunurilor aflate in gospodaria din satul ...., comuna ...., ci actiunile sale au fost
justificate de calitatea de proprietar a unora dintre bunuri (capre, vaci, porci si alte
animale aflate la ferma, cu exceptia strutilor), de custode a altor bunuri (
reprezentand investitiile facute de E.) sau de realizare a actiunilor de exploatare a
terenului Tn baza contractului de comodat ncheiat cu B1., astfel incat nu se poate
considera ca realizeaza continutul constitutiv al laturii obiective a complicitatii.

Tn sarcina inculpatului D. se retine si comiterea infractiunii de spilare de
bani, fapta previazuta de art. 29 lit. b) din Legea nr. 656/2002, modificata,
constand in aceea cd, in perioada 2010 — 2015, cu intentie, a ascuns si disimulat
adevdarata naturd a provenientei si proprietdtii fermei din comuna ...., si drepturilor
asupra acesteia, respectiv a beneficiilor rezultate, Tn cuantum de 481.276,42 lei,



prin asumarea rolului de proprietar ocult al acesteia, cunoscand cd provin din
savarsirea infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr.78/2000.

Prin actul de inculpare se retine ca activitatile pretins a fi realizate de inculpat
in ascunderea provenientei proprietatii fermei de la .... si a beneficiilor realizate,
activitati ce ar realiza continutul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 29
lit. b) din Legea nr. 656/2002, se regasesc si in descrierea actelor de complicitateda
infractiunea prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 modificata, de la pcty
4 din actul de sesizare.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, infractiunea de spalare de bani consta fie Tn sghimbarea‘sau
transferul de bunuri cunoscand ca provin din savarsirea de infractiunif’in s¢opul
ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestora ori ingscopul defa ajuta
persoana care a comis infractiunea din care provin bunuril¢”sd se sustraga de la
urmdrire penald, judecatd sau executarea pedepsei, fie TN§ascunderea sau
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situdrig a“dispozitiei, a circulatiei
sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra aéestora, canoscand ca bunurile
provin din sdvarsirea de infractiuni. Doctrinagst praetica judiciard au definit
actiunea de schimbare ca fiind orice activitate fprin_imtermediul careia se substituie
bunul provenit din savarsirea unei infractiumi CUraltul/de origine licita, iar cea de
transfer ca reprezentdnd orice operatiune primycare”drepturile asupra unor fructe
ilicite sunt transmise catre o altd pers@and, in timp ce actiunea de ascunderea sau
disimulare consta In mascarea proveniénteigiclegale a acestora prin operatiuni
complexe de natura juridica, economica saufinanciara.

Sub aspect subiectiv, infractiunca“de spalare de bani este conditionata de
reprezentarea mentald a subiectulud’activ cu privire la faptul ca bunurile provin din
savarsirea de infractiund, inipsa)cunoasterii acestui aspect neputadndu-se angaja
raspunderea penald gacestdia. 4

Pentru a exista ‘infractiurica de spalare de bani este obligatoriu ca activitatile
de schimbare sau, transtey, de bunuri ori cele de ascundere sau disimulare sa fie
precedate dedgomitercasunei infractiuni din care sa provina bunurile supuse spalarii,
aceste modalitdti “alternative ale elementului material fiind, prin urmare,
intotdeaunia actiuni distincte si situate in timp la un moment ulterior de cele ce
formeaza latuwafobiectiva a continutului constitutiv al infractiunii premisa, dar care
insdypot fi savarsite si de acelasi subiect activ.

Cayatare, obiectul material al infractiunii de spdlare de bani il constituie
bunurile asupra carora se exercita elementul material al infractiunii si care provin
dih comiterea unei infractiuni.

Or, in cauza, nu s-a dovedit ca bunurile a caror provenienta se pretinde ca a
fost disimulata (actele juridice care atestd un titlu ori un drept de proprietate al
acestora, investitiile facute la ferma din .... de catre E. si beneficiile salariale
necuvenite) au facut obiectul unei infractiuni (unde inculpatul D. a avut calitatea de
complice), fiind dispusa o solutie de achitare sub aspectul comiterii infractiunii de
coruptie prev. de art. 12 lit. a) din Legea nr.78/2000 modificata.

Tntrucat, prin probele administrate in cauza nu s-a dovedit ¢ bunurile a céror
provenienta se pretinde ca a fost disimulata au facut obiectul unei infractiuni, se
constata ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de spalare de
bani.



Cu privire la acuzatiile de constituire de grup infractional organizat (in
forma constituirii si in vederea pregatirii infractiunii de folosire, la autoritatea
vamald, a documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate, prev. de
art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal), retinute in sarcina
inculpatilor C., A. si B. (pct. 5 din rechizitoriu, filele 106-127), Ministerul Public
— Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie a mentionat ca situatia de fapt, astfel cum a fost descrisa prin
rechizitoriu, este sustinuta de mijloacele de proba administrate Tn cauza.

In actul de sesizare a instantei S-a retinut ci, in incercarea de a-si g@esawarsi”
activitatea infractionala, inculpatul C. a constituit un grup infractionalforgastizatiin
luna august 2014, alaturi de inculpatii A. si B. (oameni de afaceri intre‘eafe exista o
relatie de incredere dobandita in timp), avand ca scop creareg@ mecaniswului de
eludare a obligatiilor fiscale fata de statul roman in activitateg”@omerciala de export
produse alimentare catre Federatia Rusa prin interpunerea, Turcieti(stat care nu avea
impuse sanctiuni economice de export, asa cum avea Umiunea Europeand, din
partea Federatiei Ruse pentru exportul de produse agr@salimentare).

Rolul de lider era recunoscut inculpatuluig€. care, desi nu avea resursele
financiare ale celorlalti doi inculpati, avea deminitateaypublicd necesara (judecator
la Curtea Constitutionala) pentru a fi respectat si'ascultat de acestia.

Scopul grupului era de a specula situatiajuridied - economica dintre Uniunea
Europeana si Rusia, care aveau ridicate in mod reciproc un rénd de bariere
comerciale, prin gasirea unor solutil juridieesfrin care sa realizeze un export de
produse romanesti in Rusia prin interpunefea in acte a unui partener turc, fapt ce
impunea ascunderea in acte a provenientei bunurilor (tdgaduirea ca acestea provin
din Romania, membra ag'Uniunid Europene) si a destinatiei lor in raport de
autorittile romane, cargfnu teébuia sa fie Rusia, ci Turcia.

Tn realizarea scopulud’ cony€nit, membrii grupului aveau atributii specifice,
fiecare dintre ei ‘QCupandyse de gasirea unei solutii care sd raspunda
comandamentudui, grupului de a livra direct produse din Roménia in Rusia prin
interpunereadictiva a%amei firme turcesti si/sau moldovenesti sau ucrainene, precum
s1 pe un traseu €are putea include tranzitarea acestor tari. Astfel, inculpatul A. avea
conexiuntle in mediul de afaceri turc din Romania, iar la solicitarea inculpatului C.,
aceste conexiwmi urmau sa fie facute si in mediul de afaceri din Turcia prin
intefmediul _lui N.. Totodata, inculpatul A. avea posibilitatea achizitionarii de
produseydin cele ce faceau obiectul sanctiunilor si punerii la dispozitie a firmelor
Sale pentru realizarea acestor exporturi (una dintre ele fiind B4. S.R.L.).

Inculpatul B. avea contactele necesare in Republica Moldova, Ucraina si
Rusia pentru a pune in practica si concretiza planul de afaceri.

Tntre membrii grupului exista o coeziune deosebiti, in care confidentialitatea
si increderea isi aveau radacinile in relatiile vechi de prietenie dintre acestia.
Comunicirile dintre membrii grupului s-au realizat si in afara teritoriului Romaniei,
cu referire la inculpatii B. si C. care s-au intalnit in mod conspirat de doua ori cu
omul de afaceri S3., prima intdlnire avand loc in afara tarii, prin august -
septembrie 2014, cand s-au intélnit in Republica Macedonia (unde inculpatul C. se
afla in legatura cu un seminar pe linie profesionald), iar cea de-a doua, a avut loc in
data de 11.11.2014 in Bucuresti, la Restaurantul T3..

Cu privire la aceasta acuzatie, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori nu va



avea in vedere interceptarile convorbirilor telefonice, Tntrucat acestea au fost
realizate ulterior datei de 1 februarie 2014, iar fatd de acestea au devenit aplicabile
dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. (b) din Codul de procedura penala.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori, In raport cu celelalte probe
administrate in cauza, constatd cd nu se face dovada existentei unui grup
infractional ce ar fi fost constituit in scopul pregatirii comiterii infractiydii
prevazute de art. 273 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal sau realizarii
exportului de produse agroalimentare din Romania catre Federatia Rusd prin
intermediul Turciei.

Potrivit art. 367 din Codul penal, sunt sanctionate actele d¢ initi€re “§au
constituire unui grup infractional organizat ori aderare sau Sprijiniredsub orice
forma a unui astfel de grup. Infractiunea ce intrd in scopul grupglurinfractional are
un sens larg, putand fi orice infractiune care realizeaza scopulipentru care grupul a
fost constituit.

Actiunea de constituire, ca variantd alternativiga ‘€lementului material in
continutul normei de incriminare, implica asocierea gfectiva, fyscopul de a fiinta in
timp si de a pregati, organiza si duce la indeplinisessavargirea uneia sau mai multor
infractiuni grave, fiecare membru urmand sa §c supund uhei discipline interne si
anumitor reguli privind ierarhia, rolurile si planulde acfivitate.

Astfel, pentru existenta infractiunii este necesar’sa existe minim trei persoane,
grupul infractional trebuie sa fie stuCurat, sa existe pentru o perioadd si sa
actioneze, Tn mod coordonat, in scQpUlgComiterii uneia sau mai multor
infractiuni. Conceptul de ,,structura determinata” folosit de legiuitor porneste de la
o coordonare in plan vertical & grapdril constituite, caracterizata printr-0 ierarhie
clara, in care liderul da erdine)directive infractionale, iar membrii le executa,
actiunile fiind convergente Ji Tndeplinirea obiectivelor comune tuturor celor ce
compun grupul. ‘

Initierea sau comstituiréa” unui grup infractional organizat a fost incriminata
prin art. 367 dim,Codul“penal ca infractiune, in considerarea periculozitatii sale,
decurgand din chiar*s€opul gruparii, si anume, savarsirea de infractiuni. Pentru
existenta fapteiestepasadar, suficient ca infractiunea sa fi fost planificata, nefiind
necesar s&, fi fost efectiv comisd, astfel ca legiuitorul incrimineaza si actele de
pregatire caresidi forma initierii grupului infractional organizat. Daca infractiunea
ce mtrd in scopul grupdrii a fost Insa efectiv comisd, va exista un concurs de
infractiané’intre grupul infractional organizat si respectiva infractiune ce a intrat in
scopubgruparii.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1) din
Codul penal se comite numai sub forma intentiei directe, calificatd prin scopul
prevazut in continutul elementului subiectiv al incrimindrii, respectiv in scopul
savarsirii de infractiuni.

Cu privire la scopul constituirii grupului infractional organizat, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecdtori constatd ca nu este indeplinit, deoarece inculpatii nu
aveau interesul de a constitui un grupul infractional organizat, in luna august 2014,
in vederea realizarii exportului de produse agroalimentare din Romania catre
Federatia Rusa prin intermediul Turciei (stat care nu avea impuse sanctiuni
economice de export din partea Federatie asa cum avea Uniunea Europeand), prin
crearea unui mecanism de eludarea a obligatiilor fiscale fatd de statul roman in



activitatea comerciald de export, intrucat situatia juridico - economicd dintre
Uniunea Europeand si Federatia Rusa nu putea determina crearea unui mecanism
de eludare a obligatiilor fiscale fata de statul roman, deoarece embargoul pentru
exportul de produse agroalimentare era impus de Rusia tarilor din Uniunea
Europeana. Prin urmare, legislatia nationala nu interzicea exportul unor asemenea
produse catre Federatia Rusa, astfel incidt nu era necesara intocmirea upor
documente nereale (transport sau comerciale) pentru activititile de export din
Romania catre aceasta tara.

Sanctiunile impuse Federatiei Ruse de catre Uniunea Europeand,detctminat
de actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei din Ucraina, nu vizag comeértulycu
produse agroalimentare, ci produse si tehnologii cu dubla utilizate, sefyicii péntru
furnizarea, in mod direct sau indirect, necesare pentru expleatarea siWeXtractia
petrolului marin de mare adancime sau a petrolului din zond“artica saw proiectele
legate de petrolul de sist in Rusia, explorarea forestierd si sctyicii de finisare,
furnizarea de ambarcatiuni specializate etc. (astfel cumgrezulta si din adresa nr. 918
din 14.01.2015 a MEF, Directia Generala a Vamudor incuviintatd de instantd si
depusa de inculpatul C., aflatd si in dosarul nzes../Pf2014 conexat la prezentul
dosar).

In caza de fati, se constati ci inculpatih,C.™B. si A. au fost trimisi in judecata
sub aspectul savarsirii infractiunii de constituite aamli grup infractional organizat,
al carui lider era C., iar, pentru realizarea scOpului convenit, membrii gruparii
aveau atributii specifice, A. avea conexiuniiasmediul de afaceri turc din Romania
cu posibilitatea achizitionarii de produse agfo - alimentare si punerea la dispozitie a
firmelor sale pentru realizarea, exportdrilor, iar B. avea contactele necesare n
Republica Moldova, Ucraisa si Rusia in vederea concretizarii planului de afaceri.

Constituirea, ca vafiantd”alt@rnativd a continutului constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 367 alid. (1)#din Codul penal, presupune o colaborare si un
consens intre anumite persoare in alaturarea eforturilor pentru a se constitui ntr-o
grupare, a se supune uneidiscipline si a actiona potrivit unui plan bine conturat in
vederea realigari\scopului prevazut de lege, or, din expunerea situatiei de fapt si
analiza ansamBlulutyprobator, nu rezultd o asemenea intelegere intre cei trei
inculpati‘$inici un interes.

In declamatiile date Tn cursul procesului penal, inculpatul C. a aritat ci nu a
discutat cu B. sau A. si nici cu altd persoana despre vreun export de produse ori
realizareagvreunui export de produse alimentare din Romania spre Federatia Rusa,
prin iatermediul Turciei sau altei tari, desi legislatia romana permitea acest lucru,
iNyFederatia Rusa nu se puteau efectua exporturi cu produse provenind din tarile
Uniunii Europene, existand un embargou unilateral impus de Federatie. Tn niciuna
dintre discutiile pe care le-a purtat cu A. sau cu B. nu se face referire la cuvantul
»,vama”, prin urmare, scopul organizarii grupului nu era acela de a prezenta
documente false la vama, de altfel, nu exista un grup infractional organizat.

Pe fondul unor discutii pe care le-a avut cu A., care se plangea de faptul ca
intdmpina dificultati in derularea activitatilor comerciale, sens in care a renuntat la
a mai a face afaceri cu statul, intr-o discutie telefonicd purtatd cu acesta in anul
2014, i-a sugerat ca ar avea posibilitatea ca prietenii lui din Turcia, despre care ii
povestise anterior, sa faca exporturi in Federatia Rusa de produse agroalimentare.
Cu acea ocazie, A. a apreciat ca fiind o afacere buna si i-a spus ca ar putea sa



exporte carcase de porc,

A mai aratat cd, la inceputul lunii septembrie 2014, a fost rugat de A. sa il
insoteasca intr-o deplasare in Turcia, la Istanbul, la un targ sau la o expozitie,
scopul pentru care i-a facut aceasta invitatic a fost acela de a se plimba si a-i
asigura traducerea, ntrucat nu cunostea nicio limba straina. Nu a putut onora
invitatia, Tntrucat urma sa se deplaseze in Republica Macedonia, in interes de
serviciu, insa 1-a sunat pe generalul N., care a fost de acord sa il insoteasca pe A. 1a
Istanbul. A avut o discutie telefonica cu generalul N., care a fost de acord,qgurmand
ca cei doi sa se intdlneasca pentru a stabili detaliile deplasarii. Nu cunoagte care au
fost persoanele care l-au insotit pe A. in Turcia si nici detalii in legatdra cufaceasta
deplasare. Dupa 2-3 saptamani, a fost contactat de N., care i-a spus‘e@ a feSt in
Turcia si a facut aprecieri pozitive in legatura cu A., fara a-i comuniea alteigéetalii.

Tn perioada 2007-2008 l-a cunoscut pe B. prin interpfediul IUWNE., cei doi
cunoscandu-se de mai mult timp. Cu B. s-a intalnit de mai multe @i, fiind de fata si
alte persoane, nu retine daca au fost situatii in care s-a imtalgit doar Cu B. si A., insa
cu nicio ocazie nu s-a discutat despre exportul unetymarfuriyde orice natura din
Romania pentru Federatia Rusa, care sa treaca pmin Meldova. Referitor la actele
pretins a fi falsificate sau care ar fi trebuit sa fi€ falsificatein vama pentru exportul
unor astfel de produse, acuzatia nu are o sustinefe in plan real, avand in vedere ca
produsele puteau iesi din Romania legal, problem@a®care s-ar fi pus ar fi doar la
intrarea Tn Federatia Rusa. De altfel gy s-a diScutat acest aspect in convorbirile
avute cu interlocutorii sdi sau cu ocazia Mmtalaisilor precizate.

Inculpatul A., in declaratiile date in cursul procesului penal, a confirmat cele
sustinute de inculpatul C. si & aratat ‘c3 aspectele retinute in actul de sesizare
privind constituirea unui gfup iffsactional organizat nu sunt reale. Astfel, Tn anul
2014 a hotarat impreusta cu”familia si cu ceilalti colaboratori, sfatuindu-se in
acelasi timp si cu ingulpatdl C.4€a nu este profitabil sa faca afaceri cu statul, sens
in care colaboratorii fimei &g sfatuit sa se axeze pe import-exportul de conserve
legume si altegproduse eonservate sau proaspete. In acest context, a plecat in
Turcia, unde, prig 1termediul unui prieten, al carui nume nu si-1 aminteste, a
contactat mai multefirme ntr-o perioada de aproximativ 6 luni, a obtinut si a trimis
oferte, Mtrucat Jdorea sia desfacid aceste produse in marile supermarketuri
(Carrefour, ©gean, Mega Image etc.).

A prezentat ofertele lanturilor de magazine mentionate, insa nu a reusit sa
obtina“ang€ontract cu acestea, a angajat chiar si un director comercial cu experienta,
W pessoana lui W3.. A adus produse pentru promovarea marfurilor pe care
iNtentiona sa le vanda, pentru care a achitat taxele vamale, insd nu a reusit sa
incheie un contract.

La initiativa lui W3., care a facut un plan privind activitatea viitoare a
firmelor, a inceput sa participe la targuri internationale, sens in care a participat la
targuri din India, Polonia, de unde au adus materiale publicitare si mostre de
produse. A hotarat sa participe si la un targ international la care a prezentat produse
din Romania, care s-a desfasurat in Turcia, in toamna anului 2014. La acest
eveniment, a participat impreuna cu sotia, W3., directorul de franciza din Romania
si sofia acestuia, al carui nume nu si-l aminteste, generalul N. si un cetdfean turc
R4., care locuia in Pitesti si care 1-a insotit in Turcia si cu alte ocazii. L-a rugat si
pe C. sd mearga cu ei, Intrucat era o persoana reprezentativa pentru acest eveniment



insd acesta a refuzat, dar dupa cateva zile, 1-a contactat telefonic §i i-a spus ca va
merge generalul N., persoana reprezentativa, cunoscator de limbi straine. Cu
aceasta ocazie i-a comunicat ca generalul N. trebuie sa promoveze o centrald pe
baza de deseuri menajere a unui prieten din Brasov.

La targul din Turcia a promovat si produse din grau si porumb, carbune,
gasind posibili parteneri interesati de astfel de produse, cu referire la un cetatedn
turc, al cdrui nume nu il cunoaste. In aceasta deplasare, I-a insotit pe N. la Camera
de Comert din Turcia, unde a facut citeva poze, insd nu au discutat ckl acesta
despre embargoul impus de Federatia Rusa.

Dupa ce a revenit din Turcia, s-a intalnit cu B., pe care l-a cung@scutdn urma
cu 2 ani, tot prin intermediul nasului sau C., care, de multe ori, beay¢afeaya cu
acesta la un restaurant din apropierea locuintei sale. Lui B.g>a povestit*despre
intentia sa de a desface produsele pentru care a primit ofertegdin Polonia si Turcia,
in cadrul retelei de magazine tip supermarket mentionate si 1-a rugat, cunoscand ca
acesta are deja un contract cu Carrefour pentru comerctalizarea“de ulei floarea
soarelui, sa introduca si produsele sale in anexelefla contract. Pentru furnizorii
existenti in retea nu era necesara incheierea upuk nouycontract la livrarea unor
produse noi, ci acestea erau mentionate Tn @dnexelegcontractului si supuse spre
aprobare de catre beneficiari, doar in ceeagce priveste tipul produsului si pretul
acestuia.

Tn cadrul unei discutii pe care a agits0 cu B, i-a spus acestuia ci este interesat
de achizitionarea unor produse din RepublieasdVloldova, produse din carne, pentru
ca sunt de o calitate superioara. Acesta i-a promis ca vor face o vizita in Republica
Moldova si i-a cerut si ii comumige numele firmelor din Turcia care pot livra
produse pentru a le inscriegla Caméra de Comert din Federatia Rusa si ei sa devina
comisionari (intermediaff). Atuncli-a propus sa devina ei titularii afacerii, insa B.
I-a spus ca Federatia,Rus@@ imptis un embargou tarilor din UE. Nu a mai discutat
cu B. dupa ce a aflatiagest Iueru in legatura cu afacerea pe care i-a propus-o si nici
nu a mai inscrigsaceld preduse in anexele la contractul pe care acesta le avea cu
Carrefour.

Este posibil, capla una dintre aceste discutii, pe care le-a purtat cu B. la 0
cafea, sa“fi parti€ipat si nasul de cununie al fiicei sale, C.. Nu a intentionat sa
incalce vreUmwembargou impus de Federatia Rusa si nici nu a falsificat vreun
document pentru a fi folosit la vama pentru importul/exportul unor marfuri.

Peygeneralul N. il cunoaste de mai mult timp, fiind tot din zona Tg Jiu, era o
persoana glumeata, s-a mai vazut cu acesta si dupa revenirea din Turcia, de vreo 2
ofl, cand a venit impreund cu prietenii din Brasov la biroul sau de la Baneasa
pentru a prezenta centrala. Despre afacerile sale 1i povestea lui C. ca unui tata si i-a
relatat si modul in care a decurs participarea la evenimentul din Turcia. Nu a
discutat cu C. ceea ce aflase de la B. in legatura cu embargoul impus de Federatia
Rusa.

Si inculpatul B., in declaratiile date in cursul procesului penal, a confirmat
sustinerile inculpatilor C. si A. si a precizat cd are dubld cetatenie, romana si
moldoveneasca, a avut mai multe societati comerciale la care a fost actionar sau
administrator, care au functionat doar in Republica Moldova, cu exceptia SC S4.
SRL, unde era actionar si care a exercitat activitdti si in Romania, respectiv in
perioada 2007-2012.



Din anul 2012 a devenit reprezentantul societatii J4. din Bulgaria, ce apartine
cetdteanului macedonean $3., firmd ce avea ca obiect de activitate producerea si
comercializarea ulei comestibil din floarea soarelui.

Pe C. l-a cunoscut in cursul anului 2012 prin intermediul lui E. care era
asociat in cadrul U2. SRL nsa cu C. nu a avut afaceri comerciale, ci doar o relatie
de prietenie.

Pe A. I-a cunoscut prin intermediul lui C. in cursul anului 2013 sau inceputul
anului 2014 si nici cu acesta nu a desfasurat relatii comerciale.

La Tnceputul anului 2014, A. i-a relatat despre intentia sa de a imporfa preduse
din Republica Moldova, cu referire la carne si produse din carne, insa€xistdu unele
probleme la import Intrucat veneau din spatiul limitrof UE si existau ‘dificultdti la
obtinerea avizelor la introducerea in tard. Toate aspectele reglatate au“gdmas la
nivelul de discutie si nu s-au concretizat in derularea unor activitati comerciale. Nu
a discutat cu A. sau cu C. nimic in legatura cu constituirea vrétnui grup privind
exportul de produse agroalimentare catre Federatia Rusé prin intermediul Turciei.

A mai ardtat ca s-a intélnit cu C. si cetateafiul macédonean S3., fiind o
intdlnire care nu avea ca scop derularea sau cons@hidareajyyreunei relatii comerciale,
iar C. se afla in aceeasi perioada intr-o delegati€ in iateres de serviciu. Nu isi aduce
aminte daca la intalnirea din Macedonia s-au déplasat/si in altd tard sau localitate
decat locurile in care s-au intdlnit. Stia ca C. ufma €#Vina intr-0 delegatie in interes
de serviciu in Macedonia si pentru cayS8. era Q) persoana importantd si voia sa i
arate lui C. ca il cunoaste, a stabilit acea Tatalnirfe comuna.

Dupa aprox. 1-2 luni, s-a Intalnit din fou cu S3. si C. insa, de data aceasta in
Bucuresti, la restaurantul T3., InVitatia ffind facuta tot de el. Si cu aceastd ocazie,
discutiile au avut un caragter personal, cu referire la familie si prieteni, nu s-au
discutat afaceri si nici all s-agdiscutat despre pornirea sau derularea unor activitati
comerciale. ‘

Din probele administratesin cauza rezulta ca inculpatii C. si A. se cunosteau de
mai mult timpgexistajo welatic apropiatda intre ei bazatd pe prietenie si cumetrie
(nas-fin) iar Mtre®C. $isB. exista o relatie de prietenie, Intre B. si A. exista o relatie
de prietenie incd, dimyanul 2012, fiind oameni de afaceri interesati de dezvoltarea
activitatilor comerciale ale firmelor detinute ori pe care le administrau, fara insa a
se constitul Twvfcun grup infractional organizat in scopul retinut de acuzare.

Relatacile inculpatilor privind natura relatiilor dintre ei, subiectul discutiilor
purtate§indmediul social si privat sunt sustinute de depozitiile martorilor N., W3.,
X1, 3., UL, P3.,, Z3. si V3., care au aratat ca inculpatii C. si A. se cunosc de mai
mult timp, fiind in relatii de cumetrie (nas-fin), inculpatul A. se consulta cu C. fiind
in relatii apropiate, insd nu in legdtura cu derularea unor activitati comerciale in
care sa fie implicat C.. Au mai aratat ca inculpatii C., B. si A. se cunosc de mai
mult timp, fiind in relatii de amicitie iar la intalnirile la care au participat martorii
impreund cu inculpatii sau doar o parte dintre inculpati, nu au auzit ca acestia sa
discute despre derularea vreunei activitdti comerciale ori sd fie interesati de
exportul de produse agroalimentare din Romania catre Rusia prin intermediul
Turciei.

De asemenea, martorii U., si W. au aratat ca, in cursul anului 2014, inculpatul
C. st prietenul acestuia, B., Impreund cu martorul U. au fost in vizitd la ferma lui
W. din Corabia, imprejurare in care nu au fost purtate discutii privind derularea



unor activitagi comerciale, B. fiind cel care a purtat discutii cu W. dar in legatura cu
productiile viticole din zond si o fabricd de ulei de floarea soarelui din Bulgaria
detinuta de acesta din urma.

Instanta de control judiciar constatd ca parchetul nu a facut dovada
activitatilor intreprinse de inculpati pentru constituirea $i organizarea efectiva a
grupului Tn vederea realizarii scopului infractional comun, insa atribuie rolul d¢
lider inculpatului C., determinat de calitatea acestuia de judecator la Curtea
Constitutionala, fara vreo sustinere in plan probator si, de executanti, inculpatilor
A. si B., prin prisma activitatilor comerciale derulate de acestia si interestfluitlor de
a-si dezvolta afacerile, deziderat urmarit de oricare dintre comerciantig

Niciuna din probele administrate n cauza cu privire la acuzatia degonstituire
de grup infractional organizat nu este de natura a conduce la exigtenta untiy€onsens
al inculpatilor C., A. si B. de a se constitui un astfel de grup“sau ca taculpatul C.
avea rolul de lider al grupului. Faptul cd cei trei inculpati s€ycunosteau de o
perioada indelungata de timp, ca inculpatii A. siB.%au destdsurat activitati
comerciale, fiind oameni de afaceri, ca relatiile difitre ei S€bazau pe incredere
castigata in timp, nu poate sustine existenta UNUig€ONSERS al inculpatilor intervenit
abia in luna august 2014 si nici ca intdlnirile diftre iagulpati, in locuri publice si in
mediu privat, au avut caracter conspirativ, imconfditiile/in care toate aceste intalniri
au fost asumate de inculpati si au avut loc s1%m, prezenta altor persoane audiate ca
martori, care au precizat ca cei trei sgyaflau in relatic de amicitie sau de cumetrie
(C. cu A)) si niciodata nu au discutat deéspreg¥reo interventie a inculpatului C. in
afacerile derulate de A. sau B. ori ca inculpatul C. ar fi implicat n vreo activitate
comerciala.

Cu privire la deplasdrea desfla expozitia de la Istanbul, martorul W3. in
declaratiile date in curs@ll pretesului penal a aratat ca, in anul 2014, in raport cu
Tmprejurarea ca inculpatulyd. dofea sa realizeze o activitate de comert in Romania,
i-a propus acestuia SaWpartiGipe la targurile si expozitiile internationale. In acest
sens, inculpatulgA. a partigipat la mai multe targuri si expozitii in Polonia, India si
Turcia.

Pentru deplasatea la expozitia de la Istanbul, martorul a precizat ca 1-a
contactat$i pe U3., persoand care i-a si insotit In Turcia, Tmpreund cu C4. si un
domn pe caremiartorul nu il cunoaste. Anterior plecdrii la targul de franciza din
Tureia, martorul a discutat si cu un domn ,,D4.” care era interesat de a aduce
produsedin Republica Moldova in scopul comercializarii in Romania. Niciodata nu
a, discutat cu inculpatii A. si B. despre intentiile acestora de a realiza export de
preduse alimentare in vreo tara iar pe C. nu il cunoaste.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorilor U3., presedinte al Asociatiei
Romane de Franciza la acel moment, si Ul., contabil al societatilor detinute de A.,
inclusiv al SC B4. SRL, care au ardtat ca A. era interesat de importul unor produse
alimentare pe care si le comercializeze in magazinele supermarket Carreffour,
Mega Image si Kaufland. Pentru realizarea acestei activitati comerciale inculpatul
A. participat la mai multe targuri din Polonia si Turcia. Martorul U3. a mai aratat
ca in timpul vizitei in Turcia nu s-a discutat despre exportul unor produse in Rusia
si i-a recomandat martorului W3., chiar inainte de plecare, sa mearga si la Camera
de Comert din Turcia dacd reprezentantii francizei nu se regasesc la standul
expozitiei.



In ceea ce priveste pretinsa interventie a inculpatului C. in realizarea acestei
intalniri Intre membrii grupului, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori considera
ca nu este dovedita de niciun mijloc de proba, dimpotriva martorul N. (audiat in
cursul urmaririi penale ca suspect si In cursul cercetarii judecatoresti ca martor) a
precizat cd, inculpatul C. I-a rugat sa il insoteascad pe un prieten al acestuia, A., Tn
Turcia la un targ de franciza pentru a efectua traducerea si a relationa cu persoangle
oficiale Tn derularea unor eventuale contracte comerciale. A acceptat propunerea, @
fost la Istanbul unde s-a intélnit cu A. si impreuna cu acesta si martorul O., care
asigura traducerea in si din limba engleza, s-au deplasat si la Camera defComert s
Ministerul Economiei din Turcia pentru a pune bazele unei eventualegdfacest. Dupa
ce a revenit din Turcia a purtat o discutie cu C. caruia i-a, spusfca eXista
posibilitatea unei afaceri pentru obtinerea de energie electsicafprin ¥dlosirea
zacamantului de carbune, sens n care ulterior, au fost purtdte, mai multe discutii
intre A. si E4., persoand implicata in realizarea centralei de la Sécele, intalniri la
care C. nu a participat.

De asemenea, martorul O. in declaratiile datgfin cursul, procesului penal a
precizat ca, in anul 2014, 1-a cunoscut pe inculpatel A.,"@dnd acesta I-a contactat in
legaturd cu o interventie medicald ce se putea fealizasin Turcia (implant de par) la
un prieten al martorului. Tn luna septembrig, 2094 a fost contactat de A. care i-a
spus ca pleacad in Turcia la o expozitie si dacd, se@p®t intdlni, invitatie onoratd de
martor. Cei doi s-au intalnit la o expozitie, la Istanbul, unde A. promova imaginea
firmelor sale intentionand sa vanda energi¢ $igedrbune. A. i-a solicitat martorului sa
il Tnsoteasca la aeroport de unde au luat o persoana N., un general. A doua zi I-a
insotit pe A. la Camera de ComerfsiIndustrie din Turcia, acesta fiind insotit de alte
doua persoane, la o intalnire \stabilita deja, unde au fost purtate discutii cu
reprezentantii Camereigar inulpatul A. a primit cartea de vizita a lui F4., om de
afaceri important 1n, Turéi@, stabilind cu acesta o intdlnire in aceeasi seard. La
intalnire martorul a‘stat 10<46 minute, timp in care cei doi au discutat despre o
posibild vanzargsde carbume si energie electrica, A. a promis cd se va interesa de
calitatea carbunclui dupé ce va reveni in tara. La circa o luna dupa ce au revenit in
tara, martorul ‘ayfost contactat de F4. care i-a reprosat ca A. nu si-a respectat
promisiunga. Martorul a mai discutat cu directorii firmelor lui F4. si cu privire la
pretul unei camtitati de 20.000 tone grau pe care acesta intenfiona sa o cumpere de
la A%, Discutii s-au purtat si cu W3., director la firma B4., ce apartine lui A.. A mai
aratat martorul ca nu 1i cunoaste pe C. si B..

Aspectele relevate de martor se coroboreaza cu declaratiile martorelor G4. si
H4. care au aratat ca, in perioada iulie-noiembrie 2014, in care au desfasurat
activitati la societatea 14. in cadrul CECIDA, in domeniul identificarii unor posibili
clienti, au purtat corespondenta cu un cetatean turc interesat de cumpararea unei
cantitati de porumb sau ulei, Insd nu cunosc daca s-au si realizat respectivele relatii
comerciale.

In ceea ce priveste intalnirile dintre membrii grupului, cu referire la C. si B.,
din tara si din afara tarii, instanta de control judiciar, in acord cu instanta de fond,
constata ca acestea nu au avut un caracter conspirativ.

Din probele administrate rezulta ca, in perioada august-septembrie 2014,
inculpatul C. s-a deplasat in Republica Macedonia la un seminar pe linie
profesionald, fiind judecdtor la Curtea Constitutionald, imprejurare in care s-a



intalnit cu inculpatul B. la Skopje, unde acesta din urma i I-a prezentat pe S$3.,
proprietarul societatii J4. din Bulgaria, ce avea ca obiect de activitate producerea si
comercializarea de ulei comestibil din floarea soarelui, societate reprezentatd de B.
in Romania.

Tntalnirea din Republica Macedonia a fost determinati de relatiile de amicitie
dintre cei doi inculpati, In cauza nefiind administrata nicio proba din care sa rezudte
ca in cadrul acestei intdlniri au fost discutate aspecte legate de realizarea scopulti
grupului infractional organizat.

In legatura cu intalnirea dintre inculpatii C. si B. si $3. din 11 noiepibrig014
de la Restaurantul T3. din Bucuresti, instanta de control judiciar apfeciaz& catau
poate fi consideratd conspirativa in conditiile in care probele adminiStéate nit fac
dovada ca intalnirea a avut loc in scopul realizdrii unei comunicariyintréfiembrii
presupusului grup infractional.

In aceste circumstante, Inalta Curte - Completul de,5 JudeGdtori apreciaza ca
probele administrate in cauza, astfel cum au fost restrdnseéfca urmare a constatarii
nulitatii interceptarilor realizate ulterior datei de 1 fébruarie®2014, nu sunt apte sa
dovedeasca acuzatia privind constituirea unui grupyrorganizat (in forma constituirii
si in vederea pregdtirii infractiunii de f@lositesmy la Vautoritatea vamala, a
documentelor vamale de transport sau comescial€ talsificate, prevazute de art. 273
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal), fetinttd in sarcina inculpatilor C., A.
siB..

Fati de toate consideratiile expuseyantesior, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori, cu majoritate, va respinge, ca ngfondat, apelul formulat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de CaSafiewnsi FiStitie - Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penaleghir. 292¢din"data de 11 mai 2018 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Jusfitie #SeCtia penald, in dosarul nr. ..../1/2015, privind pe
inculpatii C., A., E., D. si'B.. ‘

In baza art. 275akin. (3)din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare
ocazionate de solutionarda apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie ¢ Justiti®w= Directia Nationala Anticoruptiec vor rdméne in sarcina
statului, iar in“bazaNart. 275 alin. (6) din Codul de procedura penald, onorariile
cuvenite ‘@paratorilor desemnati din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi
pentru intimagi#inculpati C., A., E. si D., in suma de cate 313 lei, precum si
onotariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat B., in
suma de 4253 lei, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate,

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie impotriva
sentintei penale nr. 292 din data de 11 mai 2018 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. ..../1/2015, privind pe inculpatii C.,
A, E.,D.siB.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala cheltuielile judiciare



ocazionate de solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie raman in sarcina statului.

Tn baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penala onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi pentru
intimatii inculpati C., A., E. si D., in suma de cate 313 lei, precum si onorariu
cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat B., in suma
1253 lei, raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 27 iunie 2019. \ ®
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul de 5 judecitori Penal 3 - 2018
Dosar nr. ..../1/2018 Decizia penala nr. 174/2019

Cu opinie separatid, numai in ceea ce priveste infractiunile de trafic de
influenta si cumparare de influenta (pct. 1 si 2 din rechizitoriu - relatia C.& A.), in
sensul schimbarii incadrarii juridice a faptelor retinute n sarcina inculpattlurg., in
baza art. 386 din Codul de procedurd penald, din doud infractiunifde tfaficide
influenta, prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art“6fdin L€gea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, respectiv de art. 291 altg(1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicdrea art. 38, alin. (1) si
art. 5 din Codul penal (doua acte materiale), intr-o infractiune Umica de trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la‘art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5%din Codul penal; mentinerii
incadrarii juridice pentru inculpatul A. pentru sayarsircayinfractiunii de cumparare
de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) difi Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Gedul*penaly cu consecinta condamnarii
inculpatilor C. si A. la pedepse principale in caantamul minimului special de 2 ani
inchisoare, pedepse complementare pe ‘@, perioada de 5 ani si pedepse accesorii,
ambele in continutul prevazut de art. 66 alinnld lit. a) si b) din Codul penal.

In opinie separati se considerd ci acuzatiile de trafic de influenta si
cumparare de influentd sunt sustinute st dovedite cu recunoasterile partiale ale
inculpatilor, care au achiesat\da primirea si remiterea bunurilor, negand
caracterul de folos neguvenit si\promisiunea de interventie; cu interceptirile
comunicatiilor (comvorbifile télefonice ori transmiteri de tip sms), care
demonstreazd legaturaydintefcei doi participanti si coniventa infractionald; cu
declaratii de maxtori\Acestia din urmd, chiar daca si-au schimbat pozitia de-a
lungul procesultipenal, uitdand ori minimizdnd anumite date relevate anterior,
au relatat elementeNsuficiente si utile in legdtura cu infractiunile de trafic de
influentaN\si cumpairare de influentid. De asemenea, acestui probatoriu i se
adauga si preba cu inscrisuri, respectiv cele referitoare la situatia platilor in
conSiderarea utilizarii autoturismului i telefonului mobil, dar si plansele foto
obtinute in procedura autorizatd a filajului. Amintim, in acest ultim context, ci
¢ererile vizdind nulitati ale probatoriului administrat in cursul urmdririi penale
al,fost respinse in procedura de camerd preliminara.

Ansamblul probator enunfat este apt a face dovada elementelor de
tipicitate specifice infractiunilor de coruptie cercetate.

Potrivit art. 291 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd consta in
pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvarsita de catre o persoana care are influenta
sau lasd sa se creada cd are influentd asupra unui functionar public si care promite
ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu Tnchisoarea de la 2
la 7 ani.



Potrivit art. 292 alin. (1) Cod penal, cumpararea de influentd consta in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul,
direct ori indirect, unei persoane care are influentd sau lasd sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public, pentru a-1 determina pe acesta si
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intrd 1n Indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unog
drepturi.

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca inculpatul C., Tn peri6aday2010
— 2015, aflat in exercitarea functiei de senator (2010 — 2013) si, ultegior, judecator
la Curtea Constitutionala (2013 — 2015), a pretins si primit de la,omuléde afaceri
A., cu titlu de foloase necuvenite mai multe bunuri: Tn perigadag20108¢ 2015,
folosinta gratuitd, service-ul si asigurarea pentru autoturismulmarca BMW Serie 5,
cu numarul de inmatriculare .... (inmatriculat succesiv pe S.C. &%, S.R.L., S.C. G.
S.R.L, S.C. H. SR.L. si S.C. I. S.R.L. — firme contralateyde A.),"In echivalentul
sumei de 56.070 euro; folosinta gratuita a postwlui telefomic cu numarul ....,
Tnregistrat pe S.C. J. S.R.L., in cuantum de 24.648,11"ei; la data de 02.11.2011,
suma de 1.200 lei (echivalentul a doua arti¢ole depimbtracaminte), iar in luna
octombrie 2012, materiale electorale pentréycatipanialelectorala privind alegerile
parlamentare (sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/8 km de cordelina de 6 si alte
materiale, toate pentru lipirea a 20.000yde afi§e si alte materiale electorale) in
cuantum total de 8.973,34 lei. Tn perioadan2008 — 2012, punctual in legiturd cu
campaniile electorale din 2008 si 2012, inculpatul C. a primit foloase electorale
necuvenite in cuantum total det100:000°€tro (cate 50.000 de euro pe campanie) de
la inculpatul A.. Tn schimp@l acestér foloase necuvenite i-a promis inculpatului A.
ca va interveni pentruf a détermina diferiti functionari publici — din cadrul
societatilor si companiilofgationale cu capital de stat, ministere, autoritati publice
centrale si locale — sa Tadeplim€asca si sa urgenteze realizarea unor acte ce intrau in
atributiile de setwiciu ‘aletacestora pentru ca firmele controlate de inculpatul A. (cu
interese Tn demenil de)activitate diversd — energie, transport fier vechi s.a.) sa
obtina contracteysau‘alt tip de facilititi comerciale.

Cuprivire la activitatea infractionala a inculpatului A. s-a retinut, corelativ,
ca, in perioadas2010 — 2015, a dat inculpatului C., aflat in exercitarea functiei de
senator in Parlamentul Romaniei (2010 — 2013) si, ulterior, judecator la Curtea
Constitutiénala (2013 — 2015), foloase necuvenite, respectiv: in perioada 2010 —
2015, dfolosinta gratuita, service-ul si asigurarea pentru autoturismul marca BMW
Serie 5, cu numarul de inmatriculare .... (inmatriculat succesiv pe S.C. F. S.R.L.,
S.C. G. SRL, S.C. H. SR.L. si S.C. I. SIR.L. — firme controlate de A.), in
echivalent de 56.070 curo, folosinta gratuita a postului telefonic cu numarul ....,
Tnregistrat pe S.C. J. S.R.L., in cuantum de 24.648,11 lei; la data de 02.11.2011,
suma de 1.200 lei (echivalentul a doud articole de imbracaminte pentru sotia
acestuia) si in luna octombrie 2012, materiale electorale pentru campania electorala
privind alegerile parlamentare: sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/3 km de
cordelind de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a 20.000 de afise si alte
materiale electorale, n cuantum total de 8.973,34 lei. Tn perioada 2008 — 2012, in
legaturd cu campaniile electorale din 2008 si 2012, inculpatul A. a remis
inculpatului C. foloase electorale necuvenite n cuantum total de 100.000 euro (céte



50.000 de euro pe campanie). Tn schimbul acestor foloase necuvenite, inculpatul A.
a primit promisiunea de la inculpatului C. ca va interveni in favoarea sa pentru a
obtine contracte sau alt tip de facilitati comerciale, determinand in acest sens
diferifi functionari publici.

Instanta de fond a dispus, Tn baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin. (1) lit. b)
teza I Cod procedura penald, achitarea inculpatului C., pentru savarsirea infractiuafi
de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 Cod penal si art. 5 Cod penal (pe relatia cu
A.); si a inculpatului A., pentru savarsirea infractiunii de cumparare definflaenta,
prevazutd de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea ng78/20005%¢cu
aplicarea art. 5 Cod penal, retinandu-se ca fapta nu este prevazuta de lcgea pendla.

In considerente instanta de fond a aritat, fird a antamanaspéetéle de
legalitate a mijloacelor de proba asupra carora a apreciaf’deja judecatorul de
camera preliminara §i pentru respectarea dreptului inculpatilor Ska partilor la un
proces echitabil pentru argumentele expuse pe larg im ineheierea”din 31 martie
2016, ca a analizat valoarea probatorie a tugwkor mijloacelor probatorii
administrate in cursul urmaririi penale §i judeeatii, ewaludnd in ce masura se
coroboreaza cu alte elemente probatorii si releyantagmsustinerea acuzatiilor (f 18
considerente).

In calea de atac a apelului cei doi inculpagi atsifivocat si valorificat dreptul la
tacere, astfel ca nu au reluat ori expligitatycontinuitul ori semnificatiile celor relatate
si consemnate 1n procesele-verbale “txamserisSe a comunicatiilor interceptate
(incheierea din 25 februarie 2019). Pozitiile acestora de recunoastere a primiril,
respectiv si remiterii bunurilor\trébuic plasate in contextul caracterului indubitabil
ori complet al probelor pedcestiaspect. Circumstantele ce au fost negate, respectiv
caracterul de folos necufenitgi premisiunea interventiei vor face obiectul evaluarii
n continuare. ‘

Caracteralde foloSynecuvenit

Inculpdgii ssau atlat intr-o relatic de prietenie si ulterior de cumetrie, inca din
perioada, 2004-2006% consolidata in timp, inculpatul C. fiind angajat al societatii
El. SRC%¢e a apartinut membrilor familiei lui A., pe functia de consilier, in
perioada 2006=2008. in aceastd perioadd, inculpatul C. a beneficiat din partea
soctetatii de folosinta a unui autoturism marca BMW Seria 5 §i a unui post
telefoniggbunuri pe care le-a folosit si dupa ce a obtinut mandatul de senator in
anul 2008, carora li se adauga unele cadouri ori sprijinul financiar electoral,
aspecte confirmate, atat de inculpatul C., cat si de inculpatul A. Tn declaratiile date,
chestiuni retinute si de instanta de fond.

Apararile formulate au vizat caracterul ocazional al folosirii autoturismului,
la sfarsit de saptamana, in conditiile in care inculpatul n calitate de demnitar,
beneficia de autoturism alocat. Amintim ca autoturismul a fost folosit, chiar si
ocazional, o perioada indelungatd, a fost perchezitionat fiind parcat in garajul
Senatului Romaniei. Inculpatul C. a declarat in cadrul audierii sale din cursul
cercetarii judecatoresti in fond ca: autoturismul marca MBW seria 5 cu nr. de
fnmatriculare B 20 WEV I-am folosit ocazional pentru deplasari in locuri mai greu
accesibile fiind un 4X4, la fel cum si eu la randul meu imprumutam autoturismul
proprietate personald prietenilor mei, printre care §i lui A. (declaratii din 23



septembrie 2016, p. 3). Nu cunosc faptul ca atdt autoturismul pe care l-am folosit
ocazional marca BMW, cat si telefonul mobil cu numarul mentionat ar fi fost
trecute succesiv, respectiv inmatriculate pe mai multe societati comerciale.

Acestor probatorii li se adauga procesele verbale ori Inscrisurile stranse in
faza de urmarire penala:

-filajul autorizat ce a relevat prezenta autoturismului in orase, in preajaia
unor magazine, hoteluri ori restaurante, Tnsa a fost observat ruland si cétre UR
imobil situat pe un drum neasfaltat. Plangsele foto efectuate cu ocazia activitatilor
de supraveghere autorizate de citre un judecator de drepturi si libertiti 4& 1aNCCJ,
fac dovada utilizarii autoturismului de catre C. (f. 317 si urm., f. 321 gi'urmg? VOIRG,
d.u.p.). Astfel, e.g., inculpatul a folosit autoturismul Tn datele de 10.11:2011 (jor), 6
si 14.10.2011 (joi, vineri);

-procesul-verbal privind consemnarea activitatii de perChezitic ayyehiculului
marca BMW, cu nr. ...., aflat in garajul Senatului Romaniei,%efectuatd la data
22.01.2015 potrivit caruia utoturismul marca BMW a festiidentificat la data de 22
lanuarie 2015 (o zi de joi), cu ocazia efectuarii perhezitielyin garajul Senatului
Romaniei (f. 49-51, vol.5 d.u.p.);

-procesul-verbal din data de 13.01.2015/Cu psivire 12 tarifele de Tnchiriere a
unui autoturism similar in raport de care s-atapre€iat ca pentru cele 1.446 de zile de
folosinta costul de Tnchiriere ar fi fost de 56.070,euto;

In legitura cu imprejurarile in garesinculpatul C. a folosit telefonul cu nr.....
inregistrat pe firma SC J. controlatadenA", aparirile sustinute personal in
declaratiile date de inculpati au_vizat faptulica C. |-ar fi rugat pe A. sa-i permita sa
pastreze numaérul telefonic, intrti€at,a promis alegatorilor ca va putea fi contactat
si dupa investirea ca senatdr, iaggimarul l-ar fi mentionat pe verso-ul cartilor de
vizitd, solicitare acceptata de mculpatul A. in conditiile in care i Se achita
contravaloarea factugilor‘pentru gélefon. Inculpatul A. a aratat ca postul telefonic cu
numarul ...., i-a aparfiput mgmitului C. inca din perioada cand era prefect al
Jjudetului Gorj,4iind preluat ulterior pe una dintre societatile sale, ca atunci cand
facturile de<4platd, erau mari inculpatul C. 1i achita contravaloarea acestora
(declaratii din 6gna™2016, p. 4). Inculpatul C. a declarat in cursul judecatii in fond
ca: i-am'solicitat lui A. sa pastrez acel numar de telefon intrucdt daca s-ar fi
schimbat titwlarul abonamentului nu mai puteam pastra numarul respectiv si nu
doreéam sa imi incalc promisiunea facuta alegatorilor (declaratii din 23 septembrie
2016, Py2).

Pastrarea numarului alocat putea fi utila din punctul de vedere al inculpatului
Ca Totusi, desi exista posibilitatea facila a portdrii sau preludrii numarului
telefonic, cum de altfel partile mai operasera in trecut, conform propriilor sustineri,
si era necesard asigurarea unor condifii de transparentd, specifice functiilor de
demnitate publica, in ceea ce priveste obligatiile de plata, inculpatul C. a lasat
abonamentul si plata in sarcina altei persoane, fie si inrudita, dar cu patrimoniu
complet diferit, A., pentru o perioada lungd de timp, in care valoarea
abonamentului/serviciului cumulata a devenit importanta.

Prin procesul-verbal din 9 februarie 2015 s-a determinat beneficiul financiar
in favoarea inculpatului prin nsumarea celor 61 de facturi emise pentru postul
telefonic utilizat de inculpatul C. si inregistrat pe SC J. S.R.L.

In ceea ce priveste materialele electorale pentru campania electorald din



anul 2012, partile au afirmat remiterea si primirea acestora, dar si achitarea
contravalorii. In actul intitulat denunt, inculpatul A. arita ca l-a sprijinit financiar
pe C., atdt in campania din 2008, cat si in 2012, cu sume de aproximativ 50000
euro, pentru fiecare campanie (f. 28, vol. 2 dup). In declaratiile ulterioare a afirmat
ca materialele electorale, evaluate la cca 8700 lei, i-ar fi fost achitate, fiindu-i
remisa suma de 10.000 lei de catre C. (cca. 2500 euro, curs 4,45). Chiar sidn
aceastd ultima ipotezd beneficiul financiar obtinut de inculpatul C. rdmane
important.

Se constatd exprimarea unor pozitii similare de citre inculpati, declagatiile
acestora fiind concordante in privinta primirii foloaselor, in conditiilgfdovediriNeri
gasirii bunurilor in folosinta ori posesia inculpatului C.. Aceastayprimife a
foloaselor nu are alta justificare sau explicatie in apararileginculpatilef” decat
relatiile apropiate, de cumetrie sau prietenie.

Continutul proceselor verbale de transcriere a interceptariler autorizate ale
comunicatiilor (convorbiri telefonice ori transmiteri ge tip sms),” demonstreaza
existenta unei legaturi de inter-determinare, caractefizatd defun anumit nivel de
formalism, mentinut si indubitabil. Chiar si in cemditiiléyunei legaturii de rudenie
sau cumetrie ori similare concluzia coniventei ilicitegnu “€ste negatd. Continutul
dialogurilor, fira a fi direct ori transant peyproblematica urmarita, constituie un
inceput de dovada ce se completeaza cu amnsamblul datelor furnizate de alte
mijloace de proba. Astfel, se vorgytetine urmatoarele convorbiri telefonice
relevante pe aspectul caracterului necuvenityal‘folosului, mai exact referitoare la
folosirea autoturismul cu titlu gratuit de catre traficantul de influenta, cheltuielile
apartinand cumparatorului de inflienta:

- discutia purtata in 24410.2010, ora 10:34:10, (vol.6, £.57, dup): ,,(...)

A.: Aaa, e foarte bine.dai ddca Wa apucati sa plecati inainte sa ajung eu le .... 1l
trimit pe .... la dumngavoasfra ‘
: Cand imi aduce alaw,.. 12sdnu
: Masina, Sigu
: Masina, yzictu .- ™alea
: Cel mai bingasapauziti domnu prefect ati plecat cu alta masina la Telej, nu ?
: Da
: Aad ...cefa€ cu S4. asta de la Deva, 1l trimit la Tg. Jiu ?
:Nu stiu A., dar hai sa treacad sdptdmana asta sa vedem si cum sa...

- “disetitia din 26.01.2011, ora 13:19:54 (vol.6, f.62-63):
(...)A. I Bine, domnul prefect.
& Vezi cd aia e gata. Sunara dia §i zisera ca, Intrebara pe ce nume sa faca...
.. Masina! Pai, pe firma, sigur. Lasati ca iau eu legatura cu... Da. (...)

- convorbirea din data de 03.11.2012, la ora 16:35:29: (...)
.. Ati mers cu masina aia, a dumneavoastra, vreun pic?
.. Cu BMW-u?
.. Da.
.. Da, merge foarte bine, foarte bine. Adica merge...
.. Pai stati un pic ca am, i-am, v-am pus si cauciucurile, de la aveati acolo, la om,
de iarna. Ati vazut?
C.: A, sunt alea de iarna, puse?
A.: Da.
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C.: A, pdi numai bine atunci.

A.: ...(neinteligibil), eu vi le-am schimbat. VV-am pus tot la punct. Cum! Nu mai e
nimic de facut, la ea.

C.: Bravo!

A.: E luata de la un cap, la altu.

C.: Nu, mergea, adica merge foarte bine. Foarte bine merge.

A.: Pai stiu domnu prefect! Cum! E lux facuta.

C.: Aha. Bine coane, ce sa ...

Tn data de 02.04.2013, la ora 13:58:34, A. discuti cu utilizato Nuio
telefonic cu numarul ....:
INTERLOCUTOR: Alo!
A.: lar nu raspunzi, ba?
INTERLOCUTOR: Ei nu raspunsei, raspunsei, da se inchise&
du

A.: Facusi la BMW, programarea, la masina lu” C.? \

INTERLOCUTOR: Pii am facut tot la baietii aia pent i
alea.
A.: Gata. Hai c-o trimit acolo. Hai!

INTERLOCUTOR: Am, vorbit si cu acesta, ami vorbitagi ct'soferu’.
A.: Da, bine.
In opinie separata se considera relevantaype ctul caracterului necuvenit al

folosului si convorbirea telefonica itoare la furnizarea si lipirea afiselor
electorale, in favoarea traficantului influentd, convorbirea din data de
03.11.2012, la ora 16:35:29: (..
C.: Vin un pic mai devreme, c
ca huhurezii, incepe campafiia. ..
: Da.

. Si trebuie sa pu
: Am inteles.

. Aha.

> de"frana si pentru

lec. Noaptea avem treaba la 12 noaptea,

acesta, un acesta.

vreme pe 7 dimineata sau 6 seara?
2 asa.
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Prin dncheierea din 25 februarie 2019, cu relevanta asupra infractiunilor de

trafic de,iffluenta si cumparare de influenta (pct. 1 si 2 din rechizitoriu), instanta de

ntrol judiciar a dispus reaudierea martorilor S1. si S1. - in legéturd cu activitatea

ietatilor controlate de inculpatul A. si cu privire la relatiile dintre inculpatii A. si
C..

Martorul $1., audiat in sedinta publicd din data de 22 aprilie 2019, a aratat,
evaluand relatia dintre cei doi participanti: vedeam aceasta relatie ca si o relatie
familiald. Intalnirile erau destul de dese, in sensul cd poate o datd pe sdptamand
sau la doua saptamani, Nu pot preciza exact Pentru ca nici eu nu eram prezent tot
timpul la serviciu, dar o vedeam ca o relatie familiald. In legiturd cu maniera in
care a fost folosit autoturismul BMW de catre domnul C., martorul a aratat: acest
autoturism era al firmei, era folosit in general de aproximativ toti angajatii firmei,
ma refer la cei care lucrau la birou. De cdteva ori, ce sa spun exact, de 2,3 ori pe
luna, il mai imprumuta si domnul C. dat fiind faptul ca multe din maginile firmei le



mai parcam la Hotelul B2. in parcare deoarece pe strada la firma la noi ni se
furau oglinzile, ceea ce s-a intamplat de foarte multe ori. (...) Intrefinerea acestui
autoturism era suportata de catre firmd, l.s (nu stiu inainte pe ce firma a fost
inmatriculata, nu-mi amintesc). Despre combustibil nu pot sa va spun exact daca
alimenta domnul C. sau probabil era deja alimentat de la firma. Aceasta nu
puteam sda tin cont pentru ca nu eram singurul care circulam cu acest autoturisi.
(...) Parerea mea personala este ca il folosea tocmai datorita relatiei familiale ce
exista intre cei doi. (...) acest autoturism nu era folosit numai de C., era folosit si
in cadrul firmei foarte des, inclusiv de mine, de domnul A., de copiii demntiui A..
()

Martorul S1., audiat in sedinta publica din data de 22 aprilic 2009, a afatat,
evaluand relatia dintre cei doi participanti, C. si A.: initial, #¢ fost o relatie de
amicitie intre doua persoane care veneau din acelasi opas, Te Jiu, si care
ajunsesera sa lucreze in Bucuresti. Stiu ca nici unul nici celalalt Y aveau familiile
IN Bucuresti si mergeau sa-si vada familiile la a sfarsitgde Saptamana. Se intdlneau
in cursul saptamanii destul de des, ludand masa impgéuna. Dupa un timp stiu ca au
devenit prieteni, ba chiar s-au si inrudit, domnuls€. cuunand unul din fiii lui A.,
relatia dintre ei continuand la fel printr-o relatie depmietenie, desigur fiind si rude.
In legatura cu maniera in care a fost folosityautéfurismul BMW si telefonul mobil
de catre domnul C., martorul a ardtat ca mentie” cele relatate in declarayiile
anterioare (referitoare la plata telefouuli mobil) a materialelor de constructii si la
maniera in care a fost folosit autoturismul BMW de catre domnul C.). (...) Despre
factura aferenta telefonului mobil, atdta timp cdat domnul C. a fost angajat la firma
El., al carei administrator eram, ergachitata de firma respectiva ca pentru tofi cei
4,5 salariati. De asemeneaf’cheltuielile aferente automobilului, care era inregistrat
pe firma El., erau adhitaté® dé) firmd, respectiv cheltuielile de intretinere gi
combustibilul pentryutilizdrile i@ interesul firmei. (...)

C. a folosit autoturismyl BMW ncepand cu anul 2006, cat timp era angajat
la firma E1. sigaceasta figna a achizitionat autoturismul. Dupa anul 2007, cred,
autoturismuldg, fost,vandut si nu mai stiu regimul de utilizare.

(...) stiu din céea ce mi-a relatat A., ca s-a implicat in campaniile electorale,
dar stricta_initiativa sa personald a lui A. pentru ca imi povestea ca domnul C. i-a
si reprosat ‘puivind aceasta implicare sustinand ca are suficienta notorietate in
Zondysi cd ny avea nevoie de tipul acesta de implicare. (...)

AceSte probatorii sunt suficiente si utile dovedirii caracterului de folos
necuvenit si valorii sale.

Promisiunea interventiei

Prin 1incheierea din 25 februarie 2019, cu relevanta asupra infractiunilor de
trafic de influenta si cumparare de influenta (pct. 1 si 2 din rechizitoriu), instanta de
control judiciar a dispus reaudierea martorilor T. si S. - in legatura cu interventiile
efectuate de inculpatul C. in favoarea inculpatului A., martorii neputand releva
astfel de elemnte.

Martorul T., audiat in sedinta publica din data de 25 aprilie 2019, a aratat,
referitor la interventiile inculpatului C., ca acesta nu ar fi intervenit niciodata
pentru a facilita firmele inculpatului A.: De cdte ori ma suna inculpatul C. Tmi
cerea doar sa primesc persoane in audienta fara a indica problemele pe care



acestea le aveau. De regula, problemele erau de natura sociald, vizau exproprieri
etc. Din cate imi amintesc, inainte de primirea in audienta a Iui E., a existat o
corespondentd pe email, dar nu-mi amintesc detalii cu privire la conginutul
acestuia. (...) Nu cred ca in calitatea mea de director al S.N.L.O. am semnat vreun
contract cu vreuna din firmele inculpatului A..

Martorul S., audiat in sedinta publica din data de 25 aprilie 2019, referitorda
relatiile cu inculpatul C., a aratat: Atat eu, in calitate de director economic “$i
director general al CE Turceni, cdt si martorul T., in calitatea acestuia dedirector
al S.N.L.O. eram interesati, eu sa vind energie, iar T. sd vanda carbunel€ peeare-|
producea, iar noi urma sa-l folosim ca materie prima. Rezultatele CET Tufceniyse
concretizau in cantitatea de energie pe care o vindeam la un pre¢ gdt mai'bun.

Pe inculpatul A. I-am cunoscut la un meci de fotbal disputatyintreygChipele
Rapid si Pandurii Tg Jiu. Din cdte imi amintesc pe inculpatulA. I-am9gtalnit Tntr-
un context intdmplator si inainte de o sedinta care s-a, desfasukat la Ministerul
Energiei si cred ca si in Tg Jiu, la un meci de fotbal. Ja Wiciuna dintre intalnirile
pe care le-am avut cu A. acesta nu mi-a cerufg€a socletatea pe care eu O
conduceam sa faca afaceri cu firmele (n.n. sale)gmNiCRacum si nici atunci nu am
stiut denumirea vreunei firme a lui A., eu fiind repikezentantul unei societati a
statului al carui produs finit, respectiv energia, éra vanduta la bursa.

Niciodata inculpatul C. nu mi-a cerut §a im@rmediez vanzarea de energie
vreunei persoane.

De fiecare data, la intdlnirile ofictalenpescare le aveam cu autoritatile locale
din Dolj si Gorj, ma refer i la intdlnirile @ care participa inculpatul C. in calitate
de senator, atdt eu cdt si directoriiveelorlalte societati (S.N.L.O., Complex Rovinari
si Complex Energetic Crgiova)yid’ informam cu privire la nivelul vanzarilor de
energie prin raportare J& bugérullaprobat la inceputul fiecarui an. In baza acestor
informari au fost premovade injgiative legislative, cum ar fi in domeniul minerit —
energie.

Cu marterul T9 etyam avut mai multe discutii cu privire la procesarea
energiei. NUdmi amintesc ca acesta sa ma fi sunat si sa-mi fi spus cd trimite pe
cineva la mine'din partea inculpatului C..

Aftrmatia pe care am facut-0 la instanta de fond in sensul ca , T. m-a
contactat telefefiic, mi-a spus ca C. a trimis un domn la acesta si ca dorea sa
cumpere engrgie, context in care T. la rdndul sau [-a trimis la mine”” a fost urmare
a faptiluigea la sediul DNA mi s-a pus o inregistrare pe care am ascultat-o. (...)

In ceea ce priveste conditia promisiunii traficarii influentei, nu este necesara
exercitarea efectivd sau asumarea expresd pentru existenta infractiunii, ci prin
conduita sau afirmatiile subiectului sa rezulte angajamentul de a se prevala de
influenta sa. In aceste ultime limite se inscrie si promisiunea interventiei in cauza.
Aceasta este asumata si uneori exercitata sau pusa in practica, e.g.:

- convorbirea telefonica purtatd la data de 24,09.2010, ora 19:53:27 (vol.6,

£.48-49): (...)
A. : Auziti, s nu ma uitati si pe mine dacd va mai intalniti cu omul ala pentru ....
Cu treaba aia.
C. : Maine 1l si sun, dar eu cred ca ...



A. : Nu, ca am mai verificat eu si laaaa ... nici pe ordinea de zi n-a aparut nimic de
genul... si nici la (neinteligibil).

C. : Cererea stii ... cand au consiliul de administratie?

A. : Ei 1l au acuma, miercuri.

C.: Paivez ...

A. : Da.

C. : Hai, vorbim maine pe chestia asta. Deci ne-auzim, ne-auzim pe chestia asta,
d

a2 (...)
- convorbirea telefonica purtata la data de 09.10.2010, ora 17:17:05; [\ ®
a

: Aha, pai dimineata eu vreau sa vin cu ... neinteligibil .... dincolo difninedta

Aha, tu unde esti ?
.. Da, eu n-as .... eu sunt la Pitesti, da acuma vin spre Tg. Jiu
: Aha'!
mul
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: Si as vrea sa vin dimineata cu el da nu la intalnirea cu o eu am altceva,
sa ne intdlnim cu domn primar, sa .... mai vorbim

C.: Asa, si ....foarte bine si care-i problema ?

A.: Si as vrea sa va vad Tnainte de ... inainte, degm. de™%.. intalnirea aia sa va vad
cinci minute cd am $i eu ceva sa va spun

C.: Pai

A.: Mi-a dat T4. o tema

C.: Ori diseara, ori daca nu maine la
A.: Maine la 8 dimineata.

C

.. Sau diseara cand iti convine, pentru mife e acelasi lucru A.: Nu, lasati-0 maine
dimineata ca oricum dumneav juiigeti la birou, la cat ajungeti ?
ca poate vine omul dla acolo, opt doudzeci, hai
vine la opt

: Pai da, omul ala vi
: Pai daca vine la 8j

problema ? Ce, daca ma gaseste acolo nu pot sa ies afara
mneavoastra cu alte treburi ?!

A.:'8a traiti)] Ajunsei la o intalnire .... da nu .... pot sa vorbesc linistit.
C.: A, , pai noteaza numarul ala de telefon, vezi ca e al lui T4. ala, 1l stii care

C.T4.!

A.: Lasati-l dracu domnu prefect, (...)

C.: Cica te va pune 1n legaturd, ma rog eu nu i-am Spus ...

A.: Lasati-1 dracului sa-1 ia c¢d nu .... nici nu vreau sa aud de el, nici sa-i vad, nici de
... mi-a .... a intrat cu niste bani la Ministerul aaa .... Transporturilor ca sa-i dea la
cineva si a fugit pe usa alalta, dla e om? De la mine bani

C..Eclar

A.: A intrat pe usa ca urcd la tine Tmi ............ccee....

C.: Nu mai imi spune ma prostii d-astea ....

A.: Da-1 dracu de gunoi, asta, dsta e un gunoi




C.: Bine! Ce-i facu dla .... neinteligibil ...., trimis pe cineva acolo ? A.: Nu

C.: .... neinteligibil .... E bine, bine, macar sa ii .... neinteligibil.... A.: Lasati-1 sa va,
va, va caut eu dupd masa pe la ce ord ajungeti acasa ?

C.: Nu ... deci eu acuma ma duc la antena ... asa, dupa ai ma duc .... ma intalnesc cu
ministru adjunct de la sanatate si .... neinteligibil .... Vezi cd la .... 6 jumate fratica
pe la El Greco daca te intereseaza ....

A.: Cine, U4.?

C.: Si V4. zise ca imi da si mie un telefon, daca ai timp .... neinteligi
acasa, in principiu, eu pe la 7 sunt acasa
A.: Pai va sun pe la 6 jumate atunci

C.: Asa, spune ce facusi de dimineatd ca eu ma vad cu omul ala la§,ju
...'¢u mine o taie

. duc

A.: Pai daca va vedeti e bine sa stiti dumneavoastra mai multegca
scurt si gata .... de mi s-o tdiara picioarele acum ....

C.: Bine, haica ...
A.: .... neinteligibil .... Dumneavoastra va spune mai Nnine insd: ba e grav
apuca-te si fa .... neinteligibil....
C.: Hai ca vorbim cand ne .... neinteligibil .... ”
- convorbirile telefonice purtate la dat
17.10.2010, ora 18:07:48 (vol.6, .55,

0.2010, ora 15:16:07 si

A.: Vi intrebai, va intalnirati cu baiatul dla de [ajVagiulesti, cumva?
C.: Nu.
A.: Si ... neinteligibil?
C.: Nici el nu este.
A.: Nu e, nici unu'.
C.: Da' vorbii In schimb 1u, 2aa ... luni, la 9 jumate, sa fii acolo.
A.: Am inteles, bine, d
C.: Da, daca mai e , he vedem, eU ....
A.: Bine.
C.: Céte ceasu pa 5, plec. (...)"”
Incu i sale de catre instanta de fond, inculpatul A. a sustinut ca
nu isi anai cine facea referire atunci cand a spus ,,va intrebai, va intalnirati
cu baiatu a Vagiulesti , cumva?”, insa a atestat ca discutia a purtat-0 cu

ingulpatul C."si o recunoaste. Referitor la dialogul purtat cu C. in care acesta Ti

COW vorbit la Tg Jiu si urma ca A. sa fie acolo la 9:30, acesta din urma a
recizat¥éa se referea la un schimb de fotbalisti ai Clubului Jiul Petrosani, C. fiind

sedintele de onoare la clubul Pandurii Tg Jiu.

]C.: Adi ... eu vroiam si-ti spun cd maine, S1., la 9 jumate, sa fie la birou ...

: La 9 jumate, am vorbit cu el.

: Nu, la birou la mine.

cLadv.?

: Ca vine omu' ...

: Omu' acolo, da.

: Da, care ...

: Neinteligibil...., plecati la Tg.Jiu?

:Nu, nu, da....

- Aaaa.

>O0>0>02>02



C.: El e la... in palat, neinteligibil, si cand iese la 9 jumatate de acolo, vine la birou
la mine, se intalneste cu el.

: La Bucuresti

:Nu, la .... ma, la Tg.Jiu, ce ai?

- neinteligibil.

: Deci vine la dv., la birou.

: La birou la mine.

. neinteligibil... Tn Bucuresti \ *
: La birou la mine, la Tg.Jiu.

: Da, da, da.
.. Siacolo ...
.. E fata, acolo.

: Si e fata acolo, da.

: Gata, am nteles, am inteles, gata. [...]”

- Convorbirea din 24.10.2010, ora 14:17:38 (v £.58)"%l...]
.. De ce, unde esti ?
. Painu.... va .... pe la Petrosani sunt, vin ingolo.

.- Aaa, vrei sa te astept pe drum pe undev
.. Nu domnu prefect cd eu mai am treburi
vroiam sa va rog sa nu ma uitati cu chestia ai
acolo, ca daca vreti sa sunati acu sau ma
C.: Sun si eu dimineatd cd e ....
A.: E mai bine ca e duminica,

>O0>0>0>0>0>02

>0>0

. Jiu, ma opresc pe la Pitesti,
3 l-as trimite pe grasu maine pana
eata ....

a acolo ?
A.: Si se duca pani ce ... Ce v-am spus eu e o propunere foarte
normala, nu-i ceva ., 1
C.: Bine, da asta
A.: Daca zice .

intelegeti.... discutati dumneavoastra

A.: Da
C.: Pentru :

A.:Ba, pai nici pentru alalaltu’

C.:N .... decat fata, da tot cand s-o putea sa rezolve A.: Asta-i alta poveste

.: Ceyfel de .... neinteligibil..., aveti 0 hartie n buzunar

Aia-i alta poveste, cand s-0 putea ............cccee..e.

C.r.. neinteligibil...

A.: Da, deocamdata sa fie asa, da aveti dreptate

C.: Stai cu o0 hartie in buzunar

A.: S manance cdinele salam ca tidula ¢ la noi

C.: .... neinteligibil ...

A.: (rdde) Nu ? Asa si cu W4. daca mai vorbiti la 169

C.: Pai zisei sa vorbesc cu dla .... neinteligibil ... sau sa-i dau un telefon mai tarziu
A.: Aveti vreo doi, ziceati de vreo doi

C.: Da, da, da .... neinteligibil ... Tl... 7l sun, da mai pe la cinci incolo ca si .... o
dormi si el acuma (...)”




In cursul audierii sale de catre instanta de fond, inculpatul A. a sustinut ci
nu isi aminteste la ce se referea precizarea ,,cu W4, la 169”.
- convorbirea din data de 03.11.2012, la ora 16:35:29:
»A.. Sa traiti domnu’ Prefect!
C.: Salut!
A.: Eu, daca mai aveti treaba cu mine, intr-o ora si-un pic trec prin Tg-Jiu. Daca
ma duc la...(neinteligibil) si de acolo, la noapte, plec la Constanta. Am un pic

treabd, pe acolo.
C.: Nu, eu n-am...vorbi cu omu’ acesta, iti spun eu cand e...ma rog. S¢’gaseste o®
solutie da nu stiu cat de repede. Adica nu maine sau poimaine.

A.: Am inteles...cu copilu’ ziceti.
C.: Deci cu copilu’, da. (...)
- convorbirile telefonice din datele de 09.12.2010, or :11:28%1 respectiv

02.01.2011, ora 17:24 (vol.6, f.61-62):

/A.: Da, domnul prefect.
.. Ce faci?

narea. Gata se rezolva aia pe proiectul dla pe Dunare
: Da, da, inteles. Foarte bine, inseamna ca-i cald.
i, da, acolo e bine, hai.

C

A.: Sunt pe la Pitesti cu-n pic de treaba.

C.: Pai si cand ...vii pe la Bucuresti?

A.: Da in douad..., intr-o jumate de ora am plecat'de aici
C.: Ah,

A.: Mi-am luat hartiile si gata sunt.

C.: Ihi. Eu am doui vesti, un buni si un , da.
A.: Adica proasta care e?

C.: Aaaa, de la Rm. Vilcea.

A.: De la Vilcea?

C.: Da.

A.: Ca nu merge, da

C.: E proasta.

A.: Nu poate.

C.:Da,itis ¢ vedem.

A.

C.

A

C.

.- Eventual cand vrei ne vedem cd aia au trecut pe.... € la Bucuresti.
Va sun, va sun cum intru in Bucuresti. (...).”

In cursul audierii sale de catre instanta de fond, inculpatul A. a sustinut a
purtat aceasta convorbire cu C., insa nu a putut preciza la ce anume se referea
vestea rea la care a facut referire in discutie, insa vestea buna era ca ii fusesera
eliberate documentele in legdtura cu proiectul privind constructia unor
hidrocentrale pe apa si, in acest context, a facut referire si la imprejurarea ca a
»inghetat Dunarea”.

*kkkkkk

»L---]C.: Aha, a4, m-a sunat prietenul ala al tau, de te-ai tot certat cu el. Ca vrea sa ne
vedem neapirat. Sti ceva? Imi zici da sau nu.

A.: Da, stiu de care vorbiti. Da, da cand vrea sa va vedeti?



C.: Asta seard, maine dimineatd, oricind, neaparat.

A.: Nu, amanati. Spuneti ca nu puteti 2 zile, 3 ca a intervenit ceva.

C.: A, bine.

A.: Deci va rog io frumos, daca e cazul vin la Bucuresti Tn noaptea asta.

C.: Pai ce sa fie cazul? Ei, gata am retinut!

A.: Poftim?

C.: Am retinut, ma, vad io ce-1 spun, ca sunt deja ...

A.: Orice, dar nu, nu ca stiu io ce vrea si tre sa stiti si dumneavoastra ce viea de la
mine. \ 2
C.: De acord, de acord. A.: Ca de la mine vrea

ce vrea. C.: A, hai bine.

.. Mi-au... auziti!
.. Da, zi. &
.. Hai lasa ca vorbim, am retinut, vorbim cand e de vorbi
. Bine. \
.. Bine, ia, hai.
.: Bine, sanatate Doamne ajuta! 6

o>

C

A

C

A

C.: A, spune-mi urmatorul lucru.
A.: Da.

C.: Ai facut copii dupa alea?
A.: Ce sa fac?

C.: Copii legalizate dupa ala?
A

C

A

C

Ji

A

C

A

.: Da, péi trimite X4. cand vr €avoastra incolo.
.. Pe unde e el acuma?
.. X4. e la Targu Jiu.
.. Na, pai ce rost

iu?

.. Fac, fac, fa :

.. Ca eu si Vo1 ¢ dau aluia maine, da daca nu sunt, stiu io.
.. Nu, nu, nu, e. Cand va intoarceti la Bucuresti?

A.; Saptam 1toare.

C.:"Aha.
. B mnule prefect.

- H

S{?u i le trimitem, ca i le trimitem pe cineva.

C.: Deocamdata maine dimineata trimite-le sa le faca la un notar. (...)”
- convorbirea din de 10.03.2013, la ora 15:32:12:

A.: Da, domnu’ Prefect!

C.: Ce faci? Salut!

A.: Ma duc pan’ la Petrosani. Sa traiti!

C.: A! pai cand asa, da-i un telefon lu” S., ca zic, ca e bine, sa vorbesti de miercuri

ce sa facem.

A.: Cui sa dau?

C..Lu S..

A.: A, sa-i dau un telefon, cand?... miine dimineata?




C.: Pai cand vrei. Eu stiu cand?
A.: Pai ii dau domnu’ Prefect, ii dau... Daca vreti i dau in seara asta.
C.: Pai da ...si discuti alea doua chestiuni. (...)

Aceste probatorii evidentiate, evaluate coroborat, sunt suficiente si utile
dovedirii promisiunii interventiei pe langa functionari publici, in sustfinerea
intereselor comerciale/financiare ale societatilor controlate de inculpatul Ad
efectuate de catre inculpatul C..

Inculpatul A. a negat in declaratia sa, datd in cursul cercetarii judeg@toresti in
fond, orice interventie in favoarea sa, iar inculpatul C. orice pgomisitineeri
interventie Tn acest sens. Totusi, procesele-verbale de transcriere @ comnicagitlor,
preluate anterior, contrazic o astfel de pozitie, iar la intrebarile levante Tmy€gatura
cu sensul ori conditiile dialogurilor interceptate, inculpatii ng*au furnizat explicatii
plauzibile. Tn continuare se vor evidentia sustinerilor inculpatilor:

Inculpatul A., in cadrul audierii, a sustinut (...) T leSdturd cil societatea J1.
SRL, mentionez ca in anul 2010-2011 I-am cunoscuiipe W1.director de logistica
in cadrul acestei societati, care mi-a spus ca dokeste S&, caute o documentatie la
Ministerul Culturii, insa parerea lui este ca fs-a _piekdut” Am legat cu acesta o
relatie de prietenie, fiind impresionat de faptul c@ are 4 copii, 2 ai lui si 2 infiafi, §i
pentru a economisi timp si bani, i-am, propussa 4svidic eu actele de la diversele
institutii din Bucuresti pentru societatea®d1. SRL. Cred ca in acest sens mi-a trimis
Si o imputernicire prin mail sau scandtdwdm ridicat pentru acesta mai multe
documentayii de la Ministerul transporturilor, CNADR, AFER, prezentandu-ma eu
sau angajatii mei la secretariabd®ai,cui tin act de identitate, dupa cum am facut si
serviciu de depunere a upbr docyumente pentru acesta, pe care mi le-a transmis
prin posta, curieri sa fax.

Pentru ca obisnuidm sagservim masa impreuna si cu nasul meu, W1. i-a
povestit lui C. despré decumeiitatia de la Min. Culturii, dupa care I-a sunat si [-a
rugat sa il ajute, sa\o 8dseascd. Ulterior, C. l-a sunat pe W1., i-a spus ca
documentatidyi-asfoSterefuzata si ca trebuie sa o ridice, motiv pentru care, un
angajat al soctetaftler mele, dl V1., s-a deplasat la Min Culturii si a ridicat
documentagia refuzatd. Am transmis prin Fan curier aceasta documentatie lui
WL..

Nu ,am desfasurat nicio activitate cu Sc J1. SRL §i nici nu [-am
condifieudt pe W1. pentru obtinerea vreunui contract cu ceva.

Pe G1. I-am cunoscut mai demult, in urma cu aprox. 7-10 ani si stiam ca
ifeunoaste si C., motiv pentru care l-am rugat pe acesta din urma sa ia legdatura
cu el si sa imi faciliteze o intdlnire, scopul acestei intdlniri era faptul ca un
cetatean de etnie roma era internat la Spitalul CFR si avea neintelegeri cu
doctorul care 1l trata, iar G1. 1i cunostea pe toti §i putea interveni. La C. am
apelat in mai multe randuri, dar nu pentru probleme in ceea ce priveste
activitatea firmelor mele, ci pentru probleme de natura medicald, la solicitarea
cetatenilor de etnie roma din zona. (...)

Pe S. l-am cunoscut in urma cu 4 ani in una din seri, la C. acasa in
Bucuresti, in timp ce jucam table. Am aflat ca este director la Complexul
energetic Turceni si [-am intrebat daca are un excedent de 5 Megawatti de
energie pentru ca aveam o solicitare, cred ca pentru un prieten care avea o firma



ce se ocupa de comercializarea energiei si ce se intampla cu excedentul de
energie. Acesta mi-a comunicat pretul pentru un megawatt si nu am mai purtat
alta discutie nici eu si nici C. cu S. pe acest subiect. Atunci a fost prima si ultima
datd cand m-am intalnitcu S.. (...)

Pe S. 1l cunosc de aprox. 10-15 ani, era director la SNLO si fiind un lider
al cetatenilor de etnie roma din zona, ma duceam la acesta pentru a rezolvd
diverse probleme medicale, sociale, de etnie. Stiu cd, la un moment dat, cetatenit
romi din comunitate mi-au cerut sa ii ajut in legatura cu un rom integnat la
spitalul unde fiul lui §. era medic. Nu am avut nicio discutie cu §. in legtturd cu
activitdtile comerciale desfagsurate prin intermediul firmelor e care e
reprezentam (...).

Inculpatul C., in cadrul audierii, a sustinut (...) Stiu ca. aea maifmulte
societati comerciale, nu pot preciza daca era doar angajat s@hactiondr, la aceste
societati §i nu m-am implicat niciodatd in activitatea gcestorafy(...) Cu A. am
purtat mai multe discutii referitor la activitatile cemekgiale pe care acesta
intentiona sa le desfasoare sau poate chiar acesta lédesfasiuna, dar erau discutii
intre prieteni si eu nu m-am implicat in activitatilessale cemerciale. (...)

Pe DL1., director al Complexului EnefgeticsRovinari, 7l cunosc de mai
mult timp, in virtutea relatiilor de servicig, si“am avut o relatie tensionatd cu
acesta, determinatd de opozitia mea la privatizaréa®mineritului si energiei. Desi
acesta declara ca de fapt i-as fi repr@sat in anul 2008 ca a refuzat aprobarea
stingerii unei creante prin compensate Wi care era implicata si o firma
apartindand lui A., sustinerile acestuia suft nereale, intrucat acest contract de
compensare a fost refuzat in anul2Q06°si, asa cum am aratat, disputele noastre
au vizat alte aspecte.

Pe 7. 1l cunosc din apul 1990, in timp ce acesta era presedinte al Uniunii
Sindicatelor Miniere,din“gbna, iar in anul 2010 am purtat mai multe discutii cu
acesta intrucdt doream. saNinfiintam o asociatie de dezvoltare regionala, ca
alternativa la degyoltareayzonei mono industriale din judesul/ Gorj, proiect care
insa nu a mdiyfoStyredlizat. Acesta nu detinea vreo functie in cadrul Complexului
Energetic Rovinari, wlterior SC Complexul Energetic Oltenia SA, prin urmare nu
puteam sayexercitnicio influenta asupra unei persoane care era doar presedintele
Uniunii Sindieatelor Miniere din zona. (...)

Pe S., director al Complexului Energetic Turceni, il cunosc de 10-12 ani,
m-am ‘Watdlnit cu acesta de nenumarate ori, iar de 3 sau 4 ori cred ca m-am
tutdlnit si in mun. Bucuresti, in perioada cdnd eram senator, fie am servit o cafea,
iesam luat masa impreund. La cele 3/4 intalniri, care au avut loc Tn conditiile
mentionate, a fost prezent i A. alaturi de alte persoane, nu s-a discutat cu S.
nimic in legdatura cu activitatile comerciale desfasurate de A.. Nu am facilitat
primirea lui A. de catre S., iar daca acest lucru s-a realizat, sigur nu s-a facut
prin intermediul meu. (...)

Pe T. 1l cunosc de 15-20 ani, acesta era director la Societatea Nationala a
Lignitului Oltenia si cu acesta am avut mai mult inzd/niri insa intdlnirile la care a
participat si A. au avut loc doar in juderul Gorj (acestea fiind prilejuite de
meciuri de fotbal, diverse alte activitati la care au participat si alte persoane).

Pe §. il cunosc de peste 25 ani si acesta a detinut diverse functii in cadrul
Complexului Energetic Rovinari, am avut mai mule intalniri, insa in cursul anului



2012 sau 2013, acesta mi-a solicitat numarul de telefon a lui A. pentru a se intalni
si a discuta anumite probleme personale (de sandtate). Din cate stiu, cei doi s-au
intdlnit, insa nu pot da alte detalii. De altfel, A. 1l stia pe S. mult mai bine decét
mine, insa acesta din urma ii pierduse numarul de telefon.

Pe G1., presedinte sau director la C.N.A.D.N.R, 1l cunosc de peste 25 ani
si m-am intalnit cu acesta intamplator in mun. Bucuresti, dupa 20 de ani, si nu a
intervenit niciodara la acesta pentru A. sau alte persoane.

In opinie separati se consideri neverosimile apdrdrile ori
formulate de inculpati referitoare la caracterul licit al folosului, d
multitudinea remiterilor, valoarea totala ridicata, timpulfn&

celfuncti

prestatiilor, obligatiile de transparenta a veniturilor, spe
demnitate publica exercitate de numitul C., indubitabil cu ute siasumate de
acesta odatd cu numirea sa. Sporul patrimonial obtinut de C. caracterizat de
constantd, consistentd, periodicitate, asumare pe duratd indelungata, elemente ce

il scot in afara unor relatii firesti familiale ori ale siNil transpun n sfera
ilicitului. Ca urmare, concluzia, sustinuta de aspeetele probatorii enumerate, este
aceea cda inculpatul C., in exercitarea mandate e Senator §i judecdtor la

Curtea Constitutionald, in perioada 2010s, 2
bunuri, cu titlu de foloase necuvenite,
influentei pe langad functionari pub
nationale, ministere, autoritati publice
comerciale ale societdtilor controlate de A

In aceste conditii se im
ale infractiunilor de cowtiptie
penale in limitele celor,

, aprimit de la A. mai multe
S bul promisiunii traficarii
din cadrul societdtilor ori companiilor
e) pentru promovarea intereselor

uzia ntrunirii elementelor constitutive
cetate cu consecinta angajarii raspunderii
preambul.



