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Presedinte Mihai-Bo nleesen
Judecitor Simon lia Marcu

Judecitor Ma hena

Judeciator

Judecitor | leta Margareta Ting

J nde¢.~ drea Annamaria Chis

Judecitdr Evelina Mirela Oprina
Mr Gabriela Baltag

wdecator Mihai Andrei Balan

in oficiu privind incidenta disporitiilor art. 52 aling 1) wea o -a
M privind Consiliul Superior al Magistratury latd de doamnele
rinica si Alexandru leana, judecaton in cadrul | nbunalulon C aldras:

Pe rol sesitg
din lcgea nr. 3

ludorache Nehifa
La apelul nominal fheut in sedinga publicd, se pregintd Inspectia Judhicrari, prin

inspector judiciar, judecdior Petre Rosu st doamna judeciior Alexandru Heana, Hpsad o

doamna judechtor Tudorache Neluga Mariica.



rell, care invedereazi ¢d la data de {9-{‘12-1“11
A atre conducered Tribunalulun Chliragj,
Judiciare. La data de 22.02.2021,

S-n (aeut referatul cauzei de caire
. ] S i ¥ - i L.
o fost depus un set de inscrisun AnNsmise de

inscrisur ¢ au fost comunicate pargilor §i Inspeciic] i Tudorache Neluga. @ depus o
domnul avecat Teodor Captariu, aphritorul ales al doamnet

: i : amenului de judecatd stabilit in dosar, COMUNICAncy
cerere prin care solicith comunicarea terment 1 . : RN
e din functia de judecator in Ve
unei copii de pe propuncrea de suspendare, din oficiu. € b el i i ol
pregdtini apdrdrii s acordarca unui nou termen de judecath m ;,- aifylere e
. . <l 1 .
a9/ 02020, La data de 22.02.2021, doamna judechtor Alexandru e ; F dor ik
; i : : ~ ) de caltre
prin care a solicital comunicarca adreser nr. 2687/8.02.2021 1 . st
. & " " [ N | 1 i L d "
judecitor Mihmi Bogdan Mateescu, presedintele Consilinlu Su a‘mnl' i 41 21 g
T . TN - a3 ‘-- “ =
refenitor la sesizarea nr. 21-484, a solicital numerolarca N in dosar
comunicarca unei copii a acestuia pentru a confrunta cele dodhgopi.

Procedura este legal indeplinita. :

Doamna judecitor Alexandru leana aratd c&iciml comunicarea adreser nr.
2O87/8.02.2021, dar a infeles ¢ existd mai multe adre 'W’natc de catre domnul P"“S'-‘rfji“m
Mihai Bogdan Mateescu referitoare la aceastd s&e, motiv_pentru carc a solicitat
comunicarca acestor adrese. De asemenca, aralﬂ@w!icitﬂl sd i se comunice 0 copie
numerotatd a dosarului nr. 21-484.

Fatd de imprejurarea ¢a la termenul
njelege si se ablind 1 intrucal acesta nu s-a
recuzare a domnulu judecitor Mihai Bog
msolitd de exemplare pentru fiecare me

Sectia acorda cuvantul asup eghl de recuzare.

Doamna judecitor Ale Hleana, avind cuvantul asupra cererii de
recuzare, face precizarca ¢l cerereagsedniemeiazi pe dispozitiile art. 42 alin. 1 pet. | si pet.
|3 Cod procedurd civili,

In molivares cererii @3 domnul judecitor Mihmi Bogdan Mateescu este
persoana care a sesizat Inspeglin Judiciard in acest caz, Precizeazd ¢i a discutat cu doamnele
Judecitor Comnelia lordachg si Mian Sevastita despre aceastd problemad, le-a intrebat cum
au decis sit lach o sesi1z wiplinard la momentul la care era cu copilul in spital, insa
acested 1-au comunica u au formulat o sesizare disciplinard, ¢d dumnealor nu au
realizat o incadrare | ere disciplinard a faptelor §i nu dumnealor au spus wsuspendare
din functie”. In ace text, aratd i le-a adresat acestora o intrebare in seris si le-a rugat
sil precizeze cine dazd ¢ este ttularul sesizani. Aspectele discutiel au fost consemnate
91 1 5-a comunicgt Sl pot rispunde cine este titularul sesizirii pentru ¢d este un dosar aflat

pe rol.

teridr a interpelat presedintele Sectier daci
finut, a formulat, in scris, o cerere de
cescu, pe care o depune la dosarul cauzel,
completului disciplinar.

Mai solicith o sc avea in vedere ¢d persoana care a trimis adresa la Inspectia
Judiciard este domnul judecdtor Mihar Bogdan Mateescu, persoana care a realizat
incadrarea in abaterea disciplinard este domnul judeciitor Mihai Bogdan Mateescu, persoana

"



care o fixat un termen. din oficiu, cu incdlearea prevederilor legale. este damnul judecitor
Mihai Bogdan Mateescu.

De asemenca, precizeazd ¢ domnul judecator Mihai Bogdan Matcescu a formulat
numeroase adrese citre Inspectia Judiciard referitoare la sesizarca nr. 21-484, sestzare care i
fost inregisiratd la Consiliul Superior al Magistraturil i data de 03.02.2021. La data de
(09.02.2021 domnul judecator Mihai Bogdan Mateesen formulase deja cel putin doul adrese
in acest sens §i apreciazd ci nu este legal ca presedintele  Consiliului Supenior al

Magistraturii s intervini in acest fel intr-o cercctare disciplinari,
Apreciaza ¢A domnul judecitor Mihai Bogdan Mateescu o cr wd fals acest

dosar, singura persoandl care are calitate procesuald achivi 51 cnm@g&*rcn un dosar pe
rolul Sectiei este Inspectia Judiciard, potrivit art, 45 din Legea 317/2064. Prevederile art. 52
au corespondent prin punerea in aplicare in art. 58-60 din pivea nr. HO732018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la Rggyfampentul de functionare al
Consiliului Superior al Magistraturii. Aratd ¢i art. 60 din Ihﬂ{ nr. 1073/2018 s¢ referd
expres la suspendarca din functic a magistratului. &
Interpelata fiind, aratd ca motivele invocate oral gu sui indicate in cuprinsul cererit
de recuzare formulatd in scris pentru cé timpul scurt n ::&-mia acest lucru,
in continuare. apreciaza art. 60 alin (1) dyk HovWrarea nr. 10732015 reproduce
efectiv prevederile art. 52, iar alin (2) prezintd proc
Presedintele completului disciplinar, pune imdiscufia parfilor admisibilitatea cereri

de recuzare.
Reprezentantului Inspectiei Judiciare, nd cuvintul, avand in vedere stadiul

ispozitiile referitoare la recuzarea membrilor
aceasta este o cerere denvatd din procedura

respingerea ca inadmisibild a cerern -cuzare.
Sectia, dispune suspenda

admisibilitafii cererii de recuzare,

In urma deliberdri, .‘FeMrre{'m:t’i cererea de recnzare admisibnld 31 pune in
vedere doamnei judecdtor ndru Neana sa se refere la alte motive decar cele indicate in
cuprinsul cererii de recus rmulate in scris.

Doamna judecitoRAlexandru Heana apreciazd ¢a domnul judecator Mihai Bogdan
Mateescu a creat in m udulos dosarul dedus judecitii la acest termen, cu incilearca
prevederilor legale im\maltrie. In acest sens, solicitd a se observa ¢a prevederile legale in
materie sunt preve . 52 mentionat in procedura de citare pe care a dispus-o personal,
arath cd citatiile 1-aiTost transmise nelegal de la numirul de fax aparfinand domnulu
secretar general al Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv domnul judecitor Creorge
Serban. Ulterior, a incercat sd intre in posesia unor inserisuri de la secretariat, inigial i s-au
oferit relatii, dar ulterior 1 s-a indicat un numdr de teleton.

-



e trebuin realizatd de ln CGrela 3fﬂi:|nr. |m-.
neral, domnul judecator Gicorge Serban, care 5

fost Mcuti de la biroul domnul secrelar B¢ ,
fost presedinte al Tribunalului Caldragl in perio
R i lepdtura domnului judecator Mihai Bogdan
3 e o . ¥ [} .
L T cu domnul secretar general

. - L i, - anpi*ﬂﬂl“”ii-
Mateesen, presedinte al Consilinlur Supernor nl Mag | .
s piul ¢a domnul judecator George Serban, de

Gieorge Serban, Astiel, rezulth cu claritate ] il il
fapt presupune, of acesta a fost implicat in aeest aspect pcnlr::_: | bt
5 L - - " e - - 1'!1 : 21, I“ i 5 ]
modalitates in care a4 fost primitd o cerere in data de 3.05 |
) adresd la Inspeclia

dupd ce presedintele Consilivlui Superior al Magistraturii 8 l%;;t“' lerilor art. $2
F . u » VEac ; =
jl.l:dil.'i:lr-'.'l- a stabilit I'L‘I'II'I'I:““[- 1!;:'5[ nu avea acest I.ITL'[“ Ilug“l' l‘“ ! pﬂ."h »

» . s
' ICi eclic jude sitarea Inspecfic

suspendarea se poate face la solicitarea Sectiel pentru judecitprisgy lﬂI::inlu.llﬂrc A p-c {
apfibutii clar stabilite in art.

073/2018, acesta nu putca
in Judiciard nu are calitate de

Judiciare. Presediniele Consiliului Superior al Magistraturii
L0 alin. 8 din Hotardrea Consiliului Superior al Magistrat
proceda la declangarea unui dosar disciplinar in care [ :
reclamant. Inspectia Judiciard este singura persoand wl:ﬁ ce poate declansa o acfune
disciphinard potrivit prevederilor actuale ale art, 45 L&'L‘H nr. 317/2004,

Posibilitatea Sceqiel pentru judecaton in 671, disciplinard de¢ a aprecia asupra
suspendirii din functie existd potrivit prevederilonart=A2 din Legea 317/2004, prevederi pe
care le apreciazi ca fiind deosebit de neclare.

De asemenca, solicith a se observa ¢
randuri, ¢i doamna judecitor Cornelia lor

Mai apreciazii ¢ presedintele Cons
acenstd manierd penlru a crea presiune
depus o sesizare la Tribunalul Caldras

Doamna judecitor And

specfia Judiciard a refinut, in repetate
1 a prezentat adevirul,
ului Superior al Magistraturii a procedat in
dumneaei, deoarece la data de 18.01.2021 a
4 o transmite Inspectien Judiciare.
namaria Chis, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, urntm rea de recuzare pusd la dispozitie de citre doamna
judecitor contine deja aspectele te oral. In acest sens, aduce la cunostinia doamnei
judecitor Alexandru Heana cwimrdnt cuvantul asupra cererii de recuzare cu privire la
alte aspecte decit cele cupringe i Cererea scrisd, intrucat pe cele depuse in seris va aprecia
secha dacd va 11 ascultad,
Doamna judec
solupionarea cererii. d
administrarca probei
Secfia pun
mativelor cererii

lexandru lleana solicith administrarea de probe pentru
zare. precizind ¢d are cunostingd de faptul ¢a este interzisa
‘rogatoriu in dovedirea unor motive de recuzare.
cdere doamnei judecator faptul ¢i i s-a acordat cuvantul asupra
suzare, altele deciit cele formulate in scris.

Sectia dispune suspendarea sedingei de fudecatd pentru a se pronunja asupra
cererit de recuzare, fard participarea  domnului Judecdtor  Mihai-Bogdan  Mateescu,
presedintele Consiliuli Superior al Magistraturii,



I wrma deliberarii asupra cererii de recuzare, Secfia aduce la cunoxfinga e il
cd cererea de recuzare a fost respingd ca fiind tardiv formudata, in temeinl art. 44 alin. (2)
Cod procedurad civild

Secfin dispune reluarea canzei §i intregirea completului de judecath cn
participarea domnului judecitor Mihai-Bogdan Mateescn, presedintele Consiliniui
Superior al Magistraturii. |

Doamna judecitor Alexandru Heana arath ¢ nu i s pus in vedere tardiv itatea,
motivele de recuzare nu i eran cunoseute la termenul din data de | 21, doresic sk
pund concluzii referitoare la tardivitate, dach | ge permite, Solicith n@mnﬂlc cuviniul
asupra tardivitigii intrucdt nu a putut si isi spuni punciul de vcduru%

Sectia aduce la cunostinga doamnei judecdtor faptul i SSegn s-a pronunial. in
complet legal constituit, asupra cereni de recuzare, cereren mu N&h:r contencios peniru

a se susine alie aspecte decdt cele avute in vedere la egtul dehberdrii de edire
completul legal constituit. In continuare, pune in disculi w w ocereren de aminare &
cauzei formulata de apardtorul doamnei judecitor Tudornghe Nelufa Marinica

Inspectin Judiciard, prin reprezentant, aratfci la termenul anterior doamna
judecitor Tudorache Neluta a solicitat acordarea ggui nbu termen de judecath pentru
pregdtirea apirdrii si rapontat la dispozitiile legale ¢Afe Aad ¢i poate i acordal un singur
termen de judecati pentru motive exceplionale %:mhilc plrfii sau reprezentantulug
acesteia, solicitd respingerca cererii formulate la aceshtermen. In procedura de fatd se aplich
dispozitiile referitoare de la judecarea actiunii inare care previvd ¢ partea are dreptul
s ia cunostingd de actele dosarului, ¢d neprezentaréa judecitorului nu impiedich detigurarca
in continuare a procedurii, pe de o parte, | de altd parte, singura mentfiune de la art. 60
alin.2 din Regulamentul de organizare §i nare a Consiliului Superior al Magistraturii
este aceea ca presedintele Sectiei sa di
a fi pusd in discufie suspendarea ding
neintemeiatd a cerern de amin@
judecator Tudorache Neluga.

Doamna judecitor xandru Heana solicith admiterea cererii de aminare a
cauzer formulatd de doamna 'udea or lTudorache Neluta Marinica. Releritor la caracterul
urgent al procedurii, asa cu & domnul inspector, nu este stabilit de dispozitiile legale,
iar potrivit dispozitiilor sufionale, atdt procedura de judecatd, ¢t si procedura de
functionare a Consiliulug srior al Magistraturii ar trebui stabilite prin lege organied.

Referitor la d judecitor Tudorache Neluta, aratd ca avea probleme de sindtate
determinate de ot | prin care a trecut, astlel ¢d a ajuns s& sulere de o semiparezi pe
partea stangd.

Secia dispune suspendarea sedingei de judecald pentric a se pronunfa asupra cereril
de amanare a cauzei formulatd de doamna fudecator Tudorache Neluja, prin apdrdior ales

£l
(%

1e. Fatd de aceste motive, solicith respingerea ca
auzel lormulatd de aparitorul ales al doamnei




rii de amanare # cauzei, Seclia, cu majoritage,

decitor Tudorache
respinge cererea de aminare a cauzei formulati de doamna ju

» ' in continuare,
Neluga, ca neintemeiatd pentru maotivele ce u.:r.l'i llpfllt' ..n gt puatn o A
Potrivit art.222 alin.( 1) Cod procedurd civili amanarca |

' 3 motive
| )i weeplional, pentru
poate fi dispusd, la cererea pir{in interesale, aumai in mod excep

temeinice si care nu sunt imputabile pirtn sau reprezentantulu i 3
La termenul din data de 17.02.2021 Secfia. in _1::1:1::-“1 s i ﬁl‘nrmu]mi: de
procedurd civild, o incuviiniat cererile de aminire o judecif @II derea pregtirn
doamnele judecitor Tudorache Neluga Marinica §i Alexandru llean et
aparin : Tt
l Referitor 1 solicitarea doamnei judecitor Tudorache Nelitw, de a 1 o
termenul de judecatd stabilit in dosaral nr.1/J/2021, Sectia, ¢t Mﬁmu. rﬂlmf‘ ‘fn,dﬂﬂmnﬂ
judecitor are termen in cunostingd in conditiile art. 229 alin.( od/procedura L‘I\-I!il, Astlel.
doamnel judecator Tudorache Neluta 1-a fost fost ingM. personal, citapia  pentru

in urma deliberdrii asupra cere

i art.13 Cod

termenul de judecatd din 17.02.2021, astfel cum rezultd vada de comunicare de la hia

14 dosar. _

Relentor la sohicitarea doamnei judecitor '['&hu Neluta de a 1 se¢ comunica o
copie de pe propunerea de suspendare. din ofifluin dosarul nr.1/J/2021. Sectia, cu
majoritate, refine ¢d doamnei judecitor Tudorach a i-a fost comunicat in integrahitate,
pe suport electronic st prin ¢-mail, atit do r.1/3/2021, cat si dosarul Inspectic
Judiciare nr.21-484 (adresa- fila 19, referat -fila Sy proces verbal -fila 81).

Cu privire la solicitarea de acordare nou termen de judecatd motivat de faptul
¢l domnul avocat Teodor Captariu este torul ales al doamnei judecitor Tudorache
Neluta 51 in dosarul nr.9/372021, Secti ajoritate, refine ¢d acesta nu constituie un
motiy temeinic $i exceptional in acee textului art.222 alin.(1) Cod procedura civila,
astiel ¢l nu se justilicd amédnarea ca acest considerent.

In opinie minoritara, doa Judecator Evelina Mirela Oprina si Gabriela
Baltag apreciaza cd se impunea erea cererii de amdanare pentru motivele expuse in
opinia separatd atayatd pﬂ.*sz

La interpelarea Secfigi daci existd chestiuni prealabile de formulat sau exceptii
de invocat, doamna jud Alexandru Heana aratd ¢i intelege si invoce exceplia
nulitdipn propunerii de s are din funcfie, exceplia inadmisibilitatii acestei propuneri.
::'-u;-.:mi_u lipser calitdgi uale active si exceplin lipsei calitagii procesuale pasive.

In acest sens, Jd amdanarea cauzei pentru a 1 se da posibilitatea s formuleze
exceptiile in seris s punit probe in sus{inerea acestora.

Inspectia lard, prin reprezentant, arath i aminarea cauzel poate i acordard
numar peniru un singur termen pentru pregatirea aplrdrii, prezenta procedura este urgenti,
tar doamna judector avea posibilitatea pand la acest termen sa prezinte motivarea in seris a
eseepliilor $i sa le sus{ind oral in sedinta de judecata.




Doamna judecitor Alexandru leana arata cit procedura suspenddrii din funetie nu
cste o procedurd urgentd, este stabilith ca fiind urgentd printr-un act i Irnlegal, Dk
asemencn, solicith a se observa ¢i nu a avul timpul necesar si isi facd aparinle. findu
respinsd cererea de concediu pentru zilele de joi si vineri. Pe cererea de concediu, doamng
presedinte Comelia lordache a vizal in sensul . se respinge in urma discutitlor cu colegn

Sectia dispune suspendarea sedinfei de judecatd penfriv a §¢ PrORmfa asupra cereri
e amdnare a cauzel formulatd de doamna iudecdtor Alexandru Heana

in urma deliberarii, Sectia, cu majoritate, respinge cererea deAmgnare o judechti
avind in vedere ¢ exceptiile invocate de doamna judechtor Mux@ll#:ﬂm au Tost

antamate in cuprinsul cererii de aminare depuse la ermenul de jfdgata din 17.02.2021.
termen la care judecata couzei a fost aminatd tocmai pentru i da peghilitatea doamnelor
judecitor s isi pregiteasca apirarca sub toate aspectele. s

in opinic minoritari, doamnele judecitor Evelina Oprina si Gabriela
Baltag apreciazd cd se impunca admiterea cererii de amin "ru motivele dexvoliate n

cuprinsul opinici separate atagatel prezentel.

Sectia acordd cuvantul asupra excepfiei :mﬁfwmpnnrrﬁ de suspendare din
functie invocati de doamna judecitor Alexandru Hegug.

Doamna judecitor Alexandru lleana aral s deplia nulithiin propuneril privesie
faptul ¢d aceasta a fost ficutd cu incilcarca digpor) Wlor art. 60 alin.(1) din Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1073/2018%arc prevad clar faptul cd o astlel de
propunere poate fi facutd doar de citre Sectia udecaton in materie disciplinard.

Dispozitiile art. 60 alin.(3) din Hotjrirca=Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1073/2018 prevad faptul ca cererea se solyfidgaza de urgentd, iar dispozitiile art. 58 alin 1.
3 51 4 si ant. 59 din Hotirarea Consiliul rior al Magistraturii nr. 1073/ 2018 se aplici
¢u prioritate.

Dispozitiile art. 58 alin.(1)

varirea Consiliului Superior al Magistraturi nr.
107372018 sunt incidente In pr suspendirii i previd faptul cd dupd pnimirea
sesizhirii in vederea solutiondrii i disciplinare. presedintele Sectiel pentru judeciton
in materie disciplinard fixeazaermegnul de judecatd si dispune citarea judecatorulus canna
se comunicd in copie acliun 'Mnﬂrﬁ‘ precum §i a Inspectiei Judiciare. In modd evident,

o solicitare de suspendarg fum:ii:: trebuie formulatd de Secfia pentru judecitor: in
materie disciplinard. iar ¢ catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturin §1 se

poate face numai @imirﬂ sesizdrii in vederea solutiondirn actiunn disciplinare,
Aceastd dispozifie estg S\Jogica intrucdt la primirea acfiunii disciplinare a fost deslasuratd o
cercetare disciplinardy au fost administrate probe. a fost stabilith o sitatic de fapt
Doamnele judec ordache Comelia si Stolan Sevastifa au ardtal ¢i nu au fGout o sesizare
in prezenta cauzd, sesizarea o fost ficutd de persoana care a trimis cdtre Inspectia judician,
a realizat incadrarca in abaterea disciplinard,

Sectia acordd cuvintul asupra excepfia imadmisibiliagii invocata de doamna
Judecator Alexandru Heana,



Jinite condifitle art. 6

¢ nu sunt indep ; 2
Ll jor al Magistraturii nr,

. i
ator Alexandru Heana et Qune
Doamna judec a Consiliului Super

alin.( 1) coroborat cu art, 58 alin. (1) din Hotarire
10732018,

Sectia aduce la cunogtinia doanin
cuvenul asupra excepgiel nuditapin propunerii e susj

¢+ Alexanden cd 5@ acordar

i udecdtor lleanc |
e i asupra excepliel

wndare din funefie

inadmistlinigi
Doamna judecitor Alexandru lleana

funcie este a doun cea mai grav sanciune care
excluderca din profesie, De asemenea, invedercaza faptul .Eﬂ
motivele in fapt pe care se intemeiazi cereren de suspendare, I. §=
expresi, ¢ propunerea se bazeazd pe prevedenle art. 52 :1]:.
117/2004. Mai apreciazd cd cererea de suspendare din fun
dispozitiile art. 60 alin. 1 din Hotarirea Consiliului Hupcrix

prevad ¢d se poate dispune suspendarea doar dupi LN
asemenea. propunerea de suspendare este nuld pentru ¢i nu €

<olicith n se observa ¢ _r.uspundﬂrcﬂ din

i s¢ poate aplica un @ ciitor in afard de
fost prezentale

municat, la cercrea 5a
1) 4¢za a ll-a din Legea
oNye inadmisibild intrucaf
gistraturii nr. 1073/2018
v actiunii disciplinare. De
te permisa de lege 1 nu este

molivald m fapt 1 drepl. : ;

Sectia acordi cuvintul asupra exceptiei lipsei Cnlitdfii procesuale active invocald
de doamna judecitor Alexandru Heana.

Doamna judecitor Alexandru lleana
presedintele Consilinlui Superior al Magis u pulea intocmi rezolufia in etapa
verifichrilor prealabile, De asemenea, apreciazi ¢ acesta a declangat o actiune disciplinard
in care calitatea de reclamant nu o are Ins Judiciard, iar un dosar disciplinar poate hi
creat doar de Inspecpia Judiciard potrivit g iitlor art. 45 din Legea 317/2004,
iiondri aciiunii disciplinare, la momentul la
care existd o situatic de fapt stabilithSectia poate propune suspendarea din functlie in
emeiul dispozitiilor art. 52 din nr, 317/2004, dar nu presedintele  Consiliului
Superior al Magistraturii in etap:

in adresa nr. 1/2687/9.02.2

ath ¢& potrivit dispozititlor legale

intoemitd de catre domnul judecator Lucian Netejoru

se¢ precizeazd clar ¢a este ww::pn: un raspuns la adresa domnului presedinte Mihai

Bogdan Mateescu prin card\j se transmit acestuia actele §i luerdrile dosarului Inspectici
ca ci lucrarea a fost repartizatd inspectorului de caz la data
4 lucrarca  anterior menfionatd se afla in {aza verificarilor
aratd ¢d adresa a fost inregistratd la Consiliul Superior al

rezolufie din dawa de 09.02.2021 a presedintelui Consiliului

Judiciare nr, 21-484, cu
de 8.02.2021. Se¢ preciA
prealabile, In acest §
Magistraturil $i

Superior al Magis

Sectia a uviantul asupra exceptici lipsei calitafii procesuale pasive invecard
de doamna judecdator Alexandru Heana.

Doamna judecator Alexandru Heana aratd cd era necesard existenta unei actiuni
disciplinare indreptatd impotriva sa pentru ca Sectin pentru judechton in  materie
disciplinard s poatd dispune suspendaren acesteia din funcie.



Inspectia Judiciard, prin reprezentant, avind cuvintul asupra excoptinlor invocate.
aratd urmitoarele:

Doamna judecitor Alexandru Heana face referire la dispozitiile art. 60 alin. 3 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturis care arat
i dispozifitle art. S8 alin. | se aplich in mod corespunziior. Potrivit art.60 alin 2
presedintele sectiei dispune citarea judecitorului vizal chruin 1 s¢ comunici. in copie,
propunerea sau, dacd propunerca este din oficiu, presedintele dispune citarca judecitorulu
cu accastih mentiune. Aceste dispozitii sunt oarecum derogatorii de ln dispazitiile art. S8 alin
| din Regulament care se referd la acfiunea disciplinard $i nu se aphic i corespunzitor
in cadrul procedurii suspendini din funcpie. Reigse ca ﬁunQiblIHi diferite intre
presedintele Sectict care are atribugii privind citarea $i comunicarca Sgelor §i atribufia de &
dispune luarca mdsurii care aparfine Sectiei pentru judecd Nn’ acest sens, arath ch
exceptia invocatd de doamna judecitor [leana Alexandru priv yhtatea este neintemeitd,

De asemenea, referitor la perioada in care poate si¥suspendarca. sohicith a se
avea in vedere ¢ prevederile legale ale art. 52 alin.(1) di ea nr. 3172004 prevad ca pe
durata procedurii  disciplinare se dispune aceastd agdsurd. Prin  Hotdrdrea Plenulug
Consiliului Supenor al Magistraturii nr. 1293/20] fost analizatd accasta nofiune in
contextul dreptulur la pensie, dar cu aceastd ocazi tabilit si data de la care incepe
procedura disciplinara. In dispozitivul Hotérér @2‘}3.’!(”4 s¢ lamureste faptal cd
procedura disciplinard incepe la momentul incepern cercetirn disciplinare, si nu la
momentul exercitirii actiumi disciplinare.

Mai mult, aratd ca prin deciziile Curti
explicd de ce poate i luata aceastd misu
procedurd anterioard acfiunii disciplin
aspectele ridicate de doamna judecitor dlga

' {'.hblu:iﬂnale nr. 7742015 s1 nr, 6792019 s¢
& din tmpul cercetarii disciplinare, adica o
riv-zise. Pentru acest motiv, apreciazi ¢
Alexandru nu sunl intemeiate.

Cu privire la cele doud chesp ¢ {in de procedurd referitoare la identificarea
motivelor de fapt. respectiv modulNdg “ncadrare §i sesizarea, aratd cd va face referire la
acestea pe fondul cauzei, respectingla Aingura conditic pe care o prevede legea. si anume
aceea s existe o procedurd disgiplingrd. Conform Hotardrii nr. 1293/2014, singura conditie
este aceea ca cercetarea digeip " ri sd fie inceputd. In cazul de fafd a lost inceputd
cercetarea disciplinard, 1argdosarul se afld in circuitul obisnuit previzut de normele de

efectuare a lucririlor de aspectie. In acest context, apreciaza ¢ si exceplia lipsei calitagii
procesuale pasive esie reintemeiatd, dat fiind faptul ¢d legivitorul nu condifioneasd
discutarca masurii de suspendare din functie de exercilare a aciunii disciplinare, ¢i doar de

momentul fa care acedSa poate fi discutata. §i anume pe durata procedurii disciplinare.,
l:.mlru aceste iderente, pune concluzii in sensul respingerii turor celor patru
exceplii invocate de calre doamna judecator Heans Alexandru.
Doamna judecitor lleana Alexandru, avind cuvintul in replicd. arati ¢ raporial
la hotdirirea nr. 1293/2014 citatd de domnul mspector judiciar, aratd ¢i la data de 9.02 202
nu era pornitd cercetarca disciplinard, iar pe prima pagind a dosarului se speciiicd fapl ¢
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i . &Y vedere ¢ Ia d
dosarul < aflh in etapa verificarilor preatabile. mtrnl._whﬂ'“: a ‘:" '::i:c'::ﬂi s nip,m:':
de 902 2021 nu e inceputh corcetanca disgiplinari, iar pe Gurd :Inrr s poute face de chtre
Ordingl ar 1362018 se prevede faptul ¢b propunered de :Hl!l"'-?:‘_ e ncordé posibilitaten e
nspectin Judiciard i presupune intocmirea unei note Solicith st
a pardss sedinta de qudecath timp de 10 minute pentri @ I mate ‘
cithen disporipitlor din - reguliament  pentra dovedirea faptului ¢l

condifinle.

omcluzn asupra
Secfin constath ¢d doamna judecktor Alexandri Heans o fnrwta':‘-:m 2
exceptilor inveonte, a avin i cuviintul in rephici. autlel ch ma 8 e penda

sedinger in sensul solicimt & Ordinul nr
Doamna judecitor Heana Alexandru solicith a se avga in § dﬂf. ” rI in
1362008 prevede faptul b ¢ intocmegte o notd care trebuig/sd motivath in fapt 5 |

drept. formulah de ebre inspectorul care instrumenteaszi 1L _ trebuie comumicati §

rinlele necesare in vederea
nu sunt  indeplimine

coinbirmisth

e msemenca, solicith amAnarea judecitii u:nu.rcm'“’“”" unui nou termen de
pudecath pentru o depune la dosarul cauzel probatorii i Nc priveste excepiiile mvocate

Secfin aduce ln cunostinga doamnet judechtor 1dmg Alexandru faptul ¢ Secpin deja
s pronuniat asupra cererii de aminare pentru o deAoifaiparir pe exceptille invocate.

Doamna judecitor Heana Alexandru ara -4 fost respinsd aceastl cerere

Inspectin Judiciard, prin reprezenta ¢ doamna judechtor a flicut referire
I articolul din norme, fiund una dintre situagii, ceddalid situagic previzutd de Regulamentul
pentru organizarea Consiliului Superior al pteaturii s¢ referd la atributitle Secper pentru
judechon in materia caniere judechtorilo

Aratd ¢d prin modificarea legi il 2018 s-au acordat atributil Secpier pentru
judecaton in timpul procedurn verific calabile. Astiel, solicith a se observa i exini
dispozigi legale in acest sens, dar o t ¢ nu mai este necesar u le aduce In discupe
intrucdl se afld in ctapa anterioard dischini cererii pe fond.

Doamna judecitor Gabricla-Baltag, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii solicita dumnulN%:cmr Judiciar sb precizeze daci ln data de 0902 202
t-a [ost repartizali aceasta | asemenea, solicith ca acesta sd precizeze dach o cmis
adresele de relagii specific ichrilor prealabile §i dacd da, cdnd a fBcul scest lucru 3
dach a primit rspunsuri a finalizat verificarile prealabile gi dach a emis o rezolugie
de incepere a cercetinii linare, motivatd, potrivit ant, 31 din Regulamentul de electnare
a luerlnlor de inspec

Inspectia J
permis s reting Clitate data lo care i-a fost repartizath lucrarea, probabil 8.02 202)
sau 9022021, In acest sens, face referire la specificul activithgii de inspectic ¢ presupune
studicrea dosarulul g1 verificarca actelor. Arath ¢ o emis adrose de relagii specifice
proceduni verificarnii prealabile prin noth relefonicd, a primit $i rispunsuri, soestea se afl b
dosarul causei. Siotentizand, aratd od volumul | al dosarului Inspecticl Judictare oste




constituit din foare multe inserisuri depuse de conduceren Iribomalulor CAliragi. atagite in
sustinerea memoriulul transmis,

Lo interpelarea presedintelul completulun disciplinar dach are alie acte cmise decit
cele aflate la dosarul disciplinar, reprezentantul Inspecgiei Judiciare arath ci nu, cercetaren
disciplinard este inceputh. la heest moment se Al in termenul de motivare de 7 zile,
conform normelor, incepind cu data de 16.02.2021.

Sectia dispune suspendarea yedinger de fudecatd penirn a Se pronnfa axiupra
exceppiilor mvocate de doamna suddeodtor Alexandrn Neania

In wurma deliberdrii Sectia, cu majoritate, respinge excep itatil, exceptia
inadmisibiliedgii, excepgia lipsei calitdii procesuale active §i w lipsed calitagi
procesuale pasive ca neintemeiate, pentru considerentele ce vor fi eXpuse in rrmmmurn.

Referitor la exceptin nulithgii si exceplia lipsei cali Focesuale active l'llﬂ
sustinerea cirora an fost invocate accleagi motive), Seefi joritate, retine < prin
rezolugia din 9.02.2021, presedintele Consilinlui Superior o Mg raturi o convocatl Secia
pentru judecitori in materie disciplinard pentru data d 7.05202] pentra @ s¢ aprecia
asupra incidentei dispozititlor art. 52 alini(1) teza a H\Qn Legen nr. 3172004 privind

Consiliului Supernior al Magistraturii, republicati. &
Doamnele judecator Tudorache Nelugn Marnpeea Alexandru lleana au fost citate
pentru termenul din data de 17.02.2021, in ¢ m art.60 alin(2) teza a 11 a din
Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliglui Superior al Magisteaturn aprobat
prin Hotdrirea Plenului nr.1073 din 3.12.2 {Presedintele sectiel dispune cifarea
Inspectiei Judiciare §i. dacd nu este prezent, a judécatorului vizal cartia { S& COmunice, n
sendare din functie. In cazul suspenddarii din

resedintele sectiei dispune citarea acestuia

copie, propunerea inspectorului judiciar de 3
oficin. dacd judecdrorul vizal nu este prgz
Ccuw menfiunea od urmeaza a fi pusa in dg suspendare din funcfie .

Potrivit art.47 alin.(1) din Regulaméniul de organizare si funcfionare a Consilinlu

Superior al Magistraturii aprobat pegfSHotdrirea Plenului nr 1073 din 3.12.2018. Secqis
pentru judeciton se intruneste urhd&c ori este necesar, la convocarea presedimtelun sau o
majoritatii membrilor sectiel.

Textul de lege nu disti
pentru judecdtori in materig
aceeasi in ambele situagn

Cu privire la susfi
Constliului Superior

M sedintele Sectier pentru judechion si sedinele Secpiel
iplinard, astfel ¢ca modalitatea de convocare a seciiel rivmane

doamnei judechtor Alexandru Heana in sensul ¢ presedintele
istraturii a fost cel care a dispus sesizarea, din oficiu. cu privire
la suspendarca din futgtic a judecdtorilor vizati in lucrarea Inspecticr Judiciare nr. 2 1-484,
Sectia, cu majori {in¢ ¢a presedintele doar a convocalt sedinga Sectiel pentru judeciton
in materie disciplinard pentru data de 17.02.2021, ora 10,00, Astfel, relevantd este rezolufin
din data de 9.02.2021 cu urmdtorul confinut:” se va convoca Sectia pentru judecdtori pentru
data de 17022021, ora l0-termen pentru_a_aprecia_asupra incidengei art 32 din Legea



- Y  doamnele judecdtor, gy,
ne 3172008 republicard; se citeazd Inspecfia Judictara §i1 dt

meninea discutdril suspendarii din funcqie”
i coprinsul acester rezolutil rezultd, cu e
Superior al Magistraturii doar a conveeat sedinja Secfie D abileT e
disciplinard la data de 17.02.2021, urmand ca Seciin sa “Fr"‘c'uﬂf ALk I.I-I ublicata.
At S2 din Legea nr. 3172004 privind Consiliul Superior al M{!glﬁlrﬂlllrll.. rep ST
e alitel, Sectia pentru judecitori in materie disciplinara va aprecia d*tﬂ ‘ I-F' ok
circumstaniele  conerete ale  prezemtei canze, devin incidente @Iﬂ"l“ | ‘ﬂﬂ'f‘d“r_
reglementeaza posibilitatea suspendarii din functic a magisiratul 15 unel proceduri
disciplinare pand la finalizarea acestei proceduri,
Prn urmare, nu presedintele Consiliului Superior al Magistmtu.' a cicclnnsﬂ{ F"'*“’-""'f"
demers. € urmeazd ca Seclia pentru judecitori in materie Nﬂ”ﬂﬂrﬂ sd 3““'”“"“'_{?'“
olicia, dacd sunt intrunite conditiile art.52 alin.(1) din I.L:gu%?fﬂm‘l privind Consiliul

claritate, faptul ¢ presedintele (_fﬂﬂﬂillut?i
i pentru judecdtori in materie

Superior al Magistraturii, ey
Fatd de considerentele expuse, Sectia, cu majorifal®gespinge exceplia nulitifii si

exceplia hipser calititii procesuale active, ca neintemeiat®
Referitor la exceptia inadmisibilitagii, Sectia, joritate, refine urmétoarele

Dispoziiile art. 52 alin.(1) din Legea nr. 31§/ republicatd, previd ¢a pe durata
N wlui Superior al Magistraturii, din
gate dispune suspendare din functie a
fiunii disciplinare, daca exercitarea in
rarea cu amparfialitate a  procedurilor
este de naturd si aducd atingere gravi

procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a
oficiu sau la propunerea inspectorului Judici
magistratului, pind la solutionarea delinitiva a
contimuare & functici ar putea afecta
disciphinare sau dacad procedura disci
prestgiului justitiel,

Relevati din perspectiva excepic
defimirea notiunii de procedurd d

dmisibilitd{ii invocatd in prezenta cauzd este
ard in acceptiunea textului art. 52 alin(1) din

Legeanr. 3172004 republicata 5':@}5’:3!&

Astlel, potrivit definiier gener: prinsi in DEX notiunca de procedura este definita
ca nnd roralitatea acrelor §i :w—.&u' indeplinite in cadrul activitafii desfasurate de un
organ de jurisdictiel, de execharessan de alt arean de sta.

Legea nr, 3172004 pri onsiliul Superior al Magistraturii, lege speciald in materia
rispundern disciplinare istrafilor, statueazd in articolele 44-53 ca Judecdtorii si
procurori rispund dis r pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si
pentrie laplele care za prestigiul justifier, in limitele legii. Astfel. legea speciala
reglementeaza til wmnii disciplinare, procedura verificarilor prealabile si a cercetdrii
disciplinare, acte wiate de cdtre inspectorii judiciar in cadrul acestor proceduri,
modalitatea de confirmare a acestora, competena de solujionare a actiunii disciplinare in
PR instantd i in calea de atac.

Regulamentul privind normele de efectuare a lucdrilor de inspecyie aprobat prin Ordinul
ned36/2018 realizenzd o delalicre a procedurilor care trebuie parcurse in materie
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disciplinard, refenitoare la:modalitifile de sesizare a Inspectier Judiciare. desemnarca
inspectorulul judiciar,  destigurarea §1 hinalizarea  venilicanlor prealabile.  procedura
cercetin disciplinare s1 finnlizarca acesicin.

Regulamentul de organizare $1 funcfionare o Consiliului Superior al Magistraturii
aprobat prin Hotdrarea Plenului nr.1073/2018 detalinzdd modul de solutionare a actiunii
disciplinare. stabileste confinutul hotdrani pronuntate. comumcarea hotirarilor.

De asemenca, Curtea Constitufionald a statunt pnin Decizille nr. 3912007, nr. 788/2007,
S142007, 63272016 ¢a Sectiile in materie disciplinard din cadrul Cgpsilivlui Superior al
Magistraturii nu sunt instante de judecatd in sensul dispozigilor prev @ de art.2 din [ egea
nr. 3042004 privind organizarea judiciard, republicatd, acestea ﬁ R ane administrativ-
Jurisdictionale.

Din interpretarea  logico-sistematich a  dispozitiilor le
reglementeaza atribugiile Inspectiel Judiciare si ale Consiliuli erior al Magistraturii in
matena rispunderii disciplinare a magistratilor, Seclia. cuqnajoeitate. refine ¢i notiunea de
proceduri disciplinard include toate etapele d:clansau& are a unei sesizin formulate
in condifiile art.45 alin.(1) din Legea nr.317/2004, republicat,

Astlel, in materia rispunderii disciplinare a maggtraifor. legiuitorul roman a adoptat o
reglementare similard cu cea a altor (ari din Eurepa vazand - referitor la procedura
disciplinard - o fazd administrativa, verificir -alabile si cercetaren  disciplinard

¢lectuandu-se de inspectorii din cadrul Inspectiei Madiciare, si o faza jurisdictionali, care
s¢ desfisoard in fata sectiilor Consiliului S al Magistraturii, potrivit dispozititlor
Legii nr.317/2004 cu respectarea principiului consfadictorialitdfii. magistratul in cauzi fiind
citat, putand i reprezentat de un alt judee sau procuror ori asistal sau reprezentat de
avocal, avand dreptul sa ia cunostinia de
probe in apirare.
Relevant din  aceastd  perspegdd

lc 41 regulamentare care

ctele dosarului 51 sd solicite administrarea de

este si laptul ¢d rispunderca disciplinarh a
magstraiilor este reglementata Iw lul 1V, Sectiunca a 4 a din Legea nr. 3172004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. republicatd. sectiune care cuprinde  atit
procedura in fala Inspectiei Wﬂﬁ. (art.45-48"). ciit si procedura in faja Sectilor
Consiliului Superior al Magistraturif (art.49-53).

De nsemenca, Regul il privind normele de cfectuare a lucarilor de inspectie
aprobat prin Ordinul nr. | 8 reglementeaza la Capitolul 111 Procedura de solujionare
a sesizarior privind achgddiga §i conduita magistratilor, Sectiunea 1-Procedira efectudarii
verificarilor prealabi {iunea a 2 a- Cercetarea disciplinara.

Prin urmare, gorul a realizat o reglementarea unitard in materia raspunderii
disciplinare a mags or. procedura declansatd impotriva unui magistrat cuprinzand doui
clape administrative in fata Inspectiei Judiciare (verificarile prealabile si cercetarca
disciplinard) si o etapd jurisdictionald in fagd Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Relativ la momentul declansirii procedurii disciplinare, Sectia, cu majoritate, refine ¢
potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,




3
oficiu yau poate fi Sesizara, in seriy g

1 v yoesiea din ,
republicatd “Ispvecia Judiciard se poale sesiza dit riar al Magistraturil, in

W A Supe
ol de ovice persoand interesatd, inclusiv de Constliul Sup

Jegdtundd o abarerile disciplinare savdrgite de judecatort . pentru. efectunres

; s I-I I':
ALY 3 alin. Regulamentul privind norme :
I acelasi sens, an 12 aling!) din Reg 22018, prevede i Inspeciia

: . . .
lucrdrilor de mspectie, aprobat prin Ordinul nr 1367111 ' poslenry
ludiciard s¢ poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizath de onee persoan |

fepdturh cu abaterile disciplinare shvirgite de magistrafi,

Prin urmare, procedura disciplinard se declangeazt urmare a u
conditiile an 45 alin( 1) din Legea nr, 3172004 privind Consihul
republicatd, sesizare care va urma etapele stabilite de lege: ver

disciplinard. exercitarea actiunii disciplinare. p
@tlnhilc. ciit §i cercetarea

sizini formulste in
or al Magistraturii
prealabile. cercetare

Activititile specifice pe care le presupun atit verificiryfle

disciplinard nu pot fi realizate decdt in cadrul unci procedufndis€iplinare. Astfel. in cadrul
verifichrilor prealabile inspectorii judiciari realizeazi o A entare imfiald, pot solicita
nstanelor sau parchetelor relagii considerate necesare, &L‘t“m verificdri dirccte pentru
lamurirea aspectelor sesizate, pol constata orice o '\anh:i'tri ale normelor legale sau
regulamentare, situaic in care se intocmeste un p verbal de sesizare din oficiu, pot
solicita un punct de vedere judecatorului vizat ste verificari (art.21,22.23.24 din
Regulamentul privind normele de efectiare a lucfwilofde inspectic),

In cudrul cercetirii disciplinare sunt stabifite faptele i urménile acestora, imprejuririle
i care au fost shvarsite fapte. este asculta magistratul, sunt verificate apirinle
judechorulul sau procurorului cercetat. s inistrate probe (art. 46 alin.| din Lecgea
ne. 3172004 privind Consiliul Superior a istraturii),

Toate aceste activitdli sunt circunfSeds proceduri disciplinare, neputindu-se sSus{ine
€a aeestea pot 1 efectuate in afara eduri in conditiile in care sunt fixate termenc
pentru realizarea activitafilor specifi dzute de lege.

Astlel, pentru derularea acestor Mape, att in faza verificirilor prealabile, cit si in faza
cercetdrn disciplinare legiuitorul bilite termene stricte, a caror nerespectare atrage
sancliuni procedurale (pentru W’:ﬂ verificarilor prealabile este stabilit un termen de 45
de zile care poate fi prelungipeniru motive temeinice-art.45 alin.3 din Legea nr 317 2004,
republicati. plingerea f impotriva rezolufiei de clasare se solufioneazh de cltre
mspectorul-yef in terme de zile-art.45' alin,| din Legea nr.317/2004. republicatd,
vercetarea disciplinari Aueazd in termen de 60 de zile de la duta dispunerit. putand i
prelungith cu cel de zile pentru motive intemciate- art46 alin 6 dm Legea
nr 3172004, pent tarca actiunii disciplinare este stabilit un termen de 30 de zile de
I Ninalezarea e isciplinare ).

Referitor ln interpretarea sintagmei pe durata procedurit disciplinare asifel cum a fost
retnutd prin Hotérideea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12932014 Sectia.
cu mn_ulnrhuu. refine ¢ aceastn a vizal situagia suspendirii solugionirii cererti de scordare s
pensier de serviciu pind la solugionarea definitiva o activnii disciplinare reglomentatd de
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art.52 alin(2) din Legea nr. nr.317/2004 republicatd. in conditiile in care. la acel 1n1r|um1:nL
prin formularea unei simple sesizari era blocatd procedura acordirii pensici de !.H‘.'l‘\’ll.‘t.u. ‘

In prezent, accasti dispozitic legala a devenit caduch fatd de modificarile Icgwll:u?w
intervenite la Legea nr.317/2014, Astfel, prin art.52" alin.(1) din Legea “"-3} T’_‘-"m"_‘ P"”“d_
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd s-a prevazut ci cliberarca din Iunu!lﬂ i um‘m
judecitor sau procuror, in conditiile art.65 din lLegea nrdflﬂ.‘-!u'lt‘l-[]-.l.. rcpul':‘hcam, cu
modificirile si completarile ulterioare nu impiedica continuarea pmr.:m:lu‘m disciplinare, |

in spetd. prezenta procedurd disciphnard (care cuprinde  atf f?nn:eltlum strict
administrativa in faja Inspectiei Judiciare constand in verificarile p ile yi _m.-n:?:mnfa
disciplinard, cit §i procedura jurisdictionald in fata Sectiei pent i .tﬁ'll':'!l!'! in ."illll.ml,iil
exercitarii acliunii disciplinare) a fost demarald ca urmarc i moriului ll'ﬂﬂ!-iﬂl.l'.i dq.?
conducerea Tribunalului Calarasi §i a sesizarii formulate presedintele f““-‘“.“’_h“
Superior al Magistraturii in condifiile art.45 alin.(1) din /. nr. 317/2004 prmn‘d
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata pentru w\ a aspectelor relevate in
cuprinsul acestui memoriu. _

Dupa inregistrarea lucrdrii la Inspecfia Judicigri repartizarca accsu:.m 'Eﬁlrt
inspectorul judiciar, s-a dispus efectuarea de verificari’prcilabile in condititle art. 4> ulm-ll.'il
din Legea nr, 317/2004 privind Consiliul Superior istraturii. republicati. Verificarile
prealabile au fost finalizate la data de 16.02.2021 procesului verbal de la fila 419
vol.IIl dosar cercetare disciplinard. Prin rezolu in 16.02.2021 s-a dispus nceperea
cercetdirii disciplinare fajd de doamnele judecapoisludorache Neluga si Alexandru Ileana,

Potrivit art. 52 alin.(1) din Legea nr. 3172004 republicata si modificati. pe durata
Consiliului Superior al Magistraturii. din
r. poate dispune suspendarea din funciie a
a acliunii disciplinare. dacd exercitarea in
esfasurarca cu imparpialinate a  procedunilor
linard est¢ de naturd sd aducd atingere grava

procedurii disciplinare, secfia corespunzit
oficiu sau la propunerca inspectorului j
magistratului, pand la solutionarea d
continuare a funcfiei ar putea afec

disciplinare sau dacd procedura '
prestigiului justifier.

Fatd de confinutul textului de lege menfionat anterior. se constatd ¢a leginitorul a
prevazut in mod expres ¢i suspeddarca din funclic a magistratului impotriva cliruia s-a
declansat o procedurd disgiph ard poate I dispusd de Sectitle Consiliului Superior al
Magistraturii fie din r:.tﬁcfu$ propunerea inspectorului judiciar,

Astlel, legiuitoru bilit expres doi titulari ai propunerii de suspendare din fuctic a
magistratului pe du :edurii disciplinare: pe de o parte, Seclia corespunzitoare a
Consiliului Superi agistraturin, jar pe de alth parte Inspectia Judiciara. prin inspectorul
judiciar.

Cu toate acestea, inactivitatea unui dintre titularii expres prevazuti de lege nu poate 1
apreciatd ¢a st motiv pentru a bloca o inifiativa in acest sens din partea celutlat tiwalar, in
condifitle in care textul de lege mentionat nu distinge intre cele dousd situatii reglementate.

Or, nu se poate sustine ¢i inspectorul judiciar poate sa formuleze o notd prin care sa

s



e parcursul cercetirii diseiplinare
propund suspendarca din funcgie @ rnnghll‘ﬂll.lhr" 4 P“":i- de efectuare o Iucrﬁﬂlﬂr:
condififle art 39 atin(1) din Regulamentul privind normete

- wetin. care potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr.317/2004 et ot
mspevpen 1ar Seetia, care potnvit art.a2 all _ S AR conditii
stspendare din lumcpie, s nu poati si se .'i{."ilh;.'ltlﬂl lu‘hi..llll 1{1 ine ] Magistrstirtt o Pl
Prin urmare, 5;“1,;“ mm.hl“ﬂ"m"m-c nt onstlivlul hil[‘lt.mlr ! i "u"m“ﬂc sl
sestza din oficin pentru o aprecia dach, in' “fl“’"' de i.'ﬂlllt.“"fllll'l‘:l.'l‘I ﬁl.i:,; s o T
aduc magistratulon vizal de o procedurd disciplinard, exercitarea in ¢ el
cltre acesta ar putea nfecta desfsurarea cu impartialitate a proced sk i it
dacd aceastd procedurd disciplinard este de naturdt s aducd atn ravas presugiuiul
Justifiel
Sectin corespunzitoare o Consiliului - Superior al Mﬂ!ﬂ""“, ‘ .
examina. din oficiu, pe intreaga durati a procedurii disc e, dach f.'ll.?n.:.lh'lll"l-.‘d‘l in
continuare o funclici de citre magistrat ar putea afecta dée@lsyfarea cu imparpialitate a
procedurilor disciplinare sau dacd aceastd procedurd dis -"?Np este de naturd si aduca
atingere  gravd prestigiului justigici, textul de lege &ﬁnd distinetie intre faza
administrativi a acestei proceduri (in fata Inspeciigi iciare) si faza jurisdictional
(in fata Sectici pentru judecitori in materie disci ). or whi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus,
Din sccasth perspectivi este relevantd Déeigia”nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, P nr. 8 din 6 ianuarie 2016, prin care
Curtea Constitugionall a retinut ¢i “magistrat suspendat _oricand _pe tot
riva_sa. Suspendarea

i1 este indrituitd a

inare, cf al unei masuri provizorii avand co
iyfilor disciplinare sau evitarea atingerii grave

aperara nu are caracterul unei sancfiuni
scop desfdyurarea cu imparialitate a pr
a prestiginiul fustifier”

In acelusi sens, un argument sup il reprezinth si faptul cd atunci cand legiuitorul
a wrmdnit si distingd intre doud ﬂiluuuD cut acest lucru in mod clar §i expres, Astiel. teza
finald o art52 alin(l) din Leged™af317/2004 republicata prevede expres o mdsura
suspendarii poare fi rm-m."uﬂn!w::d pe durata fudecarii actiuni disciplinare, pdnd la
promumniarea hotdrdril de catridzgecpa corespunzdtoare.

Un alt aspect care treby vat este legat de durata in timp a masurii suspendirii din
funciic dispuse in conditii 2 alin(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii. republ stfel, din interpretaren literala si teleologich a prevedenilor
legale precizote, rez acterul provizoriu i preventiv al mdsurii de suspendare din
funciic o magistral gl de o procedurd disciplinars, misura astlel dispusd urmiingd sa
dureze panh la sol a delinitivis a aciunii disciplinare.

Or. n situatia in care la finalizaren verificarilor prealabile se constatd od nu sunt mdicii
U privire lo sdvirgives unei abateri disciplinare, sesizarea fiind clasatd sau la finalizares
cercetlnii disciplinare se dispunc respingercn sesizirii. masura provieorie o suspendins din
fumetie dispusa in condigiile art.52 alin.(1) Cod procedurd civila incetonza de drept.




Mai mult, pentru a deveni incidente dispoziquile art.52 alin(1) din Legea ne 3172004
privind Constliul Superior al Magistraturn, republicath din perspectivis uner sesizin din
oficiu o Secgiet pentru judechtori, este suficient ca aspectele sesizate si prezinte relevanta
disciplinard., nefiind necesard linalizarea etapei ndminmstrative in [ata Inspectics Judiciare.

In acelasi context, se¢ refine. in majoritate, ¢a Sectin pentru judechton in materic
disciplinard nu poate aprecin o un text de lege (in speth, dispozitile art.52 alingl) din
Legea nr. 31722004 din perspectiva momentului de lo care incepe procedura disciphinari)
este neclar, echivoe si din acest consaderent sé il inlfiture de la aplicarg ordare de acest
gen echivaland practic cu incllcaréa principiului supremafict legi nn@n este previu

de dispozipule art, 1 alin.(5) din Constitutia Rominiei. Q-
Fatd de argumentele expuse anterior, Secfia, ¢cu majoritales respinge exceptia

inadmisibilitafii ca neintemeiata, N

Cu opinia concurentd a domnului judecitor Mih@drﬁ Balan in sensul
respingerii excepfiei inadmisibilithfii motivat de impre; A sintagma “pe durata
procedurdi disciplinare” cuprinsd in art.52 alin.(1) din Le i 31772004 privind Consiliul

Superior al Magistratunii, republicatd se referd la prowgdura disciplinard din momentul
incepertt cercetiri disciplinare si pind la solutionagég actiuni disciplinare. Reteritor la
ctapa venhicanilor prealabile, in opinie concurentd, sgfTeine cd aceastd primd claph pe care o
parcurge o sesizare nu poate I inclusd in sfera %I

disciplinare 1ata de dispozitinle art.45 alin.(3)
scopul verificarilor prealabile este acela de
abateri disciplinare, nefiind certd in aceast
macar la nivelul unor indicii. Raportat la cynz
s-a dispus inceperea cercetdni disciplina
Alexandru llecana astlel ci existd o pr
este admisibild sesizarea din oficiu
condifitle art.52 ahin(1) din Legea nr. 2004, republicard.

Cu privire la exceptia lips itigii procesuale pasive motivati de faptul ¢a
suspendarea din functie poatendi digpusit doar cu privire la un judecitor fatd de care
s-a exercitat acfiunea discipligari, Secfia, cu majoritate, refine cd aceastd exceplie este
neintemeiati,

Astlel, dispozijinle a
Magistraturii  reglemen
mspectorului judiciar
conditioneze aceast
existenta procedur

whre a sintagmen durata proceduri
ca nr.317/2004, republicatd. Astlel,

¢ luja, prin rezolupia din data de 1602 202
¢ doamnele judecitor Tudorache Neluta st
ri’disciplinard in curs de derulare, motiv pentru
il pentru judecdtori in materie disciplinard in

n.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
suspendarea din functic, din oficiu sau la propuncrea
intreaga duratd a procedurin disciplinare, fArd ca textul i
titate legald de exercitarea actiunii disciplinare si implicit, de
icfionale in fata Sectiilor in materie disciplinara.

Prin urmare, ceea ce este relevant din aceastd perspectivi este imprejurarea ¢a
impotriva judecitorului si fie declangati o procedurd disciplinard, indiferent de faza in care
se allh accasta, nefiind necesard exercitarea actiunii disciplinare. De altfel, suspendarca din
functie dispusa in condigiile art.52 alin(1) din Legea nr. 3172004 privind Consiliul Superior
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h:giuimrui reglementand exprey i

: istraturii, republicatd este 0 misurd provizorie, e ;
i odoinlubins disciplinare, pand la pronuniarey

posibilitatea reevaludrii oricind pe durata judecdrii acfiunii
hotdrari de ciitre sectia corespunzitoare,

In ucelasi sens este si Decizia Curfii
Crrtea refine od suspendarea din funcfie a magistrat _ |
dispune pand la solutionarea definitiva a acfiunii disciplinare, avand m{fv ‘
i tmp. cu atat mai mult cu cdt poate fi reevaluata oricand pe aceasia n"uf"mti .:.:t pf.'lfm Ji
aracatd cu contestatie la malta Curte de Casatie si Justifie - Complet » § judecatori .

In opinie minoritara, doamnele judecdtor Evelina Mire rina §i Gabriela
' wcate de doamna

Constitutionale nr.679/2019. Per.23:  Astfel
ului. ca mdsurd provizorie, se poate
| caracter limitat

Baltag apreciazd cd se impunea admiterea tuturor excepfi
judecitor Alexandru leana pentru motivele expuse pe larg in

nia separata atasata
L 4

prezentei hovdrari,
La interpelarea presedintelui completului disciphi daci exista chestiuni
ec

prealabile de formulat sau exceptii de invocat, doa a\jg itor Alexandru lleana
arath ¢ doreste si isi formuleze apirarea pe fondul uaui&ﬁ propuni probe pe care nu le
arc la acest moment. In acest sens, solicitid acorda Nui nou termen de judecatd de
maximum doud zile, deoarece la acest moment nu&fs in posesia tuturor inscrisurilor.
De asemenca. raportat la volumul inscrisurilor din | disciplinar aratd ¢d nu a reusit 5a
151 pregiiteascd probele,

Astfel. solicita incuviintarea probei cu i
sesizini disciplinare  de  citre doamna judec
Imbunalulw Caldrasi care cuprind aspect

1 intrucdt au fost formulate mai multe
r Comelia lordache - presedintele
sunt reluate la acest moment. Sesizirile
cuprinse in dosarul disciplinar au fost dej etate, s-au exprimat puncte de vedere si s-au
dispus solufii de clasare. 1 se imputd ¢ acat hotéirari de colegiu, este adevirat acest
aspect. dar a avur cagtig de cauza in acdghsens. Solicitd a se observa ci aceste inscrisuri nu
Comelia lordache - presedintele Tribunalului

sunt la dosarul cauzei, doamna |
Cilarass a atasat doar inscrisuri care niNii profita.

De asemenea, solicita inci¥ifijarea probei cu martori, constand in ascultarea. in
calitate de martori, a d:mnmu:w':cﬁmr Cornelia lordache i Stoian Sevastifa care au
declarat ¢a nu au formular seSwgarevdisciplinard, audierea domnului judecator Gicorge Serban
intrucdt s-au pus probleme | ul ¢dt a formulat sesiziri impotriva acestuia.

Mai sohicind am cauzei pentru @-si preciza in scris apdrarea, solicita
isuri in dovedirea faptului ¢d Inspectia Judiciard a refinut in
judecitor Comelia lordache nu a prezentat realitatea asa cum

W [
presedintelui completului disciplinar daca exista alte rezolutii la
dosarul cauzei cu privire la care s-a pronunfat Inspectia Judiciard, reprezentantul Inspeciici
Judiciare wratd <& in ctapa documentirii inifiale a solicitat un referat de la evidengele
Inspectici judiciare, a depus o listd, insd nu cunoaste confinutul acesteia st dacd sunt toate. A
fost intoemit un referal in acest sens cu privire la lucrdrile identificate si formulate



impotriva doamnei judecator lleana Alexandru §i Tudorache Nelufa. referat care sc alld
atasat la dosarul cauzei. De asemenea. aratd ¢i a identificat o lucrare la care fnce relernire
doamna judecitor lleana Alexandru cu privire la activitatea deamnei judecator Comelia
lordache. insd sunt chestiuni ce privesc aspecte pe fondul procedurii disciplinare,

Cu privire la proba testimoniald apreciazi cd aspectele pe care doreste sa e
dovedeasch nu au leghturd cu prezenta cauzd, fiind inadmisibila procedura audiern altor
persoane cu privire la confinutul actului pe care l-au inaintat. urmiind a se aprecia in funclic
de apardrile pe care le va face pe fond.

in ceea ce priveste cererea de aminare a cauzei formulatd mna judecitor
lleana Alexandru. fata de motivele pentru care a solicital m@l cauzei, solicinh
respingerea acesteia. ca neintemeiali, 5

Doamna judecitor lleana Alexandru solicitd a se av i\;dcn: ¢l cel putin tred
sesizari formulate la adresa dumneaei de ciitre doamna judec Zhrnelin lordache au fost
clasate, una dintre ele fiind sesizarea 20-2075 care viza fa N 1-a solicitat sd foloscasca
faxul pentru a transmite un fax Inspectici Judiciare. O n&mm respectiv sesizarea nr.
20-2540. viza faptul ¢a la data de 02.06.2020, impre -u doamna Comelia lordache. a
avul de solutionat un dosar, insd aceasta refuzal si unit ¢ este vorba despre dosarul
respectiv. nu a vorbit cu dumneaci, desi 1r¢hui®nmunic¢ in scopul imbunatigiri
relatiilor de la nivelul instanfei. In cea de-a treia agsizart. respectiv sesizarea 20-2649 care
cuprindea inclusiv o discufic referitoare la ungle mi uri pe care dorca doamna judecitor
Comelia lordache sa le ia, i s-a reprosat faptul ¢
supusd de domnul procuror Ciuciur Daniel.

Aratd ¢i aceste sustineri au fost an
it sunt bazate pe modul in care doamn:
cererea. Cu privire la sesizarea domn
ce au fost efectuate cercetin.

Referitor la faptul ¢i a t mai multe cereri, apreciazd ¢d 80% dinire
informatiile fumizate au fost dir&] domnului judecitor George Serban, a solicitat sa i
se comunice hotlrirea privindposibjla incuviingare a cererii de arestare a dumneaei raporiat
Ia faptul cd nu i s-a rispuns i nu § Kistd o astlel de cerere.

Secfia dispune Susy v sedingei de judecatd pentru a se promofa asupra cereri
de amanare a cauzel for, de doamna jndecdtor Alexandru lleana.

in urma deli Sectia, cu majoritate, respinge cererea de aminare ca
neintemeiatd avand } ere i, in temeiul art.222 Cod procedurd civild, a fost acordat un
termen pentru ca a judecitor s igi pregiteasch apararea, inclusiv in ceea ce priveste
depunerea la d cauzei @ inscrisurilor in apdrare. Referitor la proba testimomiala,
Sectin, cu majoritate, fasd de dispozifule art. 258 raportat la art.255 Cod procedurd civild,
apreciazd ¢f aceasta nu este utild solupiondrn couzei avand in vedere teza probatoric
invocatd de doamna judecator Alexandru Ileana si obiectul prezentei cauze deduse judecdtii,

citor Comelia lordache a ingeles si solutioneze
-uror Ciuciur Daniel. aceasta s-a respins dupd
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clina Mirela Oprina si Gabrig,
amiinare a cauzei pentru ¢ doamna judeciiog
iniei separate atagate prezenter,

i lu dispozific un exemplar

Cu opinia minoritara a doamnelor judecator Ev

Baltag in sensul admitern cererit de
Alexandru Heana, motivele fiind dezvoltate i cuprinsul op
Doamna judecitor Neana Alexandru solicith sh 1 s¢ pun
al lucrfiii nr. 21-484 pentru a putea formula concluzii, .
Presedintele completului disciplinar aduce ln cunosting
Alexandru faptul cd i s-a pus la dispozific O copic scanati a dos

integrahitote. : iy
j in ace : are dosaru
Doamna judecator leana Alexandru arath ¢d in acest IQW nu are : _ﬂ
dumneaci si arath i doreste s pund concluzii punclual, pe {idegre aspect. Insistd in
\O

afa doamnei judecator ci la
crarca nr.21-484 1-a losl

a4 doamnei judecitor lleana
ui nr. 21-484, in

solicitarea de a-avea in fatd originalul dosarului nr. 21-484.

Presedintele completului disciplinar aduce la cuno
acest moment cauza se afld in procedurd disciplinard \
comumicatd in integralitate.

Doamna judecitor lleana Alexandru nrali‘:’n.m&wum. ¢ii doreste lucrarea nr. 21-

484,
Presedintele completului disciplinar pune 4 yedére doamnei judecator sa pistreze
solemnitatea sedintei si s4 nu mait intrerupd lucriig

Sectia pune in discutia pirtilor posibila inciden{a a dispozitiilor art. 52 alin.(1)

Doamna judecitor lleana Alexan arath ¢t nu este incident art. 52 din Legea nr.
3172004 intrucit nu sunt indeplinite cong acestui text de lege. Aratd ¢ a pus concluzii
referitoare ln fapul ¢d apreciazd cd putea formula, in aceastd etapd, de citre
presedintele Consiliului Supenor al | turii o solicitare de suspendare in mod legal.

Reteritor la dispozitiile art. 52 “egea nr. 31772004 aratd ¢d procedura disciplinard
nu este de naturd o aduce atinge /A prestigiului justifict pentru ¢ nu a existat niciun
fel de reactie publica raportat lasggea Be s-a intimplat 1a Tribunalul Calaragy, cele relatate in
seris de doamnele judecator nu sunt adevarate, s-a sustinut eronat ¢d din cauza dumneai -
au formulat ceren de pension¥rg/sau ¢d doamna judecitor Gabricla Tanase si-a aminai
of lordache Comelia nu a formulat o cerere de amdnare
erere de renuntare la cererea de pensionare i a fost singurul
cerere de renuntare dintre cei 47 de judeciton care au avul ceren

pensionarca. Doamna i
cererti  de pensionare, g)
Judecitor care a formul
de pensionare pe rojul™

S-a man reji
colegiu din data 3 2.2020 prin care doamnele judecitor Comelia lordache §i Sevastita
Stoian au trecut T=ectia penald. Aratd ¢d este de acord cu acest aspect, a formulat o
asemenea procedurd impreund cu trei judeciton din cadrul Tribunalului Calarasi si do
dintre acestia erau membri ai colegiului de conducere. Doamna judecitor Camelia Ciilin a
vorat ca si dumneaci trecerca doamnelor judecitor Comelia lordache §i Sevastifa Staian in
sectin penald, jar ulterior a formulat $i dumneaci procedurd prealabild impotriva hotdrdri de
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colegiu. Precizenzd ¢b a fost luath prin surprindere pentru ¢f | sea comunieal ©h se
pensionenzd doamna judecitor Tanase Gabriela gi ¢d doamnele judecator Comelia lordache
s Sevastifa Stoian vor trece pe seciia penali,

Presedintele completului disciplinar pune in vedere doamnel judeciior ca i
concluziile sale s se refere la dispoziiile art. 52 alin. | teza o 1l a din Legea nr. 3032004, 31
anume dach faptele mentionate in actul de sesizare pot alecta prestigiud justiiet sau

Doamna judecitor Heana Alexandru arath ¢ nu cunoagle care 5 aprele care i se
reproseazd in actul de sesizare raportat la ceen ce i S-a pus in veder unctol shu de
vedere fapiele pentru care este cercetatd nu afectenzi prestigiul just) Feciazn v nu ora
obligatd de o hotarire de Colegiu si intre in gedingd in sectin penal condifnle in care nu

prevede ¢ este mtersis
pol intra g1 in cause

cunoaste materia penald. Astfel, aratd ci existd un articol ¢lar ¢
ca judecatorii din civil sd intre in penal, ¢i doar judecitorii

civile,
La interpelarca presedintelui completulu disciplin@: ch celelalte fapte retimute
in sarcina sa nu sunt de naturdl a afecta prestigiul justijiei. De Msemenca. arati ci ma doreste
s pund concluzii in sensul ¢i cererea de suspendare whotagini de colegiu nu a formulat-o
singuri, ¢i au fost in total ¢inci judecator. k
Presedintele completului disciplinar puu@m’ﬂrﬂ doamnei judecator Neana
N

Alexandru ca in concluziile pe care le formuleat v incadreze in limitele dispozifitior

art. 32 alin | teza a ll-a din Legea nr. 317/200
Doamna judecitor lleana Alexandru

concluziile sale si in ce limite se afla.
Presedintele completului disciplina

Hleana Alexandru ca in concluziile |

icid s 1 s¢ comunice ¢e s vizese

wne din nou in vedere doamnet judecdtor
rd le formuleazd sa se incadreze in limitele

dispozifiilor art. 52 alin | teza a ll-a anr. 317/2004.

Doamna judecitor lleana dru aratd ¢i nu sunt incidente dispoziinle art, 52
alin. | teza a ll-a din Legea nr. 31 , este relevant faptul ¢a a avut dreptate, astiel cum
a concluzionat Inspectia Judic uph ce a analizat ficcare acuzafie in parte. Soliciid a se

observa faptul ¢i s-au disr.hl,xcl?ari. lar singura sesizare analizatd in care s-a dispus
cercetarca a fost sesizarca dgmnuli Ciuciur care s-a respins.

Presedintele com ul’disciplinnr. lald de imprejurarea ¢d la dosarul cauzer sunt
atasale anumile acle ca utea releva o siwagie in care doamna judecitor a formulat
plangeri impotriva unor Savocapi i apoi s-a abfinut de la solufionarea cauzelor, solicitd
doamnei judecitor lexandru sd precizeze dacd aceastd faptd, despre care se va
aprecia dacdh este realg, ar putea aduce atingere prestigiului justifiei.

Doamna tor lleana Alexandru aratd ¢i a formulat plangeri penale impotriva
unor avocagl §i apor S=a abtinut de la solufionarea cauzelor. Aratd ¢d plangerile incd nu sunt

solutionate §i i se pare normal ca in situagia in care formuleazi unui avocat plingere penali
sd nu 11 solujioneze cauza.




walii disciplinar, doamna judecy,
ath fiind de chtre presedintele completului disCiPA de sesizare
Interpelatd Innd de © 1 dumneaei in actul de sesizare, ny

sl i s retl uiﬂinsﬂ:ri:l . .
Ileana Alexandru arati ¢ celelalie fapte refin titlor art. 52 alin. | teza a [l

M Y i § H '1., 'fi
unt de naturd o afecta prestigiul jusnfic prin prisma dispe ot eatior W
din Legea nr. 31772004, Aratd i ar i preferat sa poati pun care

; . a apirare si lasa |
faptd in parte SRR mind gh}h“L ﬂprﬁ:iﬂiﬂ ¢l 11 esle incileat df‘-‘..f“lll la apa T 0
aprecierea Sectici cu privire la aeest aspect. : g dare cu privire la posibila

Sectia acordd cuvintul reprezentantului Inspectict Judiciarc 604 cu prvire I
incidentd a dispozitiilor art. 32 alin. 1 feza 8 1l-a din I.L‘gct,l I.-]rl 0
doamnele judecitor Hleana Alexandru si Tudorache Nelugn Marimied A

Inspectia Judiciari, prin reprezentant, aratd ci aspee : "“'"f"‘ *"m“ R
[ribunalului Chlarasi fac referire la anumite acte din activitatea doantnelor judecator LHF? au
avut consecinte diferite cu privire la perturbarca activitifi i | 1:1 modul ‘d{: l'rlr.gﬂﬂh'ﬂf*:
al acesteia, la imposibilitatea constituirii colegiulun de conduger 1 la ﬂ!“{ situatir care au
generat un climat care nu este optim pentru desfasurarca M‘“’ de serviciu.

In acest sens. aratd ¢d au fost formulate ;mm&'ﬂimri in legatura cu ;f:-:pw.:h:
legate de atitudini sau manifestin care aduc atinge wﬂﬂ-‘-i si demniti(ii profesionale,
atitudini nedemne fatd de colegi, fiind invm:ut&ilcalri ale dispozititlor procesuale
referitoare la incompatibilitdti si la modalitatea in @u infeles sa isi desfigoare activitatea
in cadrul mstanger.

Solicild a se avea in vedere dispozi
hotlrirea Plenulun Consiliulul Superior al Magas

Presedintele completului discipli
judiciare sa se refere la posibila incider
nr. 3032004,

Inspectia Judiciard, prin

a

e ar 52 alin. | din Legea nr. 3172004 $i
turii nr. 1293/2014.

une in vedere reprezentantului Inspectier
ispozitiilor art. 52 alin | teza a ll-a din Legea

ntant, invocd Decizna nr. 6792019 a Curtii
Constitutionale si practica Inaltei ¢ Casatie 1 Justific - Completul de 5 judecdtori
care a definit ceea ce inscamnd pfestiBiul justitiei. In acest context, actiunile indicate pentru
fiecare dintre cele doud doamnesudegitor sunt de naturd a aduce atingere grava prestigiului
justifjics. Face precizarea ¢i Inalta Curte de Casagie si Justitie a statuat ¢ nu se face o
analizd a procedurii disuipl'ﬂMhm. ¢i se analizeazd in ansamblu circumstaniele.
in concret, astfel cu rézultd din actele depuse la dosar, ambele doamne judecitor
au mai fost sanclionatedistsiplinar, doamna judecitor leana Alexandru fiind sancfionatd cu
avertisment. jar doammg judecdtor Tudorache Nelugn Marinica a fost sanctionatda cu
suncliunea muthrii didgplinare la o alid instanta. Doamnele judecitor sunt cercetate in

legdturd cu fapte sharyic in afara atributiilor de serviciu, care adue atingere prestigiului
justifici.

In ceca G priveste pe doamna judecitor lleana Alexandru. este inceputd
cercetarea disciplinard 1 pentru incilcares normelor referitoare la incompatibilitdfi si
mterdictii, precum §i cu privire la normele de drept procesual legat de modul de solutionare

a unor cereri de abjinere. Mai solicitd a se avea in vedere cu privire la doamna Judecitor



lHeana Alexandru ¢ in decurs de 5-6 luni a formula in jur de 100 de cereri releritoare la
activitatea profesionald & numeroase persoanc i institufin, respectiv avocali, procurori gi alte
institulii §1 organisme.
O conditie importanta de a asigura prestigiul justitiei se referd s modalitaten in care
o instanta trebuie sd fie organizatd i trebuie sd functioneze, or. in prezent la I ribumalul
Caldrasi este afectat in mod serios climatul de munci. timpul necesar care ar trebui alocat
sedintelor de judecatd este alocat altor activitifi care necesith resurse serioase atat din partea
adresantilor care trebuic sd formuleze, si se apere §i i depuni i
hotdrari. Se intreabd retoric ce s-ar intAmpla dacd tofi judechtoni ¢
formula astfel de cereri. spre exemplu dacd ar ataca hotirin 2
INVOCa $1 s-ar abline pe motiv ¢l s-au pronunial asupra acestori. D
Cu privire la afectarea prestigiului justifici. arati ca sc N la cateva afirmalu pe
care le face chiar conducerea instanjei in sensul ¢i s-a ajunsSgfo Mmoslerd de temeri §i de
susceptibiliti(i si in care s¢ clameaza aproape zilnic |u Nﬂﬂduvﬂmln §i absurde care
afecteaza grav atmosfera de concentrare si de studiu cc&i: si exisle in onice mstangi.
ajungandu-se in situatia in care membri ai colectivul &ﬁc deferifi justiticr pentru grup
infractional organizat aldturi de avocaji $i procurori.

In ceea ce o priveste pe doamna judecator 'I%: 1¢ Neluta Marinica, aratd cb de o
termenul anterior aceasta nu a mai participat lagedidiele de judecatd, s-a abfinut de la
solutionarea cauzelor si a invocat cé la data de @I}EI a demisionat [Ard aviz, notificand
conducerea instan{ei ¢d nu s¢ mai impune part
desemnatd potrivit hotararilor Colegiului
administrativ,

In concluzie, examinand in ans aspectele procedurale. urmind ca in cadrul
procedurii disciplinare acestea sa fie tficate cu exactitate, apreciazi c¢d sunt incidente
dispozifiile art. 52 alin.1 tezaa ll a eanr. 317/2004 .

Doamna judecator Ilﬂm andru, avand cuvantul in replicd, aratd cd esie
adevarat ¢i a fost sanctionatd thsciplinar pentru efectuarea cu intarziere. din motive
imputabile. a lucrarilor in anu In acest sens aratd ¢d a devenit judecitor in anul 2008,
a fost repartizatd la Judecitagia Constanta, volumul de activitate era foarte mare 51 au lost
unele disfunctionalitagi si tia cu grefierul. De la momentul la care a fost sancionatd
disciplinar apreciaza cd ‘enit prescripia §i acest aspect nu este relevat in cavza de
faga.

miulul §1 apor le-ar

iciparca sa la sedinjele de judecati in care era
ducere sau a altor dispozifii cu caracier

ura posibilitifilor a incercat sd protejeze si nu a discutat cu alic
persoane despre ¢ pe care le-a flcut, aspecte refinute in cercetarca disciphnard care
s-a facut la sesu omnului Ciuciur, lucrarea cu nr. 20-443. Pand la acest moment nu
existd nicio institujie care sd-i fi raspuns la aceste sesiziri i care si 1l spund ¢l acestea nu
corespund realitdtii.

De asemenca. precizeazd ¢d sursa a cel putin 80% dintre aceste informajn este
domnul judecitor George Serban in care a avut incredere ¢d ii spune adevirul, este convinsi

Mai aratd ¢



probleme prentrn e i apreciol l..':;l ‘.'“:L:I.
Arast. Toate jperurile pe care t'-fl i
de i o adice atingere prestigin |
MUMIE (idind cont intotdenunn de obly
Iy pivelul instaniel aeeste pr
il 1 80 Spus niciodath cf ny
| son FANpuns, acestea an
GEACAT 1 FAspuns
nict nu a discutat

G o spus adov il refenib ha m:t'th‘.
ol L an fost colegl B [ribunilul CAl
spais, Taptele reqimate (n sarcina sa winl
ftrocdt v i Tonmalal niciodatd o acuzaiv |
AV A T IARISTEAL T A discotal o al(h colegl de
Aceste aspecte refes din cerveraren disciplinard 204,
cate adeviit oo sispine. A formalar numeroase cerer ln enare nu
flast wanstise Tspectiel Tdictare, far Inspecyin Judiciard incd nu
pe fondul acestora. Mut aratd ¢d tu a Turmizat acesie inlormngii in

v alle porsoane
Astlel, pune concluril de respingere o propuncrii de ‘“"{“h

aprecined of a avan deepuate
Reteritor a comportamentul doamnet judeoitor {‘{b lordache care nu spune
adevanal In mexd constant. cu titla de exemplo aratd fapful Seanul trecut a pretins in o

mtregubnn Ccolectiv o nu s¢ e partea a doun a bilahjuite pentru ca ulterior si meargh
spreund oo paton Judechon siocu invitagin de ln Bucyiestida restaurant, degy spusese futuror
cd avest o o se va intampla, Fiind audiata in sercetinii disciplinare ce o viza pe
doamna  Todorache Nelua, doamna judechtor Co lordache o spus cd aceasta a Bt

doud scpium pe care no le Meuse, ¢ le Meuse 1.@ Y

, far pe fondual cauzer

SECTIA PENTRU JUDECA MATERIE DISCIPLINARA

Sectin refine urmiatoarele:
2258 a fost inregistrat I Consiliul Superior ol
Magsstraturn memonul conducerii Pgbunalulur Caliragi prin care o fost adush la cunostings
Presedimielwr Constliuln Supen Muagistraturii situagia existentd in cadrul aceste
mstanfe.  siluagic  care a w ingreunarca  activitdtii colegiului de  conducere, o
presedintelan mstan(e) $i a ntelui seeqiel civile, precum §i activitatea intregii instante

In cuprinsul  me | transimis s-a arfital cd degi sea incercat in mod constumt
colegin judechion, acestia find consuliatt cu privire la toare
i luate pentru buna (unclionare @ instanfel, au aparut numeroase
culminind cu solicitarea doamnei Alexandry Heana de revocare a
Prin care s-a votat cu privire ln cererea de trecore pe sectin penald a
1 Solwitarea de revocare o fost motivaid de doamns judecitor
Alexandru Heana prin fupral 8 in timpul sedinei de colegiu i-au fost aduse s cunogtingd
prea multe mformagin gi nu le-a putit procesa,

Se precizeasd ob respectivele informatii vizau fapial ¢d din cel patru judecdion a
ﬂﬁmhmlrlmmm&qﬂnﬂwdﬂnhu;llimﬁmw

Deliberdnd asupra cauzel de
La data de 3.02.2021




presedintele de sectie penall, o transmis ¢dtre CSM cererea de pensionare lo data de 21
133020, §n acest context, seetia penald ar fi fost in imposibilitate de a mai funcgion ou dovr
doi udechtor, motiv. pentra care presedintele instanier o inteles sh solicie aeensti
repartizare pe seefia penali.

Se mal mentionnt situagia in care doamni judecor Tudorache Neluta o lormulal
cerere de suspendare $i anulare a unei hotdrdri de colegiu de condugere prin care. in luina
august 2020, a tost stabilith modalitatea in care judeentorii aflagi in_activitate i aces
pertoadd urman i asigure permancntis pentrn gitunin in care s-ar fiin { contestalin la
legea electorald, precum si modalifatea in care urmi 54 s¢ asigure pest
sAPAMANA in situafia in care s-ar fi formulat actiuni sau el d&WAT In baza legh nr
1362020 privind nstitwirea unor misuri in domeniul Hﬂnﬁmlii{lﬂg.c in situagii de rise
epidemiologie i biologic privind caranting.

Astlel, desi doamna Tudorache Neluga a fost de acor o Aiscuat chiar cu ceilalli
colegi cu privire la asigurarea acestor permancnic, i doun Nrmulnl cerere de anulare &
hotdrarii de colegin, acuzind conduceren instanier ¢ addiSpus misuri nelegale $1 ¢ 1 se
ingradeste dreptul la liberd irculatie N

LUlterior, doamna judecitor Tudorache Neluta Aqlculm. prin actiunt in mstanti san
prin cereri de revocare, aproape toate masurile dis@'c colegiul de conducere, actiumile
sale fiind explicate, dupd un timp, prin faptul ¢é sl se riizbune pe persoancle (printre
care presedintele instaniei §i presedintele secticheivild) care au contribuit in urmi cu 3 an la

excluderea sa din magistraturd.
in cuprinsul memoriului se¢ mai ara
de doamna judecitor Tudorache Nely
suplimentar, doamna judecdtor Alexan
a presedintel tribunalului, pe care a a
disciplinard pe care a formulat-o ir

«Ana a desfasurat propria acjiune de subminare
o o acuze de instigare la sesizarea de cercetare
a ei unul dintre procurorii din cadrul Parchetulm
de pe langd Tribunalul Calaragi, ml - domnul Ciuciur Daniel.

Doamna judecitor Alexa cana a formulat o multitudine de cereri, aproximatis
100 (conform declaratiilor doagneigjudecitor) cu aspec de interogatoriu ("este adeviral ci
ati afirmat. "), solicitand p ﬂf-&l}ém instaniei si uncori chiar §1 membrilor colegiului de
conducere. sa i conlirme ¢ informatii pe care le-ar i aflat ea de la difente persoans,
informagi hipsite de su |, dar pe care le sustinea cu titlu de certituding in cazul in
¢are nu primea rspung dorite de ¢a de la cer chestionats,

Dupd clasar unith prin rezolugia Inspectici Judiciare la sesizarca disciplinari
formulatd de dor rocuror Ciucur Daniel, doamna Alexandru Heana a inceput si o
acuze pe presedi ibunalului de instigare, complicitate la acfiunea procurorului, acuzath
pe care le-a flicut inclusiv in cadrul mai multor sedinfe de colegiu la care accasta a
participal. neinvitath, dar acceptatd ca judecitor in cadrul tribunalului.

['reptat, sedinjele de colegiu au inceput 58 fie din ce in ce mai lensionate. mad lungt st
departe de obicctul ordinii de zi, indiferent de programul de lueru al membritor colegiulun




d determinati de prezen(a doamnei Alexandny “"‘h

| discutitlor. 2
gi metoda invocedari din uﬁgi“‘ﬁ

letului de judecatd, nvockng
s¢ adoptau planificirile de

din ziva respectivi, aceasti situatie hin
I aceste sedinge. care devia si distorsiona objectu

Se mai aratd ¢i solii Alexandru au mai adoptat
salo de judecatd. a exceplici nelegalei compuneri 8 comp
aspecte de nelegalitate o hotardinlor de colegiu prin t::ln.‘r . SR
permanentd, desi hotardrile eran in vigoare §i adoptand ﬂllllldlﬂtldfnlﬂ’-f‘ . h" i
membrilor colegiului de conducere. Dupd invocaren acester excepiil, Hl.:{:.'j.ll-‘,'l_hi:. i [:m:m‘l de
Ia solufionarea cauzer sub acest aspect, consecinia [1ind incarcarea lalfi _qujﬂ*-m“" ﬂlif
solutionarca acestor cereni, deloc putine la numir, inchrcarca 36 or de judecatd i

prelungirea duratel de solufionare a cauzelor, _

Starsitul de an a culminat cu formularea de citre {Iuﬂ% 0 exandru Ih:;!_mi A mai
multor cereri de chemare in judecatd pentru daune §i despligihii, pe rolul mai multor
instante. In sedinta de colegiu de conducere din data dONLO moiembrie 2020, doamna
Judecdior Alexandru Heana a adus la cunostinia membrilof cofegiului ¢ a formulat plangere
penald la SHJ impotriva presedintel instaniel. a l‘us&'ﬂ*ruﬁcdimc al tribunalului, a
procurortlor Ciuciur i Resmerifd, a cinei avocati 'le Baroului Calarast s1 a unei
socictatl comerciale de pe raza judetului Caldrasi are i acuzd de .grup infracpional
organizat . Ulterior, invocand aceastd plangere na judecitor Alexandru lleana a
formulat o seric de cereni de ablinere in dosa ateva zect la numir) in care aveau
calitatea de apiritori ai prtilor avocatii menii

plangere.

refin urmatoarele:

02.2021. Presedintele Consiliului Superior al
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
:cliel Judiciare memoriul transmis de conducerea
ate, in scopul verificarii situagier de fapt. pentru a
s¢ stabili daca in cauza existd indichile Savarsini abaterilor disciplinare previzute de art.99
lita). ¢). hy, 1) teza a 1l a. m) 51&1 Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu ifigdrile §i completarile ulterioare.

Lucrarca a [ost inregi mllﬁpﬂﬂiﬂ Judiciard la data de 5.02.2021 sub nr.21-484.
Iind repartizatd inspecto ictar la data de 8.02.2021.

Au  fost  efectual Michri prealabile in conditiile art45 alin(3) din Legea
nr. 3172004 privind Geastiul Superior al Magistraturii, republicatd, verificari care au fost
linalizate la data de 2021 (proces verbal fila 419 vol 11l dosar cercetare disciplinard).

Prin rezolulisgdihdata de 9.02.2021, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
a convocal Sech tru judecitori in materic disciplinard pentru sedinta din data de
I7.02.2021 in vederea aprecierii, din oficiu, asupra incidengei dispozitiilor art, 32 alin.(1)
teza a Il a din Legen nr. 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicata.

Prin rezolufia din 16.02.2021 s-a dispus inceperea cercetinii disciplinare fad doamna
judecitor Alexandru Ieana din cadrul Tribunalului Calarasi pentru savirsirea abaterilor

Analizand actele si lucririle dosa

Prin adresa nr.2454 din data
Magistraturii, fald de dispozifiile art -
Supenor al Magistraturii, a inaintat
I'mibunalului Calirasi, cu inscrisuri




disciplinare previizute de art. 99 lit. a). b). ). h). i) m) si 1) din Legen nr. 303 2004,
republicata $i modificatd i fagd de doamna judecdtor Tudorache Neluga Marinica din cadrul
Iribunalului Calarasi pentru sdvirgirea abaterilor disciplinare previzate de ant. 99 e a4y ©)
st m) din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata.

Potrivit dispozititlor art, 52 alin(1) din Legea nr. 3172004 republicatd si modificath,
pe durata procedurii  disciplinare, sectin  corespunzitoare a Consiliului Superior  al
Magistraturii. din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate digpune suspendarca
din funcgic a magistratului, piand la solufionarea definitivd 4 actiu m siplinarc, dacd

exercitarea in continuare a functici ar putea alecta dctm;.ur impartialitate a
ri

procedurilor disciplinare sau dacd procedura disciplinard este de i sf aduch atingere
grava prestigiulud justitici. .

In virtutea dispozitiilor legale mai sus mentionate, Seg Nmfﬂ A aprecin asupra
incidentei dispozitiilor art.52 alin(1) teza a 11 a din Legea™E 4 72004 din perspectiva
oportunititii de a s¢ dispunc misura suspendarn din fune 'Nrﬁlchm pind la finalizarca
procedurit disciplinare ce face obiectul lucrim Tnsmﬂ,ici&ar«: nr.21-484,

Prin urmare, Seclia. cu majoritate, va analiza c) stantele concrete ale procedurii
disciplinare, in scopul stabilirii elementelor care enta de a nduce atingere gravi
prestigiului justifei si. pe cale de consecinid. a seStabili dacd se impune suspendarca din
functie a judecitorilor pand la finalizarca proceduni diseiplinare,

Standardele profesionale impuse magistrafiloriexprima capacitatea profesicl de a-5i
reflecta funcfia in valon care implinesc astr:pl?r’ymhlicului. contrabalansand puterile care
1 sunt conferite.

Increderea si respectul publiculyi magistral reprezintd  esenja  democragie
contemporane fundamentate in statul . Pe de altd parte, increderea publicului in
justitie este etalonul de masura a incal rivitoare la justific. adevar. libertate.

Onoarea profesionald presu a judecitorul sd se asigure ¢d. prin practica
profesionald i prin persoana H&E ¢ in pericol imaginea publicd a judecitonilor, a
instan{ei sau a sistemuluil de just

Prestigiul justiticl reprezintd, aprecierea publicd pozitivd a sistemului judiciar in
ansamblul sdu, aceasta find M aprecierilor publice individuale ale magistratilor.

Din aceastd perspeetiagh prestigiul justifiei este necesar a 11 privit ca ansamblul
caracteristicilor esenfia te sistemului judiciar in conformitate cu dispozipile
constitufionale. legale giregulamentare in scopul de a asigura. spre exemplu, autoritatea.
consideratia, probit integritatea §i onoarea pretinse entitdfilor si persoanclor care
contribuie la infapuwirdy actului de justifie.

In proce eglementatd de dispozitiile citate, sub aspectul tez¢i pormative
referitoare la atingerea grava adusa prestigiului justitiel. instanta disciplinara va examina
circumstaniele concrete specifice procedurii disciplinare in scopul decelirii acelor elemente
care au valenta de a altera caracteristicile mengionate anterior. Cu alte cuvinte. analiza

clectuatd de secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii vizeazd toate

Lr

il |



i ansambly lor, iar nu circumstanie on elcw

extrinsect acestel proceduri. De asemenen, instani de disciphini rﬂﬂhj:j :q;‘ﬂ::‘!‘_
sumard o heestor elemente pentru o observa daci tlt:ﬁm'jf.ll:ﬂr*-‘ﬂ PIURS bt | it I“
asigure profejarea interesului public de infliptuire a Justifiel, sub Ill"il'!l'l-'f" o ﬁi:l',uul
sistemului judiciar, preeminent intereselor de drept privat a cliror profejare este Urmarits de
persoana ce formeazd obiectul cercetdrii disciplinare,

In spetn dedusd judecdyii, Inspectia Judiciard a ¢
dispus inceperen cercetbrii disciplinare fagd de doamna judecitor A
svirsires unor fapte circumscrise elementului material al laturi @
previzute de art.99 lica), bh ¢). hy, i) . m) si 1) din Legea o
modificai

De asemenca, Inspectia Judiciard a efectuat verificin Mﬂ'- 31 a dispus inceperea
cercethrii disciplinare fald de doamna judecitor Tudorfiglfe MNelufa Marinica  pentru
shviirgiren unor fapte circumserise elementului materia M irii obicctive a abaterilor
prevazute de art.99 hita), ¢) i m) din Legea nr. ,Inl*:om‘hﬂhliuulﬁ s1 modificata.

Raportat la cauza de fad, Sectia, cu mnjnmmqim- ch atingerea gravi adush

clementele provedunit disciplinare,

fectuat verifichri prealabile §i a
dru Heana pentru
tive o abaterilor
2004, republicatd s

prestigiului justificl este conturatd de faptul ¢a aba pentru care s-a incepul cercetarca
disciplinard fagd de doamnele judecitor I'udnmcl%uiﬂ i Alexandru lleana. precum $i
cireumstaniele concrete §1 urmdrile relevate in cuprinsdl memoriului Tribunalului Calarasi,

sunt de naturd a crea. pand la finalizarea progedurii disciplinare, o indoiald cu privire la
onoarca si probitatea profesionald a magistragi zati de de aceasti proceduri, respectarea
prevederilor legale referitoare la incompatibi st interdictii, formularea unor ceren de
ablinere cu respectarca dispozitiilor lega pectarea dispozitiilor si deciziilor cu caracter
admimistratiy dispuse de conducitorul | ori a altor obligatii cu caracter administrativ
previizute de lege sau regulamente, onarca cauzelor ¢u celeritate i respectarea
termenelor de efectuare a lucririlor.

Fald aceste aspecte, Sectia, ajoritate, constatd ¢ procedura disciplinard din
cauza de fagd este de naturd sa\:;> atingere grava prestigiului justitiei, avandu-se in
vedere 1 raporturile h:nsimmlwxicmu la nivelul instanjei, necesitatea ludrii deja a unor
mﬂsuﬁ de mflurﬁ administrgtiva e citre conducerea instanfei pentru a remedia aceste
situatin, posibilele conseci tive asupra modului de desfiisurare a activitatii in instantd
s1 asupra relapiilor interu

Astlel, se contur
Justitiet, Taptele

) situafic ce este de naturd a afecta in mod grav prestigiul
re s-a incepul cercetarea disciplinard in lucrares nr.2]-484
gmt‘:rﬁnd un imp gativ la nivelul relagionirii interumane si erednd o atmosterd
lenstonatd in ¢ colectivalui din care fac parte doamnele judecltor, credndu-se
pmmsch: unui mediu de lucru care nu este propice infiptuirii in condigii optime a sctului de
Justitic,

| In consecintd, Sectia, cu majoritate, refine ci derularea procedurii disciplinare pentru
laptele pentru care s-a inceput cercetarea disciplinari (raportat la aspectele dezvoliate in



cuprinsul memoriului formulat de conducerea Tribunalului Cilfrasi), este de naturd o
induce. in mod indirect, ideca unei functiondri anormale i incorecte o sistemului judiciar,
cu consecinga directd o alterdrii increderii opinier publice In competenta. corectitudinen $1
probitatea pe care. in mod legitim, orice persoand le agteaptd de la magistrath carora le
meredinteaza apirarca drepturilor sale,

Prin urmare, Sectia, cu majoritate, apreciazii ¢ prin menfinerea in funclic a
doamnelor judechtor Tudorache Neluja Marinica §i Alexandru Heana pand la finalizarcs
procedurin disciplinare c¢ face obiectul lucrarii Inspectici Judiuim‘:-ﬂ«l se aduce

atingere gravd imaginii, respectiv prestigiului justigien,
Avind in vedere dispozitiile legale anterior menfionate. % cu majoritate,

apreciazdi, in raport de contextul dat si de aspectele relevarg in guprinsul memorilu
transmis de conducerca Tribunalului Callrasi. ¢ pind la final@Za rocedurii disciplinare
derulate impotriva doamnelor judecitor prestigiul justifiei poa ezerval printr-o masurd
provizoric avind capacitatea de a exprima tendinja manil Nlﬂl:mului de o evita orice
risc de afectare a autoritdfii justitiei ori de diminuare Aqucrii publicului in rolul ce
revine sistemului pentru apirarca drepturilor fundamen le cetfitentlor.

Pentru considerentele expuse anterior. Secti majoritate. constath ¢d suni
incidente in cauza dispozfiile art.52 alin.(1) teza a in Legea nr. 317/2004, republicati
S1. In consecintd. va admite sesizarea din nﬁciub"‘wﬁul disp. art.52 alin(1) teza a 1l &

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supegior alYMagistraturii. republicath, va dispune
suspendarea din functie a doamnei I'udun% eluta Marinica. judecdtor in cadrul
Tribunalului Caldrasi 51 a doamnei Alexandru sMeana. judecdtor in cadrul Tribunalulu
Calaragn pand la finahzarea procedurn g
Judiciare nr.21-484 .

linare ce face obwectul lucrari Inspectic

@RU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
Q HOTARASTE:

Cu majoritate, \/

Admite sesizarea dh

In temeiul dispo;
din oficiu, dispunc g
judecitor in cadrul
obiectul lucrarii | iei Judiciare nr.21-484,

In temeiul zfiilor an.52 alin(1) teza a-1l-a din Legea nr.317/2004 republicati,
din oficiu. dispune suspendarca din funclic a doamnei Alexandru lleana. Judecitor in cadrul
Tribunalului Caldrasi pand la finalizarca procedurii disciplinare ce face obiectul luerarii
Inspectiel Judiciare nr.21-484,

.52 alin(1) teza a-1l-a din Legea nr.317/2004 republicatd.
rea din funcic a doamnei Tudorache Nelufa Marinica.
lului Caldragi pandi Ia finalizarea procedurii disciplinare ce face



Cu drept de contestatie in termen de 5 zile de la co ¢, la Cnmplmii:'{-,_ﬁf
judecator al Inalter Curfi de Casatice st Justifie.
Pronuntatd in sedind publich azi, 22.02.2021. \~

Presedinte, \
Judecitor Mlhui-ﬂngd@htﬂscu

Judecitor Simona Camelia Marcu @

Judecitor Mariana Ghena Q

Judecitor Lia Savonea

Judecitor Nicoleta Margare
Judecator Annamaria A i

Judecitor Mi'hlni And\n;$[
s
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Opinia separati a doamnelor judecitor Evelina Mirela Oprina s5i Gabriela
Baltag in sensul admiterii exceptiilor invocate de doamna judecitor Alexandru Heana

In opinie separatii, cu privire la exceptiile inndmisibilitatii sesiziril. nulitatii
sesiziirii, lipsei calitatii procesuale active si a lipsei calititii procesuale pasive invocate
de doamna judecitor Alexandru Heana, apreciem ci solufia trebuin i (g in sensul admitenn
acestora pentru urmitoarele considerente:

Motivele invocate in sustinerea fechrei exceplii 8¢ inirepi
esentd exceptiel inadmisibilit(ii sesizarii, insd, avind in vedere ¢
solutionirii excepiiilor nu a permis o corectd calificare o acgglori,
exceptitle imvocate.

1. Referitor la exceptia inadmisibilititii sesizirii, rehiig ¢k, potrivit art. 32 alin,
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al zm;nurii. pe durata procedurn

disciplinare, secfia corespunzatodare a Consiliului Supefio Magistraturii, din oficin saw

la propunerea inspectorului  judiciar, poate di m suspendarea din  funcfie o
i disciplinare dacd exercitarea m

thsumandu-se in
alitntea de derulare o
om analiza pe rand

magistratulu, pand la solutionarea definitiva a a
continware a funcfiel ar pulea afecta -:fﬂﬂﬁy ¢l ci r'm,rmru'm*f'rm‘r a  proc velurilor
teudle naturd sa aducd atingere grava

disciplinare sau daca procedura disciplinard
prestigiului justifici. Mdsura suspenddrii pogig fi sevaluata oricdand pe durata judecaris
[ de cdtre seclia corespunzatoare

alizatd vizeazd circumscrierea nofiunii de
tul aviind in vedere ci. prin prisma stadiulu
ada momentul pronungirii solujiet de suspendare

r'in etapa motivarii de citre inspectorul judiciar a

actiunii disciplinare, pand la pronunfarea hotar

(i) O prima chestiune ce s¢ impun
“procedurd disciplinard™ cu care opere
procesual al prezentel cauze, accasla
din functie a celor doua doamne jude
rezolutiei de incepere a cercetiri

in opinie separmd, ﬂpm ¢d notiunca de .procedurd disciplinard™ vizeazd
.procesul disciplinar™, care in umai de la momentul exercitirii de ciitre Inspeciia
Judiciard a actiuni disuipljga? prin sesizarea Secliei corespunzitoare din cadrul
Consiliului Superior al Magisfraturii. In acest sens, refinem c¢i ctapele verifichrilor
prealabile i cercetdrii di are care preced celei de exercitare a actiuni disciplinare au
caracter pur administrgt tfel cd o masurd de suspendare din funclic o magistrutulul, cu
consecinie extrem ¢ asupra carierei acestuia. nu poate fi fundamentatd pe derularca
administrative. Mai mult decit atdt, constituiren materinlulug
probator neces susiinerea situatiei de fapt ce face obiect al sesizirii are loc abia in
etapa adminis a cercetani disciplinare. De altfel, numai prin rezolutia de finalizare a
cercetiinii disciplinare §i de exercitare a acfiunii disciplinare se stabilegte cu exactitate
situatin de fapt si fundamentarea respectiver solufii,

unei proceduri

o

i



Verificarile prealabile si cercetarea diicip]il'_lﬂr?l fiind. Jbﬂfi:r;la::lp:c;mh *
declansarii mecanismului tragerii la raspundere di:i«:I_Iﬂ_“"'a"-"1 2 [nglf.; s.an:linn r;mgiﬂmw
de a contribui la decelarea imprejurdrilor de fapt Pﬂs'h']ﬂ S sectivului m‘ e
cizat, la culegerea probelor in sustinerea sesizarii, dar §i in apirared mf?f:“ doud ?ti‘m
precum si la stabilirea vinoviriei acestuia. Intrucit pe parcursul derularti celor dOUS Ciape ny

sunt pe deplin lamurite si probate circumstanfele care au general 5::‘ﬁuarm f:hsu;_:hnurl,
intruzive in cariera magistrapilor, cu

d ¢ garantitle unui
nii de “proces”.

ranfiile procesuale
egea nr. 3172004, nu
scificitatea sa. cuprinde

geestea nu pot sustine adoptarea unei misuri extrem de
atil mai mult cu cit respectivele etape prealabile nu se bucurd
proces echitabil. avind naturd administrativi si neputand fi subsum
Chiar dacd ctapa cercetdrii disciplinare s desfiigoard
previvzute de Codul de procedurd civila, conform art. 46 alin. (|
mseamna b suntem in prezenta procesului disciplinar, care, pn
doar ctapa judecatn in faga Secpier corespunzitoare din ¢ Consiliulu Supt:riur. f‘ll
Magistraturii i etapa controlului judecitorese exercitat d m Curte de Casatie s1 Justifie
(@ se vedea in acest sens, Decizia CCR nr. 7742015, p:& Trimiterca legii la garaniile
cercetdrii disciplinare de etapa
r acestora, imprejurdrnilor in care

Codului de procedurd civila se justificd prin caracte
administrativi care are ca scop stabilirea faptelor, u
au fost sivarsite sia vinovaliei, sens in care se adnini€tieaza probele corespunzitoare. fiind
necesard, astfel, recunoasterea unui cadru de deni acestei etape. In niciun caz, insd, o
atare inmitere legald nu poate constitui baza ifichrii etapei cercetarii disciplinare drept
parle integrantd a “procedurii disciplinare”, ¢i doar) etap ce pregiteste si sustine eventuala
vittoare “acuzalic” disciplinari.
Stabilirea definitiva a situatiei de
abin la finalizarea cercetirii discipling

linute in sarcina magistratului se realizeazi
ce este de naturd sd determine o potentiald

selugie de exercitare a acpiunii discipli moment pand la care orice misurd cu incidentd
asupra carierel magistratului nu poa pusd. ncavand suport factual si probator.

In context, este de precizat st Taptul ¢& finalizarca cercetiirii disciplinare nu conduce
i mod automar s la exercitarea nii disciplinare impotriva magistratului vizat prin

sestzarea Secliel corespunzitoseg a USM, existind inclusiv posibilitatea respingerii sesizirii
in condititle art. 47 alin. (INJit b) din Legea nr. 3172004, argument suficient pentru a
sustine  neincluderea  cer disciplinare  drept  etaph  componentd a “procedurii
disciplinare™.

Ml refinem ¢

dispozitiilor legale

interpretarea sistematicd, gramaticald si rationald a tuturor
lamentare care stabilesc atribugiile Consiliului Superior al
Mugistratarii in I rdspunderii disciplinare a magistratilor, sintagma «procedura
disciplinari” este numal in contextul exercitirii actiunii disciplinare [art. 49 alin. (1)
§tart 32 alin. (1) din Legea nr. 317/2014 si ant. 60 alin, (1) din HCSM nr. 1073/2018 de
aprobare o Regulamentului  de organizare si funclionare a Consiliului Superior al
Hggmmuni |. Tot astfel. se observa cdi in tol cuprinsul Regulamentului privind normele de
efectuare o lucrdirilor de mspectic nu se lace vorbire despre .procedurd disciplinard”,



' rezultind, astlel, cu evidentd ci procedura disciplinard debuteazi la momentul exercitini
actiunii disciplinare.

Ceea ce este, asadar, de refinut este o, avind caracter eminamente administratiy,
ctapele verifichrilor prealabile si cercetirii disciplinare nu pot si afecteze in niciun mod
cariera magistratului, acesten nebeneficiind de garangiile specifice unui proces echitabil, pe
care numai Sectia pentru Judecitori si Inalta Curte de Casafie si Justitic le pot asigura, find
singurele autoritd{i ciirora legea fundamentald le recunoaste competen g isdicionale,

(if) Cu toate acestea, chinr dacd s-ar accepta ci nofiunca de = i disciphinard”
include si etapa cercetdrii disciplinare, este de refinul ¢é, 1 wdilile an. 39 din
Regulamentul privind normele de efectuare o lueriirilor de selic, legitimarca in
formularea unei sesiziri de suspendare din functie a magistratolyl aparjine in mod exclusiv
inspectorului judiciar care instrumentcazi cazul, hind. /a exclusd  posibilitatea
intervenirii din oficiu intr-0 asemenca clapd a Sccliei € wnzitoare a Consiliulo
Superior al Magistraturii. Mai mult decit atat, dispnm"&: lamentare anterior evocate
impun cerinja intocmirn de  cdtre inspectorul judici caz a unei note confinand
propunerea de suspendare din funcfic a magistratulug cafe,arc un confinul expres previzul
de art. 39 alin. (2) din Regulamentul cital, notd ca ie supusi procedurii de avizare de
citre directorul directiel si inspectorul-sef. urm i inaintatd impreund cu o copic a

a CSM.

it disciplinare notiumi de “procedurd
disiciplinard” realizatd de Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrtlor de
39 reprezintd o reglementare sccundard ce
¢ opindm in sensul ¢d numai dispozitiile care

adaugi la continutul legii. perspectiva
sunt in acord cu prevederile Legii nr.
in art. 39 din Regulament nu isi are
normativ regulamentar nu poate I

pondent in lege, apreciem ¢d un asemenea msert
nta in nicio situaie un demers de suspendare din
funclic a magistratului la ccmremcmrului judiciar pe parcursul cercetdrii disciplinare.

In al doilea rind. depasind™otusi, acest aspect, chiar §i in ipoteza in care se apreciazd
cd raportarca s¢ poale rﬂtiwwhl la prevederile art. 39 din Regulament, reiterim ci
numai inspectorul judicias are Calitatea de a sesiza Sectia pentru Judecdtori in materie
disciplinard cu propune upendare din funcfic a magistratului. In acest sens. invocim
decizia Curiii Constit ¢ nr. 679 din 31 octombrie 2019, care, desi face relerire la
suspendarea din funag nui magistral pe durata cercetarii disciplinare, in realitate misura
suspendirii in res cauza s-a dispus la solicitarea Inspectiei Judiciare. 1ar nu din oficiu
de citre Seclia punzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, Acecasi a 1osl
situafia §i in | nr. 13/P/2019, propunerea de suspendare din funcyie a respectis ulu
procuror fiind formulatd de Inspectia Judiciard. far nu din oficu de ectre Sectin
corespunziitoare in materie disciplinard (Hotdrdrea nr. 7P/01.08.2019),

Asadar, legitimarea activd recunoscutd in mod expres de art. 39 din Regulament
doar inspectorului judiciar pentru inificrea unui demers privind suspendarca din functic o

i%



magtsiratulin constituie un impediment pentru ¢a Seclin t:f'lﬂ'-?‘fl‘““f-“':'::-' : i:;mm;
Supertor 8l Magistraturii @ se poatd autosesiza In acelngi scop in AP fichrilg, L

fabile sno m coreetan disciplinare s e
e Mai mult deolt atht. eventunla recunoagtere a calitagn sectiél COTCRPUTIMESNEES

Consilintol Superior al Magistratardi in matene disciplinard de I.irllll.lr+ﬂll—PTEWMii de
suspendare din functie o magistratalul inainte de excrcitaren sefiunii discip mn;';r, -
inclisiv problema afectdrii principiolul independentei operationale a Inspecticl Judiciure -

papant oi Consihiol Superior ol Magistraturii, astiel cum este reglemental in nﬂ f'-ﬁ nl*n. (%
din Legen nr 3172004 republicatd. In absenga unei sesiziri din part pectict Judiciare.

singurs autoritate cu striboii de analiza, verificare §i control weniul rhplrnlk'r?f
disciplinare o magistentilor, Sectia corespunzitoare n Consiliulon SGgerior al Magisteaturi

este in mmposibilitmes cunoastern in concret a lnerdrilor de Nei, chinr dach sestzarea

Inspectier Jodicire privind  shvirsirea de citre un mn@ a unor posibile  fapte

disciplinare s<ar realiza de citre Consiliul Superior al Magisgatidi. implicarea acestuin din

urmd se apreste b scel moment, in caz contrar insemning®d lucririle Inspeciiet Judicinre ar
fi supravegheste de obtre Consiliul Superior al Magist ",

In concluzie, scceptand chiar incidenta nn.l‘%gulnmrnml privind normele de

i _asémenea text care atribuie  donr

clectuare o luerfirilor de inspectie, rafiunea u
mspectorulun judiciar legitimarea activd in soligitefea/de suspendare din functic & unw
singurul in misurd sd apreceze. in

baza dosarului pe care acesta in mod
ar putea sus{ine o viltoare “acuzafie”

magistral consta tocmai in faptul ¢ inspectorul
temetl pancipiuln mdependentel operationaf®yis
exclusiv il gestioncazd, asupra elementelor ¢
disciplinari.

(i) Recunoagierea atribufici S
Magistraturii de o se sesiza din ofici

interpretaid exclusiv in contexiul
competente in domeniul raspundegi
are Se excrcith actiunea disciplinard. Pand la acest moment, Sectia corespunzitoare din
E’EH U poate interveni i ura administrativid cc se deruleazi exclusiv in faga
Inspectiei Judiciare pentru dispunérea unei atare misuri.
oL Lvil a atribugiei Sectiel corespunzitoare a CSM alituri de ces a
: wni Judiciar potrivit dispozifiilor evocate se justfica prin faptul & numai de
la momentul exerci unii disciplinare, seclia corespunzitoare a CSM  devine
 participant sciplinard.
[ sens este chiar an. 39 din Regulamentul privind normele de
tuare a lucrrilor d¢ inspectie. intrucdt in rajiunca acestui text. doar inspectorul judiciar

corespunzitoare a Consilinluy Superior al
riunitatea dispuncrit msurii suspending din
52 alin. (1) din Legea nr. 3172004 trebuse

are calitate procesuuld active in a solicita suspendarca din funcpie o magistratului pe durata
worcetirii disciplinare. =



(iv) Un alt rationament la care se poate apela in sprijinul opiniei €3 sintagma
“procedurd disciplinard” vizeazd exclusiv acfiunca disciplinard are la bazd interpretarca
literald §i sistematica a normelor legale cuprinse in art. 49-52din Legea nr. 3172004,

In acest sens. se constatd din interpretarea alin. (1) si alin. (7) ale an. 49 din Legea
nr. 317/2004 ¢ “procedura disciplinari” este cea care se deruleazi in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii i ¢d “procedura disciplinard™ este cea care Vizeazi
solutionarea actiunii disciplinare.

in plus. imprejurarea ¢ ant. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/ abileste o limnd
tenporald pana la care poate opera misura suspendirii din functic stratului (" pdnd la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare”) nu inseamnd ¢ 0 asegenca masurd poate 1i
dispusd si anterior exercitdrii actiunii disciplinare, ¢ aceasta. ¢ itd siftiematic si in contextul
opografic al reglementdrii, semnificd faptul ¢d luarca 1 ¢if agemencea misur nu este

posibila decdt pe parcursul solutiondrii actiunii dis:iplinnrc\
Pe de altd parte, intrucit masura suspenddrii fi reevaluatd oricind pe durata

actiunii disciplinare pana la pronunjarea hotdirdrii de caffe sechia corespunzitoare. in
conditiile art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 317/2084, rezultd cd st luarca unc atare
masuri nu poale avea loc decit in timpul judeciﬁ% ii disciplinare. nefiind de acceptat

ca 0 masurd care s-ar dispune pe parcursul cerceieft disciplinare s nu poata N reevaluma
decit pe durata actiunii disciplinare, lasind iiNalara reglementrii posibilitatea  unei
asemenea reevaludri chiar pe parcursul respe Leercetdn disciplinare in conditiile in care
circurmnstanjele ar impune-o.

Asadar. dispozitiile legale anterio
orientarca in sensul calificini nojping
disciplinara.

in ceea ce priveste reglement
parc a susfine opinia contrard in

te interpretate textual §i sistematic susiin
¢ “procedurd  disiciplinard” drept  acliune

:uprinsd in art. 52' din Legea nr. 3172004 care
4 “procedura disciplinard™ ar cuprinde eventual si
clapele anterioare exercitirn acp isciplinare. apreciem ¢ aceasta nu poate constitui un
argument solid si valid intrucét (Sl legal mentionat reprezinti un insert normativ adus de
Legea nr. 234°2018, act nnwmm'm’ ansamblului reglementinii $i care scapd viziunii
integrate a legivitorului. g punct de vedere al tehnicii legislative, se observa ci art, 52
din Legea nr. 317/2004 yntegreazd armonios in restul reglementdrii 1 nu se coreleazd
cu acecasta, aducand lementare cennje de ordin social fard s prezinte suplelea
necesard pentru pis caracterului de stabilitate a intregii reglementini.

Solutia legy adusd de Legea nr. 2342018 nu realizeazd o conligurare explicith
a conceptelor utild astiel incdt se observi cd acordd un alt infeles nofiunii de “procedurd
disciplinard”™ ¢l ce rezultd din ansamblul reglementdrii de bazi. astfel incat este de
naturd s& dea nastere la infelegen incorecte si la interpretari eronate, nesocotind. astiel,
regulile de tehnicd legislativi reglementate de art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normelc
de tehnicd legislative pentru elaborarea actelor normative,

)



IR nu L'll]"ilﬂlu 0 'I.!HP"I'IEI'E de mh
| coen ce este de naturd o8

Wdentificlni coreele @ paliuni leguitorulul, ['l'l fome
Al 117/2004, refinem ch scopul modificary
¢ sintagmel “proceduri disciplinard™, ¢
citarul siu prm:urnru] au fost

% e R 11T,
fi plus, se constath e Legea ne < |

celevanta sub aspectul oo solufii legislative 10 e
culierabilizeze din punet de vedere
etod T de conpimutul ard 52" din Lepen '_"
aduse de Legea nr, 2372008 constia nn 11l ulmul:.uurc: o
in necesitaten replementinii situafics practice In m_'w “".L
clibernti din funcpic ulterior formulirii unor senizin mll""”"“.““'"'.'mml' o iri art; 520 din

Prin urmare, in opinie separati, aprecicm ci solufin Iup.nlulw!f L®.- i
Legen nr. 372004 nu se integreazi armonios in - octul illlﬂ_l““ '"."'_'. J'T iml:n:t:
succesiunii logice st conceplici penernle o acestun, utilizind un b Jormativ:ce phar it
colivocul. In consecingh, analizind  reglementarea din I"""‘\“"‘ vedere al unitdfi

wrminologice, refinem cf sintagma “procedurd disciplinari /cpa ejn ulllujnu’i de actul
normativ de bazd anterior ansertulne adus de Legea nr, "'K , ceen ce rr:l!:zc.'lmn.ﬁ IT’Ii
semnificatin acestein trebuie s fie cea rezultatd din redlem®ntarca inifiald, lar ‘"”[“"*"_‘
normativih noud trebuia sh se integreze in cen deja exdstent® Or, dach legivitorul ar 1
urmdrit schimbaren concepliei inifinle cu privire la no ‘uu.\h. “procedurd disciplinard ar
B avul obligatin sd stabileascd in mod explicit noua § icatic in cuprinsul reglementir
ulterioare. In acest sens, ant, 37 alin. (2) din Leges 2000 prevede cd, “dacad o nofiune
N termen mi este consacral sau poate avea infdasuri diferite, semnificafia acestuia in

118

comttext se stalulegte prin actul normativ ce le | ¢, in cadrul dispozifiilor generale sau

treo anexd destinaia lexicului respectiv, §i deving dbligatoriu pentru actele normative din
aeecas! materie”,

Asadir, completarea unui act no
vonceptin generali on caracterul unitar o

normatiy trebuie i se integreze armonio

de il 5 de terminologie, precum §i sectShunca normald a articolelor (art, 61 din l.egea nr.
242000), cenmie neintrunite in cm@ii nr. 234/2018.

(V) De asemenca, retinem c¢lsfn ipoteza in care acceptam ¢ existd interpretin
diferite ce pot 17 date notiunii degprdeedurd disciplinard™ cu privire 1o intinderea scesteis.
astlel cum s-u evidentiat in rezenti cauza, echivocul normelor legale nu poate i folosit
I_l_'hpnlrivn magistratulg viz asemenca misurd, stivt fiind ¢d orice indoiald trebuie si
¢ invocatd respectiva normi. Asadar, fiind in prezenta unor
mal multe interpretdn, in cauzd trebuis 4 se fach aplicarca
[ o 51 sb profite, astfel, doamnelor judechtor vizate de misura
iu.i]mldlni Caract cclar, dubitativ, lipsit de previzibilitate al unei norme legale,
precum este in caugdNen vizind momentul de la cure incepe “procedura disciplinard”,
trebuie 5a profite celor doud doamne judecitor.

Rt (vi) Mai trebuic precizat ca suspendares operntd in baza art. $2 alin. (1) din Legea nr.
31772004 U are caracterul unei actiuni disciplinare, ¢i a unei masuri provizorii avind ca

ivheste admisa numai dacd nu se alecteazd
1 act, iar prevederile care completeazd actul
wiul supus completini, asigurindu-se unitalea

principiului in dubio



r seop destisurarea cu impargialitate o procedurilor disciplinare sau evitaren atingerii grave o
prestigiului justigied.

Motivele pentru care magistratul poate i suspendat din funcpie sunt expres previzute

de textul legal anterior evoent si presupun o apreciere din parfen membrilor Secties
corespunzitoare a Consilinlui,

Prin urmare, avind caracter provizoriu si fafh de competenta acordati de legnntorul

constitufional in materie disciplinarh numai Sectiel disciplinare o € i, ezt cu
evidentd ¢d o atare masurd de suspendare din functie o mingistratulu irata procedoriy
disciplinare se constituie intr-un incident ¢e nu poate 1 atagal deg it disciplinare in
sine sau formulat in cadrul solutiondrii setiunii disciplinare, m!l lel a retinut i Curtea

Constitufionald prin Decizia nr. 7742015, par. 21, 27, 28

Imprejurares ¢d misura provizorie a suspenddrii din Qn magistratulur este un
mncident procedural rezultd din faptul ¢d acesti Lﬂﬂ"ﬂ\ projurdn inlervenite in
destisurarea procesului disciplinar, care au strinsd legat & i) sctiumi disciplinare 51
care presupun existenta unui dosar disciplinar prin r' rtar® Ia care Sectia disciplmard o
Consiliului s& poath aprecia potenfiala lor intervenirgt Or, mhgumn:u cadrului proceduri
disciplinare se¢ face exclusiv prin exercitarea acji iplinare si constituirea dosarulu
disiciplinar pe rolul Sectici corespunzitoare a CSMZasilel incat incidentele procedurale nuo
pot i fundamentate decdt pe o actiune disciplpfrd, singurn carc  punc in miseare
mecanismul disciplinar.

Mai mult decat atin, Decizin CCR nr%"’ﬂl“ refine in par. 29 ¢i legiunitorul
introdus prin Legea nr. 24/2012 institt

penddrii provizorii a judecarorulmi sau
seiplinare”. astfel incat statuarea instanten de
it in discutie e¢ste de naturd a clarifica
isciplinare” cu care opercazd art. 52 alin. (1) din

procurorulul pe durata solutiondrii acfiing
contencios constitulional asupra pro
intinderea sintagmer " pe durata proce
Legea nr. 31772004,

(vii) O interpretare cun@:& ¢l propuse prin prezentia opinie separatd ar i de
naturd sd conduch la concluzia Shaipoteza reglementatd de art. 52 alin. (2) din Legea nr.
31772004 potrivil cu care Wrwu procedurii disciplinare, solujtonarea cererii de
acordare a pensiel de sesylciyse suspendd pand la soluionarea definitiva a acpiuni:
disciplinare” ar circun melusiv - etapele  verifichrilor prealabile 1 a  cercetini
disciphnare, () alare a este extrem de riscanti prin raportare la statutul magistratulog
de vreme ¢¢ onice § : disciphnard formulad impotriva acestuia ar conduce in mod
implicit la activarg anismulur instituit de art. 52 alin, (2) din Legea nr. 3172004 i,
astfel, la amdanagga Sglarifichrii sitvatiel profesionale a magistratului respectiv. Astiel, de
vreme ce pe d procedurii disciplinare™, solufionarea cererii de acordare a pensici de
serviciu se suspendd pand la solufionaren delinitiva a aciunii disciplinare, ar insemna ¢a, in
interpretarea contrar prezentel opinii separate, orice sesizare adresatd Inspectiel Judiciare
s genereze suspendarea demersulul de acordare a pensici de servicin indiferent de
seriozitatea respectivel plingeni §i de  veridicitatea  afirmatiilor pe care le conpine.

9



: ahil abuziv fad de ma 15trany
trnstormandu-s¢ intr-un mijloc sicanatornu, nedrept st posibil L ®

vizal. ot A blema posibilei afectini a independenye
In plus, o asemenea viziune ridicd §i problem St
. P cintin i care. prin sesizirt disciplinare multiple, in cascady
judecarilor care se pot afla in situatia in care, prin se tia Judiciard, si nu-si poard
si Il conturarca unci minime vinovan de cdtre II!H[K*EIT.I Judiciard, : o e
valorifica dreptul legal la pensie. Neputind accepta ¢ statutul '"‘I"""mm",h" i .m :
discrefin oricdrel persoane, care nemulumitd fiind posibil chiar de solufia pronuniatd !nlrwn
cauzh, formuleazi o plingere la Inspectin Judiciard, opimam .".“Il, ] __Fﬂ!illftﬂﬂ
legiuitorulul atunei cdnd acesta a operat cu nofiunea de “proce HIDHNRIST € P
exclusiv “procesul disciplinar™, care se bucurdt de toate garar Terute de lege pentru
asigurarca unui proces echitabil, o
Mai precizam ¢ prevederes cuprinsd in art, 52 ulin@l Legea nr. 31772004 are
i 31 cdmp de aplicare exclusiv situagiile in care, ulteriog ¢ thrii acpiuni disciplinare,
magistratul vizat de aceasta formuleazi o cerere de ‘@M
numai magistrafilor aflayi in funclie la momentul exercitirin
In nici un caz nu s-ar putea refine ¢d art, 52' i
art.52 alim. (2) din aceeasi lege, intrucit textul nou i s (art. 52') vizeazd numai situafia
magistrafilor eliberafi deja din functie in conditiil S din Legea nr. 3032004, dar aflagi
ined in interiorul termenului de 2 ani de angajare Swspunderii disciplinare,

Pentru toate aceste considerente. in opfini paratd, apreciem intemeiatd excepfia

uadrisibilitdtii sesizarii. motiy pentru care accasty trebuia admisa,

2. Releritor la exceptia nulitigii se! - refinem ¢d argumentul invocat de parte a

COnstal in sccen o lipseste sesizarea m r Sectiel pentru Judeehtont cu propuncrea de
suspendare din functic a celor doud d Judecator. Astfel. convocarea Sectic pentru
Judechtori de clitre presedintele Cons I cu menjiunca ca Sectin si aprecicse asupra
mncidenter art. 52 din Legea nr. 317 u suplineste cerinfa legii de a exista o propunere
de suspendare si o motivare a acestéy chiar daci dispunerea misurii suspenddrii se poate
realiza din oficiu.

Posibilitatea  dispuncritandginii suspendirii din oficiu reprezintd alternativa la
Propuncrea inspectorului judigiar, insd o atare variantd nu inliturd in niciun caz obligatia
Sectier de a formaliza pro a de suspendare si de a indica motivele acestein pentru a
asigura  magistratului toate  garanfiile  unui proces  echitabil, precum
cantradictonahitaen si | La aparare.

Oficialitatea affowdemenca demers este un element ce se subsumeazi rolului activ al
L ins accasta nu inseamna ¢ inifintive declansiirii unui mecanism
__ ul insusi. core rdmine, indiferent de titularul sesiziinii, unul care

< i ofere judecdtorilor vizafi toate garantiile de contradictorialitate si drept In apirare
e de lege,
~ Comvocarea Sectici pentru Judecitori in vederea dispunerii suspendarii din funcfic a
ui judechtor din oficiu nu este suficientd pentru declansarea acestui mecanism in lipsa

re, find, asadar, aplicabil
fiunii disciplinare,

LeBea nr. 3172004 inldtured aplicarca




st propumen covespunadior mativate. Agadar, evercimna atributier de el presedintele
CSM de conveonre & Secpier diseiplinaee [arn 47 alin. (1) din Regubamentul de orgnizare 3
fomcponare 3 Consitiulal Superior al Magistraturii aprobar prin HLES M (AL
webese <3 ahd B Dasd 0 propuners mMOtvatl care <A garntere apoi dreptul I nplrare s
conmadtoralinaloa pentng magiiratul vurat,

Eventuala solutie de suspendare din functie a magistratulug g mofvires ulierioars
soestom v P R de srgumentarea propunerii inigale.

Cele mat sus fnvocate represintd un motiv in plus in sensol w
actrendi disciplinare i a existeniel unui dosar disciplinar {nnu!m
adecton in materse disciplinan), sceasta din urmi nu se poate SE
dispument mdssrn suspemtar decitorttor vizagh, neavind n%ﬂ
a3-1 pormaitd o sesizare din oficin

D ahfel, asa cum am invederat deja, conlorm nx i Regulamentul iy indd
oemele de efectuare & lucrdrilor de inspectie. not inspgdiortiyl judiciar P Care propune
cspendasea din funcpic o magistratulul teebube s cfn{iti, argumentares propuneri de
sspendare din functic 9 indicarca abaterilor dis Mh‘ pentro care o fost dispush
sespendanca &

Procoddnd in manicra din presenta cauza, 6?“[“ in mesd artiticial un dosar care.
sitwdndu-se in afara “procesulul disciplinar” a pregupis receplionaren din parten Inspecticl
Jodiciare a unui material neprelucral, nevengagat gt neprobat, lar membrit Secficr pentru
Jedeciton in materie disciplinard au fost pugi inYata unei situnthi factunte nelimurite. mie
g cadry formalizat doar printr-o rezolufie

lipsan exercitan
nl Secpiel penir
ool in vedorea
eeannl, Tormal, care

Se mai observid cd propuner
3172004 a apartinut exclusiv preged
pentru Judeclton in materie disciphind

onsilivlul, in condititle in care numai Sectin
vea indrituirea de a genern o nsemened propuncre.
presedimiclun Consiliului Superio lagistraturii revenindu-i doar rolul formal de «
convoca sedinga in care si se discu ventuald propunere a Secfien
In niciun caz nu s soepta A eventuala solufie de suspendare acoperd
nercgulantatea constind in Wmﬁirﬁﬁi legale intrucdt propunerea de suspendare din
functic & judechtorului trebuia, S8 existe incd de la inceputul demersulun, neputind 1
' principiul echipolentei si Hind in prezenta unel nulinap
ith prin confirmare,
Rolul presedi i Consilivlui Superior al Magistraturii nu este acela de o se
cubstitul atributiilgeSaggiilor, ¢i doar de a formaliza cadrul in care acesten din urma si-i

poath exercia jle.
De altfi ica constantd a Secpiel pentru Judecdatori in materie diseiplinard in
problematica s ii provizorii din funciie o judecdtorilor consth in dispuneiea acesiel

fﬂ.ﬂﬂm din oficiu numai dupd exercitarea acfiunii disciplinare, sens in cire vl
incheierea din data de 20.02.2017 pronungaid in dosarul nr. 322016, incheierea din dara
de 28032017 pronuntatd in dosarul nr. 1612016, incheierea din data de 0504 2017

el



112016, incheierea din data de JIIII'J )8.201 ;? pﬂT::-'_:E:;I;' ding
06.11,2019 pronun{atd n dosarul nr. 2 _

rior evocale se refine raportarea § i
| existeniei pe rolul acesteiy 4

fard in dosarul nr. 307
ar 16012017, incheierca din data de |
Lot astiel. din considerentele incheierilor ante -
- A 1 [] & L ¥ ‘1 I

pentru Judecdtori in materie disciplinari nunv la conte
unct actuni disciplinare. - FRERL.
Pentru toate aceste considerente, in opinie separat, apreciem eplin

K coxivheil 201 AR Ae buia admisi,
plitALh sesizlni, motiv pentru care aceasta trebina ac
rea de fata
3. Referitor n exceptin lipsei calitifii procesuale activ H'Siﬂl. @ ta
' valabile $i in acest

retinem i argumentele expuse in susfineren primelor doud exce gt e
cazs. motiv pentru care, in opinic separatd, apreciem intemet ceptia lipsei calitifii
procesuale active invocate de doamna judecitor Alexandru Hegna, iV pentru care accasta
trebuin admisa.

4. Refenitor la exceptia lipsei calitifii pmcﬂudr\! ve in sesizarea de fafi.
relinem cd §ioaceasta este intemeiatd. in condipiile i cafe in prezenta cauzd, stadiul
procesual in care aceasta se afli nu permite cunoastgrea O exactitate a imprejurdrilor de
fapt retinuie in sarcina doamnei judecitor Alg€andt Ileana, ceea ce conduce la
imposibilitatca stabilinii identitafii paritei cu persdand™despre care se afirmd ¢ s-ar face
Vinovatd de sdvirgirea unor abateri disciplinare.

Un argument suplimentar in sprijinul opini®y separate rezultd si din imprejurarca ¢l
presenta caurd se afld in etapa motivirii de ¢ &ccluml Judiciar a rezolufiei de incepere
§ cercetinii disciplinare. Or, in conditiile in carghiceasta rezolutie este supusa procedurilor
de avizare de chtre directorul directiei si IMmare de catre inspectorul-sef, la momentul
pronuniirii asupra exceplici nu se cu ementele care pot circumstanfin “procedura
disciplinard”, respectiv imprejurdini apt i indiciile privind vinovatia doamnei
Judccitor,

In lipsa unor date minimnl: cuprivire la existenfa unor posibile fapre ce ar putea 1

refinule in sarcina doamnei judecdtor§i a unor clemente de Vinoviifie n acestein, nu se poate
m in ce masurd exercitarea IM€ontinuare a functiei de catre doamna Judecitor paritg
M:um lleana ar putea nwsmgumrm cu impartialitate a procedurilor disciplinare
Sau dacd procedura disciplindg este de naturd s aduci atingere grava prestigiului Justifies.
a Judiciard a unui numdr impresionant de mare de inscrisuri
ctualitdti derulate la nivelul Tribunalului Cildrasi nu poate in
url de suspendare din functic a doamnei Judechtor de vreme ce
uale imprejurdn relevante pentru argumentares unei posibile
-4 acestea au fost evidentiate de ctre inspectorul judiciar de caz.
. e si confirmate de citre conducerca Inspectiei Judiciare si nici nu au
M preze Sectiei pentru Judecatori in materic disciplinard, intr-o maniera logicd si

, ar i putut contura o anumits opinie Seetied, In viziunea ttularelor prezentei
oaliy _“__LI___inlmmilprcu de clire conducerea Tribunalulu Chlaragi in cascadd a une
R documentatii denotd nu numai o atitdine institugionald neuzuald, dar $1 0 manierd

Cin caz sh susfind
0 fost decelu




defectuoasd de realizare o managementului  instanei.

: . n nck 1 mransderat  wsupra
judecitorului vizat de miasura suspendarii imposibilitat eralui de instantd de
gestionare o treburilor interne cu care se confruntd in uimb{m cliei de conducere,

1

Pentru toate aceste considerente, in opinie sepgftd, Mirucdt clementele avute in

analizd la momentul pronuniirii asuprn excepie nu n% aturd 88 susfind argamental 5
rafional o eventuald masurd de suspendare din Tyfiee judechtorului vizal apreciem

intemeiath exceplia lipsei calitdfii procesuale pasivéa ddamnei judechior Alexandru leana,
Moty pentru care aceasta trebuin admisi,

Judecitor Evelina Mirela Oprina 'BQ

Judecitor Gabricla Baltag

S
a4

N




. R vind suspendarea din
Iribunalului Caldragi in temeinl l:t:t :’;ﬂﬁ::!ca |$1 Alexandru Ileana, judecston in cidrul
republicath, ca neintsmeiats. . gl teza adl-a din Legea nr, 3172004

& Pe l‘mﬁul sesizarii. retinem ci, in conditiile art, 52 alin, (] Qgﬂn nr, 3172004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia corespunzitoardm onsiliului Supetior il

M agn:,lraturu U poate dispune in mod arbitrar suspendarea di
numal .daca exercitarea in continuare o funcpiei ar p

impartialitate a procedurilor disciplinare® sau .daca proc

funcgie o magistratulu, ¢f
et destdsurarea o
Kciplinard este de naturd

(]
sa aduca atingere grava prestigivdui justigier*. Astlel, N suspendirii din functic ca
masurd provizorie sunt in mod expres previzute in lege.

Avand in vedere ¢a in convocarea Sectiei Nudccﬂmri de citre presedintele
Consiliului cu propunerea de suspendare nu a fost i&ﬁ

teza in baza carein si se dispund
suspendarea din functie. urmeaza si analizam um@inmu ale textulun.

(i) Argumentul lipsei elementelor nec entru circumscrierea art. 52 alin,
(1) din Legea nr. 317/2004

Astfel, pentru a putea aprecia asupra i%\wi unecia dintre cele doud ipoteze ale an
52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, este a ecesar sd se cunoascl imprejuririle de mpi.
cercetate, faptele refinute in sarcina elor judeciitor. urmirile acestora. precum §i
posibila lor vinovatie. Potenjialitatea re a desfasuririi cu impaﬂmlifah: a procedurn
disciplinare ori de atingere grava a ightlui justifici presupunc cu necesitate cundusierca

specificitatilor cauzei legate de a magistratului si de posibilele laple savarsite de
acesta prin raportare la care s se face evaluarea cerutd de textul legal.
Or, in prezenta cauzd, i Jbrul judiciar a invederat ca lucrarea se atla in stadiul

redactarii rezolutiei de incgpere a cercetirii disciphinare, inscris care se intocmeste la
finalizarea venficrilor
termen de 7 zile de la
ciitre directorul direcfigs
pentry inceperea cere
infirmatd si, astfel, a

in plus.

alaBiiéd. dar care. in absenta unei motiviri care se efectucazd in
isfunerii acestei solulii si a procedurii specifice de avizare de
firmarii de ctre inspectorul-sef, nu poate constitul un temel
disciplinare, in condifiile in care rezolupa aferentd poate h
momentul inceperii cercetiini disciplinare.
tarea solufiei de incepere a cercetdrii disciplinare prin raportare la
aspectele ses) un element intrinsec al rezolutie de incepere a cercetini disciphnare
alaturi de co | abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus inceperea cercetanm s
dispozitiile legale aplicabile. |
Asadar. in condifiile in care, in cauza de fagd, la momentul dispunerii mibsuri
suspenddrii. procedura se afld in faza de motivare a rezolufien de incepere & coreetin
disciplinare. rezultd cd. fald de prevederile art. 45 din Legea nr. 3172004, canza cunvasie

-



s indicii privind <iviirsirca unei abateri discipliy .- ~
si 0 probabilitate in sensul sdvaryin uncrunor rll’liq-:

Sdreniial disciplinar. Neavind, asadar, gradul de ceritudine 1 SUpor gallo

: . : . u acliunii disciplinare din perspectiva 1n
presupune rezolupia de exercitare a achiv nu poate susfine o atare misurd in

doar ctapa constatdnii existenjel une
indict) care presupun doar o aparenis

; : : : reetirii disciplinarc
judiciar, rezolutia de incepere a cercetiri discip . _ 2 117
privinia magistratului vizat. Mai mult decat atat, art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31722004

prevede ci stabilirea faptelor, urmirilor acestora. imprejur f’f”‘" i'r' o m_' le ﬂh.i m“F'
precum $i o datelor care permit aprecierea existen|ei sau inexistenict "'_"3"‘-" sc realizeazl
ubin in cursul cercetdrii disciplinare, etaph destinati acestui scop. 66 inscamnd ¢ pind
la finalizarea cercetdirii disciplinare nu se poate lua in discufy rstenfa ““"f_‘-'l‘fm““'f
relevante de natura celor ce trebuie evaluate de Seclia diﬁuiplw J aprecierea incidenfei

art. 52 alin, (1) din Legea nr. 31772004,

Totodatd, retinem ¢ memoriul conduceri l'rihunu@mmﬁi care a stat la baza
sesizirin Inspecticl Judiciare este un inscris care nu m‘ tanfiazd in niciun fel vreo
situafic clard de fapt. continand o insiruire de factfalithgi, cu caracter general §i de
Mn: inclusiv la cele doud doamne
mplu material documentar (peste
451 §i care s¢ presupune ¢l a stat la
el pentru Judeciton si cunoascd care
yiutul venlicanlor prealabile; rezultatul
¢ inaintate de conducerca Tribunalului
| judiciar pentru fundamentarea solujier de

nemuliumin ale echipel de conducere a instaniei prin
judecitor. In plus, se constatd existenta la dosar a
2500 pagini) care a insofit memoriul Tribunalulu
baza evaludni imspectorului judiciar, Ard, insd, ca™
sunt in concrel aspectele sesizate, care a fos
aeestorn $1 care dintre multitudinea de docum
_"'@'ﬁlﬁ'lii au [ost relevante in opinia inspec
inwepere a cercetinii disciplinare.

e altfel, s¢ remarcad in preze
conducerca Tribupalului Calarasi iny

& o situatic nemmintdlnitd in sensul in care
sd suplimenteze documentatin deja aflatd o
dosarul caurer, din oficiu $i in cgs . chiar $1 la termenele de judecatd in faga Sectie
pentry Judechtor, aducind in % 0 seric de aspecte care vizeazd strict activilaten
Anstangel. care intrd in atribugiile agementului mstanfei si in privinga chrora nu a fost
Justiticatd relevanta pentru umwml.
Cu toate acesten. chiaNgi in ipoteza in care sesizarea conducerii Tribunalului Caldrasi
A ‘ﬁ'ﬁm suficient de elocy sub aspectul faptelor posibil a i fost sAvirsite de citre cele
o Judecdtor, ta nu ar fi putut si stea la baza unei corecte §i pertinenie
s lin. (1) din Legea nr. 317/2004 de vreme ce actul prin care se
- faptele refinute in sarcing magistratului, urmdrile acestora,
fost sdvarsite. precum i date privind vinovigia este rezolugia de
R, . exercitare a acfiunii disciplinare.
” it textului de lege invocal, pentru ca suspendarea din functie a magistratului pe
da procedurii disciplinare si nu aibd un caracter arbitrar, ea poate fi dispusd numai
exercifarea in continuare a funcfiei ar putea afecta desfasurarea cu imparfialitate a
wdirilor disciplinare” sau .dacd procedura disciplinard este de namrd sé aduca
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‘”'"{"‘”E g{'m-& pr estigiului justifier. Cu toate acestea $itot in sustinerea carscterilg
Pﬁlm::m §1 nearbitrar al mésurii suspenddrii, s¢ impune ca in evaluareas incidentel celior
d“"’_ﬂ Ipoteze lepale. Sectin si se raporteze la elemente care s susiinh cu necenitiate liaren
UNECT ASCmenea misur,

Or. in conditiile in care Sectia pentru Judecdtori nu cunongte I momentul ¢hnd
trebuie si dispunit misura suspenddrii minime indicii cu privire In shv
disciplinare de cditre magistratil vizati. nefiind decelatd nici macar i
verifichrilor prealabile, nu existh posibilitates pentru ca membrii
poatd aprecia asupra proporlionalitdtii unei asemenen misuri gravedy
echilibru intre dreptul la muncd al magistratului suspendat $i i leresy
prestigiului justiici. \

[n plus. Inalta Curte de Casatie si Justific n refinut Safcafsiderentele decizier ne
2T1123.10.2007 promuntatd in dosarul nr, 101112017 ¢a, ‘\Qn | examindrii realizate din
perspectiva art. 52 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr, 317/ sunt analizate cireumstanicle
concrete specifice fiecirei proceduri disciplinare in s¢ deceliirii acelor elemente care
au valenta de a aduce atingere grava prestigiului itiel] Prestigiul justifies este necesar
a fi privit ca ansamblul caracteristicilor esenfiale apfSasg sTstemului judiciar in conformitate
cu dispozifiile constitujionale, legale si regulame h% scopul de a asigura. spre exemplu.
autoritatea, consideratia, probitatea, integritatea si Qnoarea, ca agleplin & caror implinire
este pretinsd entithfilor 51 persoanclor care wuic la infliptuirca actului de justifie.
Astfel. in sensul dispozifitlor mentionate din Lggea nr. 317/2004, atingerca gravi adusd
prestigiului justijier poate [i conturatd dé ente ale procedurii disciplinare care au
valenia de a altera caracteristicile menfi in care este asigural prestigiul justiier.,

Cum, insd, in cauza de lata, #st decelate clemente de natura celor care pot
circumserie incidenta art. 52 alin. (1) sgea nr. 31772004, astfel cum a refinut §i instanta
supremid. masura riscd si devini rd in condifitle imposibilititn. membrilor Sectic
pentru Judectori de a evalua circumStantele conerete ale cauzei prin raportare la cele doud
variante legale in care se poate dispurc miasura provizorie a suspendirii,

(iiy Argumentul vizs caracterul, intinderea si consecinfele maisurii
suspendirii din functic a Magistratului

Cele de mai sus s n cu atit mai mult cu ¢it masura suspendarii din funclic a
magistratului constitui cea mal gravd asemenca masurd dupd cea a excludeni, chiar
dacd in ipoteza de [a] m in prezenta unci Masur provizoni,

Caracterul r al misurii suspendirn din funcfie a magistratului, precam si
posibilitatea reev ii acesteia oricind pe durata judecini actiunii disciplinare nu sunt
argumente sufied pentru a justifica luarea unei astfel de masuri in lipsa unoi minim de
mformaiu relevante pentru o misurd de o asemenea gravitate (situagie de fapt elar Wmurith
s existenta indiciilor sdvargini unor fapte disciplinare).

Mai refinem in context si faptul ¢i aceastd misurdl provizorie poate avea o intindere
temporald deosebitd, piind la solufionarea definitiva a actiunii disciplinare, ceen oo inscamnd

argires unei abuter)
Nebe Tapt dedund
disciplinare A
Cxistenta umn just
public al pagurin




sapotriva hotdrarii f.nmﬂm y
ol ¢ poate dura pind f solufionares 1 e Imp{'quum!ui. Astfel. “‘iﬂl
; for al Magistraturii de sanclionare dinuipllnifrﬂ a mage okt e oo

iiihf‘hndr din punctul de vedere al intinderis sale in timp. ar I'-'“""ﬂd ’ o nmgisdicmulimi[ i?
ctiinea disciplinard aplicatd (desigur, cu exceplia celet de excluderc '.

sancy | | G ecintele negative ale unei asemenes
De asemencn, nu trebuie neglijate nici conseein . :

. - 1] - 1re 1. dsU ra 'tlL'"i Pﬂlﬁ:"ilﬂﬂﬂlﬁ ,' M

masur provizorii vare se repercuteazd. in mod direct, asup ! piliisies 46 2

§ magistratulul vizat, prin prisma faptului ci scesta este pus aa “'] s :

exercitn functia, respectiv de o infAptui justijin sau dc.n apara | ‘; E‘"" et =

socictifii. ordinea de drept. precum si drepturile si libertatile _‘_"‘:IEQ? pr i f":'f ; o

situntin de o nu-gi primi indemnizalia pe perioada suspenddrn proviQrii (Decizia CCR nr

bty .
72015, par. 31). N _
Prin urmare, fath de aceste argumente, apreciem i, difigflople cele evocale anterior,

este nevoie de o atentie sporith in dispunerea miisurii sus M in functie a magistratului
pentru i se evila produceres unor electe greu de surmontaf Say dificil de reparat ulterior.

(i) Argumentul vizand existent{a unor vulne titi procedurale ale cauzei

Mai mult decit atar, doamna judecitor wru lleana a precizat ¢d din
multitudinea de circumstanie ce se regsesc in inscyisumle ce au insofit sesizarea conducerii
Tribunalului Caldrasi. o parte dintre acestea a at deja obiect al altor sesizhn
disciplinare. 1oate solufionate prin clasare, nefii . posibila verificarea acestor aspecie
de vreeme ce situatia de fapt nu ¢ indicatd si ni{.% ritd pentru a s putea realiza raportinile
‘corespunzitoare la sustinerile doamnei jude

chii de atac formul

‘Alexandru lleana priveste contestarca
“conducere a Tribunalului Calarayi. Cedage®te de refinut, insd, sub acest aspect este faptul

respective hotdrdri a Colegiului d cere, astfel cd o eventuald timitere a inspectorulus

] fi posibila.

Cu wate acestea. im'w cd cele anterior expuse sunt doar presupozitii in
' a momentul pronuntirii asupra masurii suspendéni din

fespectiv la data de 22 februarie 2021, situatia de fapt mu

alta parte, respectiva sancfiune disciplinard a fost execuratd si
aeeasta nu este s alecteze posibilitatea exercitini in continuare a functici ciid
reme o sancliune disciplinard poale avea o inriurire asupra carierci unui magistral in
ermen de 3 ani de la data aplicanii ¢ definitive (promovare in functic, numire in functii de




In opinic separata
LM Mal refinem ¢ o posibild vulnerabilitate s prezente procediri
::::f:“m' timpul extrem de seurt in care s-a derulat mecanismul suspendiirii din functic o
i *l':*fm Judechtor. Astfel, sesizarca conducerii Tribunalului Calirasi a fost
Rt Consiliul Superior al Magistraturii 1s data de 03 frebruarie 2021, 4 fiwt
mumatt Inspectiei Judiciare ln data de 4 februari

: uaric 2021, jar, In data de 8 februaric 2021
ucrarea a fost repantizath unui inspector judiciar. Ziua urmitoare, respectiv 9 februarie

2021, & fost convocatd Sectin pentru judecdion in vederea discuthrii ) niei art, 52 din
Legea nr, 3172004 privind Consilinl Superior al Magistraturii,

Fatd de succesiunea acestor momente, apreciem i ern ap sibila 1amurires
unui minim de sitatie de fapt ce ar fi putut aves ca suport cc ste 2.500 de pagin

anexate sesizhni conducern Tribunalului CAlArasi. 4

(W) Argumentul proportionalitagii misurii snsmn%

Dach misura suspenddrii din functie o magistratulobpodnefi infeleasci ca o masurh
Justificatd, necesard protejdrii interesclor justifies, nu @l[iﬂ adevirat ¢ste msh ol
aprecierca oportunitifii ludrii acestei masuri trebuig pusiv in balantd cu drepturile s
interesele celeilalte pari. respectiv magistratul, Un d pl\iﬁi are temeinl ininsust raporiul
juridic ce ar putea fi afectat de misura suspendarii gstcNgeprul ln muncd, care se bucurd de
consacrare  constitufionald prin art. 41 alin, | Constitutie. Polrivit acestn 1ot
constitufional, dreptul la muncd "nu poate fi ingr®if” Alegerea profesiel, @ meseriel san @
ocupapiciprecum §i a locului  de rrmnw@ liberd”. La nivelul reglementirilor

plu

mternationale la care Roménia este parte, dre muncé este previzut de art. 6 pet. | din
Pactul internagional cu privire la dreptunl mice, sociale si culturale, care prevede ¢l
"statele parft la prezentul Pact recunoscfirgpul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
arice persoand de a obtine posibilitate cagtige existenja printr-o muncd liber aleasi
saw acceprati st vor lua masuri potriy ntru garantarea acestui drept”. Deopotrivi, an.
23 pet. | din Declaragia Umiversa pturilor Omului stabileste ¢d "orice persoand are
dreprul la muncd, la libera alegere 3

uncii sale. la condipii echitabile g1 satisfaciioare de
muncd, precum §i la ocrotirea iva somajulur™. in timp ¢e art, 15 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Umjuniy Europene proclamd ol "orice persoand are drepind la
mueaca $t dreptul de a exerda o poupatie aleasd san acceptatd in mod liber”,

Desi prevedernile ufionale refentoare la drepul 1o muncd asigurd onclre
persoane posibilitatea xercita profesia sau meseria pe care o doreste. in anumite
conditit stabilite de legiaor §i nu vizeazd s1 obligapa statului de a garanta accesul tutueor
persoanclor la toal wstile, dreptul la muncdl este un drept complex, ce implicd diferite
aspecte, libertate il profesiei i a loculut de muned reprezentind numai unele dintre
componentele | drept. Astiel, odatd dobindit un loc de muncd. acesta trebuie i s¢
bucure de o serie de garaniii care sd-i asigure stabilitatea. neputiind i de coneeput ¢l
prevederile constitufionale ar asigura libertatea de a obiine un loc de muncd, dar nu s
garantarca  pdstriirm  acestuin,  cu  respectarca,  evidentd,  a condipiilor s
constitutionale (Decizia CCR nr, 27

-

limatelor
92015). In acest sens sunt si cele statuate de Curten



NNIS |Hll'ri\“i1 chrora Cca min in‘umrmnm gnmj:'h
o ctabilirea limitativi prin lege a cazurilor

Constitufionald prin Decizia ne. 380
juridice de munch poate aved loc din

pentt exercitarea dreptului la munch o constitute *
i care i motivelor pentru care incetarea raporturiior

wmipativa st din voinga unilaterald o angajatorulin 1 in ipoteza suspendirn din
Avind in vedere cele mai sos arfitate, apreciem e, degt erL.l-. i cxnth midi
fancie a magistratulul nu se poate vorbi de o negare o dreptului la muncs

iS¢ poate omite ¢ mAsura suspenddiri reprezinth o restrangere "-“‘"""’“!"' dr'?_'“"h" "
muned (Decizia CCR ne 200°2016). Astfel, in acest context, se it A o fi analizat dach
accasth restringere este rezonabild, proporionald cu ohiectival
acest drept intr-umul  Huzorinweoretic, prin  electgren  unu

asemandtor celui efectunt prin Decizin nr. 2792015, prin care ( _
Switraciulul individual de

analizat o siuatic aseminbtoore, referitoare la suspendagfa
munch, din imifiativa angajatorului. in cazul in care angajuto rmulat o plingere penald

impetey s salaratulu \
Contorm principinlul prroporfional g, orice mis luatd trebute sa hie adecyvath -

capabild in mod obicctiv <4 ducd la indeplinirea scu;:\nwcanm - indispensabild pentru

¢i nu transformi
¢ proportionalitale,
tea Constitugionald a

|

i

indeplinirea scopului si proporgionali - Justul echilibfintre interesele concrete pentru o fi
corespunzitoare scopulun urmdant. Astiel, in ved lizirn testului de proporfionalitate.
SCampunc. mai intai, si se stabileascad scopul dmtde legiuitor prin misura cnticatd i
dach acesta este unul legitim, intrucit testul d@-ﬂinnﬂlilmc s€ va putea raporta doar ia
un scop legitim. De asemenca, Curtea L‘nnst%ﬂln a precizat prin Decizia nr. 2612016
¢ pentru corecta aplicare a testului esie sard examinarea fiecinon dintre cele 3
clemente in ordinea respectivi.

Urmind repercle mai sus ardiat

din funcyic a magistratului in ipoteza
de un scop legitim, doch este adecs
cchilibru intre drepturile §iintefes
urmani.

Astiel, retinem ¢d sus din funcfie a magistratului pe parcursul procedurii
disciplinare 51 giseste justific in necesitatea ocrotini intereselor justitiel, putind fi
totodatd privith si ca o ¢ i 8 dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de o lua
misurile neeesare bunei urliri & activitdgii justitiei, Prin urmare. misura reglemental
deart. 52 alin. (1) din L nr. 3172004 urmdreste, deopotriva, protejarea unor drepluri de
sorginte legald si co onala.

Referitor ln Ohacterul adeevar §i necesar al restrangerii exercijiulul dreptulus la
muncd in raport cu | urmdrit, apreciem ¢a suspendarea din functie magistratulul in
ipoteza analizath reprezintd o masurd adaptatd scopulul urmirit gi este capabild. in abstrsct.
s imdeplineasca exigentele acestuia, Protectia dreptului la muncd nu poate fi absoluteatd cu
consecinta afectarii desfsuranii cu imparfialitate a procedurilor disciplinare ort atingeris
grave a prostigialui justifics, ior suspendarea din funcfie o magistratului apare ¢a o mdsurd

naliza in continuare dacd misura suspendirii
alin, (1) din Legea nr. 317/2004 este justificat
cestul scop, necesard §i duch se plstreazi un Just
in concurs pentru a fi corespunzitoare scopulu




ugcczaf&;n Imprejurdrile in care men
CONSCCINie negative 3 ey e

posibilitatii ég:ﬂ de a:"::: u: W::I : - APM iem.
interesele sale ar f al‘ccta:m pn?n !:Z‘E;l::ﬁ;?ngmratul i SHUR(IS In- care el
ICCESAr pentru a asigura protecyia efectivi a d : M'"'Ff“' @ fcestuia esfe un instrument

CAY privesis baracibnid < .l ;1 mpluri!?r st intereselor cetdenilor. ‘

Legea nr. 317/2004. recaccs .F Pﬂﬂliﬂnn" al m'i:.iuru rug.lv:fmunfﬂlﬂ de art. 52 alin. (1) din
{ « respectiv al realizarii unui just echilibru int
anume dreptul ‘IB muncd $1 dreptul Consiliului Superior al Magisieah
nEEE:EEI‘E bunei desfasurari a activitifin justitiei, retinem ¢ (Q farca din funclic a
MHFIMIqui atunct cand existd temeiuri pentru a aprecia ¢a, pritvconduita sa, ar putea
periclita interesele justifici, trebuie si se supunii unor con Nr: sit nsigure ¢ sceastd
MASUra nu are un caracter arbitrar, In acest sens refinem ra suspendirii determini
incetarea temporard a obligatiilor partilor ce izvordse dir il juridic de serviciu. ar. in
ipoteza textului de lege analizat, cauza suspendirii m reazh de drept §i nicl nu este o
exprimare a voinjei magistratului, ¢i a Consiliului Supegior al Magistraturii,

Condititle ce permit CSM suspendarca ‘ﬁ*rl‘lit: a magistratuln constau in
evaluarea masurii in care exercitarea in continua un€tici ar putea atecta destisurarca cu
impartialitate a procedurii disciplinare sau da 'mdum disciplinard este de naturd si
aduca atingere grava prestigiului justitiei.

Astlel, in cauzi, in lipsa individualiZ dptelor ce ar putea i refinute in sarcina
celor doud doamne judecitor. in lipsa indicdfii probelor pe care eventualele acuzati
disciplinare s-ar putea fundamenta si, in cqngedingd, in condifitle imposibilitagi valorificar
corespunzitoare a dreptulun la apararg
raportat la situaia din dosar, solufi
masurd adecvald si un instrument ne
disciplinare si asigurarea prestigi

Cu privire particulard Ja sitatia doamner judecitor Tudorache Neluga Marinica.
retinem ¢d nu s-a conturat nici durtosarul cauzel, nict in timpul sedingei de judecatd si nici
nu s-a invederal de citre iﬂwl‘lﬂ judiciar vreun motiv concrel pentru care ar trebun sa
mtervind o masurd atat @ si de intruzivd in cariera magistratului si in exercitiul

{inerea in activitate a acestuia ar i de naturd sa alragi

deopotrivi. ¢ reglementarca

urile in concurs,
de a lua mbsunle

aprediem ¢ nu suntem in masurd si evaluam daci.
ndari din funcfi¢ a celor doi magistrall ¢sic o
pentru destiisurarea cu imparfialitate a proceduri
pustitien,

Mai mult, masible Feparatorii (repunerea in situafia anterioard, plata drepurilor de
care a lost lipsit pe suspendirii, recunoasterca vechimii in muncd $i in magistraturd
pe aceasti perioa privesce decit situafia in care se destiinjeazd masura suspendirii.
Prin urmare, in constatdrii unei abater: disciplinare, oricit de reduse sub aspectul
gravitin sale. tratul va suporta in continuare efectele suspendarni din functie - care
privese si dreptul la remunerarea muncii -, in condiiile in care intinderea in timp 4 acestel
masuri este limitatd de solutionarea delinitiva a actiumii disciplinare, astiel ¢d nu esie
exclusd ipoteza ca efectele suspendirii sd fie mai grave decit cele ale insest sancliunii
aplicate.

)]



em ¢ magistratul trebuie sd se bucure de garantii suficiente cape
<& asigure cd restrangerea exercifiului dreptului la muncd 'nu ::':h: rezultatul 'm m
actiuni excesive, sens in care este absolut necesar ca imprejurdrile dc fapt rr:nnuh? in sarcina
scestuia s# circumstanticze cu suficient de multd clanitate precizic cele doud poteze _.k
ant. 52 alin. (1) din Legea nr. 3172004, Atita vreme cil. insd, Sectia pentru Judn'ilm-! in
materie disciplinard nu dispune de instrumente suficiente pentru a decide asupra posibilei
incidente a art. 32 alin. (1) din Legea nr. 3172004 in sens de circumstan{e factuale care s

Prin urmarc. apreci

sustind o eventuald vinovajie a celor doud doamne judecitor siem ¢d midsura
suspenddrii acestora din functie nu intruneste conditia caracterul portional, misura
find excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, aducand inclusiv dreptului la
munid al acestora. .

Nu in cele din urmd, in aprecierca proporfionalita{ii W, suspenddni din funchic a
celor doud doamne judecdtor se ridicd si chestiunea indey i judecdtorului, pnncipiu

de ordin constitufional consacrat de art. 124 alin. (3) di h&mmlia Romaniei. Importania
acester perspective de analiza rezidd in aceea ca toate Aw‘ilc de ordin constitutional sau
infraconstitufional care se referd la infliptuirea justiti Nﬁ; in ultimd instanjd. realizir
dreprunilor 51 intereselor cetdigenilor. De altfel. & este cadrul in care o sene de
documente internagionale cu valoare interpretati stitufionald utilizeazd conceptul de
“tnbunal independent™.

Astfel, potrivit ant. 10 din DeclarajifUnitersald a Drepturilor Omului, "Orice
persoand are drepiul, in depling egalitate, sa fiddandiarg in mod echitabil si public de wun
tribunal independent 3i impargial, care va [ fie asupra drepiurilor 5i obligapiilor sale,
Jie asupra temeiniciel oricdrel acuzdrif iy Waterie penald indreptatd impotriva sa”. De
asemenca, potrivit ant. 14 pet. 1 din | Anterational cu privire la Drepturile Civile si
Politice, "Orice persoand are drepiu iigiul in care se afld sa fie examinat in mod
cchtabil st public de edire un fr; ompetent. independent i imparpial. stabilit prin

lege”. In sfirgit, potrivit an. 6 paraghytul 1 din Conventia pentry apdrarea dreptunlor si a
libertdilor fundamentale, "Orice oand are drepnd la judecarea in mod echitabil, in
moxd public st intr-un rermrnwmif a cauzel sale, de codtre o instanfa independentd si
impxerpiald, institeitd de lege\, «

Aviind in vedere ijule constitupionale st din documentele  internationale
evocate, relinem o in fa judectonilor - indiferent de aspectele sub care aceasta

poate i abordatd - nu lementatd ca un scop in sine §i. cu atit mai putin, un privilegiv
al acestora, i, sluj wirii justificl, reprezentingd. asadar. o garantie oferitd cetdenilor.
Acestia trebuic si itudinea ¢d magistrafii sunt independenti de reprezentantii puterii

legislative si §i cd, indiferemt de statutul lor special. se supun legii, inclusiv
normelor care consacrd rispunderca disciplinard, pentru a-si exercita puterile conferite cu
responsabilitare.

Aceasth concluzie este. de altfel. exprimata si in documente intemationale care. desi
nu au valoare obligatoric in sensul art. 11 din Constituie. constituie un cadru de referingk

1



[Declaratia privind et yudiciard .
Consiliilor J;:hdicilr:. i?:lldi‘ul hiﬂm Vhtios g GM'III gy [w y
Bangalore privind conduita judiciard: . 'I-IIHI'I.“I e ?ﬁlﬂ: M“E -
respectiy Hotrdrea din 30 septembric ;';’Pmﬂll f_?ultii de Justipic o Uniuni lm
Austriei (C-224/2001) Hu'l.irﬂm i 133' iy Fn i ﬂ-nhu:d oty iy
Mﬁilmncn ﬂﬁ; i ol . ll'-l unie 2006 pronuniath in _l. aura Traghetti del
: 3 pouriva Taliel (C<173/0%), Hothrfrea pronuniath in 24 poiembric 201 )
n Cauza Comisia Europeand impotriva lalici (C-379/ 10y

, Toate considerentele enunfate conduc la conclusin ¢a pri rstitygional al
independentei judecitorilor implicd, in mod necesar, un alt principy | responsabilindn
Independenta judecitorului nu constituie si nu poate 1 imterpretald Cing puters disorepionar
4 acestuna sau o piedicd in calea angajarii fispunderii <ale in ithle tegil, mdiferent ¢a
este vorba despre riispundere penald. civilh sau disciplinarh. Fsif spreina leghuitorulug, e
de a realiza echilibrul necesar intre independenta s respon®aBilitatea judechonor, o
respectarea disponiitlor constitutionale in materic s1 a nrq;jﬁmh:lm pe care Romdna s
le-a asumat prin tratatele la care este pante (Decizia CCE ne. 3201 2),

Rezulth, asadar, ¢ de manicra in care awtofitdiife imteme cu atributil in matens
rdspundern disciplinare a judecitorilor acpionea: nde in mod csenfial garantarca
independenter  acestora. Once misurd  suscep de interpretare. orice  provedurd
neadecvatd care crecazd aparenja unui exces de sunt de naturh 53 sacrifice principinl
constitufional al independenier judecitorilor. ongtcinta afectinii droptunilor cetbiemibos

Astfel, pe acest palier al analizei. se poaly aprecia ¢d 0 misurlt de suspendare din
functic a unui judecdtor, in misura in ~casta nu este suficient de hine anicalatd,
ancoratd in prevederile legale 51nea sullinutd factual si probator, ar putea =& constitue
o afectare serioasd si in esen(d a ind npéh judecitorulun,

Independenta judecatorului es i indeplinirii unui act de justific corect i pon
urmare. o masurd intruziva in can fesionald a judecitorului trebuie sd Gic intr-atdl de
bine demonstratd si probatd incit lase loc niciunct urme ori fic ¢chiar numai aparente
de slabiciune. grabd ori usurinidig difpuncrea acesteia,

Si cum in prezenta gauzd pormele care reglementeazd posibilitatea Tudon mdsurn
suspendarii din funclic a Mnr sunt suficient de vulnerabile din perspectiva intindern
conceptelor cu care o cum circumstanfele de fapt ale pricinii nu sunt subilite.
neexistind niciun fel iciu cu privire la imprejurdirile refinute in sarcina celor doud

doamne judechtor, | r st la poténpiala lor vinovage, apreciem ¢ o suspendare din
funcfie a acestora moment al instrumentiri sesizini poate prezenta valeniele une
afectari a indepe et Judecitorului.

Scopul u de legiuttor prin misura suspendinii magistratulun din funclie pe

durata procedurn disciplinare constd in  asigurarca  desfisurinii cu impartialitate o
procedurilor disciplinare si asigurarca prestigiulul yustiticl, misura suspendin din funcpe
fiind justificatd de necesitatea protejdni intereselor autoritafin nstitufier publice implicaie.



seap clreumseris atdn stabilini obiective a vinovagier magistratului | @ . cal g1 prevenirk

aned conduite o magistratului, de naturd o influenta desfisurarca i diwipllrmu.
Cum in cauzd, scopul mai sus enungat nu poate fi susjinut peits toate considerentele

4
aritate. in opinie separath apreciem ch se impunen respinger \n:l’iimluti n mdisurh) de
suspendare din functie o doamnelor judecitor Muxnndn@u i Tudorache Neluga

Manmica, &\
Judecitor Evelina Mirela Oprina @K
Judecitor Gabriela Baltag )




