UNBR - Baroul Mehedinti
Cabinet Individual de Avocat ""ALEXANDRU LELE"
e-mail: alexandru.lele1961@gmail.com
fax: 0359/449324
telefon : 0744 / 112888

CURTEA DE APEL CLUJ - SECTIA PENALA
DOSAR nr. 1043/33/2013*

COMPLET 18 F

TERMEN DE PRONUNTARE: 26.03.2021, ora 0830

Catre
CURTEA DE APEL CLUJ,

Subsemnatul avocat ALEXANDRU-LELE, in calitate de aparator ales al
inc. MIHAI 1OAN ADRIAN, in complinirea si sustinerea concluziilor mele
orale din data de 12.03.2021 (cand a-awvut loc dezbaterea cauzei), in baza art. 390
alin. (2) Cod pr. pen., am formulat $i depunem prezentele

CONCLUZII SCRISE
pe care, avand n vedere probatoriul legal administrat Tn cauza si aflat la
dosar, solicitim sa le avéti‘in'vedere la solutionarea cauzei, urmand ca prin
hotirarea pe care o vetispronunta, in baza art. 396 alin (5, art. 16 alin. (1)
lit. a, art. 398 rap. lasart. 275 alin (5), toate din Cod pr. pen, sa dispuneti:

» constatarea faptului ca legea penala mai favorabila este Noul Cod
penal;

» achitarea inculpatului MIHAI 10AN ADRIAN sub aspectul
comiterii~infractiunii de complicitate la trafic de influenta, prev.
de‘art..48 Cod penal rap. la art. 291 din Codul penal rap la art. 6
din‘kegea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal, deoarece faptele
ce,l Se'imputi nu exista;

» Ca~toate cheltuielile avansate de stat pentru efectuarea urmaririi
penale si judecarea in fond a cauzei sa ramana in sarcina acestuia.

firacest sens, invocam prev. art. 1 al. (2) Cpp. (cu referire la garantarea
drepturilor noastre prin raportare la art. 6 si 17 din CEDO), art. 4 al. (2) Cpp.
(cu referire la obligatia de interpretare in favoarea inculpatului a oricdrei



indoieli), art. 5 al. (1) Cpp. (cu referire la obligatia de asigurare a aflirii
adevdrului pe baza de probe), art. 8 Cpp. (cu referire la respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor inculpatului, astfel incdt nicio persoanda nevinovata
sa nu fie trasda la raspundere penala), art. 10 al. (5) Cpp. (cul referire la
obligatia organelor judiciare de a asigura exercitarea deplind=si efectiva a
dreptului la apdarare al inculpatului), art. 102 al. £(2) “teza Il Cpp.
(Condamnarea se dispune doar atunci cind instanta are“convingerea cd
acuzatia a fost dovediti dincolo de orice indoiala rezonabili)si art. 396 al. (2)
Cpp. (Condamnarea se pronunti dacd instanta constatd, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune/si a fost savarsita de
inculpat), aspecte pe care solicitim sa le aveti in vedere la solutionarea cauzei.

MOTIVE;

Tn fapt: Inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN a fost trimis in judecatd prin
rechizitoriul nr. 59/P/2012 al Parchetului d€ pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptiew<= Serviciul Teritorial Oradea, din
22.08.2013, pentru comiterea infractiuniixde ‘Complicitate la trafic de influenta,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 din Codul penal rap la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

Astfel cum rezulta din copia“cerficatului de deces depusa la dosar,
Inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN a decedat in 16 februarie 2021.

In esenti, procurorul @sustiut in rechizitoriu ca inculpatul MIHAI IOAN
ADRIAN, cu stiintd, I-a ajutat'pe inculpatul Teleptean Mihaitd, primind din
suma de 40.000 de euro-pretinsa de acesta de la inculpatii Cocian Ptru si
Halas Mihai, suma de 10:000 de euro de la inc. Halas Mihai, pe care ulterior
I-a restituit-o, cunosednd ¢a banii sunt pentru ca sa-si exercite o influentd
reald asupra judecdtorului Mircea Pugcas - magistrat la Curtea de Apel
Oradea - astfel incat.sajpronunte o solutie favorabila in dos. nr. 4287/83/2009,
aflat pe rolul Cuxtii de Apel Oradea.

In prealabil, in ceea ce il priveste pe inc. TELEPTEAN MIHAITA, se
sustine in rechizitoriu ca acesta ar fi pretins direct de la inc. Cocian Petru §i
Halas Mibai.Suma de 40.000 euro (cdte 20.000 de persoand), pentru a-si
exercita,o_influenta reala asupra inc. Puscas Mircea — presedintele de complet
investit ‘eu solutionarea apelului din dosarul nr. 4287/83/2009 ... din suma de
40.00Qeuro pretinsd, in cursul lunii septembrie 2012, inc. Halas Mihai i-a dat
ince=Mihai loan Adrian (zis ”Papitu’”) suma de 10.000 euro pentru a-i fi predata
inc. Teleptean Mihaita ... care a fost restituita inc. Halas Mihai.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, procurorul retine ca, desi in aparenta
cei doi inc. Teleptean Mihaita si Mihai loan Adrian (zis “Papitu”) vorbesc



despre o activitate specific forestiera, se observa cu usurinta din lecturarea
intregii convorbiri ca, in realitate, prin folosirea unui limbaj codat, inc.
Teleptean Mihaita i-a spus inc. Mihai loan sa le transmita inc.#Coeian Petru si
Halas Mihai ca judecatorul Mircea Puscas - presedintele completului de apel —
oscileaza intre a pretinde si primi direct banii de la acestia™("sa cumpere
padurea”) sau a le pretinde sa cumpere un autoturism (.sa-i traga la drum
auto”) pentru a disimula pretentiile sale financiare. In céb din urmd caz,
conform cerintei judecatorului Mircea Puscas, inc. Cocian, Petru si Halas Mihai
trebuiau sa-si schimbe avocatul.

Se mai face precizarea ritoasa ca inc. Cocian Pettu §i Halas Mihai nu au
desfasurat si nu desfasoara afaceri cu material lemnos.,..

Deasemenea, se sustine ca este mai mult decdt evident ca discutia dintre
inc. Cocian Petru si Halas Mihai privitoare la_cumpararea padurii, tragerea la
drum auto §i schimbarea tafistului ii viza pe gnc.~Cocian Petru si Halas Mihai,
"padurarul” fiind judecatorul Mircea Puséas,, care urma sa “dea finalul” in
data de 26.09.2012, ora 21:10, cand s-asintdlnit cu inc. Teleptean Mihdita in
parcarea Bazinului Olimpic din Oradea .\wiNnc. /Cocian Petru si Halas Mihai au
acceptat pretentia judecatorului Mircea Puscas, transmisa prin intermediul inc.
Teleptean Mihaita, accea de a-si schimba avocatul (“’tafistul”), pretentie care
era conditionatd de a fi “trasi la drium aufo”. Prealabil angajarii noului avocat,
aspect impus de judecatorul Mircea Pu$cas, in data de 27 septembrie 2012,
acesta i-a cerut inc. Teleptean\Mihdita sa vinda masina cumnatului sau,
Ciarnau Victor, un autoturisme lux, BMW, pe care inc. Cocian Petru si Halas
Mihai trebuiau sa-I cumperef.conform pretinderii magistratului la un pret mai
mare decdt pretul real al masinii\(pentru “ca sa poatd sa ... na, ca pe oameni”),
adica pentru a pronunta o solwtie favorabila celor doi inc. Cocian Petru si
Halas Mihai in dosarul N, ;4287/83/2009 ... In data de 20 oct. 2011, martorul
Rosca Vasile i-a vandut faptuitorului Ciarnau Victor — cumnatul judecatorului
Mircea Pugscas - un autoturism de lux marca BMW 740 D, BH-79-VIC, cu suma
de 42.000 euro, la acea data acesta fiind pretul de piata al unui autoturism cu
caracteristicile prevazuté in cartea de identitate. Cu toate acestea, in data de 27
septembrie 2012, fapt. Ciarnau Victor, dupa o prealabila intelegere cu
Jjudecatorul MirceaPuscas, i-a pretins inc. Teleptean Mihaita suma de 48.000
euro, reprezentand pretul autoturismului BMW.

Se mlai aléga concluzia (fara suportul probator al unei expertize) ca, n
realitate, da~acea data, pretul de piata al unui asemenea autoturism era cuprins
intre 35,0000 40.000 euro ... iar judecatorul Mircea Puscas isi formase un mod
de operare din a apretinde unor justitialbili sau persoane din lumea interlopa sa
achiZitioneze de la cumnatul sau, Ciarnau Victor, autoturisme de lux la preturi
mudtsmai. mari decdt pretul de piata, scopul acestui demers fiind fie pentru
pronuntarea unor solutii favorabile, fie pentru a oferi, contrar legii, consultanta
Jjuridica unor persoane despre care avea cunostinta cd incalca legea.



STAREA DE FAPT "STABILITA" DE PROCURORI SI
CONCLUZIILE ACESTORA DE CONDAMNARE A INCULPATULUI
MIHAI 10AN ADRIAN SUNT FARA SUPORT PROBATORIU SI
NESUSTINUTE DE O JUSTA TRIMITERE LA DISPOZITII LEGALE
INCIDENTE SAU LA O JURISPRUDENTA RELEVANTA.

Apreciem ca, la ora actuala, procurorii se afla‘in eroare cu privire la
probele care sunt cuprinse in ceea ce ei numesc "‘ansamblul probator"'.

Sustinem ca acestia ignora sau interpreteaza gresit semnificatiile
incontestabile ce rezulta din:
e a). decizia nr. 222/2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie;
e D). incheierea dvs. din 03.07.2020.

a). Prin decizia_nr. 222/2019 a Idaltei, Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 421 pct. 2 lit. b Cod pr.pen., a'fost desfiintatd sentinta nr. 114/2016 a
Curtii de Apel Clyj si s-a dispus trimiterea,prezentului dosar la Curtea de Apel
Cluj pentru rejudecarea cauzei, motivandu-se ca — in caz contrar — partile ar fi
private de un grad de jurisdictie intrucat DNA ST Oradea nu a depus la
dosar toate probele administrate sin timpul urmaéririi penale, fiind
"recuperate pentru dosar abia‘in apel.

Astfel, urmare celor dispuse'de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
incheierea din 27.02.2018, au, fostAatasati la dosarul cauzei — fiind insotiti de
adresa de Tnaintare nr. 59/Rf2012%din 23.03.2018 — 32 de noi suporti optici ce
contin datele suplimentare, rezultate din activitatea de supraveghere
tehnica, arhivate la sediul_parchetului in temeiul art. 142 alin. 6 teza 1, cu
privire la care s-a apreciatade catre procurorul de caz ca nu ar contine date ce
privesc faptele ce formeaza obiectul judecatii.

Aceste constatari ale instantei de control judiciar au relevanta si
permit concluzii cuvprivire la lipsa de loialitate a administrarii probelor in
faza de urmarire penala.

b). Prin Tacheierera dvs. din_03.07.2020, a fost constata nulitatea
absolutid a probelor obtinute din exploatarea mijloacelor de supraveghere
tehnica sits=a.dispus inlaturarea din materialul probator a proceselor verbale
de redare.a_convorbirilor si comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare de
la distanta si a suportilor optici aferenti.

Aceasta hotarare are relevantd pentru stabilirea continutului
""ansamblului probator'', urmand sa va solicitim a constata ca aceste probe
nu se mai regasesc la dosar, nu se cunoaste continutul celor 32 de '"noi"




suporti optici si, implicit, cata vreme nu au mai fost puse in discutia
contradictorie a partilor, nu pot fi folosite in cauza.

Astfel, un aspect fundamental al dreptului la un proeeSwechitabil in
procedurile penale il reprezinta elementul contradictoriu, trebuind sa existe
cgalitatea armelor intre acuzare si aparare. Dreptul Jday tn™ proces in
contradictoriu intr-un caz penal include si urmarirea penald; T cadrul careia
trebuie sa se acorde posibilitatea de a avea cunostinge si observatii cu privire la
elementele de probd prezentate de cdtre cealaltd parte™in plis, articolul 6 § 1
din Conventia europeand a drepturilor omului si a/libertatilor fundamentale
prevede cad organele procuraturii trebuie sa prezintel apararii toate probele
materiale aflate in posesia lor, atdt pentru, cdt gi ‘mpotriva acuzatului (a Se
vedea, mutatis mutandis, Rowe si Davis, § 60) (Natunen'vs Finlanda, 839).

Pe de alta parte, a fost dovedita inca o data justetea sustinerii noastre
asupra lipsei de loialitate a administrariinprobelor in faza de urmaérire
penala.

Astfel, s-a retinut ca aceste probe suat contaminate si contributia SRI in
prezenta cauzd nu s-a limitat la asigukarea suportului tehnic, ci au fost
efectuate acte de urmarire penald care au fost si sunt date in competenta
exclusiva a organelor de urmdrire penald.

Excluderea dispusa de dvs este fireasca si constituie o aplicare a
considerentelor Decizii Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 22/2018:

"20. ... Curtea retine cafproéesul dovedirii acuzatiei in materie penald,
dincolo de orice indoiala &rezondbila, este unul complex, ce presupune
realizarea de catre instantele déNudecata a unei atente si detaliate analize a
probelor administrate in dosartth cauzei, precum si excluderea dintre acestea a
probelor obtinute in mod nelégal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea
unei solutii, bazate pe unskationament juridic ce trebuie sa faca abstractie de
informatiile furnizate®de probele declarate nule.

21. Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei
judiciare, ce prestpung formarea unei convingeri intime a judecatorului,
referitoare la vigovagia inculpatului. Asa fiind, procesul cognitiv analizat se
desfasoara dupa_weguli psihologice proprii, ce presupun, in mod intrinsec,
printre altele, & apreciere proprie, subiectiva a judecatorului cu privire la
informatiiléNgnalizate, existente n cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv,
eliminareasiuiidica, dintr-un dosar penal, a probelor declarate nule nu implica
si excluderew, lor, intr-o maniera automata, din sfera realitatii, asa cum aceasta
este pereeputa de catre magistratul investit cu solutionarea cauzei. Altfel spus,
exclidereayprobelor obtinute in mod nelegal din procesul penal, ca o consecinta
JjuridicgNa nulitatii mijloacelor de proba/procedeelor probatorii, presupune o

.....

acestora, in scopul solutionarii cauzei, fara a putea determina §i pierderea din



memoria magistratului a informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de
proba.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut Tn vederende legiuitor
cu prilejul reglementarii institutiei nulitatii probelor, consti 0 variantd
ideala de aplicare a dispozitiilor art. 103 coroborate cu aleart. 102 din
Codul de procedura penala. Eficacitatea acestuia es% afectata de
mentinerea in dosarul cauzei a mijloacelor de proba, corespunzatoare probelor
declarate nule, mijloace de probad ce constituie, de fapf™e, forid de exprimare,

pe un suport material, a respectivelor probe, conformt célor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizianr. 383 din 27 mai 54 Asa fiind, accesul

permanent al judecatorului investit cu solu,tion%ez penale la mijloacele

(4

materiale de proba declarate nule nu poate ave efect decdt o readucere in
atentia judecatorului, respectiv o reimprospatare memoriel acestuia cu
informatii care pot fi de natura a-i S onvingerile referitoare la
vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe u le poate folosi, in mod legal,
in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noudt pgtentiala examinare a unor probe
declarate nule, de catre instanta de judeedta, jdetermina un proces psihologic
caracterizat prin contradictia informati noscute de judecator cu cele pe
care el este obligat sa le aiba in vedewe la solutionarea raportului juridic penal
de conflict ce face obiectu! cauzei. e conditii, in situatia in care probele
obtinute in mod nelegal sunt de natuk@ a demonstra vinovatia faptuitorului,
observarea lor repetata de c tanta de judecata sporeste si chiar
materializeaza riscul inlocuiriifaceStora, in cadrul rationamentului judiciar, cu
simpla convingere formata, ecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operati ca nepermisd judecatorului, avand in vedere
prevederile art. 102 si art. din Codul de procedura penala. Mai mult, 0
atare ipoteza este de nd "face imposibila aplicarea principiului in dubio
pro reo, reglementat la lin. (2) din Codul de procedura penala, conform
caruia orice indoiflg_ in) formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiu ce constituie, de
fapt, o alta garanfie juridica a prezumtiei de nevinovdtie §i, prin aceasta, a
dreptului la un pgoces £chitabil.

23. Pri re, cu toate ca excluderea juridica a probelor obtinute in
mod nelegal diu procesul penal apare ca fiind o garantie suficienta a
drepturilor fun entale anterior mentionate, aceastd garantie este una pur
teoreticd, a indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute in mod
nelegal osarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe
parcursul solutionarii eventualelor cai ordinare si extraordinare de atac, ce
pot f te, nu poate produce decat acelasi efect cognitiv contradictoriu, de
natwid afecta procesul formarii convingerii dincolo de orice indoiald
rezonabila a completului de judecata investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovdtia sau nevinovatia inculpatului (sublinierea noastrd —
avocat Alexandru Lele).



https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409686&d=2021-03-25#p-43409686
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409677&d=2021-03-25#p-43409677
https://lege5.ro/Gratuit/g4ztcmrsgy/decizia-nr-383-2015-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-102-alin-2-si-ale-art-342-346-din-codul-de-procedura-penala?d=2021-03-25
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24. In aceste conditii, Curtea conchide cd excluderea juridicd a probelor
obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa inlaturarii lor fizice din
dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insufi€iénta pentru o
garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si.a dreptului la un
proces echitabil al acestuia.”

Tn concluzie:

Procesele verbale de redare a convorbirilor si ¢omunicatiilor, precum
si suportii optici aferenti nu fac parte din "ansamblul probator' al cauzei,
nu se mai regasesc la dosar, iar orice referire la acestea‘este fara relevanta,
mai ales in conditiile in care nu se cunoaste continutul celor 32 de '"noi"
suporti optici si, implicit, cata vreme nu atnmai fost puse in discutia
contradictorie a partilor, nu pot fi folosite in cauza.

Insistenta parchetului de a specula/cu ‘privire la semnificatia unor
termeni, acte sau fapte ale inculpatilor este fira suport legal si probator,
concluziile de vinovatie fiind contrazise (oricum, nesustinute) de probele
materiale si testimoniale legal administrate in cauza.

1.
Lipsa de loialitate a procurorilor.th adminstrarea probelor.

Ascunderea celor 32 suporti optiei, precum si cedarea de catre procuror a
rolului sdu de organ de urmarire penald in favoarea SRI si, implicit, in favoarea
unor interese straine actului de justitie, dovedesc lipsa de loialitate procesuald in
administrarea probelor in timpul*rmaririi penale, justificand concluzia noastra
ca aceste practici lipsesc de‘credibilitate - prin contaminare si prin dezvaluirea
unor scopuri ce nu au servit aflarii adevarului — celelalte probe administrate
intr-o asemenea activitate de urmairire penald, in astfel de conditii
subiective, abusive $harbitrarii.

Cele doua abuzuri dovedite permit cu atat mai putin speculatiile de felul
celor emise in continuare de parchet, care, practic, nu si-a modificat alegatiile
din actul de sesizare ;1 nu tine cont de constatdrile ce decurg din cele doud
hotarari judecatoresti mai sus evocate.

1.
Valoarea probatorie a probelor de la dosar.

Apreciem ca acuzatiile aduse inculpatului MIHAI IOAN ADRIAN
sunt “nefondate sub aspectul defectuoasei interpretiri a ansamblului
probator de la dosar, intrucét, pentru a stabili si retine starea de fapt,
procurorul evoca doar “probele care confirma vinovatia”, faira a face o
analiza pertinenta si individualizata a acestora.



Asa cum am precizat si la ultimul termen, staruim ca la judecarea noastra
sa dati intaietate dispozitiilor legale care reglementeaza interpretarea si
evaluarea materialului probator, precum si principiului aflariinadevarului,
cu accent pe principiul liberei aprecieri a probelor si standardul ?dincolo de
orice indoiala rezonabila”.

Probele nu au o valoare a priori stabilita, importantafacestora rezultand in
urma aprecierii lor de catre judecator consecutiv analizei ansamblului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza.

Art. 103 alin. (1) Cod de procedura penald ¢onsactd principiul liberei
aprecieri a probelor potrivit caruia niciuna dintre probele administrate in cauza
nu are o valoare predeterminata, iar valoarea probantéa fiecarui mijloc de proba
administrat este aceeasi.

Prin urmare, nu existd un criteriu legal de“stabilire a prioritatii 1n
evaluarea unui anumit mijloc de proba si de atmbuire a unei valori probante
superioare a vreunuia dintre mijloacele de proba administrate. Astfel, organele
judiciare trebuie sa evalueze toate probele administrate in_mod legal n
cursul procesului penal, fiecare dintre aeéstea avand, in esentd, o valoarea
probanta egala.

Aprecierea probelor se facesintotdeauna motivat, organele judiciare
avand obligatia de a justifica solutiile sauhotararile pe care le iau cu privire la
existenta infractiunii si a vinovatiei inculpatului. Instanta hotiaraste motivat,
cu trimitere la toate probele “evaluate, in vederea evitarii arbitrariului in
procesul penal.

Codul de procedura penald a preluat standardul de proba din common law
in ceea ce priveste gradul de conwvingere al judecatorului pentru a putea retine
situatia de fapt care face obiectulyprocesului penal.

Astfel, potrivit art., 103 alin. 2 teza a Il-a Cod procedurd penala,
condamnarea se dispune dear atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a
fost doveditd dincolonde orice indoiald rezonabild. Acest standard trebuie sa
joace un rol vital in cadrul procesului penal si constituie principalul instrument
pentru reducerea riseului/comiterii de erori judiciare.

In aceastavconceptie, orice evaluare a probelor este subsumati prezumtiei
de nevinovaties.care, se constituie intr-o regula probatorie fundamentala ce sta la
baza sistemului ‘acuzatorial.

Ca atare, indreptul esentialmente adversarial, orice proces de evaluare a
probelor ¢rebuie sa porneascd de la premisa inocentei acuzatului, cheia de
interpretare “a probelor fiind capacitatea de a inldatura pentru orice observator
obiectiviaceasta prezumtie relativa.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila reprezinta in
pluss=si_0, componenta esentiald a unui proces echitabil (due process and fair
treatment) si instituie obligatia pentru acuzare de a proba toate elementele de
vinovatie de o maniera apta sa inlature dubiul.




Noua abordare este consecutiva unei solutii a instantei de control
constitutional din anul 2001, in care s-a considerat ca art. 63 alin. 2 Cod
procedura penala din 1968, in temeiul carora “aprecierea fiecarei probe se
face de organul de urmarire penala si de instanta de judecata potrivit
convingerii lor” contravine dispozitiilor art. 123 alin. 2 dinnConstitutie care
prevede ca ”Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”.

In motivarea acestei solutii, Curtea Constitutionali a“constatat ci, in
Adunarea Constituanta, in cadrul dezbaterilor pe artieole “a proiectului de
Constitutie si a Raportului Comisiei de redactare (M.Qf. pr. 35 din 13 noiembrie
1991 si, respectiv, nr. 36 din 14 noiembrie 1991), a fost'discutatd propunerea de
amendament referitoare la completarea tezei finalesa alin. 2 al art. 123 din
Constitutie cu sintagma si intimei lor convingeri”. Dupd dezbateri aprinse,
Adunarea Constituanta a respins cu majoritate de voturi acest amendament,
exprimandu-si in acest sens, in mod expres, yointa_ca judecdtorii sa se supund
numai legii, iar nu §i intimei lor convingeri,

Prin urmare, reglementarea cenzuratd anterior de Curtea Constitutionala
permitea judecdtorului sa se conduca dupa.congtiinta sa, care, spre deosebire de
convingere (aceasta implicand certitudine,, sigurantd), presupune un sentiment
intuitiv.

Standardul dincolo de oricé tndoiala rezonabila trebuie raportat la
ansamblul probelor administrate in cauza, nu la fiecare probd in parte. Astfel,
proximitatea certitudinii trebuie 'S& rezulte din evaluarea ansamblului
materialului probator administrat in cauza cu respectarea exigentelor de
legalitate si loialitate ale procedurii. Acest standard, care este complementar
celui care garanteaza prezumtia de/mevinovatie potrivit caruia orice dubiu profita
acuzatului (in dubio pro reo), se afla in stransd legatura cu principiul aflarii
adevarului si urmareste reducerea riscurilor producerii unor erori judiciare.

Fata de cele deumai Sus, solicitim onoratei instante de fond ca starea
de fapt pe care o va retine sa se realizeze prin raportare exclusiva si
obiectiva la probéle _administrate in mod legal in cauza, cu respectarea
exigentelor impuse de art. 103 si 396 alin. 2 Cod procedura penala,

(AVA

Sustinem ¢a, raportat la continutul faptelor sale reale, inculpatul
MIHAI IGANLADRIAN nu este vinovat de savarsirea infractiunii pentru
care a.fostutrimis in judecatad intruciat nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate. pentru a se retine in sarcina sa existenta infractiunii de
complicitate la trafic de influenta, lipsind elementul material.

Astfel, elementul material al infractiunii de trafic de influenta consta
in actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza prin a) pretinderea
de la cumparatorul de influentd a unei sume de bani sau a altui folos, spre a



interveni pe langa un functionar asupra caruia autorul are sau lasa sa se inteleaga
ca are influenta, b) primirea de bani sau alte foloase necuvenite de la
cumparatorul de influenta si ) acceptarea promisiunii de banisSau,alte foloase
necuvenite.

"Pretinderea” are loc atunci cand destinatarul ecererii;” presupusul
cumpardtor de influentd, ia cunostinta de continutul acesteia.

Or, din ansamblul probelor administrate in timpul urmaririi penale si la
instanta de fond, rezultd fara putintad de tidgada faptul®ea intulpatul MIHAI
IOAN ADRIAN nu l-a ajutat Tn nicio medalitate pe inculpatul
TELEPTEAN MIHAITA si pretindi cuiva vreo“sumé de bani sau alte
foloase, cu atat mai putin denuntatorului Codreseu Nicolae, pe care nu l-a
cunoscut niciodata.

De asemenea, nici din continutul real al “discutiilor cu inculpatii
TELEPTEAN MIHAITA si COCIAN PETRU%wau se poate concluziona ci
inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN a comis astfel de fapte.

Va solicitam ca, la libera apreciere a probelor, pe care urmeaza
sa o faceti In cauza, s mai aveti in védere urmatoarele aspecte:

Considerdm ca principala sursa asconfuziei (de altfel, ingenios indusa si
intretinutd de anchetatori) ce vizeazasvinovatia mea a pornit de la alegatia
procurorului ca prin folosirea unui limbaj codat, inc. Teleptean Mihaita i-a
spus inc. Mihai loan sa le transmita inc. Cocian Petru si Halas Mihai ca
Jjudecatorul Mircea Puscas - pre§edintele completului de apel — oscileazd intre a
pretinde si primi direct banii_de“la acestia ("sa cumpere padurea”) sau a le
pretinde sa cumpere un_ autotiurism (’sa-i tragd la drum auto™) pentru a
disimula pretentiile sale financiare.

Dincolo de imprejurarea cd semnificatia termenilor considerati suspecti si
codati ("sa cumpere padurea”, sa-i traga la drum auto”, padurar”, “tafist”,
’drujbist™ etc.) are, in fiecare caz, corespondent concret in activitatea zilnica a
inculpatilor Teleptean,Mihaitd, Mihai lIoan s1 Cocian Petru (astfel cum am
dovedit cu inscrisurile,depuse, dar si cu depozitiile martorilor care au declarat ca
au cunostintd qdespre specificul activitdtii in domeniul forestier), din pacate
procurorul de caz a incalcat regulile interpretirii logice a probelor, precum
s1 pe cele ce ar trebui sd stea la baza reconstituirii starii de fapt, care se
realizeazd'numai pe baza probelor certe si a logicii juridice.

Aceasta pretinsd oscilatie/pendulare nu s-a stabilit de catre procurorul de
caz cunmia fost solutionatd/transatd, respectiv ce variantd de a intra in posesia
foloaselor=necuvenite ar fi ales inculpatul Puscas, de care se sustine — contrar
realitatii'dovedite de piesele dosarului nr. 4287/83/2009 — ca ar fi depins cauza,
starea de fapt fiind prezentata in mod confuz sub acest aspect, ignorandu-se
ca hotirirea definitivd urma sa fie pronuntati in recursul ce se judeca la
Tnalta Curte.
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Practic, procurorul — confruntat cu refuzul inculpatilor de a colabora la
falsificarea probelor —a incercat sa forteze realitatea sa intre in tiparul
preconstituit de anchetatori, dand interpretari hazardate probelor

In acest sens, subliniem, exemplificativ, urmatoarele observatii, pe care
solicitim sa le aveti In vedere la solutionarea cauzei:

v

v

v

este incontestabil ca inc. Mihai Ioan desfasuraractivitati in domeniul
forestier, sens n care a colaborat cu inc. CoCian Pgtru, dar, n special,
cu inc. Teleptean Mihaita,

s-au depus inscrisuri ce dovedesc incontestabil ca si inc. Cocian Petru
a desfasurat activititi legale, inregistrate si declarate la organele
fiscale, in domeniul forestier, contrar alegatiilor din rechizitoriu;

inc. Mihai [oan a tinut o comunicare permanenta cu inc. Teleptean
Mihaita, cu care era prieten din copildrie si i-a avut In grija pe parintii
acestuia, in Maramures;

continutul convorbirilor dintre €. Mihai loan si Teleptean Mihaita
putea fi accesat cu usurintd de ¢atre organele de urmarire penald, care
ar fi avut ocazia sa constate earacterul lor benign, constant si amplu;
inc. Mihai Ioan nu pot fi fieut responsabil de demersul oarecum
inedit prin care inc. Cocian Petru si Halas Mihai au incercat sa-si
recupereze banii de la denuntitorul Codrescu Nicolae, care le
datora o suma importanta,.aspect pe care 1-a cunoscut numai ulterior,
mult dupa declansar€a gercetarilor fata de el;

in mod rational, nu se“justifica o ”investitie”” atit de importanta la
Curtea de Apel Oradea in traficarea unei hotarari judecatoresti ce
urma sa ramana,definitiva abia la Bucuresti, cum, de altfel, rezulta
si din inregistrarea ambientald efectuata in cauza;

din continatul acelei inregistrari rezulti afirmatia inc. Cocian
Petru, care a spus expresis verbis, "La Brasov trebe mers ... io cand
am fost, ela fost aolo, a zis ca suntem trei cu probleme, ca de aia n-
am_avut ce sa discut cu Misu ... ”, deci se exclude orice posibila
interpretare ca ar fi apelat la inc. Mihai loan-Adrian pentru a-i
ajuta pe Cocian Petru si Halas Mihai, sa tina legatura (ca o curea
destransmisie) intre acestia si inc. Teleptean Mihaita, care ar fi
armat, sa-si trafice o iluzorie influenta asupra judecatorului
Mirxcea Puscas;

procurorul ignora cronologia faptelor si evidenta inscrisurilor
depuse de inc. Mihai loan-Adrian la dosar, din care rezultia
imprejurarile in care a imprumutat si restituit dupa mai putin de
24 de ore (ca urmare a faptului ca i-au intrat banii asteptati in
cont) suma de 10.000 euro de la inc. Halas Mihai. Daca inc. Mihai
loan-Adrian ar fi dorit sa participe la comiterea unei infractiuni
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de complicitate la trafic de influenta, de ce ar fi restituit imediat
banii primiti de la Halas Mihai, mai ales In conditiile In care se
pretinde ca traficul de influenta ar fi continuat in cauza? De ce nu
I-ar fi pastrat pana la finalizarea procesului in care erau judecati
cei doi inc. Cocian Petru si Halas Mihai? Desee nu i-ar fi dat
pretinsului autor, inc. Teleptean Mihaita, sa-i/duca domnului
judecitor Mircea Puscas? De ce sa-i fi restituit ¢ati vreme inc.
Mihai loan-Adrian nu cunostea — la datasrespectivd - ca era
urmirit penal sau reclamat pentru savarsiréa vreunei fapte
penale?

Tn concluzie:

1). Nu a existat nicio intelegere intre inculpatob, MIHAI IOAN ADRIAN si
coinculpatii COCIAN PETRU, HALAS_ MIHAI si TELEPTEAN
MIHAIIA pentru a-I ajuta sa intervinids in.cursul anului 2012, pe langa dL
judecator Puscas Mircea in vederea ‘facilitarii situatiei lor judiciare si

pentru obtinerea unor pedepse mai usoareé in dosarul pe care primii doi si
inculpatul CODRESCU NICOLAE: il aveau la Curtea de Apel Oradea,;

2). Inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN nu a avut nicio pretentie materiala
sau de alta natura fata de inculpatii“COCIAN PETRU, HALAS MIHALI si
CODRESCU NICOLAE pentru activititile desfasurate in relatia cu ei;

3). Inculpatul MIHAI ¢lOAN ADRIAN nu i-a cerut inculpatului
TELEPTEAN MIHAITA ‘sivintervini pe lingi judecitorul PUSCAS
MIRCEA pentru a-1 determina sa le acorde favoruri judiciare inculpatilor
COCIAN PETRU, HALAS MIHAI si CODRESCU NICOLAE.

4). Inculpatul MIHAI TOAN ADRIAN nu am convenit cu inculpatii
COCIAN PETRU; HALAS MIHAI si CODRESCU NICOLAE nicio
modalitatea de xemitere a vreunei sume de bani catre magistratul judecator
PUSCAS MIRCEA de la Curtea de Apel Oradea prin intermediul
inculpatului TELEPTEAN MIHAITA;

5). Inculpatul\MIHAI IOAN ADRIAN nu a avut intentia de a-i ajuta pe
inculpatii COCIAN PETRU, HALAS MIHAI si CODRESCU NICOLAE in
eventualele activitati infractionale comise de acestia pentru rezolvarea unor
mali veehi.afaceri pe care le aveau.

~

In drept:
Invocam art. 396 alin (5), art. 16 alin. (1) lit. a, art. 398 rap. la art. 275

alin (3), toate din Cod pr. pen.
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Fata de cele de mai sus,

Tn temeiul textelor de lege evocate,

In baza probelor de la dosar si a argumentatiei cuprinse in Jconcluziile
noastre scrise si orale,

Va solicitam sd pronuntati o hotardre legali si temeinicd, de achitare
sub aspectul infractiunii de complicitate la trafic de influentd retinute in mod
netemeinic de procuror in sarcina inculpatului MIHAI JOAN ADRIAN.

Va multumim.

Cu deosebit respect,

Oradea, la 25.03.2021
pentrt inc. MIHAI IOAN ADRIAN
aparatorul ales, avocat Alexandru Lele
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