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Catre
CURTEA DE APEL CLUJ;

Subsemnatul avocat ALEXANDRU,LELE, in calitate de aparitor
ales al inculpatului TELEPTEANMIHAITA, in complinirea si
sustinerea concluziilor mele orale din data de 12.03.2021 (cand a avut loc
dezbaterea cauzei), in baza art. 390,alin./(2) Cod pr. pen., am formulat si
va fnaintam prezentele

CONCLUZ11I SCRISE
pe care, avand n vedere probatoriul legal administrat in cauza, astfel
cum se regiseste acesta la_dosarul dvs. mai sus rubricat, solicitim sa
le aveti in vedere la solationarea cauzei, urmand ca prin hotararea pe
care o veti pronunta, Tn'baza art. 396 alin (5), art. 16 alin. (1) lit. a,
art. 398 rap. la art. 275,alin (3), toate din Cod pr. pen, sa dispuneti:
» constatarea faptului ca legea penala mai favorabila este
Codul penal de la 1969;
> achitarea inculpatului TELEPTEAN MIHAITA sub
aspectul, comiterii infractiunilor de trafic de influenta,
complicitate la dare de mita si complicitate la luare de mita,
prev. de art. 257 din Codul penal de la 1968 rap la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 26 Cod penal rap la art. 255 Cod
penal si art. 6 si 7 alin, 2 din Legea nr. 78/2000, art. 26 Cod
penal rap la art. 254 Cod penal si art. 6 si 7 alin. 1 din Legea
ar. 78/2000, deoarece faptele nu exista;
» ca toate cheltuielile avansate de stat pentru efectuarea
urmadririi penale si judecarea cauzei sd ramana in sarcina
acestuia.

In acest sens, invocim prev. art. 1 al. (2) Cpp. (cu referire la
garantarea drepturilor noastre prin raportare la art. 6 si 17 din CEDO),



art. 4 al. (2) Cpp. (cu referire la obligatia de interpretare in favoarea
inculpatului a oricarei indoieli), art. 5 al. (1) Cpp. (cu referire la
obligatia de_asigurare a_aflirii_adeviarului pe bazd de probe), art. 8
Cpp. (cu referire la respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
inculpatului, astfel incdt nicio persoand nevinovata sa’'nu fie trasa la
raspundere penald), art. 10 al. (5) Cpp. (cu referire" 1a obligatia
organelor judiciare de a asigura exercitarea deplina “$i efectiva a
dreptului la aparare al inculpatului), art. 102 als(2) teza Il Cpp.
(Condamnarea se dispune doar atunci cind instanfa_are convingerea
cd_acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild) si art.
396 al. (2) Cpp. (Condamnarea se pronunti_dacd instanta_constatd,
dincolo de orice indoiald rezonabild, cdwfapta existd, constituie
infractiune si_a_fost _sdavarsitid _de_inculpat), dispozitii legale pe care
solicitdm sa le aveti in vedere la solutionarea cauzei.

MOTIVE:

~

In fapt: N
Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA a fost trimis in judecatd prin

rechizitoriul nr. 59/P/2012 al Parchefului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald” Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea, din 22.08.2013, pentruw Comiterea infractiunilor de trafic de
influenta, complicitate la dare de mita si complicitate la luare de mita,
prev. si ped. de art. 257 4din’ Codul penal de la 1968 rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 26,Cod¥penal rap. la art. 255 Cod penal si art. 6 si
7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 26 Cod penal rap. la art. 254 Cod
penal si art. 6 si 7 alin. "L din'Legea nr. 78/2000.

FATA DE ACESTE DISPOZITII DIN RECHIZITORIU, iN
CONTEXTUL 1Ny, CARE NU S-A DISPUS PANA IN ACEST
MOMENT PROCESUAL SCHIMBAREA INCADRARII JURIDICE SI
- RAPORTAT™“LA /MENTIUNILE CONSEMNATE IN CAZIERUL
INCULPATWLUI , TELEPTEAN MIHAITA - ACESTA NU ESTE
RECIDIVIST, \SUNT FARA SUPORT LEGAL RECENTELE
CONCLUZN, ORALE SI SCRISE ALE PARCHETULUI DE A SE
RETINE,ART. 37 LIT. A) COD PENAL 1969 LA INCADRAREA
JURIDIEANA INFRACTIUNILOR DE TRAFIC DE INFLUENTA SI
COMPLICITATE LA DARE DE MITA.

In esentd, in rechizitoriu, procurorul a sustinut ca inculpatul
TELEPTEAN MIHAITA ar fi pretins direct de la inc. Cocian Petru i
Halas Mihai suma de 40.000 euro (cdte 20.000 de persoana), pentru a-si
exercita o influentda reala asupta inc. Puscas Mircea — presedintele de
complet investit cu solutionarea apelului din dosarul nr. 4287/83/2009 ...



din suma de 40.000 euro pretinsa, in cursul lunii septembrie 2012, inc.
Halas Mihai i-a dat inc. Mihai loan Adrian (zis ”Papitu’) suma de
10.000 euro pentru a-i fi predata inc. Teleptean Mihaita 4 caxe a fost
restituita inc. Halas Mihai.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, procurorul a retinUt€a, desi in
aparenta cei doi inc. Teleptean Mihaita si Mihai doan Adrian (zis
“Papitu”) vorbesc despre o activitate specific forestiera, Se observa cu
usurinta din lecturarea intregii convorbiri ca, in redlitate, prin folosirea
unui limbaj codat, inc. Teleptean Mihdita i-a spus ine. Mihai loan sa le
transmita inc. Cocian Petru si Halas Mihai ca judeeatorul Mircea Puscas
- presedintele completului de apel — oscileaza intke a pretinde si primi
direct banii de la acestia ("sa cumpere padurea”) sau a le pretinde sa
cumpere un autoturism (’sa-i traga la drum auto”) pentru a disimula
pretentiile sale financiare. In cel dinpurim@. caz, conform cerintei
Jjudecatorului Mircea Pugscas, inc. CocianPetru si Halas Mihai trebuiau
sa-si schimbe avocatul.

Tot in rechizitoriu, dar si in ‘eencluziile orale ale procurorului
sustinute cu ocazia dezbaterilor din 12:03.2021, precum si in concluziile
scrise ale Parchetului de pe langawCurtea de Apel Cluj din ziua de ieri,
24.03.2021, s-a mai facut precizarea‘ritoasa ca inc. Cocian Petru si Halas
Mihai nu au desfasurat si nu desfasoara afaceri cu material lemnos ...

Deasemenea, se sustine'ca €ste mai mult decat evident ca discutia
dintre inc. Cocian Petrufsi, Halas Mihai privitoare la cumpararea
padurii, tragerea la drum,autofsi schimbarea tafistului ii viza pe inc.
Cocian Petru si HalaseMihai, “padurarul” fiind judecatorul Mircea
Puscas, care urma sa “deafinalul” in data de 26.09.2012, ora 21:10,
cand s-a intdlnit cu incxIéleptean Mihdaita in parcarea Bazinului Olimpic
din Oradea ... inc. Coeian Petru si Halas Mihai au acceptat pretentia
Jjudecatorului Mireea Puscas, transmisa prin intermediul inc. Teleptean
Mihdita, accea de a-si schimba avocatul ("tafistul”), pretentie care era
conditionata de“a, fif "trasi la drum auto”. Prealabil angajarii noului
avocat, aspéet impus de judecatorul Mircea Puscas, in data de 27
septembriee2012, acesta i-a cerut inc. Teleptean Mihaita sa vanda
masina cumnatului sau, Ciarnau Victor, un autoturism de lux, BMW, pe
care incNCocian Petru si Halas Mihai trebuiau sa-1 cumpere, conform
pretinderii.magistratului la un pret mai mare decdt pretul real al masinii
(pentru ea sd poata sa ... na, ca pe oameni”), adicd pentru a pronunta o
solufie favorabila celor doi inc. Cocian Petru si Halas Mihai in dosarul
ni4287/83/2009 ... In data de 20 oct. 2011, martorul Rosca Vasile i-a
véandut faptuitorului Ciarnau Victor — cumnatul judecatorului Mircea
Puscas - un autoturism de lux marca BMW 740 D, BH-79-VIC, cu suma
de 42.000 euro, la acea data acesta fiind pretul de piata al unui
autoturism cu caracteristicile prevazute in cartea de identitate. Cu toate



acestea, in data de 27 septembrie 2012, fapt. Ciarnau Victor, dupa o
prealabila intelegere cu judecatorul Mircea Puscas, i-a pretins inc.
Teleptean Mihaita suma de 48.000 euro, reprezentand, pretul
autoturismului BMW.

Se mai alega concluzia (fard suportul probator al un€iexpertize) ca,
in realitate, la acea data, pretul de piata al unui asemenea autoturism
era cuprins intre 35.000 — 40.000 euro ... iar judecatorul Mircea Puscas
isi formase un mod de operare din a pretinde ,uneor justitiabili sau
persoane din lumea interlopa sa achizitionezefdel la, cumnatul sau,
Ciarnau Victor, autoturisme de lux la preturi mult'maifmari decdt pretul
de piata, scopul acestui demers fiind fie pentru prenuntarea unor solutii
favorabile, fie pentru a oferi, contrar legiif“consultanta juridica unor
persoane despre care avea cunostinta ca incalca legea.

STAREA DE FAPT "STABILITA" DE PROCURORI SI
CONCLUZIILE ACESTORA /DE. ' CONDAMNARE A
INCULPATULUI TELEPTEAN MIHAITA SUNT FARA SUPORT
PROBATORIU SI SUSTINUTE FARA O JUSTA TRIMITERE LA
DISPOZITII LEGALE INCIDENTE SAU LA O JURISPRUDENTA
RELEVANTA.

Apreciem ca, la ora actuala, procurorii se afla in eroare cu
privire la probele care sdnt/cuprinse in ceea ce ei numesc "‘ansamblul

probator’’.

Sustinem ca “wacestia ignora sau interpreteaza gresit
semnificatiile incontestabile ce rezulta din:
e a). decizia/ nr. 222/2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie;
e D). Tncheierea dvs. din 03.07.2020.

a). Prin.decizia nr. 222/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art, 421 pct. 2 lit. b Cod pr.pen., a fost desfiintata sentinta nr.
114/2016%a Curtii de Apel Cluj si s-a dispus trimiterea cauzei la Curtea de
Apel Cluj=pentru rejudecarea cauzei, motivandu-se ca — in caz contrar —
partile_ ax fi private de un grad de jurisdictie intrucait DNA ST
Oradea nu a depus la dosar toate probele administrate in timpul
urméririi penale, fiind ""recuperate’ pentru dosar abia n apel.

Astfel, urmare celor dispuse de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin incheierea din 27.02.2018, au fost atasati la dosarul
cauzei - fiind insotiti de adresa de Inaintare nr. 59/P/2012 din
23.03.2018 - 32 de noi suporti optici ce contin datele




suplimentare rezultate din activitatea de supraveghere tehnica,
arhivate la sediul parchetului in temeiul art. 142 alin. 6 teza 1, cu
privire la care s-a apreciat de catre procurorul de caz ca npu ancontine
date ce privesc faptele ce formeaza obiectul judecatii.

Aceste constatari ale instantei de control jjudiciar au
relevanta si permit concluzii cu privire la lipsa.de loialitate a
administrarii probelor in faza de urmarire penala.

b). Prin incheierera dvs din 03.07.2020, a fost constata
nulitatea absoluta a probelor obtinute din exploataréa mijloacelor de
supraveghere tehnica si s-a dispus inlaturarea din materialul
probator a proceselor verbale de redare a convorbirilor si
comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare de la distanta si a
suportilor optici aferenti.

Aceasta hotarare are relevanta pentru stabilirea
continutului "ansamblului probator''/urmand sa va solicitim a
constata ci aceste probe nu se mai regisesc la dosar, nu se cunoaste
continutul celor 32 de "'noi"" suporti optici si, implicit, cita vreme nu
au mai fost puse in discutia contradictorie a partilor, nu pot fi folosite
in cauza.

Or, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil Tn
procedurile penale il reprezinta ‘elementul contradictoriu, trebuind sa
existe egalitatea armelor ints¢ actizare si aparare. Dreptul la un proces in
contradictoriu intr-un caz, penal include §i urmarirea penald, in cadrul
careia trebuie sa se acorde'posibilitatea de a avea cunostinge si observatii
cu privire la elementelende probd prezentate de cdtre cealaltd parte. n
plus, articolul 6 § 1 din, Conventia europeand a drepturilor omului si a
libertatilor fundameéntale prevede ca organele procuraturii trebuie sa
prezinte apararii toate probele materiale aflate in posesia lor, atat
pentru, cdt si impotriva acuzatului (a se vedea, mutatis mutandis, Rowe si
Davis, 8 60) (Natumen vs Finlanda, 839).

Pe=de‘alta parte, a fost dovedita inca o data justetea
sustinerii, noastre asupra lipsei de loialitate a administrarii
probelorin faza de urmarire penala.

Astfel, s-a retinut ca aceste probe sunt contaminate si
contributia SRI in prezenta cauzd nu s-a limitat la asigurarea
suportului tehnic, ci au fost efectuate acte de urmarire penala
care“au fost si sunt date in competenta exclusiva a organelor de
urmdrire penald.



Excluderea dispusa de dvs este fireasca si constituie o
aplicare a considerentelor Decizii Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 22 /2018:

"20. ... Curtea retine ca procesul dovedirii acuzatl

ner atente i
, precum S§i

care trebuie finalizat prin pronuntarea unei
rationament juridic ce trebuie sa faca abstractie matiile furnizate

de probele declarate nule. \
21. Acest proces este, prin urmar,&r]ul cognitiv, specific
a unei

psihologiei judiciare, ce presupune formage convingeri intime a
Jjudecatorului, referitoare la vinovatia i amlui. Asa fiind, procesul
cognitiv analizat se desfasoara dupd&li psihologice proprii, ce
presupun, in mod intrinsec, printre altéle, ezapreciere proprie, subiectiva
a judecatorului cu privire la informatiiké analizate, existente in cuprinsul
dosarului. Pentru acest motiv, elimin Juridica, dintr-un dosar penal,
a probelor declarate nule nu implica si excluderea lor, intr-o maniera
automata, din sfera realitatii, asa aceasta este perceputa de catre

magistratul investit cu solutionared cauzei. Altfel spus, excluderea
in procesul penal, ca o consecinta

probelor obtinute in mod ne
juridica a nulitatii de proba/procedeelor probatorii,
presupune o simpla a posibilitatii  dezvoltarii  unor
rationamente juridice acestora, in scopul solutionarii cauzei,
fara a putea determina pierderea din memoria magistratului a
informatiilor cunosc za acestor mijloace de proba.

22. Acest mecanism  juridico-cognitiv este cel avut in vedere de
legiuitor cu prilejul j reglementarii  institutiei nulitatii  probelor,
constituind o varianta ideala de aplicare a dispozitiilor art.
103 coroborate le aleart. 102 din Codul de procedura penala.
Eficacitatea @gestuia este insa afectata de mentinerea in dosarul cauzei a

oba, corespunzatoare probelor declarate nule, mijloace

spectivelor probe, conform celor retinute de Curtea
la prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015. Asa fiind, accesul

eaducere in atentia judecatorului, respectiv o reimprospatare a
el acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i Spori
convingerile referitoare la vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe
care nu le poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel,
fiecare noua potentiala examinare a unor probe declarate nule, de catre

~


https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409686&d=2021-03-25#p-43409686
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409686&d=2021-03-25#p-43409686
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43409677&d=2021-03-25#p-43409677
https://lege5.ro/Gratuit/g4ztcmrsgy/decizia-nr-383-2015-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-102-alin-2-si-ale-art-342-346-din-codul-de-procedura-penala?d=2021-03-25

instanta de judecata, determina un proces psihologic caracterizat prin
contradictia informatiilor cunoscute de judecator cu cele pe care el este
obligat sa le aiba in vedere la solutionarea raportului juri@dicNpenal de
conflict ce face obiectul cauzei. In aceste conditii, in situatia jin care
probele obtinute in mod nelegal sunt de natura a dememsira”vinovatia
faptuitorului, observarea lor repetata de catre instautd de judecata
sporeste si chiar materializeaza riscul inlocuirii acestora, in cadrul
rationamentului judiciar, cu simpla convingere fornitd, prin mecanisme
pur cognitive, tocmai pe baza respectivelor pragbeg operatiune logica
nepermisa judecatorului, avand in vedere prevederile art. 102 si art. 103
din Codul de procedura penala. Mai mult, o atarés§poteza este de natura
a face imposibila aplicarea principiului in dybig pro reo, reglementat la
art. 4alin. (2) din Codul de procedura penala, Sconform caruia orice
indoiala in formarea convingerii organel@r jtidiciare se interpreteazd in
favoarea suspectului/inculpatului, principiwce constituie, de fapt, o alta
garantie juridica a prezumtiei de nevinovagie si, prin aceasta, a dreptului
la un proces echitabil.

23. Prin urmare, cu toate cawexcluderea juridica a probelor
obtinute in mod nelegal din progesul penal apare ca fiind o garantie
suficienta a drepturilor fundamemidle anterior mentionate, aceastd
garantie este una pur teoreticipdin lipsa indepartarii efective a
mijloacelor de proba obtinutein fitod nelegal din dosarul cauzei. Mai
mult, mentinerea acestogra, . dosar, pe parcursul solutiondrii
eventualelor cdi ordinarel§i éxtyaiordinare de atac, ce pot fi invocate, nu
poate produce decit acelasi efect cognitiv contradictoriu, de naturd a
afecta procesul formarii “convingerii dincolo de orice indoiali
rezonabila a completilui~de judecatd investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovatitnsau nevinovatia inculpatului (sublinierea noastra
— avocat Alexandrimlele).

24. In aceste conditii, Curtea conchide cd excluderea juridica a
probelor obtinuteyingmod nelegal in procesul penal, in lipsa inlaturarii
lor fizice dim,dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este
insuficient@=pemiu o garantare efectiva a prezumtiei de nevinovdtie a
inculpatylui $i, a dreptului la un proces echitabil al acestuia."

inconcluzie:

Procesele verbale de redare a convorbirilor _si
comunicatiilor, precum si suportii optici aferenti nu fac parte
din “ansamblul probator' al cauzei, nu se mai regasesc la dosar,
far.orice referire la acestea este fara relevanta, mai ales in
conditiile in care nu se cunoaste continutul celor 32 de "'noi"’ suporti
optici si, implicit, citd vreme nu au mai fost puse in discutia
contradictorie a partilor, nu pot fi folosite in cauza.



https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43408819&d=2021-03-25#p-43408819

Insistenta parchetului de a specula cu privire la
semnificatia unor termeni, acte sau fapte ale inculpatilor este
fara suport legal si probator, concluziile de vingvatie fiind
contrazise (oricum, nesustinute) de probele materiale si
testimoniale legal administrate in cauza.

II.
Lipsa de loialitate a procurorilor in adminstrarea probelor

Ascunderea celor 32 suporti optici, precumtgi/cedareca de catre
procuror a rolului sau de organ de urmarire penala in favoarea SRI si,
implicit, in favoarea unor interese straine actului de justitie, dovedesc
lipsa de loialitate procesuala in administrarea probelor in timpul urmaririi
penale, justificand concluzia noastrda cd aceste practici lipsesc de
credibilitate - prin contaminare si prin dezvaluirea unor scopuri ce nu au
servit aflarii adevarului — celelalte praobe_ administrate intr-o asemenea
activitate de urmaérire penali, in astfel de conditii subiective, abusive
si arbitrarii.

Cele doua abuzuri doveditepermit cu atat mai putin speculatiile de
felul celor emise in continuare de parehet, care, practic, nu si-a modificat
alegatiile din actul de sesizare si nu tifie cont de constatdrile ce decurg din
cele doud hotarari judecatorestiymal Sus evocate.

in plus fatii de cele.doud vicii majore constate deja, se impune
sa analizati - si sa tragéti,aceleasi concluzii asupra lipsei de fiabilitate
a probelor Tn acuzare - urmitoarele aspecte:

a). Procurorul de caz a dovedit 0 "'grija'" deosebita pentru a da
impresia ca a fost'preocupat sa asigure dreptul la aparare si pentru
solutionarea legald a situatiei judiciare a numitilor Cocian Petru si
Halas Mihai, ptunandu-le imediat la dispozitie un asa zis "aparator
ales" in perseana,avocatului Biro Vasile, personaj sinistru care si-a
incdlcat rolul_nobil de a apara si de a-si consilia corect clientii. De
altfel, asa_cum rezultd din declaratiile celor doi inculpati indusi in
eroare cu,perfidie, inculpatii nu-1 cunoscusera anterior pe Biro, le-a
fost "'pus-laydispozitie’ de citre procurul de caz si asa-zisul aparator
nu a=acceptat sa i se platesca onorariu desi se declarase "'ales".

Astfel, in baza unui plan bine ticluit, procurorul de caz i-a adus cu
mandat-de aducere pe numitii Cocian Petru si Halas Mihai la Satu Mare.
Aecesta le-a prezentat inregistrarea ambientala a discutiilor purtate de ei
cu denuntatorul Codrescu Nicolae la Sighetu Marmatiei si, ca varianta de
salvare, le-a sugerat sa faca denunturi pentru pretinse infractiuni de
corupere a unuia dintre magistratii care-i judeca la Curtea de Apel



Oradea.

Desi, in declaratiile initiale, Cocian Petru s1 Halas Mihai au negat
faptele de coruptie ce li se sugera sa declare ca le-ar fi savarsit, ‘acestia au
cedat in fata veritabilului santaj la care au fost expusi prin prezentarea
inregistrarii ambientale a discutiilor purtate de ei Uy d€nuntatorul
Codrescu Nicolae la Sighetu Marmatiei, li s-au prezentat in mod
exacerbat consecintele penale ale acestora, mizandu-se si pe perspectiva
sumbra ce venea deja pentru ei ca urmare a condamnarii suferite la fond
in dosarul nr. 4287/83/2009.

Procurorul nu le-a asigurat timpul necesar penttu pregatirea apararii
si nu le-a permis sa apeleze telefonic si sa se consulte cu avocatii pe care
il cunosteau si i1 aveau alesi in cealalta cauza, aflatd pe rolul Curtii de
Apel Oradea, astfel incat — ademeniti de promisiunile cu favoruri
judiciare in urma colabordrii — Cocian Petrungi Halas Mihai au cedat
temporar santajului, ca forma de aparare ‘provizorie in fata abuzului pe
care 1l constientizau, fiind lipsiti de o aparare reala si loiala.

Or, articolul 6 §3 (b) din ‘€énventie garanteaza acuzatului
faptul ca activitatea de aparare‘trebuie sd cuprinda tot ceea ce este
"necesar" pentru a pregati procesul. Acuzatul trebuie sa aiba
posibilitatea de a organiza apararea in mod corespunzator si fara
restrictie in ceea ce priveste posibilitatea de a pune toate argumentele
relevante in fata instantei/de judecata si, astfel, de a influenta rezultatul
procedurii (a se vedea Can/vs/Austria, nr. 9300 / 81, § 53, raportul
Comisiei din 12 iulie ¢1984,¥seria A nr 96, Moiseiev vs Rusia, nr
62936/00, § 220, 9 octombrie 2008). De asemenea, prin hotararea din
21 aprilie 1998 dinwdosarul Daud vs. Portugalia, s-a statuat ca
ninstanta de judecata~are obligatia sa inldture orice manifestare de
superficialitate si‘formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la
apdrare. Acest drept, prin importanta pe care o reprezintd, excede chiar
sferei interesultiy invinuitului §i inculpatului, pentru ca acest drept
intereseaza ihtreg procesul penal §i activitatea judiciara in general’.

b), Selicitarea inculpatului Teleptean Mihaita de a-i fi
incuviitati martorii Ianta Liviu si Hodosan Gheorghe a fost posibila
numaitdupi ce — abia la data de 21.05. 2018 - Centrul de Retinere si
Arest, Preventiv al IPJ Satu Mare ne-a permis sa studiem si sa
fotocepiem dosarul intocmit pe numele sau la CRAP al IPJ Satu
Mare-¢a urmare a retinerii operate la data de 29.11.2012 si a
arestirii preventive pe 30 de zile, dispuse prin incheierea nr.
58/CC/30.11.2012.

Orice solicitare anterioard ar fi fost fard rezultat pozitiv (sens in
care evociam opozitia consecventd a procurorilor de sedintd la



incuviintarea acestor martori) catd vreme, in lipsa inscrisurilor din
dosarul de la arest, nu aveam altfel nicio posibilitate de a dovedi ca
Teleptean Mihdita a fost vizitat de ofiterul Hodosan la CARPyIn afara
unui cadru legal, fara ca scoaterile din arest sd fie [justificate de
administrarea n aceeasi zi a unor probe, ci era vizitat nimaipentru a fi
determinat sd fac denunturi impotriva judecatorului Mircea Puscas si
contra altor persoane de pe lista procurorilor de la DNA ST ©radea.

Credibilitatea celor doi lucrdtori de politie, nu, este afectatda de
momentul procesual in care ei au fost propusi, inCuyiintati si audiati ca
martori, valoarea probatorie a depozitiilor acestora’ fiind rezultatul
coroborarii acestora cu celelalte probe administratésin cauza.

c). Presiunile insidioase asupra inculpatului Teleptean Mihaita
au fost exercitate si pe ale mediatica, sursasarticolelor de presa fiind
comunicatele DNA (in care se foloseau termeni certi despre vinovatia
noastrd), dar si informatiile furnizate “pe surse" din dosarul de urmarire
penala, aflat atunci in custodia exclusiva@ DNA ST Oradea.

Astfel, la 29 noiembrie 2012, Directia Nationald Anticoruptie a
emis comunicatul nr. 883/VIILM3, prin care opinia publica a fost
informata ca "procurorii din cadrul\Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea efectueaza cercetari penale fata de inculpatii
COCIAN PETRU gsi HALAS MTHAI in sarcina carora s-au refinut
infractiunile de trafic de influenta si dare de mita.

Din Ordonanta de punéren miscare a actiunii penale intocmita de
procurori, a rezultat urmdtoarea stare de fapt:

In data de 2 iunie 2Q12; inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai au
pretins de la un denuntator suma de 20.000 Euro, lasdndu-| sa creada ca
au influenta asupra unmi,judecator de la Curtea de Apel Oradea, pe care-
[ vor determina s@wpronunte o solutie favorabila intr-un dosar penal n
care denuntatorul si cei doi inculpati au fost trimisi in judecata.

De asemenea,/in cursul lunii septembrie 2012, inculpatii Cocian
Petru si Halas Mihai au promis unui judecator de la Curtea de Apel
Oradea cagpriniintermediar (s.n. — A.L.), vor achizitiona de la o ruda a
Jjudecatoruluinun autoturism la un pret mai mare decdt pretul real al
maginii, pentru ca judecatorul sa pronunte o solutie favorabila celor doi
inculpagi-in cauza penala mentionata mai sus."

Astfel, fiind folosite informatii ce puteau proveni numai de la
procurorit DNA ST Oradea, la scurt timp dupa emiterea comunicatului, la
data'de:07 decembrie 2012, in saptamanalul local Bihoreanul, in editia on
line.si in editia tiparita, a fost publicat un vast articolul cu titlul "Spaga
pentru libertate: Judecatorul Mircea Puscas, destinatarul mitei de la
traficantii de tigari?", in care se arata, printre altele, cd "joia trecutad,
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au anuntat arestarea a doi
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maramureseni, Petru Cocian si Mihai Halas, acuzati ca au incercat sa
cumpere bunavointa unui judecator de la Curtea de Apel Oradea pentru
o sentinta favorabila in procesul lor de contrabanda cu tigari, Pretul,
dupd cum chiar cei doi au dezvaluit procurorilor, era de 40.000 euro,
sumd ce urma sd ajungd in buzunarul magistratului pvin intermediul
unei cunostinte comune, Mihai Teleptean, morosan. ld origine, dar
mutat de cdtiva ani cu afaceri nu tocmai curate in BihorsTeleptean a
fost si el arestat, sub acuza de trafic de influenta si complicitate la dare
de mita (s.n. — A.L.), iar BIHOREANUL a aflat ca'magistratul este fostul
sef al sectiei penale, Mircea Pugcas."”

Tn calitatea sa de om de afaceri cunoscut,pésplan local, toate aceste
alegatii au avut rolul de a-1 face pe TelepteannMihaita sa cedeze in fata
presiunilor si a promisiunilor, toate menite sa ‘declare ca a avut o
intelegere cu judecatorul Mircea Puscas.

d). Tot in categoria abuzurilor sprocesuale menite sa favorizeze
exercitarea de presiuni asupra inculpatilor s¢ incadreaza si inregistrarea
initiala a dosarului la o structura a,parchetului care — raportat la
faptul ca se cunostea persoana vizata de anchetd, respectiv
magistratul judecator Mircea Puscas - nu are competenta dupa
calitatea persoanei, respectiv la Biroul Satu Mare, alta decat cea
competenti, respectiv Serviciul ;Teritorial Oradea.

Astfel, la data de 01.06.2012, a fost inregistrat la DNA - Serviciul
Teritorial Oradea autodenuntul i Codrescu Nicolae, pe care a fost pusa
urmatoarea rezolutie "Pps Trafic de influentd. Cumparare de influenta.
Procuror sef serviciu".

Totusi, nu se inregistreazd dosar penal la Serviciul Teritorial
Oradea ci, in aceeasi Ziy autodenuntul este trimis prin fax la Biroul Satu
Mare, unde se fommeaza dosarul nr. 59/P/2012, optiune a DNA ce,
eventual, s-ar putea justifica si prin referire la calitatea persoanelor, care
nu sunt din Oradea (desi traficul de influenta, atat cel afirmativ din 2009
cat si cel presupus in 2012, s-ar fi savarsit la Oradea).

Aceasta justificare nu mai este insa valabild din momentul in care,
la data de 26.11.2012, se incepe urmadrirea penald in dosarul nr.
59/P/2012 al Biroului Satu Mare pentru trafic de influenta si dare de mita,
constand-intaceea ca "in data de 2 iunie 2012, inculpatii Cocian Petru si
Halas, Mihai au pretins de la un denuntator suma de 20.000 Euro,
lasandu-1 sa creada ca au influentd asupra unui judecator de la Curtea
deApel Oradea, pe care-l vor determina sd pronunte o solutie
favorabild intr-un dosar penal in care denuntatorul si cei doi inculpati
au fost trimisi in judecata. De asemenea, in cursul lunii septembrie 2012,
inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai au promis unui judecdtor de la
Curtea de Apel Oradea cd, prin intermediar, vor achizitiona de la o
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ruda a judecatorului un autoturism la un pref mai mare decdt pretul
real al maginii, pentru ca judecdatorul sa pronunte o solutie favorabili
celor doi inculpati in cauza penala mentionata mai sus".

Este evident ca, raportat atat la primul organ sesizat (ST Oradea),
cat si la noua incadrare juridica (trafic de influenta si dare, de"mita la o
instantd din Oradea, infractiuni corelative celei de luaré,de mita, al carei
faptuitor se contura cd ar fi din Oradea), precum si avandsin vedere ca
noul suspect tinta ar fi judecator de la Curtea de Apel'@radea, competenta
teritoriald apartinea de drept, dupa inceperea urmarifii penale in forma
mai sus evocata, numai Serviciului Teritorial Oradeasl

Logica acestei veritabile manevre procedurale se poate decela
din analiza modului in care s-au dispus $i judecat masurile
preventive fata de inculpati.

De asemenea, Scopul eludarii/de, catre procurorii DNA a
dispozitiilor legale privind competefita .teritorialda si dupd calitatea
persoanei a fost acela de a obtine mai‘lesne autorizatii de interceptare
si inregistrare, de la o instantda mai, Obedientd decat aceea la care
functiona judecdtorul vizat de demersul lor penal.

Dincolo de faptul ca arestarea s-a dispus cu mare lejeritate la
Tribunalul Satu Mare (de la Parchetul caruia tocmai fusese promovat ca
sef de serviciu DNA Oradea procurorul de caz, insd parchetul nu a depus
la dosar delegarea personald a ‘procurorului sef al Serviciului Teritorial
Oradea, Marius lancu, in baza careia a efectuat actele de urmarire penala
in dosarul inregistrat la @,altd“structura teritoriala, Biroul Satu Mare), la
aceastd instantd au fost “folosite apoi tot soiul de mici piedici
administrativ-judiciare pentru a castiga timp in folosul procurorilor,
care erau constienti de, lipsa unui probatoriu solid pentru dovedirea
acuzatiilor si aveau neyoie de un ragaz pentru a identifica eventuale
probe sau pentru a obtine complicitati ale unor delatori.

Astfel, in“eee ace il priveste pe inculpatul Teleptean Mihaita, asa
cum se reting, si prin decizia penald nr. 1018/R/2012 a Curtii de Apel
Oradea, Tribunalului Satu Mare a tergiversatat 8 zile trimiterea
dosarului  11920/83/P/2012 la instanta de control judiciar (desi
termenulNlegal stabilit cu caracter imperativ de art. 160/9 alin. 3 Cod pr.
pen. de=la. 1969 era de 24 de ore!l), tocmai pentru a ingddui DNA sa
cheme_ailte persoane care sa convinga inculpatul sa dea declaratii
impotriva judecatorului Mircea Pugscas! (1ata, deci, cd inca de atunci,
semnalam aceste practici ale DNA ST Oradea, iar inculpatul Teleptean
Mhaitd imi comunicase despre vizitele confidentiale ale unor lucratori de
politie din Oradea la CRAP Satu Mare, organizate de procurorii DNA
pentru a-1 convinge sa faca denunturi contra judecatorului Mircea Puscas!
Imposibilitatea de a dovedi in perioada respectiva aceste vizite ne-a
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impiedicat atunci sa solicitam audierea ofiterilor Ianta Liviu si Hodosan
Gheorghe, iar solicitarea noastrd a fost facutd numai cand acestia nu-si
mai puteau nega activitatile pentru care au fost dusi de DNA"ST, Oradea
la CRAP Satu Mare!).

1.
Valoarea probatorie a probelor de la dosar.

Apreciem ca acuzatiile aduse inculpatului Teleptean Mihaita
sunt nefondate sub aspectul defectuoasei interpretari a ansamblului
probator de la dosar, intrucat, pentru a stabili si retine starea de
fapt, procurorul evoca doar "'probele care ¢onfirma vinovatia”, fara a
face o analiza pertinenta si individualizata a acestora.

Asa cum am precizat si la ultimul termen, staruim ca la judecarea
noastrd sa dati intaietate dispozitiilorwlegale care reglementeaza
interpretarea si evaluarea materialului probator, precum si
principiului afliarii adevarului, cu=‘accent pe principiul liberei
aprecieri a probelor si standardul “dincolo de orice indoiala
rezonabila”.

Probele nu au o valoare”a “priori stabilitd, importanta acestora
rezultind in urma aprecierii lor des€Catre judecator consecutiv analizei
ansamblului probatoriu administrat Th mod legal si loial in cauza.

Art. 103 alin. (1) Cod, de procedura penald consacrd principiul
liberei aprecieri a probelor potrivit caruia niciuna dintre probele
administrate in cauza au are’ o valoare predeterminatd, iar valoarea
probanta a fiecarui mijloc'deproba administrat este aceeasi.

Prin urmare, nu“exista un criteriu legal de stabilire a prioritatii in
evaluarea unui anumitymijloc de probd si de atribuire a unei valori
probante superiodfe,a vreunuia dintre mijloacele de proba administrate.
Astfel, organele judiciare trebuie sa evalueze toate probele
administrate Tnwmod legal Tn cursul procesului penal, fiecare dintre
acestea avand, in esentd, o valoarea probanta egala.

Aprecierea probelor se face intotdeauna motivat, organele
judiciare avand obligatia de a justifica solutiile sau hotdrarile pe care le
lau cu ‘privire’ la existenta infractiunii si a vinovatiei inculpatului.
Instanta-hotiariste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, in
vederea evitarii arbitrariului in procesul penal.

Codul de procedura penald a preluat standardul de proba din
commen law in ceea ce priveste gradul de convingere al judecatorului
pentru a putea retine situatia de fapt care face obiectul procesului penal.

Astfel, potrivit art. 103 alin. 2 teza a Il-a Cod procedura penala,
condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest
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standard trebuie sa joace un rol vital in cadrul procesului penal si
constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de
erori judiciare.

In aceastd conceptie, orice evaluare a probelor este subsumati
prezumtiei de nevinovatie, care se constituie intr-o rggula“probatorie
fundamentala ce sta la baza sistemului acuzatorial.

Ca atare, in dreptul esentialmente adversarial, oriee proces de
evaluare a probelor trebuie sd porneascd de la™premisa inocentei
acuzatului, cheia de interpretare a probelor fiind capa€itatea de a inlatura
pentru orice observator obiectiv aceasta prezumtie relativa.

Existenta unor probe dincolo de oricey, indoialda rezonabila
reprezintd in plus si 0 componenta esentiala awnui proces echitabil (due
process and fair treatment) si instituie obligatia pentru acuzare de a proba
toate elementele de vinovatie de o manierdaptinsd inldture dubiul.

Noua abordare este consecutiva ginei.solutii a instantei de control
constitutional din anul 2001, in caress-a considerat ca art. 63 alin. 2
Cod procedura penala din 1968,%in temeiul ciarora >aprecierea
fiecarei probe se face de organulvde urmarire penald si de instanta de
judecata potrivit convingerii lor” contravine dispozitiilor art. 123 alin.
2 din Constitutie care prevede ca ?Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”.

In motivarea acestei solutii, Curtea Constitutionalda a constatat ca,
in Adunarea Constituantds. in/cadrul dezbaterilor pe articole a proiectului
de Constitutie si a Rapottului €omisiei de redactare (M.Of. nr. 35 din 13
noiembrie 1991 si, respeéctiv, nr. 36 din 14 noiembrie 1991), a fost
discutatd propunerea de_ amendament referitoare la completarea tezei
finale a alin. 2 al art’s123 din Constitutie cu sintagma “si intimei lor
convingeri”. Dupiindezbateri aprinse, Adunarea Constituantd a respins
cu majoritate de voturi acest amendament, expriméandu-si in acest sens,
in mod expres, veointa ca judecatorii sa se supuna numai legii, iar nu $i
intimei lor convingeri.

Pring.urmare, reglementarea cenzuratd anterior de Curtea
Constitutionald permitea judecatorului sd se conduca dupa constiinta sa,
care, spre deosebire de convingere (aceasta implicand certitudine,
sigurafitd),. presupune un sentiment intuitiv.

Standardul dincolo de orice indoiala rezonabila trebuie raportat la
ansamblul probelor administrate in cauza, nu la fiecare proba in parte.
Astfelproximitatea certitudinii trebuie sa rezulte din evaluarea
ansamblului  materialului  probator administrat in cauza cu
respectarea exigentelor de legalitate si loialitate ale procedurii. Acest
standard, care este complementar celui care garanteazd prezumtia de
nevinovatie potrivit caruia orice dubiu profitd acuzatului (in dubio pro
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reo), se afla in stransd legatura cu principiul aflarii adevarului si
urmareste reducerea riscurilor producerii unor erori judiciare.

Fata de cele de mai sus, Solicitim onoratei instante de fond ca
starea de fapt pe care o va retine sa se realizeze /prin faportare
exclusiva si obiectiva la probele administrate in mod légal in cauza,
cu respectarea exigentelor impuse de art. 103 si 396™alin. 2 Cod
procedura penald, cit si din prisma contextului general in care este
plasata, fatalmente, cauza, de a fi si subsemnatul inculpat
TELEPTEAN MIHAITA victimi colaterali in Fizbdiul declansat de
DNA ST Oradea impotriva domnului judecitor"Mircea Puscas.

in prezentul dosar penal, atunci cindwa inceput si a efectuat
urmadrirea penald, precum si atunci cand l-a pus sub acuzare si trimis in
judecata pe inculpat, organul de urmairire penala nu a avut in vedere
cu consecventd principiile de bazd, in aprecierea probelor
administrate in cauza, dar nici alte principii ale procesului penal.

Practic, din faza actelor premefgitoare si pana la redactarea
rechizitoriului, toate actele procesuale si procedural penale efectuate
sunt _expresia lipsei_de loialitate. procesuala, actele administrate n
timpul urmaririi penale fiind realizate numai cu scopul de a obtine
cu orice pret o condamnare a inculpatului Puscas Mircea, fie si
impotriva realitatii faptice, prin sfidarea adevarului si prin interpretarea
tendentioasa a probelor, c€ilalfi, inculpati din dosar fiind victime ale
refuzului lor de a participa/la fabricarea probelor care sa dovedeasca
vinovatia magistratuluiqjudeeator, respingdnd promisiunile facute de
procurorii DNA.

V.

Sustinem ‘¢a, raportat la continutul faptelor sale reale,
inculpatul Teleptean Mihaitda nu este vinovat de savarsirea
infractiunilor pentra care a fost trimis in judecata intrucat nu sunt
indeplinite ¢onditiile de tipicitate pentru a se retine in sarcina sa
existenta infractiunilor de trafic de influenta, complicitate la dare si,
respectiy, la‘luare de mita, lipsind elementul material.

Astfel, elementul material al infractiunii de trafic de influenta
constd in\actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza prin a)
pretinderea de la cumparatorul de influenta a unei sume de bani sau a
altui“felos, spre a interveni pe langd un functionar asupra caruia autorul
are.sau lasa sa se inteleaga ca are influenta, b) primirea de bani sau alte
foloase necuvenite de la cumparatorul de influenta si C) acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase necuvenite.
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"Pretinderea” are loc atunci cand destinatarul cererii, presupusul
cumpardtor de influentd, ia cunostinta de continutul acesteia. Or, din
ansamblul probelor administrate In timpul urmaririi penale§1 la,instanta
de fond, rezulta fara putintda de tagada faptul cd inculpatul
TELEPTEAN MIHAITA nu a pretins niminui_nicio”sums de bani
sau alte foloase, cu atit mai putin denuntatorului Coedrescu Nicolae,
pe care nu l-a cunoscut niciodata. De asemenea, nici din ¢entinutul real
al discutiilort sale cu inculpatiit MIHAI IOAN ADRIAN si COCIAN
PETRU nu se poate concluziona ca a comis astfel de fapte.

Fata de aceste Imprejurari esentiale; ignorate de procuror,
consideram ca parchetul nu a fost in masura,ca, pe baza probelor de
la dosar, sa prezinte coerent si credibil pretinsa‘conduita si activitate
infractionala a inculpatului Teleptean Mihaita, din care sa rezulte cu
exactitate elementele constitutive ale infractiunilor pentru care a fost
trimis in judecata.

Raportat la cele de mai sus, ‘apreciem ca nu a fost infrinta
prezumtia de nevinovatie, iar prebele administrate dovedesc ca
Inculpatul Teleptean Mihaita nu a savarsit faptele pentru care a fost trimis
in judecata si nu exista nicio ‘proba directid sau indirectd privind
vinovatia sa.

Desi, in timpul cercetaru judecatoresti efectuate de catre instanta
de fond, prin readministrarea probelor de la urmarirea penala si prin
inlaturarea probelor lovite,_de snulitate absolutd, au iesit in evidenta
contradictii flagrante intre faptele retinute in rechizitoriu si declaratiile
martorilor si ale inculpatiler, precum si intre declaratiile acestora si datele
inserate 1n actele intecmite de catre organele de urmarire penala,
parchetul persevereazdwin continuare cu speculatiile privind vinovatia
inculpatului Teleptean Mihaita, fara un suport probatoriu real si
coerent.

Apreciemwcia/— dacd au existat infractiunile de trafic de
influenta sau inselaciune (astfel cum ar putea fi (re)incadrate juridic
actele inculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai de a incerca sa-si
recupereze ossuma de bani de la denuntatorul Codrescu Nicolae, suma
datorata “acestora ca urmare a unor afaceri nelegale derulate Tmpreuna
anteridry=folesind insd pretextul considerat de ei ca fiind mai convingator
ca banii ‘solicitati sunt pentru a interveni pentru reducerea pedepsei lui
Codrescu Nicolae la judecatorul cauzei in care acesta era inculpat) -
acestearau fost posibil savarsite in baza unor eventuale intelegeri
directe dintre coinculpatii Cocian Petru si Halas Mihai, pe de o parte,
si martorul Codrescu Nicolae, pe de alti parte, la care inculpatul
TELEPTEAN MIHAITA nu a asistat si despre care nu a avut
cunostinta.
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Consideram ca, urmare conduitei sale procesuale consecvente
si coerente, dar si prin probele de la dosar legal administrate, acesta
a rasturnat sarcina probei in privinta pretinsei sale vinovatii si am
dovedit ca este nevinovat.

Pentru a intari aceastd concluzie, subliniemé.cd — 1n ciuda
numeroaselor declaratii de invinuit sau de inculpat pe care inculpatul
Teleptean Mihaita le-a dat in cauza — acesta nu s-a contrazis in afirmatiile
facute, ceea ce constituie dovada unei forme de/Sin€erifate totale si de
loialitate netrunchiata fatd de adevar.

In sprijinul acestei solicitdri, vi rog Sasaveti in vedere ca
declaratiile sale sunt concordante si necontrazise de probele certe, cu
caracter material, legal administrate in cauza.

V.

Tn ciuda faptului ci - urmafe a inlituriirii de la dosar a
probelor lovite de nulitate absoluta =‘procurorii nu au nici o probi
prin _care sa dovedeascia continutulaconvorbirilor dintre inculpatul
Teleptean Mihaita si ceilalti coinculpati, parchetul nu a modificat
acuzatiile si a continuat sa faca speculatii si cu ocazia dezbaterilor

din 12.03.2021.

La data de 26.11.2012, s-a inceput urmarirea penala in dosarul
nr. 59/P/2012 al Biroului‘Satu Mare pentru trafic de influentd si dare de
mitd, constand in aceeated " data de 2 iunie 2012, inculpatii Cocian
Petru si Halas Mihai auspretins de la un denuntator suma de 20.000
Euro, lasandu-l sa creadd c¢a au influenta asupra unui judecdtor de la
Curtea de Apel Oradea, pe care-I vor determina sa pronunte o solutie
favorabila intr-unsdosar penal in care denuntatorul si cei doi inculpati
au fost trimisi in judecata. De asemenea, in cursul lunii septembrie 2012,
inculpatii CociamPetru si Halas Mihai au promis unui judecdtor de la
Curtea de Apel Oradea cd, prin intermediar, vor achizitiona de la o
ruda a judecatorului un autoturism la un pret mai mare decdt pretul
real al magsinii, pentru ca judecdatorul sa pronunte o solutie favorabila
celor doiinculpati in cauza penala mentionata mai sus".

Pentru a ajunge la formularea acestui cadru procesual, procurorul a
pornit,de\la alegatia ca prin folosirea unui limbaj codat, inc. Teleptean
Mihdita i-a spus inc. Mihai loan sa le transmita inc. Cocian Petru si
Halas-Mihai ca judecatorul Mircea Puscas - presedintele completului de
apel s oscileazd intre a pretinde si primi direct banii de la acestia ("sa
cumpere padurea’”) sau a le pretinde sa cumpere un autoturism (”sa-i
traga la drum auto ) pentru a disimula pretentiile sale financiare.

17



Dincolo de imprejurarea cd semnificatia termenilor considerati
suspecti si codati ("sa cumpere padurea’, sa-i traga la drum auto”,
padurar”, “tafist”, “drujbist” etc.) au corespondent concret/dn activitatea
zilnicd a inculpatilor Teleptean Mihdita, Mihai loan si {Cocian Petru
(astfel cum am dovedit cu inscrisurile depuse, dar si"eu“depozitiile
martorilor care au cunostintd despre specificul activititi in domeniul
forestier, inclusiv cu declaratiile inculpatilor), procurerul incalca
regulile interpretarii logice a probelor si pe cele céwar trebui sa stea la
baza refacerii/reconstituirii starii de fapt, care se realizeéaza numai pe baza
probelor si a logicii juridice.

Aceastd pretinsd oscilatie nu s-a stabilit de“edtre procurorul de caz
cum a fost solutionatd/transata, respectiv ce yarianta de a intra in posesia
foloaselor necuvenite ar fi ales inculpatul Puscas Mircea, de care se
sustine — contrar realitdtii dovedite de piesele desarului nr. 4287/83/2009
- ar fi depins cauza, starea de fapt fiind prezentata in mod confuz.

Solicitam ca, la analizarea nevinovatiei inculpatului Teleptean
Mihdgitd, sa se aiba in vedere — 1n Special - declaratiile de inculpat pe
care le-a dat in_fata instantei de‘fond (in_ambele cicluri procesuale) si
de apel, in care a explicat pe larg contextul faptelor sale si lipsa oricarei
conotatii penale a acestora.

De asemenea, va gugam sa aveti in vedere urmatoarele
consideratii: ‘

O este incontestabil ca inculpatul Teleptean Mihaita
desfasoara activititi in domeniul forestier, sens in care a
colaborat™cu “inculpatii Cocian Petru, dar, in special, cu
inculpatul®Mihai loan-Adrian;

O S-au “depus inscrisuri ce dovedesc incontestabil cd si
inculpatul Cocian Petru a desfiasurat activititi legale,
inregistrate si declarate la organele fiscale, in domeniul
forestier, contrar alegatiilor din rechizitoriu;

Og-inculpatul Teleptean Mihditda a tinut o comunicare
permanenta cu inc. Mihai Ioan, cu care era prieten din
copilarie si avea grija de parintii sdi, in Maramures;

O.continutul convorbirilor acestora putea fi accesat cu usurinta
de catre organele de urmarire penald, care ar fi avut ocazia sa
constate caracterul lor benign;

O inculpatul Teleptean Mihdita nu poate fi facut responsabil
de demersul oarecum inedit prin care inculpatii Cocian
Petru si Halas Mihai au incercat sa-si recupereze banii de
la denuntitorul Codrescu Nicolae, care le datora o suma

18



importanta, aspect pe care inculpatul Teleptean Mihaita l-a
cunoscut numai dupa declansarea cercetarilor fata de el;

O in mod rational, nu se justifica o “investitie’»atat de
importanta la Curtea de Apel Oradea in traficarea unei
hotarari judecatoresti ce urma sa ramana‘definitiva abia
la Bucuresti, cum, de altfel, rezultd sidin Inregistrarea
ambientala efectuata in cauza;

O din continutul acelei 1inregistrari, ‘rezulta afirmatia
inculpatului Cocian Petru, care asspus .£xpresis verbis,
“La Brasov trebe mers ... io cand am fost/el a fost acolo, a
zis cd suntem trei cu probleme, ca Oe.ala N-am_avut ce sd
discut cu Misu ... ”, deci se exclude orice interpretare ca
s-ar fi apelat la inculpatul Teleptean Mihaita pentru a-si
trafica o iluzorie influenti asupra judecitorului Mircea
Puscas;

o din Tinscrisurile depuse de iaculpatul Teleptean Mihaita,
rezulta ca acesta a avut adtoturismul defect in perioada
respectiva si i-a facut reparatii consistente, astfel ca era
in cautarea unui alt autoturism, pe care dorea sa-l
achizitionez legal;

0 inculpatul Teleptean Mihaita a fost vizitat - Tn timp ce se
afla in stare de arest i aveau acceptul procurorului — de
persoane caré au incercat sid 1l influenteze in sensul
colaboririi ¢u DNA contra judecatorului Mircea Puscas,
respectiv deéxdoi lucratori de politie de la IPJ Bihor, martorii
Liviu lanta “si“Hodosan Gheorghe, ceea ce denotd ca
procuroruleraconstient de fragilitatea probatoriului pe care
Tl avea.

Procurorul de,caz'nu a analizat contradictiile flagrante dintre cele
consemnate in inscrisurile de la dosar si concluziile trase de el.

De asemengay organele de urmadrire penald nu au remarcat
contradictiilerdintre incertitudinea ce emana din pretinsele probe evocate
in rechiziteriu, pe de o parte, si alegatiile - cu titlu de certitudine — din
acuzatiile ce ise aduc inculpatului Teleptean Mihaita, pe de alta parte.

Totusi, ‘in timpul cercetarii judecatoresti, prin readministrarea
probelor=deila urmarirea penald si administrarea altor probe noi, au iesit
in ewidentda — pe langd neajunsurile de mai sus - si alte contradictii
flagrante intre pretinsele probe, precum si Intre acestea si datele inserate
in'dctele intocmite de organele de urmarire penala.

Cu ocazia cuvantului pe fondul cauzei, procurorul nu a reusit
decat o fortata sistematizare a probatiunii evocate in rechizitoriu,
deplingiand inliturarea de la dosar a interceptirilor facute si
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transcrise de SRI, la care insi — desi au fost declarate de dvs ca fiind
lovite de nulitate absoluta si chiar daca nu se mai afla la dosar — a
facut numeroase referiri, ca si cum ele ar fi un bun castigat'eauzei si
nu o dovada certa a abuzului si a lipsei de loialitate in'desfasurarea
anchetei penale. Cu privire la apararile punctualg™formulate de
inculpati in timpul cercetiarii judecatoresti, £parchetul le-a
caracterizat ca formale si lipsite de consistenta.

Aceste omisiuni si contradictii ale parchetului ne-au determinat sa
sustinem, in concluziile orale, ca urmadrirea penala_a' fost realizati in
mod tendentios, cu incalcarea principiiloryaflarii adevarului si al
loialitatii administrarii probelor, tot constructul acuzator avand, in
realitate, rolul de a justifica demersul gbstinant de a-l inculpa pe
judecatorul Mircea Puscas, iar drumul spre magistratul-finta este
vazut de parchet ca fiind posibil pumai prin inventarea verigii
reprezentate de inculpatul TELEPTEAN MIHAITA .

In concluzie:

1). Nu a existat nicio intelegere intre inculpatul TELEPTEAN
MIHAITA si coinculpatii COCTAN PETRU, HALAS MIHAI si
MIHAI I0AN ADRIAN pentru a interveni, in cursul anului 2012, pe
langa dl. judecator Puscas Mircea in vederea facilitarii situatiei lor
judiciare si pentru obtinerea unor pedepse mai usoare in dosarul pe
care primii doi si inculpatul/CODRESCU NICOLAE il aveau la
Curtea de Apel Oradea;

2). Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA Nu a avut nicio pretentie
materiala sau de altd natura fatd de inculpatii COCIAN PETRU,
HALAS MIHAI%si CODRESCU NICOLAE pentru activitatile
desfasurate in relatia cu ei;

3). Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA nu a intervenit pe lingi
judecatorul. PUSCAS MIRCEA pentru a-1 determina sa le acorde
favoruri_ judiciare inculpatilor COCIAN PETRU, HALAS MIHALI si
CODRESCU NICOLAE.

4). Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA nu a convenit cu inculpatii
COCIAN PETRU, HALAS MIHAI si CODRESCU NICOLAE nicio
maodalitatea de remitere a vreunei sume de bani citre magistratul
judecator PUSCAS MIRCEA de la Curtea de Apel Oradea;

5). Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA nu a avut intentia de a-i
ajuta pe inculpati COCIAN PETRU, HALAS MIHAI si
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CODRESCU NICOLAE in eventualele activititi infractionale comise
de acestia pentru rezolvarea unor mai vechi afaceri pe care le aveau.

~

In drept
Invocam art. 396 alin (5), art. 16 alin. (1) lit. a, arte398 rap. la art.

275 alin (3), toate din Cod pr. pen.

Fata de cele de mai sus,

In temeiul textelor de lege evocate,

In baza probelor de la dosar si a argumientatiei cuprinse in
concluziile noastre scrise si orale,

Va solicitam sa pronuntati o hotdrdre legala si temeinicd, de
achitare sub aspectul tuturor infractiunilor reginute Tn mod netemeinic
de procuror in sarcina inculpatului Teleptean Mihdita.

Va multumim.

Cu deosebit respect,

Oradea, 25.03.2021

Inculpat Teleptean Mihaita
prin avocat Alexandru Lele
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