CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Prin care solicit instantei:

o Sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19:

a. in integralitate, pentru incalcarea art. 1 alin. 3 si Syraportat la art. 141 Constitutia
Romaniei, pe de o parte, si art. 61 alin. 2, art. 75 din Constitutia Roméniei, pe de alta

parte, si

b. adisp. art. 5, art. 65-66 din Legea nr. 55/2020 pentru,incalcarea art. 1 alin. 3 si 5, art.

53 si art. 108 din Constitutia Romaniei

CONSIDERENTE:

Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea’si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
(mai departe “Legea nr. 55/20207) a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 15.05.2020, intrand n
vigoare la data de 18.05.2020.

Il. NECONSTITUTIONALITATEA LEGII NR.'55/2020 — MOTIVE EXTRINSECI

A. incilcarea principiului bicameralismului — art. 61 alin. 2 si art. 75 Constitutia Romaniei

In forma initiala a legii promulgate, legiuitorul parlamentar a dorit sa asimileze in cazul declarérii
starii de alertd aceeasi procedura ca in cazul declararii starii de urgenta astfel incat Hotararea Guvernului
era asimilatéd Decretului Presedintelui, ca acte normative cu caracter executiv, iar Parlamentul venea si
verifica in ceea ce priveste, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati indeplinirea cerintei de
respectare a acestui aet cu actul primar (in cazul starii de urgenta, OUG 1/1999, Tn cazul starii de alerts,

Legea nr. 55/2020),,cét si‘eu Constitutia Romaniei, urmand a incuviinta sau nu masura.

Fata de forma adoptatd de catre Senat, la Camera Deputatilor au intervenit urmatoarele

modificari (referirile de mai jos ale articolelor sunt pe forma promulgata a legii):

- au fost introduse art. 2 si art. 3, care permit executivului aplicarea de masuri graduale
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- a fost modificat art. 4 astfel incat sa permita Parlamentului sa fie cel care incuviinteaza

masurile adoptate de catre Guvern chiar si cu modificari

- afost introdus art. 5, care include seria de masuri sectoriale ce pot fi aplicate gradual de

catre Guvern si autoritati din sfera executiva
- aufostintroduse art. 6 si 7, care reglementeaza hotararile

Ratiunea pentru care Camera Deputatilor a introdus aceste articole a fostacela de a crea un
mecanism prin care Guvernul sa vina cu o ,propunere de masuri” care sa conduea la restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati, dar, pentru ca aceasta restrangere sa fie in acord ct Constitutia Romaniei, Camera
Deputatilor a mutat decizia finala a restrangerii exercitiului unor drepturi si fibertati de'la Guvern la Parlament

prin modificarile operate asupra art. 4, in special alin. 4.

Cu toate acestea, prin Decizia CCR nr. 457/25.06.2020 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata de Avocatul Poporului cu privire la disp. art. 4 alin. 3 si,4 Legea nr. 55/2020 astfel incat a fost
eliminat controlul parlamentar asupra restrangerii exercitiului unordrepturi si libertati dispusa prin

hotararea de guvern prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta.

Astfel, in prezent ne aflam in situatia in care Guvernul poate adopta orice tip de masuri
folosindu-se de descrierile din art. 5 Legea nr. 55/2020, ajungandu-se la restrangerea exercitiului
oricarui tip de drept neindividualizat ca atare nici macar in hotararea de guvern, avand in vedere ca
aceste drepturi ale caror restrangere poate fi exercitataprintr-o decizie a executivului nici macar nu
sunt mentionate ca atare in cuprinsul Legii nr. 55/2020, iar Parlamentul fiind lipsit de atributia de a
interveni ca singura autoritate care poate dispune,prin lege restrangerea exercitiului unor drepturi si
libertati.

Camera Deputatilor este cea care a creat acest mecanism nou fata de forma adoptata de catre
Senat, indepartadndu-se nepermis de mult de'la scopul legii, respectiv existenta unui cadru legal prin
care drepturile si libertatile puteau fi restranse, in prezent aceasta putere fiind acordatad Guvernului

si altor autoritati, in contra dispozitiilor constitutionale.

Chiar si in lipsa Deciziei CCR nr. 457/25.06.2020, exista o configuratie total diferita a
mecanismului prin care se restrangea exercitiul drepturilor si libertatilor intre cele doua forme ale

Senatului, respectiv ale‘€amerej/Deputatilor, in calitate de camera decizionala.
Conform Deciziei CCRy62/2018:

,60. Principiul bicameralismului se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat
de Curtea Constitutionala printr-o solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr.
710 din 6 maix2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr.
413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau
Decizia nr1.533"din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20

decembrie, 2011. In esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina
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cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului i,
pe de alté parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere

ale Parlamentului.

61. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1_din 2 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curteawa observat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect "deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea cé are drept consecinta faptul ca
cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa‘modifice 0ri s& completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aprobafsau de @ o respinge". Sub aceste
aspecte, "este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupuné atat conlucrarea celor doud Camere
in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a4si exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau completa
legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor,
ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unuiyrol preponderent Camerei de reflectie
in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilorfIntr-o atare situatie, Camera de reflectie ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra,la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de

Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”,

62. Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata’in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art. 75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma "decide definitiv"
cu privire la Camera decizionald, nu exclude, “¢i, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera seSizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat ca\in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare si.configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de

la finalitatea urmarita de initiator.

63. Sintetizdnd, se poate afirma ca principiul bicameralismului se caracterizeaza prin céateva elemente
imuabile, in functie de care se poate.decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial
al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara
a actului normativ; (b) dacavexista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Cameretale Parlamentului; (c) dacd exista o configuratie semnificativ diferita intre

formele adoptate dé celexdoud Camere ale Parlamentului.”

B. Nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social — art. 1 alin. 3 si 5 raportat la art. 141

Constitutia Romaniei

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI 3



Conform art. 141 din Constitutia Romaniei, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,

organizare si functionare.”.
Conform art. 2 Legea 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social:

»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative
initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari

se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

C) relatiile de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament;
d) agricultura, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabila;

e) protectia consumatorului si concurenta loiala;

f) cooperatie, profesii liberale gi activitati independente;

0) drepturi si libertati cetatenesti;

h) politicile in domeniul sanatatii;

i) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetariigculturii si sportului.”

Prin Decizia CCR nr. 221/2 iunie 2020 s-a‘retinut de catre Curte céa lipsa solicitarii avizului

Consiliului Economic si Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ:

LAstfel, Curtea a retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de natura legala, a
fost incélcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al RomanieinPartea I; nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al'‘Remaniel, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial'al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 17 mai 2019, Decizia nr. 393 din
5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019), fiind retinuta,

totodatd, si incélcarea art. 1 alin. (3)"din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, ca principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile‘art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atét exigentele
de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de legeyunu), sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica.
De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106a
sesiune plenard{Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu

in aprecierea'legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct. IIA5). Sub
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acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor requli constitutionale
clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata,
existenta evaluérilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine cé
statul de drept este legat de democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea si accesuhla drepturile
care limiteazd puterile majoritétii (paragraful 32). {(...)

59. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca lipsa solicitarii-avizului actelor
normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinsecd a actului normativ vizat.
Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmatoarelor autoritati publicei(...) (ii) Consiliul Economic
si Social - instanta constitutionalé a considerat cé lipsa solicitarii avizului acestuia in privinta actelor
normative ce intrd in domeniul sdu de incidentd este o probleméa de constitutionalitate din perspectiva art. 1
alin. (5) coroborat cu art. 141 din Constitutie;(...).”

Avand in vedere ca este obligatoriu a solicita avizul CES,in domeniul de reglementare al
drepturilor si libertatilor cetatenesti, dar si in ceea ce priveste politicile in domeniul sanatatii,
apreciez ca lipsa solicitarii acestui aviz atrage neconstitutionalitatea in integralitate a Legii nr.

55/2020 pentru motive extrinseci prin raportare la art. 1 alin.3,si 5 Constitutia Roméaniei.

lll. NECONSTITUTIONALITATEA ANUMITOR PREVEDERLALE LEGII NR. 55/2020 (motive intrinseci)

Din expunerea de motive a Proiectului de legeycarera devenit Legea nr. 55/2020 se poate constata
ca, in esenta, s-a invocat ca necesitatea propunerii acestui proiect de lege a fost generata de contextul
dinamicii situatiei epidemiologice nationale, darsiinternationale determinata de raspéandirea coronavirusului
Sars-CoV-2, pentru a putea fi restrans exercitiulydrepturilor si libertatilor fundamentale in conformitate cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie (facandu-se a'larga expunere in acest sens). Forma adoptata de Parlament
si promulgata (care a devenit Legea nr. 55/2020) contine dispozitii care sunt ih contradictie cu expunerea
de motive si deciziile CCR nr. 152/2020 si nry,157/2020 deoarece permite restrangerea exercitiului drepturilor
si libertatilor fundamentale prin Hotardre,de Guvern, care nu are putere de lege, ca act formal al

Parlamentului, asa cum vom prezenta inteontinuare.

in jurisprudenta CCR%s-a consolidat principiul potrivit ciruia restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati nu poate fi realizata decat prin lege tocmai prin prisma caracterului de stabilitate al
acesteia in implementarea unor garantii fatd de respectarea drepturilor omului impusa potrivit Constitutiei
Roméniei si CEDO.

Astfel, Decizia CCR'nr. 498/2018 prevede urmatoarele:

,90. Nu este indeajuns ca protejarea datelor medicale sa fie realizata printr-o legislatie infralegala, Curtea,
in numeroase, €azuti, avertizdnd ca actele de reglementare secundard, exempli gratia, hotaréari ale
Guvernuluipsunt oricum caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate [a se vedea n
acest sens ‘Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79

din 30 ianuarie:2015, paragrafele 67 si 94, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicaté in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 47, sau Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie 2017, paragraful 42]. Se observa
cd garantii pentru asigurarea dreptului constitutional prevazut de art. 26 sunt cuprinse intr-o hotarére a
Guvernului, insad o asemenea maniera de reglementare este total neadecvata, fragilizadnd, in mod nepermis,
protectia constitutionald a vietii intime, familiale si private. Practic, autoritatea administrativa poate oricdnd
modifica standardele de garantii asociate acestui drept, prin emiterea unor acte administrative normative,
cetateanul/pacientul fiind astfel la bunul plac al autoritéatii administrative. Or, o protectie adecvaté a acestui
drept este cea stabilitd printr-o lege, ceea ce nu este cazul in speta de fatd. In consecinta, textele criticate

incalca art. 26 din Constitutie.”

In schimb, mai ales dupd decizia CCR nr. 457/25.06.2020, dispozitiile Legii nr. 55/2020
echivaleaza cu o lege de abilitare a Guvernului de a legifera in domeniulidrepturilor si libertatilor
fundamentale, ceea ce incalca dispozitiile art. 108 din Constitutie, prin care Hotararile de Guvern se

emit numai pentru organizarea executarii legilor, in niciun caz{pentrua completa legislatia primara.

Spre deosebire de OUG 21/2004, care instituie un regim/generalal starii de alerta, Legea nr. 55/2020
instituie un regim special numai pentru starea de alerta care/determina adoptarea unor ,pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19”, astfel jncat_legiuitorul parlamentar avea obligatia de a
defini in mod clar garantiile fata de respectarea drepturiloremului, lucru pe care nu |-a realizat, Iasand acest

lucru in sarcina Guvernului.
Art. 4 alin. (1) si (2) din OUG nr. 21/2004 prevede urmatoarele:

»(1) Pe durata situatiilor de urgenta sau a starilor potential generatoare de situatii de urgenta se intreprind,
in conditiile legii, dupa caz, actiuni si masuriypentru: b) declararea starii de alerta in cazul iminentei

amenintarii sau producerii situatiei de urgenta;

(2) Pe timpul stérii de alerta se pot dispune oricemasuri care sunt necesare pentru inlaturarea starii de for{a

x 9

majora.
Nota:

- la 14-05-2020, Alineatul (2) din Articolul 4 , Capitolul | a fost abrogat de Punctul 4, Articolul II
din Ordonanta de Urgenta nr. 68 din 14 mai 2020, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 391
din 14 mai 2020;

- conform alin. (2) akart. 72, Cap. IV din LEGEA nr. 55 din 15 mai 2020, publicata in MONITORUL
OFICIALE™nF, 396 din 15 mai 2020, pentru starea de alertd instituitd pentru prevenirea si
combaterea,unei pandemii COVID-19, dispozitiile art. 2 lit. f) si m), art. 4 alin. (1) lit. b), alin.
(2), (5).si (6), art. 20 lit. c) si d), art. 21 lit. ¢), art. 22 lit. ¢), art. 23 lit. ¢), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie
2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare, nu sunt aplicabile.
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Potrivit Deciziei CCR nr. 157/13.05.2020 care se refera la exceptia de neconstitutionalitate a

articolului mai sus citat:

,88. Este incontestabil faptul cé legislatia care prevede regimul juridic al unor situatii de crizaee,impun luarea
unor mdsuri exceptionale presupune un grad mai sporit de generalitate fatd de legislatia aplicabild in
perioada de normalitate, tocmai pentru cé particularitdtile situatiei de crizd sunt abaterea,de la normal
(exceptionalitatea) si imprevizibilitatea pericolului grav care vizeaza atét societatea'in ansamblul sau, cat si
fiecare individ in parte. Cu toate acestea, generalitatea normei primare nu poate“fi,atenuata prin acte
infralegale care sa completeze cadrul normativ existent. De aceea, imdsurileycare organizeaza
executarea dispozitiilor legale si particularizeaza si adapteaza respectivele dispozitii la situatia de fapt
existenta, la domeniile de activitate esentiale pentru gestionarea situatiei cafe a generat instituirea
starii de alerta nu se pot abate (prin modificari sau completari) de la cadrdhcircumseris prin normele cu putere
de lege, deci nu pot viza drepturi si libertati fundamentale.

89. (...) De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul delegat nu poate delega la randul sdu unei
autoritati/entitati administrative ceea ce el insusi nu detine in competenta. Asa cum Curtea a statuat in mod
constant, din coroborarea normelor constitutionale cuprinse in art;53 alin.(1) si in art.115 alin.(6) rezulta ca
afectarea/restrangerea drepturilor sau libertatilor fundamefitale au se poate realiza decét prin lege, ca act

formal al Parlamentului.”

Lipsind de controlul parlamentar masurile prin care se restrange exercitiul unor drepturi si
libertati si nefiind individualizate ca atare aceste drepturi si libertati in cuprinsul Legii nr. 55/2020, in
prezent observam ca garantiile pentru protectia drepturilor constitutionale si a celor prevazute de

CEDO sunt mai mari in starea de urgenta sirspre deloc in starea de alerta, situatie de neconceput!

Legea prin care se restrange exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale trebuie sa
prevada, in chiar continutul sau, norme caré sa permita analiza respectarii tuturor principiilor
prevazute de art. 53 alin. 2 din {Constitufie, respectiv principiul necesitatii, proportionalitatii,

nediscriminarii si neatingerii existentei dreptului sau libertatii pe care le restrange.

Or, Legea nr. 55/2020 cuytoateica prevede la art. 2 ca masurile care se dispun in starea de
alerta trebuie sa fie proportionale cu nivelul de gravitate al situatiei de urgenta care a impus-o,
enumera numai generic masurilescare pot fi dispuse prin hotarare de Guvern, fara a contine norme
care sa permita analizasrespectarii celor 4 principii obligatorii care trebuie respectate de legea prin
care se restrange exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale - ceea ce face imposibila analiza
acestor masuri in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il exercita Curtea Constitutionala

daca este investitain acest sens.

Mai multjiLegea nr. 55/2020 deleaga Ministrului Afacerilor Interne competenta de a efectua aceasta
analizé si deampropune declararea, prelungirea, incetarea starii de alerta, iar Guvernului instituirea,
prelungirea,, incetarea acestei stari si totodatd masurile de restrdngere a drepturilor si libertatilor
fundamentale.
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Aceste aspecte contravin dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Constitutie potrivit carora Parlamentul este
singura autoritate legiuitoare a tarii (in conditiile in care restrangerea drepturilor fundamentale poate fi
dispusa numai prin lege), acesta neputand sa delege puterea de legiferare Guvernului care sa exercite
aceasta competenta pe calea unei Hotarari de Guvern, act care se emite pentru organizarea executarii legilor
(conform art. 108 alin 2 din Constitutie) si care nu intra in categoria legilor (prin raportare la dispozitiile art.
73 si art. 115 din Constitutie).

Se poate constata astfel ca prevederile Legii nr. 55/2020 care abiliteaza Guvernul sa restranga
exercitiul drepturile si libertatile fundamentale, prin Hotdrdre de Guvern, contravine principiului

separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Mai mult decét atat, HG-ul nu poate fi supus controlului constitutional in temeiul art. 146 lit. d)
Constitutia Romaniei, ci ar trebui parcursa o procedura de durata in fatajinstantei de contencios administrativ,

ceea ce Tnseamna lipsa unui recurs efectiv cu privire la masurile ce setaplica pe termene limitate.

Masurile prevazute la art. 5 Legea nr. 55/2020 nu cuprindisi o lista a drepturilor si libertatilor ce vor
comporta o restrangere, avand in caracter atat de general incatautoritatile pot sa isi extinda competenta de

slegiferare” fara vreo limita, cu incalcarea flagranta a art. 53"din Constitutia Romaniei.

Ca dovada, desi exista o dispozitie expresa in cuprinsul art. 13 lit. b Legea nr. 55/2020 referitoare la
posibilitatea ca, printr-un ordin comun al ministrului‘'sanatatii'si al ministrului afacerilor interne, sa se dispuna
obligativitatea purtérii mastii de protectie Tn spatiile publice inchise, iatd cd Guvernul a extins aceasta
obligativitate prin art. 3 alin. 2 din Anexa 2 laHGmr=856/2020 se prevede obligativitatea purtarii mastii de
protectie in toate spatiile deschise ("In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completérile ulterioare, purtarea'mastii de protectie, astfel incat s& acopere nasul gi gura, este
obligatorie pentru toate persoanele care auimplinit varsta de 5 ani, in TOATE spatiile publice deschise,
in judetele/localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mare de 3/1.000 de
locuitori”) invocand ca temei disp. art=5aalina 2 lit. d Legea nr. 55/2020 care prevad faptul ca: ,Masurile pentru
asigurarea rezilientei comunitatilonsunt:="d) masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de

risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu.”

Pe de alta parte, conform art. 38 Legea nr. 24/2000, ,,textul articolelor trebuie sa aiba caracter

dispozitiv, sa prezinte norma_instituita fara explicatii sau justificari’.

Norma juridica are, o structura trihotomica, ipoteza — dispozitie — sanctiune, iar conform art. 1 alin. 5
Constitutia Romanieijaceasta trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate,

existand o jurisprudenta.bogata a CCR in acest sens.

Compenenta strihotomicad a normei corespunde exigentei logico-juridice conform careia orice
prescriptieppentriha dobandi semnificatia si autoritatea unei norme juridice, trebuie sa stipuleze conditiile Th

care cetatenii vor manifesta o anumita conduita, sa precizeze in ce consta aceasta conduita si care sunt
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urmarile ce decurg din nerespectarea ei. Schema structurii logico-juridice a normei se poate exprima prin

formula: ,in cazul in care...atunci trebuie...altfel...”.

Dispozitia unei norme (,atunci trebuie...”) nu se confunda cu dispozitile permisivegcare permit o

anumita conduita cetatenilor.

O serie de articole ale Legii nr. 55/2020 prevad doar formulari de genul ,se poate suspenda”, ,poate

fi permis&” s.a.m.d., adica lipseste elementul dispozitiv, acesta fiind inlocuit cu un element permisiv in functie

de deciziile unor autoritati ce fac parte din aparatul executiv: art. 8, art. 9 alin. 1, art. 13, art. 14, art. 33-38.

Dar acestea nu se incadreaza in categoria dispozitiilor permisive, notiune autonoma a teoriei
generale a dreptului, deoarece acestea ar trebui sa cuprinda permisiuniyacordate cetatenilor prin actul
normativ, pe cand, in cazul Legii nr. 55/2020, acestea reprezinta veritabile delegari de autoritate in

domeniul legiferarii catre autoritati din sfera executiva.

Aceste decizii ale autoritatilor ce fac parte din aparatul executiv sunt ordine de ministri sau hotaréari
ale CNSU, care sunt adoptate, conform practicii de pana acum, cuputin timp inainte de ora 24 a unei
zile, urmand a fi implementate incepand cu ziua imediataurmatoare, in fapt, trecand doar cateva ore

in care cetatenii sau operatorii economici sa isi adapteze conduita la noile reguli.

De asemenea, in privinta art. 5 lipseste chiar’ipoteza;dar si dispozitia normei, acestea nefiind

clare si previzibile din continutul normei.

Justificarea legiuitorului parlamentar pentru care aadoptat aceasta tehnica a fost aceea de a permite
sau nu restrangerea exercitiului unor drepturi_si libertati prin masuri graduale, luate in functie de evolutia

pandemiei Covid-19.

Motivul pentru care legiuitorul constitant & impus un termen de 3 zile pentru intrarea in vigoare a
legii este dat tocmai de faptul ca este necesara © aducere la cunostinta cetatenilor a unor masuri adoptate
prin acte normative si acesta reprezinta un metiv in plus pentru ca, prin deciziile sale, Curtea Constitutionala
sa impuna interpretarea in sensul‘ca restrangerile exercitiului unor drepturi si libertati sa fie adoptate prin

lege, ca act formal al Parlamentului:

Prin Legea nr. 55/2020, legiuitorul parlamentar s-a indepartat de la orice reguli de adoptare a legilor,
stabilind Tn cuprinsul acesteia niste masuri care nu pot fi incadrate in notiunea de norme deoarece le lipseste

tocmai aceasta structura trinotemica.

Este adevarat ca,,in conformitate cu jurisprudenta CCR, norma din lege trebuie s& pastreze un
caracter general, neputandu-se referi la toate situatiile specifice, dar in cazurile Tn care sunt afectate drepturi
si libertati, o norma cu'un caracter prea general, de genul celor precizate mai sus nu face decat sa delege
autoritatilor executive puterea de restrangere a acestora prin hotarare de guvern, ordine de ministru sau
hotarari CNSU, fiind indepartate de sub controlul constitutional potrivit art. 146 lit. d) Constitutia Romaniei,

control care s-ar fi'manifestat in privinta proportionalitatii acestor masuri.
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Incélcarea art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei devine si mai grava in conditiile in care se impun
sanctiuni de natura contraventionala potrivit art. 65-66 din Legea nr. 55/2020, dar acestea sunt norme care

instituie sanctiuni pentru ceva nespecific.
De exemplu:

- art. 66 lit. a) stabileste sanctiunea contraventionald a amenzii de la 500 lei la 2:500 lei pentru fapta
prevazuta la art. 65 lit. h), adica ,nerespectarea de céatre persoanele fizice‘amasurilor individuale de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d)” si art. 66 lit. b) stabileste sanctiuneacentraventionala a amenzii
de la 1.000 lei la 5.000 lei pentru fapta prevazuta la art. 65 lit. i), adica ,nerespectarea de catre
persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu stabilite conform-art. 5 alin. (2) lit. d)”, dar art. 5
alin. 2 lit. d) prevede doar ca masurile pentru asigurarea rezilientei,comunitatilor sunt ,masuri de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de ris¢ produs asupra sénéatatii persoanelor,

inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu”, dar fara a le stabili Tn concret.

- Inbaza art. 66 lit. a) se sanctioneaza fapta prevazutada,art. 65 lit. m), adica ,circulatia persoanelor,
pietonala sau cu vehicule, in locurile si, dupa caz, indntervalele orare in care aceasta a fost interzisa
sau restransa potrivit art. 5 alin. (3) lit. b)”, dar art. 5 alin.'3 lit. b) prevede doar ca masurile pentru
diminuarea impactului tipului de risc sunt: ,resfréngerea‘sau interzicerea circulatiei persoanelor si

vehiculelor in locurile si, dupa caz, in intervalele orare stabilite”

- 1nbaza art. 66 lit. b) se sanctioneaza fapta prevazuta la art. 65 lit. q), adica ,nerespectarea de cétre
conducatorii institutiilor sau operatorilor economici a conditiilor stabilite potrivit art. 5 alin. (3) lit. 1),
referitoare la desfasurarea activitatii acestor institutii sau operatori economici”, dar art. 5 alin. 3 lit. f)
prevede doar ca masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt: ,limitarea sau

suspendarea pe durata determinata a activitatii unor institutii sau operatori economici”

De altfel, pentru astfel de cazuri'nu‘au fost stabilite nici macar in cuprinsul legii, in cadrul altor articole
masuri concrete, iar acolo unde adfost,stabilite masuri concrete (de ex. art. 65 lit. g Legea nr. 55/2020),
simplul fapt ca trimiterea nu se face, la articolul respectiv, ci la acele ,descrieri” de masuri ce pot fi luate
de autoritati din sfera executiva o priveaza de caracterul de claritate si previzibilitate a legii (a se
vedea art. 5 Legea nr. 55/2020), aspect interzis prin art. 1 alin. 5 Constitutia Romaniei, inclusiv prin prisma

faptului ca se incalca si disp. art. 50 alin. 1 si 2 Legea 24/2000, care prevad urmatoarele:
JArt. 50: Trimiterea la alte acte ,normative

Q) In cazul in care 6"normé este complementaré altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei
norme se va face trimiterejla articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Nu poate fi facuta, de regula,

o trimitere la o alta‘norma de trimitere.

2 Daea,norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea

titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.”
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In consecintd, in cazul unei serii de articole lipseste dispozitia din componenta structurii logico-
juridice a normei, dar in cazul tuturor este afectatda componenta sanctiunii, dispozitiile art. 65 facand
trimitere la art. 5, care nu cuprinde decat o enumerare de masuri ce pot fi luate in orice moment pe
durata stéarii de alertd prin acte cu caracter normativ ulterioare apartinand puterii‘fexecutive, fara a
exista un element de stabilitate legislativa, fara a se preciza in concret in ce termen si /cum vor fi

implementate si aplicate acestea astfel incat cetateanul nu isi poate adapta conduita in consecinta.

Prin Decizia CCR nr. 51/16.02. 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei;,Partea I, nr.190 din
14 martie 2016, paragrafele 39-42, a statuat cu privire la obligatia legiuitorului de aedicta norme clare,
precise si previzibile. De asemenea, prin Decizia CCR nr. 363/7.05.2015, publicatéyin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015 (paragrafele 24 si 25), Curtea a statuat ca{ in ipoteza infractiunilor,
legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material alhacestora in chiar cuprinsul normei
legale sau acesta trebuie sa poata fi identificat cu usurinta, prin trimitefea la un-alt act normativ cu care textul
incriminator se afla in conexiune, Tn vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii. Principiul este in

egala masura aplicabil si Tn materie contraventionala.

Tot prin Decizia CCR nr. 51/16.02. 2016 (paragraful 42); Curtea Constituionala a facut referire la
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 25 ianuarie’2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei (paragraful 66), a retinut ca sintagma ,prevazutd de lege” impune ca masura incriminata sa
aiba un temei in dreptul intern si vizeaza, de asemenea, calitatea legii Tn cauza: aceasta trebuie sa fie

accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce privegtetefectele sale.

De asemenea, s-a statuat ca nu sempoate_considera drept ,lege” decat o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite cetateanuluiysa isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el trebuie sa fie' capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de

circumstantele spetei, consecintele care arputea‘rezulta dintr-o anumita fapta.

Tot astfel, prin Decizia CCR nr. 405/15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.517 din 8 iulie 2016, paragraful 45pCurtea a retinut ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile
si pedepsele aplicabile (pentru identitate de ratiune, si contraventiile), aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante, si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care
sunt actele si omisiunile ceypot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145; Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51; Hotararea
din 29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42; Hotararea din 24
mai 2007, pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34;
Hotararea din 12februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108;

Hotarareadin 47 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei(nr.2), paragrafele 93, 94
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si 99; Hotararea din 21 octombrie 2013, pronunfata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
78, 79 si 91].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
ntr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum

si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.

Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul®profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din
partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta‘le prezinta [Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful'85; Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35; Hotararea din 20

ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfji impotriva ltaliei, paragraful 109].
Nu Tn ultimul r&nd, Tn cuprinsul Deciziei CCR 152/06.05.2020 se stabilesc urmatoarele:

,134. In concluzie, Curtea constatd cd, intrucat prevéderilew, de lege supuse controlului de
constitutionalitate impun o obligatie generala de a respecta un numar nedefinit de norme, cu
dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni contraventionale, neincrimindnd fapte concrete,
incalca principiile legalitatii si proportionalitatii.care guverneaza dreptul contraventional. Asa fiind,
Curtea constatéa cé prevederile art. 28 din Ordonanta de tirgenta a Guvernului nr.1/1999, caracterizate printr-
o tehnicé legislativa deficitara, nu intrunesc exigentelexde claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privindyrespectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
prevézut de art.1 alin.(5) din Constitutief precum._si cu principiul restréngerii proportionale a drepturilor
si libertétilor fundamentale, prevézut de art.58 alin. (2) din Constitutie.

135. Pentru aceleasi argumente, Curteanretine céd imprecizia textului de lege supus controlului de
constitutionalitate afecteaza, in consecinld, si garantiile constitutionale care caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, consacrat de arty21 alin. (3) din Constitutie, inclusiv. componenta sa privind dreptul la
apdrare, drept fundamental prevézut de art. 24 din Constitutie. In acest sens, invocd jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului‘care a refinut, in esenta, ca nerespectarea garantiilor fundamentale,
care protejeaza presupusii autori ai unor fapte ilicite in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor desemnate
sa-i urmdreasca si sa-i sanctioneze, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in temeiul art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotéarérea din 4

octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 68).”

in drept, art. 29 Legea 47/1992 si articolele din Constitutia Romaniei invocate in cuprinsul cererii.
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