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Dosarul nr.2357 D/2020
RAPORT

referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiflox Legii nr.55/2020
privind unele méisuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, in ansamblul sdu, precum si, in mod distinct, ale art. art.65-

66 din Legea nr.55/2020

I. Actul de sesizare a Curtii Constitutionale
Prin Sentinta civild nr.1317 din 27 noiembrie 2020, pronuntata in 1
nr. 6274/2/2020, Curtea de Apel Bficuresti - Sectia a IX-a con

Dosarul

tencios

administrativ si fiscal a sesizat Curteas Constitutionald cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor \Legii nr.55/2020 privind unele

pentru prevenirea si combaterea gfectelor pandemiei de COVID-19.

masuri

Exceptia de neconstitutienalitate a fost ridicatd de Silvia Uscov, intr-o

cauzi avand ca obiect solufionarea unei actiuni in contencios administrativ,

formulata de autoarea exceptiei, in vederea anuldrii unui act administratiy.

II. Obiectul exceptiei/de neconstitutionalitate il constituie, ¢

actului de sesizare, prevederile Legii nr.55/2020 privind unele masurj

onform

pentru

prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in

Monitorul Oficial*al.Roméniei, Partea I, nr.396 din 15 mai 2020. Din

analiza

exceptiei de neconstitutionalitate, deducem nsd cd autoarea criticd, in realitate,

dispozitiilétlegii nr.55/2020 privind unele mdsurl pentrn prevenirea si

combatercd efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sdu, precum si, in

mod distincty ale art. art.65-66 din Legea nr.55/2020.
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In motivarea exceptiei de neconsti‘éuﬁonalitate se sustine ci textele
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare
la statul de drept si* la- calitatea legii, ale art.53 referitoare la restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor liberté’;i, ale art.61 alin.(2) cu,privire la
rolul i structura Parlamentului, ale art.75 re:feritor la sesizarea/Camerelor, ale
art.108 privind actele Guvernului gi ale art.141 referitor la Consiliul"*Economic

'y

si Social. :

In sustinerea exceptiei de neconstitufionalitate/ ot privire la
neconstitutionalitatea extrinsecd a Legii nr.55/2020, se/sustine ci aceasti lege a
fost adoptatd cu Tncélcarea principiului bix::ameralismului, astfel cum acest
principiu rezulti din prevederile art.61 alin.(2) si art.75,din Constitutie. in acest
sens, se sustine cd forma inifiald a legii apalizate, reglementa, in vederea
declararii starii de alertd, o procedurad simil%tré, celel prin care este declaratd
starea de urgentd, asimiland hotdrarea Guvernului cu decretul Pregedintelui; in
cadrul acestei proceduri, Parlamentul 'incuviin}a sau nu masurile astfel adoptate,
dupd verificarea conformitdtii acestui ,act administrativ cu dispozitiile
Constitutiei. ;

Se aratd, totodatd, ca, fatd de forma Légii nr.55/2020 adoptati de cétre
Senat, Camera Deputatilor a @perat™armatoarele modificdri: au fost introduse
dispozitiile art.2 gi art.3 aleLegitur.55/2020, care permit executivului aplicarea
de misuri graduale specifice, stérii de alertd; a fost modificat art.4 din Legea
nr.55/2020, in sensul de‘aypermite Parlamentului sd aprobe si chiar sd modifice
masurile adoptate de.catre Guvern; au fost introduse dispozitiile art.5 din Legea
nr.55/2020, care prevad masurile pentru cresterea capacitifii de rdspuns ce pot fi
aplicate gradualide.céitre Guvern si de cdtre autoritdtile subordonate puterii
executive; au fost)introduse dispozitiile art.6 si art.7, ce reglementeazi
continutul hotézdrilor prin care se declard ori se prelungeste starea de alert si al
celor prin“care)se stabileste aplicarea unor n;ésuri pe durata starii de alerta,

precufiivsi.reevaluarea, n cazul instituirii stirii de urgents, a mésurilor aplicate
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pe durata stirii de alertd. Se aratd cd, prin Decizia nr.457 din 25 iunie} 2020,
Curtea Constitutionali a admis exceptia de neconstitutionalitate invocatd de
Avocatul Poporului si a constatat ci dispozitiile art.4 alin. (3) si (4),/precum st
ale art. 65 lit. s) si s), ale art. 66 lit. a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la
art. 65 lit. s), s) si t) si ale art. 67 alin. (2) lit. b) In ceea ce priveste trimiterile la
art. 65 lit. s), §) si t) din Legea nr. 55/2020 privind ungle mdsuri ;pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de/ COVID-19| sunt
neconstitutionale. Ca urmare a pronuntirii acestei decizil, 2 fost eliminat
controlul parlamentar asupra restrAngerii exercitiului/ unor ‘drepturi $i @ unor
libertdti dispuse prin hotdrdrea Guvernului prin care ‘se instituie sau se
prelungeste starea de alertd. Se sustine c8, In prézent, Guvernul poate adopta,
conform art.5 din Legea nr. 55/2020, orice misuri de'restringere a exercitiului
oriciror drepturi, drepturile a céiror exercitare jpoate fi restrinsd mefiind
prevazute in cuprinsul Legii nr. 55/2020. Se sustine ci Guvernul poate exercita

atributia astfel reglementat, fard ca Parlamentul, care este singura autoritate ce

poate restringe, prin lege, exercitiul unor dfepturi si al unor libertdti, sd poatd
interveni asupra unor astfel de restringeri. Se aratd cd acest mecanism a fost
creat de Camera Deputatilor), ptin /modificirile aduse proiectului Legii
nr.55/2020, fati de forma acestuia adoptatd de Senat, modificiri ¢are au
indepdrtat nepermis de multaetul normativ analizat de scopul séu, acela al
credrii unui cadru legal tn care drepturile si libertdtile fundamentale si poatd fi
restrinse, in conditiile prevazite la art.53 din Legea fundamentald. Se arati ca,
in prezent, contrar dispozitiilor Legii fundamentale, aceastd atributie gpartine
Guvernului si altor autoritdti administrative. Sunt invocate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018, paragrafele 60-63.
Se sustine, totodatd, cd Legea nr.55/2020 este neconstitutionald, Intrucit a
fost adoptata fird solicitarea avizului Consiliului Economic si Social, care,
conform‘art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141 din Constitutie si potrivit art.2 din

Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic i

3




Social era obligatorie, Intrucat actul normativ' analizat reglementeaza restringeri
ale exercitiului unor drepturi gi libertati, precum si politici in domeniul sanatagii.
Se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale ny22hdin 2
iunie 2020, paragrafele 53 si 59. |

Cu privire la neconstitufionalitatea | intrinsecd a dispozifiilor Legii
nr.55/2020, se sustine cid expunerea de motive a legii analizate face'referire la
necesitatea generatd de contextul dinamicii siltua’giei epidemiologice nationale si
internationale, determinatd de raspandirea é:oronavirusului Sars-CoV 2 si a
credrii unui cadrul legal pentru restringerea éxerci’,tiul drepturilor si libertétilor
fundamentale, in conformitate cu dispozitiile art. 53 din*Constitutie, dar ci, in
contradictie cu aceasta, dar si cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.152 din 6
mai 2020 si nr.157 din 13 mai 2020, Legead nr.55/2020 prevede restringerea
exercifiului unor drepturi si al unor libertdfi/fundamentale prin hotdrire a
Guvernului, aspect ce contravine prevederilorsart.108 din Constitutie, conform
carora hotaririle Guvernului sunt emise/deanpentru organizarea executarii legii.
Se face trimitere la Decizia Curtii Constituﬁonale nr.498 din 17 iulie 2018,
paragraful 50, si la Decizia Curtil Constitu’;cionale nr.157 din 13 mai 2020,
paragrafele 88 si 89. .

Se sustine ci legislatia in, vigoare prevede mai multe garantii In privinta
restringerii exercitiului unor.drepturi sau al unor libertéti, in perioada starii de
urgentd, fatd de garantiile prevazute pentru restringerea exercitiului drepturilor
si al libertdtilor fundamentale in perioada stirii de alertd, Intrucit aceasta din
urmi nu este supusiwcontrolului parlamentar, iar drepturile si libertatile a céror
exercitare poate fi. restrinsi nu sunt expres previzute prin lege, aspecte ce
contravin dispozitiileriart.53 din Constitutie. Se aratd cd, desi Legea nr.55/2020
prevede, la art.2;wed masurile care se dispun in starea de alertd trebuie si fie
proportionale~eunivelul de gravitate al situa’;ilei de urgentd care a impus-0, cu
toate acestea~enumerd doar generic masurile care pot fi dispuse prin hotirare a

Guvernului,\fard a contine norme care sd permitd analiza respectérii cerintelor
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impuse de norma constitutionald anterior mentionati. Mai mult, se sustine cd
dispozitiile Legii nr. 55/2020 deleagd Ministrului Afacerilor Interne competenta
de a efectua aceastd analizi si de a propune declararea, prelungirea satl incetarea
starii de alertd, iar Guvernului atributia de a institui, de a prelungi si de a.dnceta
aceastd stare si de a dispune masuri de restringere a drepturilor si libertétilor
fundamentale.

Se mai sustine ¢ci aceste aspecte contravin prevederilor art.61 alinj(1) din
Constitutie, potrivit cdrora Parlamentul este singura autoritate,legiuitoare a tarii,
dar gi dispozitiilor art.73, art.108 alin.(2) si art.115/din Censtitutie, potrivit
carora acesta nu poate delega puterea de legiferare Guvernului, care si exercite
aceastd competentd prin emiterea de hotédrari, Intfucit acestea sunt acte|care se
emit pentru organizarea executarii legilor, dar eare nivintra in categoria legilor.

Pentru aceste motive, se sustine cd prevederiledlegii nr. 55/2020, care abiliteaza

Guvernul si restringd exercitiul drepturilor giylibertitilor fundamentale, prin
hotérére, contravin principiului separatieigi“echilibrului puterilor in sjat. Mai
mult, se aratd ci hotarlrile Guvernului*nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, in temeiul art, 146/1it. d) Constitutia Roméniei, ci pot fi
atacate pe calea contenciosului/dministrativ, potrivit unor proceduri de lunga
duratd, care Incalcd dreptul la um recurs efectiv, in conditiile In care mdsurile
criticate sunt dispuse pentrdintervale de timp limitate.

In acest context, se aratd ci dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020 nu
prevad o listd a drepturilotgisa libertétilor fundamentale care pot fi restﬂ'ﬁnse in
conditiile art.53 din“Constifutie. Se arati, totodatd, ci, desi exista o dispozitie
expresd in cuprinsul art.13 litb) din Legea nr. 55/2020 referitoare la
posibilitatea ca, prifitr-un ordin comun al ministrului san&tatii si al ministrului
afacerilor inferne, sd se dispund obligativitatea purtdrii méstii de protectie in
art. 5

L4

spatiile publice~inchise, Guvernul, invocind drept temei dispozitiil
alin.(2) %it, d)"din Legea nr. 55/2020, a extins aceastd obligativitate, prevazand,
la art."3"ahn. (2) din Anexa 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 856/2020 privind
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prelungirea starii de alertd pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 15
octombrie 2020, precum si stabilirea mésurilor care se aplicd pe durata acesteia
pentru prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19476bligatia
purtdrii mistii de protectie In toate spatiile deschise. Se sustine\cd norma
juridicd de la art.5 din Legea nr. 55/2020 este lipsitd att de ipotezayeat i de

dispozitie, motiv pentru care este lipsitd de clz;ritate si previzibilitate.
ﬂ)( Se mai sustine cd prevederile art.8, art.9 alin.(1), art.13, artul4 st art.38-39
6 din Legea nr.55/2020 conin sintagme precum ,,se poate suspenda” si ,,poate fi
permisd’’, care lipsesc normele juridice analizate de elementul dispozitiv, care
este inlocuit cu un element permisiv, ce va fi aplicatn fiinctie de deciziile unor
autorititi care fac parte din puterea executivi. Pentru‘acest motiv, se sustine ci
dispozitiile legale criticate incalca standardele/ de “ealitate a legii. Se aratd cd
aceste decizii ale autoritdtilor care fac parte (din" puterea executivd sunt ordine
ale ministrilor sau hotérari ale Comitetului National pentru Situatii de Urgents,
care sunt adoptate, ‘conform practicii cufente,.ctl putin timp Inainte de ora 24 a
zilei, urmind a fi implementate incepand ,cu' ziua imediat urmétoare, In fapt,
existdnd doar citeva ore In care cetatenil si operatorii economici isi pot adapta
conduita la noile reguli. Or, Se saratd cid 'motivul pentru care legiuitorul
constituant a impus un termendde 3 zile pentruiintrarea in vigoare a legii este dat
tocmai de necesitatea aduceriila eunostinta cetétenilor a masurilor adoptate prin
legi. Se sustine cd acesta reprezintd un motiv In plus pentru ca, prin deciziile
sale, Curtea Constitutionald sd impund ca masurile de restrdngere a exercitiului
unor drepturi si al unor libertdti s fie adoptate doar prin lege, ca act formal al
Parlamentului. Se aratd c#, astfel cum- prevede jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Snotmele din cuprinsul legilor trebuie sd aibd un caracter
general, neputdnd-si prevadd toate situatiile specifice; cu toate acestea,
caracterul prea-general al dispozitiilor legale criticate in prezenta cauzi permite
delegarea “puterii de restringere a exercitiului unor drepturi si libertiti

fundamentale autoritdtilor executive, aceastd putere fiind exercitatd prin
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emiterea de hotirari ale Guvernului, de ordine ale ministrilor sau de hotéréri ale

Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, aceste masuri fiind
imposibil de supus controlului Curtii Constitutionale, potrivit art. 446

Constitutie, sub aspectul proportionalitatii.

astfel
lit. d)

Referitor la dispozitiile art.65-66 din Legea nr.55/2020; se stStine ci

acestea sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare

dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si prevederilor art.50 din

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativApentru elaborarea

actelor normative, intrucét trimiterile din cuprinsul lor/Constau in ,,descrieri” ale

~

masurilor ce pot fi luate de autorititile subordonate puteriirexecutive. In

acelasi

sens, se aratd ci o parte din normele anterior mentionate sunt lipsite de

dispozitie, ca element al structurii logico-juridice al*normei de drept, si cd, in

mod distinct, prevederile art. 65 din Legea nr55/2020 fac trimitere la art.5 din

acelagi act normativ, care nu cuprinde decit o‘enumerare a méasurilor ce pot fi

luate in orice moment pe durata stirii de“alertd, prin acte cu caracter normativ

ulterioare, apartinidnd puterii executive, fird a exista un element de stabilitate

legislativa, respectiv fard a se preciza, i mod concret, in ce termen si cum vor fi

implementate si aplicate aceste4ndsurif motiv pentru care destinatarul Jegii nu

isi poate adapta conduita in consecinta. Se face trimitere la Decizia nr.51

februarie 2016, paragrafele=39-42, la Decizia nr.405 din 15 iunie

din 16
2016,

paragraful 45, si la Decizia nr:1 52 din 6 mai 2020, paragrafele 134-135, precum

si la jurisprudenta CurfiiBEuropene a Drepturilor Omului referitoare la

standardele de calitate a/legii. Sunt mentionate, In acest din urmi sens,

Hotdrarea din 15%noiembrie 1996, pronuntati in Cauza Cantoni impotriva

Frantei, paragrafiul 29, Hotédrérea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza

Coeme

si alfii impotriva “Belgiei, paragraful 145, Hotarrea din 7 februarie 2002,

pronuntatd in“Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotardrea

martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafel

din 29
e 41 si

42, Hotirarea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauvza Dragotoniu §i Militaru-
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Pidhomi tmpotriva Romdniei, paragrafele 33i si 34, Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, pronun;qté in Cauza Sud Fondi“si altii
impotriva ltaliei, paragraful 109.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ’IX-a contencios administrativ si
fiscal aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibild, fard a=si exprima
opinia pe fondul acesteia. 3

IMI. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de
sesizare a fost comunicatd pregedintilor celot doud Camere,ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-§i eXprima, punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. 4

Cele doui Camere ale Parlamentaluiy, Guvernul si Avecatul
Poporului nu au comunicat, pand la data intocmirii raportului, punctele lor de
vedere.

IV. In vederea dezbaterii exceptieirdemeconstitutionalitate, supun atentiei
membrilor plenului urmétoarele: ,

1. Curtea Constitutionald a fostlegal selsizatéi si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum gi ale art.] alin.(2), ale art.2,
3, 10 si 29 din Legea, nr47/1992, sid solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate. |

2. Propun fixarea terménului de judecatd, cu citarea pdrtilor si a

Ministerului Public.




