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Catre

Uniunea Salvati Romania
Partidul Libertate, Unitate Si Solidaritate

n atentia:
- D-lui. Presedinte Dan Barna
- D-lui. Presedinte Dacian Ciolos

Referitor: Adeverinta electronica verde — COM(2021)130

Prezentii avocati, medici, cetateni romani &i_asociatii neguvernamentale, cu diverse
specializari profesionale, va solicitam prin prezenta“sa cereti europarlamentarilor USR si
PLUS si VOTEZE IMPOTRIVA propunerii Comisiei Europene #COM(2021)130, din 17 martie
2021, privind Regulamentul de instituire la.nivelul UE a asa-numitei “adeverinte electronice
verzi” atat pentru faptul ca incalca profund,drepturile si libertatile fundamentale garantate
de tratatele UE, cat si pentru faptul ca submineaza iremediabil pilonii fundamentali ai Uniunii
Europene. ‘

1. in pofida declaratiilor oficiale ale liderilor Uniunii Europene, , adeverinta electronics verde”
reprezinta o limitare nejustificata a, libertatilor fundamentale ale cetatenilor Uniunii
Europene, ridicand, in acelasi timp, serioase preocuparile de sdanatate care stau la baza
acesteia.

2. Mai mult, ,, adeverinta electronica verde” este un instrument disproportionat, ineficient
si un obstacol nedrept in calea liberei circulatii a cetatenilor europeni.

Propunerea este disproportionata deoarece nu elimina, ci adauga obstacole in calea liberei
circulatii a cetatenilor europeni.

De asemenea, propunerea este ineficienta, deoarece masurile pe care le pune in aplicare nu
garanteaza obiectivele de sanatate publica (prevenirea transmiterii SARS-CoV-2) care
constituie justificarea sa.

Pe langaifaptul.ca premisa de baza a adeverintei electronice verzi se bazeaza pe afirmatii
stiintifice ihexacte, incomplete sau chiar nedovedite pur si simplu, propunerea incalca
drepturile*fundamentale ale cetatenilor europeni, in special dreptul la libera circulatie in
Uniune si'dreptul la protectia datelor personale.
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3. Propunerea de regulament este discriminatorie, incalcand articolele 20 sil21 din|Carta
drepturilor fundamentale a UE, si nu respecta principiul de proportionalitate;,incalcand
articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE si articolul 45 dip Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

4. Totodata, incalca art. 9 din GDPR, art. 8 din Carta drepturilor fundamentale¥si art. 16 din
TFUE.

5. Nu in ultimul rand, discutarea acestui regulament se face in regim _de urgenta, fara o
dezbatere aprofundata cum ar fi normal pentru un asemenea instrument care limiteaza
drepturi si libertati.

Vom prezenta in continuare argumentele detaliate pentru care solicitam ca aceasta
propunere de instituire a ,,adeverintei electronice verzi” safie respinsa prin vot in Parlamentul
European.

Prezentarea pe scurt a propunerii de regulament.

Tn baza unei solicitari insistente initiale din partea®unui stat membru, sustinutd apoi de alte
cateva state, Comisia Europeana a formulat la data de 17.03.2021 o propunere de regulament
european privind eliberarea unei adeverinte eléctronice verzi pentru a “facilita” libera
circulatie a persoane din cadrul Uniunii Eurepene in timpul pandemiei Covid-19.

Prin aceasta adeverintd, Comisia urmareste, dupa propriile sale cuvinte, un dublu obiectiv:
pe de o parte, facilitarea liberei circulatii a cetatenilor europeni in cadrul Uniunii Europene
si, pe de alta parte, prevenirea transmiterii SARS-CoV-2, asadar un obiectiv de sanatate
publica.

Astazi, cand cetatenii UE doresesa cadlatoreasca intr-un alt stat membru, acestia se confrunta
cu multiple restrictii si cerinte impuse de catre statele membre, cu diferente semnificative in
functie de statul membru al tarii de destinatie. Acest lucru a generat de un an de zile multe
situatii haotice, in pofida apelurilor repetate ale oficialilor Comisiei Europene catre statele
membre in sensul armonizarii tipurilor de masuri, tocmai pentru a reduce nivelul de afectare
al dreptului fundamental la libera circulatie in spatiul UE. Prin propunerea sa de regulament,
Comisia Europeana doreste sa se coordoneze initiativele nationale care restrictioneaza (si
nu faciliteaza, asa cumese sustine oficial) libera circulatie a persoanelor pentru a preveni
transmiterea SARS-CoV-2.

Pentru a atinge acest dublu obiectiv, Comisia a prevazut cerinta a unei adeverinte de
vaccinare sau,‘alternativ, a unui rezultat negativ al testului pentru infectia cu SARS-CoV-2 (test
PCR sauest antigenic rapid) sau o adeverinta de vindecare dupa o infectie precedenta cu
SARS-CoV-2:
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Regulamentul propus nu este nici stiintific, nici solid din punct de vedere juridic.
1. Perspectiva stiintifica a ineficientei acestei adeverinte

Din perspectiva stiintifica, niciunul dintre cele trei optiuni pentru adeverinta,electronica
verde nu poate garanta ca riscul de transmitere a SARS-CoV-2 a fost eliminat.

Exista unanimitate in randul expertilor in sensul ca vaccinarea nu gste/o garantie Tmpotriva
infectarii si ca o persoana vaccinata poate infecta o alta persoana, dupa cum s-au inregistrat
cazuri de persoane care s-au reinfectat dupa o prima infectie.

In ceea ce priveste testele PCR, este notoriu ca ele de fapt nu“au fost gandite pentru a fi
folosite n scopul in care sunt folosite de peste un an, ca ele,nu sunt 100% fiabile, ca ciclurile
de amplificare folosite de statele membre sunt diferite! gi in ofice caz mai mari decat insusi
inventatorul testului a prescris, ceea ce duce la detectaréaypana si a unor vagi urme de resturi
de virus, ceea ce face ca persoanele respective sa aparaca pozitive desi nu sunt contagioase?.

Astfel, adeverinta de vaccinare: in articolul 5 din propunerese presupune ca toate vaccinurile
COVID-19 ar limita raspandirea virusului. Aceasta presupunere este inexacta si incompleta si
nu se bazeaza pe dovezi stiintifice.

Mai mult, avand n vedere starea actuala a stiintei, chiar principiul unui certificat de vaccinare
este problematic si discriminatoriu. Aceastd naturdproblematica a fost recunoscuta de OMS,
care nu sustine introducerea pasaportului'de vaccinare. Din aceleasi motive, mai multe state
americane au respins principiul pasapoartelor de vaccinare si guvernul federal american a
anuntat ca nu va emite pasapoarte de vagcinare.

Alternativele prevdzute de regulamentul propus (adeverinta de testare negativa si adeverinta
de vindecare) nu ofera nicio garantie'suplimentara impotriva infectiei sau transmiterii SARS-
CoV-2.

Pe de o parte, si in limitele celor mentionate anterior in ceea ce priveste validitatea testelor
PCR, adeverintele de testare negativa ofera un rezultat la un anumit moment, rezultate care
poate fi deja diferit cateva ore mai tarziu. O persoana care are un rezultat negativ poate sa fie
infectata si s& fie contagieasa a'doua zi dupd efectuarea testului. in plus, efectuarea testelor
PCR fara a lua in considerare probabilitatea de pretestare duce la un numar mare de rezultate
fals pozitive. O persoana neinfectatd ar putea fi impiedicata sa calatoreasca pe motiv ca testul
PCR da un rezultat,pozitiv, doar pentru ca nu au fost inca eliminate, din corpul respectivei
persoane, toatesfragmentele ARN dintr-o infectie anterioara.

1 Chiar si indinteriorul statelor pot fi situatii diferite. Astfel, in Romania, asa cum se cunoaste, aceste teste nu au
fost autorizate RENAR, iar laboratoarele care fac asemenea teste pot folosit niveluri de cicluri de amplificare
diferite;.ceea ce pana la urma face ca datele sa nu fie comparabile chiar deloc.

2 Din cauza lipsei.de fiabilitate a unui diagnostic pus doar in baza unui test PCR, OMS a schimbat la Thceputul
anulwi;202 Tliniile sale directoare Tn ceea ce priveste folosirea acestor teste, spunand ca un rezultat pozitiv la
test nu poatefi o indicatie per se a infectiei si acesta trebuie reconfirmat printr-un al doilea test concomitent
cu un diagnostic clinic.
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Pe de alta parte, adeverinta de vindecare nu garanteaza cd nu a avut loc o reinfectie, aducand
cu sine riscul transmiterii. Nici adeverinta de vindecare nu tine cont de faptul.caiimunitatea
dobéandita de la o infectie anterioarad poate sa ramana nedetectata.

Prin urmare, niciuna dintre alternativele avute in vedere nu poate garanta atingerea
obiectivului de sanitate publicd privind transmiterea SARS-CoV-2u.0n schimb, aceste
adeverinte diferite necesita masuri administrative si medicale care constituie un obstacol
in calea libertatii de circulatie.

Mai mult, adeverinta electronica verde a fost prezentata cag,pasaportul” care ar "reda”
cetatenilor europeni libertatea de a calatori si de a circula. Aceasta afirmatia este contrazisa
chiar de textul regulamentului propus, care permite Statelor Membre gazda sa continue sa
impuna restrictii suplimentare detinatorilor de adeverinte‘electronice verzi sau chiar sa le
refuze intrarea pe teritoriul lor. Astfel, o persoana care déetine o adeverinta electronica verde
ar putea face obiectul unei cerinte de testare sau carantina dupa sosirea in tara de destinatie.

Se poate observa astfel ca, departe de a inlatura obstacolele din calea libertatii de circulatie
care rezulta in special din marea diversitate a masurilor.nationale, propunerea pentru un
regulament ADAUGA NOI OBSTACOLE liberei circulatii, oferind in acelasi timp Statelor
membre posibilitatea de a le pastra pe cele careideja exista.

Prin urmare, din punctul de vedere al sanatatii publice, adeverinta electronica verde este
pur si simplu ineficienta si, prin urmare, inutila, deoarece, oricare ar fi forma (adeverinta de
vaccinare, adeverinta de testare negativa sau adeverinta de vindecare), aceasta NU POATE
GARANTA ABSENTA RISCULUI de infectare si, prin urmare, a transmitere a SARS-CoV-2.

2. Perspectiva juridica a ineficientei acestei adeverinte

Din punct de vedere juridic, regulamentul propus nu respecta legea cadru aplicabila siincalca
mai multe drepturi fundamentale. Regulamentul propus aduce restrictii privind libera
circulatie a persoanelor, restrictii care nu urmadresc un obiectiv legitim si nu sunt
proportionale si necesare pentru realizare obiectivului.

Mai mult, propunerea este discriminatorie din mai multe puncte de vedere.

Tn primul rand, existadiscriminarea intre resortisantii statelor membre in care vaccinarea este
gratuita si cetatenii care trebuie testati in tari in care testarea nu este gratuita.

Tn al doilea rand, ‘existd discriminare intre persoanele care nu mai sunt infectioase, dar care
sunt testate pozitiv'si cele care au rezultate negative (doar acestea din urma putand trece
granitelelinmed liber).

n al tfeilea.rand, exista discriminare intre rezidentii trilor in care (mai mult costisitor, mai
lent) testul PCR va fi necesar si rezidentii tarilor in care testul antigenic va fi considerat
suficient.
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Tn al patrulea rand, poate exista si discriminare intre cetatenii statelor membre in care sunt
permise anumite vaccinuri si cetatenilor statelor membre care nu sunt permise aceleasi
vaccinuri.

Restrictia liberei circulatii nu este proportionala. Pe de o parte, dupa cum s-a mentionat mai
sus, avand in vedere starea actualad a cunostintelor stiintifice, nu este®posibil 3 spunem ca
restrictia face posibila realizarea, cu un grad rezonabil de certituding, awobiectivului de
sdnitate publicd (netransmiterea SARS-CoV-2). Tn cele din urma3,{intréducérea adeverintei
electronice verzi nu este limitatd in timp (fara termen fix)® si domeniul'sau de aplicare poate
fi extins la alte "boli infectioase similare", ceea ce depaseste fapmod clar cerinte de
proportionalitate si necesitate.

Prin urmare, propunerea de regulament este discriminatorie (incalcand articolele 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a UE) si nu respecta principiul de proportionalitate
(incalcand articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale,a UE si articolul 45 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene).

n cele din urma, introducerea unei adeverinte electronicexerzi implica si prelucrarea datelor
medicale, care sunt considerate a fi date foarte sensibile si a caror prelucrare este interzis3,
cu anumite exceptii (articolul 9 din RegulamentulGeneral privind protectia a datelor - GDPR).

Comisia invoca una dintre exceptiile consacrate la articolul 9 pentru a justifica prelucrarea si
transmiterea acestor date in contextul introducerii adeverintei electronice verzi. Prelucrarea
propusa nu este proportionala sau necesaraypéntru realizarea obiectivului.

Regulamentul propus incalca, de asémenea,/articolul 9 din GDPR, prin faptul ca acesta nu
prevede masuri adecvate si specifice pentru/protejarea drepturilor fundamentale. in plus, nu
se prevede nicio garantie cu privire la fiscul utilizarii datelor medicale din adeverinte de catre
statele membre in contextul restrictiilor nationale pe care, in temeiul articolului 10, statul
membru gazda le-ar putea impuneidetinatorilor adeverintelor.

Regulamentul propus incalca articolul 9 din GDPR si, prin urmare, articolul 8 din Carta
drepturilor fundamentale si articolul 16 din TFUE.

La aceeasi concluzie au ajuns si o serie de profesionisti belgieni®.

* %k

3 Sj aceasta desijin deelaratii publice, s-a spus ca este provizorie, pand ce OMS va declara sfarsitul pandemiei
sau ca va fiddear 1 an.

4 Erik VAN'BEN HAUTE (ULB, Drept), Raluca GHERGHINARU (avocat), Alice ASSELBERGHS (avocat), Mélanie
DECHAMPS (U€Louvain, Clinique Universitaire St Luc, medic specialist in terapie intensivad), Denis FLANDRE
(UCLouvain, nano- si bio-electronica), Pierre-Frangois LATERRE (UCLouvain, Clinique Universitaire St Luc, medic
specialist in‘terapie intensivd), Elisabeth PAUL (ULB, sdanatate publicd), Bernard RENTIER (ULiege, virusolog).
https://covidrationnel.be/2021/04/19/le-certificat-vert-numerique-une-entrave-disproportionnee-inefficace-
et-inequitable-a-la-libre-circulation-des-citoyens-europeens/
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Zilnic, numerosi cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene au transmis e<mail-uri catre
toti deputatii Parlamentului European, solicitandu-le sa voteze Tmpotriva, “adeverintei
electronice verzi” si prezentandu-le argumente juridice si stiintifice care'sa justifice si sa
sustind opinia cd trebuie si voteze "IMPOTRIVA" acestui atac fira precedent la adresa
libertatilor noastre fundamentale, argumente pe care le redam in continuare:

1. Aspecte privind lipsa de acuratete testelor PCR

v" Testul PCR detecteaza segmente specifice de material genetic prezente in SARS-CoV-2.
Cu toate acestea, un test PCR nu poate face distinctia intre virtsurile vii si cele moarte.
Prin urmare, un test PCR pozitiv nu reuseste sa furnizeze nicio informatie despre
infectiozitatea unui individ. Folosit Tn mod izolat, acesta nuandovedeste ca persoana
respectiva este infectata in mod activ, este bolnava“sau poate infecta alte persoane
(Jefferson et al, 2020).

v' Persoanele infectate cu SARS-CoV-2 pot fi infectigase pentru o perioada scurta inainte de
aparitia simptomelor de COVID-19 si pentru,.aproximativ opt zile dupa aparitia
simptomelor. Datorita sensibilitatii testelor®PCR, fragmentele virale inactive pot fi
detectate in tampoanele nazale timp de pana la 83.de zile de la debutul bolii (Jefferson
et al, 2020).

v’ Este posibil ca o persoana sa fie testata pozitiv pentru SARS-CoV-2 atunci cand nu are
virusul, din cauza unor eroriin cadrul proto€elului de testare PCR. Rezultatele fals pozitive
pot apdrea, de asemenea, din cauza contaminarii la prelevarea probei, la manipularea
acesteia in laborator®, la testarea persoanelor asimptomatice si din cauza erorilor de
echipament (Craig, 2021).

v’ Este posibil ca "primerii" (secvente génetice scurte) utilizati in testele PCR sa nu detecteze
cu precizie SARS-CoV-2, in specialfatunci cand se utilizeaza un singur primer (Borger et al,
2020). Testul PCR ar puteasconfinda materialul genetic din genomul uman sau din alte
coronavirusuri cu SARS-CoV-2 (Craig, 2021).

v "Pragul de cicluri" - numarul de ori in care materialul genetic este amplificat - este
important atunci cand,se interpreteaza rezultatele testului PCR. Daca valoarea pragului
de ciclu (Ct) este scazuta (de exemplu, sub 25), acest lucru indica faptul ca exista mult
material genetic viral si, prin urmare, este mai probabil ca virusul sa fie activ. Daca
valoarea Ct este ridicata (de exemplu, peste 30), este mai probabil ca infectia sa nu mai
fie activa (Jefferson et al, 2020)

DACA NU EXISTA UN VIRUS ACTIV, O PERSOANA NU ESTE INFECTIOASA.

in noiembrie=2020, un grup de oameni de stiinta a efectuat o revizuire a lucrarii Corman-
Drosten (Corman et al., ianuarie 2020), care a stabilit standardul pentru testarea PCR la nivel

5 A se vedea, Tn acest sens, si filmarea BBC care a fost difuzata recent si pe posturile de televiziune din Roménia
si a cdrei inregistrare poate fi vizionata aici: https://www.bbc.com/news/uk-56556806
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mondial pentru SARS-CoV-2,. Oamenii de stiinta care au efectuat revizuirea au concluzionat
cd "lucrarea Corman-Drosten este grav viciata Tn ceea ce priveste proiectarea sa
biomoleculara si metodologica"(Borger et al., 2020). Preocuparile ridicate in‘aceasta.revizuire
nu au fost incd abordate In mod corespunzitor de citre autori. In ianuarie/2021, OMS a
publicat un ghid tehnic pentru testele PCR, care a subliniat limitarile testelor PCR si riscul de
rezultate fals pozitive (OMS, 2021).

n lumina consideratiilor de mai sus, validitatea si utilitatea regimurilor actualé de testare PCR,
in special atunci cand se testeaza persoane asimptomatice, trebuie sa¥fié puse sub semnul
intrebarii. Dovezile stiintifice arata In mod clar ca testul PCR nu poatefurniza rezultate fiabile
cu privire la infectia cu Ccovid-19. Prin urmare, ipoteza fundamentala de fiabilitate pentru
diagnosticarea Covid-19 pe care s-ar baza adeverinta electronica verde pentru testul PCR este
incorecta si ar putea duce la un tratament inechitabil si discfiminatoriu al titularului, care si-
ar vedea interzisa libertatea fundamentala de circulatie pe o baza'stiintifica indoielnica.

2. Adeverinta electronicd verde nu "faciliteaza" libera_circulatie, ci o IMPIEDICA sau o
ingreuneaza semnificativ.

n pofida a ceea ce se afirm3 in "expunerea de motive™Jadeverinta electronics verde propusa
nu va "facilita", ci va complica, si chiar impiediea, circulatia persoanelor peste frontierele
interne. Daca veti vota pentru aceasta propunere; veti submina cea mai mare realizare a
UE: libera circulatie a persoanelor in cadrul blocului de 27 de natiuni.

lata cele cinci motive juridice pentru care vaicerem sa votati impotriva adeverintei electronice
verzi:

v/ Conditionarea liberei circulatii de ‘starea de sandtate a unei persoane reprezintd o
restrictie nejustificata a acestei'libertati. Prin introducerea unui format uniform la nivelul
UE pentru a certifica indeplinirea‘acestei conditii de sandtate, propunerea ancoreaza in
legislatia UE o bariera inycalea,liberei circulatii si incalca principiul liberei circulatii in
cadrul UE, garantat de articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

v’ Directiva privind libera circulatie (Directiva 2004/38/CE) permite limitari ale liberei
circulatii numai in cazuridindividuale, in care obliga autoritatile sa notifice persoana in
cauza cu privire'la motivele pentru care sunt aplicate restrictiile si sa asigure accesul
acesteia la caide.atac judiciare sau administrative (Articolele 29, 30 si 31). Legiuitorul nu
a lasat, in modivizibil, niciun temei juridic pentru DECIZII GENERALE care sa permita
restrictii laliberawcirculatie, cum ar fi cele vizate de prezenta propunere.

v/ Respectarea inviolabild a celor patru libertdti fundamentale de circulatie in Uniune -
perséane;bunuri, servicii si capitaluri - este sustinutd de numeroase decizii ale Curtii de
Justitie,a UE. Nu mai putin de 76 de decizii (pana in 2016) atesta caracterul inalienabil al
libereixcirculatii. Tn niciuna dintre acestea Curtea nu s-a pronuntat in favoarea unei
limitari a acesteia si cu siguranta nu din motive de sanatate.
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v" Tn plus, este de asemenea evident c3 propunerea reintroduce controalele(la frontierele
interne 1n spatiul Schengen. Existenta adeverintei electronice verzi presupune acest
lucru, deoarece verificarea acestuia ar fi imposibila Th absenta unor astfel de_controale.

v" 1n cele din urm4, si chiar mai ingrijorator, propunerea nu ofera nicio garantie'cd nu poate
fi folosita pentru restrictii suplimentare, fie ca este vorba de circulatia persoanelor in
interiorul sau dincolo de frontierele nationale, fie ca este vorba de orice alta Tncalcare.

3. Adeverinta electronica verde - nu are un scop clar si nu aré siguranta juridica:

v’ Scopul si certitudinea. Legislatia europeana trebuie sa fie'elara, precisa si sa aiba implicatii
previzibile. Trebuie sa aiba un anumit scop. Desi "expunerea de motive" face aluzie la
"facilitarea liberei circulatii", partea operationalafa propunerii nu contine niciun scop
declarat.

v Curtea de Justitie a UE a cerut dovezi obiective'ea legéa nu urmareste alt scop decét cel
declarat (Giuffrida/Comisia, Culegere 1976, p. 1395, cauza 105/75). Desi propunerea nu
declara in mod deschis scopul de a facilita'libera circulatie, aceasta ofera un limbaj clar,
precis si obiectiv in ceea ce priveste restrictiile a libera circulatie:

e Considerentul 6 se refera la acele restrictii"de circulatie care sunt "necesare pentru a
proteja sdanatatea publica" si care, sunt considerate a priori proportionale si
nediscriminatorii.

e Considerentul 7 ne spune cad‘ar fiilegala restrictionarea circulatiei persoanelor care
nu pot infecta alte persoane, deearece acest lucru "nu ar fi necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit".

Cele doua dispozitii de mai sus par sa‘indice alte obiective decat facilitarea liberei circulatii:

i) Restrictii la circulatia persoanelor sanatoase. Desi nu este recunoscuta in mod explicit de
propunere, politistii de frontiera trebuie sa efectueze controale asupra tuturor calatorilor,
inclusiv asupra celor imuni, astfel incat s3 poata verifica adeverintele. Tn absenta unor astfel
de controale, adeverinta®nu aravea niciun efect util.

ii) Armonizarea nejustificata a politicii de sanatate. Desi articolul 168 alineatul (7) din TFUE
mpiedica UE sa inldture responsabilitatea statelor membre "pentru definirea politicii lor de
sanatate si pentru organizarea si furnizarea de servicii de sanatate si de asistenta medicala",
articolul 5 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din propunere
armonizeazan.de facto un aspect al politicii de sanatate, si anume adeverinta de vaccinare,
testare si recuperare.

v’ Scopurile reale ale legii. Prin urmare, standardul de mai sus stabilit de Curtea de Justitie
nu.estexindeplinit, iar actul pare sa urmareasca alte doua scopuri decat cel urmarit:
restrictionarea circulatiei si ingerinta in politica de sanatate.
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Ambiguitatea astfel creata intre intentia declarata de a "facilita libera circulatie" si obiectivele
care transpar din dispozitiile operationale ale propunerii creeaza incertituding,juridica:

Omisiunea scopului face dificila determinarea implicatiilor acestei ‘propuneri asupra
libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Este necesara o evaluare si ‘o clarificare
suplimentara din partea legiuitorului.

Avand in vedere ca ambele obiective incalca tratatele, este greu de intéles €um ar putea UE
sa adopte o astfel de lege fara a incalca propriile principii fundamentale,de legiferare.

4. Adeverinta electronica verde - un astfel de act pare sa sustina ideea’de vaccinare fortata
si ar duce la discriminarea celor nevaccinati.

Vaccinarea anti-Covid nu este si nu poate deveni obligatorie intrse.societate democratica. lata
7 motive pentru care:

v' Vaccinarea obligatorie, ca interventie medicald invéluntara, constituie o ingerintd in
exercitarea dreptului la integritatea persoanei. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (articolul 3) garanteaza, in ceea ce priveste medicina si biologia, in special:

e consimtamantul liber si in cunostinta deycauza al persoanei in cauza, in conformitate
cu procedurile prevazute de lege,
e interzicerea practicilor eugenice.

v Conventia de la Oviedo sustine, de asemenea, principiul conform caruia orice interventie
medicala trebuie sa fie supusa gonsimtamantului liber si in cunostinta de cauza al
pacientului. ‘

v" Orice masuri obligatorii In domenii,sensibile, cum ar fi sanatatea, trebuie si fie strict
legale si proportionale (CaptasUE -‘articolul 52). Diferentele nejustificate de tratament al
persoanelor in functie de, starea lor de sanatate ar putea duce, in cele din urma3, la
discriminare, atat in temeiul Cartei UE, cat si al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si al Cartei Sociale Europene.

v Protectia sdnatatiitumane # Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede, la
articolul 168, ca: "In ‘ceea ce priveste protectia sanatatii umane - Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede ca:

La definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigura un nivel
ridicat de protectieassanatatii umane.

Actiunea Uniunii(s..) este orientata spre imbunatatirea sanatatii publice, prevenirea bolilor si
afectiunilerfizice si psihice si eliminarea surselor de pericol pentru sanatatea fizica si psihica.

v" Vaccinatea NU POATE fi obligatorie (Adunarea Parlamentard a Consiliul Europei -
Rezolutia 2361 din 2021)(...) "in ceea ce priveste asigurarea unui grad ridicat de absorbtie
a vaccinhurilor: asigurati-va ca cetdtenii sunt informati ca vaccinarea NU este obligatorie
si ca nimeni nu este presat din punct de vedere politic, social sau in alt mod sa se
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vaccineze, daca nu doreste sa o faca el insusi; si asigurati-va ca nimeni nu este discriminat
pentru ca nu a fost vaccinat, din cauza unor posibile riscuri pentru sandtate sau,pentru ca
nu doreste sa fie vaccinat".

v Protectia integritatii corporale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat faptul
ca integritatea corporala a unei persoane se refera la cele mai intime aspecte ale vietii
private a unei persoane.

v Propunerea incurajeaza, de fapt, discriminarea celor care nu.suntaccinati. in timp ce
Regulamentul privind adeverinta electronica verde afirma/a "nuspoate fi interpretat ca
stabilind o obligatie sau un drept de a fi vaccinat", de fapt, acesta promoveaza o astfel de
practica. Propunerea incurajeaza exercitarea discriminarii impotriva celor care "nu fac
parte din grupul tinta pentru care se recomanda in prezent,vaccinul, cum ar fi copiii, sau
pentru ca nu au avut inca ocazia sau nu doresc,sa fie vaccinati". De asemenea,
propunerea stipuleaza ca dreptul la libera circulatie ar trebui sa faca obiectul unor limitari
impotriva oricarui astfel de grup, inclusiv, dar fara a.sélimita la testarea obligatorie si la
carantina.

Interventia medicala obligatorie constituie o ingerinta in acest drept.

5. In ceea ce priveste Decizia CEDO Cazul Vavricka'si altii 8 aprilie 2021, desi aceasts Curte
nu face parte din structura institutionala a UE, consideram necesar sa clarificam continutul
Deciziei, pentru a evita informatiile inselateare:

v Opinia publicad este indusa in eroareeu privire la vaccinare. Comunicatul de presa (nu
decizia in sine) a avansat faptul cal vaccinarea este "necesara intr-o societate
democratica". Aceasta propotitie este’o ideologie fara calificare juridica. Ea este intr-
adevar scrisa in decizie, dar, evident; nu se regadseste in niciun temei juridic al acestei
decizii. Este un comentarid:polemic sau cel putin un comentariu politic intern. Tn plus,
este scos din tot contextul tipelogiei rationamentelor Curtii, care este cunoscut de
specialistii in drept, iar nu de cei in medicina sau de multi politicieni.

v’ Ce este scris in realitate despre vaccinare in decizia Curtii? Curtea recunoaste (asa cum a
facut deja In cauzeyanterioare) ca vaccinarea obligatorie, ca interventie medicala
involuntara, constituie o'ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii private in
sensul articolului 8,din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

n acest caz impotriva Cehiei, Curtea ajunge la concluzia de a respinge recursul, deoarece
copiii cehi nu sunt privati de scoald sau de comunitate daca nu sunt vaccinati. Masura a fost
limitata la admiterea copiilor la gradinita (invatamant prescolar).

v" Intrebarea principald pentru Curte a fost s3 afle daci aceastd ingerinta a fost justificata si
proportionala.
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Curtea considera ca masura nu interzice admiterea in toate nivelurile scolare, ci doar in
invatamantul prescolar, si ca nevaccinarea in acest caz poate fi sanctionata, dear pe cale
administrativa, si doar o singurd data. in plus, nivelul amenzii a fost considefat rezonabil.

v' Marja de apreciere a statelor membre este largd in ceea ce privestéy vaccinarea
obligatorie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) valideaza doar o obligatié degaccinare usoara
(fara amenda penal3, fara inchisoare pentru persoana responsabila dinjpunct de vedere legal
de un copil, fara interzicerea generala a copiilor nevaccinati in toatemivelurile scolare si fara
sanctiuni drastice pentru parinti).

Motivele juridice si complete ale acestei decizii pot fi gasitefaici (disponibile in limbile engleza
si francezad): https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}

Pentru mai multa precizie, va invitam sa cititi cele 75 de'pagini ale acestei decizii Vavricka aici:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001£209039%221}

6. Noua motive pentru care aceasta propunere de Regulament nu merita sa adoptata, pe
baza performantelor sale in ceea ce priveste standardele pentru o mai buna legiferare:

v" Nu existd nicio evaluare a impactului care sa sustind presupusa NECESITATE a unei
adeverinte electronice. Propunerea nu_este insétita de obisnuita evaluare a impactului si
de consultarea publica, iar "expunerea de motive" se opreste la a ne informa ca nu a fost
timp pentru aceasta.

Cu siguranta, daca dovezile privind necesitatea, eficienta si eficacitatea, beneficiile pentru
politica europeana si impactul pozitiw,asupra drepturilor fundamentale ale cetatenilor erau
atat de evidente, o scurta analiza ar fiyputut fi usor de furnizat in actul in sine.

ll’l‘

Nu este suficient sa se puna "verde™in titlul unui act pentru a-l face ecologic. Ar fi trebuit sa
se analizeze in mod corespunzator impactul de mediu, social si economic.

Nu pentru ca aceasta adeverinta va costa Uniunea "doar" 49 de milioane de euro, legiuitorul
nu datoreaza cetatenilome explicatie cu privire la utilizarea banilor contribuabililor.

v" Nu se aduce niciojjustificare pentru PROPORTIONALITATEA acestei actiuni.

Daca utilizarea preconizata a adeverintei electronice verzi este pentru perioada aparent
limitatd care aimai‘rémas din pandemia Covid-19°, atunci proportionalitatea acestuia trebuie
pusa sub semnulfintrebarii.

Nu este verba doar de "doar" cele 49 de milioane de euro presupuse a fi necesare pentru
punerea sa in aplicare, ci de intregul efort european si national de adoptare si punere in
aplicaresa,unei masuri care se presupune ca este de foarte scurta durata.

6 Multi specialisti spun c3 durata unei pandemii este de 2 ani
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v" Nu este respectatd DIVIZIUNEA PUTERII in temeiul tratatului - competente delegate.
Suspendarea aplicarii adeverintei electronice verzi trebuie sa aiba loc prin‘intesrmediul
unui act delegat (articolul 190 din TFUE). Aceasta procedura este strict/llimitata.de tratat
la luarea de decizii privind aspectele "neesentiale" ale legilor. in propunere, decizia de a
constata ca pandemia s-a incheiat este un aspect ESENTIAL. Aceasta dispozitie slabeste si
mai mult responsabilitatea democratica a propunerii si face ca consecintele sale sa fie
arbitrare.

v' Propunerea este marcata de INCERTITUDINE si de imposibilitatea de a stabili
responsabilitatea. Propunerea plaseaza decizii importante4in sarcina unor organisme
indoielnice:

e Comitetul pentru securitate sanitara (HSC), care este’umgrup consultativ informal al
ministerelor sanatatii din statele membre si care include, de asemenea,
reprezentanti ai statelor cu statut de observator (Islanda, Liechtenstein, Norvegia,
Serbia si Turcia). Un astfel de grup informal nu peate fi insarcinat cu responsabilitati
care au un impact direct asupra cetatenilor UE, (articelul 3 alineatul (6) si articolul 7
alineatul (1) din propunere).

e OMS:Tn mod cel maiflagrant, declansatorul fifial al deciziei de a opri aplicarea acestui
regulament este OMS. Trebuie subliniat faptulca OMS nu face parte din cadrul juridic
al UE si nici deciziile directorului sau general nu au implicatii juridice directe asupra
UE si a cetatenilor sai.

v" Incertitudine. Tn cazul in care directorul general al Organizatiei Mondiale a Sanatétii
(OMS) declara o urgenta internationala din cauza oricarei boli infectioase cu potential
epidemic, Comisia Europeana va reimpune automat adeverinta electronica, pana cand
OMS va dicta altfel, fara ca statele/membre sa aiba ceva de spus in aceasta privinta.
Statele membre insele par sa cedezewrocesul de luare a deciziilor in favoarea "cadrului"
Adeverintei. OMS poate declara oyastfel de urgenta chiar daca nu exista decese. Prin
urmare, OMS ne poate condamna, la o perpetua alerta de sanatate globala. Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei atrage atentia asupra acestei anomalii in raportul
sau, "Gestionarea pandemiei\H1N1: este nevoie de mai multa transparenta", 7 iunie
2010. https://pace.coéint/en/files/12463/html.

v" Nicio protectie eficientd impotriva arbitrariului. Delegarea unei puteri permanente
conferite Comisiei Europene si, indirect, OMS pune in pericol principiile certitudinii
juridice si ale protectieiyjudiciare efective in intreaga Europa. Va fi imposibil pentru un
stat membrusa.,conteste de unul singur declararea de catre OMS a "urgentei sanitare" si,
prin urmare, puherea in aplicare a adeverintei electronice verzi.

Tn mod similar, ptobabilitatea ca un cetdtean al unui stat membru al UE s§ poat3d demonstra
in instanta ca,o boeala infectioasa cu "potential epidemic", care ar fi putut sa apara in cealalta
parte a lumii, nu, este suficient de grava si ca punerea in aplicare a Adeverintei electronice
verzi este,yprin urmare, inutila si disproportionata in ceea ce il priveste, este practic nula a
priori.

lata ce areafirmat Comisia Europeana (9 septembrie 2020):
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"Statul de drept include (...) securitatea juridicd; interzicerea exercitdrii arbitrare a puterii
executive; protectia judiciard efectiva de catre instante independente si impactiale,.controlul
judiciar efectiv, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale (...). Aceste principii au fost
recunoscute de Curtea Europeand de Justitie si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. (...)

Statul de drept are un impact direct asupra vietii fiecdrui cetdtean.

Controale si echilibre nationale eficiente care sa sustind respectarea statului de drept sunt
esentiale pentru a se asigura cd orice astfel de restrictii asupra drepturilor noastre sunt
limitate la ceea ce este necesar si proportional, limitate In timp,si supuse supravegherii
parlamentelor si instantelor nationale."

v Principiul habeas corpus trebuie sa fie respectat in'societitile democratice

Habeas corpus ad subjiciendum et recipiendum’ enunta uf drept fundamental, potrivit cdruia
nimeni nu poate fi incarcerat fara proces, in opozitie cu arbitrariul, care permite ca oricine sa
fie arestat fara un motiv intemeiat. Conform acestuingrincipiu, orice persoana arestata are
dreptul de a sti de ce este arestata si de ce esteracuzata.

Nimeni nu poate fi arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.

Autoritatea judecatoreasca, gardian al libertatiivindividuale, asigura respectarea acestui
principiu in conditiile prevazute de leges

Habeas Corpus proclama interventia’ puterii judecatoresti in materie de libertate
individuald/personala si incredinteaza autoritatii judiciare sarcina de a asigura protectia
acesteia.

Cu alte cuvinte:
Legea are dreptul de a infrange doar acele actiuni care sunt daundtoare pentru societate.

Odata cu punerea in aplicare a adeverintei electronice verzi a UE, cetatenii UE vor fi privati de
libertatile fundamentale (dexexemplu, arestul la domiciliu) daca nu sunt de acord sa prezinte
un test RT-PCR negatiy, o davada de vaccinare sau o dovada de recuperare dupa o boala.

v/ Rasturnarea cadrului juridic prin inversarea prezumtiei de vinovatie, cerand fiecirui
cetatean al UEssa prezinte un pasaport de sanatate al UE pentru a confirma ca:
e el sau eaa.obtinut un test PCR negativ,
e este vaccinat,
e esteiimunizat dupa ce a contractat virusul.

7 Originile lui™Habeas Corpus" dateaz3 din Roma anticd impreuna cu provocatio, care este precursorul s3u, iar
principiul sdu modern s-a nascut in epoca medievala engleza.
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Acest lucru duce la inversarea sarcinii probei ca este sandtos/nevinovat.

Aceasta este o prezumtie puternica de vinovatie, toata lumea fiind considerata o amenintare
reald pentru sanatatea publica.

Un studiu chinez publicat la 20 noiembrie 2020, realizat la Wuhan pe baza a 10 milioane de
persoane (reprezentand 94,1% din populatia din Wuhan, intr-o meta-analiza), a aratat ca
persoanele asimptomatice nu sunt contaminante: practica generalizata a’testelor PCR in
cadrul unei populatii este deci perfect inutil3.2

in cazul in care indivizii prezintd simptome de Covid-19 (adicd "bolhavi"), in calitate de
responsabili pentru propria sanatate, acestia ar trebui sa ceara unui medic sa fie tratati cu
unul dintre tratamentele disponibile si, eventual, sa fie izelati in urma diagnosticului unui
medic, care este singurul autorizat sa ia decizii medicale pentrupacientii in cauza.

Nu este deloc absolut nevoie de un pasaport de sanatate al"UE care sa inverseze sarcina
probei asupra cetatenilor.

Statele nu pot detine o putere arbitrara de a le interzice,cetatenilor sa isi paraseasca domiciliul
si nici de a-i obliga sa ramanain el.

v’ privarea de libertate a cetitenilor UE care nu doresc s fie testati sau vaccinati

Cetatenii UE care au dreptul sa refuze interventiile’medicale (sa fie testati sau vaccinati) sunt
condamnati s ramana acasa. Din punctul“de vedere al dreptului penal aplicabil in mod
obisnuit, acest lucru este echivalent cli aréstulla domiciliu.

Acest lucru incalca in mod clar libertatea individuala a cetatenilor UE si, prin urmare,
demnitatea si integritatea fizica, psihelogica si morala a acestora.

% k%

Fata de cele mentionate anterior, va solicitam sa votati impotriva instituirii asa-numitei
“adeverinte electroniceyverzi”.

Prin aderarea laidniunea Europeana toti cetatenii tarilor membre, inclusiv cetatenii romani,
au sperat ca voritrai intr-o comunitate in care drepturile si libertatile lor fundamentale vor
fi garantate sinrespectate, iar circulatia in spatiul Uniunii Europene va fi libera si

8 Shiyi Cao, Yong Gan, Chao Wang, Max Bachmann, Shanbo Wei, Jie Gong, Yuchai Huang, Tiantian Wang, Liging
Li, Kai Lu\HengYiang, Yanhong Gong, Hongbin Xu, Xin Shen, Qingfeng Tian, Chuanzhu Lv, Chanson de Fujian,
Xiaoxw,Yin &Zuxun Lu Depistarea ulterioara a acidului nucleic SARS-CoV-2 in aproape zece milioane de
locuitori din' Wuhan, China Nature Communications volumul 11, numarul articolului: 5917 (2020):
https://www. nature.com/articles/s41467-020-19802-w
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neconditionati. Tnsd, constatim ca sub pretextul ci ni s-ar face un favor pentru ca ”ni se
REDA libertatea de circulatie”, aceasta va fi in fapt conditionata.

Tn contextul sciderii continue a increderii in Uniunea Europeand, nu dati‘motive in plus de
nemultumire si revolta impotriva Uniunii Europene prin votarea acestei““adeverinte
electronice verzi”, care va conditiona dreptul la libera circulatie.

Mai mult, este inacceptabil ca reprezentantii alesi ai cetatenilor statelor membre in
Parlamentul European sa voteze ca cetatenii lor sa fie/obligati, prin presiune sau
conditionare, sa se vaccineze cu vaccinuri experimentale.

Nu puneti in pericol viitorul Uniunii Europene profananddinul dintre pilonii ei fundamentali:
libera circulatie in spatiul Uniunii Europene!

Toti membrii Parlamentului European, indiferent de’nationalitate, au devenit de la
momentul acceptarii mandatului de europarlamentari reprezentantii tuturor cetatenilor
statelor membre ale UE, trebuind sa isi exercite mandatul cu buna-credinta si in interesul
cetatenilor Uniunii, iar prin actele pe care le adopta sa respecte si sa apere drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor din UniuneasEuropeana.

Pentru toate aceste motive aratate, va_ solicitdm sa protejati drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor Uniunii Europene (inclusiv ale cetatenilor romani) si sa votati
TMPOTRIVA instituirii la nivelul UE a “adeverintei electronice verzi”.

Nu repetati greselile din trecut, cand paeliticieni din Europa aflati la putere au decis sa faca
experimente pe cetatenii lor. Mai'devreme sau mai tarziu, cand veti redeveni fara puterea
pe care o aveti acum, precedentul pe\care-l creati se va intoarce impotriva voastra.

Cu stima,

Elena Radu
Presedinte, Coalitia pentfu,Apdrarea Statului de Drept

y
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lon DRAGNE, avocat

Elena RADU, avocat

Silvia USCOV,"avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Silvana Racoviceanu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Vasile-Edward VASILICA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Manuela"™Matina NESTOR, avocat

Florentin TUCA, avocat

Gheorghe PIPEREA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
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loan CHELARU, avocat

Ciprian TIMOFTE, avocat

Elena STROE, avocat in cadrul Baroul Bucuresti

Gavril ANDREI, avocat in cadrul Baroului Bucuresti.
Daniela (BLAER) BARBU — avocat

Mikolt KAPCZA, avocat in cadrul Baroului Cluj

loana HRISAFI, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
George-Andrei DIACONESCU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Dragos APOSTOL, avocat

Sergiu CRETU, avocat

Ana-Irina POPA, avocat si cetatean al Uniunii Europene,
Marius-Cristian BARLADEANU, avocat

Ovidiu-Daniel BOUREANU, avocat

Diana Elena CHELARU, avocat

luliana LEON, avocat

Raluca Florentina MISU, avocat

MIHAELA FLORINA PERCA, avocat in cadrul Baroului Mures
Tatiana FIODOROV, avocat

Alina TURCANU, avocat

Andrei-Titus SANDU, avocat

Raluca VASILACHE, avocat

Andreea-Silvia COTLET, avocat

LEVANA ZIGMUND, avocat

Oana-Lucia GAVRIL, avocat

Adrian SURUGIU, avocat in cadrul Baroulyi Bu€uresti
Nisa JECU, avocat

Maria Daniela POPA, avocat

Liana Andreea LAZAR, avocat Baroul Satu Mare

Catalina TURTOI, avocat

Minodora Nicoleta SORIAN, avocat,in cadrul Baroului Satu Mare
Alexandra DUME, avocat

Truta Mihaela-Carmen, avocat

Andreea Ungureanu, avocat

Liviu-Daniel VAIDEA, jurist

Roxana-Raluca RQEA, jurist

Mirela Eugenia Neatu, Jurist

Filip Angela, jurist

TUDORACHE DIANA, student al Facultatii de Drept, Universitatea Bucuresti
SECU CRISTIAN ADRIAN, student la Facultatea de Drept

Maria OPRESCU, medic
NicoletasFEPOSU, medic
Cornelia Angelica DUMITRESCU NOICA, medic
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Mihaela HANGANU, medic primar boli interne competenta ecocardiografie, homeopatie
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Geanina DRAGNEA, medic ginecolog
Daniel POPESCU, medic
Alexandru-Catalin MICU, medic

Matei lorgu Dragos, medic psihiatru
Bogdan Matei, Medic specialist Psihiatrie

PETCU LIVIU, cercetator Il Dr.
Manuela FAGARASAN, biolog
Delia HUSAU, farmacist

Natalia CIUBUCA, farmacist
Dumitru Balan, tehn. nutritionist

Victor RONCEA, jurnalist, redactor-sef ActiveNews

Daniela VLAD, Ing. Geolog

Irina NECHITA, inginer

loan STANUTA, Angajat in IT — Testare
Coman Elena loana, inginer

Matei Alexandru Catalin, inginer si cetatean cu drepturidepline al Romaniei si al Europei

Adela BALOSIN, professor

Corina HAGI, economist

Gabriela TROF, contabila

Lorena Dimianof, economist

lonela Bugle, economist

Mariana LOGHIN, economist

lleana PETRESCU, economist

Lupu Raul Mihai, ofiter in rezerya

Monica Gheorghiu, Project Manager
Carmen CRISTUREANU, Director/*Manager
Gabriela STOICA, cetatean«eman

Cristina VINTURIS, cetatean roman
Manuela ALEXANDRESEU, cetdatean roman
Teodora Burtescu, cetateanwroman

Lidia Musat, cetateamU.E.

Bechir Denisa, ingsijitor

Gavril lonel, cetatean liber

Nicoleta Rusu,icetatean roman cu drepturi constitutionale

Milea Catalin Traian, cetatean roman
Maria Gheorghe

Ovidiu Emilian CRISAN

Angela BARAN,

Tosa FlorinAurel

Neacsu Mihaela
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Fundatia George Enescu, presedinte Cristian Mancas

Academia Nationald de Securitate si Organizarea Apararii (ANSOA), presedinte, Sarbu
Sebastian

Asociatia Ai vointa, Ai putere Oltenita&Giurgiu, presedinte lonut Marineata
Asociatia Pro Consumatori, presedinte conf. univ. dr. Costel Stanciu

Asociatia "Evolutie in institutie”, presedinte Cristian-Mihai Dide

Asociatia Asistente Rutiere A-CAR VASLUI, presedinte Ghio Ermano

Asociatia Dacia Noastra, presedinte Nicusor MOISE

Asociatia Medici Pentru Consimtamant Informat, presedinte Dr. Anca Nitulescu
Asociatia Civica "Dreptate"-Filiala Prahova, vicepresedinte Costel Cotirlan-Simioniuc
Asociatia Civitas Bacoviensis, Bacau, vicepresedinte Furdu Marius

Asociatia SOS, presedinte Nicoleta Rusu
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