ROMANIA
JUDECATORIA B

SECTIA PENALA

DOSAR NR.

SENTINTA PENALA NR.

Sedinta publica din data de 02.12.2020

Instanta constituita din:
JUDECATOR:M____A__C
GREFIER: P -S M -R

Ministerul Public este reprezentat de PROCUROR: S C , din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria B

Pentru astazi fiind améanata pronuntarea in cauza penala de fata care s-a dezbatut in fond in sedinta
publica din data de 14.09.2020, care face parte integranta din prezenta sentintd, iar instanta, din
lipsa de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea pentru data de 29.09.2020, ulterior pentru data
de 14.10.2020, pentru data de 29.10.2020, pentru data de 13.11.2020 si apoi pentru data de
02.12.2020.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partii.
Procedura legal indeplinita.

Instanta, Tn urma deliberarii, a pronuntat sentinta de mai jos:
INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 3434/P/2020 al Parchetului de pe langa Judecdtoria B , Inregistrat pe rolul
acestei instante la data de 29.04.2020 sub nr. de dosar , a fost trimis 1n judecata
inculpatul in stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor,
prevazuta de art. 352 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen.

In cuprinsul actului de sesizare, s-a retinut ca la data de 11.04.2020, inculpatul a incélcat mésurile
de carantina dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, fugind din spatiul
special amenajat in care fusese introdus in carantina.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 5.06.2020, definitiva prin necontestare,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penalad si a dispus inceperea judecatii.

Inculpatul a recunoscut comiterea faptei in faza de urmarire penala, iar in faza de judecata s-a
prezentat personal in fata instantei si a solicitat judecarea cauzei conform procedurii in cazul
recunoasterii vinovatiei prevazute de art. 375 C.pr.pen. Raportat la faptul ca instanta a admis cererea
formulatd, Tn cauza nu au fost administrate alte probe, solutia fiind pronuntata pe baza probelor
aflate la dosarul de urmarire penala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 31.03.2020, Intrucat a revenit In tara din Suedia, inculpatul a fost introdus Tn autoizolare
la adresa acestuia de domiciliu din loc., ,jud. B , pentru o perioada de
14 zile, respectiv 1n intervalul 31.03. 20.




La data de 11.04.2020, 1n jurul orei 10:20, o patruld formata dintr-un politist si un jandarm,
efectuand activitdtile de verificare a persoanelor aflate Tn autoizolare, a constatat ca inculpatul nu se
afla la adresa de domiciliu. Astfel, in momentul in care organele de ordine publica au ajuns la
adresa la care inculatul ar fi trebuit sa se afle in autoizolare, la geamul imobilului a iesit doar
concubina inculpatului, iar cand a fost intrebata unde se afla inculpatul aceasta a aratat ca nu stie,
fiind posibil ca inculpatul sa se afle la mama sa, la un imobil invecinat. Inculpatul a revenit abia
dupa aproximativ 15 minute la adresa de domiciliu, motivand ca s-ar fi aflat Intr-o anexa a
imobilului.

Constatand cd inculpatul nu a respectat masura autoizoldrii, organele de politie au sesizat Directia
de Sanadtate Publica B , care a dispus introducerea in carantina a inculpatului pentru o durata
de 14 zile, Tncepand cu data de 11.04.2020. In acest sens, in cursul aceleiasi zile, In jurul orei 13:00,
inculpatul a fost condus la centrul special amenajat de la Caminul liceului ,,S M ”
din mun. C , fiind introdus n carantind. Acesta a fost introdus Tn camera de la etajul intai al
cladirii, fiindu-i comunicat regulamentul interior de carantinare.

Dupa ce a fost introdus 1n caranting, inculpatul a iesit de mai multe ori la geam pentru a fuma,
imprejurdri in care i-a comunicat cad va fugi din carantina martorului C C__, politist local
desemnat sa 1si exercite atributiile 1n ziua de 11.04.2020 la caminul amenajat pentru carantinarea
persoanelor. In pofida faptului c martorul a Tncercat sa 1l linisteasca pe inculpat si i-a explicat cd
daca va fugi isi va complica situatia, profitand de un moment de neatentie, inculpatul a fugit din
centrul de carantina, fiind identificat de catre organele de politie in jurul orei 17:35 In zona garii din
mun. C

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere ansamblul probator administrat Tn
cursul urmaririi penale, Tnsusit de catre inculpat conform art. 374 alin. 4 C.pr.pen., respectiv:
proces-verbal de constatare Tnsotit de o copie dupa lista persoanelor aflate in autoizolare (filele 8-9
d.u.p.); proces-verbal de constatare a lipsei inculpatului de la domiciliu (fila 10 d.u.p.); raportul din
data de 12.04.2020 (fila 11 d.u.p.); copie dupa declaratia completata la introducerea in carantinad
(fila 12 d.u.p.); declaratia martorului B B B (fila 13 d.u.p.); declaratia martorului

C C__ (fila 14 d.u.p.); proces-verbal de depistare (fila 15 d.u.p.); hotararile nr. 9/17.03.2020
si 12/09.04.2020 ale Comitetului Local pentru Situatii de Urgenta C (filele 17-19 d.u.p.);
declaratia datd in calitate de suspect (filele 28-29 d.u.p.).

Astfel, imprejurarea ca inculpatul nu a respectat in primd faza masura autoizolarii la domiciliu se
probeaza pe baza procesului-verbal din data de 11.04.2020 si a raportului din data de 12.04.2020,
cand organele de ordine publicd au constatat prin propriile simturi ca inculpatul nu se afla la adresa
de domiciliu, n contextul in care inculpatul nu a fost Tn masura sa ofere o explicatie pertinenta
pentru absenta sa de aproximativ 10-15 minute panad la momentul aparitiei din spatele curtii
imobilului, precum si fata de incongruentele sesizate cu referire la justificarile prezentate de
inculpat si concubina acestuia din perspectiva expusd. Aspectul cd, pe cale consecutiva, inculpatul a
fugit din spatiul special amenajat Tn care fusese introdus in carantina se configureaza, la nivel
probator, prin corelarea depozitiilor testimoniale furnizate de martorii B__ B B___siC

C__, care au luat la cunostinta nemijlocit de intentia exprimata de inculpat Tn sensul nerespectarii
carantinei si care au constatat ca la data de 11.04.2020, inculpatul a parasit centrul amenajat din
Caminul Liceului S M C , cu procesul-verbal de depistare, intocmit la aceeasi
datd cu prilejul depistarii inculpatului de cdtre organele de politie si jandarmerie dupa ce parasise
centrul de carantina. In faza de judecat, inculpatul si-a insusit parcursul faptic trasat pe baza
mijloacelor probatorii examinate si a recunoscut ca la data de referintd, a fugit din spatiul special
amenajat in care fusese introdus Tn carantina.

Pe baza materialului probator expus, instanta constata ca fapta ce incumba inculpatului exista Tn
materialitatea sa, astfel ca solutia de achitare fundamentata pe dispozitiile art. 16 lit. a) C.pr.pen.,
propusa de apardtorul inculpatului, nu se impune a fi adoptata in cauza. Aditional, argumentatia



expusa de apdratorul inculpatului cu prilejul prezentarii concluziilor pe fondul cauzei nu este
susceptibild sa conduca la concluzia inexistentei faptei.

Desi a existat o actiune de sustragere de la mdsura carantinei, instanta apreciaza ca acestei fapte nu i
se pot conferi valente penale, Intrucat in situatia concreta dedusa judecatii nu sunt intrunite
conditiile de tipicitate obiectiva a infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor, prevazuta de
art. 352 alin. 1 C.pen.

Situatia premisa pentru a se retine infractiunea prevazuta prin dispozitiile art. 352 alin. 1 C.pen. este
transpusa in preexistenta unor dispozitii obligatorii in materie de preventie si incdlcare intentionata
sau din culpa a acestor dispozitii. Prin diferite acte normative (ordonante militare, ordonante de
urgentd), Guvernul Romaniei a dispus luarea unor masuri apreciate drept necesare pentru prevenirea
raspandirii virusului SARS Cov 2 in Romania, fiind impuse, gradual, mai multe restrictii privind
dreptul de circulatie ori de intrunire a cetdtenilor. Prin Ordinul nr. 414/11.03.2020 al Ministrului
Sanatatii, modificat la data de 25.03.2020, au fost stabilite modalitatile de carantinare, izolare si
internare a persoanelor suspecte de infectare cu acest tip de coronavirus sau care s-au intors din tari
in care pandemia afectase un numar important de persoane, considerate rosii sau galbene, in functie
de numadrul de persoane confirmate ca avand COVID-19. Dispozitiile art. 1 alin. 3 lit. a) din Ordinul
nr. 414/11.03.2020 al Ministrului Sanatatii, conform carora masura izolarii la domiciliu se instituie
asupra persoanelor care au caldtorit in ultimele 14 zile in localitdti din zonele afectate de COVID-
19, altele decat cele cu transmitere comunitara extinsa (zona galbena), s-au aplicat 1n cazul
inculpatului ce a revenit pe teritoriul Romaniei la data de 31.03.2020 din Suedia. In baza
prevederilor art. 3 din Ordonanta Militara nr. 4, pe fondul nerespectarii conditiilor izolarii la
domiciliu, inculpatul a fost introdus Tn carantina pentru o perioada de 14 zile, cu suportarea
cheltuielilor aferente. Prin adresa remisa la dosarul cauzei de catre Directia de Sanatate Publica a
Judetului B (f. 22), s-a reliefat maniera de aplicare a prevederilor din actele normative
indicate 1n cazul inculpatului

Prin decizia nr. 458 din data de 25.06.2020, publicata in M. Of. nr. 581/2.07.2020, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a
constatat ca dispozitiile art. 25 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 95/2006 si ale art. 8 alin. 1 din
0.U.G. nr. 11/2020 sunt neconstitutionale. Art. 25 alin. 2 din Legea nr. 95/2006 statueaza ca
masurile privind prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta generate de epidemii, precum si
bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se stabilesc
prin ordin al ministrului sandtdtii. Conform art. 8 alin. 1 din O.U.G. nr. 11/2020, in cazul
epidemiilor/pandemiilor sau situatiilor de urgenta de sanatate publica internationale declarate de
Organizatia Mondiala a Sanadtatii, daca exista un risc iminent pentru sanatatea publicd, cu
respectarea Regulamentului sanitar international (2005), la propunerea Grupului tehnic de experti ai

.....

din zonele afectate, ca masura de prevenire si limitare a

Tmbolnavirilor.

In motivarea deciziei enuntate, instanta de contencios constitutional a punctat ca desi dispozitiile
art. 25 alin. 2 teza I din Legea nr. 95/2006 trebuie privite ca un cadru de reglementare generic, care
consacra competenta de actiune a ministrului sandtdtii prin emiterea de acte administrative
normative ntr-un domeniu specific si care nu sunt contrare prevederilor Legii fundamentale,
aceasta reglementare nu poate constitui, per se, unicul temei legal pentru emiterea unor ordine ce
privesc stabilirea unor masuri pentru prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta generate de
epidemii care implica restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, ci
este necesar ca aceste masuri sa fi fost reglementate la nivel primar, printr-un act normativ care se
subordoneaza conditiilor constitutionale care permit o astfel de restrangere. Curtea a reiterat, cu
valoare de principiu, astfel cum reiese dintr-o vasta paleta de prevederi constitutionale si
internationale la care a facut referire in cuprinsul deciziei, ca la nivelul legii, si nu prin acte
normative subordonate acesteia, trebuie stabilite motivele si conditiile Tn care masura internarii



obligatorii se poate dispune, procedura aplicabild, dreptul persoanei de a ataca 1n justitie actul n
temeiul caruia s-a dispus internarea sa obligatorie si asigurarea garantiilor pentru un acces la justitie
efectiv. Curtea a notat ca reglementarile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 414/2020 sunt relevante
pentru a constata ca masura carantinei dispusa in Romania 1n contextul epidemiei determinate de
infectia cu COVID-19 a putut fi calificatd, in anumite situatii, ca o veritabila privare de libertate,
precum si ca o restrangere, implicita, a exercitiului drepturilor fundamentale prevazute de art. 25 si
26 din Constitutie, astfel ca s-a conturat imperativul reglementdrii acesteia la nivelul legislatiei
primare, cu respectarea tuturor principiilor in materie. Curtea a conchis ca este necesara stabilirea
printr-o lege, in sensul art. 53 din Constitutie, a conditiilor de instituire a carantinei, a formelor pe
care aceasta masura le poate lua, Tn functie de necesitati, si a unei proceduri, chiar daca aceasta este
generald, astfel incat sa reprezinte un cadrul flexibil pentru o interventie adecvata a autoritatilor
administrative. De asemenea, Curtea a considerat ca este imperativa asigurarea unui drept de acces
efectiv la justitie, mai ales atunci cand carantina dobandeste toate caracteristicile unei privari de
libertate.

Relevante in materia de referinta sunt si dispozitiile art. 23 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care
consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei. Libertatea individuala nu are
caracter absolut, Insa persoana aflata sub incidenta unei masuri privative de libertate trebuie sa
beneficieze de o garantii, astfel Tncat limitarea acestei libertdti sa se realizeze numai
atunci cand este necesar, cu respectarea strictd a conditiilor prescrise de lege. In lumina art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, detentia legala a unei
persoane susceptibila sa transmita o boala contagioasa reprezinta o privare de libertate ce poate fi
acceptatd in cadrul unei societati Tn vederea asigurdrii sanatatii si securitdtii publice, dar care este
permisa doar cu Indeplinirea conditiilor si a procedurii stabilite prin lege, fiind exclus arbitrariul.
Persoana careia i se aplica masura detentiei de ordin social medical trebuie sa beneficieze de un
drept de acces la justitie efectiv, care sa asigure judecarea intr-un termen rapid a actiunii si sa
dispuna eliberarea persoanei detinute nelegal. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat standardele ce trebuie sa fie avute in vedere atunci cand se recurge la 0 masura
privativa de libertate Tn vederea protejarii sanatatii publice si a evidentiat ca restrictiile aduse
libertdtii persoanei trebuie sa aiba un temei legal, iar acest aspect include conformarea fata de
garantiile si cerintele constitutionale.

Realizand aplicarea principiilor si a considerentelor normative si jurisprudentiale ilustrate la situatia
supusa analizei, instanta constata ca la data la care inculpatul a fost introdus Tn carantina si a parasit
spatiul amenajat cu aceasta destinatie, nu erau trasate, la nivelul legislatiei primare, masurile pentru
prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta generate de pandemia de COVID-19, reglementare
care sa se completeze cu legislatia secundara deja existentd, si nu se afla in vigoare un cadru legal
primar pe care sa se intemeieze restrangerea sau privarea de libertate a persoanei din ratiuni de
sanatate publicd. Obligarea inculpatului la masura carantindrii constituie o privare de libertate, prin
raportare la o factori precum tipul, durata, efectele si maniera de implementare a masurii
respective, iar afectarea drepturilor sau a libertatilor fundamentale nu se poate realiza decat prin
lege, ca act formal al Parlamentului. Actele dosarului intaresc ipoteza conform cdreia inculpatul nu
a fost de acord cu masura carantinarii sale si acesta a fost motivul pentru care a fugit din centrul Tn
care fusese introdus, intentie comunicata de inculpat Tn prealabil martorilor B__ B B___si

C C__. In acelasi timp, inculpatul nu a avut posibilitatea contestarii in justitie a masurii
detentiei de ordin medical social, planand un dubiu cu privire la nesocotirea carantinei in situatia in
care inculpatul ar fi avut o cale efectiva de a contesta legalitatea si temeinicia masurii Tn discutie n
fata unei instante independente si impartiale. In esentd, inculpatul nu a beneficiat de nicio garantie
edictata printr-o dispozitie legald primara pentru respectarea dreptului sau fundamental la libertate.
De asemenea, la data adoptarii conduitei ce se reproseaza inculpatului prin rechizitoriu, nu erau
stabilite printr-o lege care sa respecte exigentele de claritate si previzibilitate conditiile de instituire
si de Incetare a carantinei, formele pe care aceasta mdsura le poate imbrdca si procedura ce se
impune a fi parcursa in functie de situatia Tn care se afla persoana supusa acestei masuri. Ulterior,




legiuitorul s-a aliniat cerintelor constitutionale si internationale si a fost adoptata Legea nr.
136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc
epidemiologic si biologic, care a intrat in vigoare la data de 21.07.2020 si in cuprinsul cdreia se
expliciteaza notiunea de carantind, se prevad situatiile in care se poate institui carantina persoanelor,
pasii procedurali ce trebuie urmati, necesitatea confirmdrii deciziei de carantinare a persoanei de
catre un medic sau de organele de control si posibilitatea contestarii masurii de cdtre persoana care
se considerd vdtamatd intr-un drept sau interes legitim in fata instantei.

Fata de argumentele expuse, instanta subliniaza ca In timp ce internarea voluntara este rezultatul
unui mutuus consensus intre medic si pacient, in cazul zadarnicirii combaterii bolilor, mdsura
carantindrii nu poate rezulta din vointa unilaterald a unei autoritdti, ci trebuie sa decurga din lege,
impunandu-se astfel persoanei carantinate. In consecintd, internarea obligatorie la care a fost
constrans inculpatul in absenta oricdror garantii care sa se oglindeasca in legislatia primara are drept
consecinta lipsa situatiei premisad, astfel ca fapta concreta nu corespunde standardelor de tipicitate
obiectiv a infractiunii de zidarnicirea combaterii bolilor, previzuta de art. 352 alin. 1 C.pen. In
contextul evocat, se va acorda aplicabilitate dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.pr.pen.,
deoarece fapta dedusa judecatii nu este prevazuta de legea penala.

Retinand ca Tn cauza modul de operare al inculpatului nu corespunde tiparului obiectiv ce se
regaseste in norma de incriminare, in baza art. 396 alin. 1 si 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
C.pr.pen., se va dispune achitarea inculpatului de sub acuzatia savarsirii infractiunii de
zadarnicirea combaterii bolilor, prevazuta de art. 352 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 1
C.pen.

in baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in sarcina
acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., onorariul aparitorului din oficiu desemnat pentru inculpat, av.

P D , onorariu aferent procedurilor de camera preliminara si judecatd, Tn cuantum de
1.495 lei, va ramane 1n sarcina statului si urmeaza a fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei in
contul Baroului de Avocati B

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. 1 si 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.pr.pen., achitd pe inculpatul sub
aspectul savarsirii infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor, prevazuta de art. 352 alin. 1
C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 C.pr.pen., onorariul aparatorului din oficiu desemnat pentru inculpat, av.
onorariu aferent procedurilor de camera preliminara si judecatd, in cuantum de 1.495 lei, ramane in
sarcina statului si urmeaza a fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei Tn contul Baroului de
Avocati B .

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.



