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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror A G din cadrul

P de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -

K K K

Pentru astizi fiind amanatd pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - K K K si
partea civild A.N.A.F - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B Tmpotriva
sentintei penale nr.172/S din data de 16 octombrie 2019, pronuntatd de Tribunalul B n

dosarul penal nr.

La apelul nominal facut Tn sedinta publica se constata lipsa partilor.
Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza penald de fata au avut loc 1n sedinta publica din data de 18.01.2021 cand
partile prezente au pus concluzii conform celor consemnate in Tncheierea de sedinta din acea zi, care
face parte integranta din prezenta, iar instanta in vederea deliberarii, a stabilit pronuntarea pentru
data de 1.02.2021, iar apoi a amanat pronuntarea pentru data de astazi, 16.02.2021.

CURTEA
Deliberand asupra apelurilor penale de fatd, retine urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 172/5/16.10.2019 pronuntatd de Tribunalul B , In baza art. 396 alin. 5
Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 litera a Cod procedura Penala s-a dispus achitarea
inculpatilor:

-H H H , pentru infractiunea de: evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

-F F F , pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit.
a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrdrii In vigoare a Legii 50/2013), cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

-B__ B B , pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art.
26 Cod penal anterior raportat la art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta
anterioarad intrdrii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (4 acte
materiale) si art. 5 Cod penal;




- Canaris S.R.L., pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din
Legea 241/2005 (In varianta anterioara intrarii In vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal;

- Canet Radio S.R.L., pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 26
Cod penal anterior raportat la art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara
intrdrii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (2 acte materiale)
si art. 5 Cod penal.

A respins pretentiile partii civile J J — ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice B

A dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse in cauza.

A obligat pe fiecare inculpat sa plateasca expertului B A_M cate 2526 lei contravaloare
expertiza.

Onorariile avocatilor din oficiu si al practicianului Tn insolventa n cuantum de cate 1.125 lei pentru
fiecare se suporta din fondurile MJ.

Cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas 1n sarcina acestuia.

Pentru a dispune 1n acest sens, instanta a retinut cd, prin rechizitoriul numarul 105/P/2013 emis de
Ministerului Public, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, K K K s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor

H H H , pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal; F F

F , pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din Legea
241/2005 (in varianta anterioara intrdrii n vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal; B___ B B , pentru infractiunea de
complicitate la evaziune fiscald, prevazuta de art. 26 Cod penal anterior raportat la art. 9 alin. 1 lit.
a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal; Canaris S.R.L.,
CUI , pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din
Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal anterior (4 acte materiale) si art. 5 Cod penal; Canet Radio S.R.L., CUI ,
pentru infractiunea de complicitate la evaziune fiscald, prevazuta de art. 26 Cod penal anterior
raportat la art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din Legea 241/2005 (in varianta anterioara intrarii in vigoare a
Legii 50/2013), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (2 acte materiale) si art. 5 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca in perioada 22.01. 08, inculpatul

H H H , In calitate de persoana care a detinut si administrat Tn fapt si apoi si
n drept (incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic) societatea Canaris S.R.L. si respectiv a detinut si
administrat In fapt societatea Radio T____ S.R.L. (aceasta din urma absorbitad prin fuziune de prima
societate la data de 07.11.2007), ar fi actionat impreuna cu inculpatii F F F ,
fratele sdau si administrator de drept al societdtilor si B B B , asociat unic al
societdtii Canaris S.R.L. in perioada 21.05.2003 — 22.05.2007 si ulterior mandatarul acesteia, dar si
administrator al S.C. Canet Radio S.R.L., in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in scopul
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui numar de 32 licente
audiovizuale eliberate de CNA pentru postul de radio Mix FM Tn mai multe localitati din tara (31
licente cedate de Canaris S.R.L. si o licenta cedata de Radio T_____ S.R.L.), pentru care exista
cumpardtor pentru un pret de 4,5 milioane euro net (respectiv S.C. SBS Broadcasting S.R.L. si S.C.
Media Office Services S.R.L., conform antecontractului de vanzare-cumparare din data de
23.12.2006), pret majorat la 5 000.000 euro net prin contractul de vanzare-cumpdrare din
02.03.2007 (pret care includea si o licenta audiovizuala detinuta de .si




echipamente Tn valoarea de 573.445 lei), precum si pentru a obtine beneficii personale importante,
ar fi ascuns sursa impozabila prin simularea operatiunilor de vanzare a 25 de licente audiovizuale la
un pret subevaluat de 100 euro/licenta catre societatea interpusa S.C. Canet Radio S.R.L. (pe care a
infiintat-o ca asociat unic Tn acest scop si de administrarea careia s-a ocupat inculpatul B____
B B ), prin contractul autentificat sub nr. 222 din data de 22.01.2007 Incheiat intre
.si S.C. Canet Radio S.R.L., in baza caruia s-a emis factura fiscala nr.

din 22.01.2007 si prin contractul autentificat sub nr. 223 din data de 22.01.2007 incheiat
intre S.C. Radio T_____ S.R.L. si S.C. Canet Radio S.R.L., in baza caruia a fost emisa factura fiscala
nr. din 22.01.2007, pentru ca apoi sa fi Instrainat pdrtile sociale ale acestei societati, Canet
Radio S.R.L., la valoarea de piata a licentelor audiovizuale, negociata si primita de la cumparatorul
final, estimata la 147.217 euro/licenta (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33
licente, incluzand echipamente de 573.445 lei), iar ulterior prin simularea operatiunilor de vanzare a
unei licente audiovizuale catre S.C. Canet Radio S.R.L. , prin contractul autentificat sub nr. din data
de 18.06.2008 in baza cdruia s-a emis factura nr. 317 din 18.06.2008 si respectiv a 6 licente
audiovizuale catre S.C. SBS Broadcasting Media S.R.L., prin contractul autentificat sub nr. din data
de 18.06.2008 in baza caruia s-a emis factura nr. 316 din 18.06.2008, la acelasi pret subevaluat de
100 euro/licenta (in conditiile Tn care aceste 7 licente nu erau transmisibile la data de 02.03.2007,
dar au fost incluse in pretul platit de cumparatorul final la valoarea de piata estimata de 147.217
euro/licentd), operatiuni inregistrate in evidentele contabile ale .si S.C. Radio
T___ S.R.L.si avute in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale ale acestora, ar fi ascuns astfel
valoarea reald a tranzactiei (147.217 euro/licenta), modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu in
valoare totala de 18.027.513 lei reprezentand: 5.674.792 lei debit principal (TVA 1n valoare de
2.986.045 lei si impozit pe profit in valoare de 2.514.564 lei pentru Canaris S.R.L. plus TVA in
valoare de 94.556 lei si impozit pe profit in valoare de 79.626 lei pentru Radio T_____ S.R.L.) si
12.352.721 lei accesorii, majordri de Intarziere si penalitati (5.576.515 lei aferent impozit pe profit
+6.776.206 lei aferent TVA).

In acelasi interval de timp, inculpata Canaris S.R.L., in exercitarea obiectului de activitate, ar fi
actionat prin intermediul reprezentantilor sai, F F F — administrator, B____

B B — asociat unic in perioada 21.05.2003 — 22.05.2007 si ulterior mandatar si

H H H — persoana care a detinut si administrat Tn fapt societatea si apoi si
in drept, incepand cu 22.05.2007 ca asociat unic si respectiv a detinut si administrat Tn fapt S.C.
Radio T____ S.R.L., in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui numadr de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA
pentru postul de radio Mix FM in mai multe localitati din tara instrainate prin contractul autentificat
sub nr. 222 din data de 22.01.2007, Incheiat Tntre .si S.C. Canet Radio
S.R.L., In baza cdruia s-a emis factura fiscala nr. din 22.01.2007 si prin contractul
autentificat sub nr. din data de 22.01.2007, incheiat intre S.C. Radio T___ S.R.L. si S.C. Canet
Radio S.R.L., in baza caruia a fost emisa factura fiscala nr. din 22.01.2007, pentru ca apoi
inculpatul H H H sa Instrdineze partile sociale ale acestei societati, Canet
Radio S.R.L., la valoarea de piata a licentelor audiovizuale, negociata si primita de la cumparatorul
final, estimata la 147.217 euro/licenta, iar ulterior prin simularea operatiunilor de vanzare a unei
licente audiovizuale catre S.C. Canet Radio S.R.L., prin contractul autentificat sub nr. din data de
18.06.2008 in baza cdruia s-a emis factura nr. din 18.06.2008 si respectiv a 6 licente audiovizuale
catre S.C. SBS Broadcasting Media S.R.L., prin contractul autentificat sub nr.1819 din data de
18.06.2008 in baza cdruia s-a emis factura nr. 316 din 18.06.2008, la acelasi pret subevaluat de 100
euro/licenta operatiuni inregistrate n evidentele contabile ale .si S.C. Radio
T____ S.R.L.si avute in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale ale acestora, fiind ascunsa astfel
valoarea reald a tranzactiei (147.217 euro/licenta), modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu in
valoare totald de 18.027.513 lei.

In data de 22.01.2007, inculpata S.C. Canet Radio S.R.L., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
exercitarea obiectului de activitate si dupa ce a fost infiintata in acest scop, ar fi actionat prin



intermediul reprezentantilor H H H —asociatunicsiB___ B
B — administrator, pentru a le ajuta pe inculpatele .si S.C. Radio
T___ S.R.L. sd se sustragd de la plata obligatiilor fiscale datorate pentru vanzarea unui numar de
25 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru postul de radio Mix FM 1n mai multe localitati din
tara, precum si pentru a asigura obtinerea de inculpatul H H H de beneficii
personale importante, ar fi participat la simularea operatiunilor de cumparare a 25 de licente
audiovizuale de la .si S.C. Radio T___ S.R.L., la un pret subevaluat de 100
euro/licentd, prin contractul autentificat sub nr. din data de 22.01.2007, Incheiat Tntre
.si S.C. Canet Radio S.R.L., Tn baza caruia s-a emis factura fiscala nr.

din 22.01.2007 si contractul autentificat sub nr. din data de 22.01.2007, incheiat ntre S.C.
Radio T___ S.R.L.si S.C. Canet Radio S.R.L., in baza caruia a fost emisa factura fiscala nr.

din 22.01.2007 (operatiuni care au fost Inregistrate Tn evidentele contabile ale S.C. Canet

Radio S.R.L., confirmand astfel inregistrdrile din evidentele contabile ale .Sl
S.C.Radio T____ S.R.L. prin care a fost ascunsa sursa impozabila), pentru ca apoi inculpatul
H H H sa-i Instrdineze partile sociale la valoarea de piata a licentelor
audiovizuale negociata si primita de la cumparatorul final, estimata la 147.217 euro/licenta, fiind
ascunsa astfel valoarea reala a tranzactiei, modalitate prin care s-a cauzat un prejudiciu in valoare
totala de 14.313.501 lei reprezentand 4.354.547 lei debit principal (TVA 1n valoare de 2.269.341 lei
si impozit pe profit In valoare de 1.911.024 lei pentru Canaris S.R.L. plus TVA 1n valoare de 94.556
lei si impozit pe profit Tn valoare de 79.626 lei pentru RADIO T SRL) si 9.958.954 lei
accesorii, majorari de Tntarziere si penalitati (5.471.949 lei aferent TVA + 4.487.005 lei aferent
impozit pe profit).

Analizand actele si probele dosarului, instanta de fond a constatat, in acord cu evidentele Oficiului
N al Registrului Comertului si definitia data de art. 7 din Codul fiscal, valabil la data de
31.12.2007, ca in raporturile derulate intre ., RadioT____ S.R.L. si Canet
Radio S.R.L. operatorii economici pot fi incadrati ca persoane afiliate.

in perioada 2002 - 2003 H H H a creat reteaua nationala radio Mix FM,
care emitea in B si 1n alte 32 localitdti din tara in baza licentelor audiovizuale detinute Tn
patrimoniul societdtilor Canaris S.R.L., Radio T____ S.R.L. si Radio S.R.L., majoritatea obtinute in
mod gratuit de la Consiliul N al Audiovizualului, potrivit dispozitiilor Legii 504/2002. Din
totalul de 33 licente audiovizuale care alcatuiau reteaua Mix FM, 4 licente, Mix FM B , Mix
FMH , Mix FM S si Mix FM Targu B____, au fost achizitionate de

.de la alte societati din tara.

Radio Mix FM emitea Tn mai multe localitdti din tara Tn baza licentelor audiovizuale si de emisie
detinute de . (31 licente), Radio T S.R.L. (1 licenta) si
. (1 licenta).

La sfarsitul anului 2006 H H H s-a hotarat sa vanda reteaua radio Mix FM
catre cei care detineau reteaua radio K____ FM, manifestare concretizata in final Tn contractul de
vanzare-cumparare din data de 02.03.2007, pretul fiind de 5 milioane euro net. Transferul licentelor
audiovizuale nu a fost facut direct de la societdtile Canaris SRL, Radio T_____ S.R.L. si Radio SRL,
care le detineau, catre cumparatorul final SBS Broadcasting Media, ci prin interpunerea unei alte
societati, Canet Radio S.R.L., astfel a fost Infiintata aceasta societate Tn care H H

H era asociat unic.

La data de 23.12.2006 a fost incheiat un antecontract de vanzare-cumparare intre promitentul-

vanzator H H H , promitentii B___ B B ,

.- reprezentata de catre F F F si S.C.RadioT_____
S.R.L.B - reprezentata de catre F F F si promitentul cumparator MG
Media Group International Holding SA din Lugano, prin reprezentant Alin D (avocat).

Obiectul antecontractului l-a constituit vanzarea-cumpararea partilor sociale reprezentand 100% din
capitalul social al S.C. Canet Radio S.R.L. B , societate inca in curs de infiintare, cu conditia



transferdrii cdtre aceasta societate a tuturor licentelor radio (33 la numadr) si echipamentelor aferente
detinute de catre promitentii .B si S.C. Radio T S.R.L.B ,
enumerate n anexa 1 a contractului.

Pretul cesiunii a fost stabilit la 4.500.000 euro, la care urma sa se adauge impozitul pe venitul din
transferarea partilor sociale, ceea ce inseamna ca pretul total urma sa fie de 5.357.142,86 euro (din
care 857.142,86 euro reprezinta impozitul pe venit aferent cesiunii).

Din cuprinsul antecontractului a rezultat ca promitentul cumparator era interesat sa achizitioneze
partile sociale reprezentand 100% din capitalul social al S.C. Canet Radio S.R.L. doar In mdsura in
care aceasta societate va avea in proprietate Licentele Radio si Echipamentele, prin semnarea unui
contract de cesiune parti sociale.

Ulterior incheierii antecontractului, In data de 22.01.2007, Intre .B ,
reprezentatd de catre F F F , In calitate de cedent si S.C. Canet Radio S.R.L.
B , reprezentata de catre B B B , In calitate de cesionar-beneficiar, s-a
perfectat contractul de cedare-dobandire licenta autentificat sub nr. 222 de notarul public B
E___, prin care cea dintdi societate a Instrainat catre cea de-a doua societate un numar de 24
licente audiovizuale, la pretul de 100 euro fiecare. Pentru realizarea vanzarii, din dispozitia lui

H H H ,B B B a semnat Decizia nr. 1 din 12.01.2007
prin care, in calitate de asociat unic la ., a decis cedarea licentelor catre
inculpata S.C. Canet Radio S.R.L.

Contractul prevede in mod expres ca . vinde doar 24 de licente audiovizuale
fara echipamente tehnice, cladiri sau alte active. Nu s-a prevazut vanzarea unei afaceri, a unei
Intreprinderi, a unui post de radio, nu s-a prevazut preluarea niciunui activ si a niciunui angajat. Se
cedeaza exclusiv licentele audiovizuale care Tn temeiul contractului .C.
Canet Radio S.R.L.

Societatea Canaris S.R.L. detinea la data de 22.01.2007 cele 24 licente audiovizuale, 20 dintre
acestea fiind achizitionate cu suma de 85.395,26 lei de la alte societati comerciale detinute de

H H H , respectiv . (10 licente la pretul de 6.899,94 lei)
si S.C. Radio T S.R.L. (6 licente la pretul de 2.032,56 lei), dar si de la alte societdti din tara,
respectiv S.C. Radio G S.R.L. (2 licente pentru pretul de 58.799 lei), S.C. S.R.L. (1 licenta la
pretul de 338,76 lei) si S.C. Vox T S.R.L. (1 licenta la pretul de 17.325 lei), iar 4 licente au fost
obtinute de .de la Consiliul N al Audiovizualului.

In baza contractului de cedare-dobandire licente autentificat sub nr. 222/22.01.2007, Canaris S.R.L.

a emis factura nr. din 22.01.2007, in valoare totala de 8.117,61 lei inclusiv TVA, Incasata
cu OP nr. /30.01.2008, dupa aproximativ un an fatd de data mentionatd in contract,
respectiv data de 22.01.2007. Din actele dosarului rezulta ca . a Inregistrat n

contabilitate aceasta facturd, asa cum rezulta din balanta de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si
din fisa analitica cont 6583 si a declarat-o organelor fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr.
457 din 22.02.2007 si declaratia privind impozitul pe profit inregistratd sub nr.4337/15.02.2008
depuse de F F F - administrator.

in aceeasi data in care s-au cedat licentele, 22.01.2007, ., In calitate de
vanzator, a Incheiat cu S.C. Canet Radio S.R.L., in calitate de cumparator, contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 72 avand ca obiect echipamente audiovizuale (emitatoare, radiorelee, procesoare) in
valoare de 573.436 lei. La pct. 6.1. din contract s-au stipulat urmatoarele: ,,Cumpadratorul se obliga
sa efectueze plata produselor cu servicii de publicitate radio potrivit contractului de publicitate nr.
66/01.02.2007”.

Pentru echipamentele astfel vandute . a emis facturile nr. din
01.02.2007, In valoare de 129.899,21 lei, nr. din 01.02.2007, in valoare de 179.738,79 lei,
nr. din 01.02.2007 in valoare de 184.334,57 lei si nr. din 01.02.2007, in valoare




de 79.472,96 lei. Aceste facturi au fost Inscrise In Ordinul de compensare nr. din
15.02.2007, initiat de S.C. Canet Radio S.R.L. Pentru echipamentele achizitionate, S.C. Canet

Radio S.R.L. a emis factura nr.001/01.02.2007, in valoare de 573.445,53 lei, care a fost Tnscrisa de
asemenea in Ordinul de compensare , IIT. din 15.02.2007, al carui initiator a fost

n data de 22.01.2007 s-a incheiat si contractul de cedare-dobandire licenta intre S.C. Radio T_____
S.RL.B , reprezentata de catre F F F , In calitate de cedent si S.C. Canet
Radio S.R.L. B , Teprezentata de cdtre B B B , In calitate de cesionar-
beneficiar, autentificat de notarul public sub nr. 223, care prevede cedarea-dobandirea unei licente
radio (Impuls S G , 91,60 MHz, licenta audiovizuala R309.1/12.11.1998, licenta de
emisie nr. R207.2/14.11.2006), pentru acelasi pret de 100 euro. Contractul are ca obiect doar licenta
audiovizuala, nu un post de radio sau active necesare emisiei (sediu, echipament, personal). Pentru
realizarea vanzarii, numitul R___ N , a semnat Decizia nr. 1 din 12.01.2007 prin care, in
calitate de asociat unic, a decis cedarea unei licente catre S.C. Canet Radio S.R.L., actiune pe care a
intreprins-o din dispozitia lui H H H fara sa cunoasca detaliile afacerii.

n baza acestui contract, societatea Radio T S.R.L. a emis factura nr. din 22.01.2007, in
valoare totala de 338,23 lei inclusiv TVA (284,23 lei baza impozabila, TVA colectata 54 lei).

La data de 25.01.2007, s-a incheiat Actul aditional nr. 1/25.01.2007 la Antecontractul de vanzare-
cumparare din data de 23.12.2006 n care se prevedea amanarea datei de depunere a sumei de
4.300.000 euro plus impozitul pe venitul din transferul partilor sociale aferent pretului total al
cesiunii si inlocuirea uneia dintre licentele ce faceau obiectul Anexei 1 la antecontract (licenta radio
si echipamentele aferente localitatii A au fost Tnlocuite cu licenta radio aferenta localitatii

S G , frecventa 103.00 Mhz si echipamentele de emisie aferente). Aceasta licenta nu
se gasea nici Tn patrimoniul .siniciincel al S.C. RadioT____ S.R.L,, ciin
patrimoniul ., societate detinuta si controlata de asemenea de H

H H

La data de 28.02.2007 s-a incheiat Actul aditional nr. 2/28.02.2007 la Antecontractul de vanzare-
cumparare parti sociale din data de 23.12.2006 1n care se prevedea ca toate drepturile si obligatiile
detinute de M.G. Media Group International Holding SA Lugano In temeiul antecontractului
mentionat sunt transferate catre S.C. SBS Broadcasting Media S.R.L., in proportie de 20% si S.C.
Media Office Services S.R.L., in proportie de 80%, cele doua societati anterior mentionate devenind
astfel promitenti cumparatori, precum si ca avansul platit initial de S.C. SBS Broadcasting Media
SRL in numele M.G. Media Group International Holding S.A. Lugano se considera ca fiind o plata
directa in avans efectuata de cea dintdi societate in nume propriu.

In data de 02.03.2007 intre H H H , In calitate de cedent si S.C. SBS
Broadcasting Media S.R.L. Bucuresti, reprezentata de catre M M M si S.C.
Media Office Services S.R.L. Bucuresti, reprezentatd de L___ L , In calitate de cesionari,
s-a Incheiat contractul de cesiune parti sociale avand ca obiect vanzarea-cumpararea tuturor partilor
sociale (in numar de 20) ale S.C. Canet Radio S.R.L. B cu toate drepturile ce decurg din
acestea inclusiv referitoare la activele societatii. Potrivit prevederilor contractului, pretul net al
cesiunii a fost stabilit la 5.000.000 euro, la care se adauga impozitul pe venit din transferul partilor
sociale, rezultand astfel un pret brut de 5.952.380,96 euro, care urma sa fie achitat astfel:
1.190.476,20 euro de catre SBS Broadcasting Media S.R.L. si 4.761.904,76 euro de catre Media
Office Services S.R.L.

In acest contract de cesiune parti sociale din data de 02.03.2007, la pct. 4.4.2, se precizeaza faptul
ca S.C. Canet Radio S.R.L. nu are alte active, avand licentele audiovizuale si echipamentele
(transferate de la .5i S.C. Radio T_____ S.R.L.) aspecte care sunt confirmate
de Tnregistrarile din balanta de verificare analitica pentru luna ianuarie 2007, intocmita de societatea
Canet Radio S.R.L., in care la Clasa 2 - Conturi de imobilizari, Grupa 20 - Imobilizari Necorporale,




societatea are evidentiat contul 201 ,,Cheltuieli de constituire” in suma de 725 lei si contul
,Licente emisie radio” in suma de 8.456 lei. De asemenea, in acelasi contract de cesiune se
precizeaza la pct. 4.5 ca S.C. Canet Radio S.R.L. nu detine nicio proprietate imobiliara.

Cele doua contracte incheiate de .au vizat urmatoarele:

1. Contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. 1818 din 18.06.2008, incheiat intre
S.C. Canet Radio S.R.L., reprezentata legal prin imputernicit F C , In calitate de
cesionar si ., reprezentata legal prin imputernicit B___ B B , In
calitate de cedent, prin care . cesioneaza licenta audiovizuala nr.
R722.1/24.05.2006, avand licenta de emisie nr. R698.2/24.04.2008 (G ), la pretul de 100 Euro.

Pentru realizarea cesiunii, H H H a semnat decizia nr. 3 din 23.05.2008
prin care, in calitate de asociat unic al inculpatei ., a decis cedarea licentei
anterior mentionate catre inculpata S.C. Canet Radio S.R.L.B___B B a fost
imputernicit sa semneze contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. 1818 din
18.06.2008 de catre F F F , prin procura speciald autentificata sub nr. din
17.06.2008. . a emis factura fiscald nr. din 18.06.2008, 1n valoare totala de
435,54 lei inclusiv TVA (366,00 lei baza impozabila, TVA colectata 69,54 lei). Conform fisei ,,411 -
client Canet Radio S.R.L. ”, Intocmita de catre societatea Canaris S.R.L., rezultd ca factura nr. din
18.06.2008 a fost incasata integral cu OP . Factura a fost inregistrata Tn evidentele contabile ale
.si declarata organelor fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr.

din 24.07.2008 depus de F F F si declaratia privind impozitul pe profit
inregistrata sub nr.depusa in format electronic.

2. Contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. din 18.06.2008, incheiat intre S.C.

SBS Broadcasting Media S.R.L., reprezentatd legal prin imputernicit F C , In calitate
de cesionar si ., reprezentata legal prin imputernicit B B B

in calitate de cedent, prin care . cesioneazd un numar de 6 licente
audiovizuale: Z____,SatuM__ A , Caracal, TarguJ__siB , la pretul total de

600 euro (rezultand astfel un pret unitar pentru fiecare licenta de 100 euro).

Canaris S.R.L. a emis factura nr. din 18.06.2008, 1n valoare totald de 2.613,24 lei inclusiv TVA
(2.196,00 lei baza impozabila, TVA colectata 417,24 lei). Conform fisei ,,411 - client SBS
Broadcasting Media S.R.L. ”, intocmita de catre societatea Canaris S.R.L. , rezulta ca factura nr.
din 18.06.2008, a fost Tncasata integral cu OP (valoarea ordinului de plata este de 3.048,78 lei).
Factura a fost inregistrata in evidentele contabile ale . si declarata organelor
fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr. din 24.07.2008 depus de F F

F si declaratia privind impozitul pe profit inregistrata sub nr. , depusa in format electronic.

In ce priveste licenta detinutd de ., la data de 18.06.2008 a fost ncheiat
contractul de cesiune licente audiovizuale, autentificat sub nr. 1820, intre SBS Broadcasting Media
S.R.L., reprezentata legal prin imputernicit F C , In calitate de cesionar si

., reprezentata legal prin imputernicit B___ B B , In calitate de
cedent, prin care . cesioneaza licenta audiovizuala nr. R217.1/11.07.1996 avand
licenta de emisie nr. R209.2/13.10.2005 (S G ), la pretul de 100 Euro.

Dupa ce Canet Radio S.R.L. a dobandit licentele prin contractele mentionate mai sus, inculpatul

H H H a dispus printre altele, revocarea din functia de administrator a
acestuia din urma, Tnaintea cesiunii partilor sociale in favoarea SBS Broadcasting Media S.R.L. si
inlocuirea cu numitii P_____ William Thrane — cetatean danez si Cristoph Burge — cetatean elvetian,
persoane desemnate de societatea cumparatoare.

Prin adresa nr. 9711 RF din 01.09.2014, emisa de Consiliul N al Audiovizualului, se
confirma faptul ca la data de 18.01.2007 societatea Canet Radio S.R.L. a preluat 25 de licente
audiovizuale.




Ca urmare a mai multor sesizari depuse la CNA de catre Radio si B V___ P, aceasta
institutie a luat Tn discutie legalitatea transferului de licente Tntre Canaris S.R.L. si Canet Radio
S.R.L. sub aspectul respectadrii prevederilor din legea audiovizualului, in sedinta din data de
28.03.2007 CNA a validat transferul, sesizand insa Consiliul Concurentei si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru fals intelectual vizand declaratiile lui H

H H ca nu mai este actionar la alta societate de comunicatie audiovizuala (fapta cu
privire la care s-a dispus neinceperea urmadririi penale).

Instanta de fond a retinut, Tn esenta, ca acuzatia adusa se refera la faptul ca desi cunosteau valoarea
reala de tranzactionare a licentelor audiovizuale (147.217 euro/licenta apreciata de Ministerul
Public prin impartirea sumei incasate la numarul de licente vandute) in perioada

22.01. 08, in scopul diminudrii semnificative a impozitului pe profit si a TVA-ului,
H H H (administrator de fapt al Canaris S.R.L., RadioT____ S.R.L. —1n
prezent absorbitd de cea dintai societate si Radio S.R.L. si asociat unic al Canet Radio S.R.L.),

F F F (administrator al Canaris S.R.L., Radio T_____ S.R.L. si Radio S.R.L.)
siB__ B B (administrator al Canet Radio S.R.L., manager economic al Canaris
S.R.L. si reprezentant al Radio S.R.L.), prin diferite forme de participatie, au transferat cele 33 de
licente audiovizuale intre Canaris S.R.L., Radio T_____ S.R.L. si Radio S.R.L., pe de-o parte si

Canet Radio S.R.L., pe de alta parte, la pretul de 100 euro/licenta, ascunzand astfel sursa
impozabild. Apoi au Instrdinat pdrtile sociale ale acestei societati, Canet Radio S.R.L., la valoarea
de piata a licentelor audiovizuale (considerata de acuzatie), negociata si primita de la cumpadratorul
final, estimata la 147.217 euro/licenta (raportat la pretul total de 5.000.000 euro net pentru 33
licente, incluzand echipamente de 573.445 lei). S-a apreciat ca bugetul statului roman a fost
prejudiciat cu un debit principal de 5.674.792 lei, din care TVA in valoare de 3.080.601 lei si
impozit pe profit in valoare de 2.594.190 lei, in cazul inculpatei Canaris S.R.L. (in care este inclus
si prejudiciul aferent societatii S.C. Radio T_____ S.R.L.) si de 188.606 lei, din care TVA in valoare
de 102.386 lei si impozit pe profit in valoare de 86.220 lei, In cazul inculpatei Radio S.R.L. S-a
pornit de la premisa ca tranzactia fiecdrei licente din patrimoniul societatii care o detinea Canaris
S.R.L.,Radio T____ S.R.L., Radio S.R.L. catre cumparatorul final care era interesat sa
achizitioneze un numar cat mai mare de licente, presupunea si plata unor taxe si impozite
semnificative, in principal TVA in valoare de 19% din valoarea pretului convenit.

S-a apreciat ca mecanismul utilizat a fost ilegal si prin aceasta s-a ascuns sursa impozabila. Astfel,
licentele au fost transferate la un pret de 100 euro/licentd, catre o noud societate, Canet Radio

S.R.L., care a fost infiintata pentru aceasta operatiune de H H H ca asociat
unic si al carei administrator a fost desemnat B B B , pret care a fost declarat
organelor fiscale Tn vederea stabilirii obligatiilor aferente. Partile sociale ale societatii nou infiintate
au fost cedate apoi cumpdratorului final la pretul stabilit de H H H ,

respectiv 5 milioane euro.

S-a apreciat ca prin semnarea contractelor de cedare a licentelor la valoarea de 100 euro si
inregistrarea Tn contabilitate a facturilor aferente a fost ascunsa sursa impozabila in conditiile in care
valoarea reald a tranzactiei fusese stabilitd deja la valoarea de 5.000.000 euro net, pret urmarit a fi
obtinut de la inceput de vanzator si din care se Incasase deja un avans semnificativ.

S-a considerat ca valoarea la care s-a perfectat cedarea licentelor de la Canaris S.R.L. si Radio
T____ S.R.L. catre Canet Radio S.R.L. a fost vadit subevaluata raportat la valoarea reala de piata,
respectiv la pretul convenit in mod independent de partile antecontractului din 23.12.2006 si la care
in final licentele au fost cedate, de aproximativ 5 milioane euro.

Referitor la ascunderea sursei impozabile, s-a apreciat ca s-a ascuns intentia reala de a se efectua
anumite tranzactii. Prin operatiuni subsecvente s-a platit pretul licentelor audiovizuale prin
tranzactionarea partilor sociale ale societatii care le detinea.



In urma inspectiilor fiscale efectuate la Canaris S.R.L. si Radio S.R.L., care au vizat perioada

01.01. 09, concretizate in Raportul de Inspectie Fiscala 91/14.03 2016 si Raportul de
Inspectie Fiscala 86/11.03.2016, s-a stabilit ca tranzactiile cu licente audiovizuale efectuate Tntre
societatile supuse controlului si Canet Radio S.R.L. au fost realizate la o valoare inferioara valorii
de piata, aspect de natura a atrage reincadrarea tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic al
acestora, conform prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare la
acel moment, cu consecinta stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare in suma totala de 16.807.184
lei, reprezentand 5.678.031 lei debit principal (2.595.664 lei impozit pe profit si 3.082.368 TVA) si
11.129.153 lei accesorii (penalitati si majorari de Intarziere).

In vederea stabilirii modalitatii de efectuare a tranzactiilor precum si a prejudiciului adus bugetului
de stat prin aceste operatiuni au fost efectuate constatari si de catre specialisti din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Prin raportul de constatare din data de 29.01.2016, suplimentul la raportul de constatare, Tntocmit la
data de 19.10.2016, punctul de vedere Intocmit urmare a obiectiunilor formulate de inculpati la
raportul de constatare, la data de 17.11.2016 si suplimentul la raportul de constatare, Tntocmit la
data de 09.12.2016, specialistii antifrauda din cadrul DNA — K K K au
apreciat ca desi administratorii societdtilor aveau posibilitatea vanzarii directe a licentelor, la
valoarea de piatd, acestia au Instrainat licentele audiovizuale cu pretul unitar de 100 euro catre
Canet Radio S.R.L., ascunzand si transferand in acest fel veniturile posibile ale societatilor pe care
le controlau.

Astfel, daca societatea Canaris S.R.L. ar fi vandut direct licentele ar fi trebuit sa Tntocmeasca facturi
in valoare totala de 18.713.238,83 lei inclusiv TVA (15.725.410,78 lei baza impozabila si TVA
2.987.828,05 lei), echivalentul a 5.430.835 EURO inclusiv TVA. Diferenta fata de facturile emise

de societatea Canaris S.R.L. (respectiv facturile fiscale nr. din 22.01.2007, nr. din
18.06.2008 si nr. din 18.06.2008) este de 18.702.072,44 lei inclusiv TVA (15.716.027,26 lei baza
impozabila si TVA 2.986.045 lei). S-a apreciat astfel ca ., prin tranzactiile

efectuate, a prejudiciat bugetul de stat cu suma totala de 5.500.610 lei, din care TVA in valoare de
2.986.045 lei si impozit pe profit in valoare de 2.514.564 lei.

Daca societatea Radio T S.R.L. ar fi vandut direct licentele ar fi trebuit sa Intocmeasca facturi
n valoare totala de 592.556,67 lei inclusiv TVA (497.946,78 lei baza impozabila, TVA 94.609,89),
echivalentul a 175.188,23 EURO inclusiv TVA. Diferenta fatd de factura emisa de societatea Radio
T___ S.R.L. (factura fiscala nr. din 22.01.2007), este de 592.218,44 lei inclusiv TVA
(497.662,55 lei baza impozabila, TVA colectat de 94.556 lei). S-a apreciat ca S.C. Radio T____
S.R.L., prin tranzactiile efectuate a prejudiciat bugetul de stat cu suma totala de 174.182 lei din care
TVA in valoare de 94.556 lei si impozit pe profit n valoare de 79.626 lei.

Avand 1n vedere ca . a dobandit drepturile si obligatiile S.C. Radio T_____
S.R.L., la obligatiile stabilite pentru .se adauga si obligatiile S.C. Radio
T____ S.R.L., rezultand obligatii totale de: 5.674.792 lei din care TVA 1n valoare de 3.080.601 lei si
impozit pe profit in valoare de 2.594.190 lei.

Prin suplimentul la raport intocmit la data de 19.10.2016, au fost calculate accesorii pentru debitul
principal stabilit in sarcina ., Tespectiv majorari de Intarziere si penalitati
pana la data de 11.05.2016 (data intrarii Tn insolventd), in suma de 12.352.721 lei (5.576.515 lei
aferent impozit pe profit + 6.776.206 lei aferent TVA), astfel ca In final prejudiciul retinut in sarcina
CANARIS SRL este in suma totald de 18.027.513 lei.

Prin al doilea supliment la raportul de constatare Intocmit la data de 09.12.2016, s-a procedat la
defalcarea prejudiciului stabilit in sarcina . prin raportare la datele de
savarsire a faptelor, in scopul stabilirii contributiei inculpatei Canet Radio SRL, complice, la
prejudicierea bugetului de stat, stabilindu-se urmatoarele:




- prejudiciul aferent vanzarii, in data de 22.01.2007, a 24 de licente audiovizuale de catre

. catre S.C. Canet Radio S.R.L. este in valoare de 4.180.365 lei (TVA In suma
de 2.269.341 lei si impozit pe profit in suma de 1.911.024 lei), la care se adauga obligatii fiscale
accesorii Tn valoare de 9.925.337 lei (din care 349.626 lei sunt obligatii fiscale aferente debitelor
principale ale S.C. Radio T____ S.R.L. dupa fuziune)

- prejudiciul aferent vanzarii, in data de 22.01.2007, a unei licente audiovizuale de catre S.C. Radio
T S.R.L. catre S.C. Canet Radio S.R.L. este in valoare de 174.182 lei (TVA in suma de 94.556
lei si impozit pe profit Tn suma de 79.626 lei), la care se adauga obligatii fiscale accesorii in valoare
de 33.617 lei (calculate pana la data de 08.11.2007).

In consecintd, s-a apreciat ci mecanismul de ascundere a sursei impozabile realizat intre

.si S.C. Radio T____ S.R.L., reprezentate direct sau indirect de H

H H ,F F F siB__ B B , pe de-o parte si

SRL (ca beneficiar final si real al licentelor audiovizuale), pe de alta
parte, prin interpunerea societatii inculpate S.C. Canet Radio S.R.L., Infiintata anume in acest scop,
a implicat in prealabil operatiunea de vanzare cumparare subevaluata a licentelor audiovizuale
(inclusiv a celor netransmisibile la data de 02.03.2007), apoi o alta operatiune de vanzare cumpdrare
a partilor sociale la pretul de piata al licentelor audiovizuale.

In raportul de constatare intocmit in cauzi de cétre specialistii antifrauda din cadrul DNA — ST
B , Se arata ca Tn urma tranzactiondrii n datele de 22.01.2007 si 18.06.2008 a celor 31 de
licente la valoarea unitara de 100 euro, . a Tnregistrat la venituri suma de
9.383,52 lei (care constituie si baza impozabila pentru TVA) in loc de valoarea reala de
18.713.238,83 lei inclusiv TVA (echivalentul a 5.430.835 euro).

In urma tranzactionarii in data de 22.01.2007 a unei licente audiovizuale la valoarea de 100 euro,
S.C.Radio T_____ S.R.L. a inregistrat la venituri suma de 284,23 lei (care constituie si baza
impozabild pentru TVA) in loc de valoarea reala de 592.556,67 lei inclusiv TVA (echivalentul a
175.188,23 euro).

In aceste conditii, s-a apreciat cd ascunderea partiald a sursei impozabile fatd de organele fiscale, cu
consecinta prejudicierii bugetului consolidat al statului cu suma totala de 18.027.513 lei, a avut loc
la momentul Tncheierii contractelor de vanzare cumpdrare a licentelor audiovizuale la preturi mult
subevaluate si emiterii facturilor fiscale aferente (inregistrate in evidentele contabile ale societatilor
si declarate organelor fiscale), Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale si Tn scopul sustragerii de la
plata obligatiilor fiscale aferente pretului real de piatd, negociat si incasat efectiv de inculpatul

H H H

In cursul judecitii a fost efectuatd o expertiza care a stabilit cd in raporturile derulate intre
., Radio T S.R.L. si Canet Radio S.R.L., operatorii economici pot fi
Incadrati ca persoane afiliate.

In ipoteza in care societatea Canaris S.R.L. ar fi cedat partile sociale in mod direct citre SBS
Broadcasting / Media offices Services S.R.L., la un pret de 5.000.000 de Euro net, beneficiarul celor
5.000.000 ar fi fost asociatul unic de la acea datd, B___ B B . Ca implicatie fiscala
pentru . ar fi ramas impozitul pe venitul din transferul partilor sociale in
cuantum de 952.380,95 euro iar pentru SBS Broadcasting / Media Offices Services S.R.L. nu ar fi
fost implicatii fiscale suplimentare”. Obligatiile fiscale rezultate in urma operatiunilor derulate intre
Canaris S.R.L., Radio T____ S.R.L., Canaris Radio S.R.L., SBS Broadcasting S.R.L. si Media
Office Services S.R.L. sunt constituite din TVA de plata in cuantum de 1907 lei si impozit pe profit
asupra caruia, din cauza lipsei de documente financiar — contabile expertul nu s-a putut pronunta, n
timp ce, in ipoteza n care societatea Canaris S.R.L. (rdmasa Tn urma divizdrii de patrimoniu cu
licentele si echipamentele aferente) ar fi cedat partile sociale Tn mod direct catre SBS Broadcasting
S.R.L./Media Office Services S.R.L. la pret de 5.000.000 euro net (potrivit Contractului de cesiune




parti sociale din data de 02.03.2007) ar fi avut de plata impozitul pe venitul din transferul partilor
sociale In cuantum de 952.380,95 Euro.

Societdtile Canaris S.R.L., Radio S.R.L. si Radio T S.R.L. ar fi platit bugetului de stat, daca

pretul de vanzare al licentelor ar fi fost pretul la care H H a cesionat partile
sociale detinute de Canet Radio S.R.L. — respectiv suma neta de Euro / licenta, sumele de
1.898.452 lei (Canaris S.R.L.), lei (Radio T S.R.L.)si lei (Radio SRL). In care

tranzactia de vanzare a licentelor audiovizuale s-ar fi derulat direct intre cedent — Canaris S.R.L./
Radio T____ S.R.L./Radio S.R.L. —si SBS Broadcasting Media S.R.L., la valoarea de

Euro / licenta, TVA de plata ar fi fost In valoare totala de 3.184.513 lei in timp ce, Tn urma semnarii
contractului de cesiune parti sociale intre cedent S.C. Canet Radio S.R.L. si cesionari Media si SBS,
a fost achitata la bugetul de stat suma de 3.223.061 lei la data de 02.03.2007.

Obligatia bugetara mai mare a fost obtinutd prin cesiunea realizatd la data de 02.03.2007, in urma
careia a fost achitata la stat suma de 3.223.061 lei. Realizarea tranzactiilor sucesive coroborate cu
tranzactia finald nu a adus niciun prejudiciu bugetului de stat. S-a apreciat ca modalitatea de
tranzactionare aleasa in concret a fost cea in care Statul a colectat maximum posibil din punct de
vedere al taxelor aferente.

Calculele de mai sus releva ca n concret Tn urma tranzactiilor efectuate de firmele implicate in
vanzarea licentelor J J nu a suferit vreun prejudiciu.

Instanta de fond a analizat Tn mod distinct chestiunea referitoare la natura juridica a licentei radio si
a valorii ei economice.

S-a retinuta ca, potrivit Legii 504/2002 a audiovizualului, difuzarea unui serviciu de programe de
catre un radiodifuzor aflat in jurisdictia Romaniei se poate face numai in baza licentei audiovizuale
si, dupa caz, si a licentei de emisie (art. 50), iar potrivit art. 7 din OUG 79/2002 (abrogata prin
Legea 154/2012), frecventele radioelectrice si resursele de numerotatie sunt resurse limitate, aflate
in proprietatea publica a statului, fiind atribuite Tn baza unei proceduri expres prevazute, pe baza
principiilor obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii.

In aceste conditii, a precizat instanta de fond, s-a pus problema daca licenta audiovizuala are sau nu
valoare economica.

Ministerul Public a apreciat ca o asemenea licenta are o valoare economica intrinsecd. A demonstrat
acest fapt prin aceea ca licentele au fost stranse Tn cadrul unei societati ale carei parti sociale au fost
ulterior vandute cu suma de 5.000.000 euro. In ceea ce priveste pretul fiecirei licente in parte, s-a
apreciat ca nici Tn antecontractul initial incheiat Tn 23.12.2006 si nici Tn contractul de cedare parti
sociale din 02.03.2007 nu s-a prevazut expres valoarea fiecarei licente in parte ci doar pretul global
pentru toate licentele cedate. In aceste conditii, tinAnd cont si de faptul ca in afara licentelor nu s-a
cedat vreun alt bun sau activ (cu exceptia echipamentelor al caror pret, 573.445,53 lei, a fost
prevazut distinct) pretul fiecarei licente in parte a fost estimat prin Impartirea pretului final la
numarul licentelor cedate. S-a apreciat ca daca unele licente ar valora mai putin daca ar fi fost
vandute separat, altele ar fi valorat mai mult, astfel ca, prin raportare la pretul final platit,
considerarea aceleiasi valori pentru fiecare licente nu are efect asupra stabilirii obligatiilor fiscale
pentru tranzactiile realizate la aceeasi datd.

In ceea ce priveste valoarea economica a unei licente audio vizuale, martorii au aratat ca licenta nu
are valoare economica sau ca valoarea difera in functie de compania de la care provine, in acest

sens fiind declaratiile martorilor B C Dennis, S S ,D Alin
C , G D_,D L D , L L_ ,0O I ,P
R ,R__A

Au fost si martori audiati Tn prima instanta care au aratat ca licenta are o valoare economica, in
acest sens, fiind martorul P G , Reptea R ,Z C




Pornind de la declaratiile acestor martori, instanta de fond a apreciat ca licenta audiovizuala este un
drept care permite emiterea pe o anumita frecventd, iar exploatarea acestui drept devine din punct
de vedere economic un act aducitor de venituri. In mod cert, cel care o achizitioneazi o va face
pentru a obtine profituri din exploatarea licentei in viitor.

O alta chestiune analizata de instanta de fond a fost cea legata de optimizarea/ competitivitatea
fiscala.

Competitivitatea fiscala, presupune alegerea acelor solutii fiscale convenabile clientului sau altor
terti direct implicati. Conform legislatiei si practicii internationale, nicio persoana (fizica sau
juridicd) nu este obligata sa plateasca mai multe taxe si impozite decat ceea ce e mentionat n
legislatia fiscald. Costurile fiscale sunt un element important al costurilor fiecarei afaceri/tranzactii.

Optimizarea costurilor fiscale presupune orice activitate desfasurata in limita legislatiei al carui
scop este reducerea obligatiilor fiscale prin: scutirea, reducerea, amanarea obligatiilor fiscale;
recuperarea in timp corespunzator a creantelor fiscale sau evitarea detinerii de creante fiscale
permitand obtinerea de costuri reduse de finantare a obligatiilor.

In mod cert, nu este optimizarea costurilor fiscale acea activitate desfasuratd la limita sau in afara
legislatiei al carui scop este evaziunea obligatiilor fiscale prin exercitarea voita, cu intentie clara de
a ocoli legislatia fiscala prin: ascunderea bazei impozabile si a subiectilor impozitarii; declararea
falsa a veniturilor sau a bazei impozabile Tn scopul reducerii obligatiilor fiscale; interpretarea
legislatiei fiscale Tn mod abuziv numai in favoarea contribuabilului; lipsa de transparenta si/sau
raportarea trunchiata sau partiala a tranzactiilor, subiectilor tranzactiei, bazei impozabile; efectuarea
de tranzactii fara documentatie si raportare specific; frauda fiscala.

Frauda fiscala desemneaza, in sens strict, o actiune sau inactiune infractiune la lege - (prevazuta si
sanctionata de lege) si se distinge de evaziunea fiscala legala, care se defineste ca o utilizare abila a
posibilitatilor oferite de lege.

Tn aceste conditii, s-a pus problema daci pretul cesiunii a corespuns exclusiv licentelor audiovizuale
transmise si echipamentelor aferente, pornind de la premisa cd in spetd cumparatorii au platit un
pret de 5 milioane de euro pentru o societate cu capital social de 200 lei, care nu functiona, nu avea
un istoric, nu avea personal, nu avea proprietati imobiliare si detinea active reprezentand licente
audiovizuale Tn valoare totald declarata de doar 8.456 lei si echipamente de emisie in valoare de
573.436 lei. Se impune a mentiona ca valoarea unei actiuni/parte sociala are ca punct de plecare
valoarea contabild a actiunii/partii sociale si care se determina dupa o formula care este consacrata
in Legea nr. 82/1991 a contabilitatii si care Inseamna activul net contabil determinat prin formula
amintita mai Tnainte Tmpartita la numarul de actiuni/parti sociale. Pentru actionar este un barometru
ca investitia facuta 1n societate a dat roade si poate fi mai mare decat capitalul social subscris sau
poate sa fie mai mica.

Iar cea de a doua problema care trebuie stabilita se refera la masura in care mecanismul folosit
reprezinta ascunderea sursei impozabile, cesionarea partilor sociale ale societatii care detinea
licentele a echivalat cu vanzarea licentelor, iar in caz afirmativ daca aceste actiuni se circumscriu
tipicitatii infractiunii analizate. Optiunea Intre a Incheia o operatiune care si
a Incheia o operatiune societara care nu , daca prin aceasta este sau nu
realizata tipicitatea infractiunii de ascundere a sursei impozabile, aceasta Tn contextul in care
operatiunile sunt incheiate la vedere, Tnregistrate n contabilitate si prin prisma optimizarii fiscale,
fiecare subiect detinator de drepturi si obligatii va alege varianta cat mai putin oneroasa din punct

de vedere fiscal.

In al treilea rand, se pune problema dac recalcularea sumelor datorate este posibila si in ce manierd
se poate efectua reconsiderarea tranzactiilor fiscale. Deoarece sub aspect fiscal pentru stabilirea

sumelor datorate cu titlu de taxe catre bugetul statului, daca este posibila recalcularea (reincadrarea)
ulterioara ca masura aplicabila Tn cazurile Tn care se probeaza legatura de cauzalitate intre utilizarea



unor instrumente fiscale disimulate si denaturarea astfel a substantei si continutului economic al
tranzactiilor, efectul fiscal fiind stabilirea unor debite suplimentare de plata in sarcina
contribuabilului.

In ceea ce priveste ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile instanta de fond a retinut
ca aceasta activitate ilicita se poate referi la: provenienta bunului (sursa, originea, geneza acestuia),
situatia bunului (cui apartine n realitate bunul, cine este proprietarul real), dispozitia bunului (locul
unde se afld efectiv bunul), circulatia bunului (circuitele, traseele pe care le parcurge bunul),
proprietarul bunului (persoana care 1-a dobandit, care detine dreptul de proprietate asupra acestuia)
si se poate realiza In fapt prin Intocmirea sau obtinerea de documente false privind provenienta,
apartenenta, dispozitia, circulatia sau proprietatea bunului.

In ceea ce priveste sursa impozabila sau taxabild, aceasta este orice entitate care constituie ,,baza de
calcul” a obligatiilor fiscale sau ,,sursa impozabila sau taxabila” reprezinta evenimentul sau actul
juridic care da nastere obligatiei fiscale.

Sunt astfel de acte, arata judecatorul fondului, cele care au ca efect dobandirea unui bun (bunul
dobandit printr-un contract de vanzare-cumparare, donatie, schimb, constituie baza de impunere
pentru impozit pe teren, cladiri etc.), realizarea unui venit (realizarea unui venit Tn temeiul unui
contract de munca, de imprumut, de vanzare-cumparare constituie baza de impunere pentru
impozitul pe profit), precum si efectuarea unor acte de consum (contract de vanzare-cumparare care
constituie baza de impunere pentru TVA, accize, taxe vamale).

Fapta se consuma la momentul producerii faptului juridic generator se constituie si raportul de drept
material fiscal, avand ca obiect creanta statului sau unitatii administrativ teritoriale asupra
contribuabilului.

Subiectul activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica responsabild penal. (decizia nr.
4192/2012 a ICC)).

Subiectul activ nu trebuie sa aiba o anumita calitate, sa fie calificat, ci este simplu, fapta putand fi
comisa de alte persoane decat contribuabilul.

Elementul material, respectiv actiunea de ,,ascundere a bunurilor ori a sursei impozabile sau
taxabile”, poate avea loc atat prin mijloace fizice (mai ales cu privire la bunuri corporale), cat si
prin manipulari juridice (mai ales cu privire la sursele veniturilor), facute Tn scopul sustragerii
acestor bunuri sau surse de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Sub aspectul formei de vinovatie infractiunea se comite dosar cu intentie directa calificata de scop.
Infractiunea are ca element material al situatiei premisa existenta unei obligatii legale de a plati taxe
sau impozite pentru anumite activitati prestate sau bunuri detinute.

Scopul urmarit prin comiterea acestei infractiuni este sustragerea de la plata obligatiilor fiscale,
fapta ilicita constand in ascunderea provenientei bunurilor.

Omisiunea platii unei taxe datorate nu constituie infractiunea de evaziune fiscald, daca bunul sau
sursa impozabila nu au fost ascunse. In acest caz ia nastere pentru cel care nu a efectuat plata doar
obligatia de plata a taxei respective, nu si raspunderea penala.

In speta, de la bun inceput s-a urmarit vanzarea licentelor audiovizuale. In mod clar s-a negociat un
pret, avand in vedere valoarea posibila de exploatare a licentelor care vor fi dobandite de
cumparator.

Nu se poate pune semnul echivalentei intre tranzactia efectuata cu SBS Broadcasting Media
(concern european interesat de achizitionare Tn perspectiva extinderii retelei radio la nivel national)
si tranzactia efectuata Tntre cele doua societati controlate de A, Cancescu (tranzactie care
nu a vizat interesul fata de anumite licente radio, avand un caracter administrativ, urmarind



»gruparea” bunurilor ce urmau sa fie Tnstrdinate — statii de emisie, echipament de emisie, licente etc.
— 1n cadrul unei singure societdti comerciale).

Cedarea licentelor audiovizuale a fost analizata, avizata si autorizata de Consiliul N al
Audiovizualului, B B , asociatul unic al Canaris S.R.L., a semnat decizia nr. 1 din
12.01.2007 de cedare a licentelor, actiune pe care a intreprins-o din dispozitia numitului H

H H

in baza contractului de cedare-dobandire licente autentificat sub nr. /22.01.2007, Canaris S.R.L. a
emis factura nr. din 22.01.2007, in valoare totala de 8.117,61 lei inclusiv TVA, Tncasata cu
OP nr. /30.01.2008. Totodata, Canaris S.R.L. a Tnregistrat In contabilitate aceasta factura,
asa cum rezulta din balanta de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si din fisa analitica cont si a
declarat-o organelor fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr. din 22.02.2007 si declaratia
privind impozitul pe profit nregistrata sub nr. 4337/15.02.2008, ambele depuse de F

F F - administrator.

De asemenea, In data de 22.01.2007, Canaris S.R.L., in calitate de vanzator, a incheiat cu Canet
Radio S.R.L., in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare nr. avand ca obiect
echipamente audiovizuale (emitdtoare, radiorelee, procesoare) in valoare de 573.436 lei.

Pentru echipamentele astfel vandute, inculpata Canaris S.R.L. a emis facturile nr. din
01.02.2007, in valoare de 129.899,21 lei, nr. din 01.02.2007, in valoare de 179.738,79 lei,
nr. din 01.02.2007 in valoare de 184.334,57 lei si nr. din 01.02.2007, in valoare de
79.472,96 lei. Aceste facturi au fost inscrise in Ordinul de compensare nr. din
15.02.2007, initiat de Canet Radio S.R.L.

Pentru echipamentele achizitionate, Canet Radio S.R.L. a emis factura nr./01.02.2007, in valoare de
573.445,53 lei, care a fost Tnscrisd de asemenea in Ordinul de compensare , 1. din
15.02.2007, al carui initiator a fost Canaris S.R.L..

De asemenea, in data de 22.01.2007 s-a incheiat contractul de cedare-dobandire licenta autentificat
de notarul public sub nr. BNP B E__ intre Radio T____ S.R.L., in calitate de cedent, si
Canet Radio S.R.L., in calitate de cesionar-beneficiar, care prevede cedarea-dobandirea unei licente
radio (Impuls S G , 91,60 MHz, licenta audiovizualda R309.1/12.11.1998, licenta de
emisie nr. R207.2/14.11.2006), pentru pretul de 100 de euro.

Din aceleasi considerente prezentate mai sus, si anume analizare, avizare si autorizare de Consiliul
N al Audiovizualului a cedarii licentelor, numitul R___ B a semnat decizia nr. 1 din
12.01.2007 prin care, in calitate de asociat unic, a decis cedarea unei licente cdtre Canet Radio
S.R.L., actiune pe care a intreprins-o din dispozitia numitului H H H

Urmare a incheierii contractului de cedare-dobandire licenta incheiat intre Radio T S.R.L. si
Canet Radio S.R.L., Radio T S.R.L. a emis factura nr. din 22.01.2007, in valoare totala
de 338,23 lei inclusiv TVA (284,23 lei baza impozabila, TVA colectata 54 lei).

Totodata, Radio T S.R.L. a Tnregistrat Tn contabilitate aceasta facturd, asa cum rezulta din
balanta de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si a declarat-o organelor fiscale prin

decontul de TVA aferent lunii martie 2007, inregistrat sub nr. /25.04.2007 si prin declaratia
privind impozitul pe profit Inregistrata sub nr. /04.10.2007.

Ulterior, toate partile sociale ale Canet S.R.L. (al caror titular exclusiv era H H
H , fiind astfel asociat unic) au fost cesionate catre SBS Broadcasting Media S.R.L. si Media
Office Services S.R.L.

in baza contractului de cesiune licente audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat sub nr. 1818
Canaris S.R.L. a emis factura fiscala nr. din 18.06.2008, Tn valoare totala de 435,54 lei inclusiv TVA



(366,00 lei baza impozabild, TVA colectata 69,54 lei), care a fost a fost incasata integral cu OP
nr.694/23.06.2008.

Factura a fost inregistrata in evidentele contabile ale inculpatei Canaris S.R.L. si declarata organelor
fiscale prin decontul de TVA inregistrat sub nr. din 24.07.2008, precum si declaratia privind
impozitul pe profit Tnregistratd sub nr./15.04.2009.

Totodatd, Intre SBS Broadcasting Media S.R.L. si Canaris S.R.L. a fost Incheiat contractul de
cesiune licente audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat sub nr. prin care s-au cesionat
numar de 6 licente audiovizuale la pretul total de 600 de euro.

Pentru realizarea cesiunii, numitul H H H a semnat decizia

nr. 2 din 23.05.2008 prin care, in calitate de asociat unic al Canaris S.R.L., a decis cedarea celor 6

licente mentionate catre S.R.L.
Prin aceeasi decizie numitul H H H l-a imputernicit pe numitul F
F F ca n calitate de administrator sa reprezinte Canaris S.R.L. la semnarea

contractului de cesiune a licentelor.

De asemenea, B. B a fost imputernicit (mandatar) de numitul F F F ,
prin procura speciald autentificata sub nr.2247 din 17.06.2008 sa semneze contractul de cesiune
licente audiovizuale autentificat sub nr. din 18.06.2008.

In baza contractului de cesiune licente audiovizuale din data de 18.06.2008 autentificat sub nr.
Canaris S.R.L. a emis factura nr. din 18.06.2008, 1n valoare totald de 2.613,24 lei inclusiv TVA
(2.196,00 lei baza impozabila, TVA colectata 417,24 lei), care a fost Tncasata integral cu OP nr.
139/25.06.2008.

Factura a fost inregistrata In evidentele contabile ale Canaris S.R.L. si declarata organelor fiscale
prin decontul de TVA Tnregistrat sub nr. din 24.07.2008 si declaratia privind impozitul pe
profit inregistrata sub nr./15.04.2009.

Totodata, intre Radio S.R.L. si SBS Broadcasting Media S.R.L. n data de 18.06.2008 a fost Tncheiat
contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. 1820 prin care s-a cesionat o licenta
audiovizuala.

Nu au fost efectuate acte ascundere a provenientei licentelor, nu a fost ascunsa sursa, sau originea
acestora, cum nu a fost ascunsa nici situatia licentelor, proprietarul a fost cunoscut. Nu au fost
intocmite documente false privind provenienta, apartenenta, dispozitia, circulatia sau proprietatea
licentelor.

Prin succesiunea actelor incheiate nu se poate considera ca a fost ascunsa valoarea unei licente
audiovizuale.

Compararea valorii nete de cesiune a partilor sociale, 5.000.000 EURO (echivalentul a 17.059.020
lei) cu valoarea veniturilor inregistrate din tranzactionarea celor 33 de licente de catre
.,S.C.RadioT___ S.R.L.si . (10.033,75 lei) nu
demonstreaza ca valoarea licentelor existente la momentul cesiunii partilor sociale a fost
subevaluata. Astfel cum s-a aratat mai sus, licenta nu are o valoare economica, modul Tn care
aceasta va fi exploatatd este un act care aduce venituri. Asadar, nu se poate afirma ca pretul vanzarii
catre SBS a fost cel corect si orice alt pret in afara de acesta nu este real, intrucat scopul celor doua
tranzactii, asa cum am aratat, a fost diferit.

De altfel, atat pretul transferurilor catre Canet Radio SRL, cat si, ulterior, catre SBS, au fost
cunoscute de catre organele fiscale inca de la momentul primului control efectuat la solicitarea
expresa a contribuabilului. Prin urmare, conflictul nu a fost generat de necunoasterea pretului la



care au fost efectuate cele doua transferuri, ci de disputa referitoare la realitatea pretului
transferurilor catre Canet Radio S.R.L.

Infractiunea analizata se comite prin aceea ca de reguld, contribuabilul actioneaza, cu intentie,
pentru ca organele fiscale sa nu afle de o realitate fiscala (existenta unei tranzactii, a unui contract,
bun supus impozitarii), astfel Tncat sa fie eludate, in beneficiul contribuabilului, taxele fiscale
aferente.

in anul 2008 au fost efectuate doud controale la sediul societitilor Canaris S.R.L., Radio T
S.R.L. si Canet Radio S.R.L., inspectii finalizate prin intocmirea proceselor verbale din data de
13.03.2008 si data de 19.03.2008. Aceste controale au avut ca obiect chiar modul de cedare a
licentelor audiovizuale derulate Canaris S.R.L. si Canet Radio S.R.L. pe de o parte, iar pe de alta
parte Canaris S.R.L. si RadioT____ S.R.L.

In urma activititii de control nu au fost semnalate nereguli in legdtura cu tranzactiile efectuate intre
cele doua societati. De remarcat este si faptul ca primul control a fost efectuat in intervalul de timp
in care ar fi fost posibila rectificarea declaratiilor fiscale, astfel incat orice posibile nereguli, daca ar
fi fost semnalate atunci, ar fi putut fi interpretate.

Din probatoriul administrat rezulta fara niciun dubiu ca aceste controale au fost efectuate la
solicitarea expresa a inculpatului Cancescu A , care a solicitat ANAF verificarea legalitatii
tranzactiilor la care se refera acuzarea.

Organele fiscale au avut cunostinta despre tranzactia efectuata si, in plus, au si verificat
documentatia aferenta precum si toata documentatia solicitata, nefiind semnalate nereguli iar, pe de
alta parte, rezultatul acestor controale a permis contribuabilului s considere in mod legitim ca
operatiunile efectuate sunt legale. Concluzia principala care poate fi desprinsa dincolo de orice
dubiu este ca organele fiscale au avut cunostinta despre tranzactia efectuata si nu au invocat
nereguli ale acesteia.

Exemplificative Tn acest sens sunt depozitiile martorilor care au efectuat controalele: N__ N ,
@) @) , M A , 1 Jean, I G , Voi G
L ,D G__-5S ( cu referire la situatia punctuala a controalelor efectuate la

societatile Canaris si Canet, martorul a ardtat ca, daca primele doua controale au fost efectuate de
catre angajatii aceluiasi organ fiscal, echipe diferite, exista o culpa a angajatilor care au efectuat
aceste controale. Cu privire la contribuabil, daca pe aceeasi tranzactie se realizeaza un control de
doua — trei ori, acesta poate sa traga in mod legitim concluzia ca lucrurile sunt in reguld), Tibre
A% (un agent economic supus unui astfel de control poate concluziona ca obligatiile
Tnregistrate sunt stabilite corect, daca nu i se imputa altceva), Chitoiu D

Ca atare, a conchis instanta de fond, nici sub aspectul laturii subiective nu sunt intrunite cerintele
prevazute de lege pentru a fi in prezenta infractiunii de evaziune fiscala. A fost utilizat un mecanism
pentru a obtine avantaje fiscale, deoarece operatiunea societara este scutita de plata TVA. Niciuna
din operatiuni nu a fost ascunsa. Nu au fost efectuate operatiuni prin manopere simulate, incheiate
sub aparenta unor acte legale, care si le transforme in operatiuni nelegale. In general, mijloacele
folosite pentru sustragerea de la obligatiile fiscale se prezinta sub infinite forme, Tnsa acestea pot fi
impartite Tn doua categorii: ilicite (evaziunea fiscald frauduloasa) si licite (evaziunea fiscald legala,
toleratd). Se poate face prin urmare o distinctie Intre frauda fiscala, care constituie un fapt ilicit,
chiar de natura penala, si evaziunea fiscala propriu-zisa, care nu implica fapte care sa intruneasca
elementele constitutive ale unei infractiuni. Prin evaziune fiscala legala se intelege actiunea
contribuabilului de a ocoli legea in materie fiscala datorita unor erori sau inadvertente de
reglementare. Este vorba de folosirea unor procedee juridice pentru evitarea obligatiilor fiscale, fara
incalcarea legii, de unde si denumirea de evaziune tolerata.

Evaziunea fiscala legald exprima exploatarea din punct de vedere legal a sistemului de impozitare,
in scopul reducerii obligatiilor fiscale curente sau viitoare prin anumite mijloace licite.



Evaziunea fiscala frauduloasa (ilicitd) se poate defini ca o actiune constienta a contribuabilului ce
incalca o prescriptie legald, cu scopul de a nu plati obligatiile fiscale cuvenite. In acest scop se
recurge la disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau
folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului datorat. Prin evaziune fiscala ilicita se
intelege actiunea contribuabilului ce Tncalca prescriptia legala, cu scopul de a se sustrage de la plata

impozitelor, taxelor si contributiilor cuvenite statului.

Sub aspectul laturii subiective nu s-a urmarit ascunderea vreunei surse impozabile, prin ascunderea
realitatii unor operatiuni. Ceea ce s-a urmarit a fost optimizarea fiscala pentru actele incheiate.

Relativ la reconsiderarea tranzactiilor fiscale s-a aratat, cu titlu de premisa, ca aceasta reapreciere
poate fi efectuatd in perioada de prescriptie fiscald daca nu a fost comisa o fapta penala si in
termenul de prescriptie al raspunderii penale daca a fost comisa o fapta penala.

Instanta a retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Codul fiscal si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.861/2006, metodele de retratare, din punct de vedere fiscal, se refera la tranzactiile
derulate Tntre persoane afiliate. n contextul analizei, termenul de ,persoane afiliate” este definit la
art. 7 alin. (1) pct. 21 din Codul fiscal.

Instanta a apreciat ca nu este suficient de clar daca Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006 se refera
doar la persoanele juridice afiliate nerezidente (conform precizarilor destul de clare formulate in
acest sens la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006) sau daca prevederile reglementarii
anterior precizate se aplica si la nivelul persoanelor juridice afiliate rezidente (deoarece, la art. 11
din Codul fiscal, in aplicarea caruia a fost emisa, de altfel, si Hotararea Guvernului nr. 1.861/2006,
nu se fac precizadri referitoare la calitatea persoanelor afiliate, respectiv ca rezidente sau
nerezidente).

Pentru a gasi raspunsul adecvat la aceasta dilema aparentd, trebuie avute n vedere regulile generale
de calcul al impozitului pe profit, reglementate la art. 19 alin. (5) Cod fiscal, rezultand astfel, din
economia textului de lege, ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.861/2006 pot fi asimilate, cel
putin la nivelul principiilor fiscale (daca nu cumva si la nivelul metodelor efective de retratare
fiscald), si la nivelul persoanelor juridice afiliate rezidente.

Articolul 11 din cod fiscal se refera la reincadrarea formei unei tranzactii, nu la reaprecierea pretului
de catre organul fiscal, In cazul unui contract de vanzare-cumpdrare cu un pret stabilit conventional
de catre societate si achitat de clienti. Singura situatie in care organul fiscal poate proceda la
aprecierea pretului este, Tn acceptiunea instantei de fond, strict reglementata de catre alin 2 si se
refera strict la tranzactiile practicate intre persoanele afiliate.

Acesta este singura situatie legala aplicabila unui stat membru al Uniunii Europene, dar si aceasta
conditionata de obtinerea in prealabil a unei derogari de la regula generalda impusa de directiva
77/288/CEE a Consiliului Uniunii Europene, regula potrivit careia baza de calcul este pretul real
convenit de citre parti. In reconsiderarea tranzactiilor comerciale, organul fiscal, subsecvent
intemeierii deciziilor de impunere pe dispozitiile art. 11 Cod fiscal, se raporteaza si la prevederile
art. 67 Cod procedura fiscala, care nu isi gaseste aplicabilitatea decat Tn anumite situatii expres
limitativ prevazute de lege respectiv a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4) - Nedepunerea
declaratiei fiscale si b) in situatiile n care organele de inspectie fiscald constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate n cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu existd sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

In situatiile in care societdtile comerciale inregistreaza si conduc evidenta contabila in conformitate
cu dispozitiile 82/1991, sau evidentiaza operatiunile economice utilizandu-se registrele obligatorii,
art. 67 cod procedura fiscald nu 1si gaseste aplicabilitatea.



Or, din interpretarea per a contrario a textului de lege, organul fiscal nu poate proceda la estimare
atata timp cat nu sunt Intrunite conditiile prevazute de lege, respectiv nu sunt depuse declaratiile
fiscale sau evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate Tn cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si Tn situatia in care
acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Or, in speta dupa efectuarea tranzactiilor privind licentele audio vizuale organele statului au efectuat
doua controale la firmele implicate, acestea avand posibilitatea de a declansa o inspectie fiscala,
daca ar fi apreciat ca este cazul.

Elocventa este Procedura Campsa Estaciones de Servicio SA Tmpotriva Administracion del Estado
cauza C-285/10 punctul 25. Astfel, faptul cd o tranzactie economica este realizata la un pret mai
mare sau mai mic decat pretul de cost si, prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul
de piata este fara relevantd in ceea ce priveste aceasta calificare (a se vedea Tn acest sens Hotdrarea
din 20 ianuarie 2005, Hotel _., p. I-743, punctul 22). Aceeasi este situatia in ceea ce priveste
legdtura care poate exista eventual Intre partile la tranzactie.

Astfel, instanta a apreciat ca niciunul din elementele factuale descrise in rechizitoriu nu poate fi
circumscris actiunii de ,,ascundere”, ca element material al laturii obiective a infractiunii prevazuta
si sanctionata de art. 9 lit. a) din Legea nr. 241/2005. Nu numai ca nu exista niciun fel de manopera
de ascundere a tranzactiilor Tn discutie, dar ca ele au fost reflectate intr-o multitudine de acte
publice, la indemana autoritdtilor statului. Simpla controversa intre aceste autoritati si contribuabili
cu privire la tratamentul fiscal adecvat al acestor operatiuni, controversa intretinuta pe baza unor
evidente transparente ale contribuabilului, nu poate constitui vreodata ,,ascundere a sursei
impozabile”, in sensul legii penale, ci, cel mult, un litigiu fiscal. Actele materiale descrise Tn
rechizitoriu nu sunt apte a intruni elementul material al infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si
sanctionata de art. 9 lit. a) din Legea nr. 241/2005, intrucat ne aflam exclusiv in prezenta unor acte
cu caracter public, in rechizitoriu nu se mentioneaza existenta nici macar a unui act ocult, ascuns, de
natura sa Tnlature efectele actelor publice.

Astfel, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ascundere a sursei impozabile sau
taxabile, atat sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective.

Notiunea de inexistenta a faptei, in acceptiunea art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala, se
rezuma la inexistenta actiunii sau inactiunii care constituie elementul material al textului de
incriminare, chiar daca o anumita actiune sau inactiune existd, dar care excede elementului material
al infractiunii.

Probatoriul administrat Tn cauza a atestat ca au fost incheiate o succesiune de tranzactii care au fost
inregistrate in actele contabile ale societdtilor implicate si care au generat obligatia platii unor taxe
care au fost si achitate, astfel solutia ce se impune, a concluzionat instanta de fond, este achitarea
pentru ca fapta care constituie elementul material al infractiunii (ascunderea sursei impozabile) nu
exista.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — K K K , la data de
16.10.2019 si partea civila Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B
solicitand desfiintarea sentintei si, in rejudecare, condamnarea inculpatilor si obligarea
inculpatilor la plata prejudiciului cauzat statului.

I. Parchetul a aratat ca, instanta de fond a dat o interpretare eronata probelor si continutului
constitutiv al infractiunii, ca prin modul Tn care au actionat inculpatii au urmarit sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, ascunzand partial sursa impozabila in modalitatea fictivitatii valorii
supuse taxelor si impozitelor.



S-a criticat astfel, considerentul instantei de fond potrivit caruia, in esenta, ascunderea sursei
impozabile este conditionata de scopul tranzactiei, facand distinctie Tntre vanzarea initiala, realizata
cu scopul gruparii licentelor, si a doua tranzactie care a avut ca scop instrdinarea lor. Se aratd ca,
rationamentul instantei de fond este eronat intrucat duce la interpretarea gresita a continutului
constitutiv al infractiunii, de vreme de ambele tranzactii au avut un singur scop, si anume vanzarea
licentelor audiovizuale ca active sociale. S-a subliniat ca nu prezinta nicio importanta daca actele
sunt incheiate la vedere sau nu, intrucat din punct de vedere fiscal, efectul este acelasi. S-a
considerat ca societatea Canet Radio S.R.L. este societate interpusa in lantul tranzactional, care a
prezentat comportamentul ,,societatii de tip capusa”.

Modalitatea in care bunurile corporale si necorporale ies din patrimoniul unei societati, este Intr-
adevar la latitudinea partilor, putand Tmbraca diverse forme, dar oricare dintre formele alese trebuie
sa respecte dispozitiile de natura civild, care genereaza implicatii pe plan fiscal.

Astfel, societatea Canet Radio S.R.L. a fost Infiintata exclusiv Tn scopul vanzarii licentelor si
echipamentelor, Parchetul a apreciat cd, in situatia n care vanzarea s-ar fi efectuat direct catre
cumparator inculpatul H H H nu ar fi putut ncasa pretul. Daca s-ar fi uzat
de o tranzactie reala, cea mai mare suma ar fi revenit societatii Canaris SRL, care detinea 24 de
licente. Tn concret, se artd in motivele de apel, aceastd manopera echivaleazi cu o delapidare a
societatii de acest venit, corelativ cu prejudicierea bugetului statului prin ascunderea sursei
impozabile sau taxabile, corespunzatoare venitului real.

O dovada a faptului ca era posibila o tranzactie directa dintre societatea detinatoare a licentelor si
care urmarea achizitionarea lor este tocmai faptul ca cele 6 licente care se aflau in patrimoniul
Canaris S.R.L. si care nu au putut fi Tnstrdinate scriptic catre Canet Radio S.R.L. pana la data
incheierii contractului de concesiune au fost instrainate separat, prin contractul de cesiune licente
audiovizuale autentificat sub nr. /18.06.2008, insa tot in modalitatea frauduloasa conceputa, la
acelasi pret fictiv, desi pretul real era mult mai mare.

Instanta de fond nu a facut nicio analiza a modului Tn care au fost tranzactionate aceste licente,
transferate in mod direct catre destinatarul final, desi acestea nu se incadrau Tn mecanismul
administrativ de grupare a licentelor.

In realitate, aratd Parchetul, celor 6 licente li s-a stabilit un pret fictiv, doar pentru a justifica
dobandirea lor, cu consecinta stabilirii taxelor fiscale Tn raport de aceasta.

In aceeasi situatie se afla si licenta Tnstrdinatd prin contractul autentificat sub nr. /18.06.2008, de
cdtre Radio S.R.L. catre SBS Broadcasting Media S.R.L., cu privire la care s-a dispus clasarea ca
urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

Diferenta Intre pretul global si pretul de 100 Euro/licentd nu poate fi justificat, iar prin aceasta
modalitate a fost pagubita practic societatea Canaris S.R.L., dar si bugetul statului prin neplata
impozitului si a TVA aferente pretului real.

A fost criticata concluzia instantei de fond, bazata doar pe declaratiile martorilor, Tn acceptiunea
careia licenta nu are o valoare economica, ci doar modul n care este exploatata poate aduce
venituri. Argumentele instantei de judecatd referitoare la aceastd chestiune au condus Parchetul la
opinia potrivit careia licenta este un bun mobil necorporal cu valoare economica, ce poate varia n
functie de modul de exploatare, valoarea acestui bun reprezentand tocmai sursa impozabila sau
taxabila. Se reproseaza faptul ca nu au fost avute In vedere contractele incheiate — cele pentru pretul
fictiv de 100 Euro/licentd, antecontractul pentru licente cu valoarea globala de Euro si
contractul autentificat sub nr. /04.04.2007, incheiat intre Canet Radio S.R.L. si SBS Broadcasting
Media S.R.L. fiind evidentiat ca acesta din urmad a avut ca obiect Tnstrainarea a 18 licente,
netransmisibile la data Tncheierii contractului de cesiune parti sociale, la pretul de 1.000.000 Euro
plus TVA, incheiat doar pentru a evita o decizie nefavorabila a CNA cu privire la transferul
licentelor Intre societati. Din aceasta tranzactie rezulta fara dubiu, Tn opinia P , ca



valoarea reald depasea cu mult pretul de 100 Euro si ca operatiunea de cedare a acestora era una
purtatoare de TVA, iar licenta reprezinta un bun. Subliniaza ca si inculpatii au dat licentelor aceeasi
calificare prin Tnregistrarea in contabilitate, Tn contul 205 — concesiuni/brevete/licente/marci
comerciale/drepturi si active similare - active imobilizante de natura imobilizarilor necorporale.

S-a concluzionat ca, Tnstrainarea licentelor la un alt pret decat cel de piata are un impact fiscal, iar
societatile Canaris S.R.L. si Radio T_____ S.R.L. ar fi achitat alte sume cu titlu de impozit si TVA
decat cele declarate si platite Tn raport de pretul fictiv. Chiar daca in particular fiecare licenta ar fi
valorat diferit, Tn contextul in care s-a practicat acelasi pret fictiv pentru toate licentele, totalul
taxelor fiscale datorate nu poate fi decat unul singur, raportat la valoarea globala.

Aprecierile instantei de fond cu privire la legalitatea contractului de cesiune nu sunt apte sa
fundamenteze solutia de achitare, intrucat frauda fiscala s-a consumat in prima etapa a
mecanismului. Contractul de cesiune este relevant sub aspectul partilor contractante, al obiectului,
al pretului platit, si al destinatarului pretului, din a caror analizd a reiesi ca intentia inculpatilor de a
vinde si de a se Incasa pretul real de catre inculpatul H H H

A fost criticata sustinerea instantei de fond potrivit careia valoarea unei actiuni se determina dupa
formula stabilita de Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, activul net contabil Tmpartit la numarul
partilor sociale, despre care s-a considerat ca nu aduce nicio lamurire referitor la diferenta enorma
dintre pretul cesiunii si activele societatii.

Au fost considerate irelevante argumentele instantei referitoare la legalitatea optiunii de Tnstrdinare
a licentelor prin cesiune, optiune care nu a fost contestata, si posibilitatea reconsiderarii tranzactiilor
fiscale.

O alta critica a vizat argumentul instantei potrivit caruia nu se poate pune problema ascunderii
sursei impozabile sau taxabile cata vreme actele au fost incheiate la vedere.

Mecanismul de ascundere partiald rezulta din interpunerea societatii Canet Radio S.R.L. si din
verificarile efectuate la solicitarea inculpatului, care au avut ca obiect aspecte trunchiate din intregul
mecanism. S-a remarcat cd acest control a vizat perioada anterioara incheierii cesiunii, motiv pentru
care organele fiscale nu au avut imaginea de ansamblu care rezulta din cunoasterea scopului
infiintdrii societatii Canet Radio S.R.L., a existentei antecontractului de cesiune, a pretului promis si
afilierea dintre societati.

Urmatoarele controale din partea autoritatilor fiscale au fost cele care s-au concretizat Tn procese
verbale Tncheiate Tn datele de 25.02.2008 pentru SBS Broadcasting Media S.R.L., din 26.02.2008
pentru Media Office Services SRL si cel din data de 19.03.2008 pentru Canet Radio SRL, au vizat
strict a doua veriga a lantului tranzactional, fara a fi implicata si societatea care a Instrainat efectiv
licentele, respectiv Canaris S.R.L. Asadar, in mod evident nu se puteau sesiza fictivitatea pretului si
nici situatia de afiliere dintre comercianti.

Aceste aspecte au fost sesizate abia cu ocazia controlului inopinat la societatea Canaris S.R.L.,
atestat prin procesul verbal din data de 31.07.2012 intocmit de organele fiscale.

Pentru aceste considerente s-a apreciat ca nu poate fi primit argumentul instantei de fond potrivit
caruia actele juridice au fost publice, atat timp cat situatia nu a fost cunoscuta n totalitate pentru ca
organele fiscale sa poata interveni Tnainte de consumarea infractiunii. De asemenea au fost apreciate
ca irelevante observatiile organului de control in privinta raspunderii penale.

Modul in care au fost desemnate persoanele ce urmau sa faca respectivele controale, tematica
acestora, asa — zisele erori In redactarea actelor de control au fost ca urmare a interventiilor
inculpatului H H H direct pe langa functionarii din cadrul institutiilor
statului, in dorinta de a obtine din partea acestora a unor documente de care sa se poata folosi in
justificarea actiunilor sale.




In speta, pretul subevaluat, chiar modic retinut in raport de valoarea reald, reprezinta o modalitate
de ascundere partiald a sursei impozabile.

In concluzie, Parchetul a sustinut ca Tn cauza exista probe suficiente din care rezulta ca inculpatii au
savarsit faptele in modalitatea descrisa in actul de sesizare, iar acestea intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina lor, fiind savarsite cu intentia prevazuta de lege.

Cu ocazia dezbaterilor, Parchetul a invocat un motiv subsidiar, solicitand schimbarea temeiului de
achitare, Tn dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b cod procedura penald, deoarece este pe deplin dovedita o
modificare in realitatea obiectiva a tuturor actiunilor inculpatilor, avand in vedere actele ncheiate
de catre acestia, tranzactiile succesive, cu consecinta modificarii starii de fapt

Pe latura civila s-a solicitat, in temeiul art. 25 raportat la art. 397 Cod procedura penala admiterea
actiunii civile si obligarea inculpatilor, in solidar la plata prejudiciului suferit de partea civila, la
care se va adauga plata penalitatilor si dobanzilor, conform Codului de procedura fiscala.

II. Apelul formulat de partea civila Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B
a vizat netemeinicia solutiei pronuntate de instante de fond, vizand atat latura penala, cat si pe
cea civila a cauzei.

In privinta modului de solutionare a laturii penale, partea civila a aratat ca mijloacele de proba
administrate Tn cauzd, dovedesc, 1n afara oricarui dubiu, faptul ca inculpatii din cauza au savarsit
infractiunile de evaziune fiscala, in Tncadrarea din actul de sesizare al instantei.

In memoriul scris depus la dosar la data de 25.10.2019 (fila 40 vol. I dosar apel), partea civila
ANAF — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B , a criticat hotararea sub aspectul
laturii penale si civile, mentionand, in esenta, ca aspectele retinute in rechizitoriu sunt legale, faptele
savarsite de inculpati fiind corect incadrate.

S-a apreciat ca fiind evidenta comiterea de catre inculpati a infractiunii de evaziune fiscala,
constand in ascunderea sursei impozabile, raportat la instrainarea celor 32 licente audiovizuale,
prevederile legale Tncalcate de catre inculpati fiind cele retinute si n actele de inspectie fiscala.

Tranzactiile cu licente s-au derulat intre parti afiliate, controlate de catre asociatii si administratorii
societatilor cedente si ai societatii cesionare, si nu reflecta continutul economic al acesteia, motiv
care a generat reincadrarea tranzactiilor pentru a reflecta cat mai fidel continutul economic,
apreciindu-se ca prin cesiunea licentelor la o valoare subevaluata s-a urmarit diminuarea sarcinii
fiscale datorata bugetului de stat.

Aspectele constatate de catre inspectorii fiscali au fost confirmate si de catre specialistii DNA, cele
stabilite conducand Tn mod evident la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. In evidentele

Canaris S.R.L. si Radio T_____ S.R.L. a fost Tnregistrata operatiunea de vanzare cdtre Canet Radio
S.R.L., respectiv S.R.L., precum si pretul de 100 euro efectiv
incasat de aceste societadti, dar acesta nu a reprezentat pretul real cerut inca de la inceput de cdtre
inculpatul H H si platit de catre cumparatori, respectiv 5 milioane euro net, ori

prin incheierea contractelor la pretul de 100 euro si Tnregistrarea lor n evidentele contabile s-a
urmarit tocmai ascunderea pretului real primit, scopul inculpatului fiind acela de a ascunde valoarea
reald ceruta si incasatd, valoare raportat la care societatile comerciale trebuiau sa plateasca obligatii
fiscale aferente, cu consecinta diminuarii veniturilor Tncasate de inculpat.

Referitor la inculpatul F F F , fatd de calitatea pe care acesta a detinut-o in
cadrul Canaris S.R.L. si Radio T S.R.L. este evidenta intentia de ascundere a sursei
impozabile, respectiv comiterea faptei pentru care s-a dispus trimiterea sa n judecata.

Privitor la inculpatul B___ B B , care a recunoscut implicarea sa in activitatea
infractionald, este evidenta vinovatia sa, acesta ajutandu-i pe coinculpatii F F
F siH H H sa ascunda sursa impozabila.




In ceea ce priveste inculpatele persoane juridice Canaris S.R.L. si Canet Radio S.R.L., raportat la
aspectele retinute privind operatiunile juridice efectuate de catre reprezentantii lor legali cu referire
la licentele audiovizuale, faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata exista.

In memoriul suplimentar depus la dosar la data de 4.11.2019 (fila 47 vol. I dosar apel), partea civild
ANAF — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B , a sustinut cd in lipsa unei
definitii legale exprese, se poate aprecia ca evaziunea fiscala reprezinta un ansamblu de fapte
savarsite cu intentie, in scopul reducerii bazei de impozitare, prin indeplinirea defectuoasa sau
neindeplinirea obligatiilor fiscale.

In literatura de specialitate se vorbeste de asa numita evaziune fiscala legala sau optimizarea fiscala,
care reprezintd acea forma de interpretare a legislatiei fiscale care, fara a fi frauduloasa, conduce la
o reducere a bazei de impozitare si, deci, la plata unor impozite mai mici.

Intrucat evaziunea fiscala este o forma de sustragere de la plata impozitelor, linia de demarcatie
intre optimizarea fiscala si evaziunea (frauda) fiscala o constituie substanta economica a operatiunii.
Atunci cand o operatiune are fond (substantd) economic si doar fiscalizarea ei este minimizata prin
folosirea unor instrumente juridice legale, nu exista infractiune, ci doar — daca este cazul — o
reconsiderare a operatiunii pe baza realitdtii economice. Atunci cand fondul (substanta) economic
nu exista, iar o operatiune este realizata doar pentru a reduce baza impozabild, suntem in fata unei
infractiuni de evaziune fiscala.

Intreg mecanismul folosit de citre inculpati privitor la licentele audiovizuale nu poate conduce
decat la concluzia ca acestia au avut intentia clara de sustragere de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, care sa reflecte o situatie reala (vanzarea corecta si legala a licentelor audiovizuale) si
calcularea impozitelor si taxelor reale si ulterior plata acestora cdtre bugetul de stat.

Mecanismul folosit de catre inculpati se circumscrie infractiunii de evaziune fiscala si nu
optimizarii fiscale. Instanta a retinut gresit ca nu este vorba de ascunderea bunului sau sursei
impozabile.

In cadrul litigiului administrativ — fiscal din dosarul nr. al Curtii de Apel B ,
instanta a retinut partial legalitatea actelor administrativ - fiscale Tncheiate de cdtre organele de
inspectie fiscald, mai precis in ceea ce priveste reincadrarea tranzactiilor privitor la licentele
audiovizuale si calcularea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat. Astfel, prin sentinta
civila nr.87/2019 a Curtii de Apel B , instanta a respins in parte cererea Canaris SRL privind
anularea deciziei de impunere nr.104/14.03.2016 si raportul inspectiei fiscale nr.91/14.03.2016
emise de A.J.P. B retinand ca nelegale aceste acte doar In ceea ce priveste suma de 30.299 lei
reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente.

Mijloace de proba administrate in apel:

In apel au fost depuse urmétoarele Tnscrisuri: adresa emisa de Oficiul N al Registrului
Comertului nr. /2020 de Tnaintare a documentelor referitoare la numirea in functia de
administrator al Canet Radio SRL a numitului S F C , impreuna cu documentele
care au stat la baza acestei modificari, hotararea din data de 19.02.2020 privind revocarea din
functie administrator; adresa emisa de Oficiul N al Registrului Comertului nr.

/04.12.2020 privind schimbarea administratorului societatii Canet Radio S.R.L., impreuna
cu cererea inregistrata sub nr. /26.11.2020 si copia actului de identitate al noului
administrator, C F C ; adresa BRD —GSG nr. /21.12.2020 privind
solicitarea acordului de retragere a %2 din sumele de bani, titlurile de stat si obligatiunile detinute de
B M in comun cu H H H , cererea Inregistrata sub nr.
4616/11.12.2020 a numitei B Magdalean C catre BCR, Sentinta civila nr.

/24.12.2019 a Judecatoriei B pronuntata in dosar nr. /197/2018, adresa nr.

/21.12.2020 emisa de Oficiul N al Registrului Comertului, impreuna cu declaratia

privind beneficiarii reali ai societatii Canet Radio SRL si declaratia rectificata, cerere de Tnregistrare




a declaratiei la ONRC si confirmarea de depunere a acesteia; tomografie computerizatd; certificat
concediu medical nr. ; situatia influentelor fiscale urmare a reincadrarii
tranzactiilor cu licente ambele persoane afiliate parti ale tranzactiei si influenta totala asupra
bugetului de stat; Adresa nr. /20.02.2008 a Directiei Antifrauda Fiscala catre Directia
Generala Juridica si rdspunsul comunicat, adresa nr. /22.11.2011 a Directiei de Legislatie in
Domeniul TVA catre Directia Generala de Inspectie Fiscala; Decizia nr. 21/2012 a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor.

In cauzi, au fost audiati in calitate de martori numitii M___ M M , L
L_ ,0O 0] ,N__N , M A ,Q Q , S
siT T

MartoraM___ M M n calitate de avocat Tn cadrul Baroului Bucuresti a asistat, In
anul 2007, societatea SBS Broadcasting Media S.R.L. la incheierea contractului de cesiune a
partilor sociale ale Canet Radio S.R.L. cu H H . Anterior, societatea de avocatura
din care face parte a realizat o analiza cu privire la riscurile de a achizitiona licentele radio, pe baza
documentelor puse la dispozitiede B___ B , ocazie cu care s-a identificat lantul de proprietari
ai acestora. Si-a exprimat opinia in sensul cd valoarea unei licente era legata de capacitatea de
exploatare a acesteia si ca cesiunea s-a realizat Tn mod legal.

Martora L L___, adetinut, in anul 2007, calitatea de director general pe partea de radio al
SBS Broadcasting Media S.R.L., fiind atunci interesata extinderea la nivel national a postului de
radio K___ FM. A amintit ca licentele apartin statului si sunt acordate gratis unor operatori, ca CNA
cerere sa se cunoasca intotdeauna operatorul final, astfel incat era irelevant, sub acest aspect, daca
se vindeau licente sau partile sociale ale societatii care le detinea. Relativ la valoarea economica a
unei licente a indicat ca aceasta este strans legata de eficienta modelului de afacere al postului de
radio, de know-how si de resursele de promovare, iar capacitatea K___ FM era mult superioara Mix
FM, astfel ca, pentru cea dintdi, pretul achitat a fost unul corect.

Martora O @) a indicat ca n anul 2007 a realizat, alaturi de martoraN__ N___  un
control inopinat la Canaris S.R.L., conform ordinului de serviciu, pentru a verifica daca facturile
aferente tranzactiei cu licente au fost Inregistrate Tn contabilitate si daca au fost platite taxa pe
valoarea adaugata si impozitul. Nu a verificat valoarea tranzactiei intrucat nu a facut obiectul
controlului.

In plus fatd de martora D Martora, N__ N a relatat faptul cd in urma controlului a fost
intocmit un proces — verbal, act specific controlului inopinat, nu inspectiei fiscale. Pretul nu a putut
fi analizat Intrucat martora nu detinea informatii cu privire la o tranzactie similara.

Controlul inopinat a fost realizat la solicitarea inculpatului H H , potrivit declaratiei
martorei M A , si a vizat doar modul de Tnregistrare a tranzactiei cu licente dintre
societatile Canaris S.R.L. si Canet Radio S.R.L. S-a subliniat prin depozitie faptul ca a avut loc un
control inopinat, nu o inspectie fiscald, Tn urma caruia ANAF putea sa traga concluzia ca se
realizase o evidentiere a acelei tranzactii Tn documentele contabile ale firmei. O inspectie fiscala ar
fi vizat o analiza completa a tranzactiei, analiza care presupunea culegerea de informatii cu privire
la partile sociale tranzactionate, informatii despre societati si relatiile de afiliere.

Tn anul 2013, la solicitarea DNA, martorul Q Q a efectuat la societatea Canaris
S.R.L. un control inopinat avand ca obiect stabilirea stdrii de fapt fiscale cu privire la operatiunile
societatii legate de licentele audio. Controlul s-a realizat la sediul ANAF, pe baza documentelor
puse la dispozitie de contabilul societatii. Urmare a controlului a constatat nereguli referitoare la
modul de calcul al taxelor si impozitelor datorate statului si a realizat o estimare a lor. La acel
moment nu s-au avut in vedere toate relatiile de afiliere si nici realitatea pretului, fiind un control
inopinat. A precizat ca a realizat reincadrarea tranzactiilor fiscale ca urmare a faptului ca la
momentul controlului Codul de procedura fiscala permitea acest lucru.



S S a punctat faptul ca, din punctul sau de vedere, tranzactiile avand ca obiect
licentele radio sunt incorecte Intrucat acestea sunt simple autorizatii, nu un drept intelectual. Chiar
eronata fiind, odatd incheiatd tranzactia, vanzatorul are obligatia sa colecteze TVA. Cumparatorul
deduce valoarea TVA, iar vanzatorul datoreaza impozite, Tnsa in ambele situatii, nu pentru fiecare
tranzactie in parte, ci periodic, in functie de ansamblul operatiunilor comerciale derulate de
societate Tn perioada de raportare. A considerat corecta cesiunea de parti sociale, avand in vedere ca
s-a Tnstrainat un fond de comert.

In anul 2008 martorul T T a efectuat un control inopinat la societatile Canet
Radio S.R.L. si Canaris S.R.L. in contextul Tn care exista o suspiciune cu privire la valoarea mare
de cesiune a partilor sociale. A propus conducerii sa solicite puncte de vedere de la alte directii, insa
nu cunoaste daca cineva a dat curs acesteia. A verificat dacd au fost platite taxele si impozitele cdtre
stat, astfel cum rezulta si din procesul - verbal intocmit cu ocazia controlului.

Analizand hotararea atacata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului si a mijloacelor de
proba administrate in apel, in conformitate cu prevederile art. 420 alin. 8 cod procedura
penala si art. 417 cod procedura penala, Curtea constata fondate apelurile declarate in cauza,
doar in ceea ce priveste temeiul achitarii inculpatilor, pentru considerentele care vor fi expuse
mai jos.

Starea de fapt:

Prima instanta a retinut o stare de fapt asemanatoare cu cea din actul de sesizare al instantei, insa a
aratat, in esenta cd, n cauza, nu a existat vreo actiune de ascundere a sursei impozabile sau taxabile,
desfasurata de catre inculpati la momentul Tncheierii tranzactiilor succesive, legate de Tnstrainarea
unor licente audiovizuale, iar din punctul de vedere al laturii subiective, prima instanta a retinut ca
inculpatii nu au urmarit vreo sustragere de la Indeplinirea obligatiilor fiscale, deoarece expertiza
contabila efectuatd in prima instanta a stabilit faptul ca nu s-a cauzat bugetului statului nici un
prejudiciu, Tn urma tranzactiilor succesive cu licente.

Starea de fapt ce a constituit obiectul judecatii a fost expusa pe larg de catre prima instanta
(succesiunea in timp a Incheierii tranzactiilor, schimbarile din conducerile societdtilor implicate Tn
tranzactii, deciziile luate de conducerile societdtilor in ceea ce priveste procentul de parti sociale
detinute.

In esentd, aceasta stare de fapt constd, in urmatoarele:

In perioada anilor 2003 -2004 inculpatul H H a creat o retea nationala radio
denumitd Mix FM, in baza unor licente audiovizuale (33) detinute de catre societatile Canaris
S.R.L.,,Radio T_____ S.R.L. si Radio S.R.L., licente obtinute de la Consiliul N al
Audiovizualului sau achizitionate de la alte societati radio de catre societatile inculpatului

H H . Inculpatul H H a fost fie administrator, fie asociat la
aceste societati radio, detindtoare a licentelor audiovizuale care ulterior au fost Tnstrdinate, aceste
din urma tranzactii, reprezentand obiectul de cercetare penala al acestei cauze.

Inculpatul H H s-a hotdrat sa Instrdineze aceste licente, motiv pentru care a purtat
negocieri cu mai multe trusturi de presa interesate in achizitionarea licentelor.

In desfisurarea acestei activitati de negociere, de Instriinare a acestor licente audiovizuale si a unor
echipamente specifice acestei activitati radio, s-au incheiat mai multe acte juridice succesive, care
au reprezentat obiectul cercetarilor, sustinandu-se ca, prin incheierea acestora s-a urmarit de catre
inculpatii mai sus aratati ( autori sau complici) ascunderea sursei impozabile, in scopul sustragerii
de la plata obligatiilor fiscale.

In considerentele ce urmeaza vom prezenta succesiunea derularii Tn timp a acestor acte juridice.



La sfarsitul anului 2006 H H H s-a hotarat sa vanda reteaua radio Mix FM
catre cei care detineau reteaua radio K___ FM, demersuri finalizate cu contractul de vanzare-
cumparare din data de 02.03.2007, pretul fiind de 5 milioane euro net. Transferul licentelor

audiovizuale nu a fost facut direct de la societatile Canaris S.R.L., Radio T S.R.L. si Radio
S.R.L. (detinute de cdtre inculpatii H H ,F F siB B
B , In diverse forme de participatie, actionari sau administratori) catre camparatorul final

SBS Broadcasting Media, ci prin intermediul unei alte societdti, Canet Radio S.R.L. nfiintata In
mod special pentru realizarea acestei tranzactii cu licente audiovizuale si in care inculpatul
H H avea calitatea de asociat unic.

Tn acest scop, la data de 23.12.2006 a fost incheiat un antecontract de vanzare-cumpérare intre

promitentul-vanzator H H H , promitentii B___ B B ,

.- reprezentata de catre F F F si S.C.RadioT_____
S.RL.B - reprezentatd de catre F F F , pe de o parte si promitentul
cumpadrator din Lugano, prin reprezentant Alin D , pe de alta parte.
Obiectul acestui antecontract, 1-a constituit vanzarea-cumpararea partilor sociale reprezentand 100%
din capitalul social al S.C. Canet Radio S.R.L. B , societate care era in procedura de Infiintare,
cu conditia transferarii catre aceasta societate a tuturor licentelor radio (33 la numar) si
echipamentelor aferente detinute de catre promitentii .B si S.C. Radio
T S.RL.B .

Pretul cesiunii a fost stabilit la 4.500.000 euro, la care urma sa se adauge impozitul pe venitul din
transferarea partilor sociale, ceea ce inseamna ca, pretul total urma sa fie de 5.357.142,86 euro.

Potrivit acestui antecontract, cumparatorul era interesat sa achizitioneze partile sociale reprezentand
100% din capitalul social al S.C. Canet Radio S.R.L. doar Tn masura in care aceasta societate va
avea n proprietate Licentele Radio si Echipamentele, iar modalitatea de dobandire era un contract
de cesiune parti sociale.

Dupa acest moment, la data de 22.01.2007, s-a incheiat contractul nr. la notar prin care societatea
Canaris a instrainat catre societatea Canet un numadr de 24 licente audiovizuale, la pretul de 100
euro fiecare.

Astfel, .B , reprezentata de catre F F F , In
calitate de cedent a Tnstrainat catre S.C. Canet Radio S.R.L. B , reprezentata de cdtre B____

B B , prin contractul nr. 222 un numar de 24 licente audiovizuale, la pretul de 100
euro fiecare. Acest contract prevedea in mod expres c4, . vinde doar 24 de
licente audiovizuale fara echipamente tehnice, cladiri sau alte active. Dintre aceste licente pe care
le-a instrainat, 20 dintre acestea de la alte societati comerciale, iar 4
licente le-a dobandit de la Consiliul N al Audiovizualului.

Potrivit mijloacelor de proba . a Tnregistrat Tn contabilitate aceasta factura

(8117, 61 lei), asa cum rezulta din balanta de verificare aferenta lunii ianuarie 2007 si din fisa
analitica cont 6583 si a declarat-o organelor fiscale prin decontul de TVA Tnregistrat sub nr. din
22.02.2007 si declaratia privind impozitul pe profit Tnregistrata sub nr.4337/15.02.2008 depuse de
F F F - administrator.

in aceeasi zi, 22.01.2007, ., In calitate de vanzator, a Incheiat cu S.C. Canet
Radio S.R.L., in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare nr. avand ca obiect
echipamente audiovizuale (emitatoare, radiorelee, procesoare) in valoare de 573.436 lei. La pct. 6.1.
din contract s-au stipulat urmatoarele: ,,Cumparatorul se obliga sa efectueze plata produselor cu
servicii de publicitate radio potrivit contractului de publicitate nr. 66/01.02.2007”.

Pentru aceste echipamente .a emis facturile nr. din 01.02.2007, In
valoare de 129.899,21 lei, nr. din 01.02.2007, in valoare de 179.738,79 lei, nr.




din 01.02.2007 in valoare de 184.334,57 lei si nr. din 01.02.2007, in valoare de 79.472,96
lei.

In data de 22.01.2007 s-a incheiat si contractul de cedare-dobandire licentd intre S.C. Radio T
S.R.L.B , Teprezentata de cdtre F F F , In calitate de cedent si S.C. Canet
Radio S.R.L. B , reprezentata de catre B___ B B , In calitate de cesionar-
beneficiar, autentificat de notarul public sub nr. 223, care prevede cedarea-dobandirea unei licente
radio pentru acelasi pret de 100 euro, contractul avand ca obiect doar licenta audiovizuald, nu un
post de radio sau active necesare emisiei (sediu, echipament, personal

La data de 28.02.2007 s-a incheiat actul aditional nr. /28.02.2007 la antecontractul din data de
23.12.2006 1n care se prevedea ca toate drepturile si obligatiile detinute de M.G. Media Group
International Holding SA Lugano in temeiul antecontractului mentionat sunt transferate catre S.C.
SBS Broadcasting Media S.R.L., in proportie de 20% si S.C. Media Office Services S.R.L., In
proportie de 80%.

In data de 02.03.2007 intre H H H , In calitate de cedent si S.C. SBS
Broadcasting Media SRL Bucuresti, reprezentatd de cdatre M M M si

S.R.L. Bucuresti, reprezentata de L___ L , In calitate de
cesionari, s-a Incheiat contractul de cesiune parti sociale avand ca obiect vanzarea-cumpdrarea
tuturor partilor sociale (in numar de 20) ale S.C. Canet Radio S.R.L. B cu toate drepturile ce
decurg din acestea inclusiv referitoare la activele societatii. Potrivit prevederilor contractului, pretul
net al cesiunii a fost stabilit 1a 5.000.000 euro, la care se adauga impozitul pe venit din transferul
partilor sociale, rezultand astfel un pret brut de 5.952.380,96 euro, care urma sa fie achitat astfel:
1.190.476,20 euro de catre SBS Broadcasting Media S.R.L. si 4.761.904,76 euro de catre Media
Office Services SRL.

In acest contract de cesiune parti sociale din data de 02.03.2007, la pct. 4.4.2, se precizeaza faptul
ca S.C. Canet Radio S.R.L. nu are alte active, avand licentele audiovizuale si echipamentele
(transferate de la .si S.C. Radio T____ S.R.L.) aspecte care sunt confirmate
de inregistrdrile din balanta de verificare analitica pentru luna ianuarie 2007.

La data de 18.06.2008, s-a incheiat contractul nr. la notar, prin care

catre inculpatul B__ B B , a cesionat catre S.C.
Canet Radio S.R.L., reprezentata de F C , 0 licenta la pretul de 100 Euro. Pentru
realizarea acestei cesiunii, inculpatul H H a semnat decizia nr. din 23.05.2008
prin care, in calitate de asociat unic al inculpatei ., a decis cedarea licentei
anterior mentionate catre inculpata S.C. Canet Radio S.R.L.B___B B a fost

imputernicit sa semneze contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub nr. 1818 din
18.06.2008 de catre F F F

La aceeasi data 18.06.2008 s-a incheiat contractul de cesiune licente audiovizuale autentificat sub

nr. din 18.06.2008, prin care . reprezentatd de inculpatul R___ cesioneaza un
numadr de 6 licente audiovizuale catre S.C. SBS Broadcasting Media S.R.L., reprezentata legal prin
Tmputernicit F C , la pretul total de 600 euro (rezultand astfel un pret unitar pentru

fiecare licenta de 100 euro).

In urma contractului de cesiune pérti sociale apartinand , cu asociat unic H
H , S.C. SBS Brodcasting Media S.R.L., a platit inculpatului H H in
contul deschis la banca Raiffeisen echivalentul in lei a sumei de 5 milioane euro.

S.C. SBS Brodcasting Media S.R.L. a platit catre bugetul de stat impozitul aferent acestei tranzactii
avand ca obiect cesiunea partilor sociale ale




Aceasta este starea de fapt care va fi supusa analizei indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
angajarea raspunderii penale a celor 5 inculpati n ceea ce priveste savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea 241/2005.

Acuzatia adusa inculpatilor (sub diverse forme de participatie) consta Tn aceea ca, desi cunosteau ca,
urmau sa vanda licentele mai sus aratate la un pret de 147 217 euro/licentd, deoarece asa stabilisera
in antecontractul incheiat la data de 23.12.2006, acestia au transferat prin contractele enumerate mai
sus cele 33 de licente de la .,S.C.RadioT____ S.R.L.SI

. (pe de o parte) catre . la pretul de 100 euro licenta, dupa
care la scurt timp, aceasta din urma a cesionat partile sociale la un pret de aproximativ 5 milioane
euro, desi nu avea In patrimoniu decat licente si echipamente achizitionate la preturi foarte mici. S-a
apreciat ca, prin semnarea contractelor de cedare la valoarea de 100 de euro si Tnregistrarea in
contabilitate a facturilor aferente a fost ascunsa sursa impozabila in conditiile in care, valoarea reala
a tranzactiei fusese deja stabilita la suma de 5 milioane de euro, pret urmarit inca de la inceput de
catre vanzator, potrivit mentiunilor din antecontract, valoarea de 100 de euro/licenta fiind cu mult
subevaluata fata de mentiunile antecontractului din data de 23.12.2006.

Analiza elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata:

Curtea constata ca, In cauzd, nu sunt indeplinite cerintele laturii obiective a infractiunii pentru care
cei cinci inculpati au fost trimisi In judecata, in concret fiind vorba de activitatea de ascundere a
sursei impozabile sau taxabile. Activitatea de ascundere poate fi de natura fizica, Tn cazul bunurilor
sau de naturd juridicd in cazul sursei impozabile sau taxabile. In spetd, ne referim la a doua forma
pe care o poate Tmbraca ascunderea, aceea de natura juridica.

Activitatea de ascundere, ca forma pe care o imbraca elementul material al acestei infractiuni
cercetate In cauza, este una ascunsa publicului, implicit organelor fiscale care se afla in
imposibilitatea de a identifica, ITn mod real baza impozabild a contribuabilului.

Instanta de apel constata ca, activitatea desfasurata de catre inculpati n cauza, nu a fost una
ascunsa, ci dimpotriva organele fiscale au avut posibilitatea sa ia la cunostinta de tranzactiile
succesive, privind licentele.

In concret, activitatea infractionald de care sunt acuzati inculpatii s-a desfasurat potrivit
rechizitoriului, pentru toti cei cinci inculpati, in perioada 22.01. 08. Organele fiscale
nu numai cd, aveau posibilitatea sa ia la cunostinta despre aceste tranzactii incheiate de catre
inculpati sau cu ajutorul unora dintre ei, dar in fapt, au si luat cunostinta despre aceste tranzactii. In
perioada retinuta de catre acuzare ca s-a desfasurat activitatea infractionald, organele fiscale au
efectuat controale la societdtile implicate Tn aceste tranzactii, au cunoscut atat tranzactiile de la
»S.C.RadioT___ S.R.L.si . (pe de o parte) catre

., dar si cesiunea de parti sociale de la aceasta societate cdtre S.C. SBS
Brodcasting Media S.R.L. Organele fiscale care au efectuat aceste controale in perioada supusa
cercetdrii, nu au sesizat nereguli ale acestor tranzactii succesive, au cunoscut atat pretul Tnstraindrii
licentelor de 100 euro, dar si pretul contractului de cesiune de parti sociale de aproximativ 5
milioane de euro. Cu ocazia acestor controale, s-a constatat de catre organele fiscale faptul ca,
tranzactiile au fost inregistrate Tn documentele contabile si s-au platit corespunzator acestor
tranzactii taxele si impozitele corespunzatoare valorii obiectelor.

Chiar in data de 20 martie 2007, la scurt timp dupa incheierea contractului de cesiune parti sociale

ale ., inspectori din cadrul Directiei Control Fiscal B au efectuat un
control in vederea stabilirii starii fiscale referitoare la relatiile comerciale efectuate intre
. si . controlul a vizat perioada 01.01. 07.

Potrivit continutului acestui proces verbal aflat la filele 186 si urmatoarele, volumul I, dosar
urmadrire penald, organele de control fiscal au cunoscut despre modalitatea de Tnstrainare a



licentelor, atat cele dintre . S.C.Radio T S.R.L. si
(pe de o parte) catre ., dar si cesiunea de parti sociale de la aceasta societate
cdtre S.C. SBS Brodcasting Media S.R.L.

Totodata, organele de control au cunoscut si valoarea tranzactiilor succesive, respectiv, atat pretul
de 100 euro/licenta din prima tranzactie, dar si pe cel de aproximativ 5 milioane euro din cesiunea
de parti sociale (filele 2-5 din procesul verbal de control). In cuprinsul acestui proces verbal s-a
mentionat faptul ca societdtile verificate au inregistrat in evidentele contabile veniturile obtinute din
tranzactii si nu s-au constatat deficiente in ceea ce priveste modul de Tnregistrare, constituire si
raportare a obligatiilor datorate generate de tranzactiile analizate.

Independent de denumirea data acestui control (control inopinat asa cum au ardtat martorele care au
efectuat controlul, O O si N__N___ ), de mentiunea eronata din capatul procesului
verbal din data 20.03.2007 (ca s-ar fi efectuat o inspectie fiscald), ceea ce intereseaza din punctul de
vedere al angajdrii raspunderii penale este Tmprejurarea de fapt ca, organele fiscale au putut lua la
cunostintd despre aceste tranzactii si chiar le-au verificat.

Celelalte dispute sau aparari ale inculpatilor Tn sensul ca, s-ar fi efectuat inspectii fiscale asa cum se
mentioneaza in procesul verbal de control, iar nu un control inopinat asa cum sustin martorii care au
intocmit procesele verbale de control, nu prezinta relevanta din punctul de vedere al analizei
elementului material al infractiunii, cel al ascunderii, putand prezenta relevantd, eventual, intr-un
litigiu de ordin fiscal.

Un alt control efectuat de catre organele de control fiscale are loc la ., avand
ca obiect ,, natura tranzactiilor comerciale derulate intre .Sl

., tot Tn perioada infractionala (13.03.2008), filele 192 si urmatoarele volumul I
dosar urmarire penald, a avut in vedere tranzactiile prin care . a achizitionat
licentele.

Intr-adevar, in acest proces-verbal nu regasim date despre tranzactionarea partilor sociale ale

Un alt inscris din care rezulta faptul ca, autoritatile fiscale au cunoscut modul de efectuare al
tranzactiilor, continutul lor si pretul fiecdreia dintre ele, este si adresa de la fila 32, volumul I, dosar
urmadrire penala, emisa de Directia Antifrauda Fiscald — ANAF, in luna februarie 2008, in cursul

la care s-au efectuat. In cuprinsul acestei adrese se solicitd efectuarea de verificari cu privire la
aceste tranzactii, in sensul de a se constata daca sunt indeplinite elementele constitutive ale vreunei
infractiuni de evaziune fiscald. In aceasta adres, potrivit mentiunilor de la fila 229, volumul I,
dosar urmadrire penala se fac trimiteri la contractele supuse cercetarilor In cauza care au fost atasate
acesteia. Facturile fiscale Tntocmite ca urmare a tranzactiilor licentelor din luna ianuarie 2007, au
fost inregistrate in contabilitatea societatilor inculpate si au fost declarate organelor fiscale.

Autoritatile fiscale au cunoscut despre desfasurarea acestor tranzactii prin care .
si-a Instrdinat partile sociale. In acest sens, este procesul verbal din data de 26.02.2008 (fila 204,
volumul 5), incheiat cu ocazia controlului efectuat de catre organele fiscale la

SRL, in care sunt descrise tranzactiile realizate de cdtre inculpati si
pretul acestora, procesul verbal din 19.03.2008 (fila 271, volumul 5 dosar urmarire penala),
procesul verbal din 25.02.2008 (fila 354, volumul 5), toate aceste controale desfasurandu-se in
perioada in care s-a desfasurat activitatea cercetata penal in cauza, aceasta finalizandu-se in luna
iunie 2008.

Cu privire la ascunderea bunului sau sursei impozabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia nr. 3907/2012 a sectiei penale a apreciat ca, in cazul veniturilor pentru care exista atat
obligatia evidentierii, cat si obligatia declararii, daca veniturile au fost evidentiate in actele
contabile sau 1n alte documente legale, dar nu au fost declarate la organul fiscal competent, nu sunt



Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a din legea nr.
241/2005 daca nu s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile sau taxabile, Tn conditiile in care
organele fiscale competente pot lua cunostinta de veniturile realizate, prin simpla verificare a
actelor contabile ale contribuabilului.

Raportat la toate aceste inscrisuri, la declaratiile martorilor care au efectuat controalele in perioada
supusa cercetdrilor penale, Curtea constata ca, nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege in
privinta elementului material al laturii obiective a infractiunii cercetate n cauzd, deoarece, organele
statului au cunoscut despre derularea acestor tranzactii, si mai mult au efectuat In perioada derularii
activitatii cercetate si controale la societatile inculpate.

In sensul celor retinute mai sus, respectiv, ci in cauzd nu existd o ascundere este si declaratia
martorei N__ N___ (fila 75 si urmatoarele dosar prima instantd, volumul al II-lea). Aceasta
martord, angajata a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice B a participat si la
primul control care s-a efectuat la ., Inca din luna martie 2007 si a luat la
cunostintd de toate tranzactiile care s-au efectuat succesiv cu licente, inclusiv de contractele prin
care licentele audiovizuale au ajuns 1n proprietatea . In declaratia din fata primei
instante, aceasta martord, persoand de specialitate a ardtat ca, se poate vorbi de ascunderea sursei
impozabile daca exista o tranzactie consemnata ntr-o factura si neinregistrata in evidenta contabila.
In spetd, tranzactiile prin care . a dobandit licentele audiovizuale au fost
inregistrate si mai mult, chiar declarate organelor fiscale, platindu-se taxele si impozitele aferente.
Martora O 0] , membra a echipei de control aldturi de martora P__, audiata in fata
primei instante (fila 80 si urmadtoarele, volumul al II-lea, dar si Tn apel) a declarat ca daca s-ar fi
constatat deficiente, s-ar fi extins controlul si s-ar fi facut o inspectie fiscala.

In sustinerea considerentelor, in senul cd, nu sunt indeplinite cerintele laturii obiective, respectiv,
ascunderea sursei impozabile sau taxabile, este si sesizarea facuta de catre inculpatul H

H , fila 183 dosar urmarire penald, volumul I, la data de 20.03.2007 (in perioada in care s-
a desfasurat activitatea supusa cercetdrilor penale).

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, Curtea constatd ca, nu sunt indeplinite cerintele
prevazute de lege, pentru considerentele care le vom expune in cele ce urmeaza.

Potrivit textului de lege care incrimineaza infractiunea de evaziune fiscala cercetatd in cauza,
aceasta fapta penala poate fi savarsita doar cu intentie directa calificata prin scop, respectiv, acela al
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In cauza, instanta de apel constata ca inculpatii, au apelat la varianta tranzactiilor succesive, cu
scopul de a obtine un regim al taxelor si impozitelor favorabil, insa aceasta activitate, nu se poate
circumscrie normei penale atata vreme cat tranzactiile comerciale realizate de cdtre cei cinci
inculpati au fost la vedere, iar organele statului au putut sa ia cunostinta de acestea, mai mult le-au
si controlat. Mai mult, pretul la care s-au realizat aceste tranzactii, atat cea prin care

. a achizitionat licentele, dar si cea prin care a instrainat partile sociale a fost
cunoscut, chiar pe parcursul derularii activitatii calificata prin actul de sesizare ca fiind
infractionala.

Este adevarat faptul ca, unele dintre licentele pe care . le-a Tnstrdinat cdtre
., au fost achizitionate de catre prima societate, de la alte societati de radio la un
pret mai mare, decat cel la care le-a vandut catre

Intre valoarea din cadrul tranzactiei incheiata la data de 22.01.2007 (tranzactionarea licentelor de la

. catre .) cand licentele au fost evaluate la un pret de
aproximativ 100 de euro si valoarea din cea de-a doua tranzactie din data de 02.03.2007 (cesiunea
partilor sociale de la . pe de o parte catre S.C. SBS Brodcasting Media Srl,

respectiv, S.C. Media Office Service) cand partile sociale au fost evaluate la o valoare de
aproximativ 5 milioane de euro este o diferenta foarte mare, iar in acest interval de timp, piata nu



putea sa suporte o modificare asa de mare de natura care sa genereze o crestere exponentiala a
valorii licentelor. In cuprinsul raportului de expertiza contabila de la fila 69, volumul 4 prima
instantd se mentioneaza foarte clar faptul ca, licentele au fost Tnstrdinate de catre S.C. Canaris catre
S.C. Canet Radio S.R.L., sub valoarea contabila de achizitie.

Tranzactiile dintre . i celelalte societati care au instrainat catre

. licente, potrivit succesiuni in timp expuse mai sus, au avut ca obiect punctual
doar licente, iar tranzactia dintre .si S.C. SBS Brodcasting S.R.L. a avut ca
obiect parti sociale, insa Curtea subliniaza ca, In patrimoniul . existau doar acele
licente si echipamente tehnice de specialitate (potrivit Tnscrisurilor de la dosar nu figurau alte
active), ca ., Nu a desfasurat o activitate fructuoasa, de lunga durata, care sa
motiveze o crestere a valorii fondului de comert a acestei din urma societati si implicit a valorii
partilor sociale Instrainate, asa cum au declarat unii martori audiati Tn cauza (facem referire in acest
sens la declaratia martorului S S , audiat nemijlocit de instanta de apel). Imprejurarea
ca ., Nu a desfasurat nicio activitate, care sa fi putut justifica cresterea valorii
partilor sociale si implicit valoarea licentelor, se desprinde si din contractul de cesiune din
02.03.2007, unde la capitolul angajati se precizeaza despre societatea Canet ca nu a avut si nu are
pana la data semnarii contractului de cesiune nici un angajat.

Avand 1n vedere cd, in cauza nu sunt Indeplinite cerintele laturii obiective a infractiunii pentru care
cei cinci inculpati au fost trimisi In judecata (respectiv ascunderea acelor tranzactii, necunoasterea
de catre autoritdtile fiscale a acestor operatiuni comerciale) se constata ca realitatea pretului din
cadrul acestor tranzactii, subevaluarea acestuia din cadrul primelor tranzactii nu poate fi stabilita de
cdtre instanta penala.

Inca de la momentul efectudrii primelor controale de citre organele fiscale la societatea

., Tespectiv, luna martie 2007, au fost cunoscute tranzactiile succesive avand
ca obiect Instrainarea licentelor, fiind cunoscut si pretul ambelor tranzactii. Cunoscand aceste
aspecte, organele de control, ar fi putut sa supuna verificarilor subevaluarea sau nu a licentelor Tn
cadrul primelor tranzactii prin care . a dobandit licentele.

Daca aceste verificari ale organelor fiscale s-ar fi realizat la timp si s-ar fi apreciat ca pretul de 100
euro/licenta este subevaluat, ar fi impiedicat continuarea activitatii de instrainare a licentelor, Tn
acest sens, referindu-ne la contractele nr. 1818 si nr. 1819 din luna iunie 2008.

Potrivit proceselor verbale de control aflate in volumul 6 dosar urmarire penald, in care sunt
consemnate activitatile de control ale organelor fiscale la societatile .si

., sunt consemnate deficiente in ceea ce priveste modul de desfasurare a unor
tranzactii (la data de 02.03.2007, data Incheierii contractului de cesiune, doar 25 din cele 33 de
licente audiovizuale erau tranzactionabile, tranzactiile licentelor s-au desfasurat intre societatile
controlate de H H la preturi nesemnificative, ca societatile

. S.C.Radio T S.R.L. datoreaza bugetului de stat obligatii fiscale din
aceste tranzactii-fila 47 volumul 5), aspectele consemnate de catre organele fiscale fiind contestate
de catre cele doua societati inculpate, atat pe cale administrativa, dar si la instanta de contencios
fiscal.

Prin procesul verbal nr. 74 din data de 22.02.2016 incheiat de cdtre organele de control cu ocazia
inspectiei fiscale ( fila 197 dosar urmadrire penald, volumul I, fila 2 si urmatoarele volumul 7 dosar
urmadrire penald), s-a subliniat ca tranzactionarea licentelor audiovizuale la un pret care nu s-a
demonstrat a fi pret de piatd atrage ca si consecinta reincadrarea tranzactiilor pentru a reflecta
continutul economic al acesteia, conform prevederilor art. 11 alin. 1 din legea nr. 571/2003 privind
codul fiscal, in vigoare la data tranzactiei.

Aceleasi aspecte, referitoare la vanzarea de licente sub pretul pietei, in cadrul tranzactiilor prin care
. a achizitionat licente regasim si in procesul verbal nr. 77/2016, fila 86 si




urmatoarele, volumul 7 dosar urmadrire penala, cu ocazia controlului efectuat la
.R.L., al carui administrator era F F

Toate aceste aspecte au fost subliniate de cdtre instanta de apel cu scopul de a sublinia schimbarea
temeiului de achitare in art. 16 alin.1 lit.b Cod procedura penala.

Raportat la toate aceste considerente, instanta de apel, apreciaza ca, n cauza, nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a si alin 3
din legea nr. 241/2005, deoarece din punctul de vedere al elementului material al laturii obiective nu
a existat o ascundere a sursei impozabile, tranzactiile efectuate fiind cunoscute de autoritati, iar din
punctul de vedere al laturii subiective nu sunt intrunite conditiile cerute de lege deoarece aceasta
infractiune se comite doar cu intentie directd, aceea de a frauda legea fiscala referitoare la neplata
corespunzatoare a taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat. Intentia inculpatilor de a obtine
un regim fiscal favorabil nu se Tnscrie in sfera raspunderii penale, atata vreme cat ea nu s-a realizat
prin ascundere ca element material al laturii obiective.

In volumul 3 dosar urmarire penals, filele 327 si urmatoarele a fost depusa de cétre P

practica judiciara, Tn sensul pronuntarii unor solutii de condamnare pentru infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a din legea nr. 241/2005, Tnsa situatia din aceste spete nu este
una identica cu cea din prezenta cauza, in acele spete, retinandu-se simularea unor operatiuni de
vanzare cumparare, ipoteza care nu este aplicabila in cauza.

Instanta de apel, nu imbratiseaza punctul de vedere subliniat de catre prima instantd, in sensul ca,
absenta intentiei de frauda fiscala este data si de concluziile expertizei de specialitate efectuata in
fata primei instante, expertizd, in care s-a aratat ca nu s-a cauzat nici un prejudiciu bugetului de stat.
Expertiza efectuata in fata primei instante a realizat o analiza a cauzarii unui prejudiciu din
perspectiva posibilitatii de Tnstrdinare a licentelor direct de la .1la S.C. SBS
Brodcasting S.R.L., ori acuzatia adusa inculpatilor este aceea ca in prima tranzactie efectuata de
instrainare a licentelor cdtre . valoarea acestora a fost subevaluatd la 100
euro/licenta si corespunzator au platit TVA si impozit pe profit mai mici.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca nu este fondat primul motiv de apel al
P , prin care s-a solicitat condamnarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005.

Curtea constatd ca, se impune schimbarea temeiului de achitare al inculpatilor din art. 16 alin. 1 lit.
a cod procedurad penala, Tn art. 16 alin. 1 lit. b cod procedura penald, deoarece a existat o tranzactie
avand ca obiect licente audiovizuale, acestea fiind instrainate intr-o prima etapad, catre

., la un pret cu mult mai mic decat cel din tranzactia dintre
si S.C. SBS Brodcasting, urmand ca organele fiscale sau instanta de contencios fiscal sa aprecieze
asupra conformitatii acestor tranzactii cu dispozitiile codului fiscal sau cel de procedura fiscala,
avand n vedere ca, nu sunt Tndeplinite cerintele existentei elementului material al infractiunii de
evaziune fiscala cercetata In cauza.

In cuprinsul raportului de expertiza, fila 102, volumul 4, expertul a aritat ci prin raportare la
operatiunea economica derulata Intre societdtile Canaris, Radio T si Canet, erau incidente
prevederile art. 11 alin. 1 cod fiscal si normele de punere in aplicare a acestuia la nivelul anilor
2006-2007.

Acest punct de vedere a fost exprimat si de catre specialistii antifrauda Tn lucrarea de la fila 408 si
urmatoarele, volumul 4 dosar urmadrire penala, acestia aratand ca tranzactiile cu licente audiovizuale
nu reflecta continutul economic al acestora, motiv pentru care a generat reincadrarea tranzactiilor
pentru a reflecta cat mai fidel continutul economic.



In acest sens, sunt de subliniat si mentiunile din procesul verbal de inspectie fiscala nr. 74/2016 in
care se arata ca, pretul din prima tranzactie de Instrdinare a licentelor catre . este
subevaluat si se impunea reincadrarea tranzactiei.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca, In cauza temeiul de achitare legal este cel prevazut de art.
16 alin. 1 lit. b cod procedura penala, in integralitatea sa, deoarece din punctul de vedere al laturii
obiective nu sunt indeplinite cerintele elementului material al ascunderii, iar din punctul de vedere
al laturii subiective, chiar daca s-a urmarit sa se obtind din aceste tranzactii succesive un regim
fiscal favorabil, acesta nu s-a realizat prin ascundere, pe de o parte, iar pe de alta parte acuratetea si
legalitatea primei tranzactii prin care licentele au fost Instrdinate catre Canet urmeaza sa fie
analizate atat de catre organele fiscale, iar ulterior de catre instanta de contencios fiscal.

Este evident ca temeiul de achitare retinut de catre instanta de apel, se rasfrange asupra tuturor
inculpatilor trimisi Tn judecatd, fie autori, fie complici avand in vedere ca elementul laturii
obiective, cel al ascunderii si neindeplinirea cerintelor cu privire la acesta se rasfrange cu privire la
toti participantii la activitatea supusa cercetdri in cauza.

Din mijloacele de proba administrate in cauza, rezulta cu certitudine faptul ca, si ceilalti inculpati,
F F F siB B B nu numai cd au cunoscut despre
operatiunile juridice ale instrainarii licentelor audiovizuale, ce a fost cercetata in cauza, dar au fost
si implicati in aceste operatiuni de Tnstrdinare, prin calitatile de administratori pe care le aveau in
cadrul societatilor inculpate, asa cum a retinut si prima instanta, dar si instanta de apel in
considerentele de mai sus, motiv pentru care temeiul de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b cod
procedura fiscala le este si lor aplicabil dar si societatilor inculpate .si S.C.
Canet Radio S.R.L.

Analiza celorlalte motive formulate de catre P si partea civila:

S-a aratat, in motivele scrise, si cele invocate cu ocazia dezbaterilor faptul cd, societatea

. a fost Infiintata strict cu scopul de a se interpune in operatiunea de instrainare a
licentelor, cu scopul de a eluda plata unor taxe catre bugetul statului, deoarece instrainarea realizata
de la . catre S.C. SBS Brodcasting S.R.L. presupunea doar plata impozitului pe
venit, iar nu si a TVA. Instanta constata cd, modalitatea In care comerciantii inteleg sa isi instraineze
sau sa dobandeasca bunuri prin infiintarea unor noi societati comerciale, prin tranzactii succesive,
iar nu unele directe nu contravine dispozitiilor legale, atata vreme cat in cadrul fiecarei tranzactii
comerciale sunt respectate dispozitiile legale, inclusiv, cele privitoare la declararea uni pret real, sau
plata taxelor si impozitelor aferente acelei tranzactii catre stat.

In cauzd, acuzatia adusa inculpatilor este aceea c&, in cadrul primei tranzactii dintre

.Sl . licentele audiovizuale au fost subevaluate la 100 de
euro, desi se stia la data instrainarii lor 22.01.2007 ca societatea nou constituita isi va instraina
partile sociale la un pret cu mult mai mare. Am ardtat in considerentele de mai sus, ca atata vreme
cat autoritatile fiscale au cunoscut chiar Tn perioada activitatii infractionale despre aceste tranzactii
ar fi avut la Tndemana instrumente legale de ordin fiscal, iar nu penal, precum cele enumerate in
procesul verbal de inspectie fiscala nr. 74/2016, acela de reincadrare a tranzactiilor si de a le aseza
n limite si un cadru legal.

Potrivit art. 11 din codul fiscal, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale
pot sa nu ia In considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Astfel, organele de control fiscal aveau la indemana, inca din luna martie 2007, posibilitatea sa
analizeze daca se impune realizarea unei inspectii fiscale la acea vreme si daca sunt incidente in
cauza dispozitiile legale care reglementeazi reincadrarea unei tranzactii. In adresa de la fila 220,
volumul 9 dosar urmarire penald se mentioneaza de catre partea civila faptul ca, s-au initiat in
cursul anului 2013 actiuni de inspectie fiscala pentru verificarea impozitului pe profit si TVA pentru



perioada 2007- 2008 (perioada 1n care s-a desfasurat si activitatea supusa cercetdrii in prezenta
cauzad) la .si ., constatandu-se diferente intre valorile
raportate de cele doua societdti si partenerii lor comerc1ah

Mentiuni legate de reconsiderarea tranzactiilor avand ca obiect licente audiovizuale, derulate de
societatile comerciale mai sus indicate regasim si in procesul verbal incheiat la data de 31.07.2012
de catre organele de control fiscal, cu ocazia controlului inopinat efectuat la

Au fost expuse n acest proces verbal de control, modalitatea de instrdinare a licentelor catre

., iar ulterior de la aceasta societate catre beneficiarul final S.C. SBS
Brodcasting, subliniindu-se ca aceasta din urma tranzactie din 02.03.2007 putea sa vizeze doar 25
de licente, deoarece doar acestea erau tranzactionabile. Potrivit acestui proces verbal de control,
transferul licentelor audiovizuale (fila 219) volumul 12, urmdrire penala s-a realizat Intre societatile
controlate de catre inculpatul H H la preturi nesemnificative, in comparatie cu
cele obtinute de inculpat In nume personal prin interpunere

De asemenea, in cuprinsul acestui proces-verbal s-au facut trimiteri la impozitele si TVA—ul pe care
ar trebui sa le plateasca societatile controlate de catre inculpatul H H si s-a
propus efectuarea unei inspectii fiscale.

Mentiunile din actele de control Incheiate de catre organele fiscale, Tn care s-au facut trimiteri la
neregularitati din punctul de vedere al pretului tranzactiilor de instrainare a licentelor catre

., justifica temeiul de achitare in art. 16 alin. 1 lit. b cod procedura penala,
deoarece, asa cum am aratat mai sus, din punctul de vedere al laturii obiective nu este indeplinita
cerinta ascunderii ca element material, iar din punctul de vedere al laturii subiective, chiar daca a
existat o intentie de diminuare a taxelor si impozitelor, aceasta nu imbraca forma penald, deoarece
nu s-a realizat prin modalitatea ascunderii, iar legalitatea pretului, reincadrarea tranzactiei sunt
aspecte care cad in competenta instantei de contencios fiscal, respectiv, a organelor fiscale cu
atributii de control.

Curtea constata ca prima instanta a realizat o analiza a Intregii activitati infractionale cu care a fost
sesizatd, a avut Tn vedere c4, intentia initiald a inculpatilor a fost de la inceput sa Tnstrdineze
licentele audiovizuale unei terte societdti, in speta, S.C. SBS Brodcasting S.R.L.

S-a sustinut de catre P , faptul c&, nu a existat nici un impediment legal ca
., sa vanda direct catre S.C. SBS Brodcasting SRL, fara a mai interpune si
crea Tn acest scop, . Este adevarat faptul ca, se putea realiza o astfel de

tranzactie in mod direct, insa orice comerciant poate sa aleaga modul in care 1si realizeaza anumite
tranzactii, dar ceea ce este obligatoriu pentru acesta este faptul ca trebuie sa respecte dispozitiile
legale 1n vigoare ( de natura fiscald, penala, civila), respectiv, sa instraineze bunurile (in speta
licentele audiovizuale), la un pret corect, indiferent de numarul tranzactiilor succesive pe care le
face.

Asa cum am aratat acuzatia de ascundere a sursei impozabile sau taxabile se refera la prima

tranzactie dintre . si ., unde se sustine de catre acuzare ca
pretul a fost subevaluat la 100 euro/licentd, fata de pretul obtinut in cea de-a doua tranzactie de
cesiune parti sociale dintre .si S.C. SBS Brodcasting S.R.L., unde partile

sociale ale S.C. Canet au fost evaluate la o suma de aproximativ 5 milioane, desi aceasta din urma
societate nu avea Tn patrimoniu decat licentele achizitionate de curand de la S.C. Canaris, iar
potrivit actelor dosarului, nu avea angajati.

Cum tranzactiile care constituie obiectul activitatii infractionale nu au fost ascunse, potrivit
considerentelor de mai sus, instanta penala nu poate proceda la analiza realitatii pretului din
instrdinarea licentelor audiovizuale catre ., competenta revenind organelor de
control fiscale care au efectuat controale la societatile inculpate in cauza, sau ulterior instantei de
contencios fiscal.




Este nefondata sustinerea din motivele de apel ale P , prin care s-a aratat faptul ca, nu se
poate sustine ca nu a existat o ascundere a sursei impozabile sau taxabile pentru ca organele de
control nu au verificat intregul lant al tranzactiilor pand la beneficiarul final S.C. SBS Brodcasting
S.R.L. In acest sens, instanta de apel, are in vedere faptul ci, in primele acte de control, pe care le-
am enumerat mai sus, chiar Tn luna martie 2007, sunt enumerate toate tranzactiile implicit cea avand
ca obiect partile sociale instrainate catre beneficiarul final, dar si preturile la care au avut loc aceste
tranzactii.

Primele controale nu au fost realizate n anul 2012, asa cum se sustine prin motivele de apel, ci in
anul 2007, chiar Tn luna martie. Nu prezinta relevanta din punct de vedere penal forma sau
denumirea controlului, ci faptul ca organele fiscale au luat la cunostinta de toate aceste tranzactii.

La momentul luarii la cunostinta despre aceste tranzactii, organele fiscale ar fi putut sa realizeze o
forma de control, inspectie fiscald, iar In urma acesteia sa se dispuna aplicarea prevederilor art. 11
alin. 1 cod fiscal, referitoare la relncadrarea tranzactiilor.

Trimiterile facute la declaratia martorului Voi L care a ardtat ca vanzatorul, in speta,
inculpatul C nu a fost de buna credintd, deoarece la momentul controlului nu a adus la
cunostinta despre cesiunea partilor sociale de la ., 1a S.C. SBS Brodcasting, nu
pot contura elementul material al infractiunii, respectiv ascunderea, chiar si n ipoteza relei credinte
a inculpatului C , atata vreme cat, in procesele verbale de control organele fiscale au facut
mentiuni si cu privire la cesiunea partilor sociale si pretul acesteia.

Au mai fost facute trimiteri la declaratia martorului P G , care a aratat ca au existat
discutii referitoare la reincadrare cunoscute de catre inculpatul H H , prin urmare
inculpatul cunostea despre caracterul nelegal al tranzactiilor. Curtea constata faptul ca, discutiile
legate de reincadrarea tranzactiilor, cunoasterea acestora de cdtre inculpati nu echivaleaza cu o
ascundere ca element material al laturii obiective, ci ele reprezinta mai degraba indoieli ale
inculpatilor cu privire la legalitatea tranzactiilor privita din punct de vedere fiscal.

Este adevarat faptul ca, inculpatul F F siB B , In calitdtile pe care le aveau
n societatile implicate Tn aceste tranzactii au cunoscut de toate aceste decizii privind derularea
tranzactiilor, insa absenta ascunderii ca element material al infractiunii de evaziune fiscala se
rasfrange si asupra inculpatilor cercetati in calitate de complici, iar nu numai asupra autorilor.

Instanta de apel constata ca fiind nefondate criticile formulate de catre partea civila, deoarece, asa
cum am aratat Tn considerentele de mai sus, nu exista mijloace de proba care sa probeze fara
indoiala elementul material al ascunderii din continutul constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala. Considerentele mai sus expuse, n analiza criticilor formulate de catre P , 1si gasesc
aplicabilitatea si In ceea ce priveste motivele de apel ale partii civile ANAF.

Trimiterile facute de partea civila la Incheierea de camera preliminara prin care s-a constatat
legalitatea mijloacelor de proba si a sesizdrii instantei nu pot produce efecte cu privire la temeinicia
unei solutii de condamnare.

S-a mai invocat in apelul partii civile faptul ca, tranzactiile nu au fost unele legale, nu au reflectat
continutul economic, aspect care a generat reincadrarea tranzactiilor, organele fiscale apreciind ca
Instrdinarea licentelor catre . la un pret subevaluat a avut rolul de diminuare
semnificativa a impozitului pe profit si TVA si implicit ascunderea sursei impozabile, actiune care
se circumscrie elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala. Curtea constata ca,
operatiunea juridica a reincadrarii juridice ce evidentiaza o nelegalitate din punctul de vedere al
organelor fiscale, nu echivaleaza cu o ascundere, atata timp cat organele fiscale au luat la cunostinta
de tranzactii sau aveau posibilitatea sa ia cunostinta de aceste tranzactii care au fost evidentiate de
catre inculpati 1n evidentele contabile ale societatilor implicate in tranzactii.




Aceastd operatiune a reincadrarii tranzactiei ar fi trebuit sa se faca cat mai aproape de momentul
incheierii contractelor, dat fiind faptul ca inca din martie 2007, organele fiscale au cunoscut de toate
tranzactiile succesive.

In declaratia data in fata instantei de apel, martorul T T , fila 94 , volumul II,
persoanad care a facut parte din una dintre echipele de control la societatile Canaris si Canet, a aratat
ca au existat suspiciuni in ceea ce priveste valoarea foarte mare la care au fost cesionate partile
sociale ale ., ca In urma controlului a sesizat departamentul juridic cu aceasta
chestiune, nu stie daca s-a dispus ceva n acest sens. Martorul a mai aratat ca, nu a facut mentiuni n
procesele verbale cu privire la aceste deficiente deoarece realiza doar un control inopinat.

Nu orice neregularitate dintre tranzactiile desfasurate Tntre comercianti care urmaresc sa obtind un
regim fiscal favorabil, atrage raspunderea penala. Aceasta din urma forma de raspundere va putea fi
antrenata doar daca sunt Intrunite conditiile textului de lege care incrimineaza infractiunea. Este
evident ca, Tn ipoteza 1n care s-a cauzat un prejudiciu bugetului de stat prin tranzactii neconforme cu
dispozitiile legale, acesta va putea fi recuperat de catre organele fiscale, in urma unor decizii proprii
date Tn urma unor controale, sau Tn urma unor hotarari judecatoresti date de catre instanta de
contencios fiscal. Chiar in cuprinsul raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 14.03.2016
(fila 30 si urmatoarele volumul 8 dosar urmarire penala) cu ocazia inspectiei realizate la

., avand ca obiect impozitul pe profit si taxa pe valoare addaugata, s-a aratat
de catre organele de control faptul ca, reilncadrarea unor tranzactii, verificarea modului in care au
fost tranzactionate bunurile si serviciile pentru ratiuni fiscale reprezinta o abilitare legala a
organelor de inspectie fiscald asa cum rezulta din dispozitiile OG nr. 92/2003 privind codul de
procedura fiscala. Cu ocazia efectudrii acestui raport de inspectie fiscala s-a stabilit faptul ca,
Societatea Canaris are de achitat impozite si taxe suplimentare catre stat, reprezentand impozit pe
profit si TVA, perioada verificata vizand si perioada supusa cercetarilor in aceasta cauza.

Prejudiciul mentionat Tn raportul de constatare din data de 29.01.2016, la care face trimitere partea
civila in memoriul scris de apel, va putea fi supus analizei de catre o instantd de contencios fiscal,
deoarece, date fiind considerentele care au stat la baza pronuntarii solutiei de achitare, instanta
penald nu va proceda la analiza preturilor din tranzactiile cdtre societatea ., 1N
sensul de a stabili daca s-ar fi impus un alt pret al acestor tranzactii, toate aceste aspecte, ar fi trebuit
stabilite cu fermitate de catre organele de control fiscale, cu ocazia numeroaselor controale
efectuate (unele dintre ele chiar Tn perioada in care s-a desfasurat activitatea supusa cercetarii), iar
ulterior de catre instanta de contencios fiscal, In ipoteza in care actele organelor de control fiscal ar
fi fost contestate. Chiar partea civila a facut trimitere in memoriul de apel la sentinta civila nr.
87/2019 a Curtii de Apel B , prin care instanta a respins Tn parte cererea

., privind anularea unei decizii de impunere.

Latura civila:

Avand 1n vedere solutia de achitare mentinuta de instanta de apel, dar in baza unui alt temei,
respectiv, dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b cod procedura penala, Curtea va mentine solutia
pronuntata de prima instantd de respingere a actiunii civile formulata de partea civila J J_
— ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B , avand Tn vedere prevederile
art. 25 cod procedura penala. Potrivit dispozitiilor legale amintite, instanta de apel nu va proceda la
analiza pe fond a actiunii civile promovate in cauza.

Raportat la solutia pronuntata cu privire la actiunea civild, aceea de respingere, vor fi mentinute si
dispozitiile privitoare la ridicarea masurilor asiguratorii.

Cheltuieli judiciare avansate de stat:

Avand in vedere solutia pronuntata in cauzd, urmeaza a fi incidente prevederile art. 275 alin. 3 cod
procedura penald, in sensul ca vor ramane in sarcina statului cheltuielile judiciare avansate de acesta
n apel.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelurile declarate de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalda Anticoruptie — K K K si partea civilda Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B
Tmpotriva sentintei penale nr. 172/S din data de 16.10.2019 a Tribunalului B pe care 0
desfiinteaza cu privire la temeiul achitdrii inculpatilor.

Rejudecand in aceste limite,
In temeiul art. 16 alin. 1 lit. b cod procedura penala achita inculpatii:

-H H H pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.
9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin 2 cod penal din 1969 (4 acte
materiale), art. 5 cod penal.

-F F F pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin 2 cod penal din 1969 (4 acte
materiale), art. 5 cod penal.

-B B B pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma complicitatii
prevazuta de art. 26 cod penal din 19609 raportat la art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin 2 cod penal din 1969 (4 acte materiale), art. 5 cod penal.

- . pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin 2 cod penal din 1969 (4 acte materiale),
art. 5 cod penal.

- S.C. Canet Radio S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma complicitatii
prevazutd de art. 26 cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. a, alin. 3 din legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin 2 cod penal din 1969 ( 4 acte materiale), art. 5 cod penal.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 2506 lei reprezentand doua
onorarii ale aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii F F F si

In temeiul art. 275 alin. 3 cod procedurad penald cheltuielile judiciare avansate de stat in apel riman
in sarcina acestuia.

Definitiva.



