Cod ECLI ECLLRO:CABUC:2020:030.001645
DOSAR NR. 8752/3/2019 A
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR.1645A
Sedinta din publica din data de 25.11.2020
Curtea constituita din:
Presedinte: Maria Dalina Qancea
Judecitor: Liviu Eugen Faget

Grefier: Marinela Valentina Boja

Pe rol se afla solufionarea cererii de apel formtlaié de apelantul-reclamant Liiceanu
Gabriel, impotriva sentintei civile nr. 2983/18.12.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IlI-a Civila in dosarul nr. 8752/3/2019, inycontradictoriu cu intimatul-parat Roncea
Victor Alexandru, in cauza avand ca obiect ,,actiun@dn raspundere delictuala - pretentii™.

Dezbaterile si sustinerile orale au avut loc in sédinta publicd din data de 28.10.2020,
incheierea de sedinta de la acea datd facand,parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate partilor sa

depuna la dosar concluzii scrie, a améinat proauntarea pentru data de 11.11.2020, 18.11.2020 si
25.11.2020 cand a decis urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de faga:

Prin cererea inregistratd pe rolul=Tribunalului Bucuresti —Sectia a IlI-a Civila sub
nr.8752/3/2019 din data de 27.03.2019 reclamantul Liiceanu Gabriel, in contradictoriu cu paratii
Victor Alexandru Roncea si SC Editura Evenimentul Zilei si Capital SRL Bucuresti a solicitat:

. obligarea paratilot, la plata sumei de 50.000 Euro fiecare cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat prinincalcarea drepturilor nepatrimoniale, constand in onoare,
demnitate, reputatie si imaginé, prin acuzafiile mincinoase si prin declaratiile denigratoare si
defaimatoare sus{inute in cétidianul Evenimentul Zilei in datele de 21 ianuarie 2019, 22 ianuarie
2019 si 30 ianuarie 2019, aeuzatii transmise si preluate in aproape toata mass-media:

. obligarea_ parafilor pe cheltuiala lor la publicarea hotararii judecatoresti in
cotidianul Evenimentul Zileisinclusiv https://evz.ro/, si inclusiv pe pagina de Facebook "evz.ro":

. obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu judecarea

prezentei cereri;

In motivel@cerezil se aratd ca in fapt, printr-o campanie de denigrare, paratul Victor
Roncea a sustinut invcotidianul Evenimentul Zilei in datele de 21 ianuarie 2019. 22 ianuarie

§y Ll

2019 si 30 ianuarig 2019, in mod public, fata nicio dovada, urmatoarele tapte precise, acuzatii
mincinoase siideclaratii denigratoare si defaimatoare la adresa reclamantului.

Evenimentul Zilei, 30 ianuarie 2019 "Afacerea privatizarii Humanitas de catre Plesu si
Liiceanu, intrsun dosar aflat la CEDQ"

"Qurtca Europeana a Drepturilor Omului are pe rol o cerere in care este atinsa intre altele
si privatizarea fostei Edituri Politice a PCR transformata de Andrei Plesu in Editura Humanitas si
atribuitazprin Ordin de ministru al Culturii, in Guvernul FSN Iliescu-Roman. prietenului si
colegului*sau din Grupul pentru Dialog Social, Gabriel Liiceanu. Mai mult: conform procesului
aflat pe rol la CEDO in Afacerea Humanitas a fost implicat si un alt membru al GDS si totodata
al Consiliului Frontului Salvarii Nationale (CFSN): cunoscutul activist Gabriel Andreescu.

Daca DNA ar lua la puricat operafiunile ilegale ale tuturor guvernelor post-decembriste,
Andrei Plesu ar trebui sa fie invitat pentru a da explicatii, alaturi de Petre Roman si lon lliescu,
nu numai despre mineriada din 1990. In contextul in care Plesu si-a publicat toate cartite la
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Editura pe care i-a facut-o cadou prietenului sau Liiceanu, conflictul de interese ar putea f1 cea
mai mica infracfiune la care s-a dedat, ca ministru al Guvernului FSN-GDS. Guvern rezultat din
conspiratia ..grupului preconstituit anterior datei de 22 decembrie 1989", ca sa citam din
Comunicatul Parchetului General cu privire la punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpatul lon Iliescu si compania lui sub aspectul savarsirii de infractiuni contra umanitatii. .,
llegalitati nesfarsite " pentru GDS
Dupa publicarea de catre EvZ a materialului despre 'Infiintarea/Grupului pentru Dialog
Social de catre un agent KGB - Silviu Brucan- si unul al Ungariel comuniste - Alin Teodorescu,
de mana cu Plesu si Liiceanu, s-au ridicat mai multe aspecte _legale, pe care am dorit sa le
sintetizam, conform unei opinii avizate. Una dintre cele mai avizate. Este vorba de Valerian
Stan, fondator al CADA in 1990 fost sef al Departament@ilui de*Control al Guvernului CDR,
pozifie din care a inifiat primele acjiuni de anticoruptie/la,niVel inalt, care vizau devalizarea
statului de catre demnitari ai acestuia, fost director de progranmie si vicepresedinte al Asociatiei
pentru Apdararea Drepturilor Omului in Romania-Cemitetdl Helsinki (APADOR-CH), fost
presedinte al Aliantei Civice, colaborator al Ifistitutului pentru Investigarea Crimelor
Comunismului in Roménia la elaborarea unor proie¢te'legislative si pentru redactarea de sesizari
penale specifice s.am.d., in prezent membru alaConsiliului director al Fundatiei Centrul de
Resurse Juridice (CRJ). Astfel am aflat si faptul/ca ilégalitatile prin care s-a facut _transferul de
proprietate” al Editurii Politice a PCR .au fostpractic nesfarsite - lucruri de neimaginat in
ordinea de drept de atunci” sau de acum. Filiefa Brucan-Plesu-Liiceanu
Reamintim pe scurt faptele, dovedite ‘prin documente aparute in exclusivitate in EvZ: La
data de 8 ianuarie 1990, Silviu Brucan fondator &l Grupului pentru Dialog Social, in calitate de
reprezentant al Consiliului Frontului Salyarii Nationale le aproba colegilor sai de Grup, Gabriel
Liiceanu si Alin Teodorescu, sediul impezant din Calea Victoriei 120, care apartinuse UTC
(pentru Nicu Ceausescu) si care fusese tregut in acte in administrarea Ministerului Culturii,
respectiv a Muzeului National al Salului,,Dimitrie Gusti". La data respectiva organizatia nu era
constituita legal. Cei doi au preluat patrimoniul de lux al UTC transferat Ministerului Culturii
fara acoperirea legii. inregistrared caspetsoana juridica a GDS a avut loc dupa 22 ianuarie 1990.
Tot inainte de infiinfarea legalasa/GDS, Ministerul Culturii, prin Andrei Plesu. la randul lui
membru fondator al GDS apreba infiinarea asociatiei si acorda si o subventie financiara
neprecizata, in bani din fondurilé,Ministerului Culturii., pentru functionarea organizatiei sale si a
colegilor sai de Grup. Apdiy, Ja=20 februarie 1990. Andrei Plesu, in calitate de Ministru al
Culturii, emite Ordinul nr 82y prin care anunfa retroactiv, ca de la data de 1 februarie 1990 ,-S€
infiin{eaza editura Humanitas" 8i ,.cu aceeasi data se numeste drept director al editurii Humanitas
domnul Gabriel Liiceanu", tovarasul si colegul sau de GDS. Prima librarie Humanitas apare pe
domeniul GDS de pe €alea Victoriei 1.20: ..Libraria din fundul curtii".
Conform memoriilér artistului Eugen Mihaescu, membru de Onoare al Academiei
Romane si fost ambasader al Roméniei la UNESCO, totodata cel care 1-a gazduit pe Silviu
Brucan la New Yotksanyturneul acestuia din 1988, GDS a fost fondat de fapt in casa lipita de cea
a lui Plesu, de pe strada Paris, lunga Guvern, unde statea cumnatul lui Plesu, arhitectul Ascanio
Damian, la randul sau membru fondator al GDS, si unde isi facusera cartier general Iliescu si
Brucan in zilglewtevolugiei”. Abuz in serviciu contra intereselor publice, trafic de influenta si
alte fapte penale,iata opinia avizata a expertului consultat de EvZ in aceasta speta, Valerian Stan:
..La vremea, savarsirii lor, toate aceste fapte constituiau infractiuni de abuz in serviciu contra
intereselorwpublice, infractiuni ce se pedepseau cu inchisoare pana la 5 ani. Ma refer la ce-au
facut Brucan si Plesu, In cazul celor care au intervenit pe langa ei, avem de-a face cu infractiunea
de trafic de influenta, care se pedepsea cu inchisoare pana la 10 ani. In acelasi timp, prin
modalitatea concreta in care au fost sdvarsite, ele mai imbracau si forma altor intractiuni
prevazute si pedepsite la acea vreme de legea penala”. In ceea ce priveste sediul GDS. avand in
vedere ca acesta a fost insusit fraudulos "responsabili de toate cheltuielile statului din cei 29 de
ani sunt cei care l-au atribuit ilegal, respectiv Ministerul Culturii in solidar cu Andrei Plesu”, ne
spune specialistul in anti-coruptie.
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Plesu a secretizat Ordinului de atribuire a Editurii PCR lui Luceanu. Pentru
fundamentarea unei cereri cu care m-ani adresat CEDO, cerere pe care Curtea a comunicat-o in
urma cu sase ani Guvernului, am documentat atribuirea Editurii Politice de catre ministrul Plesu
d-lui Liiceanu, editura care a devenit Editura Humanitas. Si care a adus apoi, din 1990 si pana
azi, frumoase beneficii si d-lui Plesu si atator membri ai GDS. ", afirma Valerian Stan. pentru a
ne furniza apoi si o informatie care ar trebui sa dureze putin, cu apa,rece, apologetii celor doi
intelectuali de rasa si de casa ai tuturor regimurilor: .Ilegalitafile prin care s-a facut acest
«transfer de proprietate» au fost practic nesfarsite - lucruri de neimaginat in ordinea de drept de
atunei. Ordinul d-lui Plesu nu doar ea n-a fost publicat niciodat il Monitorul Oficial, dupa cum
aveam sa descopar cu ocazia de care spun, potrivit "dispoziffilef interne» ale Ministerului era
stabilit inclusiv ca «acest document nu se fotocopiaza si nu se scoaté in afara institutiei» ". Daca
il studiem putin. intelegem si de ce.

Ordinul in cauza, nr. 82, prezinti niste ciudateniiy’el jeste semnat si stampilat pe 19
februarie 1990 dar inregistrat pe 20 februarie si se refera,la’ viitor la o actiune care deja s-a
desfasurat. de la .1 februarie. in baza unei Hotérari dinw,5 februarie. Dar, totusi. de ce trebuia
finut secret? Poate doar pentru a triumfa minciuna. Péntru ca nu mai departe de acum doi, Mircea
Vasilescu, fost redactor sef al revistei iui Andrei Plésu .Dilema Veche", mintea printre dinti infr-
o0 luare de pozitie (drepti) pentru patronul sau, afffrmand ca, citam, ,.DI Liiceanu a fost de fapt
numit director la fosta Editura Politica: adminfstrativ st birocratic, asta-1 adevirul, pe baza de
documente. Denumirea u Humanitasy (si nu doar denumirea) a aparut dupa. Dar, dupa cum sta

scris in Ordinul care trebuia sa ramana se¢rety"adevarul ,.pe baza de documente." sta tocmai
invers: incepand cu data de 1 februarie se infiinjeaza Editura Humanitas si cu aceeasi data se
numeste in functia de director Liiceanu, cu ufnsalariu de 5610 lei si 0 indemnizatie de conducere
de 300 lei, ocazie cu care editura nou infiinfata preia patrimoniul Editurii politice (document
atasat). "
Pomanagii tuturor regimurilor
Mircea Vasilescu este normal §@finta. Din 1993, lon Iliescu i-a oferit lui Andrei Plesu
plata integrala a revistei ,, Dilema ", €u salarii, angajati intelectuali (sau intelectuali angajati?),
soferi, masini, sediu, birouri, secretare, caldura, electricitate, apa calda, hartie igienica, tipar.
portar. Era vremea cand Iliescu limitd aparifia ziarului ,, Romania libera" prin stoparea difuzairii
hértiei de tipar de la unicul distribuitor, Fabrica Letea. La »Dilema" nu existau insa... dileme
existentiale. Salariul gro§g=inclusiv al lui Mircea Vasilescu, revirsat din buzunarele
contribuabililor in conturile,_intelectualilor, curgea valuri. Chermeza ideologica decontata de
Fundatia Culturala Romana a ers peste un deceniu, si sub Constantinescu sj apoi, din nou, sub
lliescu. Ar putea oare un‘eentabil bun sa faca un total, pentru o firma cu zeci de angajati si o
publicatie cu cheltuiglile aferente, timp de 11 ani? Oare se putea face un spital pentru copiii
bolnavi de cancer din banii acestia?

Afacerile GDS, ESN si Humanitas, la CEDO

Patrimoniul.eXact al celei mai importante edituri din Romania. responsabila de tiparirea
color la calitate de lux a ,.Operelor" lui Nicolae Ceausescu, sub atenta ingrijire a lui Walter
Roman, tatal™lui Pétre Roman, a ramas pana azi necunoscut. Jurnalistul Ion Spanu afirma in
Cotidianul €a-patsimoniul Editurii Politice era format si din ~mijloacele- fixe (inclusiv tipogratie
color) si mobile existente la acea data. Nimeni nu a spus niciodata citi bani erau in contul celei
mai bogate edituri din Romania, stiindu-se ca Editura Politica era chiar editura PCR". Chestiunea
accastase.regaseste, sub un anumit aspect, chiar si intr-o cauza aflata in prezent pe rolul CEDO.
Estesvorba in principal despre un proces care, in prealabil, a avut loc in tara si a vizat libertatea
de exprimare. In cererea depusa pe masa judecatorilor de la Strasbourg, se arata ca un personaj
cu rang inalt din CFSN si CPUN a .ajutat si el" la ~privatizarea” Editurii Politice, si apoi a
devenit membru al GDS - coleg cu Plesu si Liiceanu, deci

Am corelat aceasta informatie cu documentarea pe care am avut-o intocmita pentru
aparare in procesul pe care Gabrlel Liiceanu mi l~a intentat mie si colegului lon Spanu pentru
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devoalarea grupului de interese GDS/ Humanitas si l-am identificat imediat pe personajul aflat si
in CPSN 7/ CPUN si in GDS in persoana lui Gabriel Andreescu.

fon Spanu ne-a furnizat rapid si un pasaj pe care l-a copiat la Tribunal in timpul

desfagurarii paralele a procesului nostru, in februarie 2013, si a celui ajuns acum la CEDO. si
lucrurile stau asa (rezumam din documente, si folosim prescurtarea numelor si a unor institutii):
In timp ce avea calitatea de membru al ,,organului Suprem al puterii de stat" (Consiliul Frontului
Salvarii Natonale-CFSN, transformat, la 9februarie 1990 in Cohsiliil Provizoriu de Uniune
Nationala-CPUN). Gabriel Andreescu, alaturi de colegii sai din Dialog Social (GDS) Gabriel
Liiceanu (G.L.) si Andrei Plesu (A.P., acesta din urma ocupand“si €!"la acea data o importanta
pozigie publica, aceea de ministru de resort, al Culturii), a fost untl"dintre autorii controversatei
privatizari (inclusiv in beneficiul propriu) a celei mai mari Editurinde stat, Editura Politica. Astfel
cum G.A. insusi a ardtat prin intdmpinarea sa de la instanta de fond - ca urmare a dezvaluirilor
din presa pe tema .privatizarii" Editurii Politice si a favgrurilor, financiare” de care Editura care
i-a preluat patrimoniul (,,Humanitas") beneficiase, in afii drmdtori, pe seama bugetului public -
el s-a vazut nevoit sa recunoasca faptul ca. impreuna eu colegul sau de la GDS, G.L., a ,.creat, la
inceputul anului 1990", Editura ,.Humanitas SRL', al “earei actionar a si devenit infiintarea
Editurii .Humanitas" si preluarea de catre aceasta/ ‘Intregului patrimoniu al Editurii Politice au
fost facute prin Ordinul nr 82 din 20.02.1990 al ministrului Culturii de la acea data, A.P., colegul
de la GDS al lui GA. sial lui G.L. E

Este foarte important de precizat ca @rdinul mentionat nu a fost niciodata publicat iar
potrivit ,.dispozitiilor interne" ale Ministerulii ,.aeest document nu se fotocopiaza si nu se scoate
in afara institufiei” pentru obtinerea documentului, pe timpul derulérii proceselor din tara a fost
nevoie de formularea mai multor cereri catre, Ministerul Culturii, una dintre acestea urmand un
circuit birocratic care a reusit sa oceleasca ,.dispozitiile interne” contrare in mod evident
accesului liber la informatiile de interes public.

Foarte important de precizat de asemenea, pentru a se da o aparenta de corectitudine
~operafiunilor” si ,manevrelor" {transferului patrimoniului Editurii Politice citre Editura
..Humanitas SRL", initial a fost fdfiintata Editura ,,Humanitas" - aflata .in subordinea"
Ministerului Culturii si al cardi director a fost numit G.L (de catre colegul sau de la GDS,
ministrul Culturii). La scurt timpyacgasta Editura s-a ,,privatizat", devenind Editura . Humanitas
SRL" ~ cea despre care G.A."@wecunoscut intr-un articol de presa ca ,,a participat la crearea ei",
si la care, de asemenea cum.a reeunoscut pe timpul procesului din tara, a devenit actionar (alaturi
de colegii de la Grupulypentru Dialog Social). ,Privatizarea" Editurii Politice si ,.preluarea
imensului ei patrimoniu" déycatre Editura ,,Humanitas" - inclusiv in beneficiul lui G.A., in
perioada cand aceasta eraynembru al CFSN/ CPUN (,,organ suprem al puterii de stat") - au fost
considerate In repetate randuri de catre presa drept ,,manevre", operatiuni ,.extrem de ciudate",
..subevaluarea EdituriinPolitice” etc. Mai ardtam ca din articolele mentionate (inclusiv al lui
G.A.) a reiesit cazEditura la care el a devenit actionar prin ,privatizarea" Editurii Politice, a
beneficiat de ,.favoruti financiare” de ordinul sutelor de mii de euro de la bugetul public.

Un controhal Curfii de Conturi din primavara anului 2002 releva faptul ca editura
Humanitas SA, pafronata de Gabriel Liiceanu si coordonata financiar atunci de economic Ioana
Patapievicigesofia lui Horia Roman Patapievici a beneficiat de generoase reeasalonari ale
datoriilor, catre Bugetul, de, stat si de, scutiri de la plata penalizarilor de peste 235.000 euro.
Cifra de"afaceti a Editurii Humanitas este azi in jur de 2(1 de milioane lei iar cea a intregului
Grup Humanitas Unde spre 11,5 milioane de Euro. Oare acum ca s-a redresat financiar, ar putea
Liicganussa doneze cei 235.000 de euro de care a beneticiat de ia stat pentru un spital? Sau, de ce
nu, pentriCatedrala Nationala?

,»5-au dus vremurile cu Minima moralia"
Conchidem, cu cateva randuri istorice, despre cum a ratat Plesu sa devind candidatul

Conventiei Democrate la alegerile din 1992 - si deci, presedintele Romaniei - pentru ca a vrut sa
ramana de mana cu Petre Roman, inculpatul de azi din Procesul Mineriadei si al Revolutiei.
Monica Lovinescu, Jurnal. 1990 - 1993. pagina 253: ,,Duminica, 21 iunie 1992. (...) Va sa zica
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Manolescu nu e eligibil drept candidat al Conventiei pentru ca l~a dus Mihnea Berindei] la...
socialigtii francezi, dar Plesu, care a ramas pana la capidt in Guvernul Roman, da. (...) Plesu
trimite prin faxul lui Mihnea o punere la punct: refuza. N-ar accepta decat daca ar fi candidatul si
al Conventiei, si al FSN-ului lui Roman! Egal deci in ambiguitatatea pe care a cultivat-o din
ianuarie 1990 incoace si pe care constat c-a tinut-o proaspata in frigiderul berlinez de vreo sase
luni incoace. S-au dus vremurile cu Minima moralia. "

Seniorul Coposu reprosa Guvernului FSN-GDS monopolul. Politiéisi cultural

E bine sa rememoram si momentul in care se desfasoara tranzactia Humanitas: suntem
dupa prima mineriada, cand Corneliu Coposu era sa fie linsat de hoardele asmutite asupra PNT
de specialistii FSN in manipulare si operafiuni murdare. Ce cered batranul lider {aranist inainte
de a fi asaltat in prima mineriada si bigat apoi in tancheta de colégi dlui Andrei Plesu. Petre
Roman? Citez din memoriile lui Coposu: ,,Ca reprezentanii puterii politice sa anunte ca, avand
in vedere schimbarea lor de atitudine si dorinta de a intea in’competitie eu partidele politice, ei
renunta la monopolul puterii politice, uitdnd sa se giseasciun/sistem provizoriu de exercitare a
acestor puteri".

Nu au renuntat. Nici unul dintre ei. Ba adwmai instaurat si monopolul cultural. Ne
intrebam, totusi, de ce intelectuali fini ca Andrei Plesu si"Mihai Sora membri fondatori ai GDS.
nu au tresarit la acel moment criminal din 29 iantagie 1990 sau la mineriada din 19 februarie
1990, care a demonstrat din nou, daca mai era/nevoie, modalitatea de operare a FSN? Cei doi
insotiti de secretarii lor de stat din GDS si“Fundatia Soros proaspat infiintata au ramas in
continuare, cuminti, la locurile si in fotoliile 40t caldute de ministri ai FSN, chiar si dupa
sdngeroasa mineriada din iunie 1990 cand sangele studentilor a improscat salile devastate ale
Universitatii si Arhitecturii si cadavrele bucuréstenilor s-au rostogolit pe caldaramul din Km O al
Capitalei Romaéniei, inclusiv in bratele subsemnatului."

Evenimentul Zilei, 21 ianuarie 2019,"GPS, fondat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu,

Impreuna cu un agent sovietic si unul maghiar" (])

Motto: ,.Dupa noi vom venitot noi" - Walter Roman. "Secolul XX: Secolul Marilor
Revolufii", Editura Politica, 19704 Coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta, devalizare.
Asa s~ar putea sintetiza azi comstituirga Grupului pentru Dialog Social (GDS) daca s-ar aplica
grilele din manualul de anticoruptiesal DNA. Documentele pe care le publicam in exclusivitate
atesta mascarada independentel,,,anticomuniste”" a fondatorilor GDS cat si modalitatea rapace
prin care au intrat in poseSid™wnmor bunuri ale statului, intre care impozantul sediu din Calea
Victoriei 120. Cladirea istorica“fusese pregitita si inzestrata de CC al UTC sub umbrela unei
fantomatice Asociatii a,tineretului roman pentru Nafiunile Unite, ca sediu de lux pentru Nicu
Ceausescu, cand acesta venea la Bucuresti. Sediu pus pe tava activistilor GDS de la cel mai inalt
nivel al Frontului Salyvarii Nationale FSN.

Desi se proclama/drept ,prima organizajie a societafii civile constituita legal dupa
caderea comunismului" afisdnd ca data 31 decembrie 1989, cand fondatorii grupului organizat de

interese s-au prézentat public la Hotelul Intercontinental, GDS s~a inregistrat legal abia pe 22
ianuarie 19905avand ca reprezentat al parchetului, intdmplator, tocmai o tanara procuroare, pe
numele ei Lactima Ciorbea. Sotul ei, Victor Ciorbea, avea sa devind peste pufin timp, din aceeasi
intamplare {prestabilita, presedintele Confederatiei Nationale a Sindicatelor Libere din Romania,
ulterior CNSDIR - Fratia, in prezent sindicat-mamut afiliat Partidului Social Democrat (PSD).

Silviu Brucan, eminenta cenusie

Dacayjurnalisti romani si autori straini care au studiat indeaproape evenimentele din 1989
(ca Burakowski Adam, Gubrynowicz Aleksander si Ukielski Pawel) sustin ca ideologul bolsevic
Silviu Brucan, considerat de presa britanica (,,The Times") drept ,,eminenta cenusie a FSN'\ se
numdra printre membrii GDS inca de la infiinfare, actele publicate de Ministerul pentru
(Consultare Publica si Dialog Civic in perioada Guvernarii Ciolos atesta indubitabil ca fondatorii
GDS au fost, intr-adevar: insusi Silviu Brucan, factotumul din executivul FSN, secondat de
sociologul Alin Teodorescu, viitorul presedinte al Fundagiei Soros si cancelar PSD (fato-
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captura). Practic, doi agenti veritabili ai servicii/or de informatii sovietice si maghtiare, dupa
cum dovedim tot aici.

Peste numai 8 zile de la conferinta de presa de la intercontinental Silviu Brucan, de data
aceasta in calitate de membru al Consiliului FSN, ii aproba colegului lui de constituire a GDS
cofondatorul Alin Teodorescu, alituri de imputernicitul Liiceanu, preluarea in patrimoniu, cu tot
ceea ce se afla in cladire, a sediului de lux al CC al UTC din Calea Victoriei 120, Si asta nu e tot.
Aprobarea pentru inregistrare la Tribunal este data de Andrei Plesu®la randul lui membru
fondator al GDS, dar de data aceasta in calitate de Ministru al Culturii si.ca sa fiinteze mai bine,
acelagi ministru membru al GDS isi acorda siesi si colegilor sa1 s1 o generoasa subveniie
financiara. Documentele publicate in premiera vorbesc de la sine/ Editura Politica, un cadou ca

intre prieteni

Sa mai amintim si ca, peste alte citeva zile, Gdbriel Fiiceanu, colegul de GDS al
ministrului Andrei Plesu, primeste de la prietenul sau, prifi ordifrde ministru, si Editura Politica
cu tot patrimoniul sau.

Ca si in cazul agentului KGB recunoscut Silvid™Brucan care aproba, pe 8 ianuarie 1990,
darea in folosinta gratuita a sediului din Calea Victoriei proptiei lui organizatii care se va infiinta
legal pe 22 ianuarie. Gabriel Liiceanu a ajuns diréctorval editurii PCR rebotezate Humanitas,
incepand cu data de 1 februarie 1990, printr-unerdin dat de prietenul sau, pe 20 februarie.
Editura la care acestuia i se publica, de 29 de ani, toate volumasele de eseuri adunate din
.Dilema", . .Dilema" care a functionat din 1993, cantha fost fondata de Plesu, si pana in 2003, tot
din banii contribuabililor, atribuifi prin Fundati#"Gulturala Romana aflata la vremea respectiva
sub patronajul presedintelui Romaniei, care a fost, in doua mandate, nimeni altul decit Ion
Iliescu.

Guvernul FSN - GDS

Chiar daca istoria vorbeste despre ‘aceasta prima perioada ..de tranzitie, ca fiind sub o
guvernare FSN e bine sa subliniem ca, d€ fapt, cu doi ministri in cabinet - Andrei Plesu la
Cultura si Mihai Sora la invafdmant - plus alti viceministri si secretari de stat, prima
administratie fesenista de dupa 1989, a fost, in realitate, un Guvern FSN-GDS. Guvern condus de
Petre Roman din care nu si-auddat’ demisia la mineriada din iunie 1990 nici Andrei Plesu nici
Mihai Sora. in ciuda tuturor biggrafiilor falsificate pe care le flutura pe net.

GDS si ., Ciuma Rogie ™

Desi se pretinde un<gpozant al ,.ciumei rosii" Grupul pentru Dialog Social este legat
indisolubil de tot ce a insethnat si inseamna FSN, respectiv creatorii si excresceniele lui, ,.Forul
moral" ai ,,societatii civile" este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta
si control a vietii politice si*Culturale din Romaénia. Ca sa revenim la modalitatea prin care s-a
instapénit pe un bunnebtinut ilegal, prin coruptie la nivel inalt, ilegalitate perpetuata pana azi,
amintim ca, la 23 septembrie 2004 apare Hotirirea Guvernului nr. 1551/2004 prin care se
confera Asociatiei ..Grupul pentru Dialog Social" statutul de ., utilitate publica ". Practic, o mare
parte din activitatea“GDS-ului e platita astfel din taxele noastre. Semnatar: penalul Adrian
Nastase. Cine€ras,sef al Cancelariei Primului Ministru Adrian Nastase"? Alin Teodorescu. Ca
fondatorul GDSssi apoi deputat PSD - ,.ciuma rosie", fost presedinte al GDS (1990 - 1991) si,
concomitent,'al Fundatiei Soros (1990 - 1996). Intamplator si fost informator al Securitatii. Dar
si, confoiff™ultimului sef al CM 0110 »anti-KGB", faimosul general Victor Neculicioiu,
directorul Departamentului Contraspionaj «Tari Socialistey, un dovedit agent al Ungariei. Niste
spioni.

Inumai 2005, sub Calin Popescu Tariceanu cine se straduieste sa-i pdstreze GDSului
sediul gratuit primit de la FSN? Ministrul Culturii, Mona Musca. intamplator, si ea, informatoare
a Securitdtii. Dupa 10 ani, cand se apropie expirarea contractului de gratuitate de 10 ani si se
ridica deja discutii publice despre implicarea politica a GDS—ului. cine ii reconfirma gratuitatile
locative din buricul targului pentru inca 10 ani?

Evenimentul Zilei. 22 ianuarie 2019 "GDS. fondat de Andrei Plesu, si Gabriel Liiceanu,
impreuna cu un agent sovietic si unul maghiar" (II)
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"Coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta, conflict de interese, devalizare! Astfel
identificam ieri, in prima parte a dezvaluirilor despre constituirea Grupului pentru Dialog Social
(GDS), semnele sub care a aparut si a funcfionat organizatia. Continuam astazi sa aritam cine
sunt fondatorii Grupului, legaturile lor cu Securitatea sau cu servicii de informatii straine si cum
au intrat e1 In posesia unor bunuri de mare valoare, aflate in patrimoniul statului.

.Informator al Securitatii", numitorul comun al multor fondatori ai GDS. intdmplare sau
determinare? In mod cert, determinare! A fost cea mai sigura mgdalitate ca ..dreapta civica" sa
fie sub control din capul locului. O dreapta independenta ar fi fostun mare pericol, pentru ca nu
ar f1 putut sa fie santajata, nu ar fi avut cum sa joace dupa cintec. Informatori si agenti ai
Securitatit Voracii Plesu si Liiceanu

Despre cuplul Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu, membri fondatori ai GDS si cei mai

aprigi profitori ai tuturor regimurilor, e greu sa mai adaugi c¢eya. dincolo de cadourile pe care si
le-au facut reciproc din averea statului, de la Editira/Politica incoace. Poate, totusi, in
comparatie cu loan Aurel Pop, ..colaboratorul Securitatii"pe linie externa. pentru ,.supravegherea
diasporei” de la... Varna, ar fi cazul sa amintim ca, pe,vremea odiosului regim comunist nu
numai ca au fost beneficiari ai unor burse cu repetitie la Heidelberg (Republica Federala
Germania) cind al{ii nici pasaport pina la Ruse nu puteatitsa primeascd, dar au facut zeci de vizite
in Occident, sarbatorind chiar si Revelionul la Patis, in repetate rinduri. impreuna cu familiile
(sotia sau copilul) si calatorind uneori cu masifiile proprietate personala. Nu o spune Securitatea
cea rea ci chiar acum incinerata cu onoruri nationale Monica Lovinescu. Dovezile abunda in
Jurnalele ei! Pacat ca si sotia lui A. Plesu, Catrinel Plesu, fosta directoare ICR, a tost, si ea
informatoare si referend a DIE.

2} Paratul Victor Roncea prin postarile sale in Evenimentul Ziiei a reusit sa denigreze
premeditat si concentrat reclamantuli'si, a /transmis informatii mincinoase opiniei publice
urmdarind discreditarea si afectarea imaginii sociale si profesionale a reclamantului, lezand in
mod grav drepturile nepatrimoniale ale reelamantului constand in onoare, demnitate, reputatie si
Imagine.

In drept;

Art. 1357, Art.1358 , Noul'Cod Civil, Articolul 10 alin.2) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor-fundamentale. ,Art.72 si urm.Noul Cod Civil, Art.252 Noul
Cod Civil, Art.253 alin 3 Noul Ged Civil, Art.253 alin.4 Noul Cod Civil, art.257 Cod Civil .
rrticolul 1, 2, 3, 4, 5, 9, 16:d@in"Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de
Presa.

In ceea ce priveste raspunderea paratei SC Editura Evenimentul Zilei si Capital SRL
Bucuresti care detine publiedfia Evenimentul Zilei, aceasta este o rdspundere determinata pe de o
parte de raspunderea peniru fapta proprie in raport de continutul articolului publicat si de
raspunderea pentru faptéle paratului Victor Roncea constdnd in transmiterea unor afirmafii
mincinoase, denigratoare si defaimatoare.

in aceste=eonditii in afara de temeiurile de drept prezentate mai sus, parata a incalcat
urmatoarele dispozifii:

Art.3I\din Constitutia Romaniei «Mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligatessa.asigure informarea corecta a opiniei publice »

Prin analizarea situajiei de fapt si prin raportarea acestei situatii de fapt la temeiurile de
drept indicate, este evidenta in cauza indeplinirea raspunderii civile delictuale, astfel:

aykapta ilicita:

Actiunile din care rezulta caracterul ilicit al faptei au fost prezentate mai sus si constau in
acfiunea de defaimare si discreditare a reclamantului, prin invocarea unor acuzatii lipsite de orice

fundament real si probator.Intenia de denigrare este clara si a creat in constiinta publicului, in
mod fals, o vinovatie inexistenta a reclamantului, discreditand reclamantul social si protesional,
aducandu-i-se grave prejudicii de imagine.

Curtea Europeana a statuat in jurisprudenta sa, ca libertatea de exprimare, garam‘ata de
art. 10 din Conveniie, conferita persoanelor cu privire la relatarea unor probleme de interes
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general este subordonata condifiei ca cel interesat sa actioneze cu buna-credinta, in asa fel incat
sa ofere informatii corecte si verificate. In plus. CEDO solicita, pentru a proteja libertatea de
exprimare, indeplinirea conditiei bunei-credinte iar criteriile de apreciere a bunei-credinte sunt
mult mai stricte atunci cand este vorba despre relatarea unor fapte determinate decét atunci cand

este vorba despre exprimarea unor opinii, pentru ca faptele trebuie sa fie reale.
In ceea ce privete aspectul bunei sau relei credinte Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a stabilit o importanta distinctie intre afirmarea unor fapte determinate si cea a unor
judecati de valoare, urmand a se avea in vedere ca "existenta faptelor poate fi demonstrata, in
timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este succeptibil deydovedit" {cauza Lingem c.
Austrieti).

Raportat la continutul declaratiilor paratului Victor Rencea in Evenimentul Zilei
constatam ca acesta a adus la cunostinta opiniei publice informatii«<e se incadreaza, in principal,
in notiunea de "fapte"" precise, determinante, asa cum sunt eléndefinite de jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului.

"Faptele" prezentate de paratul Victor Roncea in,Evenifmentul Zilei au fost minciuni si s-
au bazat pe fapte despre care paratul stia ca sunt peadevarate si prin urmare paratii nu sunt
protejati de dreptul la libera exprimare nici pentru fapte mincinoase si nici pentru opiniile bazate
pe acestea.

Potrivit Curtii Europene existenta faptelor’poatédi si trebuie demonstrata.

Or, in cazul de fata este vorba exclusivadespre fapte precise, determinate (de fapt

minciuni) respectiv ca :
"Reclamantul a primit in mod nelegal editura Humanitas (fosta Politica) de la sfat,

a)
cu tot cu patrimoniu, printr-o operatiune legalaeféctuata de catre Andrei Plesu.

b) 1 s-au sters datorii de milieane editurii Humanitas intr-un mod cu totul nelegal.

c) Curtea Europeana a Dreptuirilor'are un dosar in lucru care vizeazd tocmai aceste
ilegalitati".

d) Grupul pentru DialogiSeeial a fost infiintat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu
impreuna cu un agent KGB si unulal Ungariei comuniste.

e) Gabriel Liiceanu/a ptelgat patrimoniul de lux al UTC transferat Ministerului

Culturii fara acoperirea legii.
f) Paratul ar fi foStswinovat de coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta,

conflict de interese, devalizare.

g) fondatorii GDSy, printre care se numara si reclamantul, sunt persoane care au
legaturi cu Securitatea sau ctivservicii de informatii straine, informatori ai Securitatii si care au
intrat ei in posesia unor bunuri/de mare valoare, aflate, in patrimoniul statului."

h) Grupul pentru Dialog Social este legat indisolubil de tot ce a insemnat si inseamna

FSN.
1) GDS, este, probabil, cel mal tenebros grup organizat de trafic de influenta si

control a vietii politice si culturale din Roménia

j) membrii GDS; printre care si reclamantul au intrat in mod ilegal in posesia unor bunuri
ale statului, intré ¢aréimpozantul sediu din Calea Victoriei 120 etc.

Reamintifn ca in conformitate cu jurisprundenta Curtii, persoanelor care afirma fapte
obiective 1i sewcere in mod legal st legitim sa dovedeasca adevarul/realitatea acestora, anterior
afirmarii in Spatiul public al unor astfel de fapte.Mai mult decat atat, a acuza anumite persoane
implica,obligatia de a furniza o baza reala suficienta si ea inclusiv o judecata de valoare se poate
dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala {Cumpana si Mazare c.Romaniei, Ivanciuc
¢. Roniamiei).Paratilor le revenea obligatia de a furniza o baza factuala a respectivelor afirmatii.
Paratii aveau obligatia de a verifica, faptele imputate reclamantului. Nu au probat, in niciun mod
faptele imputate reclamantului deoarece nu a existat o baza factuala, parafii nu au tacut vreo
verificare.
Totodata adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in
considerare de instanie in situaiia in care analizeazd o acuzafie de atingere a reputafiei sau
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deml}ité(ii, elementul determinant trebuie sa fie buna-credinta a autorului afirmatiilor, astfel incat
sa ofere informatii exacte si demne de incredere (Radio France c.Frantei. Dalban ¢.Romanie;i.)
Asadar este necesara verificarea cu diligenta a realitafii faptelor invocate, ceea ce paratii nu au
facut.
Buna credinta a persoanei care se manifesta in spatiul publieseste relevanta pentru a putea
: e in plan subiectiv intre intenia de a transmite informatii asupra unor chestiuni ce
Intereseaza publicul si cea de calomniere, insultare si discreditare aunei persoane cu intentia de a
spune fapte neadevarate. Pentru refinerea bunei-credinte £&e au_in vedere aspecte precum
veridicitatea informatiilor, modul in care au fost verificate, Tmplicarea in proces, baza factuala.
Toate acestea lipsesc in cazul paratilor.

Cu toate ca paratul Victor Roncea, pentru articolele publicate in Evenimentul Zilei.
trebuia sa faca proba veritatii afirmatiilor sale, ataseazd prézentei probe de netagaduit, care erau
in spatiul public si care dovedesc ca afirmatiile facute stint mincinoase.

Cu privire la faptul ca reclamantul a primit editura Humanitas (fosta Politica) de la stat,
Cu 1ot cu patrimoniu, exista de foarte mult timp dn spafiti public destule informatii din care sa
rezulte neveridicitatea unor asemenea afirmatii.

Cel mai cunoscut dintre acestea il reprézintd autodenuntul d-lui Andrei Plesu, Ministru

Culturii din acea vreme (copie atasata prezejitei) in“eare arata ca la data respectiva a decis prin
Ordin de ministru sa schimbe numele, profilul si,conducerea Editurii Politice. Domnul ministru
al Culturii 1-a numit pe reclamantul Gabfiel Isiiceanu director al noii edituri pe care aceasta a
redenumit-o Humanitas. Editura, potrivi€ Ordinului ministrului ramanea in "subordinea
Ministerului Culturii". Salariul directOrului”era acelasi cu al oricarui sef de editura iar
"patrimoniul” preluat de Humanitas de la Editura Politica consta intr-un spatiu inchiriat in Casa
Scanteii (actuala Casa Presei Libere) thobilierul aferent si operele complete ale lui Marx. Engels,
Lenin si Ceausescu, plus brosurile de propaganda ale "partidelor fragesti”,

S-a explicat foarte clar gawedifura Politica la care a fost numit director reclamantul
Gabriel Liiceanu era doar o "carcasa" care nu avea nici macar un cont bancar, explicandu-se
foarte clar in spatiul public ca acea editura se sustinea numai de "unica si puternica organizatie
politica- Partidul Comunist" caré la/ata relatirii faptelor nu mai exista.

S-a explicat foarte clarde catre d-nul Andrei Plesu, in calitate de fost Ministru al Culturii.
ca numirile noilor directori facedu parte dintr-o campanie de modernizare si emancipare a unor
Institutii invechite.

De asemenea s-a ‘aratat fara umbra de indoiala ce s-a intimplat mai departe. Pentru a
putea supraviefui Editura’ Politica - redenumita Humanitas a declansat un procedeu de

autonomizare fata de stat, deoarece Statul slibit la acea vreme nu mai avea posibilitatea sa
finanjeze editura™Moddlitatea de privatizare, aproape singura recunoscuta in epoca-MEBO-
insemna "trecerea mijloacelor de productie ale unititii economice care se vrea privatizata, din
proprietatea statului in proprietatea muncitorilor, angajatilor sau salariatilor".

Prin uriare, toti angajatii de la Humaniias au devenit actionari, reclamantul Gabriel
Liiceanu a‘bencficiat la acel moment de 2% din actiuni.

S-a‘explicat foarte clar ca asa s-a procedat in toate cazurile din acea vreme si s-au dat
nigte exemple concrete din acelasi domeniu, in care "Scanteia" s-a privatizat devenind
"Adeyarul’)"Romania Libera" s-a privatizat de asemenea pastrandu-si numele, etc.

Peste ani Editura Humanitas a devenit o editura prestigioasa, cu un portotfoliu de
publicatiivdemn de toata lauda, datorita managementului sau, fara nicio legatura cu preluarea
Editurii, Politica, cum afirma in mod fals paratii.

Afirmatia paratului Victor Roncea in Evenimentul Zilei cu privire la acest aspect, este cu
alat mai grava cu cat era de multa vreme cunoscut in spatiul public ca aceasta ".1'ntormaue" este
doar o intoxicatie nascocita de ramasitele propagandei national-comuniste din anii 1“')9(). N

Cu privire la afirmatia mincinoasa referitoare la faptul ca "/ s-au sters dz'1t0n.1 de 1\111[1031-163
editurii Humanitas, paratul Victor Roncea cunoagte foarte bine neadevirul sustinerilor tz-lCLl'te.. in
realitate fiind vorba, de aplicarea unei norme legale, care s-a aplicat tuturor persoanelor juridice,

disting
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motivata evident de lipsa lichiditatilor din epoca, a persoanele juridice de drept privat si fala de
care se impuneau masuri legale pentru a face sa nu dispara mica societate privata care incepea sa
prinda radacini in Romania.

In realitate s-a facut aplicarea unui singur act normativ, respectiv Ordinul nr. 1283/1998
privind aprobarea Procedurii si competentelor de acordare a inlesnirilor la plata impozitelor,
taxelor si a altor venituri bugetare administrate de Ministerul Finantelor, prin care Societatea
Comerciala Humanitas SA a beneficiat (ca toate persoanele juridi€e dinjacea vreme) de scutirea
la plata a majordrilor de intarziere si esalonarea la,, plata a sumelorfeprezentand impozit pe
profit, Mentioneazi ca SC Humanitas SA beneficia de aceste inlesniri.doar in cazul in care achita
sumele datorate, ceea ce a si ficut spre deosebire de trusturile detinute de patronii de presa de
propaganda de unde provin si paratii. Astfel ataseaza certificatul fiscal inca din anul 2006 din
care rezulta ca SC Humanitas SA nu mai are nicio datorie, sittlafia care s-a mentinut in fiecare an
pana la data prezentei 2018.

Evident ca nu exista un dosar aflat pe rolul CEDO Gare/sa vizeze aceste aspecte.

De asemenea afirmafiile paratului Victor Alexandru Roncea din cotidianul Evenimentul
Zilei au depasit limitele acceptabile, acuzdnd. reclamantul ca a facut parte/'co
laborator/informator dintr-o grupare de represiune si teroare folosita de vechiul regim drept
instrument al politiei politice (Securitatea) si din fortele,oculte continuatoare ale acesteia.

Cu privire la afirmatiile paratului Victer Roncea din cotidianul Evenimentul Zilei
referitor la activitatea GDS invedereazi urmatoarele:

Grupul pentru Dialog Social (GDS) ‘a«fost/prima organizatie non-guvernamentala libera
infiinfata in Romania pe 31 decembrie 989, este o asociatie independenta, cu caracter
nepatrimonial, care si-a propus si a reusit sa apere si sa promoveze valorile democratiei,
libertatile si drepturile omului. Grupdl“pentri Dialog Social este un grup independent, strict
informal, care nu se subordoneaza nici unei grupari politice si care refuza orice colaborare cu cei
care au sus{inut vechiul regim.

Astfel paratul afirma ca Grupul pentru Diaiog Social nu este forul moral al societatii
civile si este, probabil, cel mai tghebros grup de influenta si control a (!) vietii politice si
culturale din Romania", Astfel pafatul Victor Roncea afirma nici mai mult nici mai putin ca un
anume grup de intelectuali ar fiveondus, decenii de-a randul, o teribila si foarte eficienta actiune
de subminare a vietii publice fomanesti: respectivii s-au ,vopsit" in culorile dreptei si s-au
pretins anticomunisti, dar«in fapt au facut tot timpul jocul FSN-ului (de care au fost si inventati),
ai PSD-ului, al Securitatii, astfel ..controland" eficient nu numai politica, ci si cultura nationala.

De asemenea, GDS, beneficiaza numai de folosinta sediului sau, folosinta obtinuta in mod
legal prin Hotardrea de Guvern, care nu a fost anulata pentru nelegalitate.

Totodata manicra, dubitativa de prezentare a informatiilor sau dimpotriva caracterul cert
conferit informatiiler prezentate de parat a fost identificat de CEDO ca o dovada a relei credinte
a autorului afirntatiilor,

Putem obseryva insa ca afirmatiile paratului Victor Roncea in cotidianul Evenimentul Zilei
sunt certe, nu lasa loc vreunui dubiu. De asemenea, trebuie avute in vedere aspectele legate de
calitatea spégifica,pe care o are autorul faptei ilicite: Victor Roncea (ziarist) este persoana care
prin afirmatiile, sale poate influenta opinia publica, mijlocul prin care a fost difuzat mesajul si
impactul agestuia (mass-media) publicul finta si contextul in care s-a transmis mesajul, precum si
calitatég'perSoanei vatamate (aceea a unei persoane care nu are nicio functie publica.

Afirmatiilor mincinoase au fost preluate de intreaga mass-media. Astfel, avand in vedere
exprimared folosita in declaratiile cu adresa directa la reclamant, in cuprinsul cirora s-au folosit
in mod evident afirmatii mincinoase si denigratoare, nesustinute de dovezi ori informatii,
apreciaza ca paraiii nu se incadreaza in sfera protectiei oferite dreptului la libera exprimare si a
prejudiciat drepturile si interesele legitime ale reclamantului, fapta sa avind caracter ilicit sub

incidenta articolului 30 din Constitutie si art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

‘Totodata, Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare priveste nu numai "informatiile"

sau "ideile" primite favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci si pe cele care
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lovesc, socheazd sau nelinistesc (Brasilier ¢. Franiei; Mandyside c. Regatului (inii; Lingens c.
Austriei: Jersild ¢. Danemarcei: Piermom c. Frantei) nu si cele care jignesc gratuit si profund o
persoana.

b) Vinovatia consta in primul rand in acuzatiile mincinoase si lipsite de orice fundament
real si care dovedesc intentia de defaimare si discreditare a reclamantului, Utilizarea acestor
cuvinte si expresii defaimatoare bazate de fapte si informatii neadeyérateyla adresa reclamantului,
nu au ficut decat sa il prezinte pe aceasta intr-o lumina negativa in\fata gpiniei publice si fata de
persoanele care ii cunosc activitatea.

Continutul acestor declaratii, modalitatea de exprimare/ cuvintele, denota faptul ca
paratul Victor Roncea a constientizat si, urmarit consecintele Hegative pe care aveau sa le
produca prin sustinerea publica a unor astfel de afirmatii.

Analizand atitudinea subiectiva a paratului Victor Ronceavin cotidianul Evenimentul Zilei
in raport cu afirmatiile sale. observam ca acesta nu a vérificat daca afirmatiile sunt adevarate si
nici macar nu a depus minime diligente necesare fatdnde citcumstantele date pentru a verifica
autenticitatea atirmatiilor.

Prin faptele sale parafii au afectat reputatia sisimaginea profesionala dar si probitatea
morala a reclamantului, parafii constientizand casdeclaraliile sale vor fi preluate de alte canale
mass-media. conturandu-se astfel in opinia publica,o imagine negativa si nereala despre
reclamant. De asemenea, potrivit art, 1357 Alifw,(2) Noul Cod Civil, "autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa".

c- Prejudiciul - este nascut si actual:

Este vorba de un prejudiciu moral Gatactefizat de consecintele negative si de implicatiile
acestora asupra activitatii profesionale si in societate a reclamantului. Prejudiciul de imagine este
evident atat fata de persoanele care il £uiose/pe reclamant si cunosc activitatea profesionista a
acestuia cat si fata de opinia publica {prin faptul ca afirmatiile au fost facute in public si preluate
prin intermediul mass-media, law.infofmatiile respective au avut acces foarte multe
persoane}.Prejudiciul adus viefii private inclusiv carierei profesionale a reclamantului persoana
fizica este evident. :

d) Raportul de cauzalitate’ diftre fapta ilicita si prejudiciu este implicit demonstrat,
afirmatiile paratului Victor Renced in cotidianul Evenimentul Zilei au cauzat prejudiciul
nepatrimonial descris anterior.

In concluzie. este necesara, fiind o nevoie sociala imperioasa intr-o societate democratica,
interventia autoritatii judecdteresti prin sanctionarea autorului acestor atirmatii.

Art.75 din Noul«€od Civil prevede ca:

"(1) Nu constituie 6"fhcalcare a drepturilor prevdzute in aceasta secfiune atingerile, care
sunt permise de legessau derconventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romaénia este parte.

(2) Exercitarea®drepturilor si libertailor constitutionale, cu buna-credintd si cu
respectarea pacteler.si conveniiilor internagionale la care Romania este parte nu constituie o
incalcare a drepturilor prevazute in prezenta secfiune.

Or, rapertat la considerentele de fapt si de drept mentionate solicita instaniei sa retina ca
afirmatiileparatlui Victor Roncea in cotidianul Evenimentul Zilei nu beneficiaza de protectia
instituitasde art. 10 din Conventia Europeana c¢i dimpotriva se circumscriu sterei ilicitului civil
fiind necesara adoptarea masurilor pozitive impuse de arf.8 din Conventie pentru salvgardarea
dreptutiler.afirmate de reclamanti prin cererile chemare in judecata. Sanctionarea paratilor este
previdzuta,de lege si urmareste unul din scopurile legitime prevazute de paragraful 2 al art. 10 din
Conveniie, respectiv protejarea reputatiei sau a drepturilor altora, este necesara intr-o societate
democratica raspunzand unei nevoi sociale imperioase, argumentele fiind pertinente si suficiente
iar ingerinija este proporjionala cu scopurile legitime urmarite.

In drept: art.72, an 73, art.252, 253 alin,4, art.25 7, art. 1357 si urm. Noul Cod Civil;
art.8: art.30 alin.6) si 31) din Constitujia Romaniei; art.10 alin.2) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului;
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Piritul SC Editura Evenimentul Zilei si Capital SRL Bucuresti a formulat
intimpinare prin care :

1. invoca excepfia lipsei calitalii procesuale pasive si solicita respingerea actiunii
formulate Tmpotriva S.C. Editura Evenimentul si Capital S.R.L. ca fiind formulata impotriva
unel persoane lipsita de calitate procesuala pasiva;

2, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a réclamantului Liiceanu Gabriel
in privin{a faptelor reprezentate de afirmatiile indicate la literele h) si i)/din actiune, respectiv ca
"(h) Grupul de Dialog Social este legat indisolubil de tot ce a inSemmat sl inseamna FSN" si "(i)
GDS este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic dé“influenta si control a vietii
politice si culturale din Romania" si solicita respingerea actiunitsformulate de Liiceanu Gabriel
cu privire la aceste fapte ca fiind formulata de o persoana fara proeesuala activa;

3. pe fond, solicita respingerea actiunii ca neifitemeiata.

Paratul Victor Alexandru Roncea a formulat’ infAmpinare prin care a solicitat
respingerea acfiunii ca neintemeiata .

Prin incheierea din 28.11.2019 tribunalul a réspinsssolicitarea de disjungere a cauzei si a
luat act de cererea de renuntare la judecata formulata @e.reclamant prin aparatorul sau in privinta
paratului SC Editura Evenimentul Zilei si CapitalsSARL.

Prin aceeasi incheiere tribunalul a respins ca ihadmisibila cererea de interventie accesorie
formulata de intervenientul Palada Theodor Mirel:

Prin sentinta civila nr. 2983/18.12.2019spronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Il1-a Civila, s-a respins actiunea formulatda‘de reclamantul Liiceanu Gabriel, in contradictoriu
cu paratii Victor Alexandru Roncea, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tribunaluha retinut urmatoarele:

Reclamantul a investit instanta cu,0™ actiune in pretentii - intemeiata pe dispozitiile art.
1357 si urm C.civ. precum si art. 72, 252, 253, 257 C.civ., art. 31 din Constitutia Roménieli, art.
10 din Convenita Europeana a Drepturiler,Omului, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului - sustinand,ca prin articolele publicate de parat in cotidianul Evenimentul
Zilei s-a adus atingere drepturilér sdle nepatrimoniale constand in onoare, demnitate, reputatie si
imagine, depasindu-se limitele libertatii de exprimare, fiind astfel indeplinite conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale.

In dreptul intem, potrivit art. 1349 Cod civil orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita,_pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca
atingere, prin acfiunile oriNinactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane.

Art. 72 din Codul civil reglementeaza dreptul persoanei la demnitate, statudndu-se ca
este inferzisa orice awingére adusa onoarei si reputatiei unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevdzute la art. 75.

Potrivit_ arxt. 75 C.civ. nu constituie o incalcare a drepiurilor prevdzute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la‘drepturile omului la care Romania este parte. Exercitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ey buna credinfa si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romania esiesparte nu constituie o incalcare a drepturilor prevdzute in prezenta sectiune.

De asemeneca, tribunalul a retinut dispozitiile art. 30 alin. 8 din Constituiia Romaniei
care stabilésc urmatoarele: “Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creafia adusd la
cunostinia publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice=proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
condifiile legii. Delictele de presd se stabilesc prin lege" precum si dispozitiile art. 31 din
Constitutie care prevad ca "Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a opiniei publice.";

Prevederile dreptului intern trebuie coroborate cu reglementdrile internationale in
materia protectiei drepturilor omului, respectiv Conventia Europeand a Drepturilor Omului care
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in virtutea dispozitiilor art. 11 alin. 2 coroborat cu art. 20 din Constitutie, este parte integrantd a
sistemului romén de drept si are aplicabilitate directa in dreptul intern.

Prin urmare, in aprecierea caracterului ilicit al faptelor se impune analiza
raportului dintre art. 8 si art. 10 din Conventie, respectiv daca paratul a depasit limitele
libertatii de exprimare si a adus atingere drepturilor reclamantului protejate de art. 8 din
Conventie.

In ceea ce priveste dreptul intern, este necesar a se detefmina daca limitele prevazute
de art. 75 Cod civil au fost respectate si daca nu a intervenit o cauza'exefieratoare de raspundere
in sensul art. 1353 Cod civil- cel care cauzeazd un prejudiciu/prinschiar exercitiul drepturilor
sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptil este exercital abuziv.

Tribunalul a retinut de asemenea dispozitiile art, 30 din Constitutia Romaéniei care
prevad ca "libertatea de exprimare nu poate prejudicia degniltiea, onoarea, viala particulard a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine” precum si/dispozitiile art. 31 din Constitufie care
prevad ca "Mijloacele de informare in masd, publice sizprivate, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a opiniei publice.”;

S-a retinut optiunea legiuitorului constithant de a stabili limite foarte largi de
manifestare a libertatii de exprimare, prin instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva, totusi, ca
prin aceasta nu se poate aduce atingere demnitatii, onearei, vietii private sau dreptului la propria
imagine. afectarea acestora din urma conducdnd, la raspunderea civila a persoanei care $i-a
manifestat libertatea de exprimare dincolo dediitel&'recunoscute prin textul constitutional.

Dreptul garantat de articolul 10 din_ €onventie nu este insa unul absolut. Paragraful 2

permite restrangerea exercitdrii acestuia irvipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptati impotriva anumitor valori pg care|statul le poate in mod legitim apara sau chiar
impotriva democratiei insasi. Restrictiile.aduse libertatii de exprimare vor fi insd controlate de
Curtea europeani prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului
10 din Conventie cristalizate in cadrul jurfSprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirma
ca limitarea adusa de stat acestui drept este contrard Conventiei daca nu indeplineste cele trei
conditii cumulative enumerate i paragraful 2: a) sa fie prevazuta de lege; b) s urmdareasca cel
putin unul dintre scopurile legitinie pfevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie necesara, intr-o
societate democratic, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotardrea CEDO din
17 decembrie 2004 Cumpani si\Mazare imp. Romaniei, par. 85 si urm., publicata in Monitorul
Oficial nr. 501/14.06.2005; hetararea CEDO din 7 octombrie 2008 Barb impotriva Roméniel,
par. 31 si urm., publicata Ty, Monitorul Oficial nr. 304/08.05.2009; hotardrea CEDO din 28
septembrie 2004 Sabou'si, Pirealab impotriva Roméniei, par. 35 si urm., publicatd in Monitorul
Oficial nr. 484/08.06.2005).

Altfel spuSplibertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu
poate fi exercitatadincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationala, integritatea teritoriald
ale statelor contractante, siguranta publicd, apararea acesteia $i prevenirea Sdvarsirii unor
infractiuni, proteeia sanatatii i a moralei publice, garantarea autoritd{ii si impartialitafii puterii
judiciare, prectim si a unor interese de ordin personal, anume reputafia si drepturile ce aparin
altor persoane, impiedicarea de a divulga informaii contidentiale.

Aeeste limitari se concretizeazd in posibilitatea existentei unor ingerinfe ale
autoritalilor statale in exercifiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile
enuntatéde art. 10 paragraful 2 din Conventie.

Instanja europeand a subliniat in repetate rdnduri ca restrictiile la libertatea de
exprimare, oricare ar {i contextul in discufie, nu sunt compatibile cu dispozitiile art. 10
paragraful 2 decét daca indeplinesc condifiile pe care textul le impune in privinga lor.

Conform celor ce rezultd din dispozijiile normei conventionale evocate, exercifiul
libertatii de exprimare presupune ,indatoriri §i responsabilita(i” si el poate fi supus unor
formalitaji, condifii, restric{ii sau sancfiuni”, ceea ce semnificd recunoasterea posibilitatii
pentru stat de a exercita anumite ingerinte” in exercifiul acestei libertati fundamentale. Aceste
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ingerinte trebuie sa indeplineasca anumite condifii, respectiv sa fie previzute de lege, sa
urmareasca un scop legitim gi sa tie necesare intr-o societate democratica. ,.Scopul legitim” este
dat de interesele de ordin general si de cele individuale previzute de paragraful 2 al art. 10.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca oricine,
inclusiv. un ziarist, care exercitd libertatea sa de expresie, isi asuma ,indatoriri si
responsabilitafi” a caror intindere depinde de situatia concreta in discliie si de procedeul tehnic
utilizat. Recunoscdnd fara nicio rezervd rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdicfia europeand a reamintit ca paragraful 2 alwart=10 din Conventie prevede
limitele exercifiului libertatii de exprimare, urmand a se determima daca, in circumstantele
particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate “trece inaintea .indatoririlor si
responsabilitatilor” de care sunt {inufi ziaristii in exercitarea activitatii lor.

Tribunalul a mai retinut ca in jurisprudénta™Curfii se acordd presei un rol
indispensabil de “cdine de paza” intr-o societate demécraticd, cu mentiunea ca, desi presa nu
trebuie sa depadseasca anumite limite, {inind in special desprotectia reputatiei si a drepturilor
celuilalt, totusi fi revine sarcina de a comyinicap, pentru indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra ufiotchestiuni politice, precum si asupra altor
subiecte de interes general (a se vedea paragraful,93 din hotararea Cumpana si Mazare, anterior
citatd, in care se face trimitere la hotararile CEDO De, Haes si Gijsels impotriva Belgiei din 24
tebruarie 1997, par. 37, Thoma impotriva Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45,
s1 Colombani i altii impotriva Frantei, cereréa ng, 51.279/99, par. 55).

Totodata, se impune a fi mentionat c3, din analiza jurisprudentei Curtii, rezulta ca,
atunci cénd se afla in prezenta afirmatiilomgritice pe care presa le face cu privire la oamenii
politici, fie ca acestia ocupa deja functii publice sau nu, controlul european este total, iar
proteciia Conventiei este maxima. In‘atest'séns, in hotararea CEDO din 8 iulie 1986 Lingens
impotriva Austria, par. 42 alin. 2, Curtea ¢onsidera ca ..limitele criticii admisibile sunt mai
largi in privinta unui om politi¢;=vizat in aceasta calitate, decit a unui individ obisnuit;
spre deosebire de acesta din urmi; omul politic se expune in mod inevitabil si constient
unui control strict al faptelor siafirmatiilor sale atat din partea ziaristilor cit si a masei
cetatenilor. El trebuie, prin urmare, sa dea dovada de o mai mare toleranta”.

Pe de altd parte, trébuie avute in vedere dispozitiile art. 8 din Conventia amintiti
LParagraf 1 — Orice persoandhare dreptul la respectarea viefii sale private §i de familie, a
domiciliului sau §i a corespondentei sale. Paragraf 2 — Nu este admis amestecul unei autoritdfi

publice in exercitarea acestui drept decdt in mdsura in care acest amestec este previzut de lege
si dacd constituie o maswrd care, inir-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nafionald, siguranfa publicd, bundstarea economicd a {drii, apdrarea ordinii §i prevenirii

faptelor penale, protejaréa sandrdfii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertdtilor

altora’.
in jurispruidenta sa data in interpretarea si aplicarea articolului mentionat, Curtea arata

ca notiunea de viaja privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane
cum ar fi numelésau, fotografia sa, integritatea sa fizica si morala; garantia oferitd de art. 8 din
Conventie gestendestinata, In principal, sd asigure dezvoltarea, fard ingerinte din afard, a
personalitatiinfiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre
individ §i terfi-care, chiar §i Intr-un context public, poate aparfine «vietii private» (a se vedea
hotararea Won Hannover impotriva Germaniei [MC], nr. 59320/00, paragraful 50, CEDH 2004-
VI1). Custea a concluzionat cd publicarea unei fotografii interfereaza cu viata privatd a unei
persoafiéychiar dacéd aceastd persoand este una publica (Schiissel Impotriva Austriei (decizie),
nr. 42409/98, 21 februarie 2002 si Von Hennover citata anterior, paragratul 53). Or, dreptul la
apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de
art. 8 din Conventie (a se vedea Abeberry impotriva Frantei (decizie), nr.58729/00, 21
septembrie 2004 si Leempoel & S.A. ED Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01,
paragratul 67, 9 noiembrie 2006).
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in plus, Curtea a afirmat faptul ca art. 8 are drept obiect principal apé;arcfa lnle.ld}.llUI
de ingerintele arbitrare ale puterilor publice, nelimitdndu-se laa pretinc_ie s_t.atulm sd se abtind de
la asemenea ingerinte; acestui angajament negativ i se pot alatura obligatiile pozntlye l;ga'te‘de
respectarea efectiva a vietii private sau de familie. Ele pot impune adoptarea ‘de masurl _v1.zanq
respectarea vielii private pana la relatiile indivizilor intre ei. Granita dintre o_bl.l_gatule. pozitive §i
negative ale statului potrivit art. 8 nu se preteaza la o definitie precisa; principiile aplicabile sunt

totusi comparabile. Mai precis, in cele doua cazuri, trebuie luata in calcul pastrarea echilibrulu

just dintre interesul general §i interesele individului, statul ben@ficiifid oricum de o marja de

apreciere (a se vedea Pfeifer impotriva Austriei nr. 12556/03, paragraful 37).

fn aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimaregi neeesitatea respectdrii dreptulu
la viaja privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeand a avut in
vedere calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul“sifcontextul mesajului critic. contextul
in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza,ys. Romania), interesul public pentru
tema dezbatuta (cauza Bugan vs. Romania), bufa-credinta a jurnalistului (cauza Ileana
Constantinescu vs. Romdnia), raportul dintre judecatile de valoare si situatiile faptice, doza de
exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si motivarea
hotararii (cauza Bugan vs. Romdania, cauza Dimitru vs. Romdnia). De asemenea. s-a avut in
vedere contributia la o dezbatere de interes generaly notorietatea persoanei vizate si care face
obiectul articolului, comportamentul anterior_4al persoangl in cauza in raport cu mass-media.
metoda de obtinere a_informatiilor si vesidieitatea acesiora. continutul forma si impactul
publicatiei ( cauza Axel Springer AG ¢. Germianiei). In cauza dedusa judecatii se regasesc n
opinia tribunalului criteriile generate avute invedere de Curtea EDO, ce urmeaza a fi analizate
date fiind particularitatile spetei.

Astfel, reclamantul este o‘perseana publica, om de cultura, fiind in atentia mass-media
si anterior faptelor de care se plange prin actiunea sa. Din aceasta perspectiva, sustinerile
paratului exprimate prin intdmpinare sunt corecte, astfel ca avand calitatea de persoana publica
reclamantul a acceptat ideea eXpunérii sale publice ..in ochii presei” si nu poate solicita
jurnalistilor, ziaristilor, presel sd'se abtina de a publica articole referitoare la activitatea acestuia,
in conditiile in care informatiilé\prezentate sunt informatii de interes public care trebuie sa tie
supuse nu numai analizei presei, ¢i mai ales cititorilor si telespectatorilor care conform
principiilor democratiei §i a societalii-libere este indrituitd sd cunoasca toate informatiile de
interes public, inclusiv Cele care deranjeazi sau socheaza publicul.

Asa cum s-a aratat anterior, in cauza Lingens c. Austriei, CEDO a retinut ca limitele
unei critici admisibile,in sensul Conventiei sunt mai largi in privinta unui om politic, vizat In

calitatea sa de persoana publica, nereprezentand relevantd forma expresiilor utilizate, chiar gi in
ipoteza in care acestea sunt inj urioase, insultatoare, batjocoritoare (Cauza Oberschlick c. Austria)
cu o singura condi{ie: aceste expresii sau declarajii excesive sa alimenteze o dezbatere de interes
public §i sa aUvazeze exclusiv viata privatd a unei persoane publice. (Cauza Tammerc. Estonia).

De aSemenea, intr-o spela referitoare la limitele libertatii de exprimare CEDO a stabilit
urmatoarele; —Curtea a amintit ca dl. Graff era un om politic important care trebuie sa suporte un
anumitdiivelal criticii activitayii sale publice si private. Chiar daca tonul articolului era virulent
si polemie, Curtea a amintit ca art. 10 protejeaza si astfel de informaii sau idet, iar, in speta, ele
reprezentaw’o opinie cu privire la activitatea unei persoane publice. De aceea, Curtea a considerat
ca Tfistaniele nationale gi-au depasit marja de apreciere de care se bucurd, iar art. 10 a fost violat."
(Cauza Dichand c. Austria).

Curtea europcana a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a i informata cu privire
la chestiunile ce prezinta un interes public. Libertatea de informare (sau comunicare) presupune
nu numai libertatea de a difuza informatii ci si libertatea de a primi informatii in mod liber si din
diverse surse, putandu-se vorbi de o veritabila "libertate de receptionare ". Astfel, in cauza
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Lingens c. Austriei, Curtea a aritat ca functiei presei de a difuza informatii
dreptul, pentru public, de a primi aceste informatii. "

Asttel, in opinia tribunalului este incontestabil ca in speta dedusa judecatii este vorba de
0 persoana publica si de o chestiune de interes public. In opinia tribunalului informatiile
publicate reprezinta un subiect de interes public, supus dezbaterii publice, avand in vedere si

notorietatea persoanei reclamantului si umplicarea acestuia in viata politica si culturala la cel mai
inalt nivel.

"li corespunde

Nu este vorba despre viata privata a persoanei in cauza, acesta fiind inainte de toate
un om de cultura remarcabil in societatea romaneasca. Articolele inesiminate ating latura publica
a vietii reclamantului prin dezbaterea unor chestiuni legate de/dreptul de proprietate publica in
contextul privatizirii uneia dintre cele mai importante institutiis¢ulturale romane, la scurt timp
de la Revolutia din 1989. Intr-adevar, corect se apara paratul ca .subiectele abordate de autor in
articole sunt de interes general si deosebit de actwaléwpentru societatea romaneasca:
administrarea patrimoniului statuluj si modul in care oamenii politici si-au indeplinit mandatul
imediat dupa Revolutia din decembrie 1989, in conditiile Thngare in acest an se implinesc 30 ani
de la Revolutia din 1989, iar abia in acest an s-aw finalizat cercetarile penale privitoare la
Revolutia din Decembrie 1989, iar persoanele vinoyate,n viziunea parchetului au fost trimise in
judecata™.

In ceea ce priveste comportamentul anteridtwal reclamantului, inainte de publicarea
articolelor de catre parét. tribunalul retine ca &ibiectele au facut deja obiectul unor publicari
anterioare in presa. chiar articolele incrimindte ficand trimitere la opiniile publicate in mass
media ale altor jurnalisti si alte personalitati -/ Valerian Stan, Eugen Mihaescu, Monica
Lovinescu etc. Reclamantul insusi, in cereréinde €hemare in judecata sustine ca ..exista de foarte
mult timp in spafiu public destule informatii \din care sa rezulte neveridicitatea atirmatiilor
paratului, cel mai cunoscut dintre acéstea™fiind autodenuntul d-lui Andrei Plesu. Ministru
Culturii din acea vreme in care arata ca la data respectiva a decis prin Ordin de ministru sa
schimbe numele. profilul si conducetea=Editurii Politice. Domnul ministru al Culturii 1-a numit
pe reclamantul Gabriel Liiceanu directof al noii edituri pe care aceasta a redenumit-o Humanitas.
Editura, potrivit Ordinului ministruli Fimanea in "subordinea Ministerului Culturii”. Salariul
directorului era acelasi cu al oricdrdi séf de editura iar "patrimoniul” preluat de Humanitas de la
Editura Politica consta intr-un\$patiu inchiriat in Casa Scanteii (actuala Casa Presei Libere)
mobilierul aferent si operelecomplete ale lui Marx. Engels, Lenin si Ceausescu, plus brosurile de
propaganda ale "partidelor fratesti".

Asadar, este indiscutabil ca atat subiectul cat si persoana reclamantului intrunesc cerinta
notorietdtii, limitele criticiisadmisibile sunt astfel mai largi iar reclamantul trebuie. prin urmare,
sa dea dovada de o mai marg toleranta.

Ceea ce se impunesa'fi lamurit este daca jurnalistul a adus in discutie subiecte in legatura
cu care exista o baza faetuala, un demers jurnalistic anterior si daca se poate retine buna sa
credinta. Adica trébuieianalizat in contextul dat si daca este incidenta exonerarea de raspundere
prevazuta de artwart.\75 C.civ.

S1 reclamantul arata in actiunea sa ca adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie
singurul critéritr=liat in considerare de instante in situatia in care analizeazi o acuzatie de
atingere agsreputajiei sau demnitaii, elementul determinant trebuie sa fie buna - credinta a
autorului afigmatiilor, astfel incat sa ofere informatii exacte si demne de incredere (Radio France
¢.JranteiDalban c.Romaniei.)

In.ceea ce priveste continutul articolelor scrise de parat, tribunalul a constatat ca acestea
vizeaza in esenfa tema privatizarii Editurii Humanitas si a constituirii Grupului pentru Dialog
Social (GDS) in contextul social-istoric si politic al societatii romanesti din perioada imediat
urmatoare Revolutiei din 1989.

Reclamantul in actiunea sa se plange de fapte precise, determinate in opinia sa, de care
paratul l-ar acuza in mod mincinos, respectiv:
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a) Reclamantul a primit in mod nelegal editura Humanitas (fosta Politica) de la sfat.
cu tot cu patrimoniu, printr-o operatiune legala efectuata de catre Andrei Plesu.

b) I s-au sters datorii de milioane editurii Humanitas intr-un mod cu totul nelegal.

c) Curtea Europeana a Drepturilor are un dosar in lucru care vizeaza tocmai aceste
ilegalitati.

d) Grupul pentru Dialog Social a fost infiintat de Andrei”Plesu si Gabriel Liiceanu
impreuna cu un agent KGB si unul al Ungariei comuniste.

e) Gabriel Liiceanu a preluat patrimoniul de lux al=UTE transferat Ministerului
Culturii fara acoperirea legii.

f) Paratul ar fi fost vinovat de coruptie la cel mai Talt nivel, trafic de influenta,
conilict de interese. devalizare.

2) Fondatorii GDS, printre care se numara si reclamantul, sunt persoane care au

legaturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii straifie, Anformatori ai Securitatil si care au
intrat ei in posesia unor bunuri de mare valoare, aflate, in patriptoniul statului.”

h) Grupul pentru Dialog Social este legat indiselubil de tot ce a insemnat si inseamna
FSN.

1) GDS este, probabil, cel mal tenebros grup organizat de trafic de influenta si
control a vietii politice si culturale din Roménia

j) membrii GDS, printre care si reclamantul au intrat in mod ilegal in posesia unor bunuri
ale statului, intre care impozantul sediu din Calea Victoriei 120 etc.

Reclamantul sustine ca paratilor 1é reVenea obligatia de a furniza o baza factuala a
respectivelor afirmatii, aveau obligafia de awerifica faptele imputate reclamantului. Mentioneaza
ca paralii nu au solicitat reclamantului un punct de vedere, iar afirmatiile nu au fost facute in
prezenta reclamantului.

Dat fiind specificul litigiului, tribunalul retine distinctia subliniata in mod constant in
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptufilor Omului in abordarea incalcarilor art. 10 din
Conventie, intre fapte si judecati detyaloare, distinctie necesara pentru aprecierea existentei unei
nevoi sociale imperioase capabile sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare.
Curtea europeana a stabilit astfel/a daca materialitatea faptelor de poate dovedi, judecatule de
valoare nu se preteaza unel demonstratii a corectitudinii lor. Cerinta de a dovedi adevarul unei
judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie ( cauza
Timpul Info-Magazin c. Meldovei)

In opinia triblmaluilui in cauza exista o baza factuala suficienta care sa justifice
publicarea articolelor 4 iar afirmatiile contin in general judecati de valoare, tiind prezentate in
maniera jurnalistica aspeete ce tin de temele in discutie, de interes general, ce justifica
preocuparea legitima a prgsei.

Tribunalul a“ednstatat ca articolele incriminate reprezintd comentariile proprii ale
jurnalistului pe temaaespectiva, avand la baza si articole similare aparute in alte publicatii,
coroborate cufdecumente oficiale, cu trimiteri la litigii anterioare aflate pe rolul instantelor
judecatorestis

Punctual, fata de faptele indicate de reclamant ca fiind savarsite de parat si
cauzatoafe=dé\prejudiciu, tribunalul retinand si aparerile paratului Roncea, apreciaza
urmitoarele;

a) Referitor la afirmafia ca "Reclamantul a primit in mod nelegal editura Humanitas
(fostPalitica) de la stat cu tol cu patrimoniu, printr-o operafiune ilegala efectuatd de catre
Andrei Rlesu.

fn articolul "Afacerea privatizarii Humanitas de catre Plesu, intr-un dosar aflat la CEDO",
publicatia data de 30.01.2019 se mentioneaza:

_Pentru fundamentarea unei cereri cu care m-am adresat CEDO, cerere pe care Curtea a
comunicat-o in urma cu sase ani Guvernului, am documentat atribuirea Editurii Politice de catre
ministrul Plesu d-lui Liiceanu, editura care a devenit Editura Humanitas. Si care a adus apoi, din
1990 si pana azi, frumoase benelicii §i d-lui Plesu si atitor membri ai GDS", atirma Valerian
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Stan. pentru a ne furniza apoi si o informaie care ar trebui sd duseze putin, cu apa rece,
apologetii celor doi intelectuali de rasa si de casa ai tuturor regimurilor: . Ilegalitatile prin care s-
a facut acest «transfer de proprietate» au fost practic nesférsite - lucruri de neimaginat in ordinea
de drept de atunci. Ordinul d-lui Plesu nu doar ca n-a fost publicat niciodata in Monitorul
Oficial, dar. cum aveam sa descopar cu ocazia de care spun, potrivit «dispozitiilor interne » ale
Ministerului era stabilit inclusiv ca «acest document nu se fotocopiaza si nu se scoate in afara
institutiei»". Daca il studiem putin, intelegem si de ce.

In pagina 3 a cererii, fraza .,Ilegalititile prin care s-a facut agest gtransfer de proprietate»
au fost practic nesfarsite - lucruri de neimaginat in ordinea de dr¢pt de atunci." Este prezentata de
catre reclamant cu italic. bold, subliniere si font marit.

Or. arata paratul, aceste sustineri nu-i apar{in.

Tribunalul, analizdnd acest articol, constata ca ,ifit;-adevar acesta abordeazd tema
legalitatii privatizarii editurii al carei director este reclamhantul, insa paratul a redat opinia lui
Valerian Stan. dar si a altor persoane. Afirmatia despre caré reclamantul face vorbire in actiune
nu-i apartine paratului, ci lui Valerian Stan. Articolul®eontine numeroase trimiteri la opinii
publicate ale altor jurnalisti, la procese anterioare legate de aceeasi tema, la un control al Curtii
de Conturi din anul 2002 . cu referire la acte emise de ministrul culturii de la acea vreme.

Tribunalul a considerat ca acest articol trateaza, o tema de interes general fara ca paratul
sa-l invinuiascd pe reclamant de fapte concretel ilegale. Este un demers jurnalistic care releva
documentarea paratului in legatura cu tema respectiva, chiar daca trimiterile sunt la jurnalisti cu
opinii concordante.

b) Referitor la pretinsa fapta ilicita veprezéntata de afirmatia ca . ,, 1 s-au sters datorii
de milioane editurii Humanitas. intr-un mod ctl totul nelegal", aceasta afirmatie, arata paratul.
nu se regaseste in continutul articoluluf“ii*réalitate, in cadrul articolului publicat la data de
30.01.2019 se mentioneaza ..Un control al Curtii de Conturi din primavara anului 2002 releva
faptul ca editura Humanitas SA, patronata.de Gabriel Liiceanu si coordonata financiar atunci de
directorul economic loana Patapievieil sofia lui Horia Roman Patapievici, a beneficiat de
generoase reesalonari ale datoriilor catreBugetul de stat si de scutiri de la plata penalizarilor de
peste 235.000 euro." Se poate constata’astfel ca afirmatia sa a fost alta, mult mai exacta si care
nu contine termenul ,.nelegal".

Ca dovada a reesalonarilor si scutirilor la platd de care a beneficiat Editura Humanitas,

paratul ataseaza la dosar:

- Cererea Humanitas S.A. inregistrata sub nr. 152040/07.02.2000 la Administratia
Financiara Sector 1- fila 400l 2

- Procesul Verbal nr. 272465/27.03,2000 intocmit de Administratia Financiara
Sector 1- fila 42 vol. 2

- Cerefea Humanitas S.A. Inregistrata sub nr. 155190/29.03.2000 la Administratia
Financiara Sectonsl, Nota de Constatare nr. 231507/31.03.2000 a Administratiei Financiare
Sector 1- filele 46-51, vol. 2

- Adresd emisa de Ministerul Finantelor Publice, Cabinetul Secretarului de Stat
losefina Moresan nr. 431581/12.07.2000 care atestd cda Humanitas SA a beneficiat de scutiri la
platad a majorarilor de intarziere in sumé de 2.783.907.422 lei $1 de esalonari la platd a sumei de
3.258.119.741 lei- fila 52.

Mai,_Sustine paratul ca informatia a apéarut inifial in presa vremii (ziarele Ziua si
Gardianulhatasate si a fost confirmata chiar de catre un (fost) acfionar al Humanitas si totodata
(fost) membru al GDS, respectiv Gabriel Andreescu, in articolul intitulat chiar actionar la
Humanitas" si aparut in ziarul Ziua, la 22 martie 2007 .

De asemenea, in apararea sa paratul trimite la site-ul avocatului Marian Nazat din 2017 si
la  volumul Mai sunt judecatori la Berlin (Editura RAO, 2018) - de Dan Radu Ruganu, fost
vicepresedinte al PNL, fost deputat si fost presedinte al Exim Bank si al Autoritatii de
Supraveghere Financiara (ASF), cunoscutul ziarist economic Radu Soviani sau jurnalistul TVR

lonut Cristache, atagand articole.
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Tribunalul a considerat, legat de reesalonirile si scutirile la plata de care a bengﬁc_iat
Editura Humanitas, ca este relevant din punct de vedere al raspunderii civile delictualg in lmgiu?
pendinte a stabili daca afirmatia paratului se poate inscrie in limitele dreptului la exprimare. caci
chestiunea legalitatii acordarii acestor inlesniri excede prezentului litigiu, tribunalul neavand
cadrul legal de a face o atare analiza. Tribunalul a constatat ca articolul vorbeste de un c_ontrol al
Curtii de Conturi din primavara anului 2002 care releva faptulca“editura Humanitas SA.
patronatd de Gabriel Liiceanu §i coordonatd financiar atunci de directorul economic I.oana
Patapievici, sotia lui Horia Roman Patapievici, a beneficiat™de “g€neroase reesalonari ale
datoriilor catre bugetul de stat si de scutiri de la plata pendlizarilor de peste 235.000 euro.
Autorul articolului nu dezviluie o nelegalitate , nu-1 acuza pe reclamant de fapte concrete care ar
putea atrage raspunderea acestuia, ¢l prezinta o situatie avandwo baza factuala. intens mediatizata,
prin urmare afirmatia paratului nu poate {i considerata iligitadn Sensul codului civil. Intr-adevar,
din actele dosarului rezulta ca SC Humanitas SA a beneficiat dé unele esalonari ale impozitului
pe profit si pe salarii incepind cu 31.10.2000 in 56, raté¥lunare, asadar paratul a adus la
cunostinta publicului cititor o situatie economica reald a societatii.

c) Referitor la pretinsa faptd iliciti representatq de —afirmatia: "Curtea Europeand a
Drepturilor Omului are in lucru un dosar caresvizeazd tocmai aceste ilegalitati” tribunalul
constala ca in articolul incriminat se arata:"Cuftea Etiwopeana a Drepturilor Omului are pe rol o
cerere in care este atinsa intre altele si privatizaréafostei Edituri Politice a PCR transformata de
Andrei Plesu in Editura Humanitas si atribuitd prin Ordin de ministru al Culturii, in Guvernul
FSN lliescu-Roman, prietenului si coleguluisau’ din Grupul pentru Dialog Social, Gabriel
Liiceanu."

"Chestiunea aceasta [privatizarea Humanitas] se regaseste, sub un anumit aspect, chiar si
intr-o cauzi aflata in prezent pe rolul €ED@<Este vorba in principal despre un proces care, in
prealabil, a avut loc in tara si a vizat libertatea de exprimare.

In opinia tribunalului nu se poate retine o fapta ilicita a paratului care a informat opinia
publica despre existenta unui proces despre care a aratat ca vizeaza libertatea de exprimare.

d) Referitor la pretinsa fupté iljcitd reprezentaid de afirmatia ca: "Grupul de Dialog
Social a fost infiinat de Andref Plesussi Gabriel Liiceanu impreund cu un agent KGB si unul al
Ungariei Comuniste", in opirfiastribunalului aceasta reprezinta o judecata de valoare si nu poate
constitui o defaimare a reclamantulti de natura a atrage raspunderea civila delictuala. La dosar s-
au depus documente referitéare 1a infiintarea GDS, reclamantul fiind membru fondator, or in
privinta acestuia nu se fac acuzatii.

e) Referitor la pretinsa fapia ilicita reprezentatd de afirmafia cda: "Gabriel Liiceanu o
preluat patrimoniul de lux GFUTC transferat Ministerului Culturii Jfara acoperirea legii"

Paratul aratatea in articolul din data de 30.01.2019 a scris:

"La data de 8 iarwarie 1990, Silviu Brucan, fondator al Grupului pentru Dialog Social. in
calitate de reprezentant*al Consiliului Frontului Salvarii Nationale le aproba colegilor sai de
Grup, Gabriel Eiieeanu si Alin Teodorescu, sediul impozant din Calea Victoriei 120, care
aparfinuse ULC pentru Nicu Ceausescu) si care fusese trecut in acte in administrarea
Ministerului “Culturii, respectiv a Muzeului National al Salului ,Dimitrie Gusti". La data
respectiva‘©rganizalia nu era constituita legal. Cei doi au preluat patrimoniul de lux al UTC
transterat, Mihisterului Culturii fara acoperirea legii, inregistrarea ca persoana juridicd a GDS a
avut loc'dupa 22 ianuarie 1990."

Dinacest paragraf din articol se poate constata ca preluarea "fara acoperirea legii" rezulta
din.faptul ca la data preluarii (08.01.1990) GDS nu era constituit legal, deoarece s-a inregistrat
Ca persoana juridica la data de 22.01.1990.

In opinia tribunalului nici aceasta afirmatie nu poate conduce la angajarea raspunderii
civile intrucdt paratul nu poate fi acuzat de rea credinta, acesta explicand in chiar articolul sau
in ce ar consta presupusa nelegalitate. Tribunalul retine de asemenea si o suficienta baza factuala
reprezentata de documentele:
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- Cererea GDS semnata de Imputernicitii Gabriel Liiceanu st Alin Teodorescu, conform
careia GDS a solicitat Consiliului Frontului Salvarii Nationale "Va rugam sa aprobati trecerea in
patrimoniul GRUPULUI PENTRU DIALOG SOCIAL a cladirii din Calea Victoriei, nr. 120,
sector 1 si inventarul inclus in aceastd cladire. Cladirea din Calea Victoriei nr. 120 a apartinut
fostului CC al UTC si era sediul Asociafiei Tineretului si Studentilor Romani pentru Natiunile
Unite." Cererea a fost aprobata de Silviu Brucan la data de 08.01.1990

- Cererea GDS, aprobata de Ministrul Culturii Andrei Plesu la 22.01.1990, pentru
inregistrarca GDS, in care se mentioneaza "Va rugam ca prin prezenta sa dispuneti inregistrarea
contorm Decretului nr. 31/11954 a Grupului pentru Dialog socials asociafie neguvernamentala,
nepatrimoniala si independenti de orice partid politic. Mentiohdm ca in prealabil autorizarea de
catre Frontul Salvarii Nationale, care a atribuit Grupului_pentru Dialog Social, in patrimoniu,
imobilul din Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 120, sector 1, unde asociatia isi are sediul.

Astfel, comentariul paratului are la baza inscrisufi oficiale si reprezinta opinia personala a
sa legata de inflintarea pesoanei Juridice in discutie.

I Referitor la pretinsa Japtd ilicitd reprezentéind. de afirmaia cd: "Paratul ar fi fost
vinovat de corupfie la cel mai inalt nivel, trafic de ipfluentda. conflict de interese, devalizare"

Tribunalul a constatat ca in prima parte a primultii articol, publicata la data de 21.01.2019
paratul a scris: "Coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influents, devalizare. Aga s-ar putea
sintetiza azi constituirea Grupului pentru Djalog Social (GDS) dacad s-ar aplica grilele din
manualul de anticoruptie ai DNA. Documéntele pe care le publicam in exclusivitate atesta
mascarada independentei ..anticomuniste" & fod@4torilor GDS cat si modalitatea rapace prin care
au intrat in posesia unor bunuri ale statului, intre’care impozantul sediu din Calea Victoriei 120.
Cladirea istorica fusese pregatita si inzestrata de CC al UTC, sub umbrela unei fantomatice

Asociatii a tineretului roman pentru Natiunile Unite, ca sediu de lux pentru Nicu Ceausescu,
cand acesta venea la Bucuresti. Sediu pusype tava activistilor GDS de la cel mai inalt nivel al
Frontului Salvarii Nationale (FSN)"

In a doua parte a primului articol, publicata la data de 22.01.2019 paratul a scris:
"Coruptie la cel mai nalt nivél, trafic de influenta, conflict de interese, devalizare! Astfel
identificam ieri, In prima partefa dézvaluirilor despre constituirea Grupului pentru Dialog Social
(GDS), semnele sub care a aparitsi a functionat organizatia. Continuim astazi si aratim cine
sunt fondatorii Grupului, legdturile lor cu Securitatea sau cu servicii de informatii striine si cum
au intrat ei in posesia unorgbunuti de mare valoare, aflate in patrimoniul statului.”

Tribunalul a aprecidtgca aceste afirmatii sunt unele cu caracter generic si nu fac referire
expresa la reclamant, acestabnefiind invinuit de fapte concrete, autorul articolului relatand cu
trimitere la unele documente opinia sa in legitura cu constituirea acestei formatiuni, dar si la
opiniile exprimate anterior de alti jurnalisti, respectiv de Valerian Stan.

&) Referitor Tanprétinsa fapid ilicita reprezentata de afirmatia cé: "Fondatorii GDS,
prinire care se numdrd, si reclamantul sunt persoane care au legdtura cu Securitatea sau cu
servicii de informaiiisirdine, informatori ai Securitdtii si care au intrat ei in posesia unor bunuri
de mare valoare aflate in patrimoniul statului"

Paratul ststine in apdrare ca a nominalizat in mod expres persoanele - membrii fondatori
ai GDS care an, fost dovedite a fi colaboratori ai Securitatii (informatori, surse etc), existand
suficiente probe Th acest sens, prezentate chiar de institufia abilitata, respectiv CNSAS.

Tribunalul a constatat ca articolul, desi poarta un titlu care il vizeaza pe reclamant -
.GDS,_fondat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu, impreuna cu un agent sox_fie}ic si upu@
maghian ™= in continutul sau enumera persoanecle despre care se arata ca sunt informatori si
agenfi"aisecuritatii. Autorul nu se refera in mod expres la reclamant ca fiind 1‘ntornv1a'tor. nu arata
care ar fi legaturile cu securitatea. Chiar si daca s-ar aprecia ca articolul vizeaza in ansambl_L_[

legaturile cu securitatea si ca l-ar viza implicit si pe reclamant, cflta\vrem-e. nu sunt aduse acuzatii
concrete la adresa reclamantului tribunalul nu considera conturata fapta ilicita. In ga_drul acestui
articol paratul realizeaza o construciie jurnalisticd proprie prin care supune atenfiei publicului
informatii de interes general cu privire la tema abordata.
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Asa cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Om_ului in cauza Dalban impotrlva}
Roméaniei. parag 49. un element deosebit de important il reprezinta rolul .E:SCI?IUE‘II lefIat de presa
fatr-0 societate democratica. "Daca presa nu trebuie sa depaseasca anumite lln?ltg. 1nd.eoseb1 in
ceea ce priveste reputatia §i drepturile celorlalti, precum §i nepesitatea de a impiedica let{l garea
unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicared, ctl respectarea vdatOl’l.llOI‘ sl
responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare ‘la ori‘c'e problf:ma.de‘ interes
oeneral. Mai mult, Curtea este constienta de faptul ca libertatean domteniul presei scrise include.
ae asemenea. si recurgerea la o anume dozad de exagerafe, chiar de provocare. In cauze
asemanatoare celei de fatd marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului
unei societati democratice de a permite presei sé isi joace tolul iridispensabil de "cédine de paza”
si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire I problemele de interes ceneral
(Hotararea in cauza Tromso si Stensaas impotriva Norvégidl. citata mai sus la alin. 59) _

In opinia tribunalului , atat in ceea ce priveste faptele mentionate la litera f cat si cele de
la litera g articolul trebuie privit intr-o marja de aprgciere ce include exagerarea caci asa cum s-a
aratat la adresa reclamantului nu se formuleaza acfizatii, jurnalistul tratand generic si provocator
o tema de interes general.

h) o alta afirmatie la care reclamantul face réferire in cererea sa este aceed ca .. Grupul
pentru Dialog Social este legat indisolubil defot*eg a insemnat i inseamnd F. SN,

Tribunalul nu a retinut nici cu privirg'la aceasta afirmatie un caracter ilicit cata vreme este
una generica si reprezinta o opinie a jurnalistului.

i) Referitor la pretinsa fapta ilicitéeprézentalda de afirmatia cd: "GDS este, probabhil.
cel mai tenebros grup organizat de trafic de influentd si control a vie(ii politice §i culturale din

Romania”, tribunalul de asemenea @“apreciat ca aceasta nu poate fi considerata ca fiind o
acuzatie concreta la adresa reclamantului, ¢i 0 maniera jurnalistica de tratare a subiectului, caci
asa cum s-a aratat anterior chiar daca toritl articolului este virulent si polemic, Curtea a amintit
ca art. 10 protejeaza si astfel de inforndatil sau idei, iar, in spefa, ele reprezinta o opinie cu privire
la activitatea unei persoane publices

J) Referitor la afirmatitncd "Membrii GDS, printre care §i reclamantul au intrat in mod
ilegal in posesia unor bunuriyintré*éare si sediul din Calea Victoriei 120. "

Tribunalul a retinut ca‘in‘articolul in discutie paratul a comentat, indicand si concluziile
unor specialisti, pe care i“acitaty aspecte vizand sediul GDS cat si fosta Editura Politica a PCR.
ulterior Humanitas, sustiiand'ea ..patrimoniul exact al celei mai importante edituri din Romania,
responsabila de tiparitea color la calitate de lux a ,,Operelor" lui Nicolae Ceausescu. sub atenta
ingrijire a lui Walter Roman, tatal lui Petre Roman, a ramas pana azi necunoscut.”

Este real cala data de 20.02.1990 ministrul culturii de la acel moment, dl. Andrei Plesu, a
emis ordinul nr. 82 prif care se infiinteaza Editura Humanitas, fosta Editura Politica, care a
preluat patrimoniul festei edituri, fiind numit prin acelasi ordin ca director al noii edituri.

reclamantul. Asadar, in opinia tribunalului paratul a prezentat un fapt real pe care l-a comentat.
neputandu-se rétine reaua sa credinta.

Tribundlel’a constatat ca atat reclamantul cat si paratul invoca autodenuntul d-lui Andrei
Plesu, dandusi, o interpretare diferita, or faptul ca insusi fostul ministru al culturii de la acel
moment 4, relatat subiectul indreptateste instanta sa considere ca este vorba de o tema
contrey€rsatd@ si care prezinta interes pentru publicul cititor, jurnalistul exprimédndu-si propria
opinie.

Ntr'in ultimul rand Tribunalul a constatat ca tema abordata de parat, aceca a privatizarii
edituriiyHumanitas, a fost si este intens dezbatuta in societatea romdneasca, fiind scrise
numeroase articole de presa, unele generdnd litigii pe rolul instantelor judecdtoresti. atat din
Bucuresti cat si din tara.

Astfel, in opinia tribunalului, articolele publicate de parat se inscriu in limitele criticii
admisibile si intra in sfera de protectie a art. 10 din Conventie cat priveste libertatea de
exprimare, motiv pentru care beneficiazd de garaniiile rezultate din jurisprudenta Cur(ii
Europene a Drepturilor Omului.
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Ele se inscriu in exercitiul normal al dre
reglementarea codului civil roman o cauza exon

Tribunalul a constatat ca aceste afirmatii nu contin afirmatii Jignitoare sau informatii
clare despre fapte concrete savarsite de reclamant, ci constituie o monitorizare a activitatii
reclamantului in legatura directa cu subiectul dezbatut,

In privinta acestor teme in opinia tribunalului
exprimare si dreptul la respectarea vietii private este
reprezintd abordarea jurnalistica a unei teme de inter
afirmatii injurioase, date referitoare la fapte precise savarsite desféelamant, ci judecati de valoare
- paratul preludnd intr-o maniera proprie, informatii privind $ubiecté de interes general, fara a
Se putea retine reaua sa credinta.

Pentru aceste considerente. in opinia tribunalului nu,poatesfi angajata raspunderea civila
delictuala a paratului, caci afirmatiile exprimate in artidolelé“analizate nu pot fi calificate ca
fiind fapte ilicite in sensul art. 1349 st urm. C.civ, @stfel ¢a actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. nefiind necesara a examina si celelalte onditii‘ale raspunderii civile.

ptului la libera exprimare, ceea ce constituie in
eratoare de raspundere.

echilibrul intre dreptul la libertatea de
respectaty caci, informatiile transmise
es general. Comentariile nu cuprind

Impotriva acestei sentinte a declarat 4
solicitdind schimbarea sentintel a
precizata.

pel*apelantul-reclamant Liiceanu Gabriel,
pelate in sensul, admiterii cererii acestuia asa cum a fost

Apelantul-reclamant apreciaza ca sentifta de. fond a avut urmatoarele efecte imediate si
inacceptabile pentru un act de justitie:

1) A incurajat intimatul parat sa contifiue #irulent - campania de denigrare, umpland din
nou spatiul public de minciuni si calomnii, catacuri la persoana, nepermise si josnice, inclusiv
fata de avocatul reclamantului. Apelagitul-reclamant ataseazi in continuare articolul aparut in
Evenimentul Zilei din data de 27 decenibrie 2019 intitulat M Victor Roncea si Evenimentul
Zilei au castigat. Liiceanu ramane un profitor al relatiilor dintre GDS si FSN."

2) In al doilea rand este inadmisibil ca prin motivare sa Judecatorul fondului a certificat
niste minciuni si calomnii ca fiind adéyaruri de netagaduit.

3) Apelantul-reclamant{ solicif sa se aiba in vedere stupoarea (dar mai ales in contextul
prezentat mai sus) in momentul ifw€are acesta a citit prima fraza din motivarea propriu-zisa a
judecatorului fondului in care, aeesta sfatuieste reclamantul” sa dea dovada de o maj mare
toleranta.

Este evident ca apelantul-reclamant nu a apelat la judecitorul fondului sa aprofundeze
dogma crestina, dar este greude acceptat juridic un asemenea Inceput de motivare.

4) In numele libertajii de exprimare si de ce nu, asa cum il sfituieste Judecatorul
fondului si al tolerantei, inimatul-parat impreuna cu judecatorul fondului au stabilit ca:

a) "Reclamantul a primit in mod nelegal editura Humanitas (fosta Politica) de la stat
cu tot cu patrimoniu, printr-o operatiune ilegala efectuata impreuna cu Andrei Plesu.

h) [ ssatrsters datorii de milioane editurii Humanitas, intr-un mod cu totul nelegal.

c) Curlea Europeana a Drepturilor are un dosar in lucru care vizeaza tocmai aceste
ilegalitati - ‘ ~ _ )

d) Grupul pentru Dialog Social a _tost Intl_m;at de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu
impreuna crun agent KGB si unul al Ungariei comuniste. . ‘ N .

e) Gabriel Liiceanu a preluat patrimoniul de lux ai UTC transferat Ministerului
Culturiiara acoperirea legii

1y Reclamantul ar i fost vinovat de coruptie la cel mai fnalt nivel, trafic de influenta,
conflict de interese, devalizare.

2) fondatorii GDS, printre care se numar a si reclamantul. sunt persoane care au

legaturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii straine. informatori ai Securitafii si care au
t’ . . . ]
intrat ei in posesia unor bunuri de mare valoare. aflate in patrimoniul statului.”

h) Grupul pentru Dialog Social este legat indisolubil de tot ce a insemnat si inseamna
FSN.
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1) GDS este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta si
control a viefii politice si culturale din Romania

j) membrii GDS printre care si reclamantul au intrat in mod ilegal in posesia unor bunuri
ale statului, intre care impozantul sediu din Calea Victoriei 120 etc.

5) In toata hotararea judecatoreasca judecatorul fondului Incearcd sa convinga ca
denigrarile, minciunile, acuzele, faptele determinante invocate de_eétre intimatul - parat sunt
simple opinii personale.

Apelantul-reclamant solicita instantei de apel sa constate ‘ea_aproape toate afirmatiile
paratului sunt fapte determinante, fapte precise, acuzatii mincinoase.si declarafii denigratoare si
defaimatoare la adresa apelantului-reclamant.

Pe de alta parte, motivarea hotararii judecatoresti este contradictorie total. In "tentativa de
albire" a intimatului-parat, judecatorul fondului prezinta dgua‘motivari care se exclud reciproc.

Pe de o parte. judecatorul fondului arata ca "articolelg’ ingriminate reprezintd comentariile
proprii ale jurnalistului pe tema respectiva” iar pe o alta pagina afirma ca de fapt"paratul a redat
opinia altor persoane

6) In fapt, printr-o campanie de denigrare, paratul Victor Roncea a sustinut in
cotidianul Evenimentul Zilei in datele de 21 ianuarie 2019, 22 ianuarie 2019 si 30 ianuarie 2019.
in mod public, fard nicio dovada, urmatoarele fapte, precise, acuzatii mincinoase si declaratii
denigratoare si defaimatoare la adresa reclamantului .

In continuare, apelantul reclamant geda articolele de presa pe care le considera
ofensatoare.

7) Sofismul care sta la baza uneia«dintre snultele calomnii aduse de parat, insa mai trist
ca sta si la baza motivarii hotararii judecatoresti, este extrem de simplu: se echivaleazd numirea
intr-o functie cu darea si luarea in posesigsa institutiei pe care cineva e numit sa 0 administreze.

Actul numirii in functie devine astfel in final un ,,cadou™ facut pe relatii de ,.prietenie”. Se
1gnora deliberat ca cel care numeste intr4e’ functie, in afara de puterea de a face numirea, nu
poseda in mod propriu nimic. lar cel gare e numit in functie, in atara de puterea administrarii
institutiei si de salariul de administrater, nu primeste absolut nimic. Institutia nu apartine nici
celui care numeste, nici celui numif. E4 aparfine statului. Nimeni nu poate sa dea si sa primeasca
ceva.

8) Calomnia legata de privatizarea Humanitas

Ideea cadoului facut'de mmnistrul Culturii ,.prietenului’ sau Liiceanu are la baza si alt fals:
se sugereaza ca nasterea editurii"Humanitas a coincis cu privatizarea Editurii Politice: Plesu ar ti
privatizat Editura Politiga si i-ar fi dat-o cadou lui Liiceanu.

Numai ca intre nasterea editurii Humanitas si privatizarea ei a trecut un an. Editura
Politica n-a fost desapt nieiodatd privatizata, ci doar transformata prin ordin de ministru, la 1
februarie 1990, in editted de stat Humanitas. Ea a functionat cu acest statut vreme de un an.
Abia la 14 februarie 1991, asemeni tuturor editurilor de stat (cu exceptia Editurii Didactice) si
altor catorva mii'de.sSocietdti de stat, Humanitas s-a privatizat prin metoda numita ,.Mebo™": toti
salariatii fostei,Edituri Politice au devenit in felul acesta actionari, inclusiv fostul turnator al Iui
Gabriel Liiceanu, care avusese in Editura Politica functia de redactor-sef. (Cine vrea detalii pe
acest subiéetpeate citi cartea semnata de Gabriel Liiceanu, Dragul meu turnator.)

In=actionariatul editurii astfel privatizate, cu un capital de 6.500.000 de lei (108.334 de
dolari la eursul oficial de atunci - 60 de lei pentru un dolar), au intrat 43 de actionari persoanc
fizice (rféelamantul Gabriel Liiceanu avand dupa privatizare 2% din capital) iar Statul ramanand
si elvagtionar cu o pondere de 23,46 %, adica 1.525.000 lei. (A iesit din actionariat cativa ani mai
tarziu.) Interesant de amintit cum comisia care a facut evaluarea patrimoniului fostei Edituri
Politice, ca sa poata ridica cota de participare a Statului, a luat in calcul si biblioteca editurii,
alcatuita din operele clasicilor marxism - leninismului, documentele PCR si documentele
~partidelor fratesti”. In concluzie, patrimoniul fostei edituri Politice, evaluat in final la cei
1.520.000 Iei, daca il echivalam in dolari la cursul de atunci, era de 25.458 dolari.
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Asadar, Andrei Plesu, singur, nu putea sa privatizeze nimic. Privatizarea a fost semnata
de prim-ministru, ministrul Justitiei, ministrul Finan{elor si ministrul Culturii. incepémd din acel
moment, pe langa capitalul de 6.500.000 de lei (108.334 dolari), apartindnd celor 44 de actionari
si din care statul definea mai mult de o cincime, singura bogatie a editurii Humanitas a devenit
noul portofoliu de stiinte umaniste si literatura, creat prin cumpararea drepturilor de autor ale
unor nume celebre strdine si autohtone, precum si din echipa.de profesionisti care s-a
imbunatatit de la un an la altul.

Un alt fals raspandit in spatiul public si de parat tine tocmai, de patrimoniul (,,urias™!) al
fostei Edituri Politice in posesia caruia, dupa privatizare, ar fi intrat Humanitas. Or, in afara
portofoliului de care am amintit, Humanitas nu poseda nimic.Nu‘are seturi, nu are bunuri fizice
proprii semnificative. Trebuie spus raspicat ca sediul de ia Casa Seanteii, devenita peste noapte

Casa Presei Libere. nu apartinea Editurii Politice, dupa cum'nu apartine nici Editurii Humanitas,
ci este inchiriat. Chiria pe care Humanitas o platestt RAPPS-ului (.Regiei autonome de
administrare a proprietatilor patrimoniului statului™) a variat/n ultimii 20 de ani intre 6000 si
10.000 de euro pe luna.

Apelantul-reclamant aminteste deja cum arata'sediul editurii, cel pe care Vadim Tudor (si
apoi altii pe urma lui). intr-o cuvantare - delir la Senat, ilvprezenta ca fiind pestera lui Ali-Baba:
.Stiti ce bogatii erau la Editura Politica? Numai candelabre de cristal, numai marmura alba si
verde de Ruschita. numai plusuri si catifele, peste 3 milioane valoare..”. Am descris deja din ce
anume, la inceputul activitatii sale, era compus ..imensul patrimoniu™ al editurii, cum il numea
ziarul ..Ziua” cand, in 2007, a inceput campania de denigrare a lui Humanitas: scaune prafuite,
fotolii murdare. céteva covoare jegoase sivtocitef linoleumul culoarului mancat de la un cap la
altul...

El bine, in acest sediu care nu/iin@partinea, Humanitas a facut in anul 2005, cu planuri
arhitecturale de reamenajare, investitii din profituri nerepartizate de peste 100.000 de euro.
Oricine poate veni sa vada cum arata.azi sediul inchiriat al Humanitas- ului si sa-1 compare cu
cele de la alte etaje ale cladirii unde,'wreme de 75 de ani, nu s-a schimbat nimic.

Cu un portofoliu editorial'tforpmat 90% din ..documente de partid”, din
.operele™ lui Ceausescu si din Swolumele omagiale™ care-i erau inchinate periodic
acestuia, avand o echipa de rédactori specializati in ,.documente de partid”, Editura Politica era
o institutie de propaganda cemlunista care, ierarhic, {inea direct de Sectia ldeologica a
Comitetului Central. SediulhdinCasa Scanteii (actuala Casa a Presei Libere) it tusese dat in
folosinta de Gospodaria desPartid, care platea totodatd si intretinerea lui. Patrimoniul acestei
edituri consta din dotarile facute in 1953 cu ocazia infiintarii ei, in principal din birouri (mese de
scris). scaune, dulapuri, fi$éte metalice, cuiere, o fata de masa de catifea rogie pentru sedintele
de partid si cateva coyoare! Toate ajunse, dupa 37 de ani de folosire, in ultimul hal. "

Cu toate ca paratul-intimat Victor Roncea, pentruarticolele publicate in Evenimentul
Zilei, trebuia sa faea proba veritafii atirmatiilor sale, am atagat cererii de chemare in judecata
probe de netagaduit; care erau in spajiul public si care dovedesc ca afirmatiile tacute sunt
mincinoase.

- Cu privire la faptul ca apelantul-reclamant a primit editura Humanitas (fosta Politica)
de Ta=stat, cu tot cu patrimoniu, exista de foarte mult timp in spatiu public destule
informatii din care sa rezulte neveridicitatea unor asemenea afirmatii.

Celumai cunoscut dintre acestea il reprezinta autodenuntul d-lui Andrei Plesu, Ministru
Culturhy, din’acea vreme in care arata ca la data respectiva a decis prin Ordin de ministru sa
schifibe.numele, profilul si conducerea Editurii Politice. Domnul ministru al Culturii I-a numit
pe reclamantul Gabriel Liiceanu director al noii edituri pe care aceasta a redenumit-o
Humanitas. Editura, potrivit Ordinului ministrului rdmédnea in "subordinea Ministerului
Culturii". Salariul directorului era acelasi cu al oricarui sef de editura iar "patrimoniul" preluat
de Humanitas de la Editura Politica consta intr-un spatiu inchiriat in Casa Scanteii (actuala Casa
Presei Libere) mobilierul aferent si operele complete ale lui Marx, Engels, Lenin si Ceausescu,
plus brosurile de propaganda ale "partidelor fratesti".
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S-a explicat foarte clar ca editura Politica la care a fost numit director reclamantul
Gabriel Liiceanu era doar o "carcasa" care nu avea nici macar un cont bancar, explicandu-se
foarte clar in spatiul public ca acea editura se susjinca numai de "unica si puternica organizatie
politica - Partidul Comunist" care la data relatarii faptelor nu mai exista.

S-a explicat foarte clar de catre d-nul Andrei Plesu, in calitate de fost Ministru al Culturii,
ca numirile noilor directori faceau parte dintr-o campanie de moderfiizare si emancipare a unor
institutii invechite.

De asemenea s-a aratat fara umbra de indoiala ce s-a jmtampldt mai departe. Pentru a
putea supraviefui, Editura Politica - redenumita Humanitds a“declansat un procedeu de
autonomizare fata de stat, deoarece Statul sldbit la acea vremesnu mai avea posibilitatea sa
finanteze editura. Modalitatea de privatizare, aproape singura reeunoscuta in epoca - MEBO-
insemna "trecerea mijloacelor de productie ale unitatii e€onoriice care se vrea privatizata, din
proprietatea statului in proprietatea muncitorilor, angajatilor say salariatilor".

Prin urmare, toti angajatii de la Humanitas au, devenit actionar, reclamantul Gabriel
Liiceanu a beneficiat la acel moment de 2% din actiuni.

S-a explicat foarte clar ca asa s-a procedat/in teate cazurile din acea vreme si s-au dat
niste exemple concrete din acelagi domeniu, 4in care "Scanteia” s-a privatizat devenind
"Adevarul”, "Romania Libera" s-a privatizat deAseménea pastrandu-si numele, etc.

Peste ani, Editura Humanitas a devehit“e, editura prestigioasa, cu un portofoliu de
publicatii demn de toata lauda, datorita mahagementului sau, fara nicio legatura cu preluarea
Editurii Politica, cum afirma in mod fals paragii.

Afirmatia paratului Victor Roncea in*Evénimentul Zilei cu privire la acest aspect, este cu
atat mai grava cu cat era de multa vreme, cunoscut in spatiul public ca aceasta "informatie" este
doar o intoxicatie nascocita de ramasiteléspropagandei national - comuniste din anii 1990.

9) In fata acestor evidente judecédtorul fondului:

a) Afirma ca "acest artitolstrateaza o tema de interes general fara ca paratul sa il
invinuiasca pe reclamant de fapte,congrete ilegale.

Apelantul-reclamant solicitd instantei de apel sa verifice de cate ori apar in text acuze
precise "fapte penale"... "ilegalitati,” Letc.

b) "Paratul abordedza tema le gali tatii privatizarii editurii al carei director este
reclamantul, insa paratul agedat'opinia altor persoane

- In primul rand este total neadevarata concluzia la care a ajuns judecatorul fondului:

- Marea majoritate a deuzelor si minciunilor apartin paratului;

- Cu atat mai mular fi trebuit sa raspunda intimatul parat pentru ca a preluat intr-un mod
cu totul manipulativ aceste declaratii, le-a "compilat" astfel incat sa rezulte vinovalia
reclamantului si le-a%sustifiut pentru manipularea opiniei publice;

- Vinovatia intimatului-parat rezulta si din faptul ca a comunicat publicului fapte
neadevarate, stiind'ea sunt neadevarate dovedind asttel reaua lui credinta:

- Reaua eredinta a intimatului parat este evidenta avind in vedere ca aceste declarafii au
fost publicat€"aeum mai mulii ani si au mai fost prezentate si dezbatute in cursul acestor ani,
{iind si lamurite pana acum:

Aceste declaraii date in urma cu mult timp nu mai pot fi primite drept baza factuala
pentrussSimplul fapt ca situatia nereala a fost pe deplin lamuritad in toata aceasta perioada, iar
neveridicitatea informatiilor a fost facuta publica astfel incat putea fi accesibila chiar si pentru

intimatul=pérat prin minime verificari.

10)  Cu privire la calomnia "stergerii datoriilor la stat detinute de catre Humanitas".

a) Cand intimatul-parat a folosit explicit termenul "nelegal™ "fapta penala"
"nelegalitati”, aceste calomnii au fost apreciate de catre judecatorul fondului ca simple opinii
personale ale paratului, iar in antepenultimul paragraf fila 71 judecatorul fondului arata ca
paratul nu a folosit termenul” nelegal.

Apelantul-reclamant reaminteste cateva dintre afirmatiile calomnioase:
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. "a ,favorurilor financiare” de care Editura care i-a preluat patrimoniul (-:Humanitas™)
beneficiase, in anii urmatori pe seama bugetului public”. "Editura ta care el a devenit actionar
prin .privatizarea” Editurii Politice, a beneficiat de . favoruri financiare” de ordinul sutelor de
mil de euro de la bugetul public","Un control al Curtii de Conturi din primavara anului 2002
releva faptul ca editura Humanitas SA, patronata de Gabriel Liiceanu si coordonata financiar
atunci de directorul economic Ioana Patapievici. sotia lui Horia Réman Patapievici. a beneficiat
de generoase reesalonari ale datoriilor catre Bugetul de stat si de scutiri de la plata penalizarilor
de peste 235.000 euro. Cifra de afaceri a Editurij Humanitas esteyazisifi jur de 20 de milioane lei
1ar cea a intregului Grup Humanitas tinde spre 11,5 milioanede Eure. Oare acum ca s-a redresat
financiar. ar putea Liiceanu sa doneze cei 235.000 de euro de ¢are a beneficiat de la stat pentru
un spital? Sau, de ce nu, pentru Catedrala Nationala?

Apelantul-reclamant demonteazd in continuare calomia "stergerii datoriilor la stat".

An de an, Grupul Humanitas (format din editura Humantitas, editura Humanitas Fiction si
Librériile Humanitas) plateste catre stat impozite si taxe iwaloare medie de peste 1 milion euro
pe an si asigura circa doua sute de locuri de munca.

Anii 1999-2000, printre cei mai napastuiti/dinperioadei de tranzitie, au fost marcati de
blocaje financiare in lant, de variatii bruste ale cursului Valutar, de inexistenta creditelor bancare
(deci de imposibilitatea imprumuturilor la banefi). Mii,de firme au intrat atunci in imposibilitate
de plata. In acest context, guvernul de atunei‘awdat in continuare curs acelei dispozitii legale
(O.G. nr. 11/1996, asadar acelei ordonante din perioada guvernarii PDSR care a functionat si pe
timpul guvernarii Coalitiei si care permited egalonarea datoriilor acumulate de societitile
comerciale catre bugetul de stat, calculandu-sé. cum era firesc, si majordri de intarziere). De
aceasta dispozitie legala au beneficiat, mii de societati, cu datorii infinit mai mari, Humanitas
fiind doar una dintre ele.

Esalonarea (sau reesalonarea) unei datorii la buget nu reprezintd nimic rusinos. Aplicata
corect, ea nu este o ..pomana” pe care.statul o face cuiva prin relatii si pile, ci reprezintd un mod
de a ajuta o intreprindere sa depiseasti un moment de dificultate. statul percepandu-i majorari
de intarziere pentru perioada /de jaménare la plata a datoriilor restante si asigurandu-si in
continuare existenta unui platiter/de impozite. Ea nu se face prin favoruri si Ia mica infelegere,
ci, cum am vazut, in virtuteafnei diSpozitii legale. Humanitas a solicitat esalonarea datorita unei
lipse temporare de lichiditatea “si, cum spuneam, intr-un moment dificil pentru intreaga
economie romaneasca.

In anul 2000, Humanita$ a primit de la Ministerul Finantelor, cu titlul de ,.inlesniri la
plata pentru obligatii bugetare™, esalonarea pe o perioada de 4 ani si Jumatate a datoriilor ramase
restante 1n valoare de 3.258.119.741 lei vechi, fiind scutita de plata majorarilor de intarziere
aferente acumulate‘pana la data esalonarii (2.783.907.422 lei vechi), dar fiind obligata, in mod
firesc st legal, la,plata majorarilor de intarziere aferente sumelor esalonate acumulate pe toata
perioada esalonarii, (echivalente cu aproape inca odata suma datorata) in valoare de
3.004.554.457 lei Vechi. Ea a terminat de platit aceste sume in luna mai 2005 (datoria restanta
esalonata la plata.plus majorari le de intarziere aferente). Esalonarea a fost platita impecabil de
Editura Humanitas - un control al Cur{ii de Conturi realizat in Ministerul de F inante la jumatatea
perioadei de €salonare, in 2002 - atentie, sub noua guvernare PSD! - a constatat perfecta
legalitaté¢™awesalonarii. Bineinteles, intre timp, in intreaga perioada scursa de la momentul
esalonarii\pana la incheierea ei (perioada 2000-2006), Grupul Humanitas si-a platit impozitele
curente, Catre bugetul de stat in valoare de 13.966.386 lei noi (RONI), recte 4.133.021 de euro
(patrusmilioane o suta treizeci si trei de mii de euro).

Merita vazut, in comparatie, si care au fost profiturile nete in perioada 2000- 2006,
amintind ca actionarii Humanitas au inceput sa-si ridice dividende abia incepand cu anul 2003,

dupa ce esalonarea a fost lichidata, pana atunci profitul integral ramanand la dispozitia
societafilor pentru dezvoltare. Asadar, profitul cumulat net in aceasta perioada a fost de
6.751.179 lei, adica de 2.037.938 de euro. Concluzia: in perioada 2000-2006, statul a castigat
prin impozite 4 milioane de euro fata de cele 2 milioane de euro protit Humanitas, adica de doua
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ori mai mult decat societatea insasi. Se poate spune ca din acesta esalonare a unor datorii, statul
roman si-a recuperat integral impozitele esalonate, a obtinut din majorari de intarziere aproape
inca pe atdt si, in plus, din funcfionarea curenta a Humanitasului din anii care au urmat
esalonarii a obtinut milioane de euro impozite

Din toate acestea rezulta ca este un fals total, sa se afirme ca editurii Humanitas 1 s-ar fi
sters vreodata vreo datorie existenta la bugetul de stat. Singura facilitate (ajutorul de care a
beneficiat gratie O.G. nr. 11/1996) pe care a avut-o Humanitas in/anii amintiti a fost esalonarea
si amanarea la plata a datoriilor, insa nu gratuit, ci cu plata majorarilor de intarziere. Potrivit
descrierii de mai sus, orice afirmalie privitoare la vreun favéritism.datorat unor ..bundvointe
politice™ reprezintd o calomnie grosolana, izvorata din dorinjaséxpresa de a murdari imaginea
Grupului Humanitas cu trimitere directa la reclamant.

Judecatorul fondului in loc sa constate minciunile™si denigrérile paratului prezintd
urmétoarea motivare " este relevant din punct de vederezal raspunderii civile delictuale in litigiul
pendinte a stabili daca afirmatia paratului se poate insgrie nJimitele dreptului la exprimare, cad
chestiunea legalitatii acordarii acestor inlesnirii excéde prezentului litigiu" -paragraf 4. pagina
72.Din probele administrate a rezultat ca esalonaréassi amanarea la plata a datoriilor s-a facut
pentru toate persoanele care indeplineau aceste conditii si avea aplicabilitate pentru toate aceste
persoane.In aceste conditii paratul trebuia sanctionat'pentru atirmatiile facute.

11)  Cu privire la urmatoarele afirmiagii_instanta de fond nu le analizeaza si evident
nici nu le sanctioneaza desi ele sunt clar neadevarate iar paratul incalca limitele libertafii de
exprimare impuse de alin.2 al art 10 al Conye#nfiei Europene.

"Curtea Europeana a Drepturilor Omuluisdre pe rol o cerere in care este atinsa intre altele
si privatizarea fostei Edituri Politice a PCR transformata de Andrei Plesu in Editura Humanitas
si atribuita prin Ordin de ministru al ultuii, in Guvernul FSN Iliescu-Roman, prietenului si
colegului sau din Grupul pentru Dialog Social, Gabriel Liiceanu. Mai mult: conform procesului
aflat pe rol la CEDO in Afacerea Humanitas a fost implicat si un alt membru al GDS si totodata
al Consiliului Frontului Salvarii Natienale (CFSN): cunoscutul activist Gabriel Andreescu.

"Chestiunea aceasta (privatizaréa Humanitas) se regaseste, sub un anumit aspect. chiar si
intr-o cauza aflata pe rolul CED@{ Este vorba in principal de un proces care, in prealabil, a avut
loc in tara si a vizat libertatea de.exprimare".

Instanta de fond motiveaza "in opinia tribunalului nu se poate retine o fapta ilicita a
paratului care a informat opinia publica despre existenta unui proces despre care a aratat ca
vizeaza libertatea de exprimaze.”

Evident ca nu eXista un dosar aflat pe rolul CEDO care sa vizeze aceste aspecte. Cu atat
mai mult cat paratul nu a oferit date si informatii concrete despre aceasta cauza care nu are ca
obiect privatizarea Hamanitas.

In aceste cendifil este evident ca trebuia sanctionat inca o data comportamentul mincinos
al paratului care a indicat un lucru precis "existenta unui dosar la CEDO" tocmai pentru a da mai
multa greutate neadévarurilor spuse prin alta minciuna, fiindcd orice cititor poate concluziona
"Daca si CERO"analizeaza, inseamna ca este adevarat ce spune paratul".

12) JApelantul-reclamant a indicat de asemenea minciunile si denigrarile adusc
reclamantului raportat la calitatea de membru fondator al acestuia la Grupul pentru Dialog
Social, respeetiv:

a) Grupul pentru Dialog Social a fost infiintat de Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu
impreuna cu un agent KGB si unul ai Ungariei comuniste;

b) Gabriel Liiceanu a preluat patrimoniul de lux ai UTC transferat Ministerului
Culturii fara acoperirea legii;

) Reclamantul ar fi vinovat de coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta.
conflict de interese, devalizare:

d) fondatorii GDS. printre care se numdara si reclamantul. sunt persoane care au

legaturi cu Securitatea sau cu servicii de informatii straine, informatori ai Securitdtil si care au
intrat ei in posesia unor bunuri de mare valoare. atlate in patrimoniul statului.
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¢) Grupul pentru Dialog Social este legat indisolubil de tot ce a insemnat si inseamna

FSN;

f) GDS este, probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta si
control a vietii politice si culturale din Romania:

g) membrii GDS. printre care si reclamantul au intrat in mod ilegal in posesia unor

bunuri ale statului intre care impozantul sediu din Calea Victoriei 120 etc;

Cum motiveaza judecitorul fondului in fata acestor evidenté&?

Arata ca in opinia Tribunalului, acestea reprezinta judecapindéwaloare, opinii personale si
nu pot atrage raspunderea civila delictuala a paratului, reclamastul/ fiird membru fondator.

Paratul acuza reclamantul ca "face parte dintr-un gruperganizat" (acesta este chiar
sintagma folosita de parat, retinuta chiar de catre Judecatorul fondului in paragraf 1 din pagina
73 "Silviu Brucan le aproba colegilor sai de grup"). Cine/face parte din acest grup organizat in
opinia paratului? Reclamantul si Andrei Plesu infierati‘pana Ja acest moment ca "dusmani ai
poporului” aldturi de un agent KGRB si unul al Ungarieiscomuniste.

Apoil cei patru sunt acuzati direct de faptele celé mai'dezastruoase pentru Romania

Paratul il acuza direct pe reclamant, ca in dalitatea sa de membru fondator al GDS, se
face vinovat de coruptie la cel mai inalt nivel, trafic de influenta. devalizare. Astea sunt fapte
precise. Afirmatia paratului Victor Roncea in Evénimetitul Zilei cu privire Ia aceste aspecte, este
Cu atat mai grava cu cat era de multa vreme céinoSeut in spatiul public ca aceasta "informatie'l
este doar o intoxicatie nascocita de ramasijele propagandei national - comuniste din anii 1990.

Grupul pentru Dialog Social (GDS) a fost pfima organizatie non - guvernamentala libera
infiintata in Romania pe 31 decembrie 1989, este o asociatie independenta. cu caracter
nepatrimonial, care si-a propus si a éusit sa apere si sa promoveze valorile democratiel,
libertatile si drepturile omului.

Grupul pentru Dialog Social este unsgrup independent, care nu se subordoneaza nici unei
grupari politice si care refuza orice,colaborare cu cei care au sustinut vechiul regim. Astfel
paratul afirma ca Grupul pentru Dialog Social nu este forul moral al societatii civile si este.
probabil. cel mai tenebros grup dé influenta si control a (!) vietii politice si culturale din
Romania". Astfel paratul Victor Romgea afirma nici mai mult nici mai putin ca un anume arup
de intelectuali ar fi condus, deeenii de-a randul, o teribila si foarte eficienta actiune de
subminare a vietii publice rgmangsti: respectivii s-au ,,vopsit" in culorile dreptei si s-au pretins
anticomunigti, dar in faptau faeut tot timpul jocul FSN-ului (de care au tost si inventati), al
PSD-ului. al Securitatii, astfel jcontroland™ eficient nu numai politica, ¢i si cultura nationala. De
asemenea. GDS beneficiazanimai de folosinta sediului sau, folosinta obtinuta in mod legal prin
Hotaréarea de Guverngcare nu a fost anulata pentru nelegalitate.

13)  Astfel, paratdl Victor Roncea prin articolele sale din Evenimentul Zilei a denigrat
premeditat si concentrat reclamantul si a transmis informafii mincinoase opiniei publice
urmarind discreditaredysi afectarea imaginii sociale si protesionale a reclamantului, lezind in
mod grav drepturiléwnepatrimoniale ale reclamantului constand in onoare, demnitate, reputatie si
Imagine. _

In drépteart. 1357, 1358 Noul Cod Civil, art. 10 alin.2) din Conventia pentru apirarea
drepturilopemului si libertatilor fundamentale, art.72 si urm. Noul Cod Civil, Art.252 Noul Cod
Civil, Art.253 alin 3 Noul Cod Civil, Art.253 alin.4 Noul Cod Civil, art.257 Cod Civil, articolul
1,2, 3, 45,9, 10 din Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presa .

Apelul este nefondat. N

Apelantul reclamant supune controlului judiciar retinerile primei instante cu privire la
seria de articole ce vizeaza infiintarea Editurii Humanitas si a Grupului de Dialog Social,
reprosand acesteia omisiunea de a observa ca, in ansamblu, articolele publicate de parat sunt
elementele unei campanii de denigrare, tara baza factuald. In esenta. apelantul aratd cd scopul
publicérii articolelor a fost compromiterea acestuia, pdratul abatindu-se de la rolul destinat
presei, acela de informare a opiniei publice cu privire la subiecte de interes general.

Curtea retine ca prin aplicarea conjugatd a criteriilor desprinse din jurisprudenta CEDO :
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relatia dintre dreptul la libertatea de exprimare previzut de art. 10 si dreptul la imagine, buna
reputafie §i via{a privata protejate de art. 8 din Conventie; calitatea, functia sau notorietatea
persoanei supuse criticii jurnalistice; stilul jurnalistic, forma si contextul in care este formulat si
transmis mesajul critic; interesul public pentru tema dezbatuta de jurnalist; buna-credintd a
jurnalistului: raportul dintre judecati de valoare si fapte materiale concrete; doza de exagerare si
provocare specifica limbajului jurnalistic: protejarea surselor™ jurnalistice, tribunalul a
concluzionat in mod corect ca. prin seria de articole avandu-l calsubiect pe reclamant, nu s-au
depasit limitele criticii admisibile .

Articolele de presd considerate de catre apelant ga fiimd ofensatoare au ca tema
infiintarea Editurii Humanitas, prin preluarea patrimoniului fostei Edituri Politice, inlesnirile
fiscale acordate de Stat editurii de-a lungul timpului, constituirea.Grupului de Dialog. subiectele
dezbatute in articolele incriminate fiind de interes public{/genéral. O informatie de interes public
trebuie sd urmareasca constientizarea publicului cu privire la’interesele sale generale, intr-un
context social existent la un moment dat si la modul in caredcestea pot fi satisfacute. Totodata,
interesul public este dat si de persoana reclamantulti, a%edrui notorietate a fost dobanditd prin
implicarea in viata culturala si politica din Romania .

Oricine are statutul unei persoane publice (indiferent de domeniul de activitate si
indiferent daca este sau nu functionar public sawdemnitar) sau care, in orice fel, suscitd interesul
justificat al publicului, se prezuma ca isi da un'eonsimtamant implicit, tacit, in a se expune mai
abrupt atentiei presei. aviand in vedere, intre-altele rolul acceptat al presei de a fi ..cdinele de
paza al societatii democratice™. In astfel delcazuri a fost acceptat ca, atata timp cét exista un rol
al publicului de a primi informatii, persoana cusprivire la care se dezvaluie acele informatii nu
mai poate opune dreptul la viata privata ca batierd pentru raspandirea informatiilor. care ar putea
f1 limitat, limitarea sau chiar afectareasiind, in astfel de cazuri, legitima. Desi persoanele publice
se bucura de protectia acordata prin articolul 10 paragratul al doilea, exigentele de protejare ale

reputatiei sale trebuie puse in balanta cu ifiteresele discutdrii libere ale unor probleme de interes
general.

Asa cum s-a statuat infjugisprudenta CEDO, ori de cate ori presa relevd aspecte ce
vizeazi o persoana publica, este ifidedbste acceptat ca astfel de persoane trebuie sa manifeste o
mai mare ingaduinta. toleranta, I’ aducerea la cunostinta publicului a anumitor informatii
(Oberschlick c. Austriei; Veretnigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi c. Austriei).

In raport de aceste‘Statwari ale Curtii Europene pentru Drepturile Omului s-a exprimat si
judecatorul primei instanteyreferirea la toleranta de care trebuie si dea dovada persoana publica
devenita subiect de presd neavand semnificatia datd de apelantul reclamant, de chemare la
ingaduinta sau iertare, civde subliniere a faptului ca intinderea criticilor admise in ceea ce ii
priveste pe ocamenii,cu 0 anumita notorietate este mai mare.

Se sustine de Catré apelant ca tribunalul prezintd doua motivari care se exclud: pe de o
parte, reline ca aricolele incriminate reprezintd ,.comentariile proprii ale jurnalistului pe tema
respectiva”, iargpe.de alta parte, afirmd ca “paratul a redat opinia altor persoane™.

Curtea refine ca tribunalul a facut o analiza punctuald a fiecarui articol de presa si ca
motivele pentru care a considerat ca nu s-au depasit limitele criticii admisibile au fost diferite de
la caz la ¢a@z=Prin urmare, nu se poate retine o contradictie in motivarea instantei, distincta in
functie de.continutul concret al fiecarui articol. De altfel, un articol de presa poate sa contina,
concomitent, atat opiniile jurnalistului cat si opinia unor terti, fird a se putea considera cd un
astfe] "détext este lipsit de consecventa.

Apelantul apreciaza ca modul in care a fost expusa situatia Editurii Humanitas, respectiv
modul de numire in functia de administrator a lui Gabriel Liiceanu de catre Andrei Plesu.
ministru la Ministerului Culturii la vremea respectiva, inducerea ideii ¢a actul numirii in functie
a fost un ,.cadou™ facut pe relatii de prietenie, ca patrimoniul Editurii Politice a fost semnificativ
si ca, in acest fel, reclamantul a fost favorizat ulterior, la momentul privatizdrii, nu respecti
realitatea, nefiind facuta proba veritatii de catre parat.
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In acord cu un principiu reiterat $1 in cauza Dalban c. Romdaniei, Curtea EDO a admis ca
libertatea de exprimare conferita mass media presupune existenta unor limite maj largi in ceea ce
priveste intinderea acesteia, Jjurnalistii bucurindu-se, asadar, in exercitiul acestei libertati, de o

/ 1V decatile de valoare pe care le emit, fird a

de anicplul 10 al Conventiei cu jurisprudenta CEDO.

In cauzi. baza factuala este reprezentatd de Ordinul Mini§trului Culturii 82/21.02.1990 5
prin care s-a infiintat Editura Humanitas $1 prin care reclamartulé fost numit director, jurnalistul
prezentand o opinie cu privire neconcordantele si deficientele pe care le-a identificat in cuprinsul
acestul act.

Chiar daca, prin modul de €Xpunere a anumitgr fapte;
acorda o semnificatie acestora. nu poate fi retinutd prezeftar
libertatii de exprimare jurnalistica, ci tocmai ex
tumpului. fiind evident c3
cautare de inedit. de aspec

se amplifica importanta sau se
ea Intr-o maniera care excede
agerarea specifica stilului jurnalistic caracteristic
, In era informatiei de ofiee tip, limbajul publicistic este in continuj
te incitante, forfa mesajului mediatic avand ca finalitate captivarea prin
orice mijloace a potentialului client care, citind/publieatia, o mentine pe piata de profil. Pe langa
continutul propriu-zis al informatiei, si modul/dé prezentare a acesteia constituie o caracteristici
a jurnalismului, de aceea redactarea articoleloryprin sugerarea unei conexiuni intre anumite
evenimente, intrebari retorice, exacerbarea tnor/intdmplari, are scopul de a atrage atentia si a
determina publicul si le citeasca. Nu se“poate imputa, deci, intimatului, ¢i nu a folosit
informatiile detinute in legatura cu anufhite fapte, prin publicarea unor articole prin care stirea sa
ajunga la cititor in mod sec, printr-un un“limbaj rigid $i anost. Dincolo de substanta ideilor si
informatiilor exprimate, articolul 10 protejeaza modul de exprimare (Jersild c. Danemarcei).

in plus, abordand tema privatizatii editurii in articolul din 30 ianuarie 2019, paratul a
facut trimitere la articole de presa anterioare, reludnd exprimarea folositi de alti jurnalisti, iar
utilizarea cuvantului ,.ilegalitati” /este’ rezultatul preludrii opiniei lui Valerian Stan. fost set al
guvernului CDR, cu privire la subie¢tul privatizarii Humanitas, Articolul contine si referiri la un
control al Curtii de Conturi din anul 2002, avand ca obiect reesalonarile de datorii si scutirea de
plata unor penalititi datérate~de Editura Humanitas, toate aceste informatii conducind la
concluzia ca articolul estéweztitatul unei documentiri minutioase, care evidentiaza buna credinta
a jurnalistului.

Cu privire la articolul al carui continut se refera la ,, stergerea datoriilor la stat” apelantul
reclamant sustine gresita apreciere tribunalului in sensul existentei bazei factuale, intrucit s-a
demonstrat prin probelésde la dosar ca a existat o esalonare $i 0 aménare a acestora, cu plata unor
majorari de intarziereastfel ca, in mod, riguros, nu se confirma ca Editura Humanitas a fost
beneficiara unuiiprivilegiu.

Curteasconstata ca, prin adresa nr.431581/22.07.2000 emisi de Ministerul Finantelor, se
dispune scutitea de plata a Editurii Humanitas pentru suma de 2.783.907.422 ei reprezentand
majorari d€“intdiziere aferente impozitului pe profit, si pentru suma de 2.674.635.363 lej
reﬁrezcnﬂéﬂd majorari de intarziere aferente impozitului pe salarii, prin urmare existi o baza
factuala suficienta pentru articol. Se observa ca se aduce la cunostinta publicului scutirea de plata
a majorarior de intarziere, fara a se atirma caracterul nelegal al acestui beneficiu, astfel ca este
nefendata, critica ce vizeaza lipsa de rol activ a primei instante, care, in opinia apelantului, ar fi
trebuit sa veritice conditiile de acordare a acestor inlesniri fiscale pentru a aprecia veridicitatea
informatiei. Examinand afirmatia prin prisma intregului articol publicat de parat, se constatd o
imbinare intre judecayi de valoare si anumite elemente cu caracter taptic. Insa, o judecata de
valoare se poate dovedi excesiva daca este total lipsita de temei faptic (Jerusalem impotriva
Austriei) or, nu aceasta este situatia din speta. _ o

Aga cum s-a mai ardtat, libertatea de exprimare este aplicabila si ,.informatiilor” ori
ideilor™ care ofenscaza, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art.§ din

Pagina 30 din 32



Conventie care protejeaza dreptul la reputagie. un atac impotriva reputatiei ungi persoane trebuie
sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private ( 4. impotriva Norvegiei). o '

Este temeinica si legala retinerea tribunalului potrivit cdreia informarea opime.n pl:,lb]lCC
despre existenta unui proces aflat pe rolul CEDO, care ar atinge, printre altele, si privatizarea
Editurii Humanitas, nu constituie fapta ilicitd, neputand fi identificat vreun element care si poata
fi caracterizat ca ofensator. Informatia despre existenta procesului a‘fost ‘o_feritéﬁ de Valeria_n Stan
si a fost inseratd in articol cu mentiunea ca reprezintd afirmatia, acesuia. In plus, existenta
procesului la CEDO, in care Valerian Stan figureaza ca reclamafit.jinvocand incalcarea libertatii
de exprimare. este dovedita cu un extras de pe site ul Curtii Eurgpéne pentru Drepturile Omului,
in timp ce, la fila 198, volumul II din dosarul tribunalului, s-a~depus extras de pe site ul
administrat de Valerian Stan. in care se face istoricul proceSelor i’ care acesta a fost chemat in
judecata pentru publicarea unor informatii privind Editufa Huntanitas si Editura Politicd. Prin
urmare, existd o baza factuala pentru a sustine existenta procesului la CEDO, chiar daca nu are
strict ca obiect privatizarea Humanitas.

Infiintarea Grupului de Dialog Social constituie subiectul unui articol din 21 ianuarie
2019, in care se atirma ca reclamantul este membrtl fonidator alaturi de un agent KGB si unul al
Ungariei comuniste. Calitatea reclamantului de sffiembru fondator al GDS este o realitate, iar
afirmatia ce ii vizeaza pe Silviu Brucan si Alifl Teoddrescu nu justifica actiunea de aparare a
propriei demnitati atata vreme cat nu i se imputa c6laborarea cu vreun serviciu de informatii. Pe
de altd parte, au fost depuse la dosar stehogfama sedintei din 12 iunie 1994 a Comisiei
Senatoriale pentru cercetarea evenimentelor” din’ decembrie 1989, in care se consemneazi
sustinerea generalului Neculicioiu Victor cu“privire la Alin Teodorescu, precum si un extras
Wikipedia in care Silviu Brucan este pizentat ca agent sovietic. In cuprinsul articolului se face
trimitere la aceasta stenogramd, cu mentibnarea imprejurdrii si a identitatii celui care a facut

afirmatia, iar in ceea ce il priveste pe Silviw'Brucan, jurnalistul mentioneaza numele unor autori
strdini care au studiat evenimentele @iff decembrie 1989 pe afirmatiile cdrora si-a bazat
concluzia.

S1 conexiunea dintre GDS si/FSN, pe care o face ziaristul, are o baza factuala din moment
ce in cuprinsul articolului este publicat un document prin care Gabriel Liiceanu si Alin
Teodorescu se adreseaza Consiliului FSN pentru aprobarea trecerii in patrimoniul GDS a cladirii
din Calea Victoriei nr. 120/¢e"a-apartinut fostului UTC, subiect ce intra , de asemenea. in sfera
interesului public si pentru‘eare $-a documentat in prealabil, demonstrand buna credinta.

Art.10 permite §i publicare unor texte ce pot aduce atingere demnita{ii unei persoane.
daca subiectul este de interésspublic si a fost tratat cu buna credinta ( Verlagsgruppe News Gmbh
c. Austria).

Afirmatia ,. GDSweste. probabil, cel mai tenebros grup organizat de trafic de influenta™ .
are semnificatia unei judecati de valoare care nu se refera, insa, direct la reclamant. Maniera in
care este prezentata-eoncluzia autorului articolului este, intr-adevar, dura si vehementa, dar nu se

contureaza o fapla determinatd la adresa reclamantului, ci o opinie a jurnalistului la adresa GDS
formata pe baza, documentelor si informatiilor pe care le—a avut la dispozitie.

Legatdesjudecatile de valoare, Curtea a aratat ca acestea trebuie si fie bazate pe niste
fapte adewvarate, dar necesitatea existentei acestei legaturi poate varia de la un caz la altul. In
cauza Obeégschlick c. Austriei, Curtea a respins argumentul ca simpla utilizare a termenului
«1diot » estey suficienta pentru condamnarea penald pentru insulta, atita timp cat autorul a
furnizatinacelasi articol o explicatie obiectiva acceptabila, intentia jurnalistului nefiind aceeca de
a afecta in mod gratuit reputatia persoanei careia ii era adresat apelativul. Alegerea modurilor de
exprimare pe care le utilizeaza jurnalistii ramane la latitudinea acestora.

Nici in modul in care se prezinta situatia sediului din Calea Victoriei 120 nu se poate
identifica o afirmatie precisa legata de legalitatea demersului GDS de intrare in posesie. Sunt
prezentate faptele, asa cum rezultd din documente: preluarea de catre GDS in folosinta a
imobilului din Calea Victoriei, data acordarii personalitdtii juridice a GDS, lisand la latitudinea
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cititorului cheia in care interpreteazé faptele prezentate. Mai mult, fragmentul din articol il are in
centru pe Silviu Brucan, si nu pe reclamant.

Desfasurarea unei campanii jurnalistice, fie ea si critica, cu privire la 0 persoana publica,
nu reprezinta in sine o actiune ilicitd sau nelegitima, catd vreme seria de articole si campania in
ansamblul sau nu depasesc limitele mai largi recunoscute de art. 10 din conventie jurnalistilor
atunci cdnd se exprimd asupra unor subiecte de interes publi€, @sa cum s-a dezvoltat in
considerentele anterioare.

Fiind in situatia de a pune in balanta libertatea de exprimare=§1 dreptul la viatd privata,
instantele nationale nu trebuie sa stabileasca o ierarhie intre cgle dowd drepturi, ci s gaseascd un
interes legitim care sa justifice optiunea pentru unul sau altul dintre cele doud drepturi
concurente intr-o anumita situatie.

In masura in care libertatea de exprimare se exercifa pefitru analiza unui subiect de interes
general sau cu privire la activitatea unei persoane publice, aceasta libertate trebuie consideraté ca
reprezentdnd principiul in acest raport, iar protecfianyvietii’ private constituind exceptia. Din
contrd. daca motivul exercitarii libertatii de exprimare nu este unul de interes general, de regula,
viata privata a persoanei trebuie protejata.

In raport de circumstantele spetei, tribunalul a retinut in mod legal si temeinic ca
restrangerea exercitiului dreptului la libera exprimare nu este justificat, urmand ca apelul sa fie
respins ca nefondat.

PENTRU'ACESTE MOTIVE,
IN'NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de apelantul-reclamant Liiceanu Gabriel, cu

domiciliul ales la
yimpotriva sentintei civile nr. 2983/18.12.2019, pronuntata

de Tribunalul Bucuresti — Sectia a/ll[-4 Civila in dosarul nr. 8752/3/2019, in contradictoriu cu
intimatul-parat Roncea Victor Alexandru,

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
25.11.2020.

Presedinte ' Judecator
Maria DalinaQancea Liviu Eugen Faget

Grefier
Marinela Valentina Boja
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