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STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisul PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT (3PSD”), cu sediul in Municipiul
Bucuresti, Sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff, nr. 10{"Seetor 1, cod de inregistrare fiscald
14167182, reprezentat legal prin Marcel-lon Ciolacu — Presedinte

Tn contradictoriu cu GUVERNUL ROMANIJEI, cu sediul in mun. Bucuresti, Palatul
Victoria, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, reprezentat legal de Prim-ministru Florin-Vasile Citu,

In termen legal formulam si depuném,, in temeiul dispozitiilor art. 1 din Legea nr.

554/2004 a contenciosului administrativ, rep; ewmodificarile si completarile ulterioare

CERERE TN ANULARE

- Tmpotriva Art. 1 pct. 26°din Anexa nr. 3 a H.G. nr. 730/2021 privind prelungirea
starii de alertd pe teritoriul Roméaniei incepind cu data de 12 iulie 2021, precum si
stabilirea masurilor care seé,aplici pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in "Monitorul Oficial” nr. 682/9 iulie 2021

- si, respectiv, Tmpotriva Art. | pct. 2 din H.G. nr. 795/2021 pentru modificarea si
completarea anexelorar. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 730/2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 12 iulie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in "Monitorul Oficial” nr. 741/29 iulie 2021,
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respectuos rugandu-va ca, prin sentinta pe care o vei pronunta, s anulati prevederile din cele

doua acte administrativ, respectiv prevederile care limiteaza initial la 100, apoi la 500

numarul participantilor la mitinguri_si _demonstratii, pentru motivele expuse Tin

continuare.

. Scurt istoric al situatiei de fapt:

In data de 9 iulie 2021 a fost publicatd in “Monitorul Oficial’ nr. 682 Hotirarea
Guvernului nr. 730/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul/Romaniei incepand cu
data de 12 iulie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a garei Anexd nr. 3 prevede
”Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc”, printre aeestea fiind cea instituitd prin
art. 1 pct. 26:

“se permite, in conditiile Legii nr. 60/1991 privindworganizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicatda, organizarea de mitingtwi_sisdemonstratii cu un numadr de
participanti de maximum 100 de persoane si cu respectdrea urmatoarelor masuri:

a) purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul si gura, de catre toti
participantii;

b) dezinfectarea obligatorie a mainilor, ‘pentru toate persoanele care sosesc n
spatiul in care se desfasoara mitingul sau demonstratia,

c) mentinerea distantei fizice de minimum 1 metru intre participanti si asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp/persoaniinacolo unde este posibil;

d) dezinfectarea mainilorspersoanelor care distribuie eventuale materiale pe
perioada desfasurarii mitingului sau a demonstratiei;

e) aplicarea regulilor de “igiena colectiva si individuala pentru prevenirea
contaminarii i limitarea raspandicilvirusului SARSCoV-2;”

In data de 29 iuli€*2021 a fost publicatd in “Monitorul Oficial” nr. 741 Hotirarea
Guvernului nr. 795/2021 pentru, modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea
Guvernului nr. 730/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 12 iulie 2021;*precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea-efectelor pandemiei de COVID-19, recent act normativ care, prin art. 1
pct. 2 modifica art. 1 al Anexei nr. 3, din H.G. nr. 720/2021, introducénd pct. 33 cu urmatorul
continut:

“se permite, in conditiile Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicatda, organizarea de mitinguri si demonstratii cu un numadr de
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participanti de maximum 500 de persoane, daca incidenta cumulata la 14 zile in judet/localitate
este mai mica sau egala cu 2/1.000 de locuitori si cu un numar de maximum 100 de persoane,
daca incidenta cumulata la 14 zile in judet/localitate este mai mare de 2/1.000 de locuitori si
mai mica sau egala cu 3/1.000 de locuitori si cu respectarea urmdtoarelor masuri.

a) purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul si gur@nde éatre toti
participantii;

b) dezinfectarea obligatorie a mainilor, pentru toate persoamgle care sosesc in
spatiul in care se desfasoara mitingul sau demonstratia,

c) mentinerea distantei fizice de minimum [ metru intre participanti si asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp/persoand, acolo unde este posibil;

d) dezinfectarea mainilor persoanelor care distribuie eventuale materiale pe
perioada desfasurarii mitingului sau a demonstratiei;

e) aplicarea regulilor de igiena colectiva §i imdividuala pentru prevenirea

contaminarii si limitarea raspandirii virusului SARSCoV-23%

Il.  Chestiuni prealabile:

1. Instanta competenta este Curtea“de Apel Bucuresti — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, avand in vedere emitentul actelor ce fac obiectul prezentei actiuni,
raportat la dispozitiile art. 10 alin. (1) teza a,ll-a‘din’Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ:

Litigiile privind actele admimistrative emise sau incheiate de autoritdtile publice
locale si judetene, precum si cele cave privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pand la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale,dar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum, si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii.alesacestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond
de sectiile de contencios @dministrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organicd

speciala nu se prevede altfel:

2. Conditiile'de admisibilitate ale actiunii in contencios administrativ, astfel
cum sunt acestea conturate de Legea nr. 554/2004, sunt pe deplin indeplinite:

a) GUVERNUL ROMANIEI este o autoritate publici, astfel cum este definita
aceasta notiune de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004: orice organ de stat sau al
unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publicd, pentru

Pagina 3 din 14



satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, Tn sensul prezenteli
legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica
sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica,”

O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in art. 2 alin. (1) statug¢aza limpede:
”Autoritdtile administratiei publice centrale sunt: Guvernul, ministerele, alte organe“Centrale
de specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, autoritatile administrative autonome.”

Asadar, cele doud acte administrative contestate sunt emise deacitre © autoritate a

administratiei publice centrale.

b) Hotararile de guvern contestate reprezinti acte administrative susceptibile
de a fi cenzurate pe calea contenciosului administrativ, avand inwedere si definitia data de
catre art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004: “act administrativ - actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd,~in regim de putere publicad, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret adegii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice;”

Regimul constitutional al hotararilor Guverhului este stabilit de dispozitiile art.108
alin.(2) din Constitutia Romaniei rev., potrivit carora ”Holardrile se emit pentru organizarea
executarii legilor. (...)” Tn aplicarea dispozitiilor constitutionale, art. 37 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Coduly administrativ, stabileste ca ”in exercitarea
atributiilor sale, Guvernul adopta hotardari “si.fordonante. Hotararile se emit pentru
organizarea executarii legilor.”

Dispozitiile art.108 alin. (2)din“Constitutie se coroboreaza cu cele ale art. 126
alin. (6) care consacra controlul judeeatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, precum si cu cele ale art. 52 — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica - care indreptatesc persoana vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitimyede_0, autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legalwalyunei cereri, s obtind recunoasterea dreptului pretinS sau a
interesului legitim, anularéa-actului si repararea pagubei.

In jurisprudéhta-ysa (Decizia nr. 594 din 20 mai 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 455 din 18 iunie 2008), Curtea Constitutionala a
retinut ca ,,separatia puterilor in stat nu inseamnd lipsa unui mecanism de control intre puterile
statului, ci, dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum §i realizarea unui
echilibru de forte intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului

administrativ”.
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Contenciosul administrativ reprezinta activitatea de solutionare de catre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre
parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz,
a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal®ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim:

Mai mult, analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a art.72 alin.(2)/din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 392/08.06.2021: ”(...J) ansamblul conditiilor
legale care conditioneaza declararea si prelungirea starii de alerta prin hotardre a Guvernului
dobdndeste eficienta doar in masura in care exista un mecaniswinde control al respectarii
acestor conditii si de sanctionarea a eventualelor incalcari. Altfel spus, garantia respectarii
tuturor exigentelor legale referitoare la instituirea si prelungirea starii de alerta nu poate fi
realizatda decat in masura in care, in aplicarea prevederilo¥ comstitutionale ale art. 21, art. 52
si art.126 alin.(6), hotararile Guvernului care dispun aéeste masuri sunt supuse controlului
instantelor de contencios administrativ. In cadrul centrolului judecdtoresc, instantele pot
analiza daca exista conditiile obiective care justifica instituirea starii de alerta sau prelungirea
acesteia, daca masurile sunt dispuse pentru termenul limitat prevazut de lege, precum si daca
respectd exigentele constitutionale referitoare Ja restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati.”

c) PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT are legitimare procesuala activa.

Notiunea de persoand vatamatd’ este definita, de asemenea, de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 554/2004: “orice persoana titulara a unui drept ori @ unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei'legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese
legitime private, precum si orgamismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ
atacat fie a unui interes legitim.public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate;”

Potrivit aft=}2 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ”Partidele
politice la nivelul Unitmiiicontribuie la exprimarea vointei politice a cetatenilor Uniunii”.

Conform art. 1 din Legea nr. 13/2003 a partidelor politice, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, ”Partidele politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetatenilor

romani cu drept de vot, care participa in mod liber la formarea si exercitarea vointei lor
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politice, indeplinind o misiune publica garantata de Constitutie. Ele sunt persoane juridice de
drept public”.

Statutul P.S.D., referindu-se la scopurile partidului, prin art. 9 alin. (1) stabileste
limpede: ”Partidul Social Democrat promoveaza i sustine Statul de drept, democratic sisocial
in care demnitatea omului, drepturile si libertdatile cetatenilor, libera dezvoltaregpersonalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori supreme in spiwitul traditiilor
democratice ale poporului romdn si a idealurilor Revolutiei din Decembrie 4989”.

Privitd prin prisma acestor idei si principii consacrate juridic,/este incontestabild
legitimarea procesuald activa (legitimatio ad causam) a PARTIDULULSOCIAL DEMOCRAT
de a formula prezenta actiune care vizeaza legalitatea unui act adpmnistrativ care afecteaza in
mod grav drepturi si libertati ale cetateanului.

In calitate de partid democratic, P.S.D are chiar dateria fati de cetiteni de a apira
drepturile si libertatile fundamentale ale acestora si de a-i reprezenta in cadrul unor proceduri
judiciare referitoare la acte nelegale emise de catre Guvern!

d) Procedura prealabili actiunii in contencios administrativ nu este obligatorie
in prezenta cauza, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr.. 554/2004:

"In cazul actiunilor introduse de prefect #vocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, al gelor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante samdl actiunilor indreptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrueat'au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum i in cazurile prevazuteyla™art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
plangerea prealabild”.

Va rugam sa observati ca H.G. nr. 730/2021, conform datei indicate chiar in
continutul sdu, a intrat in vigoare la 12 iulie 2021, iar H.G. nr. 795/2021 a intrat in vigoare la
data de 1 august 2021, in conformitate cu dispozitiile art. I, deci ambele acte administrative si-

au produs efectele restrictivesi‘ilegale.

I1. MOTIVEDE NELEGALITATE
111. 1. H.G. n¥=730/2021 si H.G. nr. 795/2021 nu respecta conditiile legale privind

normele de tehnica législativa.

Astfel cum dispune art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative, rep., "Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative

apartinand deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, In cadrul exercitarii dreptului la initiativa
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legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotardrilor Guvernului, precum si la

elaborarea §i adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii.”

A. Cele doui hotarari nu au o evaluare de impact.

Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative #rebuie realizata
Tnainte de adoptarea actelor normative si ea reprezinta un set de activitati si proceduri realizate
cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara
a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice,/sogiale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

Fundamentarea noii reglementari trebuie sa aiba Tn vedere atat evaluarea impactului
legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectulun, de act normativ, cat si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza (art.
7 din Legea nr. 24/2000).

Va rugam sa observati ca in expunerea de motive,a nici uneia din hotararile ce fac
obiectul prezentei actiuni nu este mentionat un astfel d¢"studiu/ce ar presupune o documentare si
o analiza stiintifica, care sa analizeze efectele sociale si politice ale masurilor impuse.

Un astfel de demers preliminar, obligateriu conform legii, se impunea cu si mai
multa rigurozitate cu cat, prin dispozitiile H.G /nr./730/2021 si H.G. nr. 795/2021, sunt afectate
n sens negativ drepturi fundamentale ale omului, in'Speta, libertatea de intrunire pasnica.

Importanta respectdrii procedurii=latadoptarea normelor este explicatd de Curtea
Constitutionala Tn motivarea Deciziei nr. 128/2019, "(...) dispozitiile care cuprind reguli cu
caracter procedural incidente in materia“legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin®™8) din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
altfel, si Comisia de la Venetia,“in 7aportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a
106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor
reprezinta un criteriu in apreciérea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta
ale statului de drept (pcty Il A5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta wnor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact nainte de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca
statul de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul

la drepturile care limiteaza puterile majoritatii. 33. Altfel spus, reglementarea unor reguli clare
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in privinta procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor
astfel stabilite constituie o garantie impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare,
asadar, o garantie a democratiei.”

In acest sens, Curtea de Apel Oradea a hotarat prin Decizia nr. 49/15.03.2019; intr-o
speta asemanatoare:

”Lipsa studiului de impact in procedura de adoptare a unui act'administrativ cu
caracter normativ, a carui obligativitate este reglementata de prevederilesart. 6vsi art. 7 din
Legea nr. 24/2000, reprezinta o imprejurare vadita legata de starea de drept, care creeazi
aparenta de nelegalitate a respectivului act administrativ contestat. ©, atare imprejurare este
similara circumstantelor exemplificative expuse prin Decizia nr. 442/2013 a ICCJ — Sectia
CAF, avand in vedere ca printre aceste circumstante a fost enumerata §i situatia nemotivarii
actului administrativ iar studiul de impact are un rol similaryrespectiv de fundamentare a

actului administrativ cu caracter normativ.”

B. H.G. nr. 730/2021 si H.G. nr. 795/2021 nu sunt motivate.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) al Legii nr. 24/2000, rep.,:

"(1) Proiectele de acte normative trebuie,insotite de urmdtoarele documente de
motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proieetelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentare - in cazul~ordonantelor si al hotararilor Guvernului;
ordonantele care trebuie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum §i
ordonantele de urgenta se transmit Paxlamentului insotite de expunerea de motive la proiectul
legii de aprobare a acestora,;

c) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact.-_im, cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate
deosebita si al proiectelor devlegi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.

(2) Expunerilesde motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile
de impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse”.

Art. 31=aliny (1) din Legea nr. 24/2000 detaliaza exigentele motivarii actului
normativ:

"Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluarii impactului

actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:
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a) motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia normativd,
cu referire speciala la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,; principiile
de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de ‘politici
publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat respeetivul’ proiect.
(-);

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeegnomie, de afaceri,
social si asupra mediului inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor,

c¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat’pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informgtii cu privire la cheltuieli si
venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pescare noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daca este cazul, masurile wiltoare de armonizare care se
impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europehe, si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificarii sau aprobarii unor tratatérori acorduri internationale, precum §i
masurile de adaptare necesare; preocuparile in jnaterie de armonizare legislativa,

e) consultarile derulate in vedereanélaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

1) activitatile de informare publicaprivind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ;

g) masurile de implementare -, Modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale sidocale.

()

(3) Forma finala, a“instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sa cuprinda, referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al
Consiliului Suprem de Apdrave a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic §i Social.”

Totodata, %art..34 alin. (4) impune: “Notele de fundamentare la proiectele de
ordonante §i de hotararivale Guvernului se semneaza de ministrul sau de ministrii initiatori,
precum si de cei care le-au avizat.”

Pe site-ul GUVERNULUI ROMANIEI se regiseste o notd de fundamentare pentru
H.G. nr. 730/2021, in continutul careia sunt mentionate doar aspecte legate de contextul
epidemiologic intern si international, nu si elementele care ar justifica limitarea la numai 100 de
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persoane participante la mitinguri si demonstratii. Aceeasi critica o aducem fara doar si poate si
notei de fundamentare extrem de concisa pentru H.G. nr. 795/2021.

Or, in lipsa motivarii, in sensul ardtat, a celor douad hotarari, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea Aacesteia. Ofr,
explicarea clard a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizate esteyct=atat mai
necesard, din perspectiva principiului legalitatii invocat, in conditiile In care obiectul initiativei
legislative in aceasta cauza apare ca fiind pronuntat tehnic, de stricta specialitate, ca efecte pe un
segment sensibil oricarei societati democratice, si anume cel al libertatii de intrunire.

Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionatgconstant de catre Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu exigentele de clatitate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5)~din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborareamactelor normative. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata,in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea Constitutionaldwa retinut ca ,,in expunerea de motive nu
se regaseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile \preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate!*fale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru’ elaborarea actelor normative (referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, sub aspeetul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului si redactarii motivarii), st ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
(...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din_2%,iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 473 din 11 iuliei2012,/Curtea a constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica, legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completarile ulterieare, instituie obligatia fundamentarii actelor normative. (...)
Lipsa unei fundamentari temeinieeya actului normativ in discutie determind, pentru motivele
ardtate, incdlcarea prevederiloizdin Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, «In
Romania, respectarea Comnstitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie», precum si
ale art. 147 alin. (4)poteivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.”
(pct. 2.21 51 2.22)”.

I11. 2. H.G. nr. 730/2021 si H.G. nr. 795/2021 incalca drepturi fundamentale ale

omului.
A. Se restrange abuziv libertatea intrunirilor.
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Libertatea de intrunire face parte din drepturile fundamentale, fiind consacrata de:

- Art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — ”/. Orice persoana are
dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu altii
sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor
drepturi nu poate face obiectul altor restrdangeri decat cele prevazute de lege, cave, intr-0
societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru Ssecuritatea nationdla, siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatdtii, a moralei ori a
drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca reStrangeri legale sa fie
impuse exercitarii acestor drepturi de cdtre membrii fortelor armate, “d@i politiei sau ai
administratiei de stat.”

- Art. 39 din Constitutia Romaniei — "Mitingurile, démonstratiile, procesiunile sau
orice alte intruniri sunt libere §i se pot organiza §i desfasura nitmai in mod pasnic, fara nici un
fel de arme.”

Tn Nota de fundamentare a H.G. nr. 730/2021 sestipuléazi:

”Numarul de cazuri inregistreaza un trend descendent la nivel european, cu cresteri
punctuale in anumite tari. La nivel national, in ultimele 14 zile, valoarea medie a cazurilor
confirmate a fost de 47 persoane nou confirmate zilnic, mrentindndu-se un trend descendent.

La nivel global, pdana la 04.07.2021 au fost inregistrate 184.491.364 cazuri
confirmate de infectie cu virusul SARS-CoV-2, din‘eare 4.008.418 decese.

Statele Membre ale Uniunii Europené au initiat demersuri, in ultima perioada,
pentru relaxarea masurilor de restrictie.

In acest context, Romdnidsse situeazdi la data de 05.07.2021, in randul statelor
membre UE cu un nivel scazut de raspandire a virusului, cu o tendinta de scadere in ultimele 14
zile.”

Pe de alta parte, in Nota,de fundamentare a H.G. nr. 795/2021 se consemneaza:

"Dupa inregistraréasunei scdaderi sustinute a ratei de reproducere in intervalul
aprilie — iunie (RO 0.7-0.9)=dela inceputul lunii iulie rata de reproducere a revenit la valori
supraunitare (R0 1.0 — L.17)

In ciuda 4dcestei situatii, GUVERNUL ROMANIEI decide (in mod corect, credem
noi), relaxarea importantd a masurilor pentru diminuarea impactului tipului de risc, mentinand
insa o restrictionare a numarului de participanti la mitinguri si demonstratii.

Daca situatia epidemiologicad concreta permite relaxarea masurilor si organizarea si
desfasurarea in aer liber a spectacolelor, concertelor, festivalurilor publice si private sau a
altor evenimente culturale sunt permise cu participarea a cel mult 75.000 de spectatori si cu
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purtarea mastii de protectie, este disproportionati limitarea organizarii de mitinguri si
demonstratii cu un numar de participanti de maximum 500 de persoane.

Chiar daca prezenta la spectacole este conditionata de vaccinare sau testare PCR, in
timp ce participarea la mitinguri si demonstratii nu este supusd aceleiasi rigori, aceasta
diferentd nu justificd restringerea dreptului la intrunire, atita timpseat,conform
informatiilor oficiale, nu existd date stiintifice cu privire la transmiterea/metransmiterea
virusului de catre persoanele vaccinate.

Tn acest sens, chiar pe site-ul oficial al GUVERNULUI RQMANIEI — vaccinare-
covid.gov.ro — se mentioneaza ”Date despre mdsura in care o persoand vaecinatd mai poate
transmite virusul urmeaza a fi generate, colectate si analizate in perioada urmatoare”.

Faptul ca o persoana este vaccinata nu constituie, o garantie ca aceasta nu
transmite boala, iar participarea a 75.000 de persoane la spectacole, concerte, festivaluri
publice si private sau a altor evenimente culturale desfasaratesin aer liber constituie per se
un risc de contaminare ridicat.

Daca Guvernul isi asuma acest risc in cazul‘evenimentelor culturale, nu exista nicio
justificare rationala sau o explicatie convingatoare pentru limitarea numarului de participanti la
mitinguri si demonstratii — desfasurate tot in aerliber= la numai 100 si ulterior la 500 de
persoane.

Practic, se incalca principiul identitatiinde ratiune, exprimat de adagiul Ubi eadem

est ratio, eadem solutio esse debet.

B. H.G. nr. 730/2021 si H.G. nr. 795/2021 nu respecta dispozitiile Legii nr.
55/2020.

Potrivit regimului sau constitutional, hotdrarea Guvernului intervine atunci cand
executarea unor prevederi ale legii, reclama stabilirea de masuri sau reguli subsecvente. Ca
urmare, hotararile Guvernului_sevadoptd intotdeauna pe baza si in vederea executdrii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau aducerea la indeplinire a acestora.

Tn acest sens.statugaza si art.71 alin. (1) si (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea $i,combaterea efectelor pandemiei de COVID-19:

+(1) Ineyederea punerii in aplicare a mdsurilor previzute de prezenta lege,
Guvernul adopta hotaradri, la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU.

(2) In vederea aplicirii mdasurilor previzute de prezenta lege, ministerele i

celelalte autoritati responsabile, la propunerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni.”
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Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt reglementate de art. 5
alin. (3) din Legea nr. 55/2020, printre acestea fiind si “restrangerea sau interzicerea
organizarii §i desfasurarii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri
de intruniri, in spatii deschise, precum si a unor Intruniri de natura activitdatilor culturale,
stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii inchise;”

Cu respect va invederam insd cd nici in preambulurile si niei/in notele de
fundamentare ale nici uneia din cele doua hotarari de guvern nu se mentioneaza ca<aceste masuri
ar fi initiate de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Se poate lesne trage concluzia ca masurile stabilite de cele dowa hotarari au fost
propuse de GUVERNUL ROMANIEI, un organism eminamente politic, care, printre masurile
necesare prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COMID-19, include si restrictii
destinate celor care i-ar contesta activitatea politica.

in contextul celor prezentate, va rugim si admitetiractiunea, astfel cum a fost ea
formulata.

Tn drept, ne intemeiem plangerea pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Ca probe, intelegem sa ne folosim de TNSCFisuri, sens in care depunem in xerocopie
cele doud hotarari de guvern, precum si Statutul P.S¢D .

De asemenea, rugam Onorata Curte sa/solicite paratului sa depuna in xerocopii

certificate intreaga documentatie care a stat la baza‘adoptarii actelor contestate.

Depunem prezenta actiune‘in, dublu exemplar, unul pentru instanta, al doilea, pentru

comunicare.

2 august 2021

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT -P.S.D.
Presedinte Marcel-lon CIOLACU
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