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Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului civil declarat de apelantii reclamanti SECARA
CORIOLAN si SECARA NELA MIRELA, ambii cu donfieiliul in (...) si cu domiciliul
procedural ales in Oradea, str. Primariei nr. 6, ap. 4, jud. Bihor 1a" avocat Romosan Florica in
contradictoriu cu intimatii pariti STATUL ROMAN PRINWMINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd. Libertatii nr#™26, MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE reprezentat de DIRECTIA GENERALA® REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ NAPOCA prin ADMINISTRATIA, JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir nr. 2B, jud. Bihor, impotriva sentintei
civile nr. 33/C din data de 27.02.2020, pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosar nr. 1895/111/2019,
prin care s-a respins cererea, avand ca obiect pretentii.

Se constatd ca dezbaterea cauzei a avut loe la data de 10 iunie 2021, data la care partile
prezente au pus concluzii consemnate in incheierea'de sedintd de la acea datd si cand in vederea
deliberarii si pentru ca partile sa aiba posibilitatea’sa depuna la dosar concluzii scrise a fost amanata
pronuntarea hotararii pentru data de azi, 24 iunie 2021, dupa care:

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 33/€,din data de 27.02.2020, pronuntata de Tribunalul Bihor a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive'a Statului Roman.

S-a respins ca nefondataceretea formulatd de reclamantii Secard Coriolan si Secard Nela
Mirela, in contradictoriu cu pardtakStatul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a refinut urméatoarele:

Instanta a respins exeeptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului invocatd de acesta,
raportat la faptul ca Statul=Remén prin Ministerul Finantelor Publice are calitatea de garant al
infaptuirii justitiei si este.titularul actiunii penale, care a pierdut procesul, iar ministerul reprezinta
statul Tn orice alte situatii in care acesta participa nemijlocit, conform art. 3 alin. 1 pct. 81 HG nr.
34/2009.

Potrivit art®538 €PP, persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea pagubei
in caz de eroare judiciard dacd in urma rejudecdrii cauzei, s-a pronuntat o hotdrare definitiva de
achitare.

Constatarea unei erori judiciare naste in sarcina statului obligatia de a repara paguba creata,
chiar si in absenta oricdrei incalcari a dreptului la un proces echitabil de cétre instanta de judecatd, in
baza raspunderii obiective, independent de culpa, care se explicd si se Intemeiazd pe obligatia de



garantie 1n sarcina statului, care are ca suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire a
justitiei, conform deciziei nr. 374/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Legiuitorul a reglementat in mod expres si limitativ doar situatia persoanei care a fost
condamnata definitiv, daca in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare,
ceea ce nu are semnificatia unei Incalcari a dreptatii ca valoare suprema in statul de"drept si nici a unei
limitari a accesului liber la justitie, garantat de art.21 din Constitutie, potrivit aceleiasi decizii.

Prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficialsal, Remaniei, Partea I,
nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 216, Curtea Constitutionala a Romaniei/a*Statuat ca eroarca
judiciara este o notiune care presupune o abatere de o anumita gravitate de la integpretarea si aplicarea
normelor legale, indiferent ca sunt de procedura sau substantiale, dar care produc consecinte grave
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

Art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei stabileste raspundere@,patrimoniald a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, aceeasi prevedere fiind preluata si de‘art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cutmodificarile si completarile
ulterioare. Din interpretarea a contrario a textului art. 52 alin.3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si din cea sistematica a tezelor defipte de art, 52 din Constitutie, in integralitatea
sa, se re-tine ca statul poate fi tras la raspundere 1n cazul vatamadrilor cauzate prin erori judiciare.

Asadar, in conformitate cu dreptul national, statul roman*saspunde pentru prejudiciile cauzate
unui inculpat intr-un proces penal doar in temeiul si in conditiile reglementarii speciale referitoare la
raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu in temeiul nérmelor generale de drept civil privind
raspunderea delictuala.

Art. 96 din Lg. Nr. 303/2004, prevede urmatoarele:

1) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile eauzate prin erorile judiciare.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectiaréa™de acte procesuale cu incalcarea evidentd a
dispozitiilor legale de drept material si procesual, prif care au fost incélcate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei, producandud-sg'o yatamare care nu a putut fi remediata printr-0 cale
de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatorcasea definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei
de fapt care rezultd din probele administrate’in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale perseancipvataimare care nu a putut fi remediata printr-o cale de
atac ordinard sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civild si Codul de procedura penald, precum si prin alte legi
speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara.
(5) Pentru repararea prejudieitilui, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai
impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

Retinand ca in ce priveste.cauzele penale, procedura repararii prejudiciului este reglementata de
art. 538 si urmatoarele CPR,_iar'teclamantii nu au fost condamnati definitiv si ulterior achitati iar in
privinta privarii de liberate nu s-a constata caracterul nelegal al acesteia, in conditiile prevazute de art.
539 CPP, neexistand o ordenanta a procurorului sau o hotarare judecatoreasca in acest sens, tribunalul
a respins cererea de acordare,a despagubirilor pentru erori judiciare.

Referitor la cazurile de tragere la raspundere a statului reglementate de art. 96 din Lg. Nr.
303/2004, tribunalulta=constatat ca nu ne aflam in situatia in care sa existe o incalcare evidenta a
dispozitiilor legale.de dtept material si procesual, prin care au fost incdlcate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale
de atac ordinara sau extraordinara.

Faptul cad s-au derulat proceduri penale care au necesitat administrarea unui probatoriu mai
vast, inclusiv interceptdri i privarea de libertate urmate de o condamnare in prima instantd si o
achitare ulterioara s-a apreciat ca nu sunt un argument in acest sens.
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Mai mult, s-a retinut ca nu se invoca faptul ca instanta de apel care a solutionat calea de atac a
fost in imposibilitatea de a remedia pretinse vatamari, urmare a unor incalcari evidente a dispozitiilor
legale de drept material si procesual.

De asemenea, instanta a ardtat cd nu a s-a putut retine faptul cd s-a pronuntat o hotdrare
judecatoreasca definitivd Tn mod evident contrard legii sau situatiei de fapt caresfezultd din probele
administrate in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, vatdmare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordimard sati extraordinara,
hotararea de condamnare nefiind o hotarare definitiva.

In legatura cu obligatia respectirii prezumtiei de nevinovitie in cadrul pregesului de informare
a opiniei publice in legatura cu procedurile juridicare, CEDO a dezvoltat o bogata jurisprudenta,
stabilind o serie de principii generale.

Astfe, In cauza Allenet de Ribemont c. Frantei, Curtea a aratat/ca Adibertatea de exprimare
garantatd de art. 10 din Conventie include si libertatea de a primi<“au comunica informatii. Art. 6
paragraful 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele penale in
curs, dar le cere sd o facd cu toatd discretia §i rezerva necesare pentru a respecta prezumtia de
nevinovatie.

In acest sens, Curtea a aritat (Khuzhin c. Rusiei, Lavents c»Letoniei, Daktaras c. Lituanieli,
Y.B. si altii ¢. Turciei) ca prezumtia interzice pronuntarea prématura a instantei cu privire la vinovatia
celui acuzat, dar se aplicd si celorlalti oficiali publici dacdsaceste declaratii sunt in legaturd cu
procedurile penale in desfasurare si dacd prin ele se inewrajeaza opinia publicd sd considere ca
suspectul este vinovat si se prejudecd cauza Inainte ca autoritatea publicd competentd sd se pronunte.
Prezumtia de nevinovatie este incdlcata ori de céte ori intr-o decizie judiciare ori declaratie publica este
iteratd opinia cd acuzatul este vinovat fard ca aceastd vinevatie sa fi fost stabilitd in conformitate cu
legea, ceea ce nu este cazul 1n speta de fatd, mai mult,.seéclamanta nu a depus niciun comunicat de
presa.

Faptul ca se invoca existenta unor articole depresa — s-a depus un articol din martie 2013 - care
s-ar fi bazat pe anumite surse din cadrul parchétului s=a apreciat ca nu este un motiv suficient pentru a
atrage raspunderea statului intrucét statul nu este faspunzator de publicatiile unor trusturi de presa
private si totodatd nu este reglementata nici cenzura din partea statului.

Referitor la incdlcarea dreptului4la=unyproces echitabil, sub aspectul termenului rezonabil,
instanta europeana a precizat ca apreciérea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare
trebuie sa fie facuta in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele sale, precum si prin raportare
la criteriile consacrate in materie de jurispsudenta Curtii, si anume:

- complexitatea cauzei in fapt si in drept,

- comportamentul pargilonin proces,

- comportamentul autoritagilor statale competente.

Astfel, a refinut instantarea.rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare nu poate fi apreciata in
abstract ci trebuie realizatd in fiéecare cauza in parte, In functie de circumstantele sale concrete (cauza
Bartenbach contra Austriei, hotarare din 20 martie 2008, cauza Tudorache contra Romaniei, hotarare
din 29 septembrie 2005).

In ceea ce privestentermenul rezonabil in materie penald, art.6 paragraf 1 din Conventie
recunoaste oricarei perseane invinuite de savarsirea unei infractiuni dreptul de a obtine, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce.

Insa, apreciereaytrebuie si ia in calcul justul echilibru ce trebuie mentinut intre exigenta
celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al unei bune administrari a justitiei, in egala
madsurd consacrat de art.6. (cauza Boddaert contra Belgiei, hotdrare din 12 octombrie 1992, cauza CP.
si altii contra Frantei, hotarare din 1 august 2000).

Cu privire la durata procedurii, asa cum se aratd si in cauza Reiner si altii impotriva Romaniei,
natura rezonabila se apreciaza in functie de circumstantele cauzei si avand 1n vedere criteriile



consacrate de jurisprudenta Curtii Europene, in special complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente.

Asadar analiza caracterului rezonabil al termenului, trebuie sa se realizeze in concreto, prin
raportare la circumstantele speciale ale fiecarei cauze, folosind insa criteriile retinute de catre Curtea
Europeana, respectiv: natura cauzei, importanta pe care aceasta o prezintd/ pentru reclamant,
complexitatea cauzei, care este atestata de reguld de numarul celor acuzati si al martorilor, de volumul
dosarului, de dificultatile ce tin de administrarea probelor, de investigatiile ce trebuiedestasurate si de
o eventuald dimensiune internationala a cauzei; comportamentul reclamantului/¢are trebuie sa faca
dovada faptului cd a depus toate diligentele necesare in vederea deruldrii normale a procedurilor,
precum si comportamentul autoritatilor.

Tribunalul a constatat cd legiuitorul roman a introdus institutia contestatiei privind durata
procesului penal.

Aceastd noud institutie este o continuare a principiului enuntat,dejasla art. 8 din Noul Cod de
Procedura Penald, care instituie in sarcina organelor judiciare obligatia de ‘ardesfagura urmarirea penala
si judecata cu respectarea garantiilor si a drepturilor partilor si subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si iIn mod complet faptele care constituie infraetiuni, nici o persoana nevinovatd sa
nu fie trasa la raspundere penald, iar orice persoand care a/savarsit o infractiune sa fie pedepsitd
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Sintagma finald din articolul 8 este o noutate,/Intrucat restul reglementdrii 1si gaseste
corespondentd perfectd in art. 1 alin. 1 din Codul de Proe€édura Penald 1968. Asadar, preocuparea
legiuitorului roman, pentru solutionarea cu celeritate a proceselor penale este una evidenta.

Institutia prin care se da eficientd acestui principiu se regaseste tot in dispozitiile Noului Cod de
Procedura Penald, respectiv la art. 488 ind. 1 si urm. — contestatia privind durata procesului penal.

Aceastd institutie nou introdusd in procedura penald are ca obiect constatarea incalcarii
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen reézenabil, iar remediul efectiv urmare al acestei
incalcarii este accelerarea procedurii.

Notiunea de duratd rezonabila nu a/cuposgut o cuantificare exactd, nici In jurisprudenta
nationald, nici in cea internationald, Tnsd prin nstitutia nou introdusa in procedura penald romanad, se
pare ca legiuitorul roman a rezolvat problemaiacestei notiuni.

In acest sens, la art. 488 ind. 1 aling=3=difi, Noul Cod de Procedura Penald, s-a prevazut ca durata
rezonabild in care ar trebui sa se indepliheascaurmarirea penala sau judecata este depasitd, respectiv o
contestatie privind durata procesului, penaljpoate fi formulata, daca a trecut cel putin un an de la
inceperea urmadrii penale, sau de la trimiterea in judecatd, pentru cauzele aflate in cursul urmaririi
penale, respectiv in cursul judecdtii Tn prima instanta, sau daca a trecut cel putin 6 luni de la sesizarea
instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in caile de atac ordinare sau extraordinare.

Cu alte cuvinte, respectarea termenului de 1 an, respectiv de 6 luni, pentru formularea unei
contestatii privind durata progcesulni penal, reprezintd o conditie de admisibilitatea pentru aceasta
procedura.

Punctul de plecare pentru analizarea acestei durate rezonabile este dat de inceperea urmarii
penale, pentru cauzele aflate<inicursul urmarii penale, de trimiterea in judecata pentru cauzele aflate in
cursul judecatii, respectiv_de,sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in caile de atac
ordinare sau extraordinare.

Institutia contestafiei privind durata procesului penal nu este un mecanism de sanctionare a
organului judiciarscare‘a tergiversat solutionarea cauzei, ci scopul acestei institutii este impulsionarea
desfasurarii procesului penal, astfel ca in situatia in care judecatorul ar fi apreciat contestatia ca fiind
intemeiatd, acesta ar fi stabilit un termen in care procurorul sau instanta de judecata trebuia sa rezolve
cauza.

Tribunalul a constatat ca reclamantii nu au uzat de calea contestatiei privind tergiversarea
procesului, dupa introducerea acestei institutii, ocazie cu care judecatorul competent in materie penala



ar fi constatat daca au existat perioade de inactivitate, nejustificate, care au determinat tergiversarea
solutiondrii procesului penal.

Retindnd nemultumirea legatd de durata de 5 ani a procesului penal, dublatd de lipsa
contestatiei privind tergiversarea procesului, instanta a constatat ca un termen de 5 ani, perioada in care
s-au efectuat acte de urmarire penala, s-a solutionat atat fondul cat si apelul nu poate fi,considerata ca
avand un caracter excesiv, raportat si la natura faptei cercetate si probatoriul amplu si dinamic care a
fost administrat.

Totodata, nu s-a putut retine ca prin procedurile de urmarire penalafsi procedurile judiciare,
inerente aflarii adevarului, s-ar fi incalcat reclamantilor dreptul la viatd privata. Selutia de achitare nu
atrage raspunderea statului pentru cd anterior au fost demarate proceduri de urmdrire penala si
proceduri judiciare.

Nici sustinerea ca interceptarile s-ar fi efectuat dupa ce fapteleS-au prescris s-a apreciat ca nu
este un motiv pentru a se retine incalcarea vietii private de vreme cesau fost efectuate in cadrul unui
dosar de urmarire penala pentru aflarea adevarului, iar analiza acestor probe a fost utila in contextul in
care reclamantii au dorit ulterior continuarea procesului pentrd a-=si, dovedi nevinovitia, ceea ce
presupune administrarea unor probe cu privire la fondul cauzei.

Raportat la cazurile in care statul poate raspunde, avand in vedere ca instanta nu a putut retine
nicio fapta ilicitd a statului care sa dea dreptul despagubiriler, materiale sau morale cerute de
reclamanti, pentru aceste motive de fapt si de drept, tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului invocata de acesta si a respins eererga.

Impotriva acestei hotirari au formulat apel reclamantii SECARA CORIOLAN si SECARA
NELA MIRELA, solicitind admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul
admiterii actiunii astfel cum a fost formulata si precizata.

Prin apelul declarat s-au adus hotararii atacate urmatearele critici:

- in mod cu totul nefondat a retinut instanta, dé’fond ca nu a existat o incalcare a dispozitiilor
legale de drept material si procedural, catd vreme pr1n decizia nr.368/A/2018, instanta de control
judiciar a constatat contrarlul

- intregul proces penal a fost pornit cu rea=eredintd, iar masurile procesuale luate ulterior le-au
cauzat prejudicii considerabile pe toate planurile;

- retinerea instantei de fond in semsul.cd apelantii ar avea o culpa 1in prelungirea duratei
procesului nu este legala, astfel chiar daed au'solicitat continuarea procesului penal avand in vedere ca
s-a implinit constatarea prescriptiei raspunderii penale pentru faptele ce au facut obiectul dosarului
penal nr.2635/111/2014, nu se poate retinesvreo rea-credintd in incercarea de a-si dovedi nevinovatia,
sens in care precizeaza ca au solicitat continuarea procesului penal la termenul de judecata din 29 iunie
2018, iar pronuntarea deciziei nr.368/A/2018 a Curtii de Apel Oradea a avut loc la data de 10 august
2018, apelantii indeplinindu-si ‘toatesobligatiile dispuse de organele judiciare, au respectat toate
masurile luate impotriva lor sitau.participat activ la solutionarea cauzei, manifestand un real interes in
ce priveste administrarea de,probe si dovedirea nevinovatiei;

- urmare publicarii unui articol in Bihoreanul, la data de 28 martie 2013, s-a schimbat
considerabil modalitatea 4n=care ei erau perceputi in societate, in sensul ca existd certitudinea cd au
comis faptele imputatesde organele de urmarire penala, astfel relatiile comerciale s-au degradat, fiind
relevant impactul ireversibil pe care articolele de presa si respectiv incalcarea prezumtiei de
nevinovatie le-au aviit-asupra starii materiale atat a apelantilor cét si a societdtilor comerciale a caror
asociati sunt, n specialta SC Artpel SRL, confirmate de inscrisurile anexate cererii;

- odatd cu inceperea procesului penal si ulterior diagnosticarea apelantei cu boli grave de
sanatate, a fost prioritara achitarea cheltuielilor la care au fost obligati, astfel cd s-au aflat in situatia sa
piarda terenul intravilan precum si toata investitia asupra cladirii, evaluate la suma de 1.300.000 euro,
inclusiv aportul apelantului in cuantum de 52.000 euro;



- greutatile mentionate, cu care nu s-ar fi confruntat daca nu li s-ar fi intocmit cu rea-credintd un
dosar penal, s-au concretizat si in imposibilitatea de plata a creditului imobiliar contractat pentru
achizitionarea apartamentului situat in (...), in privinta caruia, odata cu declansar€a procesului penal,
dispunandu-se instituirea unui sechestru penal;

- invocd art. 6 paragraful II din Conventia Europeand a DrepturilorgsOmuldi, sens in care
invedereaza ca a fost incdlcat principiul prezumtiei de nevinovatie, avand in vedere*€onduita organului
de urmarire penala care nu doar ca a pus la dispozitia presei informatii din ancheta penala aflatd in
desfasurare, dar a si lasat sa se creadd, fard nicio indoiald, ca sunt vinovatide sdvarsirea presupuselor
fapte;

- Nu s-au bucurat de gradul minim de protectie impotriva arbitrariului impus de art. 8 din
Conventie, prevedere ce a fost incdlcatd, intrucat au fost ignorate,probeéle constand in existenta
suportilor optici si notele de redare a convorbirilor telefonice interceptate aferente incheierii penale
nr.44/09.06.2004 a Tribunalului Bihor, probe ce nu le-au fost prezentate, ceea ce dovedeste caracterul
lor ocult si modul discretionar si arbitrar in care au fost«dispuse, incdlcari posibile datoritd
imprevizibilitatii legii si a lipsei controlului a priori si a posteoriy fatd de toate acestea apelantii
considerand cd, In mod nelegal, instanta de fond a respins cerérea'de acordare a daunelor solicitate;

- in ceea ce priveste solicitarea de acordare a daunglorymorale, apelantii invoca jurisprudenta
constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiy décizia civili nr.1481 din 5 martie 2008,
decizia civila nr.1256 din 12 februarie 2004, decizia nr.4286 din 8 iunie 2004, precum si practica
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ‘eare este in sensul cd regulile de evaluare a
prejudiciului moral trebuie sa fie unele care sa asigure owsatisfactie morala, pe baza unei aprecieri in
echitate;

- spre deosebire de daunele materiale la care prejudiciul trebuie sa fie cert privind existenta si
intinderea lui, la actiunea in daune morale certitudinea poate purta numai cu privire la existenta
prejudiciului, nu si intinderea lui, iar criteriil general retinut de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului este cel al naturii valorii sociale lezate,sgradul de lezare, intensitatea si gravitatea atingerii
aduse acestora, durata 1n timp, persoana celuiyCate a suferit o ingradire a drepturilor garantate de lege,
despagubirile trebuind sd prezinte un rapottrezonabil de proportionalitate;

- iIn concret, apelantilor le-au fostwafectate imaginea, au fost impiedicati sd desfasoare o viata
sociala normala, apelantei i-a fost afectata sanatatea ireversibil, durata excesiva si presiunea creata de
proces determinand inrautatirea Tn mod drastic a starii de sanatate, aspecte relatate de martora audiata;

- li s-a ingradit exercitarea dreptului la libera circulatie prin instituirea obligatiei de a nu
parasi localitatea, sens 1n care mentioneaza dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei;

- nu au avut parte de linistea si siguranta materiald corespunzatoare statutului de oameni de
afaceri dobandite de apelanti prin.munca, iar exercitarea dreptului la intimitate si la respectarea vietii
private si de familie le-au fost tetalmente bulversate, toate aceste aspecte nefiind avute in vedere de
instanta de fond, potrivit art:425 alin.1 lit. b din Codul de procedura civila, instanta avand obligatia ca
in considerentele hotarafij=sa arate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia, cu
aratarea atat a motivelor _pentru care s-au admis cat si cele pentru care s-au respins cererile paratilor,
sens in care apelantii invoca decizia nr.1156 din 6 martie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In drept invo&@prevederile art.466 Cod proceduri civila.

Intimatul, prin \intampinare, a solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu motivarea ca
instanta de fond si-a motivat hotdrarea cu privire la fiecare aspect invocat de apelantii reclamanti,
intimatul subliniind faptul cd, in conformitate cu dreptul national, Statul Roméan rdspunde pentru
prejudiciile cauzate intr-un proces penal doar in temeiul si in conditiile reglementdrii speciale
referitoare la raspunderea pentru erori judiciare, iar nu in temeiul normelor generale de drept civil
privind raspunderea civild delictuald. Faptul ca s-au derulat proceduri penale care au necesitat
administrarea unui probatoriu mai vast, inclusiv interceptari cu privire si privarea de libertate urmate



de o condamnare in prima instantd si o achitare ulterioard nu inseamnd ca s-a Incalcat dreptul la un
proces echitabil, de asemenea, intimatul considera ca nici sub aspectul invocat privind incalcarea
prezumtiei de nevinovatie, prin publicarea unor articole de presa, nu poate fi retinutd vinovatia Statului
si acordarea de daune reclamantilor, intimatul considerand nedovedita sustinerea apelantilor reclamanti
cd, urmare a publicarii articolului de presd, relatiile comerciale pe care le ay€atins-au degradat.
Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul termenului rezonabil, intimatul
invoca jurisprudenta Curtii Europene de asemenea, aratd cd, in mod corect, instanta defond a constatat
ca legiuitorul roman a introdus institutia contestatiei privind durata procesului pé€hal, iar in cauza
apelantii nu au uzat de calea contestatiei privind tergiversarea procesului.“din ceea ce priveste
cuantumul daunelor morale pretinse, de 1.500.000 euro, respectiv 1.000.000 cure, intimatul solicita a
se observa cuantumul rezonabil al acestora, sens in care invoca Hotararga Curtii Europe a Drepturilor
Omului din 6 octombrie 2018 in cauza Bartok c/a Romaniei in care Statul Roman a fost obligat la plata
echivalentului in lei a sumei de 2400 euro cu titlu de daue morale, casurmare a incalcarii prevederilor
art. 6 din Conventie, aceeasi suma fiind mentionata si in decizia Cuftii Eurepene a Drepturilor Omului
pronuntata la data de 17.01.2019 in cauza Mihalcescu Impotriva Romaniei.

Ulterior prin actul inregistrat la instanti la data de 9 iunie,2021, intimatul STATUL ROMAN
PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si-a exprifhat pozitia In sensul cd Decizia nr.
136/03.03.2021 pronuntatd de catre Curtea Constitutionala nd isi'gdseste incidenta in prezenta pricina.
Astfel, invocand art. 147 din Constitutia Romaniei, précummsi art. 31 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, intimatul subliniazd ca demersul
juridic al apelantilor se intemeiaza in drept pe prevederile art, 1357-1380 Cod civil si ale art. 6 si 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si cd, Avand in vedere, totodatd, capetele de cerere
formulate de catre acestia, ce nu includ despagubiri pentru privarea de libertate, ci pentru durata
nejustificat de lunga a procesului penal, incdlcarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la viatd
privatd, decizia de neconstitutionalitate evocata nu se rdsfrange asupra judecarii prezentei cauze. O
apreciere contrara ar conduce potr1v1t intimatulii, la modlﬁcarea temeiului juridic al actiunii, rezultat

Examinand sentinta apelata prin prlsma motivelor de apel, instanta retine urmatoarele: Actiunea

dedusd judecdtii are ca obiect obligareasparatului Statul Roman la plata sumei de
1.500.000 euro pentru reclamanta Secard=Nela, Mirela si la plata sumei de 1.000.000 euro pentru
reclamantul Secard Coriolan, reprezentdnd daune morale, a sumei de 150.000 lei daune materiale
reprezentand contravaloarea unei parti din cheltuielile ocazionate de procesul penal (onorarii
avocatiale, expertiza judiciard), precumusi‘la plata daunelor materiale in suma de 2.560.578 euro
reprezentand contravaloarea unei,_parti ,din prejudiciul cauzat firmei SC Artpel Grup SRL, a
beneficiului nerealizat rezultdnd din pierderea terenului si a hotelului ridicat pe acesta in Bdile Felix-
Sanmartin — si a imobilului situatyin («.), cu dobanzile legale aferente sumelor de bani solicitate de la
data introducerii cererii de chémare'in judecata si pana la plata efectiva a acestora.

In primul rand sub aspeetul capatului de cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata
sumei de 150.000 lei daune materiale reprezentand contravaloarea unei parti din cheltuielile ocazionate
de procesul penal, trebuie=a.Se retine ca aceastd cerere a facut obiect al uneia dintre dispozitiile
instantei de fond cuprinse 1n, incheierea data in camera de consiliu din 15 iulie 2019 prin care a fost
anulata in parte cerereasde chemare 1n judecatd, si anume a fost anulata cererea de obligare a Statului
Roman la plata sumé&ide.150.000 lei reprezentand cheltuieli (onorarii avocatiale si expertiza judiciard),
precum si cerereasde ‘obligare a Statului Roméan la plata sumei de 2.560.578 euro reprezentand
contravaloarea partii din prejudiciul cauzat Artpel Grup SRL si respectiv cererea de obligare a Statului
Roman la plata dobanzii legale aferente acestor sume, retinandu-se in ceea ce priveste prima cerere ca
petentii nu si-au Indepliniti obligatia de achitare a taxei judiciare de timbru in suma de 4105 lei pentru
daunele materiale reprezentand cheltuieli de judecatd conform art. 276 din Codul de procedura civila,



art. 453 Cod proceduri civila si Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19/2013, pronuntati in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

Ulterior, a fost admisa in parte cererea de reexaminare formulata impotriva incheierii mai sus-
mentionate, astfel prin incheierea data in camera de consiliu din 7 octombrie 2019 s-a revenit asupra
anularii cererii de chemare 1n judecatd in ceea ce priveste cererea de obligare a StatdluisRoman la plata
sumei de 2.560.578 euro si la plata dobanzii legale aferente acestei sume, insd a fost mentinutd masura
anuldrii cererii in ceea ce priveste cererea de obligare a Statului la platassumei“de 150.000 lei
reprezentand cheltuieli — onorarii avocati si expertiza judiciara.

Prin urmare, in prezentul proces odatd cu pronuntarea incheierii dinw/ octombrie 2019,
dispozitia privitoare la anularea cererii de obligare a paratului la plata sumei de 150.000 lei daune
materiale reprezentand cheltuielile din procesul penal, nu mai poate face obiectval examinarii pe fond,
astfel cum se solicitd prin cererea de apel, context in care este de observat cd pastrarea dispozitiei de
anulare a cererii mai sus mentionate a survenit ca urmare a neatacariitacesteia de catre reclamanti prin
intermediul cererii de reexaminare. De altfel, desi nu au atacat Ancheierea din 15 iulie 2019 sub
aspectul anuldrii cererii lor privind daunele materiale in suma de/150:000 lei, reprezentand cheltuieli
din procesul penal, prin actul inregistrat la Tribunalul Bihor la data de 29 octombrie 2019 au formulat
solicitare de completare a actiunii cu o cerere identica celei ¢€¢ fusese anterior anulatd prin incheiere
devenitd definitiva, situatie in care fara indoiala ca nu se mai‘impunea analizarea cererii pe fond, dupa
cum o atare analizd nu mai este posibila nici in prezenta etapasasprocesului, textul art. 200 alin. 5 din
Codul de procedura civila stabilind cu claritate ca impotriva‘hcheierii de anulare, reclamantul va putea
face numai cerere de reexaminare, solicitdind motivat sa se'revinad asupra masurii, demers neurmat de
catre reclamanti in ceea ce priveste dispozitia de anularesa cererii aflate in discutie.

De asemenea, sub aspectul continutului hotararii apelate, criticile aduse acesteia sunt nefondate,
sentinta cuprinzand argumentele in considerarea carora prima instantd a apreciat ca demersul judiciar
al reclamantilor este neintemeiat — chiar daca intr-6"maniera succintd - fiind respectate exigentele
impuse de dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cat priveste fondul pricinii, chestiunea/ce e impune a fi lamurita rezida in stabilirea temeiului
legal al raspunderii Statului pentru prejudiciile cauzate apelantilor reclamanti, care au fost achitati in
procesul penal si, implicit, a valentelor speciale‘ale acestei raspunderi.

Statul, ca persoand responsabildy=saspunde pentru consecintele pagubitoare produse in
desfasurarea activitatilor specifice orgamelomjudiciare, dar nu pentru o fapta savarsitda de o alta
persoand, ci in conditiile legii, in calitate de garant al legalitdtii si independentei actului de justitie,
raspunderea sa fiind angajatd independentde orice culpa, pe temei obiectiv.

Raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este reglementata principial in art.
52 alin. 3 din Constitutie, textul constitutional fiind dezvoltat in art. 96 din Legea nr. 303/2004, astfel,
potrivit art. 52 alin. 3 teza I si Il din Constitutia Romaniei, Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorilejudiciare, iar raspunderea statului este stabilita in conditiile legii. Legea
speciala la care face referire _textul constitutional este reprezentata de dispozitiile art. 538-539 din
Codul de proceduri penala.‘in acest sens, prin Decizia nr. 45/1998, Curtea Constitutionald a statuat ci
circumstantierea ,,potrivitilegiipriveste posibilitatea legiuitorului de a stabili modalitatile si conditiile
in care angajarea acestel wraspunderi urmeazd a se face pentru plata despagubirilor cuvenite.
Raspunderea Statului nu poate fi asadar antrenatd decat in cazurile limitative prevazute de lege si
Constitutia Romaniei;earéireglementeaza aceste situatii.

De asemenea, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, publicatd in
M. Of. al Romaniei, Partea [, nr. 1138 din 15 decembrie 2005 evidentiazd ca articolul 52 alin. 3 din
Constitutie consacra principiul raspunderii obiective a statului, fiind vorba de o raspundere care nu este
bazatd pe savarsirea unei fapte culpabile, ci este fundamentatd pe rolul statului de garant pentru
riscurile ce decurg din activitatea de realizare a serviciului public de Infaptuire a justitiei.

Relevante sunt n cauza si considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 133
din 9 martie 2017, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 16 mai 2017, Curtea



constatand ca procedura reglementata de art. 539 din Codul de procedura penald este o procedura
speciala care derogi de la dreptul comun in temeiul principiului ,,specialia generalibus derogant”. In
acelasi sens converg si considerentele Deciziei nr. 76 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (pct. 102), in cadrul carora se subliniaza ca in lipsa normelor speciale, persoana indreptatita
nu ar putea formula cerere de despagubire impotriva statului In temeiul rdspunderiiCivile delictuale de
drept comun.

In procesul civil de fati, reclamantii au solicitat obligarea StatulyiwnRoméAn la plata de
despagubiri pentru prejudiciile materiale si morale suferite, temeiul de dueptal*pretentiilor civile
solicitate reprezentandu-1 dispozitiile art. 1349, art. 1357-1380 din Codul civil, ast, 6 si 8 din CEDO.
Sub aspectul temeiului de drept pe care reclamantii si-au Intemeiat demersul dor judiciar, prezinta
relevanta si precizarile acestora cuprinse in cererea de apel, in sensul Anvederarii ca si-au intemeiat
actiunea pe prevederile legale referitoare la raspunderea civild delictuald g1 ny pe dispozitiile art. 538
din Codul de procedurd penala, referitoare la repararea pagubei in ¢az de“éroare judiciara, sustinere
reiteratd si in cadrul dezbaterilor pe fond. Prin urmare, se constatd ca reelamantii nu si-au intemeiat
demersul judiciar pe normele cuprinse 1n art. 538 - 539 Cod procedurd penald, astfel ca, in aplicarea
cererea reclamantilor, neputand depasi limitele Investirii.

Din perspectiva conditiilor raspunderii civile delictuale réglementate de art. 1349 coroborat cu
art. 1373 Cod civil, desi o raspundere decurgand din savarsireasunui delict civil este, in principiu, o
raspundere subiectiva, statul rdspunde In mod obiectiv pentru prejudiciile cauzate justitiabililor ca
urmare a defectuoasei organizari si deruldri a procedurilorjudiciare, iar forma de raspundere isi are
reglementarea in dispozitiile art. 539 din Codul de proeedurd penald, distinctd evident de raspunderea
reglementatd de dreptul comun in materia raspunderii civile delictuale.

Angajarea raspunderii Statului pentru statuarea din perspectiva pretinsa de reclamanti asupra
unor fapte ilicite ale organelor judiciare nu se poate=face decat cu respectarea normelor speciale
reglementate de art. 96 din Legea nr. 303/2004 - in{forma in vigoare la data definitivarii procesului
penal -, fiind de retinut cd nu poate fi asimilatd agestet proceduri o hotarare prin care instanta penala a
pronuntat o solutie de achitare, neputdndu-se deduee’ca un rechizitoriu pe baza caruia a fost pronuntata
o solutie de achitare ar avea la bazd o faptailicitd a organelor judiciare, care sd fundamenteze o
raspundere civila delictuala.

Féacand referire la considerenteleyDeeiziei Curtii de Apel Oradea nr. 368/A/2018, apelantii
sustin cd sunt extrem de relevante privitor la conduita imputabilda organelor de urmadrire penala
aspectele retinute de instanta penald in semsul ca dosarul a fost instrumentat gresit inca de la inceput de
catre organul de urmadrire penald, cd probele, disparute ulterior, se opreau la stadiul de indicii sau de
suspiciuni rezonabile privind savarsirea faptei de catre inculpati, 1dsand loc de indoiald serioasa privind
comiterea faptei de citre acestianIn opinia apelantilor sunt relevante in acelasi sens concluziile Curtii
in sensul c@ nu au existat probe«directe care sd i1 incrimineze pe acestia, dimpotriva, probele obtinute
din interceptarea convorbirilor efectuate in absenta depunerii la dosar, cu sigurantd le erau favorabile,
disculpandu-i de acuzatii.NIn continuare, apelantii redau concluziile instantei penale pe planul
probatoriului administratjin.sensul ca probele in acuzare nu au avut un caracter cert, nu au fost
decisive sau au fost incomplete, 1dsdnd loc unei nesigurante si incertitudini in privinta vinovatiei
inculpatilor din cauza,“apelantii sustinand, in contextul relevarii modalitatii defectuoase in care s-a
desfasurat procesul penal, precum si a conduitei imputabile organelor de urmarire penald si a instantei
de fond, cd acestea,rezulta si din faptul ca, in ceea ce priveste infractiunile de talharie calificatd si
lipsire de libertate, retinute in sarcina lor, termenul de prescriptie al raspunderii penale s-a implinit la
data de 07.06.2012, iar in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune privind asigurarile la data de
07.06.2009.

Concluziile instantei penale, relevate de apelantii reclamanti, au reprezentat temei al pronuntarii
solutiei de achitare, neputdndu-se trage concluzia, cum eronat acestia sustin cd, prin astfel de
considerente, ar fi fost stabilit caracterul ilicit al activitdtii organelor judiciare penale, pentru ca o astfel



de constatare sa se opuna ulterior cu autoritate de lucru judecat in solutionarea prezentei actiuni civile
avand ca temei raspunderea civila delictuala, autoritatea de lucru judecat a hotararii penale in procesul
civil neputandu-se manifesta decat sub aspectele prevazute de art. 28 din Codul de procedura penala,
nicidecum cu privire la pretinse fapte ilicite ale organelor judiciare. O interpretare precum cea relevata
de apelanti, ar conduce la concluzia savarsirii unei fapte ilicite din partea organuluijudiciar ori de cate
ori solutia instantei nu confirma actul de inculpare, dar in felul acesta s-ar ignora specificul cercetarii
judecatoresti, care permite administrarea de probe suplimentare in aparareg~inclusiv valorificarea
nulitdtilor actelor procedurale, iar pe de altd parte s-ar impune procurorului ¢a*1a data intocmirii
rechizitoriului si punerii Tn miscare a actiunii penale sd aiba certitudinea unei condamnari penale, or,
lege in limitele prescrise de aceasta (art. 1364 din Codul civil), precum intocmirea unui rechizitoriu si
trimiterea in judecatd a unei persoane pe baza probelor administrate in faza/urmaririi penale.

Or, astfel cum s-a mai subliniat anterior, nu poate fi dedusa nici din¥solutia de achitare si nici
din observarea modalitatii in care s-a Intocmit rechizitoriul, ori cuim au fest administrate probele pe
parcursul procesului penal, o fapta ilicitd care sa constituie fundamentaal raspunderii civile a Statului,
context in care este de subliniat ca pentru alte situatii decat celesprevazute de art. 539 Cod procedura
penald, este necesar sd existe o hotdrare judecatoreasca de gtabilire a culpei organului judiciar, o
angajare directd a raspunderii Statului neputand fi activata inacord,cu art. 96 din Legea nr. 303/2004 —
in forma in vigoare la data definitivarii procesului penal # corelat cu art. 52 alin. 3 din Constitutie,
decat in masura in care in prealabil s-ar fi stabilit o exercitare a functiei procurorului de natura sa-i
angajeze raspunderea penald ori disciplinara in legatura cu respectivul proces.

Elocvente sunt in sensul mai sus aratat statuarile Curfii Constitutionale din Decizia nr. 284/9
iunie 2020, pronuntatd in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. 3
din Legea nr. 303/2004, coroborate cu art. 538 — 542 din.Codul de procedura penald, invocata intr-un
dosar in care nemulfumirea autorului exceptiei izvotadintr-o cauza in care un procuror a emis un
rechizitoriu care nu s-a fundamentat pe fapte care §a intruneasca elementele constitutive ale vreunor
infractiuni. In considerentele deciziei de respingere asexceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a facut
trimitere la jurisprudenta sa anterioard, respectiv,da Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015, in care,
referindu-se la raspunderea statului, conchisesewca, in conditiile in care intocmirea nelegala a unui
rechizitoriu putea fi neutralizatd de catreminstantele de judecatd competente sa se pronunte asupra
judecarii pricinii, fapt care, de altfel, s-a‘si,intamplat, nu poate fi pusa in discutie existenta unei hotarari
judecatoresti vatamatoare.

Chiar daca se accepta ca Statul rasptinde pentru orice eroare judiciard, nu se poate accepta ca
existd eroare judiciard in cazul persoanei care la sfarsitul procesului este declarata nevinovata, o astfel
de interpretare ar insemna ca orice *hofarare penala de achitare este o eroare judiciard, or aflarea
adevarului este scopul procesulutypenal iar adevarul, chiar din perspectiva exclusiv juridicd, nu poate fi
considerat o eroare.

Referindu-se la notiunea de ,.eroare judiciara”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
in Cauza Giuran impotriva, Romaniei cd simpla considerare a faptului cd investigatia in cazul
reclamantului era ,,incompleta $i partinitoare” nu poate prin ea insasi, In absenta erorilor judiciare sau a
unor Incdlcari serioase.a procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de putere ori a unor erori evidente
in aplicarea dreptului material, sa indice prezenta unei erori judiciare In procedura anterioara.

In speta, din‘perspectiva dreptului comun, pe care reclamantii si-au fundamentat demersul lor
judiciar, nu este indeplinitd una dintre conditiile rdspunderii civile delictuale, aceea a existentei unei
fapte proprii a paratului cu caracter ilicit, avand ca efect incdlcarea sau atingerea drepturilor subiective
ale reclamantilor, pe de altd parte, nici raspunderea civild delictuald obiectiva a Statului nu poate fi
retinutd, acesta neputind fi tinut sa raspundd pentru modul de exercitare a atributiilor profesionale de
catre procurori in baza principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar In cazurile expres previzute de
lege.
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In lipsa unei prevederi legale exprese, raspunderea Statului pentru formularea unei acuzatii
nedrepte in materie penald nu poate fi tratatd ca o raspundere pentru fapta proprie, ci doar ca 0
raspundere pentru fapta altei persoane, iar antrenarea unei astfel de raspunderi ar presupune sd se
dovedeasca intrunirea elementelor raspunderii civile delictuale, in persoana celui care a formulat
acuzatia nedreaptd In materie penald, ceea ce nu s-a realizat in spetd. Pe cale/de“eonsecinta, din
perspectiva principiului raspunderii civile delictuale consacrat prin dispozitiile lart. 1349 din Codul
civil si respectiv a prevederilor art. 1357 si art. 1373 din Codul civil, se poate*eoniehide ca in cauza
solutia de achitare dispusa in procesul penal nu este de naturd prin ea Insasi sd conduca la concluzia ca
trimiterea 1n judecata de catre parchet a apelantilor reclamanti se constituie ints-0 fapta cu caracter
ilicit, savarsitd cu vinovatie sau din culpa, sub acest aspect in mod legal prima instanta constatand ca
nu existd faptd ilicitd in termenii prezentati de apelantii reclamanti, aptd sd@wangajeze raspunderea
Statului pentru repararea prejudiciilor pretinse.

In abordarea celorlalte pretentii, instanta de apel le va analiza,din perspectiva existentei unei
raspunderi patrimoniale directe a Statului pentru acele situatii procésuale eare, desi nu se circumscriu
sferei erorilor judiciare, au ca rezultat prejudicierea unor persoane,‘situatie in care Statul raspunde
direct si patrimonial pentru incdlcarea normelor din Conventia®Europeana a Drepturilor Omului, cu
titlu exemplificativ fiind de subliniat ca argumentele contrarii itvocate de Guvern cu privire la cererile
de despagubire bazate pe directa aplicabilitate a Conventiel inwdreptul intern au fost inlaturate de
Curtea de la Strasbourg in Cauza Csiki impotriva Romanieifr. #4273/05 din 5 iulie 2011. Mai mult, in
cuprinsul Deciziei nr. 136/2021 a Curtii Constitutionale™Se si regdseste precizarea, in contextul
relevarii caracterului special al procedurii reglementate de ast. 539 din Codul de procedura penala, ca
aceasta vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala degdibertate, ,,iar nu alte drepturi fundamentale ale
omului, pentru a caror lezare este necesard invocarea altor temeiuri de drept”, care reglementeaza
consecintele ncdlcarii unor drepturi personale nepatrimeniale, unul dintre temeiurile la care se face
trimitere fiind cel al art. 8 din Conventie. In speta @& fatdrin conditiile in care au fost invocate incalcari
ale drepturilor fundamentale prevazute si garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului in
art. 6 si 8, sunt aplicabile direct normele Conventiei, in conformitate cu art. 11 si 20 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

Sub un prim aspect, sustinerile apelantilor structurate pe denuntarea conduitei organului de
urmarire penald care, aratd acestia, ar fi pus-la.dispozitia presei informatii din ancheta penald lasand sa
se inteleagd, fara nicio indoiald, cd ar™fi vimovati de savarsirea presupuselor fapte, se impun a fi
analizate din perspectiva articolului 6 paragraful 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
principiul prezumtiei de nevinovdtie comsacrat de acest articol avand drept scop de a mpiedica
incdlcarea dreptului la un proces, penal ,echitabil prin declaratii prejudiciale, strans legate de acel
proces. In spetd, Curtea nu poate idéntifica nicio atingere adusa prezumtiei de nevinovitie, respectiv
echitatii procedurii penale in caré,au fost implicati apelantii, astfel instanta observa ca, facand referire
la diferite surse, articolul de presa prezentat de apelanti, a relatat despre faptele de care erau acuzati
acestia, fard a se face vorbire despre existenta unor declaratii din partea organelor judiciare, in legatura
cu care sa se poatd stabili ¢d ar reprezenta declaratii de vinovatie facute de un agent public, care sa
incalce art. 6 paragraful 2:din €onventie. In cauza Burzo impotriva Romdniei, respectiv cauza V.B. si
altii impotriva Turciei,.Curtea de la Strasbourg a apreciat ca autoritatile nationale nu pot fi considerate
responsabile de actiunile presei, stabilind ca nu a fost incélcat art. 6 paragraful 2 din Conventie.

De asemenedjin.Cauza X contra Austriei s-a considerat ca banuielile ce planeaza asupra unei
persoane, datoratesunometape ale procesului penal, nu reprezinta o constatare formala de culpabilitate
si nu reprezinta de plano o incélcare a prezumtiei de nevinovatie.

In Cauza Soylemez contra Turciei Curtea a amintit ci nu orice campanie de presa poate si fie
de naturd sd infrangd prezumtia de nevinovatie, astfel, pentru ca o campanie de presa sd atraga
raspunderea Statului, aceasta trebuie sa fie atat de virulentd, continua si sustinutd incat sa poata in mod
real sa influenteze parerea pe care instanta ar putea sa si-0 formeze cu privire la vinovatia acuzatilor, or
in spetd, nu subzistd temeiuri pentru a se putea aprecia ca articolul de presad invocat de apelanti, prin
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continutul sdu, a fost de naturd a afecta echitatea procedurii penale, prin urmare, nici din aceasta
perspectiva nu subzistd temeiuri pentru stabilirea Tn sarcina paratului a obligatiei de dezdaunare
pretinse.

Cat priveste sustinerile apelangilor privitoare la 1Ingradirea exercitarii dreptului la libera
circulatie prin instituirea obligatiei de a nu parasi localitatea, sens In care acestia“inveca prevederile
art. 53 din Constitutie, trebuie a se retine ca se afirma ngradirea exercitdrii unui drept garantat de art.
25 din Constitutie, drept recunoscut si garantat totodatd prin articolul 2 dimyPretocolul nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit dispozitiei constitutionale invocate de catre apelanti, exercitiul*unor drepturi sau al
unor libertdfi poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: [...]
,desfasurarea instructiei penale™[...], de asemenea, art. 2 alin. 3 din Protocelul nr. 4 la Conventie
stabileste posibilitatea restrangerii drepturilor in anumite situatii, context'in £are se impune totodata
evocarea Deciziei nr. 352 din 23 septembrie 2004, publicata inaMonitorul Oficial nr. 942 din
14.10.2004, prin care Curtea Constitutionala, respingand / ca Theintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145! din Codul de prodeduird penald, a statuat cd misura
preventivd a obligdrii de a nu pardsi tara reprezintd o restrangere a exercitiului dreptului la liberd
circulatie, in deplind concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, iar masura se impune pentru
desfasurarea in bune conditii a instructiei penale, legea regléementand cazurile si conditiile in care ea
este aplicabild, n acord cu dispozitiile art. 25 alin. 1 teza a/douandin legea fundamentald, fara a aduce
atingere existentei dreptului. Aceste considerente au fost apteciate ca fiind valabile si in ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din"€odul de procedura penala privind méasura
preventiva a obligdrii de a nu parasi localitatea (Decizidmr. 817/2007 publicata in Monitorul Oficial nr.
780 din 29.10.2007).

Or, in spetd, prin Incheierea penala nr. 31/IR/2013/a Curtii de Apel Oradea instanta a apreciat
cd masura obligirii de a nu parasi localitatea este”suficientd pentru a asigura buna desfasurare a
urmaririi penale si prezervarea ordinii publice, £a este astfel proportionald cu scopul urmarit, sens in
care, tinand seama si de starea de sanatate a g€cufentei, a respins propunerea de arestare preventiva si
a luat fata de recuren{i masura de a nu parasi loealitatea pe o durata de 30 de zile fara incuviintarea
instantei.

Prin urmare, nici din perspectiva eriticilyaflate in discutie, nu subzistd niciun temei pentru a se
da curs solicitdrii apelantilor.

In schimb, instanta giseste ca fiind justificati cererea avand ca obiect daunele morale solicitate
cu invocarea duratei nerezonabile a precedurii, sens in care in primul rand retine cd unul dintre
argumentele in considerarea cdrora prima instantd a respins aceasta cerere l-a reprezentat faptul ca
reclamantii nu au uzat de calea contestati€i privind tergiversarea procesului.

Intr-adevar, legiuitorul a‘teglementat odata cu introducerea prin Legea nr.255/2013, in vigoare
de la data de 1 februarie 2014wa.articolelor 488!-488° din Codul de proceduri penald, o proceduri
speciala care sd preintampine ‘sau sa remedieze o prelungire nejustificatd si excesivd a duratei
procesului penal. Ceea ce mu a avut in vedere prima instantd atunci cand a retinut ca apelantii
reclamanti nu au facut contestatie impotriva tergiversarii procesului, si ca atare, nu ar fi indreptatiti la
despagubiri, este textulsart. 105 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii proeesual penale, conform ciruia dispozitiile art. 4881-488° din Legea nr.135/2010
cu modificarile sincompletarile aduse prin aceastd lege, referitoare la contestatia privind durata
rezonabild a procesului penal, se aplicd numai proceselor penale incepute dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.135/2010, or aceasta lege publicata in Monitorul Oficial Partea | nr.486 din 15 iulie 2010, a
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, art.603 stabilind ca intrd in vigoare la data care va fi stabilitd prin
legea de punere in aplicare a Codului de procedurd penald, iar legea pentru punerea in aplicare a
constituit-o Legea nr.255/2013, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.515 din 14 august 2013,
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care la articolul 103 a stabilit cd Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala intra in vigoare
la data de 1 februarie 2014.

In speta, procesul penal a inceput anterior intrarii in vigoare a noului Cod de proceduri penala,
prin urmare, nu intra sub incidenta procedurii cdrmuitoare in materia contestatiei privind durata
rezonabild a procesului penal, la care face trimitere prima instantd, astfel ca” sub acest aspect,
concluzia tribunalului 1n sensul neindrituirii apelantilor reclamanti la despagubirileste construita pe un
rationament eronat.

Pe fond, analizarea cererii de acordare a daunelor morale in ceea/Ce priveste componenta
despagubirilor solicitate pentru durata nerezonabild a procesului penal se impune a se face din
perspectiva dispozitiilor de drept european inscrise in art. 6 paragraful 14din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, care implica si‘aceasta garantie procesuala a
duratei rezonabile a procedurilor judiciare.

Raportat la ansamblul circumstantelor spetei, desfasurarea proeedurilor judiciare pe parcursul a
peste 5 ani nu se circumscrie dreptului de a fi judecat in termen rezonabil, ‘astfel, contrar opiniei primei
instante, Curtea apreciaza ca imprejurarile avute in vedere de catré tribunal — natura faptei cercetate si
probatoriul amplu si dinamic care a fost administrat — nu justified intervalul de timp de cinci ani de
derulare a procedurii judiciare, acesta fiind unul excesiv.

In materie penald, art. 6 parag. 1 recunoaste oricirei/ pefsoane acuzate de sivarsirea unei
infractiuni dreptul de a obtine, intr-un termen rezonabil, o decizie,definitiva cu privire la temeinicia
si legalitatea acuzatiei ce i se aduce, pentru a se evita mentifierea persoanei acuzate intr-0 stare de
nesigurantd pe o perioada lunga de timp, precum si neprelungirea in timp a deteriorarii imaginii sale
publice.

In ceea ce priveste momentul de la care trebuie sanificeapa calculul termenului rezonabil al
procesului penal, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, dies a quo se identifica cu
momentul de la care o persoand este acuzata, printr-gn=act emanand de la o autoritate de stat ce,
indiferent de forma, comunicd persoanei in cauza exXistenta suspiciunii de a fi comis o infractiune,
idee ce corespunde notiunii de ,repercusiuni’ imdportante” privitoare la situatia acestei persoane
(cauza Hozee c/a Pays-Bas, Bertin-Mourot c/a France). Aplicand acest criteriu cadrului normativ
de drept intern, formularea unei acuzatii in mateéric penala coincide, raportat la datele spetei, cu data
de 22.03.2013, cand s-a emis rezolutiagde.incepere a urmadririi penale in personam fata de
reclamanti (f. 15-24 vol. I din dosarul déwrmésire penald). Cat priveste momentul final al calcularii
termenului, ce trebuie luat in considerare lajefectuarea calculului — dies ad quem — acest moment
este cel al ramanerii definitive a ultimei*hetarari, indiferent daca apartine unei instante de fond sau
de casare, iar in spetd aceasta este data de 10.08.2018, potrivit art. 552 din Codul de procedura
penald, care prevede ca hotdrarea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia,
atunci cand apelul a fost admisysi procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel, prin urmare
coordonatele temporale carefymareheaza inceputul si sfarsitul perioadei ce trebuie luata in
considerare la determinarea, caracterului rezonabil al duratei procesului penal sunt 22.03.2013-
10.08.2018.

Actiunea avand ca=ebiect repararea prejudiciului cauzat pentru durata excesiva a procesului
penal presupune valorificatea intrunirii conditiilor privind fapta ilicita, prejudiciul si legatura de
cauzalitate intre fapta siyprejudiciu. Fapta ilicita este reprezentata de intarzierile imputabile autoritatilor
judiciare, identificaté~in.wrma aplicarii criteriilor desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului,,astfel, intrucat nu se poate exprima o cifra de la care sa se poata afirma, de plano,
ca durata procesului a depdsit un termen rezonabil, Curtea Europeana a stabilit un set de criterii
utilizate in efectuarea, in concreto, a acestei aprecieri: natura si complexitatea cauzei; diligenta
reclamantilor; diligenta autoritatilor; implicatiile cauzei pentru situatia reclamantilor, prealabil,
trebuind accentuat faptul ca cele patru criterii nu se analizeaza izolat, ci global, ansamblul concluziilor
extrase fiind cel care poate conduce la o constatare a violdrii art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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Complexitatea cauzei se analizeaza in functie de o suma de factori: numarul acuzatilor,
numarul martorilor, volumul dosarului, dificultatile ce tin de administrarea probelor, investigatiile
ce trebuie desfasurate raportat la acuzatiile aduse suspectilor, respectiv, inculpatilor etc. in aceasta
ordine de idei, raportat la numarul acuzatilor (redus, de trei persoane) si investigatiile desfasurate in
legdtura cu acuzatiile de comitere a doud infractiuni contra patrimoniului (talh&riéncalificata si
inseldciune privind asigurdrile) si a unei infractiuni contra libertatii persoanei (lipsire de libertate in
mod ilegal), perioada de 5 ani 4 luni 19 zile apare ca fiind deosebit de lunga dac@se au in vedere si
motivele pentru care s-a dispus achitarea reclamantilor: lipsa unor prebe /care sa formeze
convingerea judecatorului dincolo de orice indoiala rezonabila cu privire la savarsirea infractiunilor
de catre reclamanti si inexistenta faptei [art. 16 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala)].

Cat priveste conduita reclamantilor, fixarea unora dintre termenele de judecatd s-a facut la
solicitarea acestora, in vederea angajarii unui aparator ales si implicit a‘prégatirii unei aparari reale
si efective ori In scopul administrarii de probe, fard ca prin aceastd aetivitate reclamantii sa
urmareasca tergiversarea procesului, ci strict dovedirea afirmatiilor/facutepaspect ce poate fi dedus
si din conduita lor ulterior constatarii implinirii termenului de {preSeriptie a raspunderii penale,
acestia solicitdnd continuarea judecarii cauzei in temeiul art. 18 din Codul de procedura penala. De
altfel, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Kolomiyets c/a Federatia Rusa, pct.
29) unui reclamant nu i se poate reprosa prelungirea procedutii peatru cd a voit sd produca anumite
probe de natura sa-1 disculpe sau pentru ca a cerut efectuarea dednyvestigatii suplimentare.

Comportamentul autoritatilor constituie cel mai impoftant/criteriu pentru evaluarea caracterului
rezonabil al duratei procesului penal, acestea avand obligatia de a depune toate diligentele pentru ca
procesul penal sa se desfasoare fard intarzieri nejustifieate, Statul raspunzand doar pentru intarzierile
provocate de comportamentul autoritatilor, iar privitor la'diligenta autoritatilor, trebuie stabilit daca au
existat perioade lungi de inactiune din partea acestora. In.Spetd au fost identificate sincope in ceea ce
priveste intocmirea actelor de urmarire penala, Ta™nivelul urmatoarelor intervale: 26.06.2013-
22.10.2013 (f. 75-76 vol. I dosarul de urmarire penald si f. 124-125 vol. I dosarul de urmarire penala);
22.10.2013-08.01.2014; 09.01.2014-07.04.2034 (f. 243-244 vol. 1 dosarul de urmarire penala). Cat
priveste desfasurarea procesului in prima instanta trebuie a se retine ca au fost fixate in mod repetat
termene de judecatda, dispunandu-se de nenumdrate ori repetarea procedurii de citare cu anumiti
martori, cel mai edificator exemplu in acestssens fiind cazul martorei Bacter Gabriela, a carei prima
citare s-a dispus la solicitarea aparatorului réelamantilor formulatd in cadrul sedintei publice din data
de 04.11.2015, iar instanta, abia in sedinta din 15.06.2016, deci dupd 7 luni, interval in care a acordat
13 termene de judecatd, a decis sa dea Citiz€ declaratiei martorei datd in faza de urmarire penald, data
fiind imposibilitatea audierii acesteia.

In jurisprudenta abundenti a Guxfii Europene a Drepturilor Omului s-au retinut situatii in care
autoritatile judiciare nationale aw contribuit la prelungirea, cel mai adesea, nejustificata, a duratei
procedurii dincolo de pragulerezonabilitatii, intre care este amintitd si existenta unor perioade de
inactivitate sau de stagnareyar'in spetd, in raport de circumstantele evocate, se poate conchide ca
cerinta de diligentd rezonabila nu a fost indeplinitd, procedura indelungatd cauzand apelantilor
reclamanti stres si tensitines.suferintd, lipsd de resurse materiale pentru a-si permite un tratament
medical corespunzatorinclusiv accentuarea suferintei cauzate reclamantei urmare a agravarii bolilor
de care suferea pe fondul stresului, acestia producand argumente si indicii din care rezultd masura in
care drepturile pers@nalenepatrimoniale le-au fost afectate, elocvente in acest sens fiind probele
testimoniale administrate in cauza, existand elemente probatorii adecvate de naturd sa permita instantei
gasirea unor criterii de evaluare a Intinderii acestora.

In determinarea cuantumului daunelor morale, legislatia nationala stabileste criterii concrete,
cuantumul impunandu-se a fi determinat in raport de datele concrete ale spetei, cu luarea in
considerare a unor elemente precum atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se refera la integritatea fizicd si sanatate, la demnitate, onoare, prestigiu si alte valori
similare, iar in cauza de fata, fara indoiald ca, prin procesul penal in care au fost angrenati cei doi
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apelanti, ce s-a intins pe o duratd de peste 5 ani, acestora le-au fost afectate negativ drepturile si
libertatile fundamentale, astfel ca suferintele fizice si psihice provocate pot si trebuie sd fie reparate
prin acordarea unor despagubiri, apdrarile intimatului neputdnd fi acceptate pentru cd nu poate fi
tagaduita trauma psihica incercata de cei doi apelanti, care s-a accentuat pe parcursul celor cinci ani cat
a durat procesul, interval in care a avut de suferit si situatia financiara a acestora cusimpact asupra starii
psihice, fiind afectat prestigiul social al apelantilor, iar in cazul apelantei si statea de/sanatate. Fard
indoiala ca procesul penal prelungit pe durata de timp mentionata a fost de naturd,a“produce prejudicii
de natura morald apelantilor din cauza, discutabil fiind numai cuantumul sumer€€ se impune a fi
acordata, cunoscut fiind ca este o sarcina dificila cuantificarea in bani a prejudiciului moral suferit.

Cauza Apicelle c/a Italia ne ofera repere esentiale cu privire la metoda de ealcul utilizata pentru
determinarea desagubirilor acordate in considerarea prejudiciului moral sufefit de reclamanti: 1000-
1500 euro pentru fiecare an din durata procedurii, si nu pentru fiecaré,an d¢ intarziere, constituie o
baza pentru calculul de efectuat. De asemenea, exemplificativ estesmodul’ de determinare a sumei
acordata reclamantilor din cauza Bartok: 2400 euro pentru o durata @ procédurii de 9 ani si 6 luni, 1500
euro pentru 7 ani si 7 luni, 3000 euro pentru o duratd a procedurii de 9%ani si 7 luni.

Totodatd Curtea de Apel Oradea, in dosar nr. 1787/111/2018, pentru o durata a procesului de
aproximativ 11 ani a apreciat ca este rezonabild suma de 15.000 lei (decizia civila nr.365/2019-A).

Tot sub aspectul modului de determinare a daunelor’ morale, trebuie a se face trimitere si la
cauza Ernestino Zullo c/a Italia, unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatand violarea art.
6 din Conventie cu privire la durata procedurii judiciare intéfne (/9 ani), a apreciat cd o baza de calcul
intre 1000-1500 euro pentru fiecare an de intarziere este o Suma rezonabild, fara sa conteze rezultatul
favorabil sau nu al procesului.

Apelantii invoca, alaturi de incalcarea art. 6 si*incalcarea articolului 8 din Conventie, care
reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si familiale, a domiciliului gi corespondentei, 1n
acest sens sustinand ca la momentul la care acestid eraurinterceptati si supravegheati tehnic nu detineau
nicio calitate in cauza si, mai presus de toate, probele nu le-au fost niciodatd aduse la cunostinta, nici
nu au fost informati ca s-a autorizat administrateainor astfel de probe care, ulterior, au disparut subit.

Din considerentele hotararii apelate rezultd,¢a instanta de fond a apreciat ca nu se poate retine
ca prin procedurile de urmarire penala si proeedurile judiciare, inerente aflarii adevarului, s-ar fi
incdlcat reclamantilor dreptul la viata privata,, fard insd ca Tribunalul sa fi facut vreo referire la
aspectele semnalate de reclamanti privitearésla absenta proceselor-verbale de redare a convorbirilor
interceptate, a suportilor optici etc.

Astfel, potrivit documentelor dintdesarul penal nr. 2635/111/2014, existente la filele 63-66 vol.
IIT apel, la solicitarea instantei de,apel din cauza penala, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor i-a
comunicat acesteia la data de 17.11.2017 faptul ca se afla in imposibilitate de a-1 pune la dispozitie
documentele solicitate, respectiviinaintarea incheierii prin care s-a solutionat referatul cu propunere de
autorizare a interceptdrii converbitiler telefonice din 09.06.2004 din dosarul nr. 302/P/2004, precum si
comunicarea emiterii oricaror alte autorizatii de interceptare sau de supraveghere, respectiv inaintarea
proceselor verbale de redare, si suportii optici aferenti, deoarece in arhiva institutiei nu mai exista
niciun act cu referire latdesarele cu nr. 80/P/2013 sau nr. 302/P/2004 (f. 75 vol. Il apel). Tot la
solicitarea instantei penale de apel, Tribunalul Bihor i-a inaintat acesteia o copie a incheierii cu nr.
44/09.06.2004 (f. 76 s1'81-83 vol. III apel), ulterior acesta comunicand si autorizatia aferenta Incheierii
cu nr. 44/09.06.2004£..128 vol. III apel). Dat fiind ca Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a
comunicat cd nu .detine suportii optici si procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate,
solicitate de catre instanta de apel, aceasta din urma a emis In mod repetat adrese catre Serviciul
Romén de Informatii, In vederea comunicdrii acestor documente, care a raspuns prin Adresa nf.
982607/26.01.2018, precizand ca nu detine inregistrarile aferente autorizatiei antementionate, respectiv
ca materialele rezultate nu 1i apartin (f. 176 vol. III apel). Revenindu-se in mod repetat cu adrese cétre
Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, acesta a comunicat in cele din urma instantei de apel ca,
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potrivit evidentelor institutiei, Tn baza autorizatiei aferente incheierii cu nr. 44/09.06.2004 nu au fost
efectuate interceptari (f. 194 vol. III apel).

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in interpretarea si aplicarea
art. 8, pentru a determina daca ingerinta autoritdtilor in viata privatd era necesara intr-0 Societate
democratica si dacd s-a mentinut un just echilibru intre diferitele interese in joc, Cutteaya cercetat daca
ingerinta era prevazutd de lege, dacd urmarea unul sau unele scopuri legitime si daca a fost
proportionald cu aceste scopuri. Dupa cum a subliniat adeseori instanta de contenciés“european, art. 8
reclama din partea statelor indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurariyréspectului efectiv al
vietii private si familiale, intre care organizarea accesului persoanelor la dosarele,autoritétilor publice
care contin datele lor personale. Intr-o spetd in care reclamantul s-a plins de pistrarea de citre
autoritati a unor informatii al caror continut nu-l cunoaste, fosta Comigie ,a decis cd o atare situatie
constituie o ingerinta in exercitiul dreptului la viata privata, iar in‘¢afiza/P.T. contra Republicii
Moldova, Curtea Europeand a retinut incalcarea adusa dreptului da,viatd privatd pentru stocarea
sistematicd, precum si alte modalitati de folosire a informatiilor/privitdare la viata privatd a unei
persoane de catre autoritatile publice, sens in care a acordat daune morale in valoare de 4.000 Euro.

Instanta de apel retine Incalcarea art. 8 din Conventiéwatita timp cat in cazul apelantilor
reclamanti nu au fost asigurate garantii adecvate si efective impotriva arbitrariului, concluzie
neindoios cd acestia nu s-au bucurat de o protectie suficienta contra abuzului de putere, atata timp cat
procedura efectiv aplicatad si datele interceptate, respectiy conservarea acestora, nu au fost gestionate
sub o forma accesibila persoanelor direct interesate.

Chiar licite fiind interceptarile, lacunele ekistent¢ in conservarea informatiilor asupra
interceptarilor si lipsa accesului apelantilor la datele respective vadeste caracterul ocult al masurilor
luate impotriva acestora, atata timp cat nu au intrat in pesesia actelor intocmite in cadrul procedurii
relative la autorizarea si conservarea interceptarilor, fézultand cu puterea evidentei ca o atare situatie,
absenta conservarii In arhiva oficiala a informatiilot interceptate, constituie o ingerintd neadmisa de
Conventie, argumente in considerarea carora instantasconchide ca in cuantificarea daunelor morale se
impune a fi avutd In vedere si vdtdmarea produsd apelantilor prin incdlcarea art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, alaturi de vatamarea cauzata prin incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

In cuantificarea daunelor moralépsubsaspectul ambelor componente, in intregul lor, instanta
retine, din perspectivd jurisprudentiald, cainstantele nationale si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului se raporteaza nu numai la critériilé de evaluare prestabilite de legislatia nationala, ci au in
vedere si o judecata In echitate, aprecierea circumstantelor particulare ale fiecarei cauze prin raportare
la consecintele pe care procesul penal/e-a avut cu privire la viata particulara, sociala, astfel cum
acestea au fost relevate de materialul probator administrat.

In speta, astfel cum s-agrelevat anterior, s-a dovedit impactul negativ pe care l-a avut procesul
penal asupra situatiei personale $i familiale a celor doi apelanti, prin mentinerea acestora in stare de
nesigurantd o perioada lungé,de timp in care s-a deteriorat si imaginea lor publica, respectiv prin lipsa
de acces la informatiile privind viata privata si de familie, toate aceste aspecte fiind de natura a le
adanci suferintele fizige siwpsihice, fiind evident prejudiciul de naturd morald incercat de acestia,
prejudiciu ce este dat de,starea de incertitudine, de starea de tensiune generata de derularea procedurii
in intervalul mentiofiats.ai mult, referitor la deteriorarea stdrii de sdnatate a apelantei, se poate
prezuma in mod aezonabil cd procesul penal a constituit un factor favorizant in ceea ce priveste
accentuarea bolilor de care suferd aceasta.

Insa sub aspectul intinderii reparatiei, date fiind elementele de evaluare a prejudiciului moral,
Curtea apreciaza ca sumele pretinse de apelantii reclamanti, de 1.500.000 Euro, respectiv de 1.000.000
Euro, sunt exagerate si lipsite de concordantd cu situatia de fapt, dar si cu jurisprudenta nationald si
europeand evocatd pe parcursul prezentelor considerente. Este adevarat ca apelantii reclamanti au
suferit o perioada indelungata consecintele conditiei de inculpati trimisi in judecatd, dar cerinta de
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echilibru intre dreptul Statului de a apela la proceduri judiciare penale si dreptul cetiteanului de a fi
despagubit pentru traumele psihice inerente reclamd o abordare corelativd, proportionala a acestor
despagubiri, in sensul ca ele nu trebuie reduse la un cuantum derizoriu, care sa nu isi atingd scopul
reparatoriu, dar nici nu trebuie transformate intr-o sursa nejustificatd de marire a patrimoniului.

In considerarea ansamblului argumentelor expuse, procedand la cuantificaréa“daunelor morale
in baza aprecierii, pe baza materialului probator existent la dosar, a intensitatii vatamarii pretinse si a
consecintelor negative suferite pe plan fizic, psihic si afectiv, prin respectapea, unui just raport de
proportionalitate intre prejudiciu si reparatie, instanta de apel considera/sumele”de 7.000 Euro,
respectiv de 10.000 Euro, ca fiind rezonabile si echitabile in raport de circumstantele cauzei, dar si in
raport de statudrile n echitate pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului insasi le aplica pentru
intinderea reparatiei ca urmare a unor incdlcari a art. 6 si art. 8 din Convéntia Buropeana a Drepturilor
Omului. Sub aspectul dobanzilor, atata timp cat creanta impotriva Statului este stabilitd prin prezenta
hotarare, aceasta nu este purtitoare de dobanzi incepand cu data introeducerii‘cererii, obligatia de plata
devenind scadenta la data stabilirii acesteia cu titlu definitiv, astfel ca dim perspectiva art. 1535 din
Codul civil, pe perioada anterioara respectivului moment nu pot fipretinse dobanzi legale.

Fata de considerentele ce preced, instanta, in baza dispézitiilor art. 480 alin. 2 din Codul de
procedura civild, va admite apelul, va schimba in parte sentinta/in sensul ca va admite in parte actiunea
si, in consecinta, va dispune obligarea paratului la plata sumei de*%000 Euro in favoarea reclamantului
Secara Coriolan si la plata sumei de 10.000 Euro in favoarea reelamantei Secara Nela Mirela, cu titlu
de daune morale, celelalte dispozitii ale sentintei urmand a fi"pastrate.

De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 453 alin*2 din Codul de procedura civila, intimatul
va fi obligat la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata partiale in apel, reprezentand o
parte din valoarea onorariului avocatial.

PENTRU ACESTE-MOTIVE
IN NUMEDRE LEGII
DECIDE:

ADMITE ca fondat apelul civil declaratide apelantii Secard Coriolan si Secard Nela Mirela
in contradictoriu cu intimatul Statul Rom@n=ptin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napocay, prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bihor, impotriva sentintei civile nr. 33/C din 27.02.2020 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
schimba in parte in sensul ca:

Admite 1n parte actiunea formulatad de reclamantii Secara Coriolan si Secara Nela Mirela
impotriva paratului Statul Roman prinsMinisterul Finantelor Publice si, In consecinta, obliga paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice la plata sumei de 7.000 euro (echivalent in lei la
data platii) in favoarea reclamantului Secard Coriolan si a sumei de 10.000 euro (echivalent in lei la
data platii) in favoarea reclamantei Secara Nela Mirela, cu titlu de daune morale.

Pastreaza celelalte dispozitii ale sentintei.

Obliga partea intimatd.sa pliteasca apelantei Secara Nela Mirela suma de 2.000
lei cheltuieli de judecata,partiale in apel.

Cu recurs 1n 30'de zile de la comunicare.

Recursul se depungyla Curtea de Apel Oradea.

Pronuntatdin sedinta publica de azi, 24 iunie 2021.

PRESEDINTE JUDECATOR
Mosincat Eugenia Stan Aurelia Lenuta
GREFIER
llea Florina — in concediu de odihna
semneaza inlocuitor grefier sef sectie Meda Filip
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Se com. cu: O
Secara Coriolan

Secard Nela Mirela
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala Re 13 a Finantelor
Publice Cluj-Napoca, prin Administratia Judeteana a Finantelor Pulwihor
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