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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Qirte @e,Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror.

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor de¢larat€®de PARCHETUL DE PE LANGA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE /- DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE precum si de inculpatii C. M. si M ALsi persoanele interesate C.G. MLA.,
M.A. SC R. E. P. SRL, E.C.SRL si D.N., impotriva sentintei penale nr.367/06.03.2019
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Pep@la fimdoesarul nr.(..).

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sédinta publica din data de 27.04.2021, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datagparte integrantd din prezenta, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza aFt891 A.1 C.proc.pen., a stabilit data pronuntarii
la 11.05.2021, ulterior amanand pronuntasea laddata de 25.05.2021, cand in aceeasi compunere, a
hotarat urmatoarele:

CONSIDERENTE:

Deliberand asupra apelugilorpénale de fati, retine urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.,)/06003.2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, in baza
art.289 cu referire la art.6 din Legeaynr.78/2000, art.19 din Legea nr.682/2002 si art.5 C.pen. l-a
condamnat pe inculpatul M.A%la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 5 ani interdictia drepturilor prev.
de art.64 lit.a, b C.pen. conform art®65 A.2 C.pen.

In baza art.29 A.lalit.a, b din Legea nr.656/2002 cu aplic. art.19 din Legea nr.682/2002 1-a
condamnat pe acelasi inculpatylapedeapsa de 5 ani inchisoare si 5 ani interdictia drepturilor prev.
de art.64 A.1 lit.a, b Cipen. conform art.65 C.pen.

In baza art.LZ A 2,C.proc.pen. rap. la art.16 lit.f C.proc.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpattili pentru infractiunea prev. de art.326 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.
20009.

A constatatyca faptele deduse judecatii sunt in concurs real cu faptele ce au facut obiectul
dosarului nr. Hfifease $=a pronuntat sentinta penald nr. a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva la data
de 14.07.2016 ptin decizia nr.(..) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pedeapsa rezultanti aplicata
fiind de 54ni $T™™M0 luni inchisoare si 5 ani interdictia drepturilor prev. de art.66 A.1 lit.a, b, g
C.pen. conform disp. art.68 A.1 lit.c C.pen.

ANgeptissin individualitatea lor pedepsele aplicate prin sentinta penald nr.(..) pronuntatd de
Curteande Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata pentru infractiunea prev. de art.289 A.1 C.pen. cu
aplicarea art.5 C.pen.;




- pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare aplicatd pentru infractiunea prev. de art.367 A.1
C.pen. cu aplic. art.5 C.pen.

In baza prev. art.33 A.1 si 34 A.1 lit.b C.pen. a contopit pedepsele aplicate prin sentinta
penald nr.(..) cu pedepsele aplicate in prezenta cauza in pedeapsa de 5 ani inchiSoage la care
adauga un spor de 3 ani, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 8 ani inchisgare si 5
ani interdictia drepturilor prev. de art.64 A.1 lit.a, b C.pen. conform art.65 C.pen,

A facut aplicarea art.71-64 lit.a, b C.pen. aplicabila din momentul rafmangrii definitive a
hotararii de condamnare pana la la terminarea executarii pedepsei.

In baza art.118 lit.e C.pen. rap la art.289 A.3 C.pen. a confiscat de la eulpat suma de
3.303.333,29 lei (c/val bunuri amenajare constructie) si suma de 22.009,48 lei (retragere card BT
...), in total suma de 3.525.342.47 lei (echivalent sumei de 750.642 eurgfcurs20.12).

In baza art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rap la art.256 C.proc.pen. & digpus gestabilirea situatiei
anterioare privind imobilul situat in comuna CJ, str. M, nr.(..) €@, cgnsecinta desfiintarii
contractului de vanzare/cumparare autentificat sub nr... la B.N.P.A"RC. s1 T.R..

In baza art.404 lit.c C.proc.pen. in vederea asigurarii comfiscarii $peciale mentine masura
sechestrului asigurdtor aplicat prin ordonata din 07.07.2016, pamd la concurenta sumei de
3.525.342,47 lei (echivalent sumei de 750.642 euro) asupra uznatoarelor bunuri imobile:

- imobil situat (..), format din teren intravilan cu o sgprafata de 5.2 mp, nr. cadastral (..) si
constructia edificatd pe acest teren cu destinatie locuifita_unifamiliala (S + P + IE + M)
imprejmuire si utilitati cu nr. cadastral (...);

- teren in suprafata de 9.332 mp situat in (..).

- teren in suprafata de 1.834 mp si constructie d&%9 mp; situate in (...).

A respins cererile formulate de M.A. si MI., s€mnatarii contractului de vanzare/cumparare
autentificat sub nr.(..) la BIN.P.A. T.C. si L.R., conventie desfiintatd conform dispozitiilor art.404
A .4 lit.g C.proc.pen. rap. la art.256 C.proc.pen.

A constatat cd inculpatul a fost retinut/arestat pseventiv in perioada 20.12.2011-21.12.2011
22.12.2011-16.01.2013, 14.07.2016-17.12.2018 (libesat conditionat din executarea pedepsei de 5
ani si 10 luni), 01.03.2016, 16.06.2016 - 12.40- 200
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In baza art.290 A.l C.pen. cufaplicaréa art.5 C.pen. cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 1-a condamnat pe inculpatutlnCM. 1a pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani interdictia
drepturilor prev. de art.64 lit.a, b si c&.pen."€@nform art.65 C.pen.

In baza art.29 A.1 lit.a si b din Megea nr.656/2002 I-a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 4 ani inchisoare sig2waniinterdictia drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ C.pen.
conform art.65 C.pen.

In baza art.17 A.2 C.proc.pén, rap. la art.16 lit.f C.proc.pen. a dispus incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpagului pentru infractiunea prev. de art.322 C.pen. cu aplic. art.35 A.1
C.pen. si art.5 C.pen. 2009.

In baza art.33 A4 si 34 A.1 lit.b C.pen. a contopit pedepsele aplicate in cauzi inculpatul
urmand ca acesta sd executeyp€deapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 2 ani interdictia
drepturilor prev. de art%¢4 A.1 lit.a, b, ¢ C.pen. conform art.65 C.pen.

A facut aplic, artiql-64 lit.a, b, ¢ C.pen. aplicabild din momentul raméanerii definitive a
hotararii de condamnage pana la terminarea executarii pedepsei.

In baza areehk lit.e C.pen. rap. la art.290 A.5 C.pen. 2009 a confiscat de la inculpat suma
de 3.303.333,29 Iei (c/val bunuri amenajare constructie) si suma de 22.009,18 lei (retragere card
BT 19.04.201#)win total suma de 3.525.342.47 lei (echivalentul sumei de 750.642 euro curs 2013).

In baza ‘art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rap. la art.256 C.proc.pen. a dispus restabilirea
situatiei anteriodfeséu consecinta desfiintarii contractului de vanzare/cumpdrare autentificat sub nr.
(..) de B.P.NR.LD. privind terenul in suprafata de 69,159 mp situat in extravilanul comunei (..).

ANdiSpune anularea conventiei de custodie intervenitd la data de 15.05.2013 intre SC
R.E.Cumsi SGE.M. prin care s-a disimulat natura infractionald a bunurilor mentionate in cuprinsul
ei, conform dispozitiilor art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rap. la art.256 C.proc.pen.

A dispus anularea unui numar de 76 facturi fiscale falsificate intocmite de SC R.E.P. catre
SC E.M. SRL: facturile nr. 117, 119, 131, 133, 135, 137, 141, 144, 148, 151, 154, 157, 166, 167,
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169 - 173, 176 - 179, 182 - 192, 194 - 198, 208 - 211, din perioada ianuarie - decembrie 2013
(aflate n vol. 6, filele 262 - 411).

A constatat ca inculpatul C.M. a fost retinut 24 ore — 1.03.2016, arestat preventiv 18 zile,
de 1a 27.06.2016 - 14.06.2016, perioada ce se va deduce din durata pedepsei aplicate’

In baza art.404 lit.c C.proc.pen., in vederea asiguririi confiscarii spediale a mentinut
masura sechestrului asigurator aplicat prin ordonata din 07.07.2016, pana la conctsentagSumei de
3.525.342,47 lei (echivalent sumei de 750.642 euro curs 2013) asupra urmatoarelor bunuri
imobile:

- teren 1n suprafata de 450 mp situat in comuna CJ, judet Ilfov, nr. cadastral (..) inscris in
cartea funciard nr.(..) UAT CJ, achizitionat in baza contractului de vanzage/cumparare autentificat
sub nr.426 din 14.02.2008 la B.P.N. M.V. (valoare 25.000 lei echivalent/5.643wguro);

- teren in suprafatd de 5.000 mp, situat in comuna (..);

- teren in suprafata de 69.159 mp situat in comuna (...).

In baza art.274 C.proc.pen. a obligat inculpatii la plata ch8lielilor judiciare citre stat:
M.A. - 1.500 lei (200 lei urmarire penald), C.M. — 1.000 lei (200 J€i urmatire penald).

Onorariu avocatului din oficiu pentru inculpatul M.A™Ga fost avansat din fondul
Ministerului Justitiei.

sesksk

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd, pridagechizitoriul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald, Antieeruptie, s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor:

- M.A., cercetat sub aspectul savarsirii infractiwfiilor/de luare de mitda prev. de art.289
C.pen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, spalare dé*bani prev. de art.29 A.1 lit.a si b din
Legea nr.656/2002 si fals n declaratii, prev. de art,.326 C.ptn., in final cu aplicarea art.5 C.pen. si

- C.M., cercetat sub aspectul savarsiriifinffagtiufiilor de dare de mita, prev. de art.290
C.pen. cu referire la art.6 din Legea78/2000, spalaréyde bani prev. de art.29 A.1 lit. a si b din
Legea nr.656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatara privatd in forma continuatd (78 de acte
materiale), prev. de art.35 A.1 C.pen., rap. 14,art'322«C.pen., in final cu aplic. art.5 C.pen.

In sarcina inculpatului M.A. s-a reginut¥id fapt ca:

- In perioada noiembrie 2010 - ndarti¢ 2012, a pretins in mod direct si a primit pentru sine
de la inculpatul C.M., in calitate de reépsezentafit al societatii SC R.E.P. SRL (CUI ..), bunuri in
valoare de 3.303.333,29 lei si suma de,l.7628820,03 lei, in total 5.065.853,32 lei, in scopul de a-si
indeplini atributiile de serviciu si in legatiud cu acestea, in calitatea de functionar public, primar al
comunei CJ, ca autoritatea executivas,conform dispozitiilor art.61 - 63 din Legea nr.215/2001
privind administratia publica loeala, fmyraport de relatiile comerciale dintre comuna .. si societatea
SC R.E.P. SRL (in legatura cu cele"§contracte subsecvente aratate in expozitiv inclusiv aprobarea
si achitarea sumelor aferentefagestor gontracte, catre societatea R.E.P.) - art.289 C.pen. cu referire
la art.6 din Legea nr.78/200;

- in data 30.04.2Q013 a ingheiat in calitate de vanzator contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.(..) la B.N"R.AL T.G. si L.R., cu privire la imobilul situat Tn comuna (..) prin care
a transferat in mod fictiy proprietatea acestuia, imobil amenajat si utilat folosind sume de bani si
bunuri (inclusiv incorpofate in imobil) ce fac obiectul infractiunilor de luare si dare de mitd
(materiale de construetii, ®biecte sanitare, obiecte de mobilier si sume de bani, toate in valoare de
5.025.983,49 lei)min,séepul ascunderii originii ilicite a acestora - art.29 A.l lit.a din Legea
nr.656/2002);

- in ddta=30.04.2013 a incheiat in calitate de vanzator contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub ng,(..) la B.N.P.A. T.P. si L.R., cu privire la imobilul situat In comuna (..) prin care
a disimulatiadevaratd naturd a proprietatii acestuia, imobil amenajat si utilat folosind sume de bani
si bunuri (in€lusiv incorporate in imobil) materiale de constructii, obiecte sanitare, obiecte de
mobilier,\stufedde bani, toate in valoare de 5.025.983,49 lei) - art.29 A.l1 litb din Legea
nr.656/2002%

- in data 30.04.2013 cu ocazia incheierii 1n calitate de vanzator a contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.(..) la B.N.P.A. T.C. si L.LR. a declarat in fals in fata notarului public
faptul cd a primit integral pretul vanzarii (art.326 C.pen.).
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In sarcina inculpatului C.M. s-a retinut in fapt ca:

- in perioada noiembrie 2010 - martie 2012, a oferit si dat in calitate de reprezentant al
societatii SC R.E.P. SRL (CUI 26822927), bunuri in valoare de 3.303.333,29 lei si suma de
1.762.520,03 lei, in total 5.065.853,32 lei, inculpatului M.A., pentru ca acesta sa-gi"indeplineasca
atributiile de serviciu in calitate de functionar public, primar al comunei CJ; ca autoritatea
executivd, conform dispozitiilor art.61 - 63 din Legea nr.215/2001 privind administrati@ publica
locald, in raport de relatiile comerciale dintre comuna CJ si societatea SC R.E4P. SRL (in legatura
cu cele 8 contracte subsecvente ardtate in expozitiv inclusiv aprobarea 4s, ac¢hitarea sumelor
aferente acestor contracte, citre societatea R.E.P.) - art.290 C.pen. cu referire a%art.6 din Legea
nr.78/200).

- a Incheiat conventia din data de 16.04.2013, prin care inculpatiil C.Msi sotia acestuia C
Georgeta se obliga sd vanda in viitor societatii SC R.E.P. SRL terenul in Suprafatd de 69.159 mp
situat in extravilanul comunei CJ, tarlaua 24, parcela (..), jud. Ilfov identiticaf cu nr. cadastral (..),
inscris 1n cartea funciard nr.(..) la O.C.P.I. Ilfov - Biroul de Cadasttu s1 Publicitate Imobiliara
Buftea, conventie prin care a disimulat adevaratd naturd igfractionald a sumelor de bani
mentionate in cuprinsul ei sub forma unui antecontract de vanzafescumparare, in care aceleasi
sume de bani reprezintd in mod disimulat si mincinos comtraprestatia unei parti in schimbul
obtinerii dreptului de proprietate asupra unui teren ce apartine celgilalte parti, in realitate sumele
fiind date cu titlu de mita inculpatului M.A. - art.29 A.1 litéadin Legea nr.656/2002);

- a Incheiat conventia din data de 15.05.2013 Sprin Case a disimulat adevarata naturad
infractionald a bunurilor mentionate in cuprinsul ei, sub fosffia unui contract de custodie incheiat
intre societatile SC R.E.P. SRL in calitate de proprietamsi sogietatea SC E.M. SRL in calitate de
custode, in care aceleasi bunuri figureaza in mod min@mos*€a fiind predate in baza conventiei, in
realitate bunurile fiind date cu titlu de mita inculpatulul M.A. (art.29 A.1 lit.a si b din Legea
nr.656/2002);

- a intocmit in fals un numar de 76 de fact@wi fiscale prin care a transferat fictiv si a
disimulat adevarata natura infractionald a bunurilonaientionate in cuprinsul lor, aceleasi bunuri
figurdnd astfel in mod mincinos ca fiind propfigtatea cumpdaratorului, in realitate bunurile fiind
date cu titlu de mitd inculpatului M.A. (art,29 A4l lit.a si b din Legea nr.656/2002).

ik x

Prin incheierea de sedinta din data.de 21.09.2016, in baza prev. art.345 A.1 C.proc.pen. cu
referire la art.346 A.2 C.proc.pen. s-amtrespmis cererile si exceptiile formulate de inculpatii M.A. si
C.M. ca nefondate si s-a constatat [egalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penalésdispunandu-se inceperea judecitii.

Situatia de fapt prezentatd in a@etul de inculpare a fost sustinutd de urmatoarele mijloace de
proba: declaratii martori, procese-vegbale de perchezitii efectuate la domiciliile inculpatilor care
consemneazda documentele “idicate Jcu acest prilej, procese-verbale de identificare bunuri,
fotografii, procese-verbale de trafms€riere convorbiri ambientale, procese-verbale de transcriere a
convorbirilor interceptategrapoartg de constatare, coroborate cu declaratii inculpatului M.

S-a aratat cd in faza deawunharire penald inculpatul C.a uzat de dreptul la ticere.

In faza cercetariijudecatoresti instanta a luat act de precizarile inculpatilor de solutionare a
cauzei 1n procedura,de dtgpt comun si a incuviintat cererile acestora de a da declaratii in cauza
dupa audierea martorilor dimacte.

S-a mentiénat,cay in raport de faptul cd parte din urmarirea penala s-a facut ,,in rem” s-a
procedat la readmimistrarea probatoriului, in conditii de contradictorialitate, conform dispozitiilor
art.374 A.8 Cépreg,pen., apreciind ca fiind necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Primyincheierile de sedinta din datele de 21.06.2018, 17.10.2018, 27.11.2018, in aprecierea
probatoriului®golicitat de cei doi inculpati judecatorul cauzei a avut in vedere dispozitiile art.98
lit.a, c, dNC.pre@pen., art.99 A.2 C.proc.pen., art.100 A.2, 3, 4 lit.a, b, d, e, f si art.374 A.7 -10
C.proespen.Ndar si practica judiciard in materie: administrarea probei trebuie sa fie facuta de
persoana indreptatita si posibila, nelegalitatea probelor administrate in faza urmaririi penale poate
fi invocatd numai In cursul procedurii de camerd preliminard. Prin urmare o datd validata
legalitatea probelor in aceastd fazd pot fi puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie, cu
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privire la imprejurdri de fapt ce rezultd din proba contestata si care, in raport de actul de sesizare a
instantei, prezinta relevanta in cauza.

In acest context judecitorul cauzei a constatat ca fiind relevante si necesare depozitiile
urmatorilor martori:

- E.V (rezultdind din dezbatere faptul cd acesta a indeplinit sarcina de & Pa setvicii de
diriginte santier, in calitatea sa de inginer C, la finalizarea amenajarii si utilatii_cofistructiei
apartinand inculpatului M, situatd in comuna CJ, str. M, nr.(..), judet Ilfov, pe aspecte ce tin de
semnarea avizelor de expeditie, receptia materialelor de constructie ‘destinate amenajarii
inglobarea totald/partiala a acestor materiale in constructia din str. M - s-a constatatyimposibilitatea
audierii acestuia fiind plecat din tara).

- A.B - fosta sotie a inculpatului M, in masura in care acedsta fw, se prevaleaza de
dispozitiile art.117 A.2 C.proc.pen. - proba a fost apreciata ca fiind relevafitd/necesard pe aspectul
tranzactiei partaj si vanzarea imobilului (..) edificat in timpul césétoriei @@ incitlpatul M.A..

- H.C - rezultand din dezbateri (depozitia martorului T.V)wselevantd pentru verificarea
conduitei inculpatului M privitor la licitatia organizata in iunie 2010 dar%i verificarea sinceritatii
depozitiei martorului T.V.

- M.C — presedintele comisiei de licitatie din iunie 2010 — proba relevanta si necesara
pentru a lamuri conduita inculpatului M, organizare/derularga liCitatiei, dar si raportul cu martorul
Diaconescu si inculpatul C (in considerentele actului deSesizare a instantei existand o serie de
asertiuni ale procurorului privitor la o ,pretinsa 1mplicare a inculpatului M 1n
organizarea/derularea si potentialul castigator al licitatigi).

In cauza judecatorul fondului a respins reaudicted martorului C.A (audiat in instantd), cu
motivarea ca o reaudiere a acestuia nu va aduce detaltinin pHis pentru o conventie ce a avut loc in
cursul anului 2012 (martorul declarand in mod expres cd fiu-si mai aminteste c¢/val sumelor si nici
materialele ridicate. A avut in vedere totodatd judeeatostll cauzei cd in faza de urmdrire penalad
martorului i-au fost prezentate facturi si liste cu materfale.

S-au respins de asemenea probele testimonialasprivind pe:

- IM - sotia martorului M.V (probd ihdirectd), pentru care instanta a facut in cauza
aplicarea dispozitiilor art.381 A.7 C.proc.pen.laldata de 11.04.2018 (dispunand citirea depozitiei
acestui martor, pe care a avut-o in vgderg@ laysolutionarea cauzei), rezultand din acte (aspect
confirmat de sustinerile sotiei sale) ca“agesta ar fi plecat din tard (teza probatorie mentionata de
apdrare fiind modalitatea audierii acegtuia de¥grocuror).

A avut in vedere judecatorul ‘eatzei faptul cd in procedura camerei preliminare nu s-a
invocat nelegalitatea probei (pentrushicio depozitie de martor nu s-a pus in discutie incidenta
dispozitiilor art.101 C.proc.peng), Primurmare in faza cercetarii judecatoresti pot fi invocate doar
aspecte de netemeinicie (Decizia Cugii Constitutionale a Romaniei nr.342/2015 pct.14/15);

- IP si MP - identifidasea modalittii in care a luat nastere asociere a R.D.A motivat de
faptul ca urmare a perchezitiei eféettiate la sediul SC R s-au ridicat documente (inclusiv asocierea
RD.R A vol42 du.py, — modalitatea de iInfiintare insemnand parcurgerea unor etape in
respectarea unor dispozitit legale, aspecte apreciate de judecdtorul cauzei ca nefiind relevante,
dispozitii legale cupringe 1n legi neputand face obiectul depozitiilor unor martori.

In sedinta din 11%4.2018 inculpatul a invocat in temeiul dispozitiilor art.29 din Legea
nr.47/1992 exceptiaNde “neconstitutionalitate a dispozitiilor art.381 A.7 C.proc.pen. fatad de
prevederile legii fundamentale (art.24 referitor la dreptul la apérare, art.21 A.3 referitor la dreptul
la un proces echitabil, art.124 A.2 privind inféptuirea justitiei, art.16 privind egalitatea in drepturi,
art.11 A.2 refemitor Ya apartenenta la dreptul intern a Tratatelor ratificate de Parlament, art.20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile Omului, dispozitiile art.6 privind dreptul la
un procesdechitabil stipulat In Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale),

Tmbufaltl a considerat cd sunt indeplinite dispozitiile art.29 A.1 din Legea nr.47/1992 si a
sesizatgCurtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.381 A.7 C.proc.pen.

De asemenea prima instanta a admis proba cu inscrisuri:




- solicitarea unor relatii T.E. SPRL — administrator judiciar SC R.E.P SRL constand in
identificarea unor acte (contract/facturi emise de SC R.E.P. SRL catre PP C SRL; identificare
contract Pare lucrari/vanzari materiale de constructie catre persoana fizica G - perioada noiembrie
2010 - martie 2012); centralizator al sumelor achitate cu titlu de salarii (pera@adayreferinta
noiembrie 2010 - martie 2012);

- identificarea numarului de carduri bancare detinute de SC R.E.P. SRL;

- identificarea plati facute (facturi) de SC R.E.P. SRL catre S SRL (perioada de referinta
noiembrie 2010 - martie 2012).

Inculpatul M.A. a solicitat comunicarea Inregistrarilor aferente zilelor Tiagare s-au facut
retrageri numerar de la ATM, BT comunicand ca aceste Inregistrari nu maiexista.

Tribunalul a respins celelalte solicitari privind administrarea probei ciMascrisuri (fie pentru
ca inscrisurile se regasesc la dosar, fie pentru ca nu erau concludente); ghculpatul C a depus la
termenul din 10.04.2018, in cadrul cererii de conexare, 1n referire la doSagul ur.(..).

Inculpatul M.A. a solicitat efectuarea unei expertize contabile privind sumele achitate
personal in baza contractelor incheiate cu societatile comercialefconform comenzilor adresate in
nume propriu.

Prima instantd a concluzionat ca efectuarea unei astfel.de expertize nu se impune in cauzi
motivat de faptul cd potrivit mentiunilor din procesul-verbalde perchezitie domiciliara s-au
ridicat toate documentele (contracte, facturi, avize de expeditie, ordine de platd) gasite in locuinta
inculpatului M (vol.1 filele 439-443 si vol.40 filele 11-1%), incllpatul M precizand expres cd nu
mai are alte documente in posesie privind achizitii fle m@teriale de constructie si alt gen de
produse destinate amenajdrii constructiei.

S-a aratat ca in dosarul de urmarire penald - vl.39%filele 19-65, 143-160, 176, 181, 212,
261, 289, respectiv vol.48 fila 336 se regdsesc documefite precum proiect constructie imobil,
contracte/facturi, avize de expeditie, ordine de plata‘ew mentiuni concrete privind diverse produse
provenite de la societati (O.R., ELP, Sc CL, Sc GTM)%recum si 45 planse fotografice.

Cu adresa din 07.08.2018 (vol.5 fila 121) TE«. SPRL, lichidator al debitoarei SC R.E.P.
SRL, a comunicat instantei de judecatd c@, d€timewdoar o parte din documentele solicitate de
instanta (remise in cauzd). A precizat totodatd ca  potrivit adresei nr.(..) a solicitat
administratorului special al societatii CM. s comunice relatiile solicitate de instantd si ca acesta
nu s-ar fi conformat. Judecatorul a comsiderat ca procesul-verbal de predare/primire depus de
inculpatul C.M. la termenul din 1040.2018in care sunt inserate perioade si file nu ldmureste
continutul si natura documentelor predate?

A concluzionat judecdtorulseauzeica in cadrul probei cu acte, admisa ambilor inculpati, in
misura in care aceste documente Séwegasesc, ele pot fi depuse la dosarul cauzei. In dosarul
instantei (fila 40 vol.1) se regasesegyrelatii T.E. SPRL privind tabelul suplimentar al creantelor
debitoarei SC R.E.P., statelédde platd aferente perioadei noiembrie 2010 - octombrie 2011 (filele
123-167), fiind nominalizati angajafii SC R.E.P..

A fost incuviintatd solicifarea de emitere a unei adrese citre Directia Nationala
Anticoruptie, referitoare 1a thtegCeptdrile si inregistrarile efectuate in dosarul nr.,ca au fost sau nu
efectuate de S.R.I.

Prin adresa din 11%07.2018 (aflata la fila 113 dosar instanta vol.5) a DNA s-a aratat ca in
dosarul (..) au fost dispuse€masuri de supraveghere tehnica in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare la vremeamespeetiva, redarea si consemnarea in cadrul proceselor-verbale a interceptarilor
telefonice fiind realizate E de organele judiciare, respectiv de ofiterii de politie judiciara din cadrul
Serviciului Telmie DNA.

Din adresa DNA 1naintata la 18.04.2018 (f... vol.4) reiese ca inregistrarile telefonice au
fost realizate dé%eatre ofiteri S.R.I., care au asigurat doar suportul logistic, actele procedurale de
redare a acestor convorbiri fiind realizate de ofiterii de politie judiciard in conformitate cu art.91°
C.proc.pen. anterior.

S-a respins solicitarea de reaudiere a martorilor S.O si S.O, judecatorul cauzei a dispus ,din
oficiu, solicitarea unor relatii de la P comunei CJ, iar cu adresa din 29.11.2017 P comunei CJ a
comunicat instantei suprafetele de teren detinute de martorul S.O in perioada anilor 2003-2008 si
amplasamentul acestora.
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S-a solicitat inlocuirea martorului E.L cu martorul MM, 1nsa tribunalul a considerat ca
proba nu este pertinenta si concludenta.

Prin incheierea de sedinta din 27.11.2018 instanta a respins cererile privind efectuarea unei
cercetdri locale dar si a unei expertize in specialitatea constructii. Sunt reluaté™ fincuprinsul
sentintei argumentele expuse si in incheierea mentionatd - judecatorul nu are @ specializare in
materia constructiilor si cercetarea locald nu ar releva elemente concludente pentmw _cadzd; lipsa
elementelor concrete pentru definirea imprejurarilor de fapt precum si a unogfdocumente ce ar fi
constituit obiectivul expertizei constructii, nefiind posibila in aceste éenditii expertiza in
specialitatea constructii.

Inculpatul M.A. a solicitat si efectuarea unei expertize criminalistice privand inregistrarile
ambientale ale discutiilor purtate de martorul denuntdtor S.O cu un tert g1 inctilpatul C.M., urmand
a se stabili daca Inregistrarile sunt autentice/originale sau sunt clone ale unor astfel de inregistrari,
daca au fost alterate/editate in vreun mod si daca existd neconcordante Thfte datele interne aferente
inregistrarilor si evenimentele inregistrate.

Judecatorul fondului a exclus inregistrarea ambientala efectiata de martorul S.O si
implicit procesul-verbal de redare intocmit de organul de urngariréypenald, ardtdnd ca procesul-
verbal de transcriere nu contine nicio fraza expresa (transcrisd,ca atare) din care sa rezulte concret
ca inculpatul C ar fi remis sume de bani inculpatului M¢ sinfagma insd regasitd in cuprinsul
considerentelor actului de sesizare, iar pe de altd parteimregistrarea a fost efectuatd in 2012,
inainte de inceperea urmadririi penale, astfel cd actidhea mastorului denuntitor apare ca o
provocare a inculpatului C.M. de natura a procura o seunie dggptebe care sa duca la formularea unor
denunturi. A exclus astfel proba, apreciind cd a fost obtim@ita cit incdlcarea caracterului echitabil al
administrarii acesteia.

S-au solicitat totodatd relatii Registrul Comertului privind momentul radierii S.C.E E.L
SRL. La solicitarea inculpatului M.A. s-a incuviifitat'si audierea martorei G.C.G.

Martorul H.C nu a fost audiat pe fondul cauzei, consemnindu-se doar pozitia acestuia in
incheierea de sedintd - nu se mai poate prezenta lminhstantd si nu-l cunoaste pe inculpatul M.
Instanta a revenit asupra probei.

La termenul din 30.01.2019 a fost gudiata martora B.P
Rk ok

Analizand actele si lucrarile dosamulin tri‘bunalul a retinut urmatoarele:
In fapt, in luna aprilie 201Q0pninculpatul M.A. exercita functia de primar al C.J, judetul

[lfov.

La data de 23.04.2010 s-aginfiintat societatea R.E.P., avandu-l ca administrator si asociat
cu o cota de participare de 90%pe Heulpatul C.M., iar ca asociat cu o cota de participare de 10%
pe martorul D, persoane cu care inclilpatul M avea relatii apropiate (prieten si nas de cununie).

In luna iunie 2010 laynivelul C.J a fost initiatd licitatia publici in vederea incheierii
acordului cadru denumit ,,lucrari @& Constructii civile — reparatii si reabilitare constructii existente
si executie constructii n@i”’ cu o, valoare estimatd de 9,5 milioane de euro. Documentatia de
atribuire a acordului cadru™agfost intocmitd de catre martorul G.T, reprezentantul societatii E-
A.C.O SRL, societatef§¢e avea incheiat un contract cu P C.J pentru acordarea de asistenta de
specialitate in materia achizitiilor publice. Cu privire la aspectele tehnice ale documentatiei de
atribuire, martorul B, a™apelat la serviciile martorului P.R, inginer specializat in domeniul
constructiilor.

Procedura®de achizitie aleasda a fost licitatia restransa in regim accelerat in doud etape:
prima de sele@tase_aycandidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie si a doua de evaluare a
ofertelor depuseyde candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire. Acordul cadru
prevedea icheiérea in urmatorii patru ani a mai multor contracte subsecvente cu societatea
castigatoare pentru 18 obiective de investitii de interes local la nivelul C.J.

Lieitdtiata fost castigatd de asocierea de firme SC R.E.P. SRL,D ACM SRL si RGD A
SRL,#sin lider de asociere R.E.P. SRL, reprezentatd de administrator, inculpatul C.M., urmare
careia s-a incheiat acordul cadru de lucrari nr.(..) din data de 25.08.2010 ce viza executarea celor
18 obiective investitionale prevazute in cadrul licitatiei publice.



Societatea R.E.P., fiind nou infiintatd, nu ar fi putut sa indeplineasca criteriile de selectie
stabilite in mod obisnuit de autoritatea contractantd pentru un asemenea acord cadru in valoare
estimata de 9,5 milioane de euro ce presupunea realizarea a 18 obiective importante in decurs de 4
ani, motiv pentru care s-a optat pentru solutia recurgerii la aceasta asociere. In acest€ontext a fost
contactat numitul IP, administratorul societatii Delta ACM SRL, in vederea formarii unetasocieri
cu societatea R.E.P. SRL pentru participarea la licitatia publica organizata de comuna, Cls

S-a precizat ca Societatea S.C.D SRL facea parte din societatile reprezghtative in domeniul
constructiilor civile si industriale si avea la vremea respectiva in derularefgontracte de lucrari
incheiate cu comuna CJ, societatea fiind Tn masura sa indeplineasca in principiu®egice criteriu de
selectie cerut (cifrd de afaceri, utilaje, specialisti, numar de angajati, etey) In cadrul unei licitatii
publice. In cadrul asocierii a mai fost cooptati si societatea RGD A SRI4

S-a mai aratat ca desi procurorul sustine in actul de sesizarefa inStantei ca procedura de
atribuire a acordului cadru ar fi fost monitorizatd de A.N.A.F. carc™dE, fifConstatat mai multe
incdlcari ale legislatiei privind atribuirea contratelor de achjzitig, publici nu existd nicio
argumentatie concretd pe acest aspect si nici nu a facut obiectul sgSizarii ffistantei.

La data de 25.08.2010 intre P C.J, reprezentatda de inculpatal, M.A., si asocierea de firme
R.E.P. SRL, S.C.D SRL si RGD A SRL, prin lider de asgciere R:E.P. SRL reprezentata de
administrator, inculpatul C.M., s-a incheiat acordul cadru d¢ luctési nr.(..) din data de 25.08.2010
ce viza executarea celor 18 obiective investitionale prevazute,in cadrul licitatiei publice.

Ulterior, In baza acordului cadru in perioada 2030 - 2041 intre comuna CJ prin primar
inculpatul M.A. si asocierea de firme reprezentate de lig€tul R.E.P. SRL prin administrator,
inculpatul C.M., s-au incheiat patru contracte subscewente/acordului cadru astfel: contractul
subsecvent de lucrari nr.(..) in valoare de 3.271.607,5%]lei, €ontractul subsecvent de lucrari nr.(..)
in valoare de 2.5.258,29 lei, contractul subsecvent de lucrari nr.(..) in valoare de 1.454.654,48 lei
si contractul subsecvent de lucrari nr.(..) in valoafe,deyl.087.914,66 lei.

Toate facturile emise de societatea R.E.P. SRI§in baza acestor 4 contracte subsecvente au
fost avizate la platd, in virtutea atributiilor ce-i revemcau, de inculpatul M.A., care a semnat de
asemenea si toate ordinele de platd corespunzateare facturilor prin care comuna CJ a virat in
conturile societatii sumele de bani.

In luna ianuarie 2011, la nivelulfC.J gs-a¥desfasurat si procedura de achizitie publicd, prin
modalitatea cerere de ofertd, pentru“dmgheiefca unui acord cadru de lucrari de arhitectura
peisagisticd in in valoare estimatd dgy3 miligane de euro. Singurul participant la licitatie a fost
societatea R.E.P. SRL reprezentata déyneulpatul C.M., societate ce a fost declaratd castigatoare
desi, sustine procurorul, nu indeplinea_hiciuna din cerintele minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire (ciframedieade afaceri pentru ultimii 3 ani sa fie de minim 2 milioane de
euro, bilanturile contabile pentru ultimii 3 ani vizate si Inregistrate, contracte similare, etc.), in
cauza instanta nefiind sesizatiycu aceste aspecte.

La data de 16.02.2011 intfé*Ccomuna CJ, prin primar inculpatul M.A., si societatea R.E.P.
SRL, prin administrator inculpatul C.M., s-a incheiat acordul cadru de lucrari nr.2373 avand ca
obiect efectuarea de lucrari de,athitectura peisagisticd in comuna CJ. Ulterior, In baza acordului
cadru, 1n cursul anuluiy2011, intre comuna CJ, prin primar inculpatul M.A. si societatea R.E.P.
SRL, prin administrator tgulpatul C.M., s-au Incheiat patru contracte subsecvente acordului cadru
astfel: contract subseeyentade proiectare nr.(..) in valoare de 67.352,88 lei, contract subsecvent de
lucrari nr.(..) in yalearehde 1.112.569,95 lei, contract subsecvent de lucrari nr.(..) in valoare de
1.5.2,77 lei si contgact subsecvent de lucrari nr(..) in valoare de 962.184 lei.

Trebui@eprecizat ca toate aceste activitdti, in legatura cu cele 8 contracte subsecvente,
inclusiv aprobarea si achitarea sumelor aferente acestor contracte, catre societatea R.E.P. s-au
facut in calitate@acestuia de functionar public, in temeiul atributiilor si prerogativelor functiei de
primar al C.Jyca autoritate executiva, conform dispozitiilor art.61 - 63 din Legea nr.215/2001
privind admifistratia publica locald, respectiv: contractul subsecvent de lucrari nr.(..) In valoare de
3.2714607,59, lei, contractul subsecvent de lucrari nr.(..) in valoare de 2.5.258,29 lei, contractul
subsecvent d¢ lucrari nr.(..) in valoare de 1.454.654,48 lei si contractul subsecvent de lucrari nr.(..)
in valoare de 1.087.914,66 lei, contracte subsecvente acordului cadru de lucrari nr.(..) din data de
25.08.2010 incheiat intre comuna CJ si societatea R.E.P.; contract subsecvent de proiectare nr.(..)
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in valoare de 67.352,88 lei, contract subsecvent de lucrari nr.(..)/08.03.2011 in valoare de
1.112.569.,95 lei, contract subsecvent de lucrari nr.(..)/08.03.2011 in valoare de 1.5.2,77 lei si
contract subsecvent de lucrari nr(..)/06.07.2011 in valoare de 962.184 lei, toate contracte
subsecvente la acordul cadru de lucrari nr.2373 din data de 16.02.2011, incheiat intfe¢ @@muna CJ
si societatea R.E.P..

De asemenea trebuie mentionat cd potrivit raportului de constatare din datasde 18°05.2016
intocmit in cauza (vol.1, fila 421 ) au fost identificate patru ordine de platd emise de comuna CJ si
semnate de inculpatul M.A., astfel:

- doud ordine de platd in data de 06.07.2011: nr.719 pentru suma de 271.299,47 lei (vol. ..)
si nr.720 pentru suma de 12.782,80 lei (vol. ..) sumele aferente acester ording de platd fiind
decontate in temeiul contractului subsecvent de lucrdri nr.(..), inchi€iat $atre comuna CJ si
societatea R.E.P., in valoare de 1.087.914,66 lei ;

- doud ordine de platd, unul in data de 06.07.2011 nr.718 pentfd,sua de 690.960,88 lei
(vol. 38, fila 8788) si unul in data de 07.07.2011, nr.721 pentru sumatde 36.366,36 lei (vol. 38, fila
8789), sumele aferente acestor ultime doud ordine de plata fiind decontaté in temeiul contractului
subsecvent de lucrari nr.(..), Incheiat Intre C.J si societatea R.E.P., Thwaloare de 1.454.654,48 lei.

sokok

Infractiunile de luare/dare de mita retinute in sarcing inctilpatilor M si C

Inculpatul M.A. detine in C.J imobilul situat in stfada M, nr.(..) pentru care, in perioada
noiembrie 2010 - martie 2012 a efectuat o serie de amegdajari, tagerval de timp in care SC R.E.P.
prin reprezentant, inculpatul C.M., a incheiat o serie de/Contr@€ge avand ca obiect materiale de Cie,
aparatura Ea cu 8 societati comerciale respectiv E L.P,"BfParchet, C. C, T.M, O.E, D.B.R, G.D si
F.R, bunuri platite de aceasta societate (conform “€entr&Ctelor/facturilor existente in dosarul
cauzei).

In faza urmaririi penale au fost audiati matofiiRP.R'si B.R (reprezentantii societatilor E L.P
si E Parchet), NI si C A (reprezentantii societdtii T.M), T.NV (reprezentantul societatii G D) si
T.G.A (reprezentantul societdtii F Romania), martosifce au relatat ca inculpatul M.A. a Cdat si
primit bunuri de la societatile pe care le repteZ€Hitamy cu precizarea expresa ca plata acestora va fi
facuta ulterior de catre societatea R.E.P.(SCWE L.P, E Parchet, C. C, T.M, O.E, D.B.R, G.D si
F.R). )

In cauzi, pe parcursul cercetarfisjudeciforesti, s-a procedat la audierea acestor martori in
respectarea principiului contradictorialitatil Sifiemijlocirii.

M.G.A.M (vol. ..) — avocat Tnm\cadgul baroului Bucuresti, a ardtat ca a acordat asistentd
juridica, incepand cu anul 2008 ginculpatului M, in calitatea sa de primar al C.J, cu exceptia
licitatiilor. Cu privire la SC R.EgP. magtora a precizat ca nu-si mai aduce aminte daca a intreprins
demersuri juridice pentru infiintarea¥acestei societati, dar a adus o serie de modificari privind actul
constitutiv al acesteia, preeizand £a avea informatii cd societatea respectiva ,apartinea”
inculpatului C si martorului denuntétor D.

In cadrul dosarului penal, deschis in cursul anului 2011 a acordat asistentd juridica
inculpatului M (fond), iar Tiseufsul anului 2013 I-a asistat pe inculpatul C in dosarul privind o
presupusa infractiune de delapidare si intr-o cauza civila privind procedura insolventei.

A precizat martoraycd este sigurd ca a redactat conventia incheiata intre sotii C si SC R.E.P.
in legatura cu un terchycaresavea ca principal scop marirea activului societatii.

Cu privirglasdisputa dintre martorul D si inculpatul C martora a precizat ca aceasta s-ar fi
datorat retragerilofyde numerar a unor sume de bani din SC R.E.P.. Inculpatul C i-a fost prezentat
de inculpatul Msspereéepand relatia dintre cei doi ca fiind de prietenie, cultivata inca din perioada
copildriei, inculpatul M avand o conduita protectoare fata de acesta.

La mom@ntul efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului M, a precizat martora, nu i
s-a permis prezenta motivat de faptul ca ar fi avut si calitatea de martor in acea cauza. Din
afirmatiile iféwlpatului M, confirmate si de inculpatul C, a inteles ca procurorul DNA ar fi solicitat
celui din,urma sa formuleze un denunt impotriva inculpatului M, context in care procurorul ar fi
promis ca nu-1 va inculpa in cauza.

Martora a precizat ca il cunoaste pe martorul S perceput ca un apropiat al inculpatului M,
conflictele dintre cei doi fiind datorate pretinderii unor sume de bani de catre numitul S
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In perioada colaborarii sale cu inculpatul M martora a precizat ca acesta nu i-a pretins
niciodata vreun demers ilegal, dar cd in cursul anului 2013 s-a Incercat o abordare printr-un
intermediar al sotului sdu, persoana care i-a relatat ca incupatul M a pretins sume de bani pentru a-
1 facilita solutionarea unei probleme legate de un teren, informatie adusa la cunostipfa thegulpatului
care i-a solicitat iTn mod expres sd inceteze orice discutie cu acesta.

In luna aprilie 2013 martora a sustinut ci a ,.atestat” declaratia sotilor @yrefefitoare la
incasarea sumelor de bani pentru terenul ce urma sa intre in activul SC R.EL., dar si declaratia
privind incasdrile sumelor de bani scoase din contabilitate. Martora nu a pututgpreciza daca s-a
achitat sau nu pretul pentru teren ..pentru ca nu a fost de fatd”.

C.A, fost administrator al SC M.S, a precizat cd mentine deglaratiile, date in cursul
urmaririi penale in fata procurorului, precizdnd ca a avut colabordfi in“plan profesional cu
inculpatul C — care detinea si o firmd de paza — incepand cu anul 201 Lf'A precizat martorul ca prin
2011 sau 2012 a avut o discutie cu inculpatul C referitoare la materialele{de gonstructii avute spre
vanzare prin firma SC R.E.P., insd nu a putut preciza suma platitApdar nu a accoperit integral
contravaloarea facturii. A precizat totodatd martorul cd nu a ridigat in totalitate materialele pentru
care a platit pentru cd nu a avut la dispozitie o masind, iar ulteriotyacestui moment ,,nu s-a mai
putut pentru ca firma a intrat in insolventd”. Aceastd vanzare/cumparare a fost derulatd prin firma

M.S.M, iar la un moment dat inculpatul C i-a solicitat stampila fifmei si in fata sa a stampilat niste
facturi - pe care erau inserate coduri de materiale constructilyprecum gresie si faiantd, in numar de

26. pentru care nu a achitat nicio suma de bani si nu a ridicat niciwn material de constructie.
A precizat totodatd martorul ca procurorul i-afprezéfitat liste in care erau consemnate o

serie de materiale despre care insa nu auzise.

Cu privire la inculpatul M martorul a precizat ¢&unu ¥a cunoscut, nu a derulat nicio afacere
cu acesta si nu a constatat vreo legatura, intre @cesta si C la momentul deruldrii
vanzarii/cumpararii materialelor de constructie.

La sediul DNA a fost citat telefonic, modalitate in care au fost chemati si martorii E, B,
M.V - cel din urma fiind plecat in SUA - si din spuséle acestora a inteles ca ,,procurorul i-a luat
cam tare”.

E M.S.M administrator S.C.E C.M SR, a precizat cd isi mentine depozitia datd in fata
procurorului. A detinut in perioada anufui 2010) functia de administrator al S.C.E, avand studii
doar scoala profesionald, calitate Tn caféysgmnas la solicitarea martorului E, o serie de documente
pe care insa nu le citea. Pe inculpatulp€ 1-a cufioscut prin intermediul martorului E in cursul anilor
2013 - 2014 - inculpatul detinand o, fisma de pazd — si de la cel din urma a inteles ca vor
achizitiona materiale de construgtiesde a2 firma SC R C SRL, despre care nu avea insa nicio
informatie. A precizat martorul ¢d a Semnat un act, pe care Insa nu l-a citit — prezentat de procuror
si recunoscut de el — si cd nu aWprimit niciun material de constructie de la inculpatul E.P,
argumentand cd ..lucra acolodin curte'si nu exista spatiu de depozitare materiale de constructie”.
Martorul nu a putut preciza daca 1@discutia sa cu inculpatul E.P a fost prezenta si martora T

La sediul DNA s-a prezentat in jurul orei 19:45, luat de pe santier de doi barbati care s-au
prezentat a fi lucrdtori de pelitie, fiind audiat pand la orele 23:00. Audierea s-a derulat prin
intrebari/raspunsuri, elysemnand declaratia fara sa o citeascd. S.C.E E.L SRL era realizata de
martorul E si nu cunoaste, amdnunte legate de existenta unui depozit intr-o alta locatie si daca
martorul C ar fi prcluat™materiale de constructie de la inculpatul E.P, neavand nici informatii
despre existenta ynmi,contract de custodie intervenit intre cele doua societati.

PO A — specialist' € SRL.

M.P.O#wspeeialist C SRL, a precizat ca mentine in mare parte declaratia datd in fata
procurorului. Pedinculpatul M l-a cunoscut in cursul anului 2010, prezentat de martorul G moment
la care s-a pus Mediscutie intocmirea de catre SC ACO a contractului de consultanta si fisa de date
in domeniul“achizitiilor publice, in concret organizarea licitatiilor respectiv intocmirea fiselor
tehnice pentfimeferte din caietul de sarcini. La cateva luni de la momentul finalizarii procedurii, a
precizatgmattorul, a aflat cd SC E.P R SRL este firma detinutd de inculpatul E.P si care a castigat
licitatia. Nu intra In atributiile sale de serviciu verificarea Indeplinirii conditiilor de selectie
stabilite de autoritatea contractantd, insd a constatat cd aceasta societate impreuna cu asocierea de
firme S.C.D indeplinea aceste conditii, informatie primita de la martorul G. Despre inculpatul M
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martorul a afirmat cd avea informatii ca acesta detinea un imobil in C.J, situat in apropierea
sediului primariei, locatie in care s-a aflat la un moment dat, fara a putea preciza Insa perioada. Cu
acel prilej a constatat cd era finalizatd constructia si a inteles de la martorul G cd investitia
financiard se ridica la suma de 2 milioane euro. Legat de acest aspect, privind g€0ntravaloarea
investitiei Tn imobilul apartinand inculpatului M, martorul a precizat ca nu stie cum s-a consemnat
in cuprinsul declaratiei data in fata procurorului, insa nu a afirmat ca inculpatul i-ar'fi relatat costul
investitiei de 2 milioane de euro. Cu ocazia primei vizite facute inculpatului M in)C.J a constatat
finalizarea constructiei in proportie de 99%, in interior peretii fiind tenctiti,fmontate podele,
existand mobilier. A purtat discutii cu inculpatul M privind materialele de constrietie, acesta fiind
indrituit la efectuarea unor verificari privind efectuarea lucrarilor la gradinita, dispensar, sala de
sport.

Din afirmatiile martorului G a inteles cd anumite materiale defcon$trugtie ar fi fost platite
de SC R.E.P.. A precizat martorul ca pe parcursul deruldrii achizitiilofpublice SC R.E.P. a fost
reprezentatd de martorul denuntator D, conform unei Imputerniciri cé¥iga fost prezentata.

Despre firma PP.C SRL martorul a afirmat ca apartine tatdlui sau, fiind angajat part-time al
acesteia si in virtutea unor contracte de colaborare a Intocmit o gericdde proiecte tehnice in vederea
executirii obiectivelor promovate de P C.J. Intre aceastd societate si SC R.E.P. martorul a precizat
ca nu a existat un contract, fara a afirma acest lucru cu certitudine?

Nu poate afirma cu certitudine dacd SC R.E.P. a gomstruit imobilul apartinand martorului
G, precizand insd ca la un moment dat cel din urma i-assolicita sa nu mai factureze un proiect
intocmit catre SC R.E.P. motivat de faptul ca ar fi avdt o d@terie la inculpatul M, urmand sa fie
compensate creantele.

Despre E.M martorul a precizat ca a fost sef déganti€r la imobilul apartindnd martorului G
situat in Bucuresti, M 1n perioada 2012-2014 fiind reprezefitant al Corului firmei Sc R.E.P..

Despre inculpatul E.P martorul a afirmat/éa I*a pefCeput pe acesta ca fiind administrator al
SC R.E.P. insd a realizat cd inculpatul M era cel car¢'decidea unde sd meargd muncitorii, unde sa
fie duse materiale, acesta fiind de fapt conducatorul S€ R.E.P..

Martorul D a precizat ca mentine deelaratiilerdate in cursul urmaririi penale. Inculpatul M
este nasul sdu de cununie, natura relatiei gu acesta fiind definitd — la momentul audierii sale — ca
fiind neutra. Pe inculatul M l-a cunos€ut gn cursul anului 2010, prin intermediul unui coleg
AN.RM.A.P., datd la care s-a inchéiat din gontract de executie lucrari civile, fiind cel care
administra in fapt SC A.C SRL. Pgyperioada derularii procedurilor dupa licitatia din 2010 —
castigatd de asocierea SC D/R l-a cuhoSeut pe martorul D in calitate de reprezentant al SC R
tindnd in permanenta legdtura cuminculpatul M si cu membrii comisiei de evaluare. Impresia
martorului a fost cd acesta agrea,Sc Ragi ca dorea ca licitatia sa fie castigatd de asocierea D/R fara
a putea insd argumenta In concret aceasta afirmatie.

A afirmat martorul caweste pogibil sd-i fi relatat martorului M despre ,,materiale, mobila si
marmura luate de R, aflate in 1#6bilul apartindnd inculpatului M”. Prima vizitd in imobilul
apartinand inculpatului M, a fost in cursul anului 2011, constatdnd cd imobilul era finisat. Dupa
arestarea inculpatului M, méulpatul E.P i-a relatat ca pe firma R au fost achizitionate materiale,
marmurd, onyx si mobila destinate locuintei inculpatului M, afirmatie facuta in contextul in care
se temea de ,,pornirea unéicercetari legate de inculpatul M”. Aceste materiale, a precizat martorul,
au fost vazute in loeuintd martorul dand si o serie de detalii: marmurd montatd pe podea de
culoare bej spre r@sug0nyxul de culoare vernil.

Martorul agprecizat ca i-a solicitat numitului M — cumnatul sdu — s nu ,,perceapa plata
unor facturi cdpescompensare a unei datorii pe care o avea la inculpatul M - factura emisa de SC
PP C SRL - fara%a putea preciza contravaloarea acesteia si daca s-a realizat practic.

L.Bya mamprecizat martorul, a fost seful de santier si reprezentant al SC R.E.P., pentru
constructia sajcoordonand mai multi muncitori, constructie ce a fost vanduta inainte de a dobandi
calitatea de SWspect/inculpat intr-un dosar de evaziune fiscala.

Martera G.CG administrator SC A.O, a precizat cd desi figura administrator al acestei
societdti, nu era la curent cu activitatea acesteia. Referitor la contractul de consultantd tip
abonament cu P C.J activitatea sa consta 1n faptul ca emitea lunar facturi si primea lunar sume de
bani fara a putea preciza 1nsa daca exista un contract intre PPC SRL privind eventuale proiecte
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tehnice. Cu privire la constructia detinutd in Bucuresti, sectorul 6, martora a precizat ca a fost
inceputd inainte de casatorie, mutarea fiind, cu aproximatie, in cursul anului 2012. L.E a fost sef
de santier la aceasta constructie, vanduta insa in cursul anului 2015.

Martora B.R reprezentant al SC L.P SRL, a precizat ca intelege sa mentindgdeclaratia data
in cursul urmaririi penale.

In cursul anilor 2009-2010, impreund cu concubinul sdu, martorul P, _s-auw prezentat la
sediul primdriei C.J, intdlnire fixatd de arhitectul DP, scopul declarat fiind afnenajarea locuintei
primarului, inculpatul M, 1n care au fost prezentate produsele si afticolele avute spre
comercializare. Concluzia intalnirii si discutiilor purtate a fost de a remite oferta‘pentru produsele
selectionate ce urma a fi prezentatd inculpatului M. Dupa momentulgprezentdrii ofertei s-au
incheiat doud contracte pentru amenajari pardoseli exterioare - inch€iat Guninculpatul M - si
interioare - incheiat cu antreprenorul, mai exact SC R.E.P. SRL. Dupdfacest moment a urmat
facturarea produselor, livrarea lor si executarea montajelor — pardosclidintefioare si exterioare —
lucrari executate de o alta firma la reCdarea sa.

Personal s-a ocupat de intocmirea documentatiei in vrente ce martorul P i-a remis la un
moment dat certificatele referitoare la SC R, primite, potrivit afirmagiei acestuia, de la inculpatul
M, iar pe verso acestui act erau mentiuni olografe referitoare la datele de identificare ale societatii,
respectiv contul IBAN si numele administratorului societdtii, fagd a putea preciza cine a facut
aceste mentiuni. Mentiunea ca aceste date au fost furnizatefde inculpatul M — scrisul apartindndu-i
— a fost facuta de P R, concubinul sau.

Martora nu a putut preciza dacd a purtat vreo discuti®cu inculpatul M legat de adresa de
livrare, cert este cd aceasta s-a facut in C.J, str. M. Cu ptivire la declaratia datd in fata procurorului
martora a precizat ca nu i-a fost sugerata si nu mai poate préCiza daca a afirmat la acel moment ca
inculpatul M i-ar fi cerut sa nu mentioneze in contract adtesa de livrare a bunurilor, punind insa
lipsa sa de rigoare pe seama faptului ca ,,era cu bébehagulgau”.

Supravegherea lucrarilor efectuate la imobilul®din str. M a fost realizata de martorul P, iar
din partea inculpatului M de inginerul Liviu care asefectuat si receptia lucrarilor. Cheltuielile in
derularea contractelor s-au achitat integral, éXiStamdsinsa unele intarzieri in plata facturilor, ultima
fiind trimisa la sediul SC R.E.P.. In imopilulNdin str. M a fost o singura dati, constatind ci era
finalizatd sau aproape finalizatd mangarday copstructiei, interiorul fiind finisat si se montau
pardoselile, acestea fiind depozitate n fntegior.

Necesarul produselor livrate sga facutdin baza masuratorilor efectuate de arhitect, ludndu-se
in calcul un procent de surplus de %Yowin raport cu pierderile inerente din faza montajului,
neexistind un exces de produse livsate YA precizat martora cd in luna septembrie 2010 s-a emis
ultima factura pe numele inculpatuluia.

Martora a precizat ca exista'gypoliticd a firmei ca 1n cazul produselor speciale livrate, cele
personalizate, sa solicite acdeptul fabricii in situatia in care rezulta un exces de produse, fiind
primite spre returnare. La inculpatdl M, a precizat martora, a existat un exces de un pachet sau
doud fiind decisa pastragga lor in, santier pentru ..un eventual accident precum spargeri, ruperi,
neputand 1nsd preciza cui a apartinut aceastd decizie.

Verificarea pe feren a masuratorilor efectuate de arhitect a fost realizatd de martorul P fara
a putea preciza dacd_ arhitectul a fost sau nu prezent. A precizat In mod expres martora cad prin
pardoseli exterioare Mtcl€ge ,,pardoseli placate orizontal si vertical din lemn (terase exterioare si
peretii verticali extesior de la terase)”.

Martorul P.R administrator SC ELP SRL, a precizat ca intelege sd mentind declaratia data
in cursul urmaginiipchale.

Pozitia martorului a fost de sustinere a depozitiei date de B.R confirmand intalnirea cu
inculpatul M, 1ieheierea celor doud contracte — contractul cu SC R fiind sugestia inculpatului M
— . montarea pardoselilor interioare si exterioare. Martorul nu a putut preciza daca inculpatul M i-a
solicitat ‘sau™mu»sa mentioneze in contract adresa de livrare a bunurilor ce au facut obiectul
contraetelorf\Datele SC R.E.P. si certificatul de inregistrare al societatii, a precizat martorul, i-au
fost furnizate” de inculpatul M, ultimul continand pe verso mentiuni privind CUI-ul societatii si
posibil date bancare precum si numele administratorului societatii, fard a putea preciza insa cui
apartin aceste mentiuni olografe cu o scriere foarte frumoasa, deducand ca scrisul ar apartine
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inculpatului. A precizat totodatd martorul ca a citit declaratia datd in fata procurorului insa nu a
congstientizat diferentele de nuanta precum un jurist.

Verificarea locatiei/spatiului (str. M) si efectuarea de masuratori le-a fiacut personal,
primind din partea arhitectului un plan ce cuprinde suprafete, ziduri, usa de intfarépgeamuri,
documentatie posibil modificati pe realitatea din teren. In acest context, a mai pfecizat martorul,
nu a observat sd fi existat in afara echipei ce se ocupa de montarea pardoselilorsi dedinginerul
Liviu, alte echipe care sa fi purtat salopete inscriptionate. Consemnarea declagatiel date la parchet
s-a facut ,,dupd povestirea sa” fara a putea preciza daca s-a facut ad litteranmiigInginerul de santier
Liviu supraveghea si facea receptia lucrarilor si a produselor livrate si nu a purtat vreo discutie
legata de constatarea sau nu a un unui surplus de produse, neexistand aicio discutie intre el si
inculpatul M pe acest aspect.

Martorul ZAR fost avocat al inculpatului M, asigurand asistenfa juridiga si pentru P C.J, a
aratat ca inculpatul M are o personalitate complexa, inteligentd peste®medie. Cand vorbeste de
mecanismul infractional pus la punct de catre inculpat, a precizat faartorul ca ..intelege cd prin
maniera in care folosea o serie de manopere, activititi sau actiuni, reusea¥sa-si fidelizeze oamenii
cu care lucra”, convingerea sa fiind aceea ci erau membrii ufiui"@sup infractional organizat. In
acest context martorul a exemplificat modul de lucru al ingulpatului ce consta in recompense
materiale, cadouri, excursii sau mese festive. In perioada andlor 2012-2013 a functionat in calitate
de consilier juridic al SC E C SRL, apartinand martorului deauntator D, societate ce a colaborat cu
SC R.E.P.. Divergentele juridice dintre cele doud societdti s-atdatorat nerespectarii obligatiei de
platd a SC R privind contravaloarea unor lucréri subcontractat@catre aceasta societate.

Intr-o discutie cu martorul D acesta i-a prezentatwinregistrare audio ce continea o discutie
purtatd cu inculpatul E.P, sustinand ca cel din urma a afiemd®ca ar fi primit banii pentru efectuarea
platilor (contravaloare lucrari efectuate), cu mentiuynea ca ttebuie sa discute cu inculpatul M.

A mai precizat martorul cd grupul infglettomnaldorganizat, despre care a facut vorbire,
includea functionari din primarie - secretarul si viceprimarul, T si B

Despre SC R.E.P. martorul a precizat ca aceaSta a fost infiintatd pentru a da posibilitate
inculpatului M ,,sa-si atribuie contracte in\,cofiditisle In care nu avea voie sd detind societati
comerciale”, inculpatul E.P fiind omul sau deWificredere, mai precis .,0 interfata”, societatea fiind
condusa in fapt de inculpatul M. )

Afirmatia din declaratia datd in%fatd procurorului privind plata unor materiale folosite n
imobilul apartindnd inculpatului M case ar finfost suportate din fondurile SC R a fost argumentata
de faptul ca intr-un litigiu, aflat pe rolul, Tribunalului Ilfov, a vazut o serie de documente, respectiv
contracte, acte contabile, facturigpsivind, achizitii de materiale precum parchet si onix, foarte
scumpe, materiale ce ar fi fostefoloSite pentru amenajarea imobilului apartinadnd inculpatului M
conform afirmatiilor martorului denmtator D. A precizat martorul ca se afla in biroul procurorului
cand a fost adus la audieri inéulpatul E.P caruia ,,i s-a solicitat (de procuror) sa dea declaratie si sa
spund adevarul, fard sa-i sugerez€¥6rmularea vreunui denunt. A precizat martorul cd in intervalul
in care a acordat asistengd juridigd nu a fost platit, apreciind ca a fost ingelat de inculpatul M.
Martorul a mai precizat cad [-angomtsiderat pe inculpatul M un nas mafiot.

Martorul S.0 % martor denuntator, administrator SC E C SRL, a precizat ca formularea
denuntului s-a datorat r¢fuzului efectudrii platilor privind contravaloarea lucrarilor subcontracte
prin SC E C SRL ce ‘au constat in anveloparea unui bloc pe raza C.J in cursul anului 2011. Urmare
a formularii unej®adieseéycitre P CJ a aflat ca aceste plati au fost efectuate integral de primarie,
fiind mintit de inculpatit M si E.P. Relatia cu inculpatul M dateaza din perioada anilor 2003-2004
evoluand de lagpsietchie la raporturi de nag/fin.

In primavara anului 2010 inculpatul M i-a solicitat ajutorul pentru infiintarea unei firme,
alaturi de @n prieteh — in persoana inculpatului E.P — care sd aiba ca obiect de activitate lucrari
constructii civile si, desi initial a refuzat, ulterior si-a dat acordul, determinat fiind de procentul de
10% oferit, Namele firmei a fost ales de inculpatul M — SC R.E.P. — societate care a participat la
licitatiegin agul 2011 incheindu-se acordul cadru urmat de mai multe contracte subsecvente pe
diverse tipuri de lucrari, printre care figura si cel privind anveloparea blocurilor de pe raza C.J.

Despre martorii G si M martorul a afirmat ca acestia sunt cunoscuti ai inculpatului M si la
solicitarea acestuia a fixat o intdlnire cu G si numita E avind ca scop stabilirea conditiilor
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participarii la licitatie a firmei SC R.E.P. SRL, afland in acest context despre intocmirea caietului
de sarcini. Inculpatul M i-a solicitat In mod expres ca in obiectul de activitate al firmei SC R sa fie
inserat si lucrari de canalizare si distributie apa pentru ,,a da contractul firmei SC R”.

Legat de cheltuielile privind achizitionarea unor materiale de construgfit martorul a
precizat ca a vazut cu ocazia introducerii cererii de faliment a SC R.E.P., dar si(dintr-o plangere
formulata pe rolul unei instante, o serie de documente, respectiv facturi privindsachizitia unor
materiale de constructie precum onix, piatrd extrem de pretioasd si scumfpa, jasociind aceste
materiale cu imobilul inculpatului M, care ..se lduda cd si-ar fi placat baile ¢ acest material
provenit de la T.M SA”. In acest context martorul a sustinut ci aceste materialc¥ax fi fost platite
din bani proveniti de la firmele subcontractante, urmare a platilor efectuate de acestea. Personal a
vazut montat onix-ul pe peretii baii inculpatului M. Faptul ca acest matefial afufi fost transportat in
locuinta inculpatului M a fost argumentat de martor prin faptul ca a vazut@ngajati/masina acestei
firme purtand salopete inscriptionate. Cu ocazia mai multor vizite efectiidte 14 imobilul apartinand
inculpatului M a vazut depozitate in curte materiale de constructie pfimtre care si un parchet foarte
scump, apreciat ca atare intrucat este specialist in constructii.

in acelasi context, a mai precizat martorul, a vazut cofpurinde iluminat, obiecte sanitare
import, tablouri Ee, aparatura si instalatii Ee F, motiv pentruycare a facut legatura cu facturile si
mentiunile cuprinse pe acestea si aceste materiale. Firma O @preéigat martorul, livreaza corpuri de
iluminat.

Pentru a da greutate afirmatiilor sale martorul a dat detalii despre locul situarii imobilului
apartinand inculpatului M si amplasament. Relatia dinfre M*8i E.P a fost perceputa de martor ca
fiind de prietenie stransa, presupunand ca intelegerea®dintre/cei doi consta in a-si insusi banii
datorati subcontratorilor sub forma mitei. Intr-o dis@ugic €0 inculpatul E.P in care s-a abordat
subiectul platii facturilor — discutie inregistratd — E.P a afirmat :,,intreba-1 pe finul tau, i-am dat
lui”. Parerea sa personald, a sustinut martorul, g8te ed inftfapt SC R era condusad de inculpatul M
motivat de faptul ca acestia urmareau ca banii din bugetul primariei sa revina acestei societati, iar
aceasta societate a derulat contracte numai cu P C.J.

Martorul a precizat ca mita cuantifiéatd; femisa inculpatului M, a fost de 10 miliarde lei,
suma precizatd de inculpatul E.P la momentulfdiscutiei privind plata facturilor, dar si in raport de
sustinerea inculpatului E.P facutd intgéun gosar de ,.gestiune frauduloasa” ca ar fi dat mita
inculpatului M suma de 380.000 Euro implats fata de cele 10 miliarde lei.

A mai sustinut martorul ca festa sotig’a inculpatului M i-ar fi relatat ca a fost fortatd sa
meargd cu inculpatul si mama acesttiala, notariat si sd semneze un act de dispozitie privind
imobilul din C.J, discutie pe caregasintegistrat-o si a pus-o la dispozitia procurorului. Din aceeasi
sursa (fosta sotie a inculpatului,ar fizaflat ca in realitate banii nu s-ar fi remis, scopul vanzarii
fiind scoaterea de sub sechestru a 1obilului. Martorul a precizat cd desi era asociat al firmei nu
avea acces la documentele S€ R, contestand faptul ca inculpatul M i-ar fi remis sume de bani
pentru finalizarea lucrarilor.

In suplimentul dedeclaratie luat martorului denuntitor la solicitarea inculpatul M acesta a
detaliat In concret motivatia*meifitelegerilor ivite Intre el si inculpatul M precum imprumuturi de
sume de bani, deruldri‘de contracte prin firma SC E C SRL. Martorul a reiterat convingerea ca SC
R a fost infiintata prin interpus, respectiv inculpatul E.P, iar interesul inculpatului M a fost acela
de a realiza profit Thy interés personal si nu de executie efectivd a lucrdrilor. A mai sustinut
martorul ca inculpatul M i-ar fi solicitat martorului G sd intocmeascd de o asemenea maniera
caietul de sarcint¥incat licitatia sa fie castigatd de SC R. Cu privire la inregistrarea facutd cu
reportofonul (imeulpatul E.P si fosta sotie a inculpatului M) predata ulterior procurorului, martorul
a sustinut ca a o8t prezenta si fiica sa. A mai precizat martorul ca intr-o discutie cu inculpatul M,
purtatd n éursulanmlui 2010, acesta a precizat cd ,,procentul sdu de 10% ar fi unul mic deoarece
valoarea lucragilor va fi foarte mare, valoare ce va fi supraevaluata”.

In\fifiahil declaratiei sale martorul a sustinut ci argumentul siu ci inculpatul E.P a remis
mita imeulpatului M este bazat pe inregistrarea realizatd personal si remisa ulterior procurorului.

Martorul 8.0 a precizat ca a avut o relatie de prietenie cu inculpatul M din perioada anilor
2008. Neintelegerile dintre ei au aparut ca urmare a faptului ca a refuzat sa-1 sustind/finanteze in
campania electorala. La inceputul anului 2009, a precizat martorul, inculpatul M ar fi solicitat
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suma de 2 milioane euro necesara pentru acoperirea cheltuielilor aferente campaniei electorale dar
si conditionarea eliberdrii documentatiei pentru parcelare pentru o serie de terenuri detinute, de
remiterea '4 din terenurile neintabulate, situatie pe care a fost nevoit sd o accepte, aranjament de
care a fost multumit deoarece putea sd deruleze in continuare contracte cu partefictiginterni si
externi fard sanctiuni financiare pentru nerespectarea termenelor. Vanzarea terefiurilor $-a facut
catre inculpatul E.P si un apropiat al acestuia pe nume B fard primirea sumelor afésentefvanzarii,
parte din acestea ajungand ulterior in patrimoniul SC R.

Cu privire la SC R martorul a precizat cd din discutiile cu inculpatulyM4a inteles ca prin
aceastd societate urmau a fi derulate lucrari de constructie edilitare derulate ™pgin intermediul
inculpatului E.P si D, apropiati ai primarului.

In cursul anului 2011, la invitatia inculpatului M, a efectuat o ex@ursi®in Milano la un targ
de mobila, context in care inculpatul s-ar fi plans ca nu i-au ajuns banil pehtruyycumparaturi. Legat
de un pretins card SC R ce ar fi fost remis inculpatului M, judecatorul cafizei@ insistat ca martorul
sa clarifice in concret fraza ,,cd nu mi-a spus nimic inculpatul M legatade cardul SC R, in sensul in
care sa fi aflat modalitatea 1n care a intrat In posesia acestuia”, m@rtorul a%afirmat ca _inculpatul a
facut o serie de plati cu acest card pentru un mobilier destinat locuintei sale”, lucru pe care l-ar fi
aflat de la inculpatul M, acesta fiind scopul deplasarii in Milano. A precizat totodata martorul ca in
aceasta excursie ar fi remis suma de 6.000 euro - cu titlu de TMprumut - inculpatului M pentru
achizitia de mobilier. Prezentd in Milano, a sustinut martoful, a fost si martora A.M reprezentanta
firmei de mobilier C., care a furnizat mobilierul inculpatului Miyacesta fiind si scopul deplasarii.
Inculpatul M 1 s-ar fi confesat cd parte din bunurile achizitioflate pentru imobilul sau — edificat in
perioada 2010-2011, au provenit de la SC R.E.P. si"d€seonl il solicita sd asiste la descarcari
materiale constructii in curtea imobilului, pe care le achita p€rsonal la solicitarea inculpatului M.

Era de notorietate, a mai sustinut martorul,.,ca SC Rireprezenta interesele inculpatului M, in
sensul ca aceasta societate functiona la Cda sa, afimnagic argumentatd de faptul ca a lecturat o serie
de documente, aflate n biroul primarului, percepand tjyacest mod circulatia banilor.

Pentru verificarea sustinerilor martorului S insfanta a solicitat din oficiu relatii de la P C.J
privind situatia terenurilor detinute de acesta, R€latile comunicate instantei au confirmat faptul ca
in perioada anilor 2003-2008 martorul a detinut o suprafatd de 41,5232 ha din care 38,44535 ha
extravilan agricol si 3,07795 ha intravilgn agricol, interval de timp in care a instrainat o suprafata
de 23,9279 ha.

Martora S arhitect/D interiorfSC C."€§ a precizat ca in cursul anului 2011, la sediul SC C.
C s-a prezentat inculpatul M, insotit de Setia sa, cu intentia expresd de amenajare a unui imobil,
inclusiv D interior, respectiv mobulier, Prin amenajare, martora a precizat ca intelege achizitie
mobilier si servicii de proiectage arhitecturd si D, mentionand totodatd cd a acordat sotilor M
consultantd prin amenajari interioarégi exterioare imobilului.

Inculpatul M i-a pus laydispozitie o schitd a imobilului pe care putea efectua masuratori ce
presupuneau interiorul si exteriort#pe anumite portiuni, oferta firmei incluzand si achizitionarea si
punerea in plan a mobiligrului cumparat si proiectarea pentru alte piese de mobilier. Mobilierul
selectat facea parte din categésiadde lux, parte din acesta fiind editie limitata.

S-au semnat ddua contracte, respectiv persoana fizica M si persoana juridica SC R, fiind
achitate doud avansuri 1yprocent de 50% aferente celor doud contracte. Au existat, a precizat
martora, mai multe Tatalfiie? cu sotii M, prezent fiind si inculpatul E.P, livrarile fiind efectuate,
conform dorintei@xprimate de sotii M, pana la momentul nasterii copilului acestora.

Martora a fest prezenta la momentul livrarii $i montarii mobilierului in imobilul din str. M,
C.J, ocazie cueaie ayconstatat ca era finalizatd constructia, fiind in stadiul efectuarii finisajelor
interioare si extetioare. Platile s-au efectuat de semnatarii contractelor — persoana fizica si juridica.

In deplasaréa din Milano martora a precizat ci nu s-a achizitionat mobilier, ci doar s-a
vizitat un show-room si s-au facut fotografii, insotita fiind de sotii M, ocazie cu care martora a si
reCdat przclewsi intrerupdtoarele F. A precizat martora cd In acest context nu l-a vazut pe
inculpatul My sa fi folosit un card in efectuarea unor plati. Martora a precizat ca de la momentul
comenzii pana la momentul predarii a tinut legatura numai cu inculpatul M. Livrarea produselor

insotite de procesul-verbal de predare nu a fost insotitd de semnatura beneficiarului.
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Peisagistica, a precizat martora, inseamna amenajare gradind, consultanta pe care a oferit-o
inculpatului M. Montarea mobilierului in imobilul apartindnd inculpatului M s-a facut de catre
specialisti SC C., in prezenta inculpatului. Cu ocazia vizitelor in imobilul din C.J a precizat
martora ca a vazut echipe de muncitori in salopete care faiceau amenajari.

Martora NI director vanzari SC T.M, a precizat ca intelege sd mentind declaratia data in
fata procurorului.

In urma cu 6-7 ani (2011), a sustinut martora, la sediul acestei #irma s-a prezentat
inculpatul M care si-a exprimat dorinta de a efectua finisaje piatrd naturala la@mobilul proprietatea
sa, context in care i-au fost prezentate produsele aflate in depozit precum: marmufa, granit, calcar,
travertin. Au avut loc mai multe intalniri pe aceasta tema, in final inculpatul solieitand incheierea
contractului cu firma SC R, despre care martora nu a solicitat lamurifi. Inéulpatului M i-a fost
remis contractul si factura reprezentand contravaloare avans in vederea sepidrit. Dupa prelucrarea
produselor selectionate de inculpatul M s-a procedat la montarea acestofd in #nobilul situat in C.J,
constatand cu aceasta ocazie ca imobilul ,.era ridicat”, dar fard fifisaje interioare si exterioare.
Firma a mai executat montari de pardoseli interior/exterior si toafe documentele — facturi si avize
de expeditie — au fost remise inculpatului M. negocierea n totalitatésa contractului fiind facuta cu
acesta.

Martora CA arhitect SC T.M, a declarat ca in cursybanthai, 2010 s-a deplasat in C.J, fiind
stabilitd o intdlnire cu inculpatul M, ocazie cu care a facufie, estimare (masurdtori) a frontului de
lucru, Intocmirea proiectului, respectiv a spatiului in carefurmatia fi montate materiale — parte din
ele fiind selectionate - singura sa atributie fiind aceea de a isfocmi proiectul fara sa cunoasca date
legate de contract si de platile ce urmau a fi efectuate. Montagea pietrei s-a facut interior/exterior,
dupa desemnarea unui sef de santier (CD), cuprinzandwperv@z fereastra, treapta interior si exterior
si pardoseli. Toate detaliile acelor lucrari au fost.purtate 'E cu inculpatul M. Cu ocazia vizitei In
C.J a constatat ca fiind ridicatd la rosu constfuctia, _#adica acoperis, pereti, mare parte din
tamplarie, pregdtitd pentru a primi finisaje interioar€ fiind si compartimentata, bdile, holul si
bucitaria fiind tencuite. Din partea inculpatului M aseXista o persoana desemnata sa supravegheze
efectuarea lucrarilor.

Martorul TNV - asociat si administrator SC G D a precizat cd mentine in totalitate
declaratia pe care a dat-o in fata procurofulu@

A precizat ca 1l cunoaste pe inCulpatul M din perioada anilor 2000 si cd in cursul anului
2010 1-a Intalnit intamplator pe acestapstabilind o intalnire ulterioard la locuinta din C.J. Discutiile
purtate cu acest prilej s-au axat pe produSele ceramice ce s-ar fi potrivit constructiei - prezentare
pe catalog - constatand ci imobilulsesaridicat la rosu, fara finisaje interioare si exterioare. In baza
ofertelor remise de societate a pgimitwin necesar de materiale ce urmau a fi furnizate inculpatului
M, cu mentiunea ca acestea urmau @i achizitionate prin intermediul SC R, ulterior fiind fixata si
o intdlnire cu inculpatul E.PProdusele ceramice furnizate imobilului din C.J erau incadrate la
categoria medie spre lux. Discuti@®legatd de SC R a fost purtatd cu inculpatul M care a si dat
detalii referitoare la momentul intocmirii facturii, plata avans ce urma a fi facuta prin societate,
primind si datele acesteia respectiv: nume. sediu, CUI, cont si banca.

Martorul a predigat ca pefiind reald afirmata sa, consemnata in cuprinsul declaratiei datd in
fata procurorului, constand in faptul ca inculpatul E.P s-ar fi prezentat in cursul anului 2010 la
sediul firmei sale cu Glistdde materiale. Audierea sa s-a derulat prin intrebari adresate de procuror
si consemndri ragpunsuti, fard a-i fi sugerate, sau constrans de cineva sd spuna ceva. Cu ocazia
vizitelor efectuatelin imobilul din C.J martorul a constatat cd existau muncitori care lucrau,
coordonati deqdeud persoane si in acest context a aflat ca acest imobil apartine inculpatului M.
Produsele furniZate de societatea sa erau din gama tehnico sanitare, pe care insd nu le-a vazut
montate Tn@mobile

Martorul TGA — SC F RO SRL, a precizat ca intelege sd mentina declaratia data in cursul
urmadririi‘pefialelin masura In care continutul acesteia face trimitere expresa la materiale Ee.

A precizat martorul ca in cursul anului 2011 a intocmit o facturd pentru necesar materiale
ceruta de un Client, in concret materiale Ee, recunoscand factura prezentata de procuror cu ocazia
audierii sale, cu mentiunea ca beneficiar al acestor materiale Ee era o firma si in niciun caz o
persoand fizicd. A contestat martorul ca fraza din cuprinsul declaratiei in sensul ca beneficiar al
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acestor materiale ar fi fost inculpatul M 1i apartine, mentionand totodatd cd nu putea face o
asemenea afirmatie intrucat numele nu-i era cunoscut. A mai precizat martorul ca 1si aduce aminte
vag numele P, fard a retine integral numele firmei. Despre materialele ce au facut obiectul facturii
martorul a precizat cad erau produse de firma B, o firma italieneasca, produsele fa€andyparte din
gama ,,absolut”, prezentdind un D deosebit, mai scumpe, furnizarea lor fiind facutd ojdatd pe
sdptamana, pentru ,,cd nu-si permitea oricine”, fard a putea insd sd dea detalii“despse numele
beneficiarului si suma facturata, desi s-a ocupat de intocmirea facturii. Martoryl a precizat ca nu s-
a Intalnit cu inculpatul M.

Consemnarea declaratiei sale la parchet s-a facut dupa dictarea orald a proewrorului. A mai
precizat martorul cd in procedura audierii sale este posibil ca procurorul 8a fi ammtit numele AM
si al firmei C. L, admitand totodatd ca este posibil sd fi primit un eiail paiyind solicitarea de
produse de la aceasta societate.

Martorul PF - slefuitor T.M, a precizat ca mentine declaratia¥pe ¢ére a dat-o in cursul
urmdririi penale. A aratat ca a fost trimisd de T.M in C.J pentfia executa finisaje n baia
imobilului. Mentiunea firmei, a cdrei angajata era, a fost cd ,@vem o“ucrare la domnul M si
mergem acolo”. Lucrdrile executate de martord au constat in fiflisaje,de onix in baie, pe perete si
pardoseli, lucrare care a durat circa doua saptamani, fara a putea preciza perioada acestor lucrari.
Cu ocazia vizitelor In imobilul din C.J martora a precizap ca“hw poate preciza daca interiorul
constructiei era sau nu finisat, precizand ca ,,parca nu existaypardoseald”, fara a fi insa sigura, nu a
vazut alti lucratori care sa fi efectuat vreo lucrare, precizdid insawea de la T.M mai lucrau la imobil
inca doi colegi.

Inculpatul M i—a fost prezentat ca fiind proprietartil imobilului de catre o persoana a carei
identitate nu o cunostea. Despre imobil martora a pseciZat ca era ridicat si acoperit, existau
montate usi si ferestre, concluzia martorei fiind cd era . fiisat”, intelegdnd prin aceasta ca ,,omul
se putea muta In casd”. A precizat martora caAigStnt n€cunoscute numele de D si E.P si nu a
constatat sa fi exista vreo persoana care sa fi coordomat/verificat efectuarea lucrarilor la imobil.
Lucratorii T.M purtau de regula salopete, pe bluze fiiad inscriptionat numele firmei.

Martora BM — fost director cometCialglamS.C.E E.L SRL, a precizat ca-si mentine
declaratia data in cursul urmaririi penale. S.C.B4C SRL a functionat din anul 2012, fiind radiata in
primdvara anului 2015. La un moment dat, & précizat martorul, E — seful sdu, i-a relatat despre
relatia de prietenie pe care o are cu ifieulpatul’M, context in care a auzit acest nume, perceput
ulterior si prin mijloacele mass-mediay(TVY®Nifi primivara anului 2013 s-au purtat discutii privind
incheierea unui contract ce avea ca obigctachizitia de materiale de constructie pentru finisaj de la
firma SC R.E.P., la un pret foartegbun, materiale ce urmau a fi comercializate - detalii cunoscute
de martord de la numitul E. In,ac@t,context a avut loc o intilnire la sediul firmei in (..), in
primdvara anului 2013, martora fiind, prezentd, prezent fiind de asemenea si numitul BM (indicat
in sala de martora in persdama inculpatului E.P) pe care martora 1l cunostea urmare a unor
colabordri anterioare.

Intrebata de judegdtorul cw privire la neconcordanta anului consemnat in declaratia de la
urmadrirea penald si instanta 22013, respectiv 2015 — martora a precizat ca nu a putut preciza exact
anul 1n care a avut loclaceasta intalnire si cd a existat o insistentd a procurorului in consemnarea
anului 2015.

In cadrul acestei™mtalniri s-au purtat discutii privind comercializarea acestor materiale
direct din depozitulgin ‘€are erau stocate motivat de faptul cd C nu detinea un astfel de spatiu.
Martora nu a pututypreciza daca aceste materiale — consemnate ca atare in procesul-verbal anexa al
contractului déreustodie — au fost preluate sau nu fizic. A precizat martora cd dupd intalnirea din
2013 martorul FNi-a prezentat contractul de custodie; documentele prezentate de procuror au fost
intocmite dupa“fatalnirea din 2013, fiind de fatd la momentul cand martorul E — administrator al
firmei Euro Q\SRL — le-a semnat.

D 6fieiu judecatorul fondului, in raport de depozitia martorei privind radierea S.C.EC
SRL, assolicitat relatii Registrul Comertului care a comunicat instantei data radierii aprilie 2015 cu
depunere bilant lichidare.

Martorul E — audiat in urmarirea penald (vol. 1 fila 261), pentru care instanta a facut in
cauza aplicarea dispozitiilor art.381 A.7 C.proc.pen. (fiind plecat din tard), a precizat ca in cursul
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anului 2010 a infiintat SC E.M. SRL, martorul E fiind desemnat administrator al acesteia,
societate radiata 1n cursul anului 2015 motivat de pierderile inregistrate. La Inceputul anului 2015,
a precizat martorul, s-a intalnit cu inculpatul M care i-a relatat ca are o serie de probleme ,,cu
materiale de constructie pe care le-a achizitionat si pe care nu le mai are pe stoc dedareee au fost
destinate construirii casei sale din C.J”, context in care l-a intrebat daca este de a¢ord ca S8C E.M.
SRL. al cdrei manager era, ..sa faca unele hartii pentru predarea acelor bunuri, pentfu.a liéSe pierde
urma”. Urmare acestei discutii martorul a precizat ca in principiu si-a exprimaf acordul, urmate de
alte discutii, primind si reCdarea de a lua legdtura cu inculpatul E.P despse £are stia cd este
administratorul SC R.E.P.. Martorul a precizat In mod expres ca inculpatul M%era liderul care
coordona SC R.E.P..

La inceputul anului 2015 la sediul SC R, situat in C.J, B, s-a intdlnit"ew, inculpatul E.P, de
fatd fiind si avocata R, care a purtat discutii pe tema dosarului penal’pearepM il avea pe rolul
I.C.C.J. In acest context s-a hotirat incheierea unei conventii dédpredare a unor bunuri
achizitionate de SC R, bunuri ce au fost destinate amenajarii imobilulai inculpatului M (informatie
perceputd de martor de la inculpatul M), conventie ce avea/si o anéxa cuprinzand lista de
materiale. Aceste documente, a mai precizat martorul, au fost intoctite de persoane din firma SC
R dupai care au fost prezentate spre a fi semnate de administragorul SC EM. SRL, E G

Martorul a precizat Tn mod expres ca aceste bunuri nwau fest predate niciodata.

Inscrisurile prezentate de procuror cu ocazia audiefiisale sunt cele despre care a discutat
cu inculpatul M si celelalte persoane, precizand cad produsele entimerate precum onix Bianca, onix
Pakistan, onix verde, lotus creme, jacuzzi cada, jacuzzZi aguasoul, jacuzzi kit nu au fost preluate
niciodata, constatand ca ele fac parte din categoria produs€lor de lux.

Martora BM — slefuitor SC T.M — a preciZat, cd®s1 mentine declaratia datd in cursul
urmaririi penale. A precizat martora ca Tmpreuna cu altiycolegi, angajati ai SC T.M a efectuat
lucrari de finisaj si slefuit marmurd, granit, onix iimbaisi ifi interior, pardoselile fiind din marmura,
la un imobil din C.J, lucrare ce a durat cateva luni. Cdigratorii acestei societati, a precizat martora,
erau echipati cu salopete de culoare rosie pe care eragmscriptionat numele firmei.

Martora nu a mai putut preciza cum™§imin ce conditii a aflat ca inculpatul M este
proprietarul cladirii, dar si primarul C.J, fiindyosibil sa fi perceput informatia de la o persoana,
fira a o putea identifica. In general, a pfecizat thartora, la momentul efectudrii lucrarilor de T.M
constructia este ridicata si finisata.

In interiorul imobilului din Cg\lucrainZugravi si parchetari, se montau pardoseli interior si
exterior, marmura fiind montata in baicaspardoseald si vertical, mai exact pe pereti, hol intrare,
bucdtdrie si treptele scarilor in intesies, A mai precizat martora cd ,,nimeni din imobil nu i-a spus
ca inculpatul M este proprietarubimobilului, ci doar ca lucra la acesta (martora indicandu-1 in boxa
pe inculpatul M). A existat un tanariya precizat martora (a indicat semnalmente) care supraveghea
efectuarea lucrarilor, cu carégla un j/moment dat a avut o discutie legatd de culoarea chitului.
Numele de S L.E sau D 1i sunt neé@fioscute.

Martorul ML, audiat in canza la propunerea inculpatului M, viceprimar al C.J, a precizat
in instanta ca a fost presedinte,al’ comisiei de licitatii din iunie 2010, calitate in care a urmadrit cu
atentie desfasurarea a€gsteia,,context in care a constatat ca ,nu a existat nicio interventie din
partea vreunei persganede naturd a-i impune sa facd ceva. Discutiile in cadrul comisiei de
evaluare a ofertelor'de Tieitatii au fost purtate numai cu membrii comisiei, verificarile facute
vizand indeplinifeamconditiilor legale ale asocierii R.D.R A neexistdnd nicio interventie a
inculpatului M in‘ageasta procedura.

Demer§msile “intreprinse de inculpatul M, in calitatea sa de primar, dupd incheierea
acordului cadruMau constat in incheierea contractelor subsecvente, initiere ordine de incepere
lucrari, facturi €fmse dupa realizarea receptiei si efectuarea platilor. Martorul a caracterizat relatia
sa institutionald cu inculpatul M ca fiind ,,de legalitate”, precizand cad nu a auzit sa fi existat vreo
invinuire\dé™natura a trage concluzia ca primarul ar solicita bani cu titlu de mitd. Natura
conflietyala‘dintre inculpatul M si martorul S a fost cauzata, a sustinut martorul, de faptul ca S 1-ar
fi acuzat pe imnculpat ca ar fi pretins mita.

In cauz, la solicitarea inculpatului M, s-a incuviintat audierea martorei BP — contabila SC
R.E.P. in perioada 2010-2014. Martora a precizat cd in perioada 2010/2011 SC R a avut circa 30
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de angajati, activitatea sa nefiind desfdsurata la sediul societdtii si neavand niciodata drept de
semnatura in bancd pe contul SC R.

A precizat martora ca salariul sau era incasat cash, fard sa cunoascd insa detalii privind
plata celorlalti salariati ai societitii. in fiecare lund inculpatul E.P 1i aducea extf@Sele de cont
bancar pe care trebuia si le Inregistreze, deducand din aceste operatii ca ace§ta se ocupa de
scoaterea sumelor de bani din bancd, recunoscdnd semnatura inculpatului pe_eXtsasulfde cont.
Martora a precizat cd nu cunoaste daca inculpatul E.P a dat drept de semnaturd in banca altei
persoane si nu cunoaste numarul cardurilor bancare, insa existenta lor era cerfificata de extrasul de
cont bancar pe care nu erau mentionate date de identificare ale persoanelor €, faceau aceste
retrageri. Retragerile erau de la ATM. In calitatea sa de administrator al agestei sogietati martora a
precizat ca inculpatul E.P era preocupat de plata datoriilor catre stat péntru“ed nu-i placea sa fie
restant.

In faza de urmdrire penald inculpatul ML.A. a dat declarafigila/data de 06.07.2016
precizand referitor la infractiunea de spalare de bani ca vanzarea/cumpararea imobilului nu a avut
un caracter fictiv, fiind platit pretul. A precizat inculpatul ca ave@ Imputénicire pe contul mamei
sale sd retragd sume de bani si sa facd plati pentru respectivaftrafizactie. Momentul ales pentru
efectuarea tranzactiei era strict legat de momentul divortwlui, decizia tranzactiei fiind luata
deoarece avea instituit un sechestru, in cadrul unui dosar penal DNA pe un teren extravilan, dorind
sa evite o eventuald schimbare a obiectului acelui sechesfmi cu unul dintre terenurile ce a facut
ulterior obiectul vinzarii si fata de care se pusese probledia, in deel dosar, la un moment dat, sd se
instituie un sechestru, lucru care nu s-a mai intamplat. /A cea§ta justificare a prezentat-o sotiei sale
pentru a o convinge si semneze actul de vanzare. Intcleerea in cadrul partajului a fost ca fosta
sotie sd primeascd suma de 700.000 euro, fapt “eensémnat in procedura medierii. Pretul
vanzarii/cumpararii a fost de 150.000 euro, mai mic degat valoarea imobilului deoarece Codul
civil a permis vanzarea la un astfel de pret, fiindwoeba de rude de gradul I, urmarind totodata si
plata unor taxe mai mici aferente vanzarii.

Referitor infractiunea de fals in declaratii ineulpatul a precizat ca operatiunile efectuate in
acest context rezulta din extrasul de cont alimameimsale, iar la momentul autentificarii actului de
vanzare/cumpdrare a depus la notar documentefcare atesta plata pretului, primind de la mama sa
suma de 200.000 euro. A precizat inculpatitl c& fosta sa sotie a renuntat la primirea sumei de
700.000 euro.

Cu privire la infractiunea desgluaré™de mita inculpatul a facut o sintezd a desfasurarii
licitatiei din luna iunie 2010, cu mentfun@a,expresa ca nu a influentat in niciun mod desfasurarea
licitatiei — (nici nu a facut obiectwlmsseSizdrii) si nu a avut interventii sau intelegeri ascunse cu
martorii G si M. Inainte de infiintar@a,SC R a avut o discutie cu inculpatul E.P in legiturd cu un
proiect imobiliar pe care acesta doréaysa-1 dezvolte in C.J, sens in care si achizitionase un teren. in
anul 2011, cand s-a pus problema utilarii si mobildrii imobilului detinut — edificat la acel moment
— in virtutea relatiei de prietenic*@¥uta cu inculpatul E.P, pe care in trecut il ajutase cu diverse
sume de bani cu titlu de iTmprumutypentru achizitia unor terenuri, a acceptat ca acesta sa-i plateasca
o parte din bunurile achizitiohaté pentru locuinta personald, folosind sume din contul SC R, sume
ce urma si fie compensate si reglate in functie de imprumuturile anterioare. Imprumuturile
acordate inculpatului E.P%au au fost atestate prin inscrisuri motivat de faptul ca intre cei doi exista
o relatie de incredere?

Cu privirgslagfolésirea cardului SC R inculpatul a precizat cé 1-a folosit o singura data, cu
prilejul deplasarii¥in Milano, in cursul anului 2011, cu ocazia participarii la un targ de mobila,
insotit fiind dépsetia‘sa, martorii S.O si A.M context in care a efectuat plati in cuantum de 5.000
euro pentru achizitionarea unor obiecte de vestimentatie.

Produseles@: C au fost alese cu ocazia deplasarii la Milano si ulterior acestui moment,
parte din acesStea fiind achizitionate din fonduri proprii.

ANpreeizat inculpatul ca SC R a platit cu sume cash edificarea integrala a imobilului
apartindnd martorului G, sume cuantificate la peste 400.000 euro, platind din fonduri proprii in
cursul anului 2011 materiale de constructie destinate aceluiasi imobil. In schimbul acestor plati G
si M au efectuat servicii de proiectare si dirigentie de santier in favoarea SC R, G pretinzand si un
procent din valoarea lucrarilor decontate.
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Inculpatul a contestat ca s-ar fi implicat sau ar fi coordonat activitatea SC R. A contestat de
asemenea inculpatul ca l-ar fi determinat in vreun fel pe martorul M.V sa semneze documente in
legatura cu SC R, acesta avand o intelegere cu inculpatul E.P referitoare la plata unor sume de
bani 1n sistem bancar, sume ce ulterior urmau si se intoarca la martorul E in cash.

In instantd inculpatul a fost audiat la termenele din 11.04.2018 si respecfiv supliment de
declaratie in data de 18.04.2018, precizand ca mentine declaratia datd in cursul urmétiriigpenale cu
mentiunea 1nsa ca aceastd procedura s-a derulat in conditii de mare stres si cedrta ¢u procurorul si
ofiterii judiciari, in sensul ca a fost impiedicat sa dea o declaratie completa 1égatde faptele ce i se
imputa.

Cu privire la infractiunea de spalare de bani inculpatul a reluat in mare parte declaratia data
in fata procurorului, contestand insad ca vanzarea/cumpdrarea ar fi ayiit in“wedere un sechestru
instituit de DNA asupra unui teren extravilan si ca ar fi folosit aceastdmofivage in fata sotiei sale.
A reiterat motivatia ca pretul vanzarii a fost achitat, suma fiind de 150.000,eufo, suma pe care ar fi
cheltuit-o impreuna cu sotia sa.

Cu privire la martorul D inculpatul a precizat ca acesta egte nasulsau de cununie, avand o
prietenie de peste 20 de ani. A motivat neintelegerile aparute cd urfaare a derularii unor tranzactii
imobiliare, cuantificate la circa 8 milioane de euro, dezvoltand evolutia acestora si motivatia
conflictului, aspecte de naturd a clarifica cumva motiyatia®pozitiei martorului D (martor
denuntétor in cauzd).

Cu privire la martorul S inculpatul a precizat cd,din ahyl 2008 a dezvoltat o relatie de
prietenie cu acesta, fiind finul sau, Impreuna deruland os€tic de contracte anterior dobandirii
calitatii de primar, ulterior detindnd Eitate cu P CJ pentst intgcmirea documentatiei plan parcelar
si tot ce tinea de documentatia fond funciar.

In cursul anului 2009 a fost contactat de un grup dalinvestitori care si-au manifestat dorinta
achizitionarii unor terenuri in perimetrul construibil’al, C4 pentru ridicarea unor cladiri, context in
care s-a consultat cu martorii S si D — ultimul avand $io firma in domeniul constructiilor - ,,motiv
pentru care s-au gandit sa infiinteze SC R”. in anuk2010, cand s-a decis infiintarea SC R, data
fiind incompatibilitatea sa — devenise primat, —aphetirat ca inculpatul E.P s fie administrator al
acestei societati cu participarea martorulupD cu€ote de participatie 90%, respectiv 10%.

A reluat inculpatul motivatia cugprivire la organizarea licitatiei (conform mentiunilor din
declaratia datd in fata procurorului), &sdezvoltat activitatea desfasurata de martorii G si M, in
virtutea contractului Primarie/SC E-aghizitit:

In anul 2010, cand a inceput“amenajarea locuintei din C.J, nu avea nicio idee privind
achizitia de produse C. C, O sau TaMsA precizat inculpatul ca SC R a achizitionat pentru locuinta
sa doar marmurd si onix, restulgachizitiilor fiind facute personal, conform facturilor existente in
dosarul cauzei. Faptul ca SC R a%achizitionat produse, respectiv materiale de constructii sau
produse Ee, nu inseamna, a s@istinut inculpatul, ca au fost destinate pentru locuinta sa.

Dupa finalizarea licitatie1 @ift 2010 martorul G urma sa se cdsatoreasca, context in care i-a
solicitat ajutorul, in virtutea raporgului fin/nas, pentru edificarea unei locuinte. in mod practic SC
R a edificat intreaga locuintaéa,mpartorului G in care au fost incluse si dotarile, lucrari In schimbul
carora G si M au desfasurat, servicii de proiectare, de dirigentie santier prin SC PP, societate
detinuta de tatal martorulti M. Inculpatul nu a putut explica depozitia martorului E, precizand insd
ca a doua zi dupa audieréasla procuror, martorul i-ar fi spus: ..am facut o mare prostie, nu stiu ce
am declarat acolo®isau Stiu ce s-a consemnat’.

In suplimentul de declaratie, referitor la sumele de bani retrase prin card din contul SC R,
inculpatul a preeizat'ed a facut o singura retragere In Milano, sumele de bani retinute de procuror
ca fiind primite“de el cu titlu de mitd se regasesc parte in sumele platite de SC R in restaurantul
martorului4dentiitator S in plata unui teren sintetic, plati catre diferite sponsorizari sau lucrari.
Inculpatul a“tevenit cu precizari privind lucrarile efectuate de SC R in locuinta martorului G,
cuantificand@=lela suma de 400.000 euro.

Denumirea SC R.E.P. a fost legatd de faptul cd sotia sa avea un salon de cosmeticd cu
aceasta denumire. Banii pentru infiintarea acestei societati, partile sociale si pornirea in activitate
au provenit de la inculpat, rolul sau fiind ,,de facto” in sensul ca au existat niste decizii pe care le-a
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luat, cum a fost aceea de dezvoltare imobiliara, trimitdnd prin PP contractul de la T.M catre
inculpatul E.P spre a fi semnat.

Inculpatul a admis cd a coordonat activitatea SC R, coordonare ce a constat in decizia de a
implica societatea in anumite activitdti fara a avea beneficii imediate, ,,apreciind c@ elégurmau sa

In primavara anului 2010, a sustinut inculpatul, a remis inculpatului E.P sumele d¢250.000
euro si 50.000 euro, prima suma fiind folositd pentru achizitia unui teren in guprafata de 69.159
mp, sume ce i-au fost restituite. Angajatilor SC R le-au fost platite salariile cash, fara a putea
preciza cum au fost platiti subcontractorii. In 2010 imobilul din str. M, C.J¥era finalizat si
intabulat, fiind necesare pardoselile interioare si mobilier, edificarea consttuctiei fiind realizatd cu
bani proveniti din vanzarea a doua terenuri. Din produsele platite de S@'R imdlgcuinta sa au ajuns
onix si marmura, lemnul tec a fost trimis martorului S iar restul prodéiselor aw fost vandute cétre
alte societiti. Incheierea contractului cu T.M a fost decizia sa deoarece $i¢a indpus un termen limita
pentru finalizarea constructiei si amenajari legate de nasterea copilulmsau, fiind presat de aceasta
societate sa semneze contractul.

Inculpatul E.P ar fi afirmat ca procurorul i-ar fi solicitat™sa, formuleze impotriva sa un
denunt, de fatd fiind martorii Z si D. A precizat inculpatul ca martorul P R a fost in locuinta sa,
contestand nsd cd i-ar fi remis acestuia un certificat, ci dgar 1-agtemis datele societatii (SC R),
respectiv CUI-ul, numele administratorului scrise pe o haftie de catre martor. A stiut, a precizat
inculpatul, de contractul de custodie incheiat de E.PScu magtorul E privind preluarea unor
materiale de constructie, precizand 1nsa ca ,,daca a stiut ceg€mneaza, inculpatul E.P este cel mai
indreptatit sa raspunda la intrebare”.

Motivul pentru care a hotarat sa vanda casa pafimtilof sai a fost divortul si partajul, sotia sa
dorind acest lucru si in aceastd modalitate a considerat €a renuntd la dreptul sau, aceasta fiind
intelegerea dintre ei.

In faza de urmdrire penala inculpatul C.M. a Wzat de dreptul la ticere.

In instantd inculpatul a contestat in totalitate’ faptele retinute in sarcina sa in actul de
sesizare.

Referitor la infractiunea de spalarg de ®ani inculpatul a precizat ca terenul in suprafatd de
69.159 mp, ce a facut obiectul convgntied din 16.04.2014, a fost al doilea imobil adus in
patrimoniul firmei SC R, situat fiind ifextravilanul C.J, tarlaua 24. Scopul acestei vanzari era ca
terenul sa intre 1n patrimoniul sociegdtii, nefiind realizat insa transferul dreptului de proprietate
deoarece imobilul a facut obiectul unui%sechestru. Pretul vanzarii a fost realizat, fard a putea
preciza cuantumul acestuia, sumagfiiad restituita inculpatului M in virtutea unui Imprumut ce i-a
fost remis in primdvara anuluig0108n cuantum de 240.000 euro pentru care nu s-au intocmit
documente.

Referitor la contractdlyde custodie datat 15 mai 2013 inculpatul a precizat ca obiectul
acestuia 1l constituia materiale de*@@nstructie preluate de la mai multe societdti precum SC T.M si
F, intelegand de la martogul E ca acesta a avut o discutie prealabila cu inculpatul M in sensul de a
prelua ..niste materiale carcWszaf afla montate in locuinta inculpatului M”. In acest context, a
precizat inculpatul, a taiat factura, fara sa predea bunuri pentru ca acestea nu au exista. Cu referire
la materialele inserate Tn%anexa contractului, inculpatul a recunoscut onix bianca, onix Pakistan,
onix verde, lotus créme, jacuzzi cada, jacuzzi Acvasol, lotus creme, jacuzzi kit. Inculpatul nu a
putut preciza catgdfagturiya intocmit - datele inserate in facturi fiind indicate de martorul E - nsa a
facut mentiunea c&a auzit prima data despre aceste materiale la o discutie purtatd de inculpatul M
cu reprezentafitmal SC T.M. Stie cum aratd onixul pentru cd l-a vdzut montat in locuinta
inculpatului M.

A preciZatsinculpatul cad ideea infiintarii SC R i-ar fi apartinut inculpatului M care a si
suportat cheltuielile de infiintare, fiind investite sume de 75.000 lei, 45.000 lei si o altd suma al
carei cuantufmi-1 mai poate preciza, sume ce i-au fost remise in mod treptat cu titlu de imprumut
de catmg,inculpatul M. Deciziile mai importante le lua inculpatul M, insa nu totdeauna 1i spunea ce
trebuie sa faca.

Cu referire la contractele Incheiate de SC R inculpatul a facut urmatoarele precizari: T.M —
incheiat la solicitarea inculpatului M deoarece dorea sa achizitioneze materiale pentru imobilul
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sau, fiind incheiat insd si un contract pe persoana fizicd (M); C. C — avea ca obiect mobilier si
peisagisticd, insd nu s-a derulat motivat si de faptul ca SC R nu avea obiect de activitate pe acest
domeniu (mobilier); s-au intocmit o serie de facturi ce au fost nsd stornate; SC F — inculpatul a
precizat cd a fost apelat telefonic de martorul P, subiectul discutiei fiind plata unet diferente de
bani dintr-o facturd emisd de SC R; SC L — aceastd societate, a precizat inculpatul, & montat
parchet in suprafatd mare la o gradinita, fara a putea preciza dacd a efectuat luctari infimobilul
apartinand inculpatului M, fiind posibil, cu mentiunea ca o serie de produse dgfla aceasta societate
sa fi ajuns, din spusele inculpatului M, la martorul G.

L.E, angajat al SC R, mergea zilnic in cartierul Militari unde era situat imébilul apartinand
martorului G, trimitdnd muncitori si materiale de constructie, aspecte cungscute gde la inculpatul
M, precum marmura, piatrad de constructie, dulgheri, faiantari, vopsea ladvabiléycaramida, sauna —
jacuzzi — situatie cunoscuta de la inculpatul M, materiale achitate defSC4R pe care insa nu le-a
vazut. In virtutea acordurilor cadru incheiate cu P CJ, a precizat inculpatul #se ducea pe teren si
verifica stadiul lucrérilor (constructie G), fara sa fie in principiu obligatia sa.

Revenind asupra situatiei imobilului in suprafata de 69.189 mp tculpatul a precizat ca a
existat o consultare cu inculpatul M, intentia acestora fiigdd ‘de,a face o investitie. Plata
vanzarii/cumpararii (conventia din aprilie 2013) a fost realizatd prin rctrageri card ATM, terenul
apartinand initial martorului S

Referitor la conventia de custodie din 15 mai 2043, inculpatul a precizat ca a Intocmit
facturile conform indicatiilor martorului E, fiindu-1 cungScut stmartorul C. Contractele cu SC L,
T.M, C. C, F au fost incheiate la solicitarea inculpdtulu#™. Contractul cu F a fost adus de
martorul L.E, contractele T.M si L Parchet au fost aduse”de iniculpatul M. SC R a avut incheiate
contracte cu G D, GR, O.E, decizia apartinandu-i, fafé,a pltea preciza ce achizitii a facut de la
aceste societdti. SC R a achizitionat pentru inculpatul M) ,,marmura precum onix, bianca, lotus
verde”.

Relatia dintre M si martorul denuntator D a 10§t apreciatd de inculpat ca fiind rece, acesta
avand o serie de beneficii din colaborarea cu cei det inculpati, constdnd in achizitia unui auto
Mercedes ML pentru care SC DS (firma de‘seCifitate apartinand inculpatului E.P) a achitat ratele
aferente leasing-ului.

Despre audierea sa la sediul DA inculpatul a precizat cd procurorul i-ar fi solicitat, In
prezenta martorilor Z si D ,,sa scrie o deelaratiglin care sa afirme ca i-a dat mitd inculpatului M si
dacd se va conforma va pleca linistit,acas@inculpatul nerealizand in niciun moment ca ar fi
comis fapte de natura penala.

Inculpatul a precizat ca nigiedatatinculpatul M nu ar fi solicitat vreo suma de bani cu titlu
de mitd. Nu a exista o motivatiesa ef@etudrii lucrarilor la imobilul apartindnd martorului G, ci doar
rugamintea inculpatului M, nefiind§in masurd sa cuantifice contravaloarea lucrarilor efectuate,
lucrari executate in proportiéade 30/40% sau poate chiar mai mult, lucrdri ce nu au fost platite
niciodata.

Sumele retrase degla ATMau fost folosite pentru achitarea imprumuturilor inculpatului M,
sponsorizari pentru echipa désfotbal a C.J, tuns gazon teren fotbal, plata salariilor muncitorilor SC
R.

Virarea sumelor dgbani de catre P C.J, in virtutea contractelor derulate, s-a facut de regula
dupa receptia lucrartler, @neori cu intarziere. Pe martora AM a cunoscut-o la sediul SC C. C,
insotindu-1 pe inctilpatulNM.

Inculpatula, precizat ca nu cunoaste amanunte legate de societatea detinuta de martorul C
si nu stie undefausaitins bunurile ce au facut obiectul contractelor despre care a amintit (inculpatul
facand trimitere la un procent de 30/40% materiale remise pentru constructia martorului).

Degpre martorul C inculpatul s-a rezumat la a preciza ca il cunoaste dintr-o colaborare
datatd 2011 sau 2012 legat de efectuarea unei lucrari montare piatra concasata.

In\petieada in care inculpatul M s-a deplasat la Milano pentru a vizita un targ de mobila, i-

a remisgacestuia cardul SC R pentru a-i achizitiona un costum ,,pentru ca se potrivesc fizic”.
sesksk

Analizand probele administrate in cauza, tribunalul a retinut urmatoarele:
Inculpatul M.A. detinea in 2010 functia de primar al C.J.
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Martorul Z, avocat al inculpatului M, l-a caracterizat pe acesta ca fiind un ,,nas mafiot”
motivat de faptul ca, prin fidelizarea unui grup apropiat ,.ar fi pus la cale un mecanism infractional
folosindu-se de calitatea sa de primar, in aceeasi nota fiind si aprecierea martorilor denuntatori D
si S

Din aceasta perspectivd judecdtorul cauzei a apreciat aceste depozifii prin prisma
neintelegerilor dintre acestia si inculpatul M din cauza banilor, proveniti din_diversedactivitati
oneroase, la limita legalitatii, concluzie ce este evidentd din faptul ca madrtofrii, cu exceptia
denuntatorului D, au fost condamnati pentru fapte de naturd penald, seSizaté prin denunturi
reciproce. Nu este de neglijat nici faptul ca relatiile dintre acestia erau de prietenieyE.P/M, fin/nas
—M/D, avocat—Z.

La randul sdu martora AM — avocatd a inculpatului M - a sygStinutacd a fost in limita
legalitatii colaborarea cu inculpatul M, pozitie sustinuta si de martoruldML4viceprimar al C.J.

Pozitia inculpatului M - prin raportare la urmarirea penald si ceréétarea judecatoreasca — a
fost apreciata de instanta ca fiind contradictorie, presaratd de revenifingi contraziceri ale propriilor
afirmatii.

Cu certitudine, a retinut judecatorul fondului, decizia iffintarii SC R.E.P. (aprilie 2010)
i-a apartinut, motivatia fiind detaliatd in concret in declaratia data in instanta (investitii imobiliare)
fiind si cel care a finantat integral constituirea acesteia, declaratiéyconfirmata si de inculpatul E.P
si sustinutd de martorii S D si Z. Este totodatd cel cargfa,controlat de facto societatea, luand
deciziile importante (afirmatie inculpat E.P).

Cu privire la cuantumul sumelor remise cu titly de gfiprumut inculpatii vehiculeazd sume
diferite: inculpatul M — 250.000 euro, suma folositd pentell achizitionarea terenului in suprafata de
69.159 mp si respectiv 50.000 euro, in vreme ce ‘imculpatul E.P mentioneazd sume precum
240.000 euro, 75.000 lei si 45.000 lei, sume folosite pentt infiintarea SC R.E.P., imprumuturi ce
ar fi fost remise in primavara anului 2010 si réstitite,,€onform declaratiei inculpatului E.P, in
cursul anului 2014. Inculpatii nu au facut nicio dovada a acestor pretinse imprumuturi de valori
foarte mari.

Judecatorul cauzei a retinut de asemeéfiawcd asocierea inculpatului E.P — desemnat
administrator al acestei societati — cu martésll denuntitor D a fost decizia inculpatului M,
motivatia fiind argumentata in cuprinsul'acgleiagi declaratii - ambii erau investitori imobiliari, D
avand experientd in materia constructiilos, deruldnd anterior contracte in domeniu.

Inculpatul M a combatut si aggumentat in forme diferite, solicitind o serie de probatorii —
martorul ML - probe ce tineau mai degraba, de o anumita prefigurare a conduitei sale si mai putin
de pretinse nereguli in desfasurareagliCitatiei, tribunalul concluziondnd ca nu a rezultat vreo
influenta a inculpatului M in desfdsufagea sau castigarea licitatiei de cétre asocierea R Eco Presat —
lider — S.C.D SRL si RGD A SRL.

Acordul cadru de luésdri nr.(;.) avea ca obiect executarea unui numar de 18 obiective
investitionale prevazute in cadrulicitatiei publice in baza caruia s-au incheiat patru contracte
subsecvente respectiv: (..), In valoare de 3.271.607,59 lei, contractul subsecvent nr... in valoare de
2.5.258,29 lei, contractul subsecvent nr... in valoare de 1.454.654,48 lei si contractul subsecvent
de lucrari nr.(..) In valdare de 1.087.914,66 lei.

In luna ianuarie @011 s-a desfasurat procedura de achizitie publici, prin modalitatea
cerere/ofertd, privindMincheierea unui acord cadru de lucrari arhitecturd/peisagistica in valoare de 3
milioane euro, ctme,sihgurd participare SC R.E.P., societate ce a fost declarata castigitoare.
Ulterior, in luna februarie 2011, se incheie acordul cadru de lucrari nr.23BU avand ca obiect
efectuarea de lwesdri‘de arhitecturd/peisagistica — care potrivit declaratiei inculpatului E.P nu a mai
fost derulat — urmat de incheierea a 4 contracte subsecvente: contract de proiectare (..) in valoare
de 67.35288 1€meontract subsecvent de lucrari nr.(..) in valoare de 1.112.569,95 lei, contract
subsecvent déylucrari nr.(..)/08.03.2011 in valoare de 1.5.2,77 lei si contract subsecvent de lucrari
nr(..)in valodresdde 962.184 lei. Semnarea contractelor si achitarea sumelor aferente derularii
acestomays-aZfacut de inculpatul M.A., in virtutea atributiilor si prerogativelor functiei sale de
primar al C.JCu respectarea dispozitiilor Legii nr. 215/2001.

Inculpatul M detine in C.J, str. M, nr.(..) un imobil ridicat la rosu la sfarsitul anului 2010
(constructie) care, potrivit martorilor audiati in cauza, insemna fara finisaje.
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In urmirirea penald procurorul a identificat 8 societiti comerciale care au incheiat
contracte cu SC R, parte dintre acestea livrand si montand bunuri destinate amenajarii si utilarii
imobilului inculpatului M.A., bunuri platite de societatea R.E.P.. Aceste societati sunt: ELP, E
Parchet, C. C, T.M, O.E, D.B.R, G.Dsi F.R.

Pe acest aspect inculpatul M a sustinut ca in cursul anului 2011, cand s-a pus injdiscutie
utilarea si amenajarea imobilului detinut in str. M, nr.(..), in virtutea relatiei de prieteniefavuta cu
inculpatul E.P, a acceptat ca acesta sd-i plateascd o parte din bunurile ce urmau afi achizitionate
pentru amenajarea locuintei, folosind sume din contul SC R. A sustinut totodata iculpatul ca
urma sd fie realizatd o compensare a contravalorii acestor sume cu datorii feecute avute de
inculpatul E.P rezultate din imprumuturi acordate pentru achizitia unor tetenuri, sustinere ce vine
in contradictie cu declaratia inculpatului E.P care a sustinut ca a remi§ sumigle Tmprumutate de
inculpatul M 1n cursul anului 2014, concluzia fiind cd nu a operat nicig comipensare.

Mai mult decat atat, inculpatul a sustinut ca nu toate materiale deconStructie achizitionate
prin aceastd societate ar fi fost destinate amenajarii locuintei Sale, parte din acestea fiind
achizitionate si platite de el Cu privire la contractele incheiate defSC R ctidiverse firme inculpatul
E.P a precizat cd la solicitarea inculpatului M s-a derulat contraétul cu SC T, deoarece acesta
dorea sa achizitioneze materiale de constructie pentru imaqbilul sau, fiind insd incheiat si un
contract in nume personal; C. C - contractul nu a mai fostgdertlat; a achitat o factura restanta la
solicitarea martorului P, iar montarea parchetului ce faceafobiectul contractului cu SC L s-a facut
la o gradinitd de pe raza C.J.

Sustinerile inculpatilor sunt contrazise de/ dep@Zitiile martorilor — reprezentanti,
administratori sau simpli lucratori ai societatilor semnatare ale contractelor cu SC R (actul de
sesizare a instantei avand in vedere numai aceste contragte):

Astfel, din depozitiile martorilor Bartos si P, reprezentanti ai SC L.P, a rezultat ca au purtat
negocieri Ee cu inculpatul M la sediul Primari€n,Gul, s€opul declarat fiind acela al amenajarii
imobilului inculpatului, respectiv montare pardosell ekterioare. Martorii au facut deplasari in C.J
in str. M, P fiind cel care a efectuat masuratori, verifigdri privind modalitatea si stadiul lucrarilor,
fiind si cel care a primit de la inculpatul M, d&telesSC R respectiv certificat de Inregistrare cu
mentiuni verso — CUI-ul societatii, date bancare#i numele administratorului.

AM — reprezentant SC C. C: dit de¢laratia martorei a rezultat cd in anul 2011 la sediul
acestei societati s-au prezentat sotii ‘M, Anteresati fiind de D interior, consultantd amenajari
interioare. Derularea contractului s-apfacut ffconditiile unui contact permanent cu inculpatul M,
iar livrarea produselor — mobilier din,categoria lux — s-a facut farda semndtura beneficiarului,
conform dorintei exprimata de s@tiidd, Pand la nasterea copilului. A rezultat cd martora a fost
prezentd la momentul livrarii sianontégii mobilierului in imobilul din str. M, C.J, constructia fiind
in stadiul finisajelor interioare si exteioare.

Intre martor si sotii Meau exisfat mai multe intlniri la care a fost prezent si inculpatul E.P.
A rezultat totodata cd s-au incheiatdoua contracte, respectiv persoana fizica M si persoana juridica
SC R.E.P.. Martora a fagut o sesie de precizari privind si deplasarea la Milano la un targ de
mobild, cu mentiunea ca nu S#a,achizitionat mobilier in acest context.

Martorii CP si@Burlacu — arhitect si respectiv slefuitori, angajati SC T.M — au executat
masurdtori ale frontului ‘de lucru, au intocmit proiect al spatiului (arhitect), purtand discutii cu
inculpatul M, iar lucgatofitdspecializati slefuitori au realizat finisaje in baie, granit si marmura
pardoseli In img@bilul ‘din C.J. Martorii l-au perceput pe inculpatul M ca fiind detinatorul
constructiei. Mungitorii T.M purtau salopete avand inscriptionate pe spate numele firmei.

MartortlwLGA — SC F Ro — a precizat in mod expres cd a intocmit o factura pentru
materiale Ee, pctaumele unei firme ce avea in denumire terminatia ,,P” recunoscuta ca atare in
fata procuterul@iisematerialele Ee erau produse de firma B, produsele ficind parte din gama
absolut, mai ‘§eumpe, livrate mai rar ,,deoarece nu-si permitea oricine”. A precizat martorul ca-i
este necunoséuthumele M.

Marterul TNV - asociat si administrator SC G D: din depozitia acestui martor a rezultat ca
prin intermediul acestei firme s-au achizitionat de inculpatul M produse ceramice tehnico-sanitare,
produse ce faceau parte din categoria medie spre lux.
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Contractul a fost incheiat, conform solicitarii inculpatului M, cu firma SC R.E.P., de la
acesta primind date precum nume societate, CUI, cont, banca, produse ce au fost livrate in
imobilul din C.J. Cu ocazia deplasarii sale in aceasta locatie martorul a aflat ca imobilul apartine
inculpatului M, precizadnd in mod expres ca nu a vazut produsele livrate montate in #MoBil.

Depozitiile acestor martori sunt confirmate si de depozitiile martorilor Z si'D care au vazut
/lecturat in dosarul de faliment SC R.E.P. o serie de documente privind achizitia/factiirarea de
materiale constructii precum onix, marmurd, produse F, materiale folg§ite /in amenajarea
constructiei inculpatului M si partial de declaratiile inculpatilor (in dosagulfcauzei existand
contractele incheiate de SC R.E.P. cu aceste societiti).

Concluzia tribunalului, in raport de probatoriul analizat, a fost ed in pemoada noiembrie
2010-decembrie 2011, inculpatul M a purtat iIn mod nemijlocit discutiicu réprezentantii SC L.P,
C. C, T.M, G D si F Ro, context in care a Cdat/primit bunuri destifiatefamenajarii constructiei
situata in C.J, str. M, nr.(..), contractele fiind incheiate/facturate SC R.B¥B, SRL (actul de sesizare
a instantei avand in vedere numai aceste contracte).

Raportul de constatare dispus in cauzd a concluzionat{in raport de analiza conturilor
bancare ale societatii SC R.E.P. din perioada 2010-2013, degchisSe,la BT, cd au fost efectuate
urmatoarele plati:

- SC ELP - suma de 505.856,41 lei ianuarie 201 1-iumie 2042;

- SC T.M —suma de 1.152.672,35 lei —februarie 20 ¥lsdecembrie 2011;

- SC C. C — suma de 968.824,00 lei — mai 2011- o€tombtie,2011;

- SC G D — suma de 434.863,92 lei —noiembrie 2010si@kie 2011;

- SC F Ro - suma de 85.482,13 lei — iulie 201 1=wmai 2012.

Apararea inculpatului M, confirmata si de susttherilé®inculpatului E.P in sensul ca parte din
aceste materiale ar fi fost folosite pentru edificarea jconstructiei martorului G, urmand o
compensare a unor datorii reciproce - fara nici déwada,a existentei lor - a fost inlaturata ca nefiind
sustinuta de niciun mijloc de proba.

Pentru efectuarea unor astfel de lucrari labos@ase — cum au pretins inculpatii - 0 minima
diligentd 1n respectarea dispozitiilor legalefimpmmea incheierea unui contract, proces-verbal de
efectuare lucrari, emitere de facturi, dogumenfe absolut necesare a fi intocmite in cazul unei
lucrari de executie deosebit de oneroasa 1 dgrcomplexa.

Raportul de constatare din data de,l8.0562016 dispus in faza urmaririi penale (vol. 1, filele
..) a evidentiat situatia cronologica a platilor‘efectuate de P C.J catre societatea R.E.P., evidentiind
totodata si situatia platilor efectuate dg,sdeictatea R.E.P. catre mai multe societdti de la care s-au
achizitionat bunurile de la societatile, mentionate. De asemenea judecdtorul fondului a avut in
vedere si faptul ca in vol. 1 fila gexiSta,raportul de constatare (niciun raport contestat de inculpati)
privind verificari operatiuni bancare¥si stabilirea circuitului sumelor de bani achitate de P C.J cétre
SC R.E.P. in baza acordului €adru nr)(..) - verificarea extraselor de cont bancar privind operatiuni
de plata cétre O E si DB

Admitand ca posibil realg, sustinerile celor doi inculpati, judecatorul a concluzionat ca
inculpatul M — care controlaindfapt SC R.E.P. si lua deciziile importante — conform sustinerilor
inculpatului E.P si parfial ale inculpatului M - si in virtutea relatiei foarte apropiatd cu martorul G
— nag/fin — si-a apropriatfaceste bunuri materiale de constructie dispunand de ele ca un veritabil
proprietar, manifestandu-§isgenerozitatea fata de finul sdu, materiale achizitionate si platite de SC
R.E.P.. In acest sensyeste,si depozitia inculpatului E.P care a precizat: ,,]a rugamintea inculpatului
M”.

A mai@ustintg, inculpatul M 1n apararea sa cd la randul sau a incheiat o serie de contracte
achizitii materiale de constructie si alte produse ce au fost folosite in amenajarea constructiei
imobiluluigdoctimente ce nu ar fi fost avute in vedere de procuror.

Cu priyire la aceastd aparare tribunalul a avut in vedere faptul cd in cadrul probei cu
expertizaseofitabila solicitata de inculpat pe acest aspect s-a concluzionat cd efectuarea unei astfel
de expestizdu se impune in cauza motivat de faptul ca potrivit mentiunilor din procesul-verbal de
perchezitie domiciliard s-au ridicat toate documentele (contracte, facturi, avize de expeditie,
ordine de platd) gasite in locuinta inculpatului M (vol.1 filele ..). Inculpatul M a precizat in mod
expres ca nu mai are alte documente privind aceste achizitii. Studiul dosarelor de urmarire penala
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(vol... filele.., respectiv vol...) a relevat faptul ca acestea contin documente precum: proiect
constructie imobil, contracte/facturi, avize de expeditie, ordine de platd cu mentiuni concrete prind
diverse produse provenite de la societdti (O, R, EL P, SC C. L, SC G, T.M).

Perchezitia domiciliara efectuatd in locuinta inculpatului M a mai identificat{"pfintr-o serie
de planse fotografice, parte din bunurile date cu titlu de mita, bunuri ce au fost aghizitionate prin
SCR.E.P..

Cu privire la sumele de bani ridicate in numerar de la ATM-uri din ¢énturile bancare ale
SC R.E.P. prin intermediul cardurilor bancare dar si de la ghiseul bancii in‘aumerar ce ar fi fost
puse la dispozitia inculpatului M, in perioada 30.11.2010 - 16.12.2011, prima inStantd a retinut in
esentd urmatoarele:

Conform raportului de constatare intocmit, sumele ridicate dih ATM-uri din conturile
bancare ale SC R.E.P. au fost cuantificate la suma de 123.700 lei in aftul 2010ps1 1.269.910,85 lei
in anul 2011 (in total 570 de retrageri de numerar). Din suma de 1.269%910,85 lei aferenta anului
2011, a retinut raportul - s-a scazut suma de 46.000 lei retrasd®wlterior retinerii si arestdrii
preventive a inculpatului M.A. (corespunzatoare celor 14 retrageri menfionate la pozitiile 557 -
570), rezultand suma de 1.223.910,85 lei. Acelasi raport de congtatate,a concluzionat ca sumele de
bani ridicate Tn numerar de la ATM-uri din conturile bancare ale societatii R.E.P. prin intermediul
cardurilor bancare, in perioada 30.11.2010 - 16.12.2011, gunt¥a, cuantum de 1.347.610,85 lei
(corespunzatoare celor 556 de retrageri de numerar din ATMguri).

Cu privire la sumele de bani ridicate de la ghisgul banei in numerar de catre inculpatul
C.M., in perioada 26.11.2010 (prima retragere, mentiohatigd@pozitia nr.1 din anexa 3 la raportul
de constatare din data de 09.05.2016) - 09.12.2011 (ultifa rgtragere pana la retinerea si ulterior
arestarea preventiva a inculpatului M.A., mentionata Iapozifia nr. 42 din anexa 3 la acelasi raport)
sunt in cuantum de 60.000 lei in anul 2010 si 345,500 let{in anul 2011 (in total 44 de retrageri de
numerar de la ghiseul bancii). Din suma de 345/500leiaferenta anului 2011 s-a scazut suma de
20.000 lei retrasa ulterior retinerii si arestdrii prevefitive a inculpatului M.A. (corespunzatoare
ultimelor doua retrageri mentionate n anexa 3 la rapest — fila 382), rezultdnd suma de 325.500 lei.

Expertul a concluzionat ca in periodda 26mak.2010-09.12.2011 cuantumul sumelor retrase
de la ghiseul bancii in numerar de catre ingulpatal C.M., in perioada 26.11.2010 - 09.12.2011, sunt
in cuantum de 385.500 lei (corespunzatoéire gelof42 de retrageri de numerar de la ghiseul bancii).

Raportul de constatare Intocmit“im, ¢auzd a concluzionat si asupra unor sume de bani ce ar
reprezenta plati efectuate de inculpagal M pein P.O.S. din conturile SC R.E.P., prin intermediul
cardurilor bancare ce s-ar fi aflat la digp@zifia sa, cuantificate la suma de 29.409,18 lei in cursul
anului 2011, aferente platilor facmtesla, Secietatea H DC din Bucuresti in data de 04.02.2011 in
cuantum de 7.400 lei si la socigtat€ayDB din Milano in perioada 14-17.04.2011 in cuantum de
22.009,18 lei.

In actul de sesizare4a, instahtei se argumenteazi ci folosirea cardurilor bancare ale
societdtii 1n interes personal nu poat€ fi pusa la Indoiald, acest lucru rezultand din intregul material
probator ce atestd fard dubiu cdgnculpatul M.A. a fost persoana care avea putere decizionala
asupra resurselor financiarc®ale Societitii. In acest sens prezinti relevanti depozitiile martorilor
S.0, VM-T, S.0, AMMM.V siT G.

Din aceasta perspectiva judecdtorul fondului a retinut cd nu exista nicio proba directd de
naturd a concluzionajnfard™putinta de tagada, ca inculpatul M ar fi folosit/retras sume de bani prin
ATM, cu o singuramexccptie.

Astfel martgrii D si S au sustinut in declaratiile lor ca materialele de constructie folosite
pentru amenajarea,imebilului apartindnd inculpatului M ar fi fost achitate din conturile SC R.E.P..
In plus, martorulS care I-a insotit pe inculpatul M in deplasarea in Milano, la un tirg de mobili, a
sustinut cadla umement dat inculpatul M i-ar fi solicitat cu titlu de Tmprumut suma de 6.000 euro.
Despre carduti, martorul S a ca nu i-a spus nimic inculpatul M legat de cardul SC R 1n sensul in
care sa frafl&@modalitatea in care a intrat in posesia acestuia, dar inculpatul a facut o serie de plati
cu acesty,card, pentru un mobilier destinat locuintei sale, lucru pe care l-ar fi aflat de la inculpatul
M, acesta f1ind scopul deplasarii in Milano.
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Pe acest aspect este de precizat cd martora AM a precizat in mod expres cd nu s-a
achizitionat mobilier din Milano, scopul fiind doar de a vizita un showroom. Martorii V, E
(declaratie urmarire penald) si G nu au facut referiri concrete legate de folosirea cardurilor.

Tribunalul a retinut ca interceptarile din cauza au fost obtinute in dosarul nrg”"),%alidate de
Curtea de Apel Bucuresti prin sentinta penald nr.166/F/28.03.2014, definitiva prin deciziainr.(..) a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In cauza s-a incuviintat, la solicitarea inculpatului M, relatii de la BT posibile inregistrari
video privind retrageri ATM, comunicarea fiind in sensul ca aceste Inregistrafiynu/mai exista.

Din aceasta perspectiva, retindnd ca dovedit faptul cad inculpatul M contggla in fapt SC
R.E.P. si lua deciziile importante, tribunalul a analizat Tn ce masurd aeeastd Tmprejurare poate
conduce, fard putintd de tdgada, la concluzia ca aceste sume au fost retfase Say cd au fost remise
inculpatului M, fara a fi coroborat cu alte mijloace de proba.

Argumentarea procurorului din cuprinsul considerentelor actultfidde gesizare a instantei in
sensul ca din procesul-verbal de redare a discutiei ambientale purtatéin cursul anului 2012 intre
martorul denuntator D si inculpatul E.P (vol.15 fila 359-385) arfrezulta fimprejurari relevante din
punct de vedere probator, nu a fost retinutd de instantd. S-ajavutain vedere cad redarea acestei
discutii - inregistratd cu un reportofon de martorul denuntitor — nu rezultd cu evidentd ca
inculpatul E.P ar fi afirmat ci ar fi remis sume de bani inculpatthui M. In plus, tribunalul a reluat
argumentatia privind legalitatea acestei convorbiri ambientale (a existat o provocare a inculpatului
E.P de naturd a procura martorului denuntator o serie de probatosii care sd duca la formularea unor
denunturi) - proba fiind exclusa.

Inculpatul M.A. a recunoscut insd cd a folositepersonal o singurd datd cardul societitii
R.E.P. cu ocazia deplasarii sale la Milano din luna apgilie®2011 pentru a achizitiona obiecte de
vestimentatie, insd a precizat ca a facut acest lucru l-ajrugamintea inculpatului C.M. care in
prealabil i-a predat cardul societdtii R.E.P. siwl:antugat si-i achizitioneze asemenea bunuri,
cuantumul acestei sume fiind de 22.009,18 lei.

Cu privire la aceasta ultima plata trebuie preeiZat ca a fost efectuatd personal de inculpatul
M.A. cu ocazia deplasarii sale la Milano in perioadasl 4-17.04.2011 pentru a participa la un targ de
mobild unde a fost insotit de sotia sa si de magtorii AM-E si S.O. Plata reprezintd contravaloare
unor obiecte de vestimentatie barbdtedscagachizitionate de inculpatul M.A. de la firmd din
domeniu vestimentar, DB din Milano. Platd a f@st operata la data de 19.04.2011 in evidentele BT,
unde societatea R.E.P. avea deschis rgspectival cont.

Pentru toate aceste considerente tmbunalul a retine doar suma de 22.009,18 lei ca fiind
retrasd - efectuatd o platd - cu camdulde inculpatul M, dovedita si recunoscuta ca atare, facand in
cauza aplicarea principiului ,,ingdubi®ypro reo” pentru sumele retinute de procuror ca fiind remise
inculpatului M prin retrageri ATM Sau de la ghiseul bancii.

S-a apreciat cd matémialul probator detaliat si analizat in Aiatele precedente duce la
concluzia, fara putinta de tdgad@¥ca inculpatul M a comis infractiunea de luare de mita, in
variantele normative alg, pretinderii §i primirii unor bunuri destinate amenajarii si utilarii
imobilului situat in C.J, str. M.nf.(..), proprietatea sa, bunuri achizitionate si platite de SC R.E.P.,
administrata 1n drept d&inculpatul E.P, precum si suma de 22.009,18 lei, retragere ATM Milano.

In ceea ce-l prive§te pe inculpatul C.M. acesta a savarsit infractiunea de dare de mita in
variantele normative“ale Ofetirii si remiterii in mod direct inculpatului M a unor bunuri destinate
amenajarii si utildmigimobilului apartinand inculpatului M, situat in C.J, str. M, nr.(..), precum si
suma de 22.009,18ylei, retrasa de la ATM Milano prin folosirea cardului SC R.E.P..

sesksk

Infractiunile de spalare de bani si fals in declaratii retinute in sarcina inculpatului M.A..

Imebilulapartinand inculpatului M este situat in C.J, strada M, nr.(..), tarla, parcelele (..),
jud. Ilfoy, cuaumar cadastral (..), compus din teren intravilan cu o suprafata totala de 5.2 mp (din
masurdtons) ewsnr. cadastral (..) si constructia edificatd pe acest teren cu destinatia locuinta
unifamilialaS+P+1E+M), imprejmuire si utilitdti, cu nr. cadastral (..)-C1, intabulat in cartea
funciara (..) a'localitatii CJ, jud. Ilfov.

Dupa amenajarea si utilarea imobilului, inculpatul M.A. 1-a vandut parintilor sdi, numitii
M.A. si MI., asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare, autentificat sub nr.(..) la BNPA
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TG si L.R. pentru suma declaratd de 150.000 de euro (100.000 euro constructie si 50.000 euro
teren).

In declaratia data in fata procurorului inculpatul a precizat ci vanzarea/cumpararea
imobilului nu a fost fictiva, fiind platit pretul cu sume provenind din contul bap€art¥detinut de
mama sa, urmare a unei imputerniciri remisa de aceasta. Momentul ales pentru efectuarea
tranzactiei era strict legat de momentul divortului decizia tranzactiei fiind luataSdeoarece avea
instituit un sechestru, in cadrul unui dosar penal DNA pe un teren extravilas, dorind sa evite o
eventuald schimbare a obiectului acelui sechestru cu unul dintre terenuril€ycefa facut ulterior
obiectul vanzarii si fata de care se pusese problema, in acel dosar, la un moment dag, sa se instituie
un sechestru, lucru care nu s-a mai intamplat.

Aceastd justificare a prezentat-o sotiei sale pentru a o convifige S&,semneze actul de
vanzare. Intelegerea in cadrul partajului a fost ca fosta sotie si primedscafsuma de 700.000 euro,
fapt consemnat in procedura medierii. Pretul vanzarii/cumpararii a fost'de_150.000 euro, mai mic
decat valoarea imobilului, deoarece Codul civil a permis vanzarea la%n astfel de pret, fiind vorba
de rude de gradul I, urmarind totodata si plata unor taxe mai micifferent€wanzarii.

Referitor la infractiunea de fals in declaratii inculpatul @ préeizat ca operatiunile efectuate
in acest context rezulta din extrasul de cont al mamei sale, iargda momentul autentificarii actului de
vanzare/cumpdrare a depus la notar documente care atesta plata®pretului, primind de la mama sa
suma de 200.000 euro. A precizat inculpatul ca fosta safsgtie a renuntat la primirea sumei de
700.000 euro. Pretul, a sustinut inculpatul, a fost achitat ifitegral¥ipaintea autentificarii contractului
de vanzare/cumparare, conform extraselor de cont elibefate d&BT — AU, la data de 26.04.2013.

Din extrasele de cont si alte Inscrisuri bancareg”aflate la dosarul cauzei, a rezultat ca
inculpatul M.A. era imputernicit pentru a efectua operatiufit bancare in conturile numitei M.A. -
mama sa - deschise la BT, iar in perioada respectiva a efectuat succesiv operatiuni de creditare si
debitare a conturilor in scopul prezentdrii unei sitiafinfinanciara care sa justifice plata imobilului.

Pretul mentionat in contract de 150.000 de ette a fost stabilit de parti, astfel cum rezulta
din cuprinsul acestuia, cu trimitere la extrasul de eefit al cumpardtorului M.A. emis la data de
26.04.2013 de BT.

Conform raportului de constatare intocmdit in cauza la data de 12.05.2016 (vol. .. - 402) a
rezultat ca M.A. a retras personal, fnaintea semnarii contractului (21.04.2013), din contul deschis
de mama sa M.A. la BT, doar sumd@de/50.000 euro adicd mai putin de jumaitate din suma
mentionatd in contract fard niciun felge refefife la vanzarea imobilului.

Intr-adevir, inaintea perfectarfiy vanzarii din contul de acumulare in euro al numitei M
Alexandrin a fost retrasd in contulseutent, de euro al acesteia suma de 140.755,76 euro. Insa, din
aceastd suma numai 50.000 euso_atnfost ridicati de M.A., 40.000 euro fiind ridicati de numita
M.A,, iar restul de 50.305,76 euro“au fost schimbati Tn 219,521,91 lei. Din aceasta suma in lei,
M.A. aridicat pana la data déa6.04.2013 doar suma de 74.500 lei (aproximativ 18.000 euro).

Audiat in instantd inculpat@l a precizat ca mentine declaratia datd in cursul urmaririi
penale, fara sa conteste sustinerea,sa legatd de motivatia privind sechestru aplicat de DNA pe un
imobil.

In cauza, la soligitarea,inculpatului M, a fost incuviintati audierea martorei A P, fosta sa
sotie, martora fiind de aderd sd dea declaratie, atrdgandu-i-se atentia asupra dispozitiilor art.117
C.proc.pen., depozitia, sa™wazand conditiile intocmirii actului de vanzare/cumpdrare a imobilului
situat in C.J, str. M

P A (fosta®M), semnatara contractului in calitate de vanzator alaturi de inculpatul M.A., in
cadrul dosarulimeag, (%), al Judecatoriei C avand ca obiect divort, a ardtat ca nu s-a primit nicio suma
de bani de_la cGumparitoare in schimbul imobilului, aceasta invocand caracterul simulat al
contractuluy de"¥@mzare-cumparare. Ulterior, in timpul procesului, partile au Incheiat un acord de
mediere.

[n\fiStantd martora a declarat ca, urmare a litigiului de partaj, a simtit nevoia si dea o
declaratie atitentica la notariat. Nu au existat neintelegeri intre fostii soti M, martora precizand ca a
avut intotdeauna strictul necesar. Hotararea de a vinde imobilul din str. M, nr.(..) a fost luata de
comun acord, pentru ca acesta sd ramand in familie, mai exact copilului lor, intelegdnd prin
familie si socrii, adica parintii fostului sot.
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Cu privire la pretul vanzarii martora a precizat ca acesta a fost remis pentru ca aveau nevoi
in casa si au acoperit cheltuielile din acesti bani, parte din bani fiind remisi in fata notarului, fara a
putea preciza daca plata s-a facut cash sau prin virament, iar diferenta, fara a o putea preciza, fiind
retrasd din banca. Martora a preciza cd sotiit M au gospodarit impreund pana in ap@l 2014 si din
acesti bani nu a primit nimic, suma fiind folositd pentru acoperirea cheltuielilor gomune.]Martora
Al nu a putut preciza daca la momentul perfectarii vanzarii pretul era achitat integral,

Hotararea privind vanzarea imobilului a fost luatd cu cateva luni indinte)de a merge la
notar, interval de timp in care s-a facut evaluarea imobilului, fard a cunoagte, amanunte legat de
aceastd operatiune. Toate demersurile privind vanzarea imobilului au fost realizate de inculpatul
M, fara nicio implicare din partea sa. Hotararea privind vanzarea imobilului si deplasarea la notar
fost a fost luatd din convingere, la acel moment cunoscand problemele dé nattud penald ale sotului
sau.

Intelegand la un moment dat ca a fost subiectul unor manipulariddin partea martorilor D si
S dar si sfatuitd de avocatul sdu, a inserat in cuprinsul actiunii d@ypartaj mentiunea ca a fost
obligata sa-si dea acordul pentru vanzarea imobilului din str. M.

Din suma reprezentdnd pretul vanzarii imobilului s#u“aehitat nu numai cheltuielile
curente, dar si vacante si achizitii de bunuri. A precizat martera cd avocatul sdu i-a spus cd acest
contract de vanzare/cumparare poate fi contestat, fiind folosit s1 Cgantul ,,fictiv”.

A retinut tribunalul, dupa redarea dispozitiilor art.29%A.1 lit.a si b din Legea nr.656/2002 si
a dispozitivului deciziei nr.(..) a Inaltei Curti de Casatie§i Jusfitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept In materie penald, ca spalarea de bafiiNeste o infractiune la care elementul
material constd intr-o actiune ce se poate realiza Tn“sé@pte gnodalitati alternative (schimbarea,
transferul, ascunderea, disimularea, dobandirea, detinctea sd@t folosirea).

Realizarea oricarei modalitati a elementului ‘Waterial va conduce la consumarea
infractiunii. Odata consumata infractiunca rcalizaréa,alteéi modalitati a elementului material in
baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsita dé§consecinte juridice. De exemplu, cel care
detine un bun despre care stie cd provine din savasgirea unei infractiuni comite infractiunea de
spalare de bani. Daca ulterior aceastd perséana“transfera acest bun, vom fi in prezenta aceleiasi
infractiuni, realizandu-se doar o noud medalitafe a elementului material, fara relevanta juridica.
Daca infractiunea de spdlare de banif's-appradus prin realizarea mai multor modalitati ale
elementului material, apartindnd unor vagiante distincte, acest aspect va fi valorificat in incadrarea
juridica, prin retinerea tuturor acestorgyariante

Ca atare, realizarea mai multofaétiuni ce reprezintd elementul material al infractiunii de
spalare de bani nu afecteaza unitateasinfractionala.

Subiectul activ al infragtiufig, din care provin bunurile poate fi si subiect activ al
infractiunii de spalare de bani. Difypunct de vedere teoretic, o asemenea posibilitate nu este
interzisd de lege. Conventia®Eonsiliglui Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunisi finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005,
ratificatd de Romania prin,Legea ar.420/20006, stipuleaza in art.9 par.2 lit.a cd, in scopul punerii in
practicd sau al aplicarii mastmilof ce se dovedesc necesare pentru sanctionarea in dreptul intern a
faptelor ce constituie spalare de bani, ,,se poate prevedea ca infractiunile enuntate 1n acest paragraf
nu se aplica persoanglor care au savarsit infractiunea predicat.”

La momentultadetari la Conventia de la Varsovia, statul roman nu a exprimat insa nicio
rezerva. Cum nigimin, 'egea nr.656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare, nu exista vreo
dispozitie care sa¥impiedice retinerea in sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin
bunurile si a ifsac{inii de spalare de bani, rezultd ca, din punct vedere teoretic, un asemenea
concurs de infragtiuni este posibil, sens in care s-a pronuntat Curtea Constitutionald in Decizia
nr.BU.

S-a statuat totodatd ca infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma sau
subsecventa@eeleia din care provin bunurile, Inalta Curte de Casatie si Justitie retindnd caracterul
autonem, alNinfractiunii, existenta acesteia nefiind conditionatd de pronuntarea unei solutii de
condamnare (amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei) pentru infractiunea
din care provin bunurile.
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Din perspectiva probatoriului administrat, dar si a considerentelor teoretice precizate in
Aiatele precedente, judecatorul a concluzionat ca inculpatul M a realizat la un moment, pe
parcursul deruldrii procedurilor penale, riscul ca imobilul situat in str. M, nr.(..) - pentru care a
facut amenajari in cuantum de 3.303.333,29 lei, suma achitata prin conturile SC RFE™Ry— bunuri
primite cu titlu de mitd — sd facd obiectul unei masuri asiguratorii, incheiereal contractului de
vanzare/cumpdrare autentificat sub nr.(..) la BNPA TG si [.R. pentru suma declaratiyde 150.000 de
euro (100.000 euro constructie si 50.000 euro teren) fiind realizatd prin frauda [a lege in scopul
ascunderii originii ilicite a bunului edificat pe numele sau.

Prin incheierea contractului de vanzare-cumpdrare s-a transferat ‘dim proprietatea
inculpatului M.A. si a sotiei sale in proprietatea numitei M.A. imobilul agspectivy in scopul de a
ascunde provenienta ilicitd a acestuia. Caracterul disimulat al vanzarii £ste patentat si prin faptul
ca ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare, inculpatul MEA. 8'incheiat cu parintii sai
numitii M.A. si MI. un contract de comodat (vol. 7, fila 103) prin care $¥a transmis cu titlu gratuit
dreptul de folosintd a imobilului ce a facut obiectul vanzarii.

Fosta sotie a inculpatului M — cu o pozitie contradictgrie in cuprinsul declaratiei — a
precizat in mod expres ca vanzarea s-a facut ca acesta sd ramana tm,familie, mai exact copilului
lor, intelegdnd prin familie si socrii, adica parintii fostuluigei sot, declaratie care exprima cu
evidentd scopul vanzarii, iar completarea frazei ,,cunoscand problemele penale ale sotului meu”
vine sa intareasca concluzia scopului real al vanzarii Ciei /aascunderea originii ilicite a bunului si
transferul acestuia catre persoane apropiate. Renuntarea fiartorciala primirea unei sulte la care ar fi
fost indreptatitd — vehiculata fiind suma de 700.000 euro - fiifid posibila doar in fata argumentului
ca imobilul ar putea fi ,,confiscat”.

Caracterul fictiv al vanzarii a fost reclamat de thartof& in cadrul dosarului ce avea ca obiect
divort si partaj — pozitie asupra cdreia a revenit insd in instanta - in cadrul dosarului Judecatoriei C
(vol. ..), precizand in mod expres cu acel prilej €d nd s-a primit nicio suma de bani de la
vanzatoare in schimbul imobilului, aceasta invocand caracterul simulat al contractului de vanzare-
cumparare. Aceeasi pozitie oscilantd a avut-o martesd si n instantd cu privire la plata pretului,
contrazicand pozitia inculpatului M, sustindhd €@parte din suma s-ar fi remis In fata notarului, iar
diferenta a fost retrasa prin banca.

Infractiunea de spdlare de bani sybzigta 1 spetd si pentru situatia n care s-ar fi facut plata
sumei de 150.000 de euro aferentd vanZzagii, atdf in varianta normativa prev. de art.29 A.1 lit.a din
Legea nr.656/2002, a transferului de bunuri#afscopul ascunderii originii ilicite a acestora, cat si in
variantele normative prev. de art.29 A Wlit.b din Legea nr.656/2002, a disimularii adevaratei
naturi a proprietatii bunului si adeeptulsi asupra acestuia, activitatea de spalare de bani vizand
incheierea contractului de vanzage/ctimparare si implicit transferul dreptului de proprietate asupra
bunului, situatie in care doua modalitati normative prev. de art.29 A.1 lit.b din Legea nr.656/2002,
se suprapun, retindndu-se cawflind incidenta varianta disimularii adevaratei naturi a proprietatii
bunului.

Arata tribunalul cd aceastd,conduita a inculpatului M. A. este o forma clasica de spalare a
banilor, de transfer fictiv a Banului din patrimoniul sau in patrimoniul altor persoane din sfera sa
relationald (parintii safjrude de gradul I, la a cérei succesiune are vocatie) in scopul ascunderii
adevaratei naturi a provehientei infractionale a acestuia, intentia sa fiind de a disimula pierderea
dreptului de proprietate, distimulandu-se astfel calitatea de proprietari a parintilor sai.

In materigmspalatii banilor prin intermediul tranzactiilor imobiliare contractul de vanzare-
cumparare 1n diseutie este de asemenea o forma clasicd de spalare de bani prin subevaluarea
bunului, astfelingdt Valoarea declarata a acestuia sd poate fi justificatd pe cai licite, astfel Incat sa
nu existe suspieiuni cu privire la obtinerea infractionala a resurselor financiare necesare
amenajariiutilafiislni.

ActulWuridic de transfer al proprietatii a fost incheiat de inculpat in scopul ascunderii
originii thcité=aybunurilor incorporate in imobil, disimulandu-se astfel calitatea de proprietar a
persoamgloreumparatoare, numitii M.A. si ML si implicit cea de neproprietar a inculpatului M.A.
cu privire la acel imobil, desi in realitate acesta a rdmas in posesia bunului si a continuat sa se
comporte ca un adevarat proprietar al acestuia.
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La data de 30.04.2013, cu ocazia perfectarii contractului de vanzare/cumparare, inculpatul
M a declarat in fals in fata notarului public ca a primit integral pretul vanzarii, respectiv suma de
150.000 euro, declaratie ce nu corespunde insa adevarului (conform analizei din Aiatele
precedente).

Este de mentionat ca la termenul din 13.02.209 s-a solicitat de catre inculpat prinjaparator
sa se constate interventia prescriptiei raspunderii penale, cerere admisa de instantajieare & facut in
cauza aplicarea prev. art.17 A.2 C.proc.pen. rap. la art.16 lit.f C.proc.pen., dispunand incetarea
procesului penal pentru infractiunea prev. de art.326 C.pen. cu aplic. art.5 @pen., 1n raport si de
decizia 1.C.C.J. din 11.11.2014.

Prin incheierea de sedintd din 9.11.2016 judecatorul cauzeiaa, constatat ca cererile
formulate de inculpatul M.A. si petentii contestatori M.A. si MI. Impotfiva fasurilor asiguratorii
dispuse prin ordonanta din 07.07.2016 nu pot fi solutionate motivat dé faptul ea dosarul depasise
faza camerei preliminare, fiind in stadiul cercetarii judecatoresti. A awut ift vedere judecatorul
cauzei cd analiza acestora, fiind de esenta fondului cauzei, ar créagriscul unei antepronuntari,
concluzionand ca aceste cereri vor fi avute In vedere la momentul solutionarii in fond a cauzei,
conform dispozitiilor art.404 A.4 lit.c si g C.proc.pen.

dokok

Infractiunile de spalare de bani si fals in inscrisupi sttbpsemndturd privatd retinute in
sarcina inculpatului C.M.

In cursul anului 2012 impotriva SC R.E.P. s-a fdemuldtee cerere de intrare in insolventa,
actiune ce face obiectul dosarului (..), aflat pe rolul Tribunalghai I1fov.

Conventia din 16.04.2013 - atestatd de “aVocat’ AM Ana-Maria, consemneaza
vanzarea/cumpdrarea pentru viitor, catre SC R.E.P. atesendlui in suprafata de 69.159 mp, situat in
extravilanul C.J, tarlaua (..), identificat cu nr. cadastral(..), Inscris in cartea funciard nr.(..) la
O.C.P.L Ilifov — Biroul de Cadastru si Publicitatgfsebiliara Buftea, teren dobandit prin contractul
de vanzare/cumpdrare nr.(..), autentificat de B.N.P. R™RD.a.

In anexa conventiei, atestatd de acelasi avocatfAM, sunt consemnate ridicirile de numerar
(ATM sau ghiseul bancii) din conturile ‘SC™ReExzP. in intervalul cuprins intre 02.07.2011-
30.04.2012, in cuantum total de 1.544.850,69%et, suma ce ar reprezenta pretul incasat de inculpat
de la SC R pentru teren. )

Scopul acestei vanzari, a sustinyinCulpatul in declaratia data in instanta, era ca terenul sa
intre in patrimoniul societatii, nefiind, realizat insd transferul dreptului de proprietate deoarece
imobilul a facut obiectul unui sechestrimgPretul vanzarii a fost realizat, fard a putea preciza
cuantumul acestuia, suma fiind gestituitd inculpatului M in virtutea unui imprumut ce i-a fost
remis in primdvara anului 2040 Tiwguantum de 240.000 euro pentru care nu s-au intocmit
documente.

In cursul aceluiasi antla interyal de numai o luni de zile, inculpatul E.P incheie conventia
din 15.05.2013, obiectul acestei@™fiind preluarea in custodie a unei parti din bunurile ce fac
obiectul infractiunilor deydare/luage de mita, incheiata intre SC R.E.P., in calitate de proprietar si
SC E.M.,, in calitate de custode.

In anexa acestefyconventii sunt consemnate materiale de constructie — 162 de pozitii — si un
proces-verbal de custodig, incheiat la aceeasi data intre aceleasi societati, fiind enumerate
materiale precum onix bianca, onix Pakistan, onix verde, lotus creme, jacuzzi cada, jacuzii
aquasoul, jacuzzidkatgpbuhuri ce au facut obiectul infractiunilor de luare/dare de mita.

Referitor Iaycontractul de custodie datat 15 mai 2013 inculpatul E.P a precizat cd obiectul
acestuia il con§tituia‘materiale de constructie preluate de la mai multe societati precum SC T.M si
F, intelegdnd de"a martorul E ca acesta a avut o discutie prealabila cu inculpatul M in sensul de a
prelua .nigte Thatetiale care s-ar afla montate in locuinta inculpatului M”. In acest context, a
precizat inculpatul, a taiat factura, fard sd predea bunuri pentru cd acestea nu au existat
(recunoscand*bunurile inserate in anexa).

A mai precizat inculpatul ca a intocmit facturile cu date inserate de martorul E, fara a putea
preciza numarul acestora.

Declaratia de recunoastere a inculpatului se coroboreaza cu declaratia martorului E, data in
cursul urmaririi penale, care a precizat ca intr-o intdlnire cu inculpatul M acesta i-a relatat ca are o

31




serie de probleme ,,cu materiale de constructie pe care le-a achizitionat si pe care nu le mai are pe
stoc, deoarece au fost destinate construirii casei sale din C.J”, context in care I-a Intrebat daca este
de acord ca SC E.M. SRL, al carei manager era, ,,sa faca unele hartii pentru predarea acelor bunuri
pentru a li se pierde urma”.

Sustinerea inculpatului E.P si al martorului E a fost confirmatd si [de marntorul E,
administrator S.C.E E.L SRL in cursul anului 2010, calitate in care semnajyla_so6licitarea
martorului E, o serie de documente pe care insa nu le citea. Pe inculpatul E4P [sa cunoscut prin
intermediul martorului E in cursul anilor 2013-2014 — inculpatul detindnd ofima de paza — si de
la cel din urma a inteles cd vor achizitiona materiale de constructie de la firma SGR.E.P., despre
care nu avea insa nicio informatie. A precizat martorul cd a semnat un acty,pe care insa nu l-a citit
— prezentat de procuror si recunoscut de el — si cd nu a primit niciun médterialade constructie de la
inculpatul E.P, afirmatie argumentata de faptul cd ..lucra acolo in gurtg'si mu exista spatiu de
depozitare materiale de constructie”.

In temeiul conventiei respective, R.E.P. SRL a emis 43 de fattui fisCale false citre E.M. in
care se mentioneaza bunurile ce fac obiectul infractiunilor de luag€ si dare®de mita (facturile nr.(..),
din perioada ianuarie - decembrie 2013, aflate in vol. ..).

In raport de considerentele retinute tribunalul a concluzionat ca variantele normative ale
infractiunii de spalare de bani se regasesc in dispozitiile art.29 AMylit.a si b din Legea nr.656/2002
constand n transferul de bunuri in scopul ascunderii ofiginii ilicite a acestora si disimularea
adevaratei naturi a situdrii, circulatiei, proprietatii si drepturilor dsupra bunurilor.

Prima varianta este strict legatd de conventia dé custédie incheiatd la data de 15.03.2013
intre SC R.E.P. si SC E.M. 1n legatura cu cele 43 facturi into€mite in fals de inculpatul E.P, din
probatoriul administrat si analizat Tnalineatele precedctite (d€Claratii. inculpat E.P, martorii E si E)
rezultand fard putintd de tdgada ca inculpatul E.P pu a predat in realitate materialele de constructie
consemnate 1n anexa si pentru care s-au intocmiftecleyd34facturi, modalitatea In care a incercat sa
ascunda originea ilicitd a bunurilor folosite de inculpatul M la amenajarea si utilarea constructiei
situate in str. M, nr.(..).

Cu privire la facturile identificate p&pdafémrssul urmaririi penale in numar de 33 emise de
SC R.E.P. catre SC MXV Center (5 facturi: . .., toate din luna martie 2013, aflate in vol. ..),
M.S.M (26 facturi: nr. ..din perioada iafiuagie-aprilie 2013 — vol. 6) si MXV ME (2 facturi: nr.
..din luna mai 2013 - vol...) judecatoral ffondului a retinut ca procurorul nu argumenteaza in
concret si nici nu aduce elemente probatorir@éfinitorii de naturd a lamuri care dintre aceste facturi
atestd sau nu primirea unor bunuri, limitdhdu-se doar la enumerarea lor.

Astfel, in acest context gudecaterul a avut in vedere depozitia martorului C — fost
administrator al SC M.S — cawe_a ‘Pprecizat ca a platit o sumd de bani pentru preluarea unor
materiale, fard a putea preciza cuangumul acesteia, ca a ridicat doar o parte din materialele de
constructie (fard a le indica)wmotivat de faptul ca nu a avut un mijloc de transport adecvat, iar
incercarea sa ulterioara de a intra"f in posesia diferentei a fost sortita esecului pentru cd firma a
intrat in insolventa, operagiune ce a fost derulata prin M.S.M.

Este evident ca procumonill ar fi trebuit sa facd o verificare mai amanuntitd de natura a
proba ce materiale a rilicat martorul cu factura aferenta si sd argumenteze in concret In ce masura
cele 26 facturi enumeratéysunt false si in ce modalitate s-a facut delimitarea acestora de cele 8
intocmite pentru carcts-atiefectuat plati si au fost predate materiale.

Mai multdeeat atat, cu referire la MXV ME procurorul s-a limitat la enuntarea facturilor
ca fiind intocmiteia fals, fara nicio argumentatie sau mijloc de proba, limitandu-se de asemenea sa
faca enuntul ,.deseoperite pe parcursul urmadririi penale”.

Pentru toate aceste considerente prima instantd a concluzionat ca fiind dovedite fara dubiu
ca fiind Intecmitesin fals cele 43 de facturi fiscale remise de SC R.E.P. citre E.M. in care se
mentioneaza Bunurile ce fac obiectul infractiunilor de luare si dare de mitd (facturile nr..., din
perioada“iantiarie - decembrie 2013, aflate in vol. ..), transferul de bunuri fiind realizat in scopul
ascundetii Oniginii ilicite a acestora.

A doua varianta normativa a infractiunii de spalare de bani prev. in art.29 lit.b, respectiv
disimularea adevaratei naturii, a situdrii, circulatiei, proprietatii si drepturilor asupra bunurilor,
este strict legata de conventia datatd 16.04.2013 prin care inculpatul C.M. a disimulat natura
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infractionala a sumelor de bani retrase prin ATM (retinuta in cauza suma de 22.009,18 lei retrasa
la ATM Milano) prin incheierea unui antecontract de vanzare—cumparare prin care sa faca dovada
unei contraPatii din partea SC R.E.P. ca urmare a maririi activului patrimonial al acestei societati.

A avut in vedere judecdtorul ca momentul retragerii sumei de 22.009,18"1€ja fost la
19.04.2011, deci mult anterior intervenirii conventiei de vanzare/cumparare, fara cuantificarea
pretului, varianta initiala a restituirii Imprumutului cétre inculpatul M fiind 2014,

*kk

in drept faptele inculpatilor astfel cum au fost retinute/descrise si #haliZate in alineatele
precedente intrunesc in opinia tribunalului elementele constitutive ale urmatoarelofginfractiuni:

Inculpatul M.A.:

In perioada noiembrie 2010 - martie 2012, a pretins in mod diregf si a%psimit pentru sine de
la inculpatul C.M., in calitate de reprezentant al societdtii R.E.P. SSRI4 bunuri in valoare de
3.303.333,29 lei si suma de 22.009,18 lei, in total suma de 3.525.342,47ei (gchivalentul sumei de
750.642 euro) in scopul de a-si indeplini atributiile de serviciu si In I8gdatura Cu acestea, in calitatea
de functionar public, primar al C.J, ca autoritatea executiva, conform dispozitiilor art.61 - 63 din
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala, n rapoft déwelatiile comerciale dintre C.J
si societatea R.E.P. P, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. si ped. de
art.289 C.pen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si art$s C:pen.

In data de 30.04.2013 a incheiat in calitate de vadzitor contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.(..) la B.N.P.A. TG si [.R., cu privire l1a imobilul situat in C.J, strada M, nr.(..),
prin care a transferat in mod fictiv proprietatea acestuial ime@bihamenajat si utilat folosind sume de
bani si bunuri (bunuri incorporate in imobil) ce fac obigetul infractiunilor de luare si dare de mita,
in valoare de 5.025.983,49 lei (materiale de constructiénebi€Cte sanitare, mobilier si sume de bani)
in scopul ascunderii originii ilicite a acestora, fapta cd)intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. si ped. de art.29 A.1 lit.a din Leg8ea%ar.656/2002.

In data 30.04.2013 a incheiat in calitate déWyanzaitor contractul de vanzare-cumpirare
autentificat sub nr.(..) la B.N.P.A. TG si L.R., cu priwite la imobilul situat in C.J, strada M, nr.26
A, prin care a disimulat adevarata naturd a proptietatii acestuia, imobil amenajat si utilat folosind
sume de bani si bunuri (inclusiv incorporate¥i imobil) ce fac obiectul infractiunilor de luare si
dare de mita in valoare de 5.025.983(49 dei, Mapta ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.29 A.1 lit.b din‘hegea ni.656/2002;

In data 30.04.2013, cu ocaziaminchefedi in calitate de vanzator a contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.(..) la BIW.PeA. TG si L.R. a declarat in fals in fata notarului public
faptul ca a primit integral prefulssvanzarii, faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. si ped. de art.326 Cpen. si art.5 C.pen.

Inculpatul C.M.:

In perioada noiembrié010 - Jnartie 2012, a oferit si a remis in calitate de reprezentant al
societdtii R.E.P. SRL bunuri in valeare de 3.303.333,29 lei si suma de 22.009,18 lei, in total suma
de 3.525.342,47 lei inculpatului ML A., pentru ca acesta sa-si indeplineasca atributiile de serviciu in
calitate de functionar publiciprifhar al C.J, ca autoritate executiva, conform dispozitiilor art.61 -
63 din Legea nr.215/2001 privind administratia publicd locald, in raport de relatiile comerciale
dintre C.J si societatea R'E,P., in derularea contractelor subsecvente intervenite intre parti, inclusiv
aprobarea si achitarca, sufa€lor aferente acestora, faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. Siped.\de art.290 C.pen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 C.pen.

La data de§l6.04.2013 a incheiat conventia prin care inculpatul C.M. si sotia acestuia E.P
Georgeta se obligd s&vanda in viitor societatii R.E.P. terenul in suprafatd de 69.159 mp situat in
extravilanul C.J¢arlaua (..), jud. Ilfov identificat cu nr. cadastral (..) Inscris in cartea funciara nr.
(..) la O.C.I""Mfey - Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, conventie prin care a
disimulat adeyaratd naturd infractionald a sumelor de bani mentionate in cuprinsul ei sub forma
unui antéeontraét de vanzare-cumparare (22.009,18 lei) in care suma de bani reprezintd Tn mod
disimalat_st\mincinos contraprestatia unei parti in schimbul obtinerii dreptului de proprietate
asupra unui teren ce apartine celeilalte parti, in realitate suma fiind datd cu titlu de mita
inculpatului M.A., fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. si ped. de art.29
A.1 lit.a din Legea nr.656/2002;
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La data de 15.05.2013 a 1incheiat conventia prin care a disimulat adevarata naturd
infractionald a bunurilor mentionate in cuprinsul ei, sub forma unui contract de custodie incheiat
intre societdtile R.E.P. in calitate de proprietar si societatea E.M. in calitate de custode, in care
aceleasi bunuri figureaza in mod mincinos ca fiind predate in baza conventiei, in reafitdte, bunurile
fiind date cu titlu de mitd inculpatului M.A., faptd ce intruneste elementele [Constitutive ale
infractiunii prev. de art.29 A.1 lit.a si b din Legea nr.656/2002;

Judecatorul a retinut argumentarea procurorului din actul de sesizare @ instantei in sensul
ca inculpatul E.P a comis o singurd infractiune de spdlare de bani, d€si in spetd au fost
identificate/retinute mai multe modalitati normative alternative de comitere a faptéigargumentat de
faptul ca activitatea infractionala a acestuia se integreaza, in mod naturalgintr-o cenduita unica de
spalare de bani, in scopul ascunderii naturii infractionale a bunurilor/bagilor rémisi cu titlu de mita
inculpatului M.

Inculpatul E.P a intocmit in fals un numar de 43 de facturi fise@le prin care a transferat
fictiv si a disimulat adevarata natura infractionala a bunurilor mentiohate in‘cuprinsul lor, aceleasi
bunuri figurand astfel in mod mincinos ca fiind proprietatea cumparator@hui, in realitate bunurile
fiind date cu titlu de mitd inculpatului M.A., faptd ce intréneste,elementele constitutive ale
infractiunii prev. si ped. de art.322 C.pen. cu aplic. art.35 C.pen.

Din perspectiva infractiunii de fals prev. si ped. d¢ art822 C.pen. cu aplic. art.35 A.l
C.pen. este de precizat ca in cauza sunt incidente dispozitiilg art.17 A.2 C.proc.pen. rap. la art.16
lit.f C.proc.pen., cu referire la decizia I.C.C.J. nr.21/2014:

Independent de faptul ca raspunderea penald pentru aéeasta infractiune nu mai poate opera,
judecatorul fondului a apreciat Insa ca anularea InscriSufilor /ffalsificate, ce presupune retragerea
acestora din circuitul civil, trebuie sd produca efcéte, viftoare, dar si retroactive, excluderea
definitivd din uz a acestora presupunand cd acestea nu s-atly manifestat niciodata in circuitul juridic
atata vreme cat nu reflectd vointa fidela a emitentiliinsaugealitatea faptica.

Este de precizat ca faptele retinute in sarcina ifigulpatilor se situeazd in perioada noiembrie
2010 — martie 2012. In situatia determinati de succesitinea legilor penale in timp s-a aplicat legea
penala mai favorabila, potrivit principiului ,,mitieplex”.

Aplicarea legii penale mai favorabiloy8e determind prin compararea legilor succesive,
stabilirea in concret a legii mai favorabil€ si in fimal aplicarea acesteia in ansamblu. Principiul care
fundamenteaza aceastd opinie jurisprudentiala gste cel conform caruia legile se compara si nu se
combina.

Din aceasta perspectiva judecatorithcauzei a avut drept criterii ale incidentei dispozitiilor
art.5 C.pen. cuantumul pedepselomspentru infractiunile de luare si dare de mita, decizia 1.C.C.J.
nr.21/2014 privind prescriptia ragpunderii penale, invocatd de inculpatul M, forma concursului de
infractiuni, apreciind in concret ca fiind mai favorabile dispozitiile vechiului cod penal.

A constatat cad in cauz@sunt incidente dispozitiile art.17 A.2 C.proc.pen. rap. la art.16 lit.f
C.proc.pen. pentru infractiunea prev. si ped de art.326 C.pen., respectiv infractiunea prev. de
art.322 C.pen. cu aplic. art.35 Cgpen., retinute in sarcina inculpatilor M.A. si C.M., dispunand
incetarea procesului penal.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului M instanta a avut in vedere
imprejurdrile comiterii faptelor, gradul de pericol social deosebit de ridicat al acestora, dar si
imprejurarea ca inculpattl®este cunoscut cu antecedente penale pentru comiterea aceluiasi gen de
infractiuni (coruptie)s

Fapta de Iware de mita, ca element al coruptiei, este comisa de o persoana cu functie de
raspundere — Prmars: care prin actiunile sale aduce o insemnatd dauna aparatului de stat, prin
transformarea activitatii de serviciu intr-un izvor de imbogatire, faptd comisa cu un cumul de alte
infractiuni{prec@mminfractiunea de spalare de bani, prin consecintele sale vatimand sau punand in
pericol, mai mult sau mai putin, ordinea de drept.

Cendwitay procesuald a inculpatului M a fost contradictorie, oscilantd, incercand printr-o
serie deydetalii, ce nu ficeau obiectul sesizarii, sd deturneze atentia de la argumentele acuzarii,
imbinand adevaruri cu motivatii ce nu cadrau cu functia sa de primar, precum motivatia infiintarii
SC R, controlul de fapt ale acesteia, precum si incercarea transferarii raspunderii penale in sarcina
inculpatului E.P.

34



Trebuie precizat ca potrivit adresei remise instantei la termenul din 13.02.2019 a rezultat
ca inculpatul a formulat denunturi la datele de 13.06.2014, respectiv 18.06.2014, in baza cérora s-a
constitut dosarul penal cu nr.(..), iar prin rechizitoriul cu acelasi numar s-a dispus trimiterea in
judecatd a mai multor inculpati, cauze soldate cu condamniri pronuntate de Inalta Ciiffénde Casatie
si Justitie.

Din aceasta perspectivd judecatorul a constatat incidenta dispozitiilor_artyl9 din Legea
nr.682/2002, pedepsele ce se vor aplica inculpatului urméand a fi reduse la jumatatel

S-a mai constatat ca faptele deduse judecatii sunt in concurs real clpfaptele ce au facut
obiectul dosarului nr.(..) in care s-a pronuntat sentinta penald nr.(..) dispusa de™€urtea de Apel
Bucuresti, definitivi la data de 14.07.2016 prin Decizia 1.C.C.J. nr..), pedeapsa rezultanti
aplicata fiind de 5 ani si 10 luni inchisoare si 5 ani interdictia drepturildt préWg,de art.66 A.1 lit.a,
b, g C.pen. conform dispozitiilor art.68 A.1 lit.c C.pen.

Tribunalul a repus in individualitatea lor pedepsele aplicate Piin séntinta penald nr.(..)
dispusi de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva la data de 14.07.2016%rin Decizia I.C.C.J. nr.(..)

A aplicat tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni(art.33 si 34 A.l lit.b
C.pen.), judecdtorul cauzei apreciind, in raport de persistenfa thftactionala a inculpatului in
comiterea aceluiasi gen de infractiuni, ca se impune si aplicarga unui spor, dispunand si interdictia
drepturilor prev. de art.64 A.1 lit.a si b C.pen. conform art.65 C.pen.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a si b C.pen. aplicabild din momentul ramanerii definitive
a hotararii de condamnare panad la terminarea executarii pedepscit

In baza art.118 lit.e C.pen. rap. la art.289 A.3 @.pen®aconfiscat de la inculpatul M suma
de 3.303.333,29 lei (contravaloare bunuri amenajaréwConstructie) si suma de 22.009,18 lei
(retragere card BT 19.04.2011), in total suma de 3.52§,342747 lei (echivalent sumei de 750.642
euro curs 2012).

In baza art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rdpylapart?56 C.proc.pen. s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare privind imobilul situat Tn C.JJ{str. M, nr.(..) cu consecinta desfiintarii
contractului de vanzare/cumparare autentificat sub nuf.) la B.N.P.A. T.C. si L.R..

In baza art.404 lit.c C.proc.pen., indederear asiguririi confiscarii speciale, s-a mentinut
masura sechestrului asigurator aplicat prin, ordesdanta din 07.07.2016, pana la concurenta sumei de
3.525.342,47 lei (echivalent sumei de 750.642 EGRO)

Pe cale de consecinta, dispunafidyz€stabilirea situatiei anterioare privind imobilul din str.
M, nr.26 A, com. CJ, cu consecinta desfiintasil contractului de vanzare/cumparare nr.762/2013 au
fost respinse cererile formulate de MyA%Ngi MI., semnatarii contractului de vanzare/cumparare
autentificat sub nr.(..) la B.N.P.A gRCsiN.R..

S-a constatat cd inculpatul™a, fost retinut/arestat preventiv in perioada 20.12.2011-
21.12.2011, 22.12.2011-16.01.2013%,14.07.2016-17.12.2018 (liberat conditionat din executarea
pedepsei de 5 ani si 10 luni) 0,03.2016, 16.06.2016 - 12.10.2017.

Infractiunea de dare de mita este o faptd corelativa aceleia de luare de mitd, faptd in
legatura cu serviciul, autorul eipfiind exterior complexului de atributii in exercitarea carora
urmareste sd obtind un avantajymaterial sau moral, situatie care Insd nu diminueaza pericolul social
al faptei retinute in satgina inculpatului E.P, faptd ce a determinat si comiterea infractiunilor de
spalare de bani si fals in Tscrisuri sub semnatura privata.

Inculpatul E.R a™Sustinut cd nu a realizat ca prin incheierea unora dintre contracte, la
rugdmintea inculpatulurNM, ar fi incdlcat legea, sustinere ce nu poate fi primitd de instanta. Este
putin probabil cajin raport de circuitul financiar acord cadru/contracte subsecvente/ordine de
plata/facturi rémise de P C.J — sursa banilor si implicit suportarea platilor prin contul SC R, sa nu
fi realizat mecanismul financiar de intoarcere a unei parti semnificative a banilor unei institutii
citre primar Simituitor. Incheierea contractelor de custodie si respectiv vanzare/cumpirare a
terenului 1n suprafatd de 69.159 mp situat in extravilanul C.J, au fost demersuri evidente de a da o
aparenta d¢ Tegalitate retragerilor/platilor sumelor de bani din conturile SC R.

Eaptele de dare de mita si spalare de bani au fost comise in concurs real, atragand incidenta
dispozitiilor art.33 C.pen. si art.34 A.1 lit.b C.pen.

I s-au interzis inculpatului pe langa fiecare pedeapsa drepturile prev. de art.64 lit.a, b si ¢
C.pen. pe o perioada determinatd si s-a facut aplic. prevederilor art.71-64 lit.a, b, ¢ C.pen.,
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aplicabild din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare pana la terminarea
executarii pedepsei.

In baza art.118 lit.e C.pen. rap. la art.290 A.5 C.pen. 2009 a confiscat de la inculpat suma
de 3.303.333,29 lei (contravaloare bunuri amenajare constructie) si suma deg22%09,18 lei
(retragere card BT 19.04.2011), in total suma de 3.525.342,47 lei (echivalent sumei de|750.642
euro curs 2013).

In baza art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rap. la art.256 C.proc.pen. afdispus restabilirea
situatiei anterioare cu consecinta desfiintarii contractului de vanzare/cumpdrate,aytentificat sub nr.
(..) de B.P.N. R.L.D. privind terenul in suprafatd de 69.159 mp situat in extravitamul C.J, tarlaua
(..), judet Ilfov, identificat cu nr. cadastral (..), inscris in cartea funciara lamr.(..) lagO.C.P 1. Ilfov.

S-a dispus anularea conventiei de custodie intervenitd la datd” de $8,05.2013 intre SC
R.E.C. si SC E.M. prin care s-a disimulat natura infractionala a bunugilorgmengionate in cuprinsul
ei, conform dispozitiilor art.404 A.4 lit.g C.proc.pen. rap. la art.256 C.p#dc.pén.

Tribunalul a dispus anularea unui numar de 76 facturi fiscaleyfalsificate intocmite de SC
R.E.P. citre SC E.M. SRL: facturile nr. 117, 119, 131, 133, 135, 137, 141, 144, 148, 148, 151,
154, 157, 166, 167, 169 - 173, 176 - 179, 182 - 192, 194 - 198§208%,211, din perioada ianuarie -
decembrie 2013 (aflate in vol. 6, filele 262 - 411).

S-a constatat cd inculpatul C.M. a fost retinut 24 ore # 01703,2016, arestat preventiv 18 zile
de 1a 27.06.2016-14.06.2016, perioada ce a fost dedusa dinfdurata pedepsei aplicate.

In baza art.404 lit.c C.proc.pen., in vederea asigurarfinconfiscarii speciale, a mentinut
masura sechestrului asigurator aplicat prin ordonanta din 0740%2016, pana la concurenta sumei de
3.525.342,47 lei (echivalent sumei de 750.642 euro curss2013 )

Au fost obligat inculpatii la cheltuieli judiciareeatreStat conform art.274 C.proc.pen.

seskosk

Impotriva acestei sentinte penale au decltwdtapel in termenul legal PICCJ-DNA (minutd
comunicatd la 08.03.2019, apel declarat la 12.03.20%9), inculpatii M.A. (minutd comunicatd la
13.03.2019, cale de atac declarata la aceeasi data)esi C.M. (minuta comunicata la 14.03.2019,
apel declarat la 08.03.2019), partile interésaté386yR.E.P. SRL (apel declarat la 14.03.2019 —
hotardrea fiind pronuntata la 06.03.2019), ERIG. (cale de atac declarata la 18.04.2019, minuta
din 06.03.2019), M.A. si MI. (M A. —fminutacomunicata la 12/13.03.2019, apel declarat la
13.03.2019.

Persoanele interesate E C SRL si S:@lau solicitat repunerea in termenul de apel, cererile
de apel fiind depuse la 02.10.2019 — data‘pestei.

Parchetul a solicitat admitesea, Gaii de atac, desfiintarea hotdrarii apelate, cu consecinta
pronuntarii unei noi hotarari dupa cufaurmeaza:

- condamnarea inculpatului™d.A. pentru infractiunea de fals in declaratii prev. de art.326
C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. (art,292 C.pen. 1969) si condamnarea inculpatului C.M. pentru
infractiunea de fals in inrisuri sub®s€mnatura privata in forma continuata, prev. de art.322 C.pen.
cu aplicarea art.35 C.penggsi art.5 C.pen. (290 C.pen. 1969 cu aplicarea art.41 C.pen. 1969);

- aplicarea pedepselomycgmplementare prev. de art.67 rap. la art.66 A.1 lit.a, b, g C.pen.
fata de inculpatul C.M%nu cele prevazute de Codul penal 1969 - art.65 rap. la art.64 A.1 lit.a, b, ¢
C.pen. 1969);

- majorarea ctantimului pedepselor complementare prev. de art.67 rap. la art.66 A.1 lit.a,
b, g C.pen. aplicatesfata‘de inculpat C.M. de la 2 ani la 5 ani;

- retinerea’gi a pedepselor accesorii prev. de art.65 rap. la art.66 A. 1 lit.a, b, g C.pen. si
art.12 din Legeasnr, 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal
pe langa fiecareN\pedeapsa principald aplicatd inculpatului C.M. pentru infractiunea de dare de
mita, spalate de"bami si fals Tn inrisuri sub semndtura privatd in forma continuata;

- dedugerea din pedeapsa aplicatd inculpatului E.P BM a duratei arestului la domiciliu si
arestulur preventiv din perioada 16.06.2016 — 26.06.2016 s1 27.06.2016 - 20.12.2016;

maplicarea pedepselor complementare prev. de Codul penal 2009 (art.67 rap. la art.66 A.1
lit.a, b, k C.pen.) fata de inculpat M.A., iar nu cele prevazute de Codul penal 1969 (art.65 rap. la
art.64 A.1 lit.a, b C.pen. 1969);
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- retinerea si a pedepsei complementare prev. de art.66 litk Cp. in sarcina inculpatului
M.A.;

- retinerea si a pedepselor accesorii prev. de art.65 rap. la art.66 A.1 lit.a, b, k C.pen. 2009
si art.12 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009¢pr1¥ind Codul
penal pe langa fiecare pedeapsa principala aplicata inculpatului M.A. pentru infractiunile/de luare
de mita, spalare de bani si fals in declaratii.

- confiarea de la inculpatii M.A. si C.M. si a sumelor de 1.347.610,85 1€1 retrageri ATM cu
cardul, 385.500 lei retrageri numerar de la ghiseul bancii si 7.400 lei plati cu €ardul catre H DC;

- anularea a 76 facturi fiale fictive: 43 facturi fictive - in perioada ianuarie®decembrie 2013
(filele 262-411, vol. 6 d.u.p.); 5 facturi fictive - in perioada martie 2013, (fileleg271-275, vol. 6
d.u.p.); 26 facturi fictive - in perioada ianuarie-aprilie 2013 (filele 262-411, vok,6 d.u.p.), 2 facturi
fictive - in perioada mai 2013 (filele 345-346, vol. 6 d.u.p.).

In legatura cu primul motiv de apel, procurorul a sustinut ca instafita de fond in mod gresit
a dispus in baza art.17 A.2 C.proc.pen. rap. la art.16 lit.f C.proc,péhy, incetarea procesului penal
fata de inculpatul M.A. pentru infractiunea de fals in declaratii pgév. de ar¥326 C.pen. cu aplicarea
art.5 C.pen. (art.292 C.pen. 2009) si fatd de inculpat C.M. pestrutimfractiunea de fals in inrisuri
sub semnatura privatd in forma continuata, prev. de art.322,C.pen. cu aplicarea art.35 C.pen. si
art.5 C.pen. (290 C.pen. 1969 cu aplicarea art.41 C.pen. 1969).

Invedereaza procurorul ci prima instanti a inferpretat in mod neconform decizia
nr.21/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Complgtul péngru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

In motivarea deciziei s-a retinut ci decizia nr.26#.04,2014 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unomychéStiuni de drept in materie penald si-a
incetat efectele, incepand cu data de 20 mai 2014, cand'a fost publicatd i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Decizia Curtii Constitution@le®ar,265/06.05.2014 si astfel nu mai poate fi
aplicatd raporturilor juridice ndute anterior datei de 01%02.2014, dar nesolutionate definitiv pana la
data publicarii hotararii instantei de contencios constitutional, intrucat nu reprezintd lege penala
mai favorabila.

Instanta suprema a stabilit ca dispozifiile art.5 A1 C.pen. trebuie interpretate, inclusiv in
materia preriptiei raspunderii penale, nfsensul ‘¢d legea penald mai favorabila este aplicabila in
cazul infractiunilor savarsite anterior dateigde 04.02.2014 care nu au fost inca judecate definitiv in
conformitate cu decizia nr.(..) a CurtiinConstitdtionale.

Procurorul a aratat ca preriptiagaspunderii penale trebuia calculata de instanta de judecata
in functie de legea penald mai fawesabild stabilitd in baza Deciziei Curtii Constitutionale nr.(..)
care nu permite o lex tertia. dn Comcret, termenul de preriptie al raspunderii penale pentru
infractiunea de fals in declaratii prey. de art.326 C.pen. 2009 cu aplicarea art.5 C.pen. (art.292
C.pen. 1969) si pentru infradgiunea de fals in Inrisuri sub semnaturd privatd in forma continuata,
prev. de art.322 C.pen. cu aplicafe@ art.35 C.pen. si art.5 C.pen. (290 C.pen. 1969 cu aplicarea
art.41 C.pen. 1969) trebuia calculat conform noului Cod penal, care a fost stabilit de instanta ca
lege penald mai favorabild, 1@gou conform vechiului Cod penal.

Prin calculareatermenul de preriptie al raspunderii penale conform vechiului Cod Penal, n
cauza s-a ajuns la o_lex tertia, aspect nepermis de Decizia Curtii Constitutionale nr.(..). De fapt,
instanta a aplicat deeiZfa=nr.2/14.04.2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentrysdezlcgarea unor chestiuni de drept in materie penald care permitea calcularea
termenului de prégiptie al raspunderii penale pe institutii autonome, dar aplicarea institutiilor
autonome a fdgteintCtzisd prin hotdrarea invocata chiar de instantd, n corelare cu Decizia Curtii
Constitutionale nig(..).

Proguroféilela procedat in continuare la calcularea termenelor de preriptie. Pentru
infractiunea de fals in declaratii prev. de art.326 C.pen. - savarsitd in 30.04.2013 de inculpatul
M.A., termefukde preriptie al raspunderii penale este de 5 ani (art.154 lit.d C.pen.), iar preriptia
speciald,estéyde inca o datd, respectiv 5 ani (art.155 A.4 C.pen.), in cauza termenul de preriptie
fiind intrerupt, inculpat fiind retinut si arestat preventiv in 2016. Asadar, preriptia generala s-ar fi
implinit la 30.04.2018, dar din moment ce termenul s-a intrerupt, preriptia speciald ar urma sa se
implineaa la 30.04.2023.
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Infractiunea de fals in Inrisuri sub semnaturd privatd in forma continuatd prev. de art.322
C.pen. cu aplic. art.35 C.pen. a fost comisd de inculpatul C.M. in perioada ianuarie-decembrie
2013. Termenul de preriptie al raspunderii penale este de 5 ani (art.153 lit.d C.pen.), iar preriptia
speciald este de inci o data, respectiv 5 ani (art.155 A.4 C.pen.). In cauzi termenul*@&preriptic a
fost intrerupt, inculpatul fiind retinut si arestat in 2016. Termenul general de [preriptig s-ar fi
implinit in decembrie 2018 daca nu ar fi fost intrerupt, caz in care se va Tmpliniyin _decembrie
2023.

Invedereazi procurorul ci nici conform vechiului Cod penal nu eradimplinit termenul de
preriptie a raspunderii penale pentru infractiunile de fals in declaratii si de falSyin inrisuri sub
semnatura privatd in forma continuata, prev. de art.292 C.pen. 1969, respegtiv art290 C.pen. 1969
cu aplicarea art.41 C.pen. 1969, instanta omitand sa calculeze si preriptid speciala.

Astfel, in cazul infractiunii de fals in declaratii, termenul de pgeripfie abraspunderii penale
este de 5 ani (art.122 lit.d C.pen. 1969), iar preriptia speciald este de inc&jumatate, respectiv 2 ani
si 6 luni (art.124, 123 C.pen. 1969). In cauzi termenul general de Prexiptic‘a fost intrerupt, astfel
ca termenul de preriptie speciald se implineste in 30.10.2020.

In cazul infractiunii de fals in inrisuri sub semnaturd pfiwata termenul de preriptie al
raspunderii penale este de 5 ani (art.122 lit.d C.pen. 1969), iar preriptia speciald este de inca
jumitate, respectiv 2 ani si 6 luni (art.124, 123 C.pen.). IngeauZistermenul general de preriptie a
fost intrerupt, astfel ca termenul de preriptie speciald se implineste in decembrie 2020.

Referitor la cel de-al doilea motiv de apel, parchetul a imfugcat dispozitiile art.12 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009pFiyind Codul penal conform carora in
cazul succesiunii de legi penale intervenite pana @ ramanerea definitivdi a hotararii de
condamnare, pedepsele accesorii si complementare sévapli€d potrivit legii care a fost identificata
ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Instanta de fond, retindnd ca pentru celgh fafractiuni savarsite de inculpatul C.M. legea
mai favorabilad este Codul penal 2009, trebuia ca pedépsele complementare sa urmeze sorta celor
principale si sa le aplice In baza noii legi, nu in baza &6dului penal 1969.

A treia critica a procurorului vizeaza,difataspedepselor complementare, considerand ca se
impune majorarea acesteia de la 2 ani lagS anifSolicitd a se avea in vedere cd inculpatul C.M. a
fost administratorul R.E.P. SRL, sgCietate prin intermediul cdreia au fost comise toate
infractiunile de luare/dare de mita, spalase/de bani, fals sub semnatura privata, infractiuni care au
dus la intrarea 1n insolventa a societafii, ConSidera parchetul ca, pentru a releva contributia pe care
a avut-o inculpatul la savarsirea infractiuniler se impune reformarea hotararii in sensul solicitat.

In_al patrulea rdnd procugesal.ctitica omisiunea tribunalului privind aplicarea pedepselor
accesorii prev. de art.65 rap. lagart.66,A.1 lit.a, b, g C.pen. pe langa fiecare pedeapsa principala
aplicata inculpatului C.M. pentru fftactiunile de dare de mita, spalare de bani si fals in inrisuri
sub semnaturd privata in forfad continuatd. Au fost invocate de asemenea dispozitiile art.12 din
Legea nr.187/2012 pentru punerea@n aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, in sensul
ca pedepsele accesorii var urma goarta pedepselor principale, in sensul cd se vor aplica in baza
noului Cod penal, considerat®de instantd ca lege penald mai favorabila.

Al cincilea mofiy de apel vizeaza computarea masurilor preventive privative de libertate.
Conform parchetului, instanta de fond trebuia sd add perioada 16.06.2016 — 26.06.2016 si
27.06.2016 - 20.12.20J6:

Astfel, primmincheierea din 16.06.2016 a judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Buctesti, s-a dispus fatd de inculpatul C.M. masura arestului la domiciliu. Ulterior,
prin incheiere@ms32%/27.06.2016 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, s-a desfiintat incheierea din 16.06.2016 a Tribunalului Bucuresti, s-a admis contestatia
parchetuluiigi s“a@dispus arestarea preventiva a inculpatului pentru diferenta de 18 zile.

Prin Tacheierea din 07.12.2016 a Tribunalului Bucuresti s-a mentinut masura arestului
preventivafat@mmiculpat, dar ulterior, prin decizia nr.(..) a Curtii de Apel Bucuresti, s-a desfiintat
inchetesea din 07.12.2016 a Tribunalului Bucuresti, s-a admis contestatia inculpatului si s-a dispus
inlocuirea masurii arestarii preventive cu controlul judiciar.

Prin urmare, inculpatul s-a aflat in arest la domiciliu in perioada 16.06.2016-26.06.2016,
duratd care trebuie dedusa din pedeapsa aplicatd. Din 27.06.2016 inculpatul s-a aflat in mod
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continuu in arest preventiv pand pe 20.12.2016 cand arestul preventiv a fost Inlocuit cu controlul
judiciar, motiv pentru care arestul preventiv din 27.06.2016-20.12.2016 trebuie dedus din
pedeapsa aplicata.

Al saselea motiv_de apel vizeazd gresita aplicare de catre prima ingt@ntyin cazul
inculpatului M.A. a pedepselor complementare prev. de art.65 raportat la art.64 A.1 lit.a si b
C.pen. 1969, desi pedepsele principale au fost aplicate conform Codului penal 2009 cdre a fost
considerat de instanta ca lege penala mai favorabila.

Invocand dispozitiile art.12 din Legea nr.187/2012 pentru puneredyin @plicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal considera ca inculpatului trebuia sd-i fie interzise ca pedeapsa
complementara drepturile prev. de art.66 A.1 lit.a, b si k C.pen.

O alta critica adusa sentintei tribunalului se refera la necesitateaf@plicauii fata de inculpatul
M.A. si a pedepsei complementare constand in interzicerea dreptului preyd degart.66 lit.k C.pen. -
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridiéé.de drept public.

Interzicerea exercitarii dreptului prev. la art.66 litk C'pen. reprezintd o sanctiune
suplimentara pentru inculpatii care au savarsit infractiuni care 1i #ac nedémni de a conduce unitati
sau de a lua decizii care pot influenta societatea sau comgnitdtga intr-un anumit sector de
activitate. Interzicerea exercitarii dreptului prev. la art.66 lit.lg C.pen. poate fi aplicatd de instanta
chiar daca nu exista o legdtura intre infractiunea savarsita si gdreptal,ce formeaza obiectul pedepsei.

Rolul interzicerii dreptului de la art.66 lit.k C.pefieste acela de a-1 indepérta un timp
limitat pe inculpat, dupa executarea pedepsei inchisoriigdin Viata publica. Avand in vedere ca
inculpatul M. A. a avut in cadrul unei unitati administrafiv tefiteriale (P CJ) rol decizional, pe care
l-a folosit in interes personal pentru obtinerea de profitsprin intermediul unui societati interpuse
( R.EE.P. SRL) conduse de inculpatul C.M., prietCgcu®nculpatul, pedeapsa complementara
mentionatd se impune in cauza de fata in opinia procurorului.

Al optulea motiv de apel se referd la omiSwifiea retinerii si a pedepselor accesorii prev. de
art.65 rap. la art.66 A.1 lit.a, b, k C.pen. pe langa fiecaxe pedeapsa principald aplicata inculpatului
M.A. pentru infractiunile de luare de mita, spalare desvani si fals in declaratii. Invoca de asemenea
dispozitiile art.12 din Legea nr.187/2012 pentr@jpumerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal.

Referitor la cel de-al noudlea mbtivade apel, vizand cuantumul sumei confiate de prima
instantd de la inculpatii M.A. si C.M{yprocugorul a aratat cad in mod gresit a fost confiatd de
tribunal doar suma de 22.009,18 lei -getragete”ATM Milano.

In esenti, procurorul a considerdtei instanta a ajuns la concluzia ci doar aceasti sumi
trebuie confiatd deoarece a exclugpdiugiatambientala purtata in cursul anului 2012 intre martorul -
denuntitor D si inculpatul E.Ry redatd in procesul-verbal din 24.05.2016 ((..), vol.15 d.u.p.).
Motivul excluderii a fost cel al provegarti.

In cauzid nu se imptmea exgluderea diutiei ambientale purtati in cursul anului 2012
deoarece nu erau indeplinite conditiile prev. de art.101 A.3 C.proc.pen. (nu s-a probat existenta
provocdrii, infractiunile ezau deja gomise, interceptarea a fost efectuata pentru probarea acuzatiei).

Avand in vedere definitia provocarii, astfel cum apare in dispozitiile art.101 A.3
C.proc.pen., legiuitorulja inteles ca provocarea sa fie anterioara savarsirii unei infractiuni, iar nu
ulterioara. In cauza nu sépoate pune problema unei provociri din partea denuntitorului deoarece
activitatile infractionale €rat deja terminate (2011), la momentul in care martorul denuntitor a
inregistrat diutia (20.42):

S-a sustinat cd ar putea fi vorba de o provocare la probd, care nu este, in sine,
incompatibila@usechitabilitatea procesului penal, deoarece urmareste numai constatarea comiterii
unei infractiuni, 9ar nu determinarea savarsirii acesteia. Prin urmare, aratd procurorul, inregistrarea
din vara analur 2042 facutd de martorul-denuntator nu este contara legii.

Pe detalta parte instanta nu dat posibilitate procurorului sa probeze lipsa provocarii atita
timp cat la t€fmeénul din 27.11.2018 (filele 280, vol.5 d.i.), cand s-a diutat excluderea probei, nu s-
a indieat,ca‘ar fi incidenta in cauzad provocarea, doar in motivare tribunalul facand referire la acest
aspect.

La termenul din 27.11.2018, inculpatul M a contestat veridicitatea §i autenticitatea
inregistrarii din vara anului 2012 efectuatd de martorul-denuntator; in vederea clarificarii acestui
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aspect, instanta trebuia sa dispuna efectuarea unei expertize, nu sa excluda inregistrarea conform
dispozitiilor art.101 A.3 C.proc.pen.

Concluzioneaza ca inregistrarea efectuatd de martorul-denuntitor este permisa de lege,
incadrandu-se in dispozitiile art.139 A.3 C.proc.pen. si instanta de apel trebuie sa tin& cént de ea.

In cauzi se impunea ca instanta s analizeze dacd inculpatul M a avut squ nu in)posesie
cardurile R.E.P. SRL deoarece in functie de acest aspect se poate pune problema intrarii in
posesia sau nu a inculpatului a sumelor retrase cu cardul. In aceste conditii procurorul face
trimitere la declaratiile martorului S.O, care a declarat ca inculpatul a avutédncdfde la infiintarea
societatii R.E.P. SRL acces neingradit la conturile bancare ale aceste societdti si¥aavut asupra sa
cardurile bancare pe care le folosea in interes personal, indeosebi pentruyretragesi de numerar si
rareori pentru efectuarea de plati citre comercianti (declaratie urmdrire Ypenald.). In instanti
martorul a avut aceeasi pozitie, declarand ca nu a vazut cardurile, dara ingeles din explicatia
inculpatului cd erau cardurile R.E.P. SRL. De la inculpat cunostea ca%t ayea acces nelimitat la
carduri. Astfel de diutii intre cei doi puteau avea loc deoarece erau prieteni apropiati.

Sustine parchetul ca aspectele indicate de martor sunt credibile. De altfel si prima instanta
a tinut cont de declaratia acestuia pentru a retine retragerea sum¢i déi22.009.18 lei.

Inculpatul E.P a recunoscut in instantd cd i-a dat cardul R.E.P. SRL inculpatului M doar
cand s-a dus la Milano pentru a-i cumpara un rand de haing: Acest aspect da in plus credibilitate
declaratiilor martorului S. care a mentionat ca au fost si alteysituatii in care inculpatul M a folosit
cardurile R.E.P. SRL, aspect pe care acesta i l-a comunicat.

Aspectele declarate de S au fost confirmate si d¢ mastésii V T, M.V, PR, B.RS.0,Z A, M
A, D, AM, NI PF, BM, TV - din care rezulta ca inculp@tul M controla de fapt societatea, C.M.
fiind administratorul de drept. Inculpatul E.P era dear #fi interpus deoarece tofi martorii au
precizat ca pentru toate problemele pe care le;au avuticu R.E.P. SRL au luat legatura cu
inculpatul M (incheierea contractelor de achiziiigtateriale/bunuri pentru amenajare casa, plati,
caiet de sarcini), iar unii martori nici nu-1 cunosteau pe inculpatul E.P, cum este cazul martorelor
P si Burlacu.

In cauzi s-a dovedit conform raport@ltfi*"deseonstatare din 09.05.2016 ca retragerile de la
ATM au fost In sumd totala de 1.35Z.610485 lei (556 retrageri), in perioada 30.11.2010-
16.12.2011 - filele 340-383, vol.1 d.u.p.) )

Instanta nu a retinut nici sumandg 38§.500 lei ca fiind retrasd de la ghiseu bancii de
inculpatul E.P si remisd ulterior inculpatulut®l. Inculpatul E.P a declarat ca din sumele retrase de
la ATM si ghiseu a platit o parte inculpattlui M in contul imprumuturilor, a sponsorizat echipa de
fotbal a C.J, a tuns gazonul pe tergmul,defotbal, a platit cash un numar de 37 muncitori angajati de
firma.

Apararea inculpatului nu poate fi retinutd deoarece nu s-au probat prin Inrisuri existenta
unor Imprumuturi i a folositii, banilor retragi pentru sponsorizarea echipei de fotbal sau pentru
tunderea gazonului pe terenul de*fetbal. Referitor la existenta platilor cash catre 37 muncitori ai
R.E.P. SRL aceastd sustinere este indoielnicd deoarece numarul angajatilor este fluctuant,
declaratiile inculpatilor si alewmaftorilor nefiind clare sub acest aspect.

Inculpat M nu @,vorbit de existenta unor Tmprumuturi, ci doar a recunout ca a adus banii
pentru infiintarea R.E.PNSRL si din acest motiv coordona activitatea societatii si lua deciziile. In
consens cu inculpatulM S#martorul D a indicat cd R.E.P. SRL nu avea nicio datorie la inculpatul
M.

Existenta fetragerilor este confirmatd si de inregistrarile telefonice: in 16.03.2011, ora
10:55, inculpatsM,il'suna pe inculpat E.P si 1l intreaba daca a os banii, iar la raspunsul negativ al
acestuia, inculpatul M 1i cere inculpatului E.P sd oatd urgent bani pentru cad nu merge cardul.
Inculpat Mii1 spamerlui E.P cat sa oatd, iar acesta din urma ii confirma ca asa va face (f. 12, vol.2
d.u.p). In urma diutiei din 16.03.2011, de la ora 10:55, inculpatul E.P il suni pe inculpatul M.A.,
in aceeasnzi'des16.03.2011, dar la ora 11:47, si 1i spune ca nu poate poate decat 10.000 pentru ca
nu aumementan (f. 13, vol.2).

In cauzi s-a dovedit, conform raportului de constatare din 09.05.2016, ca de la ghiseul
bancii a fost retrasd de catre inculpatul E.P suma totala de 385.500 lei care ulterior a fost remisa
inculpatului M.A..
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Instanta nu a retinut in sarcina inculpatilor nici suma de 7.400 lei platita la H DC din
Bucuresti in 04.02.2011 de M.A. cu cardul R.E.P. SRL remis de inculpatul C.M., administratorul
societatii.

In opinia parchetului natura platii nu poate fi dect una in interesul unei per§8ang fizice si
nu juridice, iar martor S a precizat ca inculpatul M a efectuat rar plati cu cardull R.E.P; SRL si
catre comercianti, aspect ce denota ca suma a fost platitd cu cardul tot pentru inculpat M.

Ultimul motiv de apel se referd la numarul facturilor anulate. Desi initial i@ minutd au fost
mentionate toate cele 76 facturi, asa cum era corect, ulterior, printr-o inch@ierg’ de indreptare a
erorii materiale, s-a aratat ca este vorba doar de 43 facturi.

In opinia parchetului s-a stabilit ci si facturile emise citre MXYV Center (5 facturi) si
M.SM (26 facturi) si MXV ME (2 facturi) erau fictive, fiind £misSpentru justificarea
infractiunilor de luare/dare de mita.

In drept au fost invocate dispozitiile art.421 pct.2 lit.a C.proc.pehe
sesksk

Apelantul - intimat - inculpat M.A. a solicitat admiteréa apelului, desfiintarea sentintei
penale atacate si:

- In principal, trimiterea cauzei spre rejudecare ca urmare a constatarii nulitatii hotararii,
derivata din incdlcarea repetata si sistematica a dreptului la @parate, imprejurare ce echivaleaza cu
lipsa apararii, nulitatea fiind aceea prevazuta de dispozitiiléwart.281 A.1 lit.f C.proc.pen., respectiv
fatd de imprejurarea ca sentinta apelata este nemotivata, invéeand art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale ofnului®tot sub acest aspect a mai invocat
absenta specializdrii, in materia reglementata de Legeamfir.78/2000, a judecatorului ce a compus
completul desemnat sa judece cauza in fond, ceea ce attag€nulitatea absoluta a sentintei apelate,
conform art.281 A.1 lit.a C.proc.pen.

- in subsidiar, rejudecarea cauzei cu readmiiniStearga probatoriului si administrarea de probe
noi, urmatd de incetarea procesului penal pentru infraétiunea de luare de mitd conform art.16 A.1
lit.f C.proc.pen., respectiv achitarea sa in temeiulwdrt.396 A.5 rap. la art.16 A.1 lit.b teza I
C.proc.pen. pentru toate infractiunile imputdte, Htraedt faptele nu sunt prevazute de legea penala;

In privinta motivului de apel vigdndNfulitatea hotdrdrii primei_instante derivatd din
incalcarea grava si _sistematicd a dfeptlui Sla aparare, inculpatul considera ca fata de
multitudinea de incalcari ale drepturilogséale procesuale si ale drepturilor avocatilor sdi, a fost
lipsit in fata tribunalului de aparare confornaft.281 A.1 lit.f C.proc.pen.

In dezvoltarea acestui motiv inVegi mai intdi lipsa de impartialitate a judecdtorului
fondului care a persistat Intr-ogeenduitd procesuald agresivd, ostila, presdratd cu insulte si
amenintari la adresa sa, dar maigcu Seama la adresa avocatului ales, aceste atitudini culminand cu
sedinta de judecata din 19.04.2017$pgenerand in final rezilierea contractului de asistenta juridica
cu avocatul care a constituitd@biectul agresiunii judecatorului, pe data de 28.11.2018, ocazie cu
care a ramas lipsit de aparare pana@a finalul judecatii in fond. Aceasta atitudine a debutat inca din
faza camerei preliminaregsi a conginuat pana la final si, desi a formulat doua cereri de recuzare,
acestea au fost respinse cu ufligagmotivare ca sunt nedovedite, desi a invocat ca proba inregistrarea
sedintei de judecata.

Pe de alta parte,Yudecatorul fondului a refuzat repetat sa respecte dispozitii procesual
penale de stricta intefpretare’si aplicare (spre exemplu pe acelea privind audierea inculpatului) si a
incalcat repetat lggea,,cthbuna stiinta, ceea ce i-a adus prejudicii grave, inclusiv prin neinldturarea
unor acte efectuatéyde parchet cu incilcarea legii si prin subminarea dreptului la aparare, in speta a
incercdrilor defasdemonta probat acuzatiile parchetului.

Revenindyla cererile de recuzare, aratd inculpatul ca prima a fost formulatad pe data de
10.02.201 7%y s1 @mpitivit faptul cd judecatorul investit cu solutionarea fondului a avut in mod
constant, in ‘éadrul sedintelor de judecatd derulate in perioada iulie - septembrie 2016, dar si
ulterior, T, Ithashoiembrie 2016, o atitudine ostilad in ceea ce il priveste, atitudine decurgand dintr-
o seriesde Manifestari nedeontologice din timpul sedintelor de judecata (folosind expresii de genul
»sunt Dumnezeul tau in acest dosar”), ceea ce l-a determinat sa aprecieze, in mod rezonabil, ca
atitudinea mentionatd reprezintd expresia faptului ca impartialitatea sa este definitiv afectata in
cauza si nu va avea parte de o judecata corecta.
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Judecatorul a formulat, in aceeasi perioada, afirmatii de tipul antepronuntarii, in sensul ca,
in cadrul expunerilor avocatilor sai privind caracterul inutil si redundant al masurii arestarii
preventive (fatd de faptul ca se afla deja In executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani
si 10 luni Inchisoare) a intrebat daca in cauza s-a declarat recurs In casatie, iaf lawgdspunsul
avocatilor cd inca nu, dar ca va fi declarat dupa comunicarea motivarii deciziei dih apel, @ sugerat
ca 1n aceasta situatie s-ar putea suspenda executarea pedepsei, ceea ce ar justificayin cOntinuare
arestarea sa preventiva.

Judecatorul a refuzat sd solutioneze contestatia formulata impotriva@magurn sechestrului
asigurator ce a facut obiectul dosarului nr.(..) in final, dupa 4 luni, fiind pronuntatisg solutie lipsita
de logica juridicd, contradictorie, prin care i-a fost practic anulat dreptul,la singura cale de atac
prevazutd de lege impotriva ordonantei procurorului. Practic judecatofil a“¥espins plangerea cu
motivarea cd dosarul se afld in faza de cercetare judecatoreascd, solfitiafgirmand a fi pronuntata
odatd cu fondul, desi doar din culpa sa nu a fost solutionat dosarul infifap @til si in conditiile in
care nu existd nicio dispozitie legalda care sa fixeze in timp momentul pand la care putea fi
judecatd. De asemenea, procedand astfel a ajuns sa amesteceffunctia“de judecitor de camera
preliminara cu functia de judecatd, contrar art.3 C.proc.pen.

Invedereaza ci aceeasi soarti a avut-o si contestatiei mamei sale, M.A. ((..)

Ulterior respingerii primei cereri de recuzare, agresjvitatea, judecdtorului fondului a creut
exponential.

Initial, in cursul sedintei de judecata din 22.03.2017, astfel cum reiese din Aeatul final al
paginii 3 a incheierii, avocatul a solicitat, constatand ca@ jude¢@dtorul cauzei intentfioneaza sa treaca
direct la audierea inculpatilor, citirea actului de sesiZare/a instantei, conform art.374 A.l
C.proc.pen., inaintea inceperii cercetarii judecatoresti.

Judecatorul a refuzat sa citead actul de sesizarefa instantei, punand in diutie audierea
inculpatilor si readministrarea mijloacelor de proba,din faza de urmarire penala.

Intre termene, pe data de 12.04.2017, avocatulau ales a depus la dosarul cauzei o serie de
inrisuri (doctrind, practica judiciard) conform caroragpotrivit noii ordini procesuale, citirea actului
de sesizare a instantei este punctul initial, al*fazei preliminare a cercetdrii judecatoresti, act
procesual ce nu poate fi omis motivat dezaspdetul ca necitirea rechizitoriului ar fi compensata de
explicatiile date de presedintele completdlui de judecata inculpatului.

La termenul de judecatda din 1999442017 avocatul sdu ales a reiterat solicitarea de citire a
actului de sesizare a instantei. Pledoariaga a fost fragmentatd de judecdtor, fiind pus in
imposibilitatea de a mai sustine ca obligatia de a citi rechizitoriul decurgea din natura imperativa,
de strictd interpretare, a dispozitiles,arti374 A.1 C.proc.pen. Desi a afirmat cd in principiu are
dreptate, a precizat cd practica este alta si a facut referiri la experienta pe care avocatul sau ales o
are in materia penala. In final le-aufost aduse la cunostinti inculpatilor invinuirile.

Mai precizeaza inculpatul ca avocatul sau a fost insultat si cu o altd ocazie, respectiv la
termenul din 22.03.2017, cand j@d€catorul i-a cerut sa precizeze in cat timp parcurge distanta
Ploiesti - Bucuresti, ulterior primirii raspunsului judecatorul intrebandu-i ,,cum ridmane cu
gropile?”. Cei de fatd au intelesfca judecatorul a acreditat ideea ca avocatul este ,,prost de da in
gropi”.

Ulterior a mai fégmulat oral o cerere de recuzare (19.04.2017), generatd de refuzul
respectarii legii. Cu acedsSta’ ocazie judecatorul recuzat a inceput sa analizeze in sedintd publica
cererea precedenténde réeuzare si a cerut, pe un ton ridicat, socoteald avocatului. I-a reprosat ca nu
stie sd faca o cereéte, ca cererile pe care le face sunt improvizate, nefondate, ca are o imaginatie
bogata, ca Inqlee,sahii explice drepturile si obligatiile inculpatului face cereri de recuzare in
cuprinsul caroratse referd la expresiile sale faciale. Cu aceastd ocazie judecatorul a dat masura
deplina a lipsctSalerde impartialitate, a ostilitdfii si setei sale de razbunare si a amenintat avocatul
ca va sesiza Ggmisia de Disciplina a Baroului, aspect pe care, in final, 1-a si pus 1n practica.

Teaté"aceste dovede, dincolo de orice dubiu, atat din punct de vedere subiectiv, cat si din
punctade, vedere obiectiv, lipsei impartialitatii si echidistantei magistratului. De altfel, judecatorul
i-a aplicat pedepse in cuantum maxim, la care a addugat si un spor maxim de pedeapsa.
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Face in continuare referire inculpatul la jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului
referitoare la impartialitatea tribunalului: Kiprianou contra Greciei, Micallef contra Maltei,
Hauhildt contra Danemarcei, Frey contra Austriei.

Concluzioneaza ca fatd de toate aceste argumente expuse, judecatorul fendului a fost
incompatibil (existd o suspiciune rezonabild cd impartialitatea sa a fost afectata £ art.64JA.1 lit.f
C.proc.pen.), impunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

In continuare inculpatul invoca incdlcarea art.374 A.1 C.proc.pen., rejterand faptul ci nu
s-a dat citire actului de sesizare. Desi in incheiere se aratd ca s-a citit Ti4ginfeza dispozitivul
rechizitoriului, in fapt instanta a prezentat pe urt incadrarea juridica a faptelor ‘deduse judecatii,
ceea ce nu este de naturd a acoperi vatdmarea produsd prin incdlcarea obligatiiler ce 1i reveneau
potrivit art.374 A.1 si 2 C.proc.pen.

Apelantul - inculpat invoca tot din perspectiva incalcarii deéptudti la aparare faptul ca
dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in lipsa avocatului, fiind negespectate dispozitiile
art.10 C.proc.pen., art.88 si urm. C.proc.pen., art.91 A.3 si 4 Cpwgc.pen., art.92 C.proc.pen.,
art.387 C.proc.pen., toate incadlcarile subsumandu-se sanctiufhii prew de art.281 A.l1 lit.f
C.proc.pen.

La termenul din data de 28.11.2018, dupa ce avocatul ales a reziliat contractul pe
considerentele expuse deja, a solicitat un nou termen 1n vederea®angajarii unui avocat ales, astfel
cum rezultad din Incheierea din aceeasi data (f.. vol. d.i.).

In cauzi s-a acordat termen data de 30.01.20£8 inederea angajirii unui avocat si
pregatirea apararii, desemnandu-se si un avocat din ofi¢iu (f#%gol. instantd), cu toate ca a precizat
ca 1s1 va angaja un avocat ales. Dupa cum rezulta din datéle dg'la dosar, avocatul numit din oficiu
nu a avut timpul necesar si nu a studiat compatibil®eu standardele de aparare dosarul cauzei,
studiul dosarului rezumandu-se la nivelul a cateva ore (ff.. vol. instantd). Avocatul din oficiu a
efectuat copii de pe rechizitoriu si 12 file repueZentdnd declaratiile date de inculpat in fata
instantei. La data de 17.12.2018 a fost liberat condift@nat, fiind evident ca a fost foarte dificil sa
gaseasca un avocat in vederea angajarii, catd vreme esd n perioada sarbatorilor de sfarsit de an.

La data de 18.01.2019 a incheiat un éentfaetsde asistentd juridica cu un nou avocat ales si a
facut dovada acestui fapt la termenul dingdatayde 30.01.2019 (f. ..vol. d.i.). Avocatul ales nu s-a

spetd. Cauza s-a amanat, prin urmare, peatri data de 13.02.2019. La data de 05.02.2019 a incheiat
un nou contract de asistenta juridica gu.un alé@vocat care, in mod evident, nu a avut timp suficient
pentru studierea dosarului si pregatireatapagarii.

La termenul din data de 1302:2019 cauza s-a judecat, cu toate ca avocatul ales a solicitat
termen pentru pregatirea apararii, Atnfost astfel incalcate dispozitiile art.10 C.proc.pen., art.88 si
urm. C.proc.pen. si art.92 C.proc.pén., fiind practic refuzat accesul la dosar avocatului ales prin
acordarea unui timp insufi€ient peitru pregitirea apararii. De asemenea, au fost Incélcate
dispozitiile imperative ale art.91"A#4 C.proc.pen. care arata ca ,,delegatia aparatorului din oficiu
inceteaza la prezentarea g@aparatorylui ales”. Mandatul avocatului din oficiu a incetat asadar de
drept la prezentarea avocatulai _gau ales, aspect ce determind nulitatea concluziilor puse de catre
avocatul din oficiu pe fendul cauzei precum si nulitatea dezbaterilor in lipsa apararii.

Au fost incalcate™si prevederile art.91 A.3 C.proc.pen. in conditiile Tn care avocatul din
oficiu nu s-a pregati, stificient pentru a acorda asistentd juridica efectiva, aspect pe care l-a
invederat expres4imstantei, dar care, cu toate acestea i-a cerut sd formuleze concluzii in cauza.
Avocatul din oficl,nu cunoaste speta si nu a luat niciodata legatura cu el.

Judecatorul_nu a respectat nici prevederile art.387 C.proc.pen., deoarece nu a Intrebat
procurorul, perséana vatamata si partile dacad mai au de dat explicatii ori de formulat cereri noi,
inainte de g declaralincheiata cercetarea judecatoread. De altfel cercetarea judecatoread nu putea fi
declaratd incheiata catd vreme rezultd cd avocatul ales, care solicitase termen pentru pregatirea
apararii, maiawea cereri de formulat.

In concluzie, toate aceste incilcari se subsumeaza dispozitiilor art.281 A.1 lit.f C.proc.pen.,
solicitarea fiind de constatare a nulitatii absolute a hotararii fondului din aceasta perspectiva.
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Invoca in continuare inculpatul incalcarea dispozitiilor privind modalitatea de audiere a
inculpatului §i a altor persoane (art.378 C.proc.pen. si art.381 C.proc.pen. rap. la art.122 A.2
C.proc.pen.).

Astfel, audierea sa a avut loc la doud termene de judecata, chiar daca agfsiStat sa dea
declaratie la un singur termen, pentru a-si pastra coerenta ideilor si logica sustinerilor. Audierea s-
a desfasurat cu incdlcarea dispozitiilor art.378 C.proc.pen., judecdtorul intrerupandu-lyneincetat
din expunerea liberd a declaratiei. Aceste aspecte sunt dovedite de inregistrarile sedintelor de
judecati si cele consemnate in incheieri. In fapt nu a putut da declaratia pe @arefa dorit si o dea,
din cauza intreruperilor constante, desi a solicitat instantei sa expuna liber declamatia, dupa cum
rezultd din incheierea din 18.04.2018.

Aceeasi maniera de audiere, prin intreruperea declaratiilor, af’fost®aplicatd si in cazul
audierii martorilor, in principal a martorilor denuntatori, fiindu-i de @semenea incalcat dreptul la
aparare prin modul in care intrebarile pertinente adresate acestora au {8t respinse nemotivat, dar
si prin modul 1n care judecdtorul insista cu Intrebari pana cand raspunsurile €rau pe placul sau.

Sustine de asemenea inculpatul cd au fost incélcate dispoZitiilor privind dreptul la aparare
si la un proces echitabil prin neasigurarea accesului la todte “pigsele dosarului, judecatorul
fondului avand acces, consultand si luand in considerare documente secrete care nu au fost aduse
la cunostinta inculpatului si a apararii, fapt ce echivaleaza cwlipsanasistarii de catre avocat (art.281
A.1 lit.f, art.351 s1 352 A.11 si 12 C.proc.pen., rap. la decizia,CCR nr.21/2018).

S-a ardtat cd in cursul cercetdrii judecdtoresti a foSt incuVaintata solicitarea sa de a fi emisa
cate o adresd catre DNA si SRI prin care sd comupice 4fifce a constat colaborarea Directiei
Nationale Anticoruptie cu Serviciul Roman de Informafii in/instrumentarea dosarului penal cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice.

La dosarul cauzei s-a primit o informare (fila 97 Vol. V instantd) din partea presedintelui
Tribunalului Bucuresti, prin care s-a aratat ca ,,S¢myi€il Roman de Informatii UM 0198 a transmis
informatii referitoare la dosarul nr.(..)”, informatiile Clasificate ,,secret de serviciu”. Documentele
secrete au fost studiate de catre judecatorul cauzeisfisa cum rezultd din documentele aflate la
dosarul cauzei (filele ... V instanta).

Faptul ca judecatorul fondului a studiatidocumentele cu caracter secret de la dosarul cauzei
a fost consemnat si in Incheierea din data de#10.90.2018 (fila ..vol. V instanta, fila 7 incheiere din
10.10.2018), unde judecatorul a permis, dpardtorul ales al inculpatului M.A. sd aiba acces la
documentul respectiv, cu conditia gde a “diSpune de autorizatia prevazuta de lege, intrucat
desecretizarea presupune un timp indelungat. Rezultd in opinia inculpatului ca judecatorul cauzei,
luand la cunostintd de continuteledoCumentului secret, 1-a considerat esential in stabilirea
vinovatiei.

Or, contrar legii (art.352 Awll C.proc.pen., decizia CCR nr.21/2018), desi apdrarea a
solicitat, judecdtorul cauzei®a_ignofat solicitarea de desecretizare a documentului secret si
pronuntarea unei solugii conforme¥egii.

Un alt motiv de nglegalitate priveste neexcluderea de la dosar a probelor obtinute in mod
nelegal si care sunt nule absolit (incdlcarea deciziilor CCR nr.51/2016 si nr.26/2019, rap. la
Decizia nr.302/2017).

Sustine inculpatul®ed din probele aflate la dosarul cauzei rezulta ca la dosar se afla mijloace
de proba obtinute prinymijlecirea Serviciului Roman de Informatii si care trebuiau excluse potrivit
deciziilor CCR ngiéd/20%6 si 26/2019.

Din adresele DNA si SRI rezultd cd in cauzd au fost dispuse masuri de supraveghere
tehnicd in coffermitate cu dispozitiile legale in vigoare la vremea respectiva, Inregistrarile
telefonice fiind ‘&fectuate din punct de vedere tehnic de ofiteri S.R.1., insd actele procedurale de
redare a a@estofeonvorbiri au fost Intocmite de ofiteri de politie judiciara. De asemenea s-a
mentionat ca¥inregistrarile ambientale au fost efectuate de ofiterii de politie judiciard din cadrul
DNA.

Rotrivit legii (art.142 C.proc.pen.), procurorul pune personal in executare supravegherea
tehnicd, or1 poate dispune ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de
lucratori specializati din cadrul politiei. La dosar nu exista nicio dovada ca supravegherea a fost
efectuata de organul de cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei, iar in
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perioada din care dateaza interceptarile, regula, in fapt, era aceea ca interceptarea si inregistrarea
convorbirilor $i comunicarilor telefonice si ambientale sa se efectueze cu suportul tehnic al S.R.1.
(ceea ce s-a intamplat si in spetd, astfel cum a si fost asumat de S.R.I. prin adresa mai sus
mentionata), care punea in executare toate mandatele de supraveghere tehnica.

Prin decizia nr.51/16.02.2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost fadmisa jexceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 A.1 C.proc.pen. si s-a constatat cd sttagmia ,,ori de
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul textului mentionat este necofistititionala. Curtea
si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor care pun in exéeutafe mandatul de
supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigurd suportlhy,tehnic pentru
realizarea activitatii de supraveghere tehnicd. Astfel, in paragrafele 26-3§, Curtea, Constitutionald
a subliniat diferenta dintre punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica (care se
realizeazd prin organele abilitate: procuror, organul de cercetare pghald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statulut§i acfivitatea de asigurare
a suportului tehnic pentru realizarea activitdtii de supraveghere, thaica (care se realizeaza de
furnizorii de retele publice de telecomunicatii/comunicatii electgonice destinate publicului ori de
furnizorii de servicii financiare).

Realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incdlcarea conditiilor legale
prevazute la art.138—146 C.proc.pen., are ca efect nulitateagabsolata a probelor astfel obtinute, cu

In concluzie, S.R.I. nu putea proceda la punerea id,exectitare a mandatelor de supraveghere
tehnica Intrucat infractiunile de dare si luare de mita, pentr@™@are au fost autorizate activitatile de
supraveghere tehnica, nu intrau in categoria infracfiufiilor /contra securitdtii nationale sau a
infractiunilor de terorism si nici nu putea acorda Sprijifi/concurs tehnic intrucat, astfel cum
subliniazd Curtea Constitutionala in par.35 al Deciziei nr.51/2016, in aceastd categorie intra,
potrivit art.142 A.2 C.proc.pen., furnizorii defsctele publice de comunicatii electronice sau
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului ori de servicii financiare, care
sunt obligati sa colaboreze cu organele de urmarire pehala. In concluzie, implicarea SRI a constat
in punerea in executare a mandatelor de suptaveghere tehnica, ceea ce echivaleaza cu implicarea
SRI in activitatea de cercetare penala, majprecig'in etapa obtinerii probelor.

Asadar, serviciul secret a avut ag€es Ja cOnversatiile private ale sale, prin dedrcarea tuturor
convorbirilor interceptate, realizarea dessglectii’ ale unor conversatii, copierea pe suporti optici,
punand in executare mandatele de supgaveghefe tehnicd in cadrul procesului penal in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutignale, ceea se a reprezentat si o ingerinta nejustificatd in
dreptul la viata privata si de families

Solicitd sa se constate mulitdtea absolutd a mijloacelor de proba rezultate din metodele
speciale de supraveghere dispuse in%auza, respectiv toate procesele-verbale in care au fost redate
in forma risd convorbirile, cdmunicarnile telefonice, interceptate obtinute in dosarul DNA nr.(..) si
care constituie mijloace de proba¥#Cauzi. In baza deciziei nr.(..) a C.C.R. a solicitat indepartarea
de la dosarul cauzei a acestor mijlgace de proba, dar si a suportilor care contin rezultatul masurilor
de supraveghere tehnica.

Invoca inculpatal ca tribunalul g respins gresit si nemotivat (sau cu o motivare gresita)
probele solicitate in.aparake, fiind ignorare dispozitiile art. 100 C.proc.pen.

Respingerea “nejuStificatd a cererilor de probe reprezintd o Incdlcare grosoland a
dispozitiilor art.68din, CEDO care consacra dreptul la un proces echitabil, care presupune dreptul
de a fi aultat, de a%administra probe in combaterea acuzatiilor, de a se analiza aceste probe de catre
un judecator impartiahsi independent.

Modul intgare probele solicitate au fost respinse demonstreaza ca judecatorul cauzei a fost
vadit partiaifor™Respingerea nejustificatd a probelor propuse de inculpati in cursul cercetarii
judecatoresti ‘@, constituit motiv repetat de condamnare a stalului roman de citre CEDO (cauza
Bécanu centfasRomanie, par.79 si 80).

Suplimentar aratd ca incélcarea dispozitiilor privind dreptul la aparare si la un proces
echitabil s-a produs si prin incdlcarea dispozitiilor art.305 A.1 C.proc.pen. si prin nesocotirea
cererilor de himbare a incadrarii juridice precum si a altor cereri formulate.
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Astfel, dupa ce dezbaterile s-au incheiat, avocatul ales a depus la 18.02.2019 o cerere de
repunere a cauzei pe rol. Atat inculpatul, cat si persoanele interesate MI. si M.A. au depus cereri
de repunere a cauzei pe rol.

Cererile au fost formulate in vederea diutarii unei himbari de incadrare juridic@lamurirea
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.297/26.04.2018 (existenta sau flu a imstitutiei
intreruperii termenului de preriptie), lamurirea imprejurarii daca inculpatului 1 s-a“asigurat sau nu
de art.29 A.1 lit.a si b din Legea nr.656/2002 sa fie sdvarsita de acelasi sublect Activ care este si
subiect al infractiunii din care provin bunurile, in conditiile existenterydeciziei CCR
nr.418/19.06.2018, precum si necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale a,Romaniei cu o exceptie
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art.29 A.1 lit.a si bfdin Begea nr.656/2002 in
interpretarea data prin decizia ICCJ nr.(..) privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in masura
in care se interpreteaza cd autor al infractiunii poate fi si subiect actifg alfinfractiunii din care
provin bunurile. Totodatd, s-a solicitat repunerea cauzei pe rolpentru” punerea in diutie a
contestatiei formulate de persoanele interesate M.A. si MI., in ¢gonditiilé¥n care cererea acestora
nu a facut obiectul dezbaterilor contradictorii la termenul din dafa déel3.02.2019.

Judecatorul cauzei nu a luat in seama aceste solicitari gi, proceddnd in acest fel, i-a Incalcat
dreptul la aparare, incdlcare ce nu poate fi remediatd decat prifjanularea hotararii si trimiterea
cauzei spre rejudecare la fond.

In legaturd cu nemotivarea hotdardrii primei instafite, dupa, o serie intreaga de considerente
teoretice vizand importanta motivarii hotararii jude€atouéSti, standardul ridicat al obligatiei
judecatorului, aspecte care au fost punctate si prin trimiterea’la jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului In materie (cauzele Suominen c. Finlafida, Garcia Ruiz c. Spania, Boldea c.
Romania, Albina ¢. Romania, Dumitru ¢. Romania, Dimigrellos c. Grecia, Ruiz Torija c. Spania,
Helle c. Finlanda) care a statuat ca motivarea/hotésarii” judecatoresti reprezintd o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil, apelantul =§inculpat a solicitat sa se observe ca sentinta
penald apelata este nemotivata.

Se sustine ca judecatorul a expus deécldfatile martorilor audiati fara a analiza continutul
lor, iar ulterior, la filele 28-38 sunt analizatégfaptele imputate inculpatilor, fard ca instanta sa
evalueze indeplinirea conditiilor de tipicitatefobigetiva.

Considera ca tribunalul nu are rfigig/Contributie personald, nu exista o analiza a elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru gare a fosf acuzat prin rechizitoriu, ce a fost doar confirmat de
catre instanta prin asumarea axiomaticaa‘aguzatiilor fara sa argumenteze probatoriu starea de fapt.

Pe de altd parte, In contextulin €are apdrarea sa a fost fracturatd si Tmpiedicatd in mod
constant, inclusiv cu prilejul dezbateésilor, judecatorul s-a rezumat E la rechizitoriu, pe care I-a
confirmat fara a-i evalua in contrapastida argumentele in aparare.

Procedand astfel primfaginstantd 1-a lipsit de posibilitatea de a-i verifica rationamentul si de
a critica hotararea, iar in eventualifatea in care nu s-ar trimite cauza spre rejudecare ar fi lipsit
practic de beneficiul dublului grad de jurisdictie si de posibilitatea de a critica pe fond judecata
primei instante in instanta dc%apel.

De asemenea, &lipsit si instanta de control judiciar de posibilitatea de a examina hotararea
in apel. Judecata in_apel“are ca obiect examinarea hotdrarii pronuntate de prima instantd. Or, In
conditiile In care hotarar€aprimei instante confirma doar rechizitoriul, Inseamna ca ceea ce s-ar
petrece in apel @ammfi_Oyjudecatd pe baza acuzatiei, nu o judecatd plecand de la o hotarare
preexistenta.

Cum dipsa, motivarii echivaleazd cu o nerezolvare a fondului cauzei, dar si cu
imposibilitatea 1mstantei de apel de a face o judecata in apel, se impune, intr-o corecta interpretare
a dispozitiilor aftd21 C.proc.pen. si art.6 din Conventia europeand a drepturilor omului, ca singur
remediu_procgsual, desfiintarea hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare
acesteia. Instan{a de apel nu poate substitui hotdrarea sa unei hotarari nule.

Inyoea in continuare inculpatul absenta specializarii judecatorului fondului in judecarea
infractiunilor de coruptie.

Motivul de nulitate absoluta a Intregii judecati in fond, dar si a hotararii cu care aceasta
etapd procesuald a fost finalizata, are la origine dispozitiile art.29 din Legea nr.78/2000 pentru
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prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, potrivit caruia ,,pentru judecarea in
prima instantd a infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate”.

Or, sustine inculpatul, doamna judecator PI nu a fost desemnata potrivit legii, de Colegiul
de conducere al Tribunalului Bucuresti, ca fiind judecator specializat in materi€ deycoruptie.
Potrivit art.281 A.1 lit.a C.proc.pen. incalcarea dispozitiilor privind compfinerea jinstantei
determind intotdeauna nulitatea absoluta.

Se arata ca dispozitiile art.29 din Legea nr.78/2000 este una de organiZare judecatoreasca,
imperativa si obligatorie, interpretare care rezultd si din considerentele De€iziei nr.402/14 iulie
2005 a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a respins exceptia de neconsgitutionalitate a
textului enuntat. Invocd de asemenea decizia nr.17/2018 pronuntati de &C.C.J. dntr-un recurs in
interesul legii, stabilindu-se ca necompetenta materiald a completuluif§pectalizat este de ordine
publica, argumente care sunt aplicabile i situatiei nerespectarii specializarit in materie penala,

In esentd, compunerea instantei inseamna, in sens restrans, alcatufireafinstantei cu numarul
de judecatori prevazut de lege, iar in sens larg (calitativ), alcatuireamnstantei cu judecatorii care
pot face parte din complet.

Normele care reglementeazd competenta materiald spécialigatd sunt de ordine publica,
intrucat ocrote un interes public - buna administrare a agtului de justitie, prin specializarea
judecatorilor, necesara in raport cu complexitatea cauzelor

Facand trimitere la art.3 A.7 si 354 A.1 C.proc.péms, la Legea nr.304/2004, conchide ca
nerespectarea art.29 din Legea nr.78/2000 este de naturd:sa atragd nulitatea absoluta a procedurii,
intrucat potrivit art.281 A.1 lit.a C.proc.pen. incilcared disp@zitiilor privind compunerea instantei
determina intotdeauna nulitatea absoluta.

In masura in care s-ar trece peste motivele d&wapefe ar impune in opinia sa trimiterea
cauzei spre rejudecare, in principal inculpatul solicita incetarea procesului penal in temeiul art. 16
A.1 lit.f C.proc.pen. in ceea ce priveste infractivileq. deludre de mitd.

S-a aratat ca in aprilie 2018 Curtea Constitutiofiala a Romaniei a decis ca solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului presiptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura 1n cauza, difi, C@prmsul dispozitiilor art.155 A.1 C.pen., este
neconstitutionala.

Dupa publicarea deciziei nr.207/2018 Ya Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial,
Parlamentul nu a luat nicio masura, Swudtic fatd de care, dupa implinirea (in august 2018) a
termenului de 45 de zile prevazut deduegea it47/1992, in care aplicarea art.155 A.1 C.pen. a fost
suspendatd, sintagma ,,oricarui act de proeedura in cauza” a fost abrogata, astfel ca A.1 al art.155
in noua formula a devenit inaplicabils

Invedereazi inculpatul ca,de@igia nr.297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei nu este
interpretativa, ci una simpla, astfél, incit, fard nicio altda formalitate, sintagma ,.indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza”, initial suspendata de drept, si-a incetat efectele in conditiile in
care legiuitorul nu a inteles sa int€#¥na in 45 de zile de la publicarea deciziei.

Spre deosebire deyalte situatii, cAnd C.C.R. a urmarit mentinerea in vigoare a unor texte
sensibile, prin decizii interprétative vadite, decizia nr.297/2018 se inscrie 1n tiparul clasic deris de
Legea nr.47/1992, fiin@hsimpla si in concluzii si in efecte.

Chiar daca in finalul deciziei se aratd ca solutia legislativa anterioara, prev. de art.123 A.1
C.pen. 1969, indeplmca™eonditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale
analizate 1n prezénta,cauza, intrucit prevedea intreruperea cursului preriptiei raspunderii penale
doar prin indeplinigea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului,
apreciaza ca fimstevine judecatorului sarcina de a completa dispozitiile art.155 A.1 C.pen. ci
legiuitorului, Paglamentul fiind organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuttoate a tarii.

In rapert de data comiterii infractiunii, considerid c¢i in cauzi a intervenit preriptia
raspundetil penadle si In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita imputatd, prin raportare la
data cemiterii.

Referitor la momentul comiterii acestei infractiuni, potrivit rechizitoriului se retine
perioada noiembrie 2010 - martie 2012. Desi aparent comise pe durata a trei ani, au fost incadrate
in dispozitiile art.289 C.pen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 ca fiind infractiune unica.
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Referitor la momentul de la care incepe sa curgd termenul de preriptie, pentru astfel de
situatii atipice, acest aspect a fost transat de decizia nr.5/2019 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea unu recurs in interesul legii si prin care s-a stabilit ca prin data
savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sd curgd termenul € preriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectivd implica fproducetea unei
pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentuld’aparitiei
primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

Prin urmare, termenul de preriptie, de 8 ani, in raport de limitele §peciale de pedeapsa
pentru infractiunea de luare de mita, a Inceput sa curgd in noiembrie 2010 si s-a Thplinit, conform
art.154 A.1 lit.c C.proc.pen., in noiembrie 2018, situatie care, in absenta uneiscauze legale de
intrerupere a cursului de preriptie, trebuie sa conduca la incetarea procgSului¥penal pentru aceasta
infractiune.

Conform practicii Curtii Constitutionale a Romaniei (de exemplt, de€izia nr.1092 din 18
decembrie 2012, decizia nr.511 din 12 decembrie 2013), dispozitiilelegale Succesive, privitoare la
preriptia raspunderii penale, trebuie analizate din perspectiva legid penal¢‘mai favorabile, deoarece
prive o institutie de drept penal substantial. Or, comparand €odulypenal 1969 cu Codul penal
2009, dupa decizia Curtii Constitutionale, dispozitiile art.155 C.pen. 2009 sunt mai favorabile,
impunandu-se solutia mentionata anterior.

Solicita in subsidiar inculpatul achitarea sa pentriteate infractiunile intrucdt faptele nu
sunt prevazute de legea penala (art.396 A.5 raportat la aft. 16 ANKIit.b teza I C.proc.pen.).

In privinta infractiunii de luare de mita ipoteza de la@@te trebuie si plece analiza este aceea
ca parchetul a retinut in rechizitoriu ca el a fost persoanas€are a hotdrat infiintarea R.E.P. SRL si a
dictat comportamentul economic al acesteia, inca deWa iffiintare, prin intermediul inculpatului
C.M. si pana la ridicarea dreptului de administrare, odata)cu dehiderea procedurii de insolventa,
inclusiv in anul 2012 cand s-a aflat in stare de defentie, fiiid persoana care avea putere decizionala
asupra resurselor financiare ale societatii. Mai sustifie parchetul ca, observand interdependenta
intre atributiile de serviciu ale inculpatului, in concrets€miterea de catre acesta a ordinelor de plata,
si primirea de catre acesta a bunurilor adhitdtemde societatea R.E.P. SRL, apare ca fiind de
domeniul evidentei ca inculpatul a pretins si‘pfimit acele bunuri cu opul vadit de a-si indeplini
atributiile de serviciu. )

Practic, parchetul sustine ca a fiintat gocietatea R.E.P. SRL, a condus-o in mod direct,
printr-un administrator marionetd, e toatdf durata de functionare, inclusiv cdnd se afla in
penitenciar, iar bunurile achitate cu banil Secietatii sale i-au fost remise cu titlu de mita, op in care
a semnat, 1n calitate de primar, opdineleNde plata aferente lucrarilor efectuate pentru Primarie de
R.EP. SRL. In absenta unor «ovezi, directe ci a pretins/acceptat foloase pentru exercitarea
atributiilor sale, este evident ca nu putea pretinde/primi acele bunuri decat in acest op.

Cercetarea judecatordasca a fost o confirmare a faptului ca R.E.P. SRL (infiintatd de
inculpat pentru el, prin intermedia## a fost finantata si administrata de el in fapt, in mod direct, ca
a dictat comportamentul, economic si cd a exercitat puterea decizionald asupra resurselor
financiare ale societatii, subteaté aspectele, coinculpatul C.M., administratorul formal al acesteia,
fiind doar executantul dispozitiilor sale.

De altfel, si_judeeatorul fondului retine acest aspect, in conditiile in care, practic, toti
martorii au afirmat agest"lueru, fiind relevante atat declaratia inculpatul C.M., dar si declaratiile
martorilor S.O, MG, Z%A, V M, S.0O, respectiv ale furnizorilor de produse si materiale audiati in
calitate de martori¥gi care au aratat ca toate negocierile au fost purtate cu inculpatul.

Tribun@hal, nt, derie, nu justificd si nu retine, pe baza probelor administrate, actul
pretinderii/ primigii ca mitd a bunurilor achitate de R o P SRL, chiar si in ipoteza in care aceste
fapte s-ar fjjconSumat in modalitatea expusa de parchet. De altfel, nici parchetul si nici instanta nu
explicd mecanismul juridic prin care 1si putea oferi ca mitd, prin interpusi, bunuri care apartineau
societatirgale:

Ceeayce 1 s-a imputat este semnarea, ca primar, a ordinelor de platd aferente lucrarilor
efectuate pentru P CJ de R.E.P. SRL, societatea sa, cu care eram in relatii comerciale, dar pe care
o administra in fapt, cu opul de a asigura fluxul de numerar al acesteia, dupa care, in calitate de
administrator de fapt, a achizitionat pentru sine, prin societate, o serie de bunuri.
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Fara a examina realitatea acestor afirmatii, strict teoretic aceasta situatie de fapt nu poate
corespunde obiectului juridic al infractiunii de luare de mitd (ce se realizeaza prin pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii unor bani sau foloase necuvenite de la un tert, in legatura cu
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale functionarului si care creg@zdwun avantaj
tertului). In spet, tertul cdruia i se crea un avantaj nu era inculpatul C.M., despré care sifinstanta
de fond si parchetul au recunout cd era doar formal administrator, ci era el insusi, eeea g€ face ca
instanta de fond sa fi retinut de fapt ca el, in calitatea sa de administrator de faptjal R.E.P. SRL,
si-a oferit mitd constand in bani si bunuri, transferdndu-le din buzunarul sodietdti1 sale, pe care o
administram in fapt, in buzunarul propriu.

Ignorand propriile asertiuni anterioare, tribunalul a retinut in med gresit cd, in virtutea
relatiei de prietenie avutd cu inculpatul E.P, ar fi acceptat ca acestd’ sa-1Wplitead o parte din
bunurile ce urmau a fi achizitionate de R.E.P. SRL pentru amenajareaflocyinters folosind sume din
contul societatii.

Faptul ca martorii care reprezentau societatile care au yafidut produse despre care se
sustine cd au ajuns in casa sa au indicat ca au negociat/diutat nendijlocit c@el contractele incheiate
cu R.E.P. SRL este, contrar concluziei instantei, o dovadd suplimentard ca, in fapt, toata
activitatea comerciald a societatii era condusa si asumata de el, inculpatul E.P avand doar rolul sa
semneze ceea ce el hotara. Aceasta modalitate de conducergra actiyitatii societdtii nu face dovada
faptului ca bunurile au ajuns la el, cum gresit a retinut ifistanta de fond, ci cd exercita in mod
efectiv atributele de administrare a societatii.

Din perspectiva incadrarii juridice, activitatea dérulat@ea primar in opul asigurarii fluxului
de numerar al societatii sale ar fi putut corespunde obieetuluijuridic al infractiunii de conflict de
interese, intrucit ceea ce a fost lezat prin aceastd, activitate a fost integritatea conduitei
functionarului public, n exercitarea atributiilor de servicitly care presupun abtinerea acestuia de la
luarea oricarei decizii de natura sa confere, diregtysamindirect, unei terte persoane cu care este in
relatii comerciale, un avantaj material, in spetd R.E.P. SRL. Dar o astfel de faptd a fost
dezincriminata ca urmare a Deciziei nr.603/2015, astfe] cum s-a stabilit si prin decizia 6/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completil Petrurdezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Considera ca toatd constructia acfizagii este un nonsens juridic; in conditiile in care R.E.P.
SRL era afacerea lui, administrata si reprgzentata in fapt de el, nu putea sa pretindd/primead sau sa
accepte promisiunea unor bani sau fol@ase néguvenite in opul indeplinirii unor atributii de serviciu
in calitatea sa de functionar public. Brézenta lui C.M. ca administrator formal este lipsita de
relevanta in condifiile In care ordimele pfivind activitatea societatii veneau de la el, C.M. fiind un
simplu executant. Este exclus s@/i fi%ferit mita, chiar si in aceasta calitate, din bunurile rezultate
din activitatea societatii sale si careWg-ar fi cuvenit.

In concluzie se impufiea o sollitie de achitare, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare
de mita, intrucat faptele imputate f@sunt prevazute de legea penala.

Pe de alta parte, situatia deyfapt este diferitd de aceea retinutd de instanta de fond si organul
de urmarire penala, realitatca¥iind aceea asumata de inculpat prin declaratii.

In anul 2008 #fost ales primar al C.J, calitate din care a trebuit s renunte la cea de
administrator pe carg o detinea la doua societdti comerciale impreund cu denuntatorul S.O. Tot in
anul 2008 a dezvoltat,0 Telatie de prietenie cu denuntitorul S.O, ulterior devenind chiar rude. in
perioada 2007-2009,a aehizitionat terenurile pe care a fost edificatd locuinta, pe care le-a alipit
intr-un lot unic de%.2 mp.

In anule2QlO0Na finalizat edificarea locuintei pe acest teren, prin efectuarea inclusiv a
tencuielilor intefigare si exterioare si aplicarea sapelor, aspect certificat de procesul-verbal de
receptie sidgertifieatul de intabulare a imobilului din iunie 2010 (in perioada in care casa a fost
edificatd si fihalizatd, R.E.P. SRL nu avea cum sa participe in vreun fel la lucrari, pentru ca inca
nu existak

in Itha aprilie 2010 a infiintat cu banii lui R.E.P. SRL, pe care a fost desemnat formal, ca
administrator, inculpatul C.M.. In iulie 2010 R.E.P. SRL incheie acordul cadru pentru lucrari de
constructii cu P CJ, iar prima platd se face in noiembrie 2010 (data de la care se si considera ca s-a
comis primul prejudiciu).
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Contractele incheiate de R.E.P. SRL cu ELP, E Parquet, C. C, T.M, O.E, D.B.R, G D, F
Romania au privit bunuri care au fost folosite 1n interesul societétii, fara nicio legitura cu locuinta
sa, dar care au fost negociate de el. Un exemplu in acest sens este casa martorului D.

Astfel, R.E.P. SRL a edificat si finisat integral locuinta din cartierul Militért,"apartinand
lui D (lucrédri si materiale in valoare totala de aproximativ 500.000 euro), acésta dinjurma si
cumnatul siu M A Pand pentru R.E.P. SRL servicii de proiectare, prin Pass P_apartinand tatalui
martorului A M, fara a se emite facturi si a se incheia un contract.

Desi instanta sustine cd nu exista dovezi in acest sens si cd, si in masuga i care ar fi reale
sustinerile sale, ar fi o recunoastere ca si-a apropriat bunurile si a dispus de eléy¢a un adevarat
proprietar, sunt ignorate chiar declaratiile martorilor G si M, dar si facturide si avizele de insotire a
marfii care atestd ca materiale de constructii si amenajare achizitionatefde ReE.P. SRL au plecat
spre locuinta martorului G, construitd si amenajatd de R.E.P. SRL.

Pe de alta parte chiar in absenta unei compensari, afirmatd insa‘$irecfinoutd de martorii G
si M, modul in care a actionat face dovada cd R.E.P. a executatecuinfa martorului G, iar el
dispunea de bunurile societatii ca un veritabil proprietar, in virtug€a faptului ca societatea era a sa,
asa cum a aratat mai sus.

Din bunurile achizitionate Tn modul aratat mai sus deycatre R.E.P. SRL, in locuinta sa a
ajuns o cantitate micd de marmura si onix, aspect pe care [Fagrecunout constant. A incheiat
personal contracte, ca persoana fizica, cu ELP, C. C, O.EgnG D, astfel cum rezultd din inrisurile
de la dosar (facturi, contracte), in baza carora i-au fostilivratéyparchet (ELP), mobilier (C. C),
lustre (O.E) si obiecte sanitare (G D).

Pentru toate sumele de bani achitate pentru bunusile siprodusele folosite la amenajarea si
utilarea casei sale a facut dovada provenientei baniloreu d&Cumente aflate la dosar. Mentioneaza
ca la data efectudrii perchezitiei domiciliare la,_locuinfa sa nu au fost efectuate verificari si
masuratori cu privire la bunurile din locuinta safegea ce’impune verificari care si stabilead, din
punct de vedere valoric si cantitativ, corespondenta intte bunurile achizitionate din surse proprii de
la resdectivele societati si bunurile din locuinta sa, daf si volumul de bunuri ce au facut obiectul
achizitiilor efectuate de R.E.P. SRL (astfel‘cuffijausfost mentionate mai sus) care ar mai fi putut
servi la realizarea amenajarilor locuintei sale, suplimentar celor pe care el le-a achizitionat.

Arata ca la amenajarea locuinteinuputéa servi, in niciun caz, vopseaua achizitionata de
R.E.P. SRL de la DB, intrucat, pe de d%parte, toata locuinta sa a fost zugravita (si zugraveala este
aceeasi si acum) cu materiale de imp@st, din%eéitegoria stucko, pe care le-a achitat personal si care,
oricum, nu au facut obiectul vreunei aehizigii de la DB Pe de altd parte, mare parte a vopselurilor
provenite de la DB au fost achizitienat®, astfel cum rezulta din actele dosarului, intr-o perioada
premergatoare cu putin timp mutarii¥ia casa cu copilul nou naut, ceea ce exclude folosirea lor in
locuinta sa, a carei amenajare era fimalizata la acel moment. De asemenea, o parte din produsele
achitate de R au fost livrate dupd 12108.2011, data la care s-au mutat in casa complet finisata si
utilata.

A explicat judecatorului fondului ca, in calitatea sa de administrator de fapt al societatii, a
ales sd cumpere pe societatéa, R'E.P. bunuri si produse de la aceeasi furnizori dintru-un motiv
simplu: fiind vorba defgantitdti mai mari beneficia de reduceri mult mai consistente, iar costurile
erau mai mici.

In continuareNinCtilpatul invocd mai multe inrisuri care ar dovedi ca denuntul martorului
S.O este unul gmmgines. De asemenea, facand referire la declaratiile acestora, considera
mincinoase si declaratiile martorilor S si Z.

Se impung asadar rejudecarea cauzei, in baza mijloacelor de proba readministrate, urmand
ca instanta de apel sa dispuna achitarea sa pentru motivele mai sus enuntate.

In privifitasinfractiunii de spélare a banilor, o prima distinctie referitoare la tipicitatea
obiectiva a infractiunii, daca ipoteza spalarii de bani ar fi acceptata, priveste obiectul infractiunii,
care nu 1\podtes¢onstitui decat obiectul tranzactiei, adica plusul de valoare inglobat in imobil si nu
mobilele prétins primite cu titlu de mitd, care au ramas neintrerupt in patrimoniul sdu si care nu au
facut niciodata obiectul tranzactiei. O asemenea distinctie ar reduce substantial valoarea pretinsei
spalari de bani.
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Contrar celor retinute de prima instantd, in realitate contractul de vanzare cumparare pe
care l-a incheiat cu parintii sai este strict legat de divortul si partajul facut prin intelegere cu fosta
lui sotie, martora P A. Nu se poate retine ca transferul proprietatii ar avea legatura cu urmarirea
penala din prezenta cauzi, care inca nu fusese declansati, si nici cu dosarul nr.(..)#"haltei Curti
de Casatie si Justitie in care avea calitatea de inculpat, intrucat in acea cauza, pertru o prezumata
mitd de 50.000 euro, se pusese sechestru pe un teren a carui valoare era substangial mtai mare,
astfel ca un asemenea rationament nu este plauzibil. Nu a prezentat vreodata fostei sotii un astfel
de argument.

Sustine inculpatul ca vanzarea a fost reald, in contextul divortului, in id¢€a,ca locuinta sa
revind copilului, iar banii au fost Incasati si cheltuiti in familie (declaratieanartor ByA).

La aceasta concluzie concurd si extrasul contului mamei sale’din“eare s-a facut plata.
Supozitia instantei de fond ca natura fictiva a vanzarii rezultd din contrag¢tul de comodat, care a
transmis cu titlu gratuit dreptul de folosinta a locuintei catre el este grégita, Antrucat comodatul a
intervenit in contextul divortului. Nu mai detinea o altd locuinta si, péatru executarea Intelegerii cu
sotia ca domiciliul copilului sa fie stabilit la el, trebuia sa dovededa existéita unui spatiu de locuit,
in acelasi sens fiind si declaratiile fostei sotii. Aceeasi martora & ardtat contextul in care a sustinut
in procedura de divort ca vanzarea ar fi fost fictiva, fiind sfatuitd in acest sens de martorii S si D,
dar si de avocatul ales.

Prin urmare, vanzarea nu a fost frauduloasa, in opul aunderii sau al disimularii originii
ilicite, ci una licita. In plus pretul a fost real, incasat sischelttlityin familie, aspect ce reiese fara
dubiu din coroborarea declaratiei fostei sale sotii cu exfrasud®de cont al mamei. Mai mult, obiectul
contractului a fost un imobil compus din cinci terenutrisé@lipit€ si doud constructii, achizitionate,
edificate si amenajate in mare parte anterior infiintaritseciétatii R.E.P.. A facut totodatd in opinia
sa dovada provenientei sumelor de bani pentru edificarea $1 amenajarea locuintei.

Oral, cu ocazia dezbaterilor, apelantul —imtfmat # inculpat a invocat si cauza de incetare
prev. de art.16 A.1 lit.i C.proc.pen. — autoritate de lucr judecat, solicitdnd Curtii s aprecieze daca
faptele deduse judecatii sunt identice cu cele fata de edre s-a dispus clasarea cauzei prin ordonanta
nr.(..) din 26.02.2020 a Parchetului de pe@Afigaminalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie.

In drept au fost invocate dispozitifle art.42l pct.2 lit.a si b C.proc.pen.

In probatiune a solicitat in eserftayafidiesea inregistririlor de sedinta, inrisuri (facturi/avize
de insotire a marfii) - care dovede edificareafsi utilarea casei martorului G, inrisuri care dovede
provenienta sumelor de bani, efectuarcagunei expertize tehnice in specialititile contablitate,
respectiv constructii civile, audigreasmantorilor L.E si MM, readministrarea tuturor probelor in
apel.

sesksk

Apelantul — intimat &inculpat C.M. a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
primei instante si, In temeiul art.396°A.5 C.proc.pen. coroborate cu cele ale art.16 A.1 lit.a, b sau c
C.proc.pen., achitarea sagpentru infractiunea de dare de mita prev. de art.290 C.pen. raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 sipentru infractiunea de spalare a banilor prev. de art.29 A.1 litasi b
din Legea nr.656/20024in subsidiar a solicitat aplicarea unei pedepse principale cu inchisoare spre
minimul prevazut de legéja carei executare sa fie suspendata sub supraveghere conform art.91 si
urm. C.proc.pen. Totedatdsa solicitat sa se faca justd aplicare a dispozitiilor privind deducerea
madsurilor preventive,privative de libertate.

De asemenea, a mai solicitat Inlaturarea dispozitiei privind restabilirea situatiei anterioare
cu consecintafdesfiiitirii contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.(..) de B.P.N.
R.I.D., criticand i solutia de luare a masurii de siguranta a confidrii speciale si mentinerea masurii
sechestrulujpast@ardtor asupra bunurilor imobile.

Astfeljin primul rand considera ca solutia de condamnare dispusa de tribunal cu privire la
infractiuned desdare de mita este nelegala si netemeinicd.

lnyedereazi ci judecitorul fondului nu a analizat in cuprinsul sentintei penale apelate
apararile sale. De asemenea, nu a analizat elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Or, daca judecatorul fondului ar fi facut o analiza temeinicd a elementelor constitutive ale
infractiunii de dare de mita — laturd obiectiva, latura subiectiva — luand in considerare propriile
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concluzii cu privire la situatia de fapt care a rezultat urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti in
prezenta cauza — retinute In cuprinsul considerentelor hotararii — singura solutie legala si temeinica
care ar fi putut fi pronuntatd cu privire la acest capat de acuzare nu ar fi putut fi decat aceea a
achitarii, intrucat fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fe8t S@yarsita cu
vinovatia cerutd de lege sau nu exista probe ca ar fi savarsit aceasta infractiune.

In primul rand, apreciazi ca acuzatia de dare de mita retinuti in sarcina_sakesteanult prea
vaga — se indica perioada noiembrie 2010 - martie 2012, fara a fi fixat exact ifi timp momentul la
care ar fi fost sdvarsitd presupusa infractiune de dare de mitd, mai exactigdnd anume s-ar fi
consumat infractiunea si cand s-ar fi epuizat aceasta (cu incidentd asupra preripgiei raspunderii
penale), cand anume ar fi fost oferite — respectiv date — bunurile si sumele de bani care fac
obiectul acuzatiei; care ar fi fost atributiile de serviciu (derise Tn mod’ exaétysi nu general prin
invocarea art.61-63 din Legea nr.215/2001) ale inculpatului M.A. pentfu cdre ap fi dat mita; care ar
fi fost interesul sdu pentru achitarea anumitor sume de bani sau achiZifiondrea anumitor bunuri
pentru inculpatul M.A.; ce anume ar fi urmarit sa obtina de la acesta.

In continuare evidentiaza contradictia flagranti in opinia g intre Considerentele hotdrarii si
dispozitivul acesteia. In rechizitoriu se retine ca inculpatul M.A{'s-2ateles cu martorul denuntitor
S.O si cu inculpatul C.M. in vederea infiintdrii unei societdti comerciale cu opul de a obtine
contracte publice cu unitatea administrativ teritorialda C.J, inculpatul M.A. fiind persoana care a
hotarat infiintarea societdtii S.C. R.E.P. S.R.L si a dictagfegmportamentul economic al acesteia
inca de la infiintare prin intermediul sau si pana la ridicat€a dreptului de administrare.

Din punctul sau de vedere inculpatul M.A. nu plitea s@solicite achitarea unor sume de bani
sau cumpdrarea anumitor bunuri cu titlu de mitd de catfc ingulpatul C.M. din moment ce chiar
procurorul arata ca societatea R a apartinut indirect inéalpat@fui M. Inculpatul M.A. nu putea sa-si
solicite si sd-si dea singur mita. Considerd ca acuzatia reprezintd un nonsens juridic.

In aceeasi sentintd penald se retine, prifigtfimitefe la raportul de constatare, ci au fost
identificate patru ordine de platd emise de C.J si sefanate de inculpatul M.A., primele doua in
cuantum de aproximativ 284.000 lei, iar celelalte doudin cuantum de aproximativ 727.000 lei. Or,
cum ar fi putut sa dea ca mitd suma de 5.065.8533324lei (rechizitoriu), redusa la 3.525.342,47 lei in
sentintd, pentru ca inculpatul sd semneze patrutefdine de platd in valoare de aproximativ 1.000.000
lei.

Mai mult decat atat, aspectulpofrivitl caruia inculpatul M.A. ar fi controlat in fapt
societatea S.C. R.E.P. S.R.L, ar fi duat deeizia infiintarii acesteia, fiind si cel care a finantat
integral constituirea acesteia, este retinut de,judecatorul fondului cu aspect de certitudine. Aceasta
concluzie este sustinutd si de magtesiiVOctavian A, P R, Z A R, S.0, S.O, S NI TNV si M.V.
Mai mult decat atat, aceasta sitwatic®de fapt a fost confirmata atat de inculpatul M.A. si de cétre
apelant cu ocazia audierii in fata inStantei de fond.

Desi a solicitat judecéiterului fondului sa constate, fara niciun efort suplimentar, evidenta
contradictie intre paginile 1 si 2%ale rechizitoriului si Tncadrarea in drept a presupuselor fapte,
aceasta solicitare intemeiatd a apagirii a ramas fara un raspuns pozitiv.

Considera in acelasi timpfca nu existd probe 1n sprijinul acuzatiei de dare de mita. Singura
referire, unica caractétizare a actiunilor sale (preluate de catre procuror ad litteram) drept o
presupusa infractiune dejdare de mitd 1i apartine martorului denuntator S.O. Cu privire la
inregistrarea realizatdpefsonal de catre martorul denuntitor S.O judecatorul fondului a dispus
excluderea acestgiamdindosarul cauzei cu motivarea ca nu rezultd cu evidentd ca apelantul —
intimat — inculpatar fi afirmat ca ar fi remis sume de bani inculpatului M.

Totodatéminvedereaza faptul ca judecatorul fondului a retinut in mod corect faptul ca
respectiva inregistrare a fost facutd in luna mai 2012, cand incd nu incepuse urmdrirea penald in
prezenta c4uza Simtbanrisa in data de 24 mai 2016, acest fapt constituind, In opinia instantei de
fond, o provoeare de natura a procura martorului denuntitor D o serie de probatorii care sa duca la
formularea tfleridenunturi.

In_ceea ce priveste alte inregistrari ale convorbirilor sale arati ci prin ordonanta de
delegare din dosarul nr.(..) din data de 09.05.2016, procurorul de caz a dispus addugarea la
prezentul dosar (desi in acest dosar nu a fost solicitatd nicio autorizare a judecatorului de drepturi
si libertati de interceptare si inregistrare a convorbirilor sale, asadar acestea ar fi trebuit excluse
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din dosarul cauzei in faza camerei preliminare) a convorbirilor inregistrate si interceptate in
dosarul nr.(..), In care nu a avut nicio calitate, intrucat ar avea legaturd infractionala cu faptele din
prezentul dosar.

Reda 1n continuare 4 convorbiri telefonice din 13.03.2011, 16.03.2011 si 20403°20211 care,
in opinia acuzarii, ar reprezenta probe directe care ar face dovada darii/luarii de nfita. In @pinia sa
singura probd este denuntul martorului S.O, persoand care se afla si in prezeng, infelatii de
dusmanie cu inculpatul M.A..

Pe de altd parte, desi absolut toate sumele de bani presupus a fi date/cu titlu de mita
inculpatului M.A. provin din fondurile S.C. R.E.P. S.R.L., societatea fiind beneficiara
contractelor-cadru, aceasta nu a fost pusad sub acuzare de catre procuror.4ace mentinea ci el, din
fondurile proprii, nu a achitat nicio suma de bani inculpatului M.A., cu giciun®itlu si in niciun op.

Totodata, critica solutia primei instante care a mentinut sechestful @sigurator asupra tuturor
bunurilor sale (chiar cu depasirea in mod nelegal a intinderii dreptului s@d.de proprietate in cotd de
50% conform regimului comunitatii legale), dar asupra patrimoniultiingocietatii nu a fost instituita
nicio masura asiguratorie.

In continuare analizeazi temeiurile de achitare invgcafén~ art.16 A.1 lita, b si c
C.proc.pen.: fapta nu existd, in sensul cd nu sunt individualizate si probate toate elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mitd; neindeplinirea conditiilor de tipicitate obiectiva si
subiectiva (fapta putdnd fi comisd numai cu intentie diggetd, nerezultdnd care a fost opul sau)
pentru retinerea infractiunii de dare de mita.

In legitura cu solutia de condamnare pentru infractihea de spalare a banilor, considera
de asemenea ca aceasta este netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste intrunirea tuturor element@lor céMstitutive ale infractiunii de spilare a
banilor — in modalitatile normative indicate in cuprinsul actului de sesizare a instanfei —
invedereaza faptul ca obiectul juridic special al iffgaesiunit de spalare a banilor este unul complex,
care vizeaza atat relatiile sociale referitoare la circuitll juridic al bunurilor, cat si cele care prive
infaptuirea justitiei, intrucat prin comiterea faptei des$pélare a banilor este ingreunata activitatea
de deoperire a infractiunii primare. In ceefl Ce%priveste obiectul material al acestei infractiuni,
aceasta presupune, pe de o parte, stabilirea nataudi, a tipului sau, iar pe de alta parte, a originii sale,
adica a provenientei sale ilicite. De d@Semenead trebuie intotdeauna sd existe certitudinea ca
obiectul material, adicd venitul asupfagciruid’ se opereaza, a fost obtinut dintr-o infractiune
prealabila.

In cauzi nu se intelege care eSte“mfractiunea predicat, deoarece dacd aceasta este cea de
dare de mita, nu este clar care suntsbunusile care sa fi fost obtinute de inculpat in urma savarsirii
presupusei infractiuni. Situatia premisa, a infractiunii rezulta cu claritate din norma de incriminare
si consta 1n existenta unui bun careprovine din savarsirea unei infractiuni anterioare. Farad aceasta
situatie premisa, infractiunedade spalare a banilor nu poate fi conceputa, fiindca ar fi lipsitd de
obiectul ei material.

Or, in cauza nu exdstd in nigiun bun sau vreo suma de bani care sa fi fost dobandite de catre
inculpat ca urmare a presupusei savarsiri a infractiunii de dare de mitd. La datele de 16.04.2013 si
15.05.2013 bunurile/stumele de bani nu existau nici in patrimoniul sdu si nici In patrimoniul
societatii R, presupusa imfractiune de dare de mitd fiind savarsitd in perioada 2010-2012. Este
evident ca dupa 3 aninde Ta*€onsumare infractiunii predicat nu ar fi avut niciun interes sa comita o
alta infractiune.

Facand referire la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta autonomiei
infractiunii dépspdlate a banilor si la posibilitatea comiterii acesteia doar dupd consumarea
infractiunii _predicat, sustine cd doar in situatia in care sumele de bani folosite pentru
achizitionatiea téreniului care face obiectul conventiei din data de 16.04.2013 ar fi provenit de la
inculpatul MYA. — care i-ar fi dobandit la randul sdu urmare a savarsirii unei infractiuni — si care i-
ar fi Inmanatsmeulpatului in vederea achizitionarii respectivului teren pentru a aunde adevarata
provemignta‘sau a proprietatii bunurilor respective — a banilor mai exact — si despre care el ar fi
trebuit sa cunoad faptul ca provin din savarsirea unei infractiuni — ar fi indeplinite elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor.
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In ceea ce priveste conventia din data de 16.04.2013 invedereaza faptul ci societatea
R.E.P. a luat fiintd in mod oficial in data de 23.04.2010, iar terenul a fost achizitionat, Tn nume
personal, cu sume de bani imprumutate de la inculpatul M.A. (cea mai mare parte) si PP, in data
de 16.04.2010, la pretul de 345.795 euro.

Si acest bun imobil, ca si terenul 1n suprafata de 3.986 mp din C.J, judetul Hfov, tatlaua 86,
parcela 282, cu numarul cadastral 50133, urma sd intre in patrimoniul societatii ptin_intermediul
unui contract de vanzare, conventia nr.1 din data de 16.04.2013 — incheiata 1nfre €l si sotia sa, pe
de o parte, si S.C. R.E.P. S.R.L. pe de alta parte, prin si-au asumat obligatiadde afincheia in viitor
un contract de vanzare cu privire la transmiterea dreptului de proprietate asupga terenului in
suprafata de 69.159 mp la pretul de 1.544.850,69 lei. Aceasta obligatie contractuald nu a mai putut
fi onorata intrucat s-a dispus instituirea sechestrului asigurator si cu privite [a%agest teren.

In ceea ce priveste conventia din data de 15.05.2013, astfel dupa clim si instanta de fond a
retinut in cuprinsul sentintei apelate, diutiile cu privire la continutul acétuiafprecum si cu privire
la toate celelalte aspecte au fost purtate intre martorul M.V si inculpatul M.A., el neavand nicio
contributie, nicio decizie si niciun punct de vedere cu privife la inéheierea contractului de
custodie; aratd ca a pus in aplicare ceea ce i s-a relatat ca s-a sgabilityintre cei doi. Face referire la
declaratiile inculpatului M, ale sale si ale martorului E.

In concluzie, instanta de fond nu a reusit si doyededyintrunirea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor retinutd ig%sarcina sa astfel incat sa poata statua,
dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta existd,=ca este, prevazutd de legea penald ca
infractiune si ca ar fi fost comisa de el cu vinovatia ceruta deflege.

Pe cererea subsidiara, luand in considerare toates€ritepiile prev. de art.74 C.pen., solicitd a
se observa ca este la primul conflict cu legea penala, nefiind"Cunout cu antecedente penale potrivit
fisei de cazier judiciar aflatd la dosarul cauzei. In ceea c@\priveste periculozitatea sa, a invederat
faptul ca la momentul savarsirii infractiunii 1si Sastiga_eXistenta intr-un mod licit, desfasurand o
serie de activitdti comerciale Tn domeniul constructiilég civile, locuieste impreuna cu sotia si fiica
sa In imobilul proprietate comuna.

In situatia in care pedeapsa ce urméazaasisfi aplicati este inchisoarea de cel mult 3 ani,
invedereaza faptul ca sunt indeplinite tgate ‘gélelalte conditii cerute de dispozitiile exprese si
imperative ale art.91 C.pen., avand infvedere ¥faptul cd nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an $iedfisi Manifesta acordul de a Pa o munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioadd cupginsa afre 60 si 120 de zile, in conditiile stabilite de catre
instanta.

In raport de propria persoandsmdciconduita pe care a avut-o anterior savarsirii infractiunii
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corijarea comportamentului viitor alysau si, chiar fara executarea acesteia, nu va mai comite In
viitor nicio alta fapta care sa dagre in gonflict cu legea penala.

Totodata, astfel dupa cum™a precizat anterior, aspectele privitoare atat la modalitatea de
savarsire a infractiunii cat si la pgrsoana sa sunt in masura sa demonstreze faptul ca nu prezinta
sub nicio forma riul de a revenida comiterea unor acte antisociale in masura in care urmeaza a fi
pronuntatd Tmpotriva s@o pedeapsa a carei executare ar urma sa fie suspendata sub supraveghere.

Principala functicha pedepsei este aceea de reeducare si indreptare a infractorului, care
trebuie sa duca la formaréa=acestuia ca om cu reald stapanire de sine, ca cetdtean capabil sa imbine
interesul personal®es,ceal comunitatii in care traieste si isi desfasoara activitatea, si pentru ca pe
viitor sd nu mai COmita nicio altad infractiune, din convingere si din respect fatd de lege, iar nu de
teama pedepséi

Uneori indreptarea si reeducarea este asiguratd prin insdsi pronuntarea condamnarii, care
exprima oprobi@lesocietatii fatd de care acesta a gresit si care produce o suferintd morala
infractorului $iinduce un simt accentuat al raspunderii pentru faptele sale in viitor. Pe langa aceste
aspecte, seli€itara se observa cd i se vor impune masuri de supraveghere si obligatii care vor
contribui,_laNatingerea opului pedepsei care poate fi atins, fatd de argumentele aratate, si fara
executarea acesteia in regim de detentie.

In privinta motivului de apel referitor la gresita computare a mdsurilor preventive
privative de libertate, arata ca a fost retinut incepand cu 13.06.2016, intre 16.06.2016 si 27.06.216
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s-a aflat 1n arest la domiciliu, masura arestarii preventive fiind luata incepand cu 27.06.2016, fiind
pus in libertate, sub control judiciar, la data de 20.12.2016. Or, instanta de fond a azut doar
perioada 13.06.2016 si 27.06.2016 — 14.06.2016.

Critica hotdrarea primei instante si din perspectiva restabilirii situatiei fintérioare, cu
consecinta desfiintarii contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.(..) de B.P.N. R.I.D.
privind terenul in suprafatd de 69.159 mp, situat in extravilanul C.J, tarlaua_(%), judet Ilfov,
identificat cu nr. cadastral (..), inris in cartea funciara la nr.(..) la O.C.P.I. Ilfov/

Arata cd actul juridic in baza caruia el Tmpreuna cu sotia au devenitéproprietarii terenului
nu a facut obiectul acuzatiei penale. Obiectul acuzatiei penale in prezentul dosarfeste reprezentat
de presupusa fictivitate a conventiei din data de 16.04.2013 incheiata Intte el sisotia sa pe de o
parte si societatea S.C. R.E.P. S.R.L pe de alta parte.

De altfel, nici procurorul de caz nu a solicitat prin rechizitorii dgsfiimtarea contractul de
vanzare nr.(..) autentificat la BPN R.LD.. Prin urmare, judecatorul foAdului a facut o eroare de
judecatd si, in loc sd dispund anularea conventiei din data de 16.04,2010; a dispus restabilirea
situatiei anterioare cu consecinta desfiintarii contractului de vanzdre/cumpérare autentificat sub nr.
(..) de B.P.N. R.I.D., ceea ce ar conduce la pierderea calitatii fle prgprietari ai terenului, calitate
care nu a fost contestata.

Numai desfiintarea conventiei din data de 16.04.2013 atefi de naturd a restabili situatia
anterioara savarsirii presupuselor fapte de natura penala.

Un ultim aspect de nelegalitate si netemeinicie a s€ntin{€iapelate este reprezentat, in opinia
apelantului — intimat — inculpat, de faptul cd judecatePml fondului a hotarat, in temeiul
dispozitiilor art.404 A.4 lit.c C.proc.pen., in vederea“aSigunarii confiarii_speciale, mentinerea
masurii sechestrului asigurator aplicat prin ordonanténdin®7.07.2016 pdnd la concurenta sumei
de 3.525.342,47 lei asupra bunurilor imobile, terenuri indicate in cuprinsul dispozitivului
sentinfei.

Astfel, este casdtorit cu sotia sa E.P Georgeta, incd din data de 27.06.1992 sub regimul
comunitatii legale de bunuri, iar potrivit dispozitiilomatt.343 A.1 C.civ. calitatea de bun comun nu
trebuie sd fie doveditd. Rezultd asadar ca legea ftreduce o prezumtie legald, respectiv ca bunurile
apartin in proportie de cate 50% fiecarui got. @f, bunurile imobile mentionate in rechizitoriu sunt
bunuri comune. )

Totodatd, invedereaza faptul cagsétiagsa nu are absolut nicio calitate in acest dosar,
impotriva ei nefiind formulatd abselut ni€i® acuzatie cu privire la sdvarsirea vreunei fapte
prevazute de legea penala.

Solutia corecta ar fi fost camudecatorul fondului sa mentina masura sechestrului asigurdtor
asupra bunurilor imobile doar inglimitayunui procent de 50% din nuda proprietate.

De altfel, apreciaza ca asupta celor trei bunuri imobile (terenuri) pentru care s-a dispus
mentinerea masurii sechestrului asigurator nu se poate dispune confiarea speciald, Intrucat aceste
bunuri nu fac parte din categoriifé®de bunuri expres enumerate in cuprinsul dispozitiilor art.118
C.pen. A. 1 lit.a— f C.pens

Singurul temei de drépt dplicabil in aceastd cauza, raportat la acuzatiile de dare de mita,
este cel reprezentat dedispozitiile art.290 A.5 C.pen. potrivit cu care ,,banii, valorile sau orice alte
bunuri oferite sau date sunit supuse confidrii, iar cand acestea nu se mai gase, se dispune confiarea
prin echivalent”.

Rezulta agadar faptul ca, in prezenta cauza, doar in situatia in care respectivele bunuri si
sume de bani nu agmai f1 gasite la inculpatul M.A. - care le-ar fi primit cu titlu de mita de la el —
abia atunci ar@mma Sd fie dispusd/aplicatd, in temeiul dispozitiilor art.290 A.5 C.pen. teza a Il-a,
confiarea prin eghivalent de la el (in limita procentului de 50% din nuda proprietate), a
respectivelor sufiesde bani.

In drept au fost invocate dispozitiile art.408 C.proc.pen. coroborate cu cele ale art.409 A.2
C.proc.pen.

*kx

Apelanta — persoana interesata R.E.P. SRL a criticat sentinta primei instante din
perspectiva faptului ca, desi a formulat o cerere de constituire ca parte civild, cerere justificata,
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judecatorul fondului a omis complet sd se pronunte asupra acestei cereri, producand astfel o
vatamare grava a intereselor societdtii i a creditorilor sai.

Masurile dispuse de instantd nu se referd in niciun fel la modalitatea efectiva prin care
societatea vatdmata R.E.P. SRL poate si urmeaza sd fie despagubitd pentru vatamarea, efectiva
suferiti 1n valoare de 3.952.821,74 lei, conform tabelului definitiv de } creante
nr.3.1.58122/04.09.2015, tabel suplimentar de creante 1.I111.701/09.11.2016 si_a“sentinfei nr.(..)
pronuntata in dosarul (..)*.

In drept nu au fost invocate temeiuri legale.

sokok

Apelanta — persoana interesata E.P Georgeta a solicitat achitarea sotulai sau, inculpatul
C.M. cu consecinta ridicarii masurii sechestrului asigurator asfipra %eelor trei imobile
individualizate in dispozitivul hotdrarii apelate, iar in subsidiar mentiftered masurii si, eventual, a
masurii confidrii prin echivalent, doar asupra unei cote de 50% din“udafproprietate aferenta
bunurilor in cauza.

In esentd apelanta reia argumentele prezentate de apelanful — infimat — inculpat C.M. in
motivele sale de apel vizavi de masura sechestrului asiguratog'st €enfiarea speciald, neinvocand
chestiuni suplimentare.

In drept au fost invocate dispozitiile art.408 C.prog¢.pefincoroborate cu art.409 A.1 lit.f
C.proc.pen. si art.412 C.proc.pen.

sesksk

Apelanta — persoana interesata M.A. a solicitafy in principal, admiterea apelului,
desfiintarea sentintei apelate si trimiterea spre rejudéedre a/cauzei, fiind incidenta sanctiunea
nulitdtii absolute/relative prev. de art.281 A.1 lit.f Sin282°C.proc.pen. (incdlcarea dreptului la
apdrare), iar in subsidiar mentinerea contractului,de vanzare-cumparare autentificat sub nr.(..) la
B.N.P.A. T.C. si L.R. cu consecinta Inlaturarii digpezitillor’cu privire la desfiintarea acestuia.

In legitura cu motivul de apel care ar condiige la trimiterea cauzei spre rejudecare, a
aratat ca la data de 13.02.2019 instanta a retinut cawza in pronuntare fara citarea altor subiecti
procesuali, fara a putea formula eventualeCCcr€femprealabile sau a propune probe suplimentare
inainte de inceperea dezbaterilor pe fomdul“efuzei, fara a-i acorda posibilitatea de a sustine
contestatia formulati precum si de a partigipa¥a dezbateri in sedintd publici. In acest sens a
formulat o cerere de repunere pe rol &%afizeifpentru a putea beneficia de toate drepturilor sale
procesuale.

Instanta nu numai cd a ignorat'gcresea, insd a inserat in incheierea din data de 13.02.2019
faptul ca au participat la dezbategmsimaltiysubiecti procesuali, lucru nereal, acesta fiind si motivul
pentru care a solicitat repunereasgauzeipe rol.

De altfel, din cuprinsul inch@ierii se poate lesne observa ca instanta de fond nu i-a acordat
cuvantul pe fond ori pe alteycereriy intrucat nu a participat la aceste dezbateri si nu a avut
posibilitatea sa formuleze apararf.

Prin ordonanta ng(..) din £7.07.2010 parchetul a instituit masura sechestrului asigurator
asupra imobilului situat in cémunii CJ, str. M, nr.(..), tarla 28, compus din parcelele de teren 37-
48, cu numar cadastrdly 53300 si constructie edificatd pe acest teren cu numar cadastral (..)-C1,
intabulat in cartea funciaray(..) a localitatii CJ.

La data de 14072016 a depus la Tribunalului Bucuresti, conform art.250 C.proc.pen., in
termenul prevazutmde Yege, contestatie Tmpotriva masurii sechestrului asigurator dispusa prin
ordonanta de sechestru nr.(..) din 07.07.2016. Cauza a fost inregistratd sub numarul (..)/al.4.
Conform prevederilor art.250 A.5', intrucit Tribunalul Bucuresti fusese deja sesizat cu
rechizitoriu, contestatia a fost repartizata spre solutionare judecatorului de camera preliminara.

La data"@e09.11.2016 judecatorul de camera preliminara a respins plangerea formulata de
numita M.A.impotriva ordonantei nr.(..) constatand ca dosarul a depasit faza camerei preliminare,
fiind 1n Stadi@leeercetarii judecatoresti, aratand-se ca solutia urmeazd a fi pronuntata pe fondul
cauzeimAsadar, contestatia trebuia pusd in diutie in cadrul dezbaterilor ce au avut loc pe fondul
cauzei.

In cadrul dosarului de fond au fost administrate mai multe probatorii care nu aveau
legdtura cu contestatia, iar prezenta avocatului partilor interesate la fiecare termen de judecata era
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inutild, acesta neavand niciun aport in cercetarea judecatoread; mai mult decat atat, partile
interesate nici macar nu erau mentionate in citativ.

Cu toate acestea, avocatul s-a prezentat la majoritatea termenelor in ideea de a putea
participa la dezbateri si a pune concluzii pe cerere, insd la o parte dintre termengl€ deyjudecata,
inclusiv la cel din data de 13.02.2019 nu a participat, nefiind citatd in acest sefis, si nl a avut
posibilitatea de a-i apara interesele.

Prin lipsa citarii sale Tn vederea participarii la dezbateri apreciaza £a 1=a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil in componenta privind dreptul la aparare.

Potrivit dispozitiilor art.282 A.1 C.proc.pen. nulitatea intervine atunci candyprin incédlcarea
prevederilor legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subieetilor precesuali, care nu
poate fi inldturata altfel decat prin desfiintarea actului.

Potrivit art.282 A.3 si 4 C.proc.pen. nulitatea relativa trebuie ifivogata intr-o anumita stare
a procesului, si anume, ca regula, nulitatea relativa se invoca in cursul sa@imédiat dupa efectuarea
actului 1n conditii nelegale.

Ori, nerespectarea dreptului la apdrare (vatdmarea) sfa prod@is odatd cu inchiderea
dezbaterilor fard a acorda posibilitatea participarii la dezbatefi, 1ag,singura posibilitate de a fi
invocata este in fata instantei de control; incalcarea dreptuluida aparare i-a produs o vatamare, iar
aceasta nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului.

In privinta solicitarii de mentinere a contractului dédwinzare-cumpdrare, apelanta a invocat
in sustinerea solutiei nerespectarea de catre organele de utmarirégpenald a dispozitiilor art.252 A.1
C.proc.pen. referitoare la evaluarea imobilelor sechestrateg™®e altfel, nici instanta nu a dispus
evaluarea bunului, cu toate ca a invocat acest aspect prims€ontestatia formulata.

Solicita a se observa ca acest imobil a fost cumiparat®de apelanta si sotul ei Incad din cursul
anului 2013, astfel ca instituirea sechestrului asigurator asupra acestui imobil este nelegald, fiind
cumparatori de buna credinta ai imobilului, terti faga'de psocesul penal in care inculpat este M.A..

Pe de alta parte, In masura in care, asa cumysustine parchetul in ordonanta contestata,
instrainarea nu este opozabild instantei investite cus@lutionarea unei cauze privind o infractiune
de spalare de bani, Invedereaza cad pretins€lc Valem invocate de organul de urmarire penala in
ordonanta contestata si mentinute de instantdf(275.042,15 euro) nu indepline standardele de
echitate. )

Invocand prevederile art.771 Ahdin Cgdul fial in vigoare la data semnarii contractului de
vanzare-cumparare, partile unui contsact aftliate prin relatii de rudenie de gradul I, cum este cazul
in spetd, erau libere, datd fiind legaturawde familie, sa stabilead, pentru transferul proprietatii,
preturi mai mici decét valoare real@asbunului transferat

Este evident ca, in masura Mycare plusul de valoare adus imobilului, dupa finalizarea
cladirii pe care se presupune ca M.Apa amenajat-o si utilat-o cu acesti buni, este in suma de peste
un milion de euro, valoarea tétald a terenului si a celor doua cladiri este substantial mai mare si ar
fi fost mai mult decat suficientd™p€ntru asigurarea potentialei confidri speciale. Or, instanta de
fond, desi evaluarea era gbligatorie In conditiile aratate, a tinut cont de valoarea agreata de parti
conform legii fiale, dar vadit Sub valoarea pietei. Considera cd i-a fost incalcat dreptul de
proprietate.

In drept au fost inVecate dispozitiile art.412 A.4 C.proc.pen.
sokok

Apelantule=,pégsoand interesati MI. nu si-a motivat apelul in ris. De altfel, din
certificatul de deces seria D10 nr.355748 (f. .. dosar apel) rezulta ca acesta a decedat pe data de
06.04.2019, ultesier declararii apelului in prezenta cauza.

sokok

Apélantal== persoana interesata S.0O a formulat la data de 03.10.2019 o cerere de
repunere in tégmenul de apel, iar pe fondul caii de atac a solicitat introducerea sa in cauza ca parte
civila, admitéreapretentiilor civile si obligarea inculpatilor, in solidar, la plata catre partea civila a
sumeinde, 169,959 lei.

Asttel, pe cererea de repunere in termenul de apel, persoana interesata a sustinut ca a luat
la cunostinta in mod intamplator pe data de 02.10.2019 despre imprejurarea ca dosarul penal nr.(..)
se afla in faza apelului, nefiindu-i comunicata nici sentinta datd de instanta de fond si nici vreo
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incheiere prin care aceeasi instantd sd fi solutionat/respins cererea sa de constituire ca parte civild
in procesul penal.

Prin urmare, in aplicarea principiului oficialitatii si echipolentei, solicita a se constata cd a
fost impiedicat sd declare apel in termenul legal de o cauza temeinica i neimputabyld:

In legitura cu criticile concrete aduse solutiei primei instante, persoana ifteresatd)a aratat
ca a solicitat atdt In cursul urmaririi penale, cat si in fata instantei de fond S&,seda act de
constituirea sa ca parte civild in procesul penal. In motivarea solicitirii a indicdt caiprin activitatea
infractionala derulatd de catre inculpati, retinuta prin actul de sesizare a instantél, a fost in mod
direct si nemijlocit vatamat.

Astfel, desi inculpatii M.A. si C.M. cunosteau faptul cd R.E.P. SRL 1i datoreaza suma de
169.959 lei aferenta dividendelor pentru anii 2010 si 2011, conform bilénturiler contabile, acestia
au sustras din patrimoniul societatii sumele care i se cuveneau ca asociat -1 0%din partile sociale.
In aceste conditii, a solicitat Tribunalului Bucuresti introducerea sa in“auza ca parte civil - ale
carei interese au fost vatamate de activitatea infractionala a celor dotimculpati.

A solicitat Tribunalului Bucuresti sa constate ca a sufedit o pagiba certd in cuantum de
169.959 lei si ca existd o legatura de cauzalitate directd infre paguba suferitd si activitatea
infractionala retinuta in rechizitoriu.

Prima instantd a ldsat nesolutionata aceastd cerere, pfin aéeasta incalcandu-i atat dreptul la
un proces echitabil, cat si dreptul fundamental de liber accgsyla justitie.

In drept au fost invocate dispozitiile art.409 A.1 lific si fast.421 pct.2 lit.a C.proc.pen.
sokok

Apelanta — persoana vatamata E C SRL a fefmulat la data de 03.10.2019 o cerere de
repunere in termenul de apel, iar pe fondul céii de atacwa,soliCitat introducerea sa in cauza ca parte
civila, admiterea pretentiilor civile si obligarea inculpatiloty in solidar, la plata catre partea civila a
sumei de 909.849,71 lei.

In privinta solicitarii de repunere in termen“a sustinut ci a luat la cunostinta in mod
intamplator pe data de 02.10.2019 despre imprejusafea ca dosarul penal nr.(..) se afla in faza
apelului, nefiindu-i comunicata nici sentinta, d&t@=de instanta de fond si nici vreo incheiere prin
care aceeasi instantd sa fi solutionat/respins ceferea sa de constituire ca parte civild in procesul
penal. )

In legitura cu criticile concreté®aduse sblutiei primei instante, persoana interesati a aritat
ca a solicitat atdt In cursul urmarigii, penalg, cat si in fata instantei de fond sa se ia act de
constituirea sa ca parte civild in procesul'penal. In motivarea solicitarii a indicat ca prin activitatea
infractionala derulatd de catre ingumlpati, wetinuta prin actul de sesizare a instantei, a fost in mod
direct si nemijlocit vatamat.

Astfel, desi inculpatii M.A."$3,C.M. cunosteau faptul ca R.E.P. SRL 1i datoreaza suma de
909.849,17 lei aferenta lucrafilor exegutate, facturate si neachitate (cu toate ca R.E.P. a decontat
aceste lucrari cétre beneficiarul fii@l — P CJ, care i-a achitat integral suma), acestia au sustras din
patrimoniul societatii sumele cared se cuveneau in calitatea sa de executant.

A solicitat Tribunaltlwi/Bucuresti sa constate ca a suferit o paguba certd in cuantum de
909.849,71 lei si ca éwista o, legaturd de cauzalitate directd intre paguba suferitd si activitatea
infractionala retinuta in réghizitoriu.

Prima instant@a 18%at nesolutionata aceasta cerere, prin aceasta incalcandu-i atat dreptul la
un proces echitabilmedt Si dreptul fundamental de liber acces la justitie.

In drept auNfost invocate dispozitiile art.409 A.1 lit.c si f, art.421 pct.2 lit.a C.proc.pen.
sesksk

In sedita din 05.11.2019 a fost depus certificatul de calitate de mostenitor
nr.179/24.30.2099=¢liberat de S.P.N. ,,M.V. si Mocanu Stefan Calin”, astfel ca instanta de apel a
dispus introdugerea in cauza a numitului M Alexandru (fiul defunctului MI. si fratele inculpatului
M.A.) in‘ealitatérde persoana interesata.

La data de 09.06.2020 s-a depus de catre inculpatul M.A. o cerere de readministrare a
tuturor probelor avute in vedere la pronuntarea solutiei de cétre instanta de fond, fiind solicitate si
probe noi — martori, expertiza tehnica in specialitatea constructii, expertiza contabild, emiterea
unor adrese catre D.N.A., catre lichidatorul judiciar al R.E.P. SRL, catre MXV C.SRL, catre
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Asociatia Sportiva ,,Club Sportiv Viitorul CJ”, catre [.T.M., catre Tribunalul Ilfov, catre
Judecatoria C, catre Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov, catre S SRL, catre P CJ, catre
societatile ELP, E P. C. C, T.M, O.E, G D, catre B GRM Serv SRL, HP Ursului din Poiana
Brasov. S-a solicitat conform art.352 A.11 C.proc.pen. declasificarea documentelo@meéntionate n
adresa presedintelui Tribunalului Bucuresti.

Cu aceasta ocazie a fost depus un set de Inrisuri de cétre inculpatul M.A_ _(Opis . 44, 62-
129 vol.II inrisuri + biblioraft de culoare galbena).

In cadrul aceleiasi sedinte, pentru argumentele expuse in practicly, séa considerat ca
apelurile persoanelor interesate S.O si E C SRL au fost formulate in termen, fiefiind incidente
dispozitiile privitoare la repunerea in termen. De asemenea, s-a stabilit, si calitatea acestora —
apelanti — persoane interesate, participarea la judecarea apelului fiind Jimitata,strict cu privire la
calitatea de persoane vatamate/parti civile. De asemenea, a constatat cd M A este succesibil fatd de
ML. si doreste continuarea exercitarii apelului, in calitate de apelant — pe#§oand interesata.

Prin incheierea din 23.06.2020 Curtea s-a pronuntat pe soliCitdrile thculpatilor si a dispus
reaudierea martorului S.O, audierea martorilor M.V, si E.L, a incliviintat proba cu Inrisuri (depuse
la 09.06.2020), fiind emise adrese catre T.E. SPRL si Compartimentul Informatii Clasificate as
Tribunalului Bucuresti pentru a 1inainta informatiile o referitoare la prezentul dosar
compartimentului corespunzator din cadrul Curtii de Apel Barcuresti,

La data de 07.07.2020 a fost audiat martorul S.O,/declaratia acestuia fiind consemnata si
atasatd la dosar (f. 161 vol.ll). De asemenea, instadta de“apel a constatat cd documentele
clasificate Tnaintate de Tribunalul Bucuresti nu sunt egential&ypentru solutionarea cauzei, nefiind
incidente dispozitiile art.352 A.11 C.proc.pen.

La data de 22.07.2020, la solicitarea instantef,;d¢onfiSia de cercetare a averilor din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti a comunicat faptul ca dosarul nitr.. a fost suspendat prin incheierea din
15.12.2017 pana la solutionarea prezentului dosaf®

In sedinta publica din 01.09.2020 a fost audiat¥martorul M.V (f. 181 vol.II).

La 28.09.2020 T.E. SPRL a inaintat raspwhsul la adresa emisd de instantd, nefiind
identificate documente de natura celor mentiQnatéimadresa instantei.

La termenul din 29.09.2020 a fostdepusa de catre inculpatul M.A. o noua cerere de probe,
aducand in sprijinul acesteia si alte inrisfiri (f. 2<311 vol.III). Curtea s-a pronuntat in sedinta de la
acea datad atat pe cererea inculpatului, ‘€at#1 pgfcererea de probe depuse de persoanele interesate
M.A. si M Alexandru la data de 01.09:2020™%Astfel, s-a dispus emiterea unei noi adrese cétre T.E.
SRL pentru comunicarea unor inrisuri,\damgi catre D.N.A. pentru a comunica daca s-a pronuntat o
solutie in dosarul nr.550/P/2014.

La data de 27.10.2020 agfostimaintati ordonanta nr. a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Natténala Anticoruptie (f. 135-168 vol.III).

La solicitarea instanteigavand in vedere unul dintre motivele de apel, a fost Tnaintatd adresa
nr.1(..) a presedintelui Tribunaldldi Bucuresti referitoare la specializarea completului care a
solutionat cauza in fond g, infractiuni de coruptie (f. 187-224 vol.III).

Curtea a dispus la datay,dé 24.11.2020 emiterea unui ordin european de ancheta in vederea
audierii prin videoconferintd a martorului E.L, aflat pe teritoriul Marii Britanii (f. 10-19 vol.IV).

Prin adresa inaintagd la 15.01.2021 T.E. SPRL a raspuns la solicitarea instantei in sensul
ca nu au fost identificate d@€umente de natura celor mentionate in adresa (f. 24 vol.IV).

La data dgmh6:03%2021 a fost pus in executare ordinul european de ancheta, fiind audiat prin
videoconferinta martorul E.L (f. .. voLIV).

Prin in¢heigréa din 18.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, definitiva prin
decizia nr.468/1%05.2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, au fost mentinute
masurile adigurdterii in ceea ce ii priveste pe inculpatul M.A. si persoanele interesate M.A. si M
Alexandru, ftind ridicat sechestrul asigurator in privinta bunurilor imobile apartinand inculpatului
C.M. si persoangi interesate C.G.

La termenul din 30.03.2021 inculpatul M.A. a depus un nou set de inrisuri (proba
incuviintata in data de 27.04.2021) — f. 91-225 vol.IV. In sedintd publici a fost audiat inculpatul
M.A. (f. .. vol.IV).
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La data de 27.04.2021 inculpatul M.A. a depus o noua cerere de probe, la care a renuntat,
Curtea luand act in conditiile art.383 A.2 C.proc.pen. Totodatd a respins audierea unui martor
audiat in cursul urmaririi penale si care nu a fost audiat de prima instanta, argumentele regasindu-
se In practicaua incheierii de dezbateri. S-a procedat la audierea inculpatului CeMNdeclaratia
acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei.

Curtea a declarat incheiatd cercetarea judecadtoread in apel si, dupa dezbateri gt ultimul
cuvant al inculpatilor, a retinut cauza spre solutionare.

sesksk

Examindnd sentinta penald apelatd prin prisma criticilor formulate, dax,si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art.417 A.2 Cqproc.pems, Curtea refine
urmdtoarele:

R Motive de apel ce ar putea conduce la trimiterea cauzéi spre rejudecare (invocate

de apelantul — intimat — inculpat M.A., apelantele persdane interesate M.A. si M
Alexandru, R.E.P. SRL, E C SRL si D D); nerespestarea de catre instanta de
fond a disporzitiilor legale care reglementeaza fdesfasurarea procesului penal;
gresita _excludere a unor probe/neexcludereaf undm probe — invocate atat de
inculpatul M.A., cat si de parchet.

1. Incdlcarea dreptului la apdrare (apelantul — gintifiat — inculpat M.A., apelantele

persoane interesate M.A. si M.A).

Inculpatul M.A. a invocat incidenta cazului de n@ilitate“absolutd prev. de art.281 A.1 lit.f
C.proc.pen., sustinand ca judecatorul fondului i-a Incéléat gF@¥drepturile sale procesuale, inclusiv
drepturile avocatilor sai, fiind astfel lipsit de apdrare (entigneaza in sprijinul afirmatiilor sale
lipsa de impartialitate a judecatorului, incalcarea art:3%4 A’l1 C.proc.pen., faptul ca dezbaterile
asupra fondului au avut loc in lipsa avocatului ales, ificalcarea dispozitiilor privind audierea
inculpatului si a altor persoane, neasigurarea deecSuluifla toate piesele dosarului, respingerea
gresitd a probelor solicitate in aparare, nesocotirea unofcereri de himbare a incadrarii juridice).

Potrivit art.281 A.1 lit.f C.proc.pen., determifia intodeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind asistarea de catre avocdfa eulpatului, atunci cand asistenta este obligatorie.
Potrivit art.421 A.1 pct.2 lit.b C.proc.pens, inStanta, judecand apelul, desfiinteaza sentinta primei
instante si dispune rejudecarea de catré ingtanta a carei hotarare a fost desfiintatd cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta

Avand in vedere dispozitiile an,90 [it¥d’si ¢ C.proc.pen., cum apelantul — intimat — inculpat
a fost arestat preventiv si in stare de défineése n perioada 16.06.2016 - 16.12.2018, iar pentru doua
dintre infractiunile ce 1 se retin ifissascing legea prevede o pedepse mai mari de 5 ani, asistenta
juridica a fost obligatorie pe tot parcuisul procesului penal.

Desigur, prezenta avocatuluiau trebuie sa fie una pur formala, ci acesta trebuie sa fie in
masurd sa pund concluzii pefteate aspectele puse in diutie, asigurand astfel o aparare concreta si
eficientd partii pe care o asistd. A§adar, prezenta fizica a avocatului nu constituie decat premisele
asigurdrii apardrii, sanctiwnea nulititii absolute putand sad intervind si in cazul in care calitatea
apararii nu este una rezonabilé

In opinia instarftei de apel singura chestiune care s-ar putea circumrie cazului de nulitate
absoluta invocat si pe cdie si apdrarea a insistat este cea privind desfasurarea dezbaterilor in
lipsa avocatului ales\termien la care apelantul — intimat — inculpat a fost reprezentat de un avocat
din oficiu (existafdwpremisele asigurdrii apararii).

Astfel, in“¢auza pe tot parcursul judecatii in fond apelantul — intimat — inculpat a fost
asistat/reprezefitatadCtun avocat ales care, la data de 28.11.2018, a inaintat tribunalului o cerere in
care a invederat'ed a reziliat contractul cu inculpatul. La termenul de la aceeasi data, inculpatul,
aflat inca t, excutarea unei pedepse privative de libertate, a ardtat ca isi va angaja un alt avocat
ales, sens in@are a fost incuviintatd cererea de amanare formulatd de inculpat; totodata, a fost
emisa o adresaedtre Baroul Bucuresti pentru a desemna un avocat din oficiu.

ka 12.12.2018 grefierul de sedinta a intocmit un referat din cuprinsul caruia rezulta ca s-a
luat legatura cu avocatul din oficiu desemnat si i s-a pus in vedere sa se prezinte la instanta pentru
a studia dosarul. La dosar a fost depusa o cerere de studiu la data de 19.12.2018, cerere care i-a
fost aprobatd. Cereri similare au fost depuse si la 11.01.2019, 15.01.2019, 21.01.2019 si la
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23.01.2019, toate aprobate. Aparatorul din oficiu a efectuat copii de pe rechizitoriu si de pe filele
13-15, 40-48 vol.IV instanta (declaratiile inculpatilor).

La termenul din 30.01.2019 inculpatul a invederat ca a incheiat un contract de asistenta
juridica cu un avocat, facand dovada cu un contract de asistenta juridica, Insa avocatul®ales nu s-a
prezentat. A fost de acord sa fie asistat la acel termen de avocatul desemnat din ofi€iu.

La termenul din 13.02.2019 inculpatul s-a prezentat cu un avocat ales, caréya depus ,,note
de sedintd”, iar dupa ce a prezentat continutul acestora, a solicitat termengde jduecatd pentru
pregatirea apardrii. Tribunalul a luat in diutie cererile din cuprinsul notelor dégedinta, pe care le-a
respins. De asemenea, a respins solicitarea de acordare a unui nou termen deWudecatd pentru
pregatirea apararii motivand ca dosarul se afld pe rolul instantei de 2 anigi 4 lunigiar inculpatul a
avut suficient timp la dispozitie pentru angajarea unui avocat ales.

S-a mai ardtat de catre avocatul ales ca a incheiat contractul de@sistentdyuridica in urma cu
o sdptamana, reiterand solicitarea de amanare a cauzei. Ca urmare a respingerii cererii de amanare
de catre tribunal, avocatul ales a sustinut ca deontologia profesionald¥ihopreste de a pune concluzii
pe fondul cauzei, recunoand ca de situatia creatd este culpabild apararea swinculpatul M.A.. A luat
act instanta de refuzul avocatul ales de a pune concluzii, gonstatind cd avocatul din oficiu
desemnat a studiat dosarul si ca i poate asigura inculpatului oaparare eficienta.

Avocatul din oficiu a aratat cd desi a studiat dosarul, cihgaste doar pozitia exprimatd de
inculpat pe parcursul procesului penal, deoarece acestaf‘a, refuzat ca comunice cu privire la
asigurarea apararii.

Analizand apararile avocatului din oficiu expuge insfaga primei instante, Curtea retine ca
acestea sunt in mare masurd similare cu cele expuse smifi fata instantei de apel de avocatii alesi
(lipsa unei legaturi intre atributiile de serviciu Sigburfirile/sumele primite, existenta unor
imprumuturi acordate societdtii de catre inculpat, faptuljca incheierea contractului de vanzare-
cumparare nu a fost fictiva; inculpatul era Tmputesnieit p€ conturile mamei sale si, in consecinta,
nu se poate retine infractiunea de fals In declaratii).

In acord cu cele expuse de tribunal in cuprinswl’incheierii de dezbateri, Curtea apreciazi ci
solicitarea de amanare a cauzei, dupd 2 luni §i jifdtate de la momentul in care inculpatului M.A. i
s-a acordat termen pentru angajarea unuj,avoedt ales, a fost una nejustificatd. Desigur, apararea
sustine cd instanta de fond era obligata sl faga injcauza aplicarea art.91 A.4 C.proc.pen., respectiv
sa Inceteze la termenul din 13.02.2019%delegatia avocatului din oficiu. Desi de acord cu aceasta
sustinere, instanta de apel considera imsa ca‘din moment ce avocatul ales a solicitat termen pentru
pregdtirea apararii, cerere respinsd de\inStanta, iar in continuare a refuzat sa puna concluzii, in
concret nici la acest termen de gudecatd inculpatul nu a fost asistat de avocat ales (prezenta
avocatului ales fiind legatd si de _aSigurarea unei aparri concrete si efective). In consecinti, in
mod corect prima instantd nu a displig incetarea delegatiei apatorului din oficiu, din moment ce nu
au fost admise cererile de ami@nare pehtru pregitirea apararii formulate de avocatul ales. In cauza
nu erau aplicabile dispozitiile art®91 A.2 teza a II-a C.proc.pen. deoarece exista un avocat din
oficiu desemnat inca din poiembrig 2018.

Curtea considera ca%angulpatul M.A. a avut asiguratd exercitarea tuturor drepturilor
procesuale la termendl, din 13.02.2019, in conditiile in care anterior i s-a acordat un termen
indelungat pentru angajarea unui avocat ales, iar cererile de amanare au fost respinse temeinic de
tribunal si s-a apreciagca‘avocatul din oficiu poate asigura o aparare concreta si efectiva in cauza,
ceea ce s-a si intamplat Wazand concluziile pe care le-a pus.

In consecinta, nu sunt incidente dispozitiile art.281 A.1 litf C.proc.pen., contrar
sustinerilor ap@raril.

Persoancle, interesate M.A si M.A (succesor al lui MI.) au invocat faptul ca nu au
participat dg dézbaterile din 13.02.2021, fiind nereald consemnarea din cuprinsul practicalei in
sensul cd au ¥aspuns la apelul nominal.

Curtéamabserva ca M.A. si MI. au fost introdusi in cauza in calitate de persoane interesate
inca dega tetmenul din 22.03.2017, fiind la acel moment reprezentati de avocat ales.

Conform art.353 A.2 C.proc.pen., partea sau alt subiect procesual principal prezent
personal sau prin aparatorul ales la un termen, nu mai sunt citati pentru termenele ulterioare, chiar
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dacd ar lipsi la vreunul dintre acestea, cu exceptia situatiilor in care prezenta acestora este
obligatorie.

Cum inca din 22.03.2017 persoanele interesate au avut termen 1n cunostintd, iar prezenta
acestora nu era obligatorie, neexistand nicio dispozitie legala care sd impuna in safCifia, instantei
obligatia citarii lor la dezbaterim, acceptand si existenta erorii materiale din cupridsulei practicalei
referitoare la prezenta acestora, In concret se constatd cd procedura de citare,a fost legal
indeplinita la ultimul termen de judecatd, criticile apelantilor — persoaiie interesate fiind
neintemeiate.

Toate celelalte argumente ale apelantului — intimat — inculpat M.A in Spuijinul trimiterii
cauzei spre rejudecare se grefeaza pe pretinsa incalcare a dispozitiilor legale cane reglementeaza
desfasurarea procesului penal si care ar fi condus 1n opinia sa la incalcafea dreptului la aparare (in
fapt insa sunt invocate cazuri de nulitate absoluta/relativa).

2. Lipsa de impartialitate a judecatorului; lipsa de specializarel a judecatorului in

judecarea cauzelor de coruptie — nelegala compunere a completului de judecata:

Astfel, invocad apelantul — intimat — inculpat M.A. lipsa de impartialitate a judecatorului
fondului, care ar atrage nulitatea absoluta a hotararii conform agf:28WA. 1 lit.a C.proc.pen.

Desigur, respingerea unor cereri de recuzare nu impiedica instanta de apel sa analizeze
dacd judecatorul a fost partinitor in cauza, dar in prezentafcauZéiynu existd indicii In acest sens,
dupa cum se va arata in continuare.

Impartialitatea magistratului poate fi apreciatd ifitr-un“8ens dublu: din perspectiva unui
demers subiectiv — impartialitatea subiectivd si din p€f§pectiva unui demers obiectiv —
impartialitatea obiectiva. In acest sens, Curtea européani & drepturilor omului a retinut ci
demersul subiectiv tinde a determina convingerea perSenalda unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnificd asa numita impartialitate subigctiva (de exemplu o eventuald antepronuntare,
relatiile private sau de familie, etc.), iar demergul 6bicefiv are opul de a determina daca exista
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitimd in privinta sa, ceea ce semnifica asa-
numita impartialitate obiectiva (exercitarea unor funetit judiciare diferite de exemplu).

Impartialitatea judecatorului se prézutfi@msarcina probei cazului de incompatibilitate
apartinand celui care o invoca si trebuie sa fie Justificata in mod obiectiv.

In cauzi ceea ce i se reproseazd judecdtorului de la tribunal este o anumiti conduita,
consideratd ostila de catre inculpat, felosireafunor anumite expresii, unele nedeontologice in
opinia apararii, din care ar fi rezultatad si-aformat deja o opinie cu privire la solutia pe care urma
sd o pronunte, Insa desi invoca inregistrafile sedintelor de judecata ca probe (aspectele invederate
neregdsindu-se in incheierile de sedintd)ynu a furnizat instantei niciun exemplu concret, cu toate
ca a avut acces integral la acestea (ffimdu-i eliberate de Tribunalul Bucuresti toate inregistrarile —
adresa de la f. 151 vol.1 dosar apel):

Chiar considerand ca4sustinerile apararii sunt reale, aspectele relevate tin mai degraba de
conduita magistratului in sedinta @eudecati, aspecte care exced analizei instantei de apel. In plus,
desi face referire la antepronuntagea judecatorului, exemplul furnizat de inculpat nu conduce la o
asemenea concluzie (i s-a explicat avocatului ales al inculpatului in esentd ca existenta unui
mandat de executare a%pedepsel inchisorii nu Impiedica mentinerea arestarii preventive — oricum,
nu ar fi vorba de o anteprémnuntare cu privire la solutia finald).

Se mai critica%ot dinvaceasta perspectiva incdlcarea unor dispozitii legale de cétre judecator
(care vor fi analizate,ptinctual), insd cu privire la toate acestea inculpatul a avut dehisa calea de
atac a apelului, nefiind un argument ca judecétorul ar fi fost partinitor, citd vreme solutiile dispuse
de acesta nu s@nttedul arbitrariului (fiind motivate).

Se mai agata cd judecatorul a dovedit partinire si atunci cand a pronuntat solutia de
condamnare, aplieand pedepse maxime, dar apararea nu observa cd acelasi judecator a dispus
confiarea speeiald doar a sumei de 3.525.342.47 lei, desi procurorul solicitase confiarea sumei
totale de'9.065+853,32 lei.

In_concluzie, nu existd suficiente elemente pentru a ajunge la concluzia ci in cauza ar fi
fost incident cazul de incompatibilitate prev. de art.64 A.1 lit.f C.proc.pen., criticile inculpatului
fiind nefondate.
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Tot 1n lumina art.281 A.1 lit.a C.proc.pen. apelantul — intimat — inculpat a inovat faptul ca
a fost judecat in fond de un complet nespecializat in judecarea cauzelor de coruptie, ceea ce
atrage nulitatea absoluta a hotararii apelate.

Potrivit art.29 A.1 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, deoperirea gi samctionarea
faptelor de coruptie, pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute ih prezenta lege,
se constituie complete specializate.

Prin decizia nr.417/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr.825 din 10 octombrie 2019, vizand ceretea gle solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei, pe deogparte, si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, s-a clarificat faptul cd sanetiunea gare intervine in
cazul judecdrii cauzei de catre un complet nespecializat este nulitatea abSolutdpar.139).

Se remarca insa ca decizia mentionata se refera E la situatia deda nivelud instantei supreme,
conflictul constitutional fiind general de neconstituirea de citre Inalta Cuifte d€ Casatie si Justitie a
completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instantd a infractiunilor prevazute
in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, deoperirea si sanctionafea faptélor de coruptie, contrar
celor prevazute de art.29 A.l din Legea nr.78/2000, astfel gumwa, fost modificat prin Legea
nr.161/2003. Cu toate acestea, considerentele deciziei sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
celorlalte instante jduecatoresti.

Potrivit art.41 A.1 si 2 din Legea nr.304/2004 priyind organizarea judiciara, completurile
specializate ale sectiilor curtilor de apel si ale instantelgk, din Cimgumriptia acestora se infiinteaza
de presedintele instantei, la propunerea colegiului de gondu€ese al fiecarei instante. Componenta
sectiilor si completelor specializate se stabileste de colégitil dg'conducere al instantei, in raport cu
volumul de activitate, findndu-se seama de specializaréayud€catorului.

Or, din adresa nr.1(..) a presedintelui Tribunalulti Bucuresti si hotararile Colegiului de
conducere al acestei instante din perioada 201G*20%Q rezultd ca judecatorul investit in fond cu
solutionarea cauzei a fost desemnat sa solutioneze cauze de coruptie in complet specializat.

In consecinta, nu pot fi retinute criticile inculpatului, fiind respectate dispozitiile art.29 A.1
din Legea nr.78/2000.

3. Celelelate pretinse incalcari ale dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea

procesului penal — cazuri de fulitate @bsoluta/relativa;

Astfel, cu privire la solutionaréanegntesfatiilor formulate impotriva masurilor asiguratorii,
prima instantd a unit practic cu fondaldiutatea acestora, in final fiind pronuntata o solutie. Chiar
daca pronuntarea asupra masurilor asiguradterii nu afecteaza impartialitatea judecatorului (asa cum
a motivat prima instantd atunci gandsa _tonsiderat cad trebuie sd se pronunte abia prin hotirarea
finald), nerespectarea dispozititlor ant,250 C.proc.pen. nu poate conduce la concluzia ca s-ar
impune trimiterea cauzei spre rejudecare, nefiind incident niciun caz de nulitate absolutd (ci cel
mult relativa).

S-a sustinut de catre aparafé”ca nu au fost respectate dispozitiile art.374 A.1 C.proc.pen. in
sensul ca nu s-a citit actwl de sesizare. Or, din cuprinsul incheierii din 19.04.2017 judecatorul a
dispus ca rechizitoriul sa fie@itit/in sinteza, fiindu-le explicate inculpatilor invinuirile. Din aceeasi
incheiere Curtea remjarca agresivitatea apdrarii, inculpatul M.A. sustinand cd nu intelege
acuzatiile, avocatul ales Selicitindu-i judecatorului sa citead in integralitate actul de sesizare (desi
practica constantd a tuturér’instantelor de judecata este ca citirea actului de sesizare se face in
sinteza, astfel Ing@tasd 1%se explice inculpatului invinuirile care i se aduc intr-o manierd aptd sa-i
permitd acestuia deesta sa inteleagi acuzatiile — opul reglementirii fiind tocmai acesta). In plus,
desi tribunalulidispusese asupra acestui aspect, apararea insista s se revind asupra dispozitiei, fara
a invoca argumente convingatoare. Oricum, este evident cd nu poate exista nicio vatamare
procesualadin cazukin care rechizitoriul nu este citit in integralitate, mai ales in contextul in care la
momentul procesual respectiv inculpatul se afla in posesia rechizitoriului inca de la debutul
camerei piclimmnare. Cu toate acestea, apararea inculpatului a insistat nejustificat pe o chestiune
pur fommalaNara vreo consecintd juridicd concreta.

Referitor la nerespectarea dispozitiilor privind audierea inculpatului si a altor persoane,
Curtea face trimitere la Tncheierea din 23.06.2020 prin care s-a respins solicitarea inculpatului de a
fi readministrate toate probele. Implicit s-a constatat ca nu sunt incidente dispozitiile art.101 si 102
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C.proc.pen. Legea impune ca inculpatul sa declare tot ce doreste, iar martorul tot ce stie, dupa care
li se pot pune intrebari. A sustinut inculpatul ca nu a fost lasat sd declare tot ce doreste, desi
declaratia sa din fata instantei de apel prezintd multe similaritati cu declaratia data in fata instantei
de fond. Oricum, nu a precizat ce anume a dorit sa declare si nu a fost lasat. Daca g/pefsgana face
declaratii care depase obiectul cauzei, judecatorul are posibilitatea si chiar obligatia sa o intrerupa.
Referitor la modalitatea in care au fost consemnate declaratiile, se constatd_caytoaté au fost
semnate de avocatul ales al inculpatului fara obiectiuni, criticile fiind vadit neféndate.

In privinta respingerii gresite a unor cereri de probe sau nemotivareaftgspingerii cu privire
la altele, Curtea apreciazi de asemenea ca sustinerile apararii nu pot fi primite®ncheierile prin
care instanta de fond s-a pronuntat cu privire la probe au fost amplu motiyate, ausgost incuviintate
si probe in apdrare, aspect care s-a constatat si cu ocazia incheierii ding23.0682020, administrarea
unor probe n apel nefiind generatd de gresita respingere a unor probe de catre prima instanta.

Se mai sustine de cétre apelantul — intimat — inculpat ca dupa petinerea cauzei spre
solutionare (dupa incheierea dezbaterilor), instanta de fond nu a luat¥myconsiderare cererile depuse
prin registratura.

Sustinerile apararii sunt de asemenea nefondate din mofnentace dupa intrarea in dezbateri
nu mai pot fi formulate alte cereri: inainte de a declara terminata cercetarea judecatoreasca,
presedintele intreaba procurorul, persoana vatamata si partile daawmai au de dat explicatii ori de
fomulat cereri noi pentru completarea cercetarii judecatonesti (art.387 A.1 C.proc.pen.). A fortiori
instanta nu poate tine cont de cereri depuse dupa retingtea catigei spre solutionare, cu exceptia
situatiei in care o imprejurare care rezultd din cerereaf/depuSpar trebui lamurita si ar fi necesara
reluarea cercetarii judecatoresti, caz In care se impune‘seépunegrea cauzei pe rol (ceea ce nu a fost
cazul 1n spetd). Se remarca faptul ca in fata instanter de,ap€l inculpatul nu a formulat vreo cerere
de himbare a Incadrarii juridice, opul sau evident la momentul formularii cererii fiind doar acela
de a obtine repunerea cauzei pe rol de catre tribusial.

Cu referire la neasigurarea accesului la toate piesele dosarului, Curtea a remarcat in apel ca
documentele clasificate inaintate de Tribunalul Bueuresti nu sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, nefiind incidente dispozitiile art.352,A™mE&proc.pen., aspect adus la cunostinta partilor.
De altfel, si anterior dezbaterilor in fata prim@ifinstante tribunalul le-a adus la cunostintd partilor
aceleasi aspecte (respectiv cd adresa $'R.Jr n) relevd imprejurdri de care partile sd nu aiba
cunostintd).

Un element comun al tuturogsacestéufcritici este acela ca inculpatul s-a limitat doar sa
invoce incalcdrile (toate cele mentionate™a acest punct putdnd atrage nulitatea relativa), fard a
explica In concret care este vatamaredgprocesuald (in afara celei generale privind incdlcarea
dreptului la aparare) si de cesqconSidera cd nelegalitatea nu ar putea fi inlaturatd decat prin

desfiintarea actului (si mai ales de C&gentinta penala trebuie desfiintata).
sokok

In privinta excluderii din Maferialul probator a proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate in dosarul nr.... al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticortipti¢, Curtea retine urmatoarele:

In dosarul nf. a fost autorizati interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare de catre
judecitor in temeiulNart9¥ si urm. C.proc.pen. 1968. In prezenta cauzi procurorul a ficut
aplicarea art.142®AgS ‘€ proc.pen., apreciind cd datele/informatiile rezultate din masurile de
supraveghere tehniga sunt concludente si utile in raport cu acuzatiile aduse inculpatilor.

Din adgesa,de, la f. 140 vol.IV instantd fond, rezultd ca inregistrarile telefonice au fost
realizate din puniet de vedere tehnic de catre ofiteri din cadrul Serviciului Roman de Informatii
care au asigurat®dear suportul logistic, actele procedurale de redare fiind intocmite de catre ofiteri
de politie judigiara.

Aplicandiin cauza de fata:

a dispozitiile art.4 din Legea nr.255/2013 privind punerea 1n aplicare a Legii nr.135/2010

privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale (conform carora nulitatea oricarui
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act efectuat anterior intrérii in vigoare a legii noi poate fi invocata numai in conditiile
Codului de procedura penald),

- decizia nr.302/04.05.2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a constatat ca
solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art.281 A.1 lit.b C.progpetigy care nu
reglementeaza 1n categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmatige penald este
neconstitutionala,

- considerentele Deciziei nr.51/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei conform cérora
activitatea de punere in executare a mandatelor de supraveghere tehhica (in cauza a
autorizatiilor emise conform art.91' C.proc.pen. 1968) repreziatd un precedeu probator,
care este adus la indeplinire prin acte procesuale/procedurales

- considerentele Deciziei nr.26/2019 prin care Curtea Congtitutionala a Romaniei prin
care s-a constatat existenta unui conflict juridic de natlitd fConstitutionald 1intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Cifte, de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si inalta Curtefde Casdtie si Justitie si celelalte
instante judecdtoresti, pe de altd parte, generat de f@chéietea intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatiegsi Justitie si Serviciul Roman de
Informatii a Protocolului nr. (..) din 4 februarie 2009,

retinand ca din adresa mentionata rezultd ca puneréayin executare a autorizatiilor s-a facut
cu sprijinul tehnic al S.R.I. (asadar, nici procurorul sishici Ofganul de cercetare penalda nu au
procedat la interceptdrile si inregistrarile prevazufe iw™art.91' C.proc.pen. 1968, contrar
dispozitiilor art.91*> A.1 teza I C.proc.pen.), se constatd ca/in cauza un organ necompetent a
indeplinit acte procesuale/procedurale in legatura cu pimere®in executare a autorizatiilor emise de
Tribunalul Bucuresti.

Sprijinul tehnic acordat de Serviciul Rofhanade Jnformatii reprezintd un act de urmarire
penald, iar persoanale care pun in executare autorizatiile sunt diferite de cele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari (distisiCtie pe care chiar art.91? A.1 C.proc.pen. o
face).

Prin urmare, criticile inculpatului, suntfondate, impunandu-se excluderea din materialul
probator a proceselor-verbale de redare ga ‘@onvorbirilor telefonice (vol.Il d.u.p., f.7-35),
constatandu-se incidentd sanctiunea nulhitdtii absolute conform art.281 A.1 lit.b C.proc.pen. si
art.102 A.2 si 3 C.proc.pen.

Trebuie precizat ca nulitatea absolatd poate fi invocata oricand in cursul procesului penal,
conform art.281 A.3 C.proc.pen. Nuspof¥fi retinute sustinerile primei instante Tn sensul cd aceste
probe ar fi fost validate ca o cense@imtd a faptului ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
penald nr.(..) a Curtii de Apel Buduresti, definitiva la data de 14.07.2016 prin decizia nr.(..) a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (actul de sesizare fiind rechizitoriul nr....), deoarece ulterior
anului 2016 au fost pronuntate de€iziile Curtii Constitutionald a Romaniei mentionate anterior,
obligatorii pentru instante, aplicarga acestora conducand la concluzia expusa in prezenta.

Nu considerd insd thstafita de apel ca se impune aplicarea Deciziei nr.(..) in sensul
excluderii fizice a probelor, cata vreme scopul mentionat de Curtea Constitutionala a Romaniei in
considerentele deciziei n, mai poate fi atins, iar probele In cauzd aveau oricum o importanta
redusa in ansamblul pgobater.

Parchetul emitica\excluderea din materialul probator a convorbirii ambientale purtate in
cursul anului 2012yintre martorul - denuntitor D si inculpatul E.P, redate in procesul-verbal din
24.05.2016 ((9pwel DS d.u.p.).

In esentaNjudecatorul fondului a sustinut ci aceasta inregistrare a fost efectuati de martorul
denuntatorén afm@k2012, cu mult Tnainte de inceperea urmaririi penale in prezenta cauza, precizand
ca inculpatul"€.M. a fost ,,provocat” pentru ca denuntatorul sa-si preconstituie probe.

Curtéametine ca principiul loialitdtii administrarii probelor este reglementat de art.101 A.1-
3 C.pmec.pén, si are in vedere interdictia impusd organelor judiciare de intrebuinta violente,
amenintari orl alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau Indemnuri in opul de a se
obtine probe, totodata, nu pot fi folosite metode sau tehnici de aultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
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probei; de asemenea, este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza
pentru acestea sa provoace o persoand sa savdrsead ori cd continue savarsirea unei fapte penale,
in opul obtinerii unor probe.

Se observa cd, in cazul principiului loialititii administrarii probelor, legiuiforilyfoloseste
expresii prohibitive Tn mod absolut [,,este oprit a se intrebuinta (...)”, ,,nu pot fi folosite (..})”, ,.este
interzis (...)”], similar ipotezei probelor obtinute prin torturd, precum si probelog, dertvate din
acestea [,,nu pot fi folosite (...)”’]. Cu alte cuvinte, provocarea unei persoanefsa savarsead ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in opul obtinerii unei probe, atragefmulitatea absolutd a
mijlocului de proba astfel obtinut, consecinta fiind excluderea neconditionata a prébei.

Provocarea reprezinta actiunea neloiald realizatd Tn opul obtinenii, de prebe, constind in
determinarea cu stiintd a unei persoane s comitd o infractiune sau s@ confimue savarsirea unei
infractiuni. In aceasta situatie, agentul provocator se situeazi din pufict de vedere substantial in
pozitia instigatorului care determind o persoand sd ia rezolutia Mffactionald, sa comitd o
infractiune.

In lumina jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omfilui, se%onsidera a fi provocare
din partea politistilor atunci cand agentii implicati nu se limiteaza S@yexamineze Intr-un mod strict
pasiv activitatea infractionald, ci exercitd asupra persoanei cate face obiectul anchetei o influenta
de natura sa il incite sd comitd o infractiune pe care altfgl nu%ar fi comis-o (Ulariu impotriva
Romaniei, Patrascu impotriva Romaniei, Teixeira de Castrése, Portugaliei).

Or, avand 1n vedere perioada 1n care Inregistrarea a fost éfgctuata (2012), denuntatorul nu a
actionat pentru organul de urmarire penala (care a fost sesiZat, in anul 2016), iar la acel moment
activitatea infractionala retinutd in actul de sesizare (201"~ 2012) era deja epuizatd, cum corect a
aratat si procurorul. Practic tribunalul a facut o confuzi€ intre provocarea la savarsirea unei
infractiuni si provocarea la proba, acesta din urmd fiind unjprocedeu loial din moment ce relatarea
interlocutorului a fost una voluntara.

Nu se poate retine nici ca proba a fost obtinutd¥in afara cadrului legal. Conform art.139 A.3
C.proc.pen., inregistrarile prevazute in prezentul capifol, efectuate de parti sau de alte persoane,
constituie mijloace de proba cand prive proptiil€genvorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu
tertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloage de proba daca nu sunt interzise de lege.

Mergand pe rationamentul judecdtorufui fondului ar insemna cé o Inregistrarea video/audio
care surprinde momentul savarsirii ufiei Anfractiuni nu ar putea fi folositd in procesul penal
deoarece la acel moment nu era incgputd Utdrirea penald, cel putin ,,in rem”. Or, proba nu se
administreazd atunci cand se realizeazawinregistrarea, ci cand este deoperitd de organele de
urmdrire penald, prin Intocmireamunor Sprocese-verbale de redare (precum in cauza) sau de
vizionare (in cazul inregistrarilogyidée).

Desi argumentele procuromului sunt evident fondate, inculpatul M.A. a contestat
veridicitatea si autenticitatedginregistrarii ambientale, solicitand efectuarea unei expertize. De
asemenea, fiind intrebat de instanta®de apel, inculpatul C.M. a negat ca ar fi avut diutia respectiva
cu martorul D D.

Pentru a nu prelungi figjustificat probatiunea prin dispunerea unei expertize, in conditiile n
care, cum si tribunalulfa retinut, Inregistrarea nu are o valoarea probatorie deosebitd, Curtea o va
inlatura din materialul pfebator ca nefiind concludentd si utila, fiind administrate oricum probe
suficiente (declaratii‘de martori. inculpati, inrisuri, rapoarte de constatare, extrase de cont) pentru
corecta stabilire a%situatiei de fapt.

4. Nemotivarea sentintei penale apelate:

Curtea@retinéyca motivarea solutiei reprezintd incununarea activitdtii de infaptuire a
justitiei, importanta sa deosebitd fiind evidentiatd si in materia contenciosului european al
drepturiloré@nitieiin jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului in materia dreptului la un
proces echitabil — art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale — s-a
aratat ca‘ntrésgarantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art.6 din Conventie, se inrie si
obligatia, tribunalelor de a-si motiva deciziile lor. Curtea a statuat ca acest text obliga tribunalele
sd-s1 motiveze hotararile lor, dar aceastd obligatie nu are a fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor (hotararea Krasulya c. Rusiei, 22.02.2007,

nr.(..), par.).
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Fosta Comisie a decis ca absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
dreptului la un proces echitabil, mai ales atunci cand decizia nemotivata este sueptibila de a fi
atacata pe fond la o instanta superioard (cauza X. c. Belgiei). Curtea pe de altd parte, a retinut ca
motivarea unei decizii judiciare este strins legatd de preocupdrile privitoarggla™asigurarea
desfasurarii unui proces echitabil, aceasta permitdnd respectarea dreptului la apdrare. Motivarea
este indispensabila insasi actului de justitie si constituie o pavdza impotriva arbitsariulti (cauza
Txquet c. Belgiei).

Trebuie facuta totodatd precizarea cd judecatorilor caii de atac lefgevine sarcina de a
verifica rationamentul judecatorului fondului, care trebuie sa fie accesibil din stmpla lecturare a
hotararii, prin prisma expunerii situatiei de fapt, a dispozitiilor legale mcidentey a retinerii sau
inlaturarii apararilor partilor. in cazul in care instanta de apel ar ajungd’la cencluzia ci hotirirea
este intr-adevar nemotivata, singura solutie posibila este trimiterea cauizei'spre rejudecare, pentru
respectarea dublului grad de jurisdictie Tn materie penala (garantat de"att.2 din Protocolul nr.7 la
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale),

Contrar sustinerilor inculpatilor (C.M. invocand nemotivarea c& argument in sprijinul
apararilor sale in raport cu acuzatiile aduse, nesolicitdnd trimitefea €auzei spre rejudecare), Curtea
constatd cd standardul motivarii hotdrarii atacate este unul, rezonabil, chiar dacd judecatorul
fondului nu s-a referit la probe importante administrate in faza“de urmarire penala si care, dupa
cum se va vedea, ar fi clarificat situatia de fapt.

Se observa in schimb ca, din perspectiva incadragh situatiei de fapt in norma juridica, mai
ales 1n privinta infractiunilor de coruptie retinute in sgrcina®mculpatilor, tribunalul nu a analizat
apdrarile inculpatilor (in esentd legatura dintre atributiilesfle sefviciu si primirea bunurilor/sumelor
de bani, in contextul in care a retinut ca inculpatul ‘WhA. ®€ra administratorul de fapt al R.E.P.
SRL), insa aceastd omisiune nu este suficientd pentru a dispune o solutie transantd de trimitere
spre rejudecare, mai ales 1n conditiile in care arffl7aC. pfoc.pen. consfinteste efectul devolutiv al
apelului. Altfel spus, Curtea este in masura sa raspunda din pozitia de instantd ierarhic superioara
tuturor apararilor inculpatilor si criticilor aduse sendifitei penale apelate, argumentele expuse in
cuprinsul acesteia furnizand premisele asigutdriiimar control judiciar eficient.

In consecinta, nu pot fi retinute arguméufele aduse de apdrare in sprijinul trimiterii cauzei
spre rejudecare. )

5. Nepronuntarea primei _instarfesaSupul actiunilor civile exercitate in cauza (persoanele
interesate R.E.P. SRL, E C SRL, D D).

Astfel cum rezulta din cuprinsul tetivelor de apel, R.E.P. SRL prin lichidator a solicitat
sa fie despagubita cu suma de 3.9§2:821,74 lei, conform tabelului definitiv de creante si a sentinei
nr.(..) pronuntatd in dosarul nr.&Rrin“egrerea inregistrata la data de 09.11.2016 (vol.1, f. 87 dosar
instantd), s-a constituit parte civila é@,suma mentionata. Tribunalul nu s-a pronuntat asupra acestei
cereri.

E C SRL a sustinut ca desiee1 doi inculpati cunosteau ca R.E.P. SRL 1i datoreaza suma de
909.849,17 lei aferentd unor lucrdri, acestia au sustras din patrimoniul societatii sumele care i se
cuveneau in calitatea sa de cXecutant.

D D a sustinut%ea desi cei doi inculpati cunosteau cd R.E.P. SRL 1i datoreazd suma de
169.959 lei aferentd_dividendelor pentru anii 2010 si 2011, conform bilanturilor contabile, acestia
au sustras din patrimoniul*secietatii sumele care i se cuveneau ca asociat.

Persoana 4dnteresatd D D a formulat o cerere de constituire de parte civila inca din faza
camerei preliminage (f. 101 vol.I dosar instantd), cerere respinsa ca inadmisibild; tribunalul si-a
argumentat sdlugia_facand referire la obiectul sesizarii instantei de judecata, respectiv faptele
presupus comiseyde inculpati, fiind invocat art.21 C.proc.pen. (probabil art.20 C.proc.pen.). De
asemenea, Q£.C"SRE a depus de asemenea o cerere de constituire de parte civila (f. 98 vol.I dosar
instantd), dariastanta nu s-a pronuntat asupra ei.

Curtéasretine ca, potrivit art.79 C.proc.pen., persoana care a suferit o vatdmare fizica,
materiald_sau morald prin fapta penald se numeste persoand vatimatd. Conform art.84 A.l
C.proc.pen. persoana vatamata care exercitd actiunea civila in cadrul procesului penal este parte in
procesul penal si se numeste parte civila.
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Infractiunile corelative de dare si luare de mita au ca obiect juridic relatiile sociale privind
Pigiul unor institutii, onestitatea si probitatea functionarilor publici care 1si desfdsoara activitatea
in aceste institutii. Urmarea imediatd a acestor infractiuni consta intr-o stare de pericol pentru
relatiile de serviciu, subiectul pasiv fiind entitatea (institutia publicd) pentru caregtubiectul activ
activ (al ludrii de mitd) desfasoara activitatea.

Asadar, subiect pasiv al acestor infractiuni nu poate fi o persoana fizica Sau ogpersoana
juridica de drept privat, astfel incat, in cauza, apelantele — persoane interesate/nu puteau participa
in procesul penal ca persoane vatamate si, implicit, nu se puteau constitui‘parti’ civile. Desigur,
este posibil ca paguba rezultatd din comiterea unei infractiuni sa fie cauzata alt€igpersoane decat
subiectului pasiv, insd Curtea are in vedere si cd cele doua infractiuni nu sunt de rezultat, in sensul
ca urmarea lor imediatd nu consta intr-o modificare a realitdtii Inconjiratoase_(un prejudiciu, o
vatamare). Faptul ca infractiunile de luare/dare de mitd nu pot aved laturd givila rezulta si din
imprejurarea ca nu au un obiect material, iar banii dati/primiti se confid (ngservind despagubirii
vreunei persoane vatamate).

Asadar, criticile apelantelor — persoane interesate suntfnefonddte, constituirile de parti
civile fiind inadmisibile din moment ce nu era indeplinitd condifia de,a participa in procesul penal
ca persoane vatdmate — sa fi suferit o vatamare fizica, materiald sau morala din remiterea/primirea
unor bunuri/servicii/sume de bani. De altfel, cel putin D D s E.GaSRL se referd la sustragerea din
patrimoniul societdtii a unor sume de bani, actiune diferifay.dupd cum se va vedea, de actiunile
care li se imputd incupatior.

*kx

Situatia de fapt retinuta de instanti; legea penala mai favorabila

Chiar daca nici procurorul si nici prima instaitd,nu*au analizat probatoriul administrat in
amdnunt, ceea ce a permis inculpatilor sd mute obiectul) probatiunii pe aspecte nerelevante, in
general situatia de fapt a fost corect retinutad, cineatevagexceptii ce vor fi evidentiate in cele ce
urmeaza. Tindnd seama de apararile inculpatilor, vdzand si motivele de apel ale parchetului, in
conditiile in care au fost administrate probe noi si fnsdpel, Curtea constata ca in temeiul efectului
devolutiv al apelului se impune o reanalizate “@jprebelor administrate in cauza, tocmai pentru a
raspunde tuturor criticilor aduse sentintei apelate.

in fapt, Curtea retine in primyl rand @ situatia premisi din prezenta cauzi nu este
contestata nici de inculpati si nici de pdtehet, ag€asta stand in opinia procurorului la baza comiterii
unor infractiuni de coruptie.

Astfel, inculpatul M.A. era [a, data faptelor (2010-2011) primarul C.J, jud. Ilfov. La
propunerea sa, martorul D D (cargmusma 8a detind 10% din partile sociale) si inculpatul C.M. (care
urma sa detind 90% din partile secialé)au fost de acord sa infiinteze societatea R.E.P. SRL pentru
a participa la licitatiile publice orgamizate de P CJ si a céstiga contracte cu autoritatea publica
locald. Societatea a luat fiintiyla incgputul anului 2010 (23.04.2010 — rezolutia nr.(..)), avand ca
obiect de activitate ,,captare, trataré™i distributia apei”.

Astfel cum rezultd din deglaratiile martorilor D D, S O, Z A R, G.T si Z A R O (toti
apropiati ai inculpatului MeA . fla acea vreme, nasi/fini, prieteni din copilarie) si V M T
(administratorul unei 9gocietati care isi desfasura activitatea tot in domeniul constructiilor),
administratorul de fapt alsocietatii R.E.P. SRL era inculpatul M.A., aspect confirmat atat de
acesta, dar si de inculpatti*€.M., fiind persoana care dicta comportamentul economic al societatii
(exprimare prelugtasghidt din rechizitoriu).

Pentru a putea participa la licitatiile publice organizate, inculpatul M.A. a hotarat ca
R.E.P. SRL sagsesasocieze cu S.C.D SRL (societate reprezentativa in domeniul constructiilor) si
cu RGD P.A SRL, lider de asociere fiind R.E.P. SRL (inculpatul declarand in fata instantei de
apel ca s-adntelésmm acest sens cu administratorul D ACM SRL).

La data de 25.08.2010 intre comunia CJ prin primar M.A. si asocierea de firme R.E.P.
SRL, D "ACM=SRL si RGD P.A SRL (care a castigat licitatia), prin liderul de asociere R.E.P.
SRL, aeprezenta de inculpatul C.M., s-a incheiat acordul cadru de lucrari nr.(..)/25.08.2010 ce viza
executarea a 18 obiective investitionale prevazute in cadrul licitatiei publice.

In baza acordului cadru, in perioada 2010-2011, intre C.J prin primar M.A. si asocierea de
firme au fost incheiate patru contracte subsecvente:
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In luna ianuarie 2011 la nivelul C.J s-a desfasurat si procedura de achizitie publici, prin
modalitatea cerere/ofertd, pentru incheierea unui acord — cadru de lucrari de arhitectura
peisagistica in com. CJ, valoarea estimata a contractului fiind de 3.000.000 euro g REwP. SRL a
castigat licitatia, iar la 16.02.2011 intre C.J prin primar M.A. si societatea (reprezentatd de
inculpatul C.M. s-a incheiat acordul — cadru nr.2373/16.02.2011.

In baza acordului — cadru au fost incheiate patru contracte subsecvente({)

Intre anii 2010 —2015P CJ a platit catre R.E.P. SRL, in temeiul celég8 gontracte, la care
s-a mai adaugat inca 5 1n perioada 2012 — 2013, suma de 9.569.713,20 lei.

Strict in perioada de referintd 2010 — 2011 P CJ a achitat suma tetala de 6.953.281.17 lei,
ordinele de plata purtand semnatura inculpatului M. A., in calitate de priiar alhe.J.

Din 1inrisurile depuse la dosar de inculpatul M.A. rezulta ca l& data de 06.07.2009 a fost
emisd autorizatia de construire nr.55-8226, ca urmare a cererii sale, penttl, exécutarea lucrarilor de
construire pentru ,,locuintd unifamiliald (S+P+1E+M), imprejmuire Stwtilitati” pe terenul situat n.

La data de 05.07.2010 s-a intocmit procesul-verbal de réceptie avlucrarilor de construire
nr.9835, precizandu-se cid a fost respectat proiectul. In mod evidefitninsa, fata de toate probele ce
vor fi analizate in cele ce urmeazd, amenajarea si utilarea imgbilului s-a apropiat de final abia in
luna august 2011, cand s-a naut copilul sotilor M, chiarginctlpatul declarand cad acela a fost
momentul cand s-au mutat efectiv in casa.

Procurorul sustine in rechizitoriu cd mare parfe din“suma aferentd amenajarii/utildrii
imobilului apartinand inculpatului M.A. in perioada nolembfi€,2010 — martie 2012 a fost achitata
din conturile R.E.P. SRL si cd, de asemenea, inculpaful a/retras sume de bani din conturile
societatii In interes personal, efectuand totodata™Wplati*cu cardul societatii. Toate aceste
sume/bunuri/materiale de constructie ar fi fost primitefin opinia procurorului in legiturd cu
indeplinirea atributiilor sale de serviciu de catre fimctignaful public M.A. de la inculpatul C.M..

In consecinti, Curtea va analiza prima partéya sustinerilor procurorului (achitarea din
conturile societdtii a unor bunuri/servicii necesare ugidarii amenajdrii casei inculpatului, fard vreo
contrapresatie din partea acestuia, retragered/cf€€tmarea unor plati din conturile societatii), urmand
ca ulterior sa se aplece asupra consecintelor jusidice ce decurg din situatia de fapt retinuta, tinand
seama si de motivele de apel. Pe de al@ pafte, atat inculpatii M.A. si C.M., cat si parchetul, au
criticat situatia de fapt retinuta sub acestaspectde tribunal.

In demersul siu, instanta depapel Vafanaliza mai intdi, in ordine cronologici, relatiile
R.E.P. SRL cu fiecare dintre societafile mentionate in actul de sesizare, dar si traseul
bunurilor/materialelor de constructiespleéand de la premisa necontestata cd administratorul de fapt
al societatii era chiar inculpatul M.A™

D SRL

La data de 01.11.20M,s-a incheiat contractul de vanzare — cumparare intre D SRL
(vanzator) si R.E.P. SRL (cumpatéfor) (f. .. vol.47 d.u.p.). Contractul a fost semnat de inculpatul
C.M. din partea R.E.P. SRL, in calitate de administrator.

In cursul urmaririi péhalefsi in faza de cercetare judecitoread in fond a fost audiat martorul
Trocan — Necula V, administratorul societatii. Acesta a aratat in esentd ca n anul 2010 a purtat o
diutie cu inculpatul M.A, care i-a relatat cd are o casd in constructie si este interesat sa
achizitioneze de la fifma Sa'materiale de constructie si diverse obiecte sanitare. Dupa cateva luni s-
a Intalnit cu inc#lpatulNla locuinta acestuia din com. CJ, context in care i-a lasat mai multe
cataloage ale unomfirme cu care societatea sa colabora. In luna noiembrie, la sediul societitii, s-a
prezentat inculpatulNC.M. cu o listd de materiale dintre cele mentionate in oferta prezentata
inculpatului M. Ay, (in fata instantei a declarat ca singurul care s-a prezentat la sediul societitii a
fost M.A.fcundsedndu-1 pe inculpatul C.M. cu ocazia semndrii facturilor, contradictia fiind
explicatd primyfaptul ca in fata procurorului a mentionat ,,cred cd”). Inculpatul ii indicase anterior
ca achizifionarea acestor produse urmeaza a fi facuta prin R.E.P. SRL (datele societatii fiindu-i
furnizate deNinculpatul M.A.). S-a intocmit o facturd de avans pe numele societatii R.E.P. SRL.
Ulterior, in vara anului 2011, un reprezentant al societatii a ridicat de la sediul societatii produsele
Cdate, care faceau parte din categoria produselor de lux. Pe parcursul derulirii comenzii s-a mai
deplasat de cateva ori la casa inculpatului M.A., imprejurari in care a fost consultat de acesta in
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legatura cu montajul produselor achizitionate de R.E.P. SRL de la societatea lui. Nu a vazut
obiectele efectiv montate in locuinta inculpatului M.A..

Conform extraselor de cont, a fisei client, rezulta ca in perioada 26.11.2010 — 11.07.2011
R.E.P. SRL a efectuat plati citre D SRL in cuantum de 434.863,92 lei, in bazagfactugilor fiale
emise de furnizor. Totodata, la dosar a fost depus un CD (f. .. vol. d.u.p.), iar iatr-un decument
sunt enumerate parte din produsele achizitionate de R.E.P. SRL, insotite de_imagin¥ Vazand
plansele foto Intocmite cu ocazia perchezitiilor domiciliare si imaginile vide6 sufprinse cu acea
ocazie, Curtea constatd cd existd similaritati intre obiectele din ofertd si cele gare se regdse In
locuinta inculpatului — gresie Coba, jacuzzi Cadd Aura, obiecte sanitare Devon &Wevon. Vazand
insa declaratiile martorului, instanta de apel are convingerea ca toate bunurilesachizitionate de
R.E.P. SRL au fost destinate utilarii locuintei inculpatului M.A..

Aceastd concluzie este intaritd de inrisurile ridicare de la inculpatulM.A. (vol.39 d.u.p.) cu
ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare. Astfel, existd dispozitii de liyrage emise de D catre
inculpat, cuprinzdnd o serie intreagd de produse, livrarile fiind cféetuate™in perioada februarie
2011 — iulie 2011 (se observa suprapunerea dintre platile efecttiate de"WR.E.P. SRL si livrarile
produselor). Mai mult, in cuprinsul dispozitiilor sunt enumeratefobi€etele sanitare aferente fiecarei
bai, la filele 31-126 regasindu-se hitele personalizate pentru, fiecare baie 1n parte. La f. 44 se
regaseste Inrisul intitulat ,,Fisa hite tehnice proiect dl. Adi M¥ din%23.10.2010

Inculpatul M.A. a sustinut ca bunurile achizitionateude R.E.P. SRL nu sunt montate la
imobilul sau, fiind folosite la alte proiecte. Curtea consid€ra nesimcere apararile inculpatului, fiind
contrazise de declaratiile martorului si inrisurile ridicate cugd@azia perchezitiei domiciliare, dar si
de uzantele comerciale, inculpatul sustinand in esenta“e# a ales pentru alti beneficiari bunuri in
valoare de aproape 100.000 euro/sau cd le-a prezemtat Beneficiarilor cataloage cu produsele
respective si ei si le-au ales ( R.E.P. SRL fiind o socCietate intermediard conform apararilor
inculpatului). Desi face referire la trei proiectef@nacest caz concret sustinand ca la casa unui
anume ,,Sorin” din Pitesti s-au livrat sauna, cada st an lavoar), acestea sunt confirmate doar in
parte de inculpatul C.M. (care stie de casa martoruluif), iar martorul E.L a precizat expres ca in
perioada in care R.E.P. SRL a executat lu€rdtfiflamlocuinta martorului G nu s-au montat obiecte
ceramice. In plus, inculpatul avea la indeman&éo proba usor de procurat daca intr-adevar el ar fi
achizitionat obiectele ceramice, aptd sd gstoarneyacuzatia parchetului — inrisuri din care sa rezulte
furnizorul acestor obiecte si plata efectiatdfin himbul lor. Or, inculpatul nu a facut dovada vreunei
alte proveniente a obiectelor ceramgice meémftionate decat cea care rezultd cu certitudine din
materialul probator administrat in cauza,™@rmat inclusiv din inrisurile ridicate de la inculpat cu
ocazia perchezitiilor domiciliare.

In concluzie, toate obieetelc“sanitare achizitionate de R.E.P. SRL de la G. D SRL, in
cuantumul aratat anterior, au utilat tobilul inculpatului din com. CJ, str. M, nr.(..), jud. Ilfov, fara
vreo contraprstatie din parteatapelantului — intimat — inculpat ML A..

E.L.P SRL si E.P SRL

La data de 18.012011 inre E.L.P SRL, reprezentatd de martorul P.R si R.E.P. SRL,
reprezentatd de inculpatul CW4,,-a incheiat contractul nr.70/2011 avand ca obiect cumpdararea de
catre vanzator a unei caatitati de 390 mp parchet pentru interior din stejar, trei straturi si accesorii,
conform proiectului de ashitecturd, pretul total fiind de 102.117.12 euro (261,8 euro pe mp).
Ulterior, a existat o Cda stplimentara de 8.771.,51 euro.

La data deml9.04.2011 R.E.P. SRL a achitat un avans de 216.466,55 lei, la data de
05.05.2011 a martachitat 203.084 lei, iar la 21.10.2011 inca 44.307,44 lei, astfel cum rezultd din
extrasele de cdntspusela dispozitie de societatea furnizoare. Asadar, in total, R.E.P. SRL a achitat
suma de 463.858,23 Iei, astfel cum este evidentiatd si in raportul de constatare tehnico-stiintifica
din 05.05.2016"Seibbserva totodatd ca platile au fost efectuate in conformitate cu cele mentionate
in contract —41.000 euro avans, 33.000 euro inainte de livrare, 8.352 euro la predare (valori fara
TVA).

Rarchetul a fost achizitionat de societatea furnizoare din Italia.

Se constatd ca la f. 53-56 vol.Ill se regase planurile mansardei, etajului 1, parterului si
subsolului imobilului apartindnd beneficiarului ,,A M”. Pe fiecare plansa se mentioneaza ,,contract
R.E.P. 70/2011”. De altfel, marfa a fost livrata pe data de 18.04.2011 chiar la imobilul din C.J, str.
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M, nr.(..), desi la rubrica ,,Client” apare numele societatii R.E.P. SRL. In josul paginii (f. 25
vol.IIT d.u.p.) se mentioneaza: ,,marfa se transportd de la Oradea, depozitul G, in com. CJ, str. M,
nr.(..)”.

Intr-adevar, din inrisurile de la dosar (f. .. si urm. vol.IIl d.u.p.) rezultd e#*§iinculpatul
M.A. a incheiat anterior (02.06.2010) un contract cu societatea, personal, avand ca obiect
cantitatea de 391 mp deck pentru exterior, conform proiectului de arhitectura (contsact60/2011).
Valoarea totala a contractului a fost de 45.991 euro (TVA inclus). La aceastd suma s-a adaugat
pretul montajului (4.008 euro conform contract 61/02.06.2010); dupad cwm 4se va vedea in
continuare, aceasta parte a contractului nu s-a mai executat. Au fost achitate de inéualpat sumele de
18.735,16 lei, 50.000 lei, 40.000 lei, 10.464,56 lei, 96.375 lei.

La filele .. voL.IIT d.u.p. se regase planse tehnice: plan invelitoar€, tatada nord, fatada sud,
sectiune A-A, fatadd vest, iar pe fiecare se mentioneaza ,,contract A. M"60/2010”. Plansele au
acelasi format cu cele mentionate anterior, se refera la acelasi beneficiaf® A M, fiind intocmite de
acelasi colectiv de arhitecti.

Pe toate plangele se mentioneazd denumirea societatii 4R SRLwproiectantul general al
imobilului din com. CJ, str. M, nr.(..), cu ocazia percheZititler, domiciliare la domiciliul
inculpatului M.A. fiind gésit contractul incheiat personal de inculpat cu aceastd societate (f. 187,
vol.39 d.u.p.). Nu exista niciun dubiu ca planurile respective Seyrefera la imobilul inculpatului
M.A..

Se constata ca desi incheiate cu aceeasi societate,.ontraétele au obiecte diferite: contractul
incheiat personal de inculpatul M.A. are ca obiect deck pentfipexterior, iar cel incheiat de R.E.P.
SRL are ca obiect parchet pentru interior.

La data de 24.10.2011, E.P SRL, administrata®de nfartora B.R a emis citre R.E.P. SRL o
factura in valoare de 41.998 lei pentru ,,servicii D externjamenajare in valoare de 9.677 euro +
TVA la un curs 4,34 lei/euro”. Suma a fost achitata la8.02.2012, 26.03.2012 si 14.06.2012.

In cauzi au fost audiati in cursul urmaririi peffale si in fata tribunalului martorii P.R si B.R
Mihaela care vin sa intareasca concluzia evidentd sare rezultd din Inrisurile analizate anterior,
respectiv cd cele doua societati au furnizat‘bufiirimsi servicii In cuantum total de 505.856,41 lei
inculpatului M. A., in opul amenajarii locuinteta€estuia, achitate insa de R.E.P. SRL.

Martorii P.R si B.R au declarat £a s#u prezentat impreund cu arhitectul cu care colabora
societatea E.L.P SRL la sediul Primariei €] péntru a se intalni cu inculpatul M.A.. I-a prezentat
acestuia mai multe cataloage de produse cu'pardoseli intrucat acesta avea in curs de amenajare o
locuinta in . S-au semnat initial contragteleynr.60 si 61, dar contractul nr.61 nu s-a mai concretizat
deoarece inculpatul nu a fost mulfumit,de, instalatorii cu care colaborau. Toate platile efectuate in
baza contractului nr.60 au fost aghitate;

In perioada decembrie — iafiarie 2011 martorul s-a intalnit din nou cu inculpatul M.A.,
acesta fiind de acord sa Inchéig,un coftract avand ca obiect furnizarea si instalarea pardoselilor de
interior pentru aceeasi constructie™n acest context, inculpatul a solicitat ca in acest contract si
figureze R.E.P. SRL, datele acgsteia fiind furnizate chiar de inculpat. De la B.R M stie ca
inculpatul a insistat ca in cémtrdact sd nu se mentioneze adresa de livrare (aspect confirmat de
martord) — In fata ifstantei, martorii au ardtat cd nu isi mai aminte cu exactitate aceastd
imprejurare. Si aceastd dim urma lucrare — montarea pardoselilor de interior — a fost realizata la
locuinta inculpatului’din;*de catre o echipa de instalatori din Italia. Toate discutiile 1n legatura cu
derularea contractelex,athfost purtate cu inculpatul M.A..

In fata instantei de fond martora a declarat ci isi aduce aminte ci a existat un exces de ,,un
parchet sau demaz, dar martorul P i-a spus ca s-a decis pastrarea lor pe santier pentru un eventual
accident. Si marterul P a declarat in fata primei instante ca este posibil sa fi rdmas ,,un parchet-
doud” in plus.

In privinta apararilor inculpatilor acestea sunt vadit nesincere. In esenti acestia sustin ci
parchetulideu) in valoare de 1.000 lei mp (aproximativ) a fost montat la o gradinita din com. CJ.
Pe langd faptul ca inculpatii nu au furnizat nicio dovada in acest sens (in afara declaratiilor lor),
sustinerile acestora sunt contrazise de toate probele anterior mentionate care formeaza convingerea
instantei. Judecatorii au observat atat in pozele de la f... vol.IIl d.u.p., cat si in pozele efectuate cu
ocazia perchezitiei domiciliare (f. .. vol.I), cd in unele camere ale locuintei pardoselile sunt din
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parchet. Singura proba pe care inculpatul trebuia sa o facd in aparare era sa infatiseze instantei
inrisuri din care sa rezulte de a unde a achizitionat parchetul, insad aceste Inrisuri se regase deja la
dosar, furnizorii de parchet si servicii fiind E.L.P SRL si E.P SRL, iar R.E.P. SRL a achitat in
total suma de 505.856.41 lei.

T.M.S

La data de 09.02.2011 intre R.E.P. SRL si T.M.S s-a incheiat contractulyar.4¢4avand ca
obiect furnizare de piatra naturald si executarea pentru beneficiar a lucrarilor d€ m@ntaj astfel cum
sunt definitive in Anexa 1, valoarea contractului fiind de 142.022,15 euréyfara TVA, in total
176.107,47 euro cu TVA inclus. In anexa nr.1 sunt mentionate lucriri la subsol (armura yellow
river), hol parter (marmura yellow river, california honey), bucatarie (omice, yellow river, onice
verde pakistano), baie matrimoniala (onice nuvolato, onice arancio extra@), bat&l2 (onice namibian
rose, marmura sivec), baie T3 (onice Miele), baie mansarda (yellow giver)+ manoperda montaj (f.
237 verso si 238 vol.Ill d.u.p.). Contractul a fost semnat de inculpatul 4C.M. in calitate de
reprezentant al R.E.P. SRL si de Miorita Videanu in calitate dewgeprezentant al T.M.S. Se
precizeaza in anexd cd manopera de tdiere din lastre se vaf calcula%ulterior, in functie de
stereotomia aleasa de client. Se constatd de asemenea ca exiSta €encordanta intre configuratia
imobilului din str. M, nr.(..) si cea mentionate Tn anexa.

Au fost depuse de citre T.M.S stereotomii completegla ribrica proprietate fiind mentionat
numele inculpatului M.A.. Adresa mentionatd in cuprinsithplanselor este insa str. M, com. CJ
(rezidentd particulard)/respectiv CJ (f. 1-64 si urm. vol48). Capnumele editorilor planselor sunt
mentionate numele A. C, D. P (arhitecti), C. R. In cuprifisulgstanselor tehnice sunt enumerate toate
materialele de constructie mentionate si In anexa contraetuluif'Chiar la .2 vol.48 d.u.p., pentru a
se Inlatura orice indoiald cu privire la beneficiarul lucragilorf™se mentioneaza in fisa lucrarii: client,
M.A., str. M, nr.(..), CJ; adresa santierului este aceeasi.

Din fisa contului R.E.P. SRL (f...vghlll, sifextrasele de cont ale societatii, intre
11.02.2011 si 21.12.2011 societatea a achitat sume tétale in cuantum de 1.152.672.35 lei, astfel
cum rezulta si din raportul de constatare tehnico-stiimtifica din 05.05.2016. Facturile si avizele de
insotire a marfii enumera toate bunurile mertioffatesin anexa (f. ...III d.u.p.). Livrarile s-au efectuat
in perioada februarie 2011 — august 2041, Tafrubrica ,,cumparator” din avize mentionandu-se
»oantier TM R.E.P.”. )

Faptul ca toate materialele si ldesafile achizitionate de R.E.P. SRL au fost in beneficiul
inculpatului rezulta din declaratiile martorilondC A si NI care au fost audiate pe parcursul urmaririi
penale si in fata primei instante.

Martora T.M.S a declaratuecdy In perioada octombrie — decembrie 2010 seful
departamentului de proiectare iza répartizat o lucrare a unui beneficiar (M.A.) ce avea sa fie
efectuata la o resedintd particulara dim com. CJ, fiind vorba de o lucrare complexa (finisaje piatra
naturald interior/exterior). S-adntalniticu inculpatul mentionat in fisa lucrarii si a stabilit o intalnire
cu acesta pentru a efectua mas@fdtorile preliminare si stereotomiile (modul de dispunere a
finisajelor de piatrd). Lucrarea sya executat la locuinta inculpatului M.A.. Toate discutiile in
legdtura cu alegerea materialelon’si conceperea proiectului le-a purtat E cu M.A.. Proiectul a vizat
pavarea intrarii in im@bil, montare de glafuri si placéri partiale cu piatra scapitatd si travertin
scapitat la fatadele imobilului (exterior), pardoseli din marmura, scari din marmura, bai placate cu
pietre semipretioase onix)? Proiectul a fost pus in executare in perioada octombrie 2010 —
jumadtatea anului 204l fiind executat de angajatii departamentului de montaj din cadrul T.M. Nu
mai stie daca au existat intarzieri in efectuarea lucrarii, dar isi aminteste ca inculpatul a insistat in
finalizarea luof@ni,motivand cd urmeaza sa se nasca copilul sotilor M.

NI a declarat ca in perioada octombrie — noiembrie 2010 la sediul societatii s-a prezentat
inculpatul M.A™pentru a Cda o lucrare de livrare si executie de finisaje piatra naturald la resedinta
particulard a“acestuia din com. CJ. Astfel, a procedat la prezentarea produselor din depozit. I-a
cerut inculpataliti datele de facturare, iar acesta i-a dictat datele de facturare ale R.E.P. SRL.
Ulteriosg, intse cele doud societati s-a incheiat contractul, iar factura de avans i-a inmanat-o
inculpatului M.A.. Pentru efectuarea lucrarii inculpatul a ales numai materiale de calitate
(marmuri, piatrd semipretioasd, granit, travertin, etc.). Intai au fost prelucrate produsele, iar apoi
au fost montate. Nu il cunoaste pe inculpatul C.M..
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Inculpatul M.A. recunoaste ca o parte din materialele achizitionate de T.M.S au ajuns la
imobilul sdu (hol intrare, bucatarie si o baie), fiind montate pardoseli din marmurd. Sustine
inculpatul ca restul bunurilor au fost livrate la alte proiecte. Curtea constatd insd ca toate
materialele au fost personalizate anterior de societatea care le-a livrat (taiate, sléfuite), tocmai
pentru a se incadra perfect in dimensiunile imobilului inculpatului (dupd cum (rezulta clar din
planurile tehnice), astfel ca in concret aceste materiale nici nu puteau fi folosite la alte pretecte. De
altfel, desi face referire la locuinta unui anume SP din CJ, la imobilul lui SP, #u eXista nici macar
o probad n acest sens, in afara declaratiei sale. Pe de alta parte, desi acredite@za ifeea ca astfel de
bunuri au ajuns si in B din C.A, la locuinta martorului G (aspect sustinut stade coinculpat),
martorul E.L, diriginte de santier atat la constructia imobilului inculpatului, cat si la locuinta
martorului, a aratat cd atunci cdnd R.E.P. SRL a oprit lucrarile la casa glartofalui G erau realizate
tencuielile si erau inglobate instalatiile care trec prin pereti (,,la gri”).

Inculpatul C.M. a mai sustinut cd atunci cand au fost achizitionafe t@gate aceste materiale,
nu se punea problema amenajarii inculpatului M.A., fiind destinate%sediultii societatii, declaratie
contrara tuturor probelor care releva dincolo de orice Indoiald ca materialéle de constructie si toate
serviciile aferente au avut un unic beneficiar — inculpatul M.A., fiind alese personal de acesta,
R.E.P. SRL achitand contravaloarea acestora in cuantumul mentionat anterior, fard a exista vreo
contraPatie din partea beneficiarului.

_C.CSRL

La data de 20.04.2011 intre C.C SRL si R.E.P.ZSRL"S#a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.77 avand ca obiect vanzarea catre climpafdtor a ansamblului de mobilier si
executarea de servicii de arhitecturd si peisagism,wfespectiv transferul proprietdtii asupra
mobilierului de la vanzator la cumparator, valoarea cofitgact@lui fiind de 968.824 lei (TVA inclus).

Atasat contractului se regaseste anexa 1, in baza)ofertei din 09.04.2011 (f. 134 vol.Ill
d.u.p.). Sunt enumerate mai multe obiecte déwimebilier, in cuprinsul ofertei preturile fiind
exprimate in euro — 192.974 euro + TVA, adica 2297639 euro cu TVA inclus, respectiv 968.824
lei la un curs euro/leu de 4,21 lei pe un euro. Exista prin urmare corespondentd exactd intre
contract si oferta.

Studiind oferta se observa valoarga magé a obiectelor de mobilier: 40.000 euro fara TVA
mobilier la Cda ,,customizat”, ansamblif bucatarie — 27.000 euro fara TVA, 4 fotolii King in
valoare totald de 8.334 euro fara TVASR ganapele Molteni in valoare totala de 13.736 euro fara
TVA, etc.

Contractul a fost semnat de catr¢mculpatul C.M., in calitate de administrator al R.E.P.
SRL. De asemenea, stampila socigtétii,sL 8emnatura inculpatului apare si pe ofertele anexate.

La f. .. vol.IIl d.u.p. se regasesg mai multe planse intocmite de arhitectii Miruna Ardelean
st arhitectul CV. Pe toate aceste plafige este mentionat la rubrica ,,beneficiar” sintagma ,,Casa M”,
acestea cuprinzand releveele4pe nivel€ ale imobilului ,,Casa M”: parter, etaj, mansarda. In relevee
sunt incluse si obiecte de mobilict*€xistand inclusiv planuri pentru corpurile de mobilier (dressing
camera copil, dressing dozmitor oaspeti, dressing dormitor principal). De asemenea, exista hite 3D
pentru parter si mansarda in"€age/Sunt incluse si obiecte de mobilier.

Viazand extrasele de cont puse la dispozitie de C.C SRL rezultd cd R.E.P. SRL a efectuat
plati in valoare totald den968.824 lei in baza contractului — 250.000 lei la data de 05.05.2011
(avans), 275.814 leiNla @ata de 08.07.2011, 219.552 lei la 29.07.2011, 73.458 lei la data de
20.09.2011 si 1500000 Yei la data de 20.10.2011. In acelasi sens sunt si concluziile raportului de
constatare tehnicosgtiintifica din data de 05.05.2016.

La datasde _19.07.2011 martora A.M a trimis un email unei alte persoane din cadrul
societatii C. L SRL avand subiectul: ,livrare maine client M proiect C.C”. Ca adresa de livrare
este indicata ,,StaM, nr.11A” — f. .. vol. d.u.p. Desigur, adresa corectd este strada M, nr.(..),
nefiind clar daca este vorba de o eroare in email, fiind cert dupa cum se va vedea ca bunurile au
fost livrate f*mtegralitate la locuinta inculpatului M.A..

Astfel, la filele .. d.u.p. se regise avize de insotire a marfii din perioada 21.07.2011 —
03.08.2011, fiind incheiat si un proces-verbal de predare primire in 03.08.2011 intre cele doua
societati, semnat doar din partea vanzatorului. Ca este vorba de livrarea acelorasi bunuri care au
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facut obiectul contractului nr.(..) rezulta chiar din cuprinsul inrisurilor de la f. ... d.u.p., in dreptul
fiecdrui produs din ofertd fiind mentionat numarul avizului si pozitia din aviz.

Ulterior la domiciliul inculpatului au fost efectuate fotografii de catre reprezentantii C.C
SRL pentru portofoliul societatii (f. ..d.u.p.). Se observa ca obiectele evidentiate fi fespectivele
planse foto au fost identificate si cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare la Jlocuinta
inculpatului (f. ..). Asadar livrarea a fost efectuata in .

In cauzi a fost audiata atat in faza de urmirire penald, cét si in faza de jidecati martora
AM-E care a aratat ca este administratorul C.C SRL incepand cu anul 2041, 41ind arhitect de
profesie.

In martie/aprilie 2011 la sediul societitii s-a prezentat inculpatulM.A. mpreuni cu sotia
sa, A, fiind interesat de un proiect de amenajare interior la locuinta gd perSenald (achizitionare
mobilier, servicii de arhitectura si D, consultantd amenajari interioare/eXterioare). Dupa ce i-a
aultat dorintele, i-a schitat si proiectat Cul de amenajare, atat din punct dé,vedere al proiectarii, cat
si al pieselor de mobilier alese. In concret i-a prezentat oferta si_pfepunerile sale, prezentindu-i
mai multe cataloage cu mobilierul pe care societatea il comergializa (farnizorul fiind C. Mob,
societate care importa mobilier din Spania, Italia, Franta). La rafidulsdu inculpatul M.A. i-a pus la
dispozitie hita imobilului. A mai ardtat martora ca sotia ingulpatului a avut un rol importat in
alegerea mobilierului. Tot mobilierul ales de inculpat facea parte'din categoria mobilierului de lux,
unele piese fiind de colectie, in editie limitata.

Inculpatul a fost de acord cu oferta si cu plata ufini avams, iar atunci cand a fost Intrebat
cum prefera sa fie incheiat contractul, pe firma sau pe perseoafia fizica, M.A. i-a spus ca doreste sa
incheiere contractul pe numele societatii R.E.P. SRL. Pafrt tilmp, la sediul societitii s-a prezentat
inculpatul M.A. impreuna cu inculpatul C.M., fiind Semndt contractul nr.(..). Toate discutiile n
legdtura cu amenajarea si piesele de mobilier au fost purtate cu sotii M.

Produsele Cdate au fost livrate la locuidta inculpatului M.A. din com. CJ, unde se mai
intilnise anterior cu acesta. Sotii M au insistat ca prédusele sa nu fie livrate mai tarziu de luna
august, deoarece atunci era data probabila a nasterii e@pilului.

In august 2011 a fost anuntati ca mobiliefa ajuns in depozit, astfel ca imediat I-a anuntat
pe inculpatul M.A.. A participat personal la activitatea de livrare si montare a pieselor de mobilier.

Isi aminteste martora ca inculpaful @ ingheiat si personal un contract, achitind sume de
bani in baza acestora.

Se constata ca declaratia marterei estefsustinutd in intregime de inrisurile la care Curtea a
facut referire anterior, chiar si in legatiga'ew achitarea de catre inculpatul M.A., in nume personal,
a unor sume de bani citre C.C SRl Ihtr-adevir, pe langa mobilierul in suma de 968.824 lei,
pentru mobilarea locuintei inculpattil,a mai achitat suma totald de 539.875,21 lei, astfel cum
rezultd din extrasele de cont puse la'dispozitie de C.C SRL.

Apdrarile inculpatilofgdin ageastd perspectivd sunt total nesincere. Inculpatul M.A.
acrediteaza ideea cd niciun bun di#Cele mentionate in oferta la contractul nr.(..) nu ar fi ajuns la
el, ci ca de fapt R.E.P. SRL avea alte proiecte si urma sa le foloseasca in acest op. Pe de alta
parte, inculpatul C.M. a dcelagat in fata instantei de apel cd mobilierul era destinat sediului
societatii.

Or, in primul randjdeclaratiile martorei si inrisurile mentionate confirma faptul ca bunurile
erau destinate amendjarii™ocuintei inculpatului M.A., unde de altfel au si fost livrate, chiar in
ofertd mentionandusse Ca unele piese de mobilier sunt pe Cda, ,,customizate” (fiind exclus sa fie
destinate amenajatii altor locuinte, mai ales ca bunurile au fost alese de inculpat si sotia sa, nu de
altcineva). InqaledOilea rand obiectele de mobilier nu sunt specifice mobilarii unui spatiu
administrativ (d&exemplu noptiera, ansamblu L).

Apagaril@ameulpatului M in sensul ca el s-ar fi dus la beneficiarii unor proiecte (in CJ, la
imobilul Iui BS, in mun. Bucuresti, la imobilul martorului D, in mun. Pitesti, la un anume Sorin)
pe care le;af*fiwavut in desfasurare R.E.P. SRL (neconfirmate de coinculpatul C.M.) si le-ar fi
prezentat cataloage de produse sunt vadit contrazise de intregul probatoriu, neexistand nici macar
indicii in acest sens. De altfel, nu se intelege cum ar fi putut sa le explice inculpatul asa-zisilor
beneficiari detaliile tehnice ale mobilierului, astfel cum i-au fost explicate lui de martora AM — E,
care avea pregdtire In domeniu.
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Pe de alta parte, sustinerile ca mobilierul a fost livrat la casa martorului G sunt contrazise
chiar de declaratiile martorului E.L (care a supravegheat lucrdrile atat la locuinta inculpatului, cat
si la locuinta martorului G), care a aratat ca atunci cand R.E.P. SRL a oprit lucrarile la casa
martorului G erau realizate tencuielile si erau inglobate instalatiile care trec prin pepett (Bla gri”).

Inculpatul C.M. a ajuns chiar sd sustind in fata Curtii cd de fapt t@ate materialele
achizitionate, inclusiv mobilierul, erau depozitate pe o platforma, sub cerul libéw, iatdde acolo
inculpatul M.A. si-a ales o parte din materiale, in conditiile in care chiar injace@asi declaratie a
precizat ca mobilierul nu era depozitat pe acea platforma.

F.R SRL

In faza de urmirire penala si in faza de judecati, martora AM 4FE a deelarat ci in vara
anului 2011, inculpatul M.A. i-a cerut sa 1si expund punctul de vedéte, Tngalitate de Der, in
legitura cu prizele si intrerupitoarele care si se integreze in amenajéreaffinala a casei. In acest
context i-a reCdat firma F, Intrucat cunostea ca aceastd societate importafproduse de la firma
Bticino, produse pe care inculpatul si le alesese anterior din cataloagéade specialitate.

Sustinerile martorei sunt intarite de mentiunile din fisa d€ client "R.E.P. SRL 1naintatd de
societatea furnizoare (f. 440 vol.IIl d.u.p.). Astfel, rubrica perspanésde contact/numere de telefon
apar numele martorei (email, numar de telefon) si numele inculpatului (humar de telefon).

In baza facturii emise pe data de 08.07.2011 R.E.P#SRMaa achitat la data de 09.07.2011
suma de 81.647,78 lei catre F.R SRL, iar la data de 10085,2021 o diferentd de 3.834,35 lei, in
total 85.482,13 lei.

In cauzi a fost audiat in cursul urmiririi penale §i ingdza de judecat si martorul TGA care
a declarat ca 1n perioada 2008-2013 lucra in departamientul’ de ofertare la F Romania SRL,
societate care avea ca obiect de activitate comercializarea®aterialelor Ee. In luna iulie 2011 a
facut o ofertd de materiale Ee pentru AM, despre,care stig)ca este arhitect la C. L si care avea un
proiect al unui beneficiar despre care a inteles/€a, Se,numeste M si locuieste in C.J. Astfel, s-a
deplasat in C.J pentru a prezenta beneficiarului si afhitectului mostrele produselor ofertate. S-a
intocmit factura de avans pe R.E.P. SRL, in dwha august fiind livrate produsele (prize,
intrerupatoare, inclusiv ornamentele acestora, toatesdin gama de lux a producatorului B., Italia).

In faza de judecatd mentioneaza ¢ nu #€unoaste pe inculpatul M, nu s-a intlnit niciodata
cu acesta si nu a declarat in fata procurgruluf catacesta ar locui in C.J, fiindu-i prezentata cu acea
ocazie o facturd. De asemenea, nu el a indi¢at sgcietatea C.J si nici numele A.M, fiind posibil sa fi
primit un email de la C.J.

Chiar retindnd ca sincere declaratille date in faza de judecatd de martor, toate celelalte
probe administrate releva faptulgeamsmattora A.M — E s-a ocupat si de achizitionarea acestor
produse, ca parte a proiectului de,arhitectura al martorei facut in beneficiul inculpatului M.A..

In ciuda acestor probe certejimculpatul a declarat in fata instantei de apel ca produsele F au
fost folosite la alte proiecte.®Asadar finculpatul acrediteaza ideea ca prize si intrerupatoare de o
valoare extrem de ridicata pentru“@éest tip de echipamente Ee (aproape 20.000 euro) au fost alese
de arhitecta sa, A.M — Egpentru alte proiecte, desi martora a precizat ca doar la proiectul ,,Casa
M?” a colaborat cu inculpatul?

_O.E SRL,

Intre 01.07.2011%i 14.10.2011 O.E SRL a emis citre R.E.P. SRL 5 facturi fiale in
cuantum total de 11%,650=lei, dar si o facturd catre inculpatul M.A. in valoare de 68.591 lei.
Facturile cuprind®sisancke in care sunt mentionate codurile produselor achizitionate. Societatea a
inaintat totodatd siyplanse foto cu produsele achizitionate, fiind mentionate si codurile acestora (f.
318-340 vol.Ill=daw.p). In cuprinsul adresei se mentioneazi ca transportul efectuat a fost pentru
clientul persoanafizica M. A..

Comparandiplansele foto inaintate de societate cu cele efectuate cu ocazia perchezitiei
domiciliare sMimaginile video surprinse cu aceeasi ocazie, Curtea observa ca in interiorul locuintei
se regascyproduse similare cu cele din plansele foto, mentionate si in factura nr.(..) in cuantum de
91.650ulei, Singura achitatd prin banca de R.E.P. SRL (raport de constatare tehnico-stiintifica).
Restul sumelor au fost achitate in numerar, dupd cum rezultd din mentiunile de pe facturi.

Cu toate acestea, in conditiile in care si inculpatul a achizitionat produse de la aceeasi
societate Intr-un cuantum ridicat si nu au fost audiati nici in cursul urmaririi penale si nici in faza

75




de judecatd reprezentantii societdtii pentru a explica conditiile in care s-au derulat relatiile
comerciale intre O.E SRL si R.E.P. SRL, Curtea nu poate stabili, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd toate sau o parte din bunurile mentionate in factura mentionatd au fost destinate
amenajarii imobilului inculpatului M.A..

Inculpatul s-a aparat in sensul cd a achizitionat personal bunuri de lafl O.E SRL, iar
bunurile montate, tinAnd seama si de numirul camerelor, acoperd necesarul. In ‘opinia’Curtii o
astfel de aparare nu poate fi inlaturatd de probatoriul administrat in cauza.

D.B.R SRL

in perioada 16.05.2011 — 24.11.2011, D.B.R SRL a emis facturi fiale categ R.E.P. SRL,
platite in perioada 11.05.2011 — 23.11.2011, cuantumul total fiind de 63.984.88 lei (fisd client,
raport de constatare din 18.05.2016) — f. .. si urm. vol. d.u.p.

Pe unele dintre facturi apare numele martorului E.L, care sémnéazapde primire, dar si
numele tatdlui inculpatului — MI., care de asemenea primeste anumite produse (pe factura din .. —
d.u.p.). Acestea nu pot fi considerate probe suficiente in sensul cd bumurile“ar fi ajuns la locuinta
inculpatului si ar fi fost folosite la finisaje (in special s-a achizifionat p@élistiren expandat, dar si
vopsea lavabila, conform facturilor).

In lipsa unor declaratii de martor care si confirme faptul ca inculpatul ar fi fost cel care a
ales produsele, nu poate fi Inldturatd apararea acestuia ca igrintetigrul casei nu s-a folosit vopsea
lavabild pentru finisaje (nici din inrisuri nerezultand clar dded printre materialele respective este si
vopsea lavabila, fiind o presupunere care are la baza obiectul“de activitate al furnizorului). Nici
martorul E.L nu a putut sa confirme daca D.B.R SRL & liya@fynateriale de constructie la locuinta
inculpatului M.A..

*kx

In concluzie, luand in considerare si perioada infragtionald retinuti de procuror in actul de
sesizare si cu care a Investit instanta (noiembrie,20.104 martie 2012), rezultd cad suma totala
achitata de R.E.P. SRL catre D SRL, E.L.P SRL, By SRL, T.M.S, C.C SRL si F.R SRL este
de 3.131.866,28 lei (vazand din suma de 3.147.69881 lei suma de 11.998,18 lei platita in iunie
2012 catre E.P SRL si suma de 3.834,35 lefplatitdsin mai 2012 catre F.R SRL), toate bunurile si
serviciile astfel achizitionate fiind destinateNamenajarii imobilului din str. M, nr.(..), jud. ..,
apartinand inculpatului M.A., fard a exiSta din partea acestuia o contraprestatie. Din perspectiva
motivului de apel al inculpatilor vizandygfesitd retinere a situatiei de fapt, criticile sunt partial
intemeiate.

*kx

In privinta sumelor de banisetzase, din conturile societitii, fie numerar de la ghiseul bancii
sau de la ATM, fie prin efectuarea Wmor plati prin POS, raportul de constatare din 09.05.2016 a
stabilit ca in perioada 2010 — 2094 au fost efectuate ridicari totale de numerar in suma de
3.633.610,85 lei, din care 2.989.210,85 lei prin ATM si 735.400 lei prin casieriile bancii, iar prin
POS au fost efectuate plati in valoar€ totala de 44.017,95 lei.

In perioada retinugd de proguror (2010 — 20.12.2012, adica data retinerii si ulterior arestarii
preventive a inculpatului Mg, ifttr-un alt dosar), raportul releva cd din contul R.E.P. SRL, de la
ATM, s-a retras suméytotald, de 1.347.610.85 lei. Sumele ridicate prin ghiseul bancii sunt in
cuantum de 385.500,lei. Tgtodata, prin POS s-au efectuat plati in valoare de 29.409,18 lei.

Referitor la stmeclesde bani retrase din conturile societdtii de la ATM sau prin ridicare din
conturile societdfiiyin_dcord cu prima instantd Curtea constatd ca probatoriul nu este suficient
pentru a concluZiona ca acestea au intrat in patrimoniul inculpatului M.A. (cd au fost
retrase/ridicatéede, atesta). Fard indoiald, dupa cum s-a aratat anterior, inculpatul M.A. era
administratorul dg fapt al societatii, astfel cum rezultd din probatoriul amplu administrat, insa desi
martorul 8,0 @%de¢larat in faza de urmarire penald si faza de judecata ca stie ca inculpatul avea
acces neingradit la cardurile/conturile societatii, in fata instantei de apel a precizat expres ca nu a
fost de fafa atafici cand inculpatul M.A. retragea bani (ATM, casieria bancii), stiind cad a folosit
cardulsdoareu ocazia deplasarii la Milano (la care instanta se va referi in cele ce urmeaza). Dupa
cum deja s-a aratat Inregistrarea ambientald, desi este o proba legal administrata, a fost nldturata
de instanta de apel pentru ca nu este concludenta in cauza sub acest aspect si nici utila.
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Prin urmare, criticile parchetului in sensul cd in mod _gresit prima_instantd nu_a_retinut
suma de 1.347.610.85 lei ca fiind retrasa personal de la ATM de inculpatul M.A. nu pot fi
retinute. Aceeasi concluzie se impune si in legaturd cu sumele ridicate de la casierie, cita vreme
nu sunt probe ca inculpatul M.A. s-a prezentat si a ridicat respectivele sume de baniSatiga sumele
astfel ridicate ar fi ajuns la el. De altfel, se constatd ca sume de o valoarea chiar mai marg au fost
retrase din conturile societatii prin ATM sau ridicare in numerar de la ghiseul baneii si.dupa anul
2011, ceea ce sprijind solutia primei instante pe acest aspect.

Curtea retine tot in acest context ca prin rechizitoriul nr.6551/P/2013%l Parchetului de pe
langa Judecatoria inculpatul C.M. a fost trimis in judecatd pentru savarsircawinfractiunii de
delapidare In forma continuata prev. de art.295 raportat la art.308 A.1 Cspen., cupaplicarea art.35
A.1 C.pen., retinandu-se ca in perioada ianuarie 2011 — aprilie 2014, pfin mtermediul ATM-ului
sau de la casieria bancii, a retras din conturile R.E.P. SRL suma totald’de 4.20%.154,68 lei pe care
nu a depus-o la casieria partii civile si pentru care nu existd documente®¢area justifice utilizarea
acesteia In opul desfasurarii societdtii, sume de bani pe care le-a foloSiin interes personal.

Prin sentinta penala nr.(..) a Judecatoriei C, definitiva prig decizia®penala nr.(..) a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a [I-a Penala, acuzatiile au fost confirgtat€ianculpatul fiind condamnat si
obligat la plata catre R.E.P. SRL a sumei de 1.207.154,68 lei,

Cum raportul de constatare din 09.05.2016 a avut 4n vedere absolut toate retragerile de
numerar de la ATM sau ghiseu din conturile R.E.P. SRL{%xistd o suprapunere partiala evidenta
intre acuzatii (anul 2011), fiind stabilit cu autoritate de lderu judecat ca, cel putin in parte, sumele
de bani au fost retrase/ridicate de la ghiseu de inculpatitl CaAVIy (care a ales sa parcurga procedura
simplificatd a recunoasterii Tnvinuirii In cauza respectivé), negxistand vreo proba ca ar fi ajuns la
inculpatul M.A..

In privinta plitilor efectuate prin POS, inculpatul M. A. recunoaste faptul ci a folosit cardul
societatii R.E.P. SRL o singurd data, cu ocaziafimcindeplasari la Milano, in anul 2011, la un targ
de mobild, unde a fost insotit de martora A.M — E, $8gia sa si martorul S O. In acest context i-a
cumparat inculpatului C.M. obiecte vestimentare in waloare de aproximativ 5.000 euro (costume si
bluze).

Fiind audiatd martora A.M — E a,configmat faptul ca M.A. si sotia acestuia s-au aflat n
Milano la jumatatea lunii aprilie, deplasdreafiindfacuta pentru a participa la un targ de mobila, in
contextul incheierii contractului cu C.GSRL. Martorul S O, audiat si in fata instantei de apel, nu
a putut confirma daca inculpatul M.As, si-a“@mpdrat haine cu ocazia deplasarii la Milano. Pe de
alta parte, inculpatul C.M. a confirmataptul cd inculpatul i-a cumparat haine de la Milano.

Se observa cd declaratiile sneulpdtilor se coroboreaza intre ele si nu sunt contrazise de alte
probe. Este adevarat, achizitionarea @mor haine in cuantum de 5.000 euro pentru o persoand care
nu este de fatd sa le probeze, estéycel putin ciudatd, chiar ludnd in considerare si explicatia
inculpatului M in sensul cé elygi coinfulpatul au aceleasi masuri, dar nu exista nici probe certe in
sens contrar. In consecinti, cum deWZarea a urmarit si probeze ca sumele de bani au fost folosite in
interesul inculpatului M.A,, nu va,fi retinutd suma de 22.009,18 lei.

Nu aceeasi este situatia,si’ in privinta platii catre H.D.C in valoare de 7.400 lei. Inculpatul
M.A. a recunout faptulied facea parte din acest club, insd a negat ca ar fi efectuat vreo plata. Pe de
alta parte, inculpatul C.Mya precizat ca nu este membru al acestui club, societatea nu a organizat
acolo vreo intlnire, dar st posibil ca inculpatul sa il fi rugat si efectueze o plati. In consecinta,
singura posibilitatemestchaceea ca plata sa fi fost efectuatd in beneficiul inculpatul M.A., care a
aratat ca se plateago cotizatie, existdnd anumite avantaje atunci cand calatorea. Nu are relevanta
cine a facut platasrcspectiv dacd a fost inculpatul C.M. (care nu o exclude) sau inculpatul M.A.,
fiind suficient s@\se constate ca din conturile societatii s-a achitat suma de 7.400 lei in beneficiul
inculpatulus M AmsSuma care va fi retinuta de Curte.

In comsecinta, pe situatia de fapt. criticile inculpatilor sunt partial fondate, la fel ca si cele
ale parcheluil

Rrintwurmare, suma totald (contravaloare materiale de construire, bunuri mobile, plata
H.D.C) de care a beneficiat inculpatul M.A., ca urmare a platilor efectuate de R.E.P. SRL in
folosul sau, este de 3.139.266.28 lei.

skoksk
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In cursul anului 2013 se retine de citre parchet ci ambii inculpati au desfasurat activitati
infractionale 1n strinsd legdturd ce cele derise anterior: incheierea de catre inculpatul M.A. in
30.04.2013 a unui contract de vanzare-cumpdrare cu privire la imobilul teren+constructii din , jud.
[lIfov, cumpdratori fiind parintii sai; antecontractul de véanzare-cumparare inchei@t™in, data de
16.04.2013 de inculpatul C.M., in calitate de promitent-vanzator, cu R.E.P. SRL; conventia de
custodie din 15.05.2013 incheiatd de R.E.P. SRL in calitate de proprietar si E.M."SRL in calitate
de custode; intocmirea unui numaér de 76 facturi fiale fictive, false.

Astfel, la data de 30.04.2013 a fost autentificat sub nr.(..) contractul deyvanzare-cumparare
incheiat intre M.A. si Ml.ela — A, 1n calitate de vanzatori, si M.A., in calitate de cdmparatoare (f. ..
d.u.p.), avand ca obiect vanzarea dreptului de proprietate asupra imobilului sitwat in , tarla 28,
parcele 37-48, jud. (..), avand numarul cadastral (..), compus din tered’ intrayilan cu o suprafata
totala de 5.292 mp, precum si constructia edificatd pe acest tgfengcu gdestinatia locuintd
unifamiliald (S+P+1E+M) — bun comun, prin contributie comuna s1 €galdin timpul césatoriei,
imprejmuire si utilitdti, cu numar cadastral (..)-C1. Se aratd ca yahgatoril’ transmit proprietatea
asupra bunului vandut impreuna cu toate accesoriile si cu tot ce€a ce este destinat folosintei sale
perpetue.

Pretul vanzarii a fost stabilit la suma de 150.000 guro (50.000 euro pretul terenului,
100.000 euro pretul constructiei), fiind achitat integral dg cumpardtoare Inaintea autentificarii
contractului, conform extraselor de cont.

Intr-adevar, la f. 360 si urm. vol.13 se regisejextraSénde cont si chitante de ridicare
numerar, insumate acestea fiind in cuantum de 150.000 ew@Hinculpatul avea acces neingradit la
conturile mamei sale (chiar in cuprinsul contractului ‘méntindndu-se cd acesta este autorizat de
cumparatoare si imputernicit al acesteia in raportumle €u B.T), dar prin depunerea tuturor
chitantelor in fata notarului sumelor retrase li s-a dat relevanta cuvenita, respectiv aceea de pret al
contractului, independent de lipsa vreunei ghentiuni in cuprinsul acestora cd reprezinta
contravaloarea pretului imobilului. Se aratd de catre Cumparatoare in contract ca suma de 150.000
euro retrasd de M.A. reprezinta pretul vanzarii si intelége sa fie retinutd de vanzatori cu acest titlu
(prin urmare, desi poate initial retragerile nii@t@yutsacest op, ulterior au fost retinute de vanzatori
cu acest titlu In temeiul contractului), iar anculpatul M.A., impreuna cu sotia sa, au declarat ca au

primit de la cumparatoare intregul pret 4l vanzatii, ,.extrasele de cont si prezentul act constituind

chitanta dedrcdtoare pentru suma achitdtaZ,
Prin urmare, contrar sustineriler proedrorului si celor retinute si de tribunal, nu se poate

contesta faptul cad suma de 150.000 ®ureya existat in patrimoniul cumparatoarei M.A. (aspect
confirmat si de catre raportul de gemstatase), fiind retrasa atat de inculpatul M.A., dar si de M.A.,
suma careia ulterior 1 s-a dat valoarea, de pret al vanzarii, reiesind implicit cd si sumele retrase
personal de cumparatoare au fost4gemise inculpatului M.A. (neexistand vreo proba care sa
contrazisa aceasta ipoteza).

In privinta pretului vanzafii®Curtea observi ca acesta este unul derizoriu, avand in vedere
doar valoarea aproximativd a comstructiei (fara teren): 1.000.000 lei investitia initiald (proces-
verbal de receptie lucrdri), la,gare se adauga cel putin suma de 3.131.866,28 lei determinata
anterior, inculpatul achitand din fonduri proprii multe alte bunuri/materiale de constructie. Prin
urmare, investitia totald este de cel putin 1.000.000 euro. Pretul a fost in himb stabilit doar pentru
constructie la 100.00@eure=(asadar 10% din valoarea reald).

Inculpatulfasgontinuat sa locuiad in imobil, fiind incheiat un contract de comodat cu parintii

sai.

Explicatiaginitiald a inculpatului pentru instrdinarea la un pret sub valoarea reald a
imobilului (recunigand si 1n fata instantei de apel ca valoarea reala era mult mai mare) a fost aceea
ca la acel momentdorea sa evite o himbare a obiectului unui sechestru penal (instituit in acel dosar
penal pe un tégen extravilan), iar aceasta explicatie i-a fost prezentata si sotiei, pentru a o convinge
$a Semneze.

Inculpatul a depus intr-adevar un extras de carte funciard 1n care apare instituit un
sechestru prifl ordonanta .. Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, dosar in care inculpatul a fost arestat preventiv pana la 16.01.2013, pe un
teren extravilan in suprafatd de 9.332 mp, pana la concurenta sumei de 50.000 euro.
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In fata instantei de fond inculpatul a sustinut cd incheierea contractului a fost strict legata
de divort si partaj, ardtdnd cd nu 1si mentine declaratia datd in fata procurorului (justificarea
revenirii asupra declaratiei fiind in opinia Curtii nerezonabild — ,,nu a citit declaratia”, ,,s-a certat
cu procurorul” mai ales cd a fost asistat de un aparator ales atunci cand a dat dg€lafagii in fata
procurorului).

In apel inculpatul a sustinut cd, in contextul in care sotii au hotirat si divortéze, sotia
insista 1n legatura cu vanzarea imobilului (teren si constructii); intre timp alipise foate loturile de
teren, in aceeasi curte fiind si locuinta parintilor. Terenul era bun propriu, casa fiind bun comun.
Sotia dorea sa obtind mai multi bani Tn urma divortului 1nsa, cum imobilul fusese¥eenstruit pentru
copilul lor, au hotarat sa il vanda parintilor sdi. Casa a fost Instrdinatagin 2013y divortul a fost
pronuntat in 2015.

Face referire inculpatul la un articol din Codul penal care permitea€a intre rude de gradul I
s se stabileasca un pret mai mic decat valoarea reald a imobilului. Iftf=adgvar, conform art.77'
A.4 din Codul penal 1n vigoare la data tranzactiei, impozitul prevazut,la A’l si 3 (pe venitul din
transferul proprietatii imobiliare) se calculeaza la valoarea declafata de pérti in actul prin care se
transfera dreptul de proprietate sau dezmembramintele sale. Iff cazul in care valoarea declarati
este inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza intgcmitd d€ camera notarilor publici,
impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiza, €éw.exceptia tranzactiilor incheiate
intre rude ori afini pand la gradul al Il-lea inclusiv, precufiasi intre soti, caz in care impozitul se
calculeaza la valoarea declaratd de parti in actul prin caresse transfera dreptul de proprietate.

Se constata cd explicatiile inculpatului sunt nerezondBile: in primul rand fara acordul sau
constructia nu se putea Instrdina, fiind bun comun, iar tefenul/era oricum bun propriu (asadar, nu
putea exista nicio presiune din partea sotiei pentru tstraiffiarea bunurilor imobile); in al doilea
rand, sustine ca sotia urmarea sd obtind o suma mai maréde bani in urma partajului, ceea ce nu
justificd acordul acesteia 1n instrdinarea imobilaltiglagtn pret derizoriu (imobilul iesind din
patrimoniul ei si al sotului, desi valora cel putin 1.000,000 euro dupi cum s-a aritat anterior). In
plus, se sustine ca sotii au urmarit ca acel imobil sas#f@mana copilului; or, intrdnd in patrimoniul
parintilor, pe langa inculpat este succesor si frat€lessau.

In sensul celor sustinute de inculpat in\nd si apel sunt si declaratiile martorei P A, fosta
sotie, date in fata tribunalului. Aceasta afsustinutyin cererea de divort (dosarul nr.) cd de fapt nu s-
ar fi primit nicio suma de bani de la vangatoarg/in himbul imobilului, invocand caracterul simulat
al contractului, aspect pe care instamta civild nu s-a pronuntat (astfel ca simpla afirmatie din
cererea de chemare in judecatd nu poatéegnstitui o probd in procesul penal). In fata instantei de
fond martora a declarat cd pretulma, fost primit, aspect care se coroboreazd cu declaratia
inculpatului si Inrisurile Tnaintate,de Bigoul notarial.

Vor fi inldturate asadar justifigarile inculpatului si ale fostei sotii expuse in fata tribunalului
si Curtii 1n legatura cu opul réal al vanzarii imobilului, fiind lipsite de logica. Retine in himb ca nu
sunt probe care sa Inldture sustin€##l€ inculpatului din cursul urmaririi penale si pe care instanta de
apel le considera credibilg,

Asupra originii pretinsf infractionale a sumei de 3.131.866,28 lei (contravaloare
bunuri/servicii amenajage imobil), primita in opinia procurorului cu titlu de mita si care ar fi fost
spalatd prin incheierga contractului de vanzare-cumparare, Curtea va face aprecieri cand va analiza
motivele de apel pe baza Sitaatiei de fapt retinute.

La data deml6.04.2013, intre inculpatul C.M. si E.P Georgeta, sotia sa (promitenti-
vanzatori), pe de<, parte, si R.E.P. SRL (promitentd - cumpdratoare) pe de altd parte, a fost
incheiat un anteeentract de vinzare-cumparare atestat de un avocat, cu privire la imobilul teren in
suprafatd de 69.989 mp, situat in extravilanul C.J, tarlaua (..), jud. IlIfov, dobandit prin contractul
de vanzaretcumparare nr.(..) autentificat de B.N.P. ,R.1.D.a”, pretul vanzarii fiind stabilit la suma
de 1.544.850769 lei, din care se achitase deja 1.064.400 lei, restul urmand sa fie achitat in 10 zile
de la semmateasgonventiei. Inrisul a fost semnat in dubla calitate de C.M.. In anexa sunt enumerate
pliti pegcare, C.M. le-ar fi primit de la R.E.P. SRL in perioada 02.07.2011 — 30.04.2012. in
chitanta este mentionatd suma totala de 1.544.850,69 lei.

Curtea constata ca toate sumele mentionate in asa-zisa chitantd sunt cele retrase in numerar
de la casieria bancii si prin ATM, aspect care rezultd prin compararea cu celor identificate in
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raportul de constatare, in perioada 02.07.2011 — 30.04.2012. Or, dupa cum s-a ardtat anterior,
instanta de apel nu a retinut decat suma de 7.400 lei ca fiind platita in data de 04.02.2011 in
beneficiul inculpatului M.A. de R.E.P. SRL, asadar in afara perioadei 02.07.2011 — 30.04.2012
(la fel cum era si suma retinutd de tribunal, de 22.009,18 lei).

Prin urmare, dezvoltiri suplimentare nu se impun a fi ficute. In fata ifistanteij\de apel
inculpatul C.M. a declarat de altfel ca nu a primit pretul mentionat in antecontract,

La data de 15.05.2013 intre R.E.P. SRL (prin inculpatul C.M.) si’ BIM. SRL (prin
martorul E Gheorghe) s-a incheiat o conventie avand ca obiect predaredydefcatre proprietar
( R.E.P. SRL) a materialelor de constructie prevazute in anexa atasatd in custodie,beneficiarului
( E.M. SRL). Se arata ca proprietarul vinde in functie de necesitatile beneficiaruluspe baza de Cda
fermad/instiintare din bunurile aflate in custodia beneficiarului. Beneficiarul Seyobliga sa cumpere
toate bunurile prevazute in anexa atasatd, In mod esalonat, in functiede necesitatile sale, urmand
sd Tntocmeaad catre proprietar o Instiintare/Cda in baza careia acesta din8fia/a emite factura fiala
(f. 40-45 vol.47 d.u.p.).

Rezulta din cuprinsul contractului ca ridicarea bunurilor affost stabilitd pentru 15.05.2013.

Valoarea totala a bunurilor a fost stabilitd la suma de 607.984,97 lei (162 pozitii). Pe anexa
sunt aplicate stampilele societatilor comerciale.

Se constata cd in anexa sunt mentionate bunuri precufm mammura yellow riva, onix verde,
onix miele, lotus creme, gresie coba, jacuzii aquasoul, jacuzmkit, pardoseli. De altfel, conform
inrisurilor ridicate de organele de urmarire penala de la REE.P."SRL, dupd anexa in cauza exista
un centralizator materiale pe societati: T.M, DE.L, C.G; E.P##,71 vol.47). Toate bunurile
mentionate in anexa se regase in desfasurdtorul detaliat‘petiecare societate. Or, dupa cum s-a
aratat anterior, singurele bunuri/servicii achizitionate deg,R.E'P. SRL de la societatile mentionate
au fost folosite 1n integralitate pentru amenajarea/utilarea fobilului apartinand inculpatului M.A..

In faza de urmarire penala si in faza de judecatd au'fost audiati martorii M.V, BM si E G

Initial M.V a aratat ca la un moment dat méulpatul M.A. 1-a rugat sa preia fictiv prin
societatea pe care o controla, E.M. SRL mai mlte materiale de constructie pe care le-a
achizitionat si pe care nu le mai are pe stoI"d@@earece au fost destinate construirii casei sale.
Martorul plaseaza faptele in anul 2015. Conventia astfel incheiata, insotitd de o anexa (intocmita
de R.E.P. SRL) a fost prezentata martopiluiE.Gy administratorul de drept al societatii, pentru a fi
semnatd. Societatea sa nu a preluat niciodata astfel de bunuri.

In fata Curtii, fird a justificasin m®d rezonabil revenirea asupra declaratiilor (invocand
presupuse presiuni ale procurorului, fapfilea nu a citit declaratia), martorul a acreditat ideea ca a
avut relatii comerciale cu R.E.P SRk, 04 a achizitionat marmura, posibil si jacuzzi de la aceasta
societate, toate sumele fiind achitaté™de societatea sa. Mai mult, desi controla in fapt societatea,
aspect necontestat, sustine cd nu stiemimic despre incheierea vreunei conventii de custodie.

Dupa cum s-a aratat, €xista o imposibilitate obiectiva ca societatea controlatd de martor sa
fi dobandit bunuri de natura celor#entionate in anexa, citd vreme acestea au fost integral folosite
la amenajarea locuintei inculpatului M.A., astfel ca sustinerile sale din fata instantei de apel sunt
nesincere.

Martora B M a‘aritat ca nu au fost predate materiale de catre R.E.P. SRL catre E.M. SRL.
Isi aduse aminte ci,s-a diutat ca materialele sa fie comercializate din depozitul in care se aflau,
deoarece E.M. SRL%u awea spatii de depozitare. Revine in fata instantei de fond si aratd ca nu
stie daca bunurilgfaufostpreluate fizic.

E.G a declarat ca a semnat o conventie care avea si o anexd, insd E.M. SRL nu a primit
materiale de la=R.JWP. SRL. In faza de judecati si-a justificat afirmatia, precizand ci lucra in
curtea societatii $inu aveau spatiu de depozitare.

Asadar Singlira declaratie care se coroboreaza cu restul mijloacelor de proba administrate
in cauzd esteWdeclaratia martorului M.V din faza de urmarire penald, rezultand dincolo de orice
indoiald rezomabild ca R.E.P. SRL nu a predat niciun bun dintre cele mentionate in anexa catre
E.M. SRL. Be altfel, in fata tribunalului C.M. a declarat chiar cd martorul M.V a venit la el si i-a
spus ca a avut o diutie cu inculpatul M.A. in sensul ca societatea acestuia sa preia niste materiale
care s-ar afla montate la locuinta inculpatului M. El doar a tdiat facturi, fard sa predea bunurile,
deoarece acestea nu au existat.
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In fata instantei de apel ambii inculpati au formulat apiriri care nici micar nu se
coroboreazd intre ele. Astfel, inculpatul M.A. a sustinut cd toate produsele erau depozitate in
sediul R.E.P. SRL nefinalizat, iar societatea martorului E avea un depozit mai mare in (..) (aspect
care nu rezultd din nicio probd). Pe de alta parte, inculpatul C.M. a insistat in fata inStafitei de apel
ca toate bunurile erau depozitate pe o platforma in curtea societatii si ca atunci cand a diutat cu E i
s-a spus sa mai multe societdti sunt interesate de achizitionarea acelor materiale, magerial€ pe care
le-a predat. Asadar, inculpatul a revenit asupra declaratiilor date in fata tribunalului fara vreo
justificare, singurele care se coroboreaza cu restul probelor administrate pe aéest aspect.

In consecintd, Curtea va inlitura apararile inculpatilor si va constata%ed, intr-adevar,
conventia de custodie a fost una fictiva, menita sd justifice lipsurile dingestiunea R.E.P. SRL a
bunurilor care au fost folosite in interesul personal al inculpatului M.A.,

Cum pe stoc R.E.P. SRL nu avea bunurile respective, este evident £a faeturile intocmite de
inculpatul C.M. (aspect recunout de inculpat), in relatia cu E.M. SRL nulreflécta operatiuni reale,
fiind falsificate cu ocazia Intocmirii lor (43 facturi fiale — (..) — vol ."

Procurorul a identificat alte facturi fiale, emise de AR.E.P. SRL catre alte societiti
comerciale, in care sunt cuprinse bunuri de aceeasi natura cu£elc¥mentionate in facturile emise
catre E.M. SRL (care au servit amenajarii locuintei inculpatului M.A. si care, in consecinta, nu se
aflau pe stoc).

In cursul urmaririi penale a fost audiat martorul @%A, acesta fiind administrator al M.C
SRL si M.S.M (la care era administrator tatdl martoruldi). Ac€sta a ardtat cd la un moment dat
C.M. i-a propus sa ii vanda mai multe materiale de gonsts@égie, sens in care i-a solicitat datele
societatilor. Ulterior a aflat ca a fost dat in judecata desR.EP. SRL intrucat nu a efectuat plata
facturilor. Fiindu-i prezentate facturile in cauza, martegul @ aritat ca sunt aceleasi care au facut
obiectul litigiului inregistrat pe rolul Judecétoriei, C; nu sza inteles niciodatd cu C.M. sa primeaa
aceste bunuri si nici nu le-a primit. I-a pus la dispézitiefstampila societatilor inculpatului C.M.,
astfel explicandu-se aplicarea stampilelor pe anexele Tayfacturi.

In fata tribunalul a revenit fard vreo justificasefasupra declaratiilor initiale, sustinand ci de
fapt inculpatul C.M. i-ar fi vandut niste matégial€jdeseconstructie prin 2011/2012 (facturile fiind din
2013). Totusi martorul aratd cd nu a auzitde bunurile de materialele despre care i-a spus
procurorul cu ocazia audierii. Nu a achitat contrayaloarea niciunei facturi.

Curtea observa ca, asemenea“sitdatieci’ E.M. SRL, si in cazul celor doud societiti
mentionate au fost emise facturi degedtre "R'E.P. SRL facturi fiale cuprinzand bunuri pe care
societatea nu le avea pe stoc (M.C, 5%acturi, 123, 124, 126, 127 si 128; M.S.M, 26 facturi, 118,
120, 129, 132, 134, 136, 138-140ml42,8143, 145-147, 149, 150, 152, 153, 155, 156, 158-163).
Aceeasi este situatia si in cazul M.E'SRL, in cele doua facturi cu nr.164 si 165 mentionandu-se ca
R.E.P. SRL a vandut ,,sauna koko™"

Prin urmare, cele 76 de facturi fiale mentionate de procuror in rechizitoriu sunt false. Nu
putind relevantd are faptul cd acestea sunt consecutive, emise intre 15.01.2013 — 09.05.2013,
nefiind facuta dovada ca a fost ingasata de societate vreo suma de bani In contul acestora, ceea ce
intdreste concluzia instanter de,apel. Analiza tribunalului a fost superficiala in legatura cu cele 33
facturi care nu au fostdluate in considerare, in conditiile in care majoritatea cuprindeau anexe in
care erau mentionate bunuri precum cele care au fost destinate amenajarii locuintei inculpatului
M.A. si care ar fi fosgachizitionate de la aceleasi societdti la care se referda actul de acuzare; or,
dupd cum s-a aratatpdineolo de orice indoiald rezonabild, singurele relatii avute de R.E.P. SRL cu
aceste societati comerciale au avut la baza proiectul de amenajare a locuintei inculpatului M.A..

sesksk

In privinta retinerii unor declaratii administrate in faza de urmdrire penald si inldturarea
unor declakatit@date in faza de judecata, se impun a fi facute cateva precizari. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca potrivit art. 6 par.l din Conventie mijloacele de proba trebuie, in
principiusd™fi@ administrate In fata acuzatului, In sedintd publicd in vederea unei dezbateri
contradictorii, Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca autoritafile judiciare pot gasi justificat sa se
foloseaa de declaratiile date de catre un martor in timpul fazei de instructie preparatorii (urmarirea
penald), cu conditia ca ele sa fie coroborate cu alte mijloace de proba (Cauza Vaquero Hernandez
si altii c. Spaniei, hotardrea din data de 2 noiembrie 2010).
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De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat intr-o hotdrare pronuntata
impotriva Romaniei (Cauza Andrei lulian Rosca c. Romdaniei, hotardrea din data de 3 mai 2011)
cad nu este afectatd echitatea procedurii dacd instantele nationale au inlaturat intr-o manierad
motivata declaratiile prin care unii martori au revenit asupra depozitiilor anterioare,

Instanta suprema s-a pronuntat de asemenea asupra acestei probleme de dfept, stauand ca
instanta poate inlatura unele probe, total sau partial, sub conditia motivarii_acestei dnlaturari.
Printre motivele de inlaturare a unor probe/mijloace de proba este si cel referifor 1a existenta unor
contradictii intre declaratiile aceleiasi persoane, prin revenirea fard o justificare temeinica,
rezonabila, asupra celor declarate anterior. In continuare, instanta suprema a obsesyat ca instanta
europeanad nu poate refine ,,in abstracto” ca declaratiile unui martor audiat, in sedintd publica, sub
Pare de juramant, ar trebui intotdeauna sa prevaleze in fata altei declaratii datéade acelasi martor in
cursul procesului penal, aceasta apreciere fiind tot in sarcina instantglor intemne (I.C.C.J., Secfia
Penala, decizia penala nr. 1229 din 29 martie 2011).

sesksk

Aprecieri teoretice cu privire la legea penald mai favorabild:

In privinta legii penale mai favorabile, se constati ci in gaztihinculpatului M.A. instanta de
fond a creat o lex tertia, deoarece desi a dispus o condamnarg,in temeiul noului Cod penal pentru
infractiunea de luare de mitd, tratamentul concursului deginfraetiuni a fost aplicat in temeiul
vechiului Cod penal.

Intr-adevar, art.254 C.pen. 1969 prevedea unimaxifiyspecial mai mare, de 12 ani
inchisoare, dar care in concret ar fi de 6 ani in cazulfinculpatului M.A. (ca urmare a cauzei de
reducere a pedepsei prev. de art.19 din Legea nr.682/2002). in cazul infractiunii de spalare
pedeapsa prvazuta de lege este incepand cu 01.02.2014de 183 ani inchisoare la 10 ani inchisoare
(5 ani Inchisoare). La data comiterii faptelor limitgle erau'de la 3 la 12 ani inchisoare, fiind asadar
incidente dispozitiile legii penale mai favorabil@wJngfine, dupi cum se va vedea, pentru
infractiunea de fals in declaratii (fatd de care nu a intervenit preriptia raspunderii penale, pentru
argumentele ce vor fi ardtate) maximul special al pedepsei este acelasi conform ambelor Coduri
penale — 2 ani inchisoare.

Cum tratamentul sanctionator al,con@ursului de infractiuni este evident mai favorabil
conform vechiului Cod penal (faptele deduse judecitii fiind concurente cu alte doud infractiuni
pentru care inculpatului 1 s-au aplicat pedepse dé 5 ani inchisoare si 2 ani si 6 luni inchisoare), care
nu prevedea un spor obligatoriu degpedeapsa, chiar luand in considerare pedeapsa de 6 ani
inchisoare pentru luare de mitd si 6 ami“pentru spalarea banilor (in varianta anterioarda datei de
01.02.2014), este evident ca legeagveche este mai favorabila.

In cazul inculpatului C.M., pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea de dare de mita
conform legii vechi este de la de™¥a, 6 luni la 5 ani (si, astfel cum se va vedea, este incidenta
preriptia raspunderii penalégconform Codului penal 1969, inculpatul solicitind in himb
continuarea procesului penal si achitarea), limite mai reduse decét cele conform noului Cod penal
—de la 2 la 7 ani inchisoare. Pengru falsul in inrisuri sub semndturd privata legea veche este mai
favorabila (infractiune pentriin¢afe nu a intervenit preriptia raspunderii penale), pedeapsa fiind de
la 3 Iuni la 2 ani sau amenda (spre deosebire de noul Cod penal — de la 6 luni la 3 ani inchisoare
sau amenda). In cazul spélarii banilor limitele sunt aplicabile considerentele expuse anterior in
cazul inculpatului M¥A.;"¢um inculpatul a fost trimis in judecata si pentru alte doua infractiuni,
concurente cu spélasea banilor, iar tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni este mai
favorabil conformiCodului penal 1969, si pentru spalarea banilor va fi mai favorabila legea veche,
in varianta adtesioard modificarii operate in 01.02.2014 (aplicarea globald a legii penale mai
favorabile).

Si i, caZaleinculpatului C.M. tribunalul a dispus condamnarea pentru infractiunea de dare
de mitd_conferm noului Cod penal, dar a facut tratamentul sanctionator al concursului de
infractiumy, potmvit art.34 A.1 lit.b C.pen. 1969.

Cumiin cazul ambilor inculpati s-a constatat cd sunt aplicabile dispozitiile art.29 A.1 lit.a si
b din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, in varianta anterioara
datei de 01.02.2014, nu pot fi retinute solicitarile procurorului de a face aplicarea art.49 din Legea
nr.129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
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terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (al carei continut
este identic cu art.29 A.1 lit.a si b din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, in varianta ulterioara datei de 01.02.2014.)

skoksk

Avand la baza situatia de fapt astfel cum a fost retinuta si precizarile adterioarg privind
legea penald mai favorabila, Curtea va raspunde in continuare motivelor de apeh

1. Solicitdrile inculpatilor de a se dispune incetarea procesului penal ca urmare a

intervenirii preriptiei raspunderii penale pentru infractiunile Ppentfu care au fost
condamnati de prima instanta (luare de mita, spalarea banilor, respectindare de mita si
spalarea banilor) — art.16 A.1 lit.f C.proc.pen.; gresita dispunere de edtre instanta de
fond a unor solutii de incetare a procesului penal intemeiaté pe dispozitiile art.16 A.1
litf C.proc.pen. ca urmare a intervenirii preriptiei pendru infraetiunile de fals in
declaratii si fals in inrisuri sub semndturd privatd.

Sub un prim aspect, ambii inculpati au sustinut prin motiveléade apéel cd, avand in vedere
Decizia nr.297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, nu gnai exista institutia intreruperii
cursului preriptiei raspunderii penale si, aplicand legea noud, tegmenul de preriptie generala (8 ani)
s-ar fi implinit deja. In opinia apelantilor — intimati — inculpati, decizid in cauzi este una simpla,
nu interpretativa.

Prin urmare, analiza se rezuma la efectele deciziei mentionate.

Potrivit art.155 A.1 si 2 C.pen., cursul preriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar dup@ fiegdfe intrerupere incepe sa curga un nou
termen de preriptie. Conform art.154 A.4 C.pen., term@nele/prevazute la art.154, daca au fost
depasite cu inca o datd, vor fi socotite indeplinite oricateintf€ruperi ar interveni.

Prin decizia nr. a Curtii Constitutionale a Romaniéi s-a constatat ca solutia legislativa care
prevede Intreruperea cursului termenului preripgies faspuniderii penale prin indeplinirea ,,oricarui
act de procedura in cauza” este neconstitutionala.

Deciziile Curtii Constitutionale se publica imsMonitorul Oficial al Romaniei. De la data
publicdrii, deciziile sunt general obligatorii $jati"putere numai pentru viitor (art.147 A.4).

Legea fundamentald consacra, pe defo parte, efectul erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale a Romaniei, garantul suprentatiéh Constitutiei, in sensul cd subiectele de drept si
autoritatile publice, inclusiv instantele deyjudecata, trebuie sa se supuna celor statuate de Curte.

Totodata, ca expresie a obligativitdfii deciziilor Curtii, dupd publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, pe duratatermenului de 45 de zile, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendatedesdiept, Parlamentul (in cazul legilor) sau Guvernul (in privina
ordonantelor de urgentd) avand, poSibilitatea ca in acest interval de timp sa pund de acord
prevederile neconstitutionale cu dispezitiile Constitutiei.

Dupa expirarea celofad5 de zile, dacd Parlamentul sau Guvernul nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu™dispozitiile Constitutiei, dispozitiile din legile in vigoare isi
inceteazd efectele juridice, . ceea cg face ca norma in cauza sa dispara din dreptul pozitiv, sanctiune
ce reprezinta tocmai expresiassuprematiei legii fundamentale si care echivaleaz cu abrogarea.

Contrar sustin€gilor inculpatilor, Curtea Constitutionalda a Roméniei nu a declarat
neconstitutional art,155"A.1 C.pen., ci doar solutia legislativa conform careia Intreruperea
opereaza prin indephniréa¥oricarui act de procedurd in cauza. Asadar, institutia intreruperii
termenului de prefiptie 8ste inca in vigoare.

In considefentele deciziei, Curtea a aratat ca intreruperea cursului termenului de preriptie a
raspunderii pépale, _devine eficienta, producandu-si efectele, intr-o manierd completd, doar in
conditiile existehtei unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la
inceperea @nui flewtermen de preriptie. Or o astfel de procedura de aducere la cunostintd poate
consta tocmaifyin comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou
termen deyprériptie a raspunderii penale (par.24).

Se_impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art.155 A.1 C.pen.
asupra persoanei care a savarsit o faptd prevazuta de legea penald, inclusiv prin asigurarea
posibilitatii acesteia de a cunoaste aspectul intervenirii intreruperii cursului preriptiei raspunderii
penale si al inceperii cursului unui nou termen de preriptie. De altfel, data efectudrii unui act de
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procedura ce produce efectul anterior mentionat este si data de la care incepe sd curga si poate fi
calculat noul termen de preriptie. A accepta solutia contrard Inseamnad a crea, cu ocazia efectudrii
unor acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect
intreruperea cursului preriptiei raspunderii _penale, pentru persoana in cauzd™ Owstare de
incertitudine perpetud, datd de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului detimp in
care poate fi trasd la raspundere penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate, dusa pana la
implinirea termenului preriptiei speciale, prevazut la art.155 A.4 C.pen. (par.28)

S-a mai aratat ca prevederile art.155 A.1 din Codul penal sunt lipsitéide previzibilitate si,
totodata, contrare principiului legalittii incrimindrii, intrucat sintagma ,,oricarui aeg,de procedura”
din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoad aspectul intreruperii cursului preripti€i siahinceperii unui nou
termen de preriptie a rdspunderii sale penale (par.31).

Curtea de apel retine ca puterea de lucru judecat ce insoteste actéle jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivuluij¥ei si considerentelor pe care
acesta se sprijind. Astfel, atat considerentele, cat si dispozitivulddeciziilér Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 A.4 din @onstitutie, si se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept.

Vazand asadar dispozitivul deciziei nr. /a Curtii Constittitionale a Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. /, dar si considerenteléyacesteia, este evident cd instanta de
contencios constitutional a pronuntat o decizie interpretativa, déearece a stabilit ca nu orice act de
procedura intrerupe termenul de preriptie, ci doar unfactgd@ procedurd care trebuie comunicat
suspectului si inculpatului, deoarece numai astfel ace§ta eSte in masura sd cunoad aspectul
intreruperii cursului preriptiei.

Prin decizia nr., Curtea a stabilit ca, ,,indiferent detinterpretarile ce se pot aduce unui text,
atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat ciaumai_@ anumitd interpretare este conforma cu
Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de constit@itionalitate a textului in aceasta interpretare,
atat instantele judecatoresti, cat si organele administsative trebuie sd se conformeze deciziei Curtii
si sd o aplice ca atare”.

Prin urmare, sustinerile inculpatilor M/sensul ca in spetd nu ar fi vorba de o decizie
interpretativa sunt nefondate, deoarecefpe gle-Oyparte, fac abstractie de considerentele deciziei,
care 1nsote dispozitivul acesteia, iar pe‘de, dlta parte, este evident ca efectul suspensiv nu opereaza
asupra ,,sintagmelor”, ci asupra unomydispozifiilor legale. Altfel spus, una ar fi fost constatarea
neconstitutionalitatii art.155 A.1 Cipchy, cu totul alta fiind situatia 1n care se declara
neconstitutionala solutia legislativaseenfOsm careia intreruperea opereaza prin indeplinirea oricarui
act de procedura in cauza.

Referitor la momentul de™a care incepe sa curgd termenul de preriptie in cazul
infractiunilor de luare si dareyde mifa, astfel cum au fost retinute de procuror, in cauza nu s-a
retinut forma continuata, retinAnd@8e practic o unitate naturala colectiva de infractiune (o singura
actiune infractionald, majpmulte agte de executare), mai ales ca elementele materiale a celor doua
infractiuni cuprind mai mulfégyafiante normative alternative. In consecinti, cum procurorul retine
ca 1n cauza inculpatul € M. i-a dat bunuri si sume de bani cu titlu de mita inculpatului M.A., pana
in luna martie 2012, pe“eare acesta din urma le-a primit, rezultd ca si termenul de preriptie a
inceput sa curgd Incepand*eu luna martie 2012.

In cauzi sumest®aplicabild decizia nr. a Inalte Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judéee recursul in interesul legii invocatd de inculpati, deoarece aceasta se refera la
infractiunile c@me@nStau intr-o singurd actiune sau inactiune si a caror laturd obiectiva implica
producerea unei'pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp. Or, dupa cum s-a
aratat, elementclesthateriale in cazul infractiunii de luare/dare de mita sunt alternative — existand
asadar mai mmalte actiuni ale inculpatilor, inclusiv in martie 2012.

Tmafd=seama de datele comiterii faptelor, astfel cum au fost retinute de procuror in
rechiziteriu®si de instanta de fond in hotdrare, in cazul infractiunilor de dare si luare de mita
termenele de preriptie au Inceput sd curga in martie 2012 (mai exact 26.03.2012 — ultima actiune).

Conform art.122 A.1 lit.c C.proc.pen. 1969 termenul general de preriptie este de 10 ani
pentru infractiunea de luare de mitd, termen care nici pand in prezent nu s-a implinit. Conform
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legii noi — art.154 A.1 lit.c C.pen. termenul general de preriptie este de 8 ani, dat este evident cd au
existat intreruperi (acte de procedura care au fost comunicate inculpatului), astfel ca devin
incidente dispozitiile art.155 A.5 C.pen. 2009 — astfel ca fapta s-ar prerie in 25.03.2028 (termenele
prevazute la art.154, daca au fost depdsite cu Incd o data, vor fi socotite indeplifiite oricate
intreruperi ar interveni).

In cazul infractiunii de dare de mitd, cum pedeapsa previzuti de noul Cod¥penalfeste mai
mare de 5 ani, sunt aplicabile considerentele anterioare expuse in cazul cdlcului termenul de
preriptie pentru luarea de mita.

In schimb, conform Codului penal 1969 termenul de prescriptie s-a dmplinit. Astfel,
termenul general de preriptie conform art.122 A.1 lit.d C.pen. este in cauzd de4d ani (pedeapsa
prevazutd de lege fiind de la 6 luni la 5 ani inchisoare). Desi termefiul a¥aceput sa curga la
26.03.2012, au existat in mod evident Intreruperi, respectiv act€ cdre ga fie comunicare
inculpatului (rechizitoriu fiind emis in 07.07.2016). La data comitcfii, faptei, erau in vigoare
prevederile art.124 C.pen. 1969 — prescriptia Inlaturd raspunderga®penala”oricate intreruperi ar
interveni, dacd termenul de preriptie prevazut in art.122 C.pen. este depasit cu inca jumatate.

Incepand cu 22.04.2012, ulterior asadar datei la care se fetifieycd a fost comisa fapta, a fost
modificat art.124 C.pen. 1969, in sensul majorarii termenwlui special al preriptiei raspunderii
penale (,,este depasit cu inca o data”).

Prin decizia 1.092/18.12.2012 Curtea Constitutional@ya constatat ca prevederile art. 124 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nfi, impfedica aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

In consecinta, termenul special de prescriptie estede 7/ani si 6 luni, iar in cauzi acesta s-a
implinit la data de 25.09.2019. Inculpatul, invocanéysubSidiaritatea acestui motiv de apel, a
solicitat implicit continuarea procesului penal, urmarindfsa obtind o achitare (aparari ce vor fi
analizate dupa epuizarea acestui motiv de apel).

Oricum, instanta de apel va retine ca sunt fondate criticile inculpatului C.M. sub aspectul
solutiei de condamnare dispuse de instanta de fond.

In legiturd cu infractiunile de spaldfc™@ybanilor, comise in opinia parchetului in cursul
anului 2013, Curtea retine ca termenul genetal de prescriptie conform art.122 A.1 lit.b C.pen.
1969 de 10 ani nu s-a Implinit (maximul’'spgeialial pedepsei inchisorii in varianta anterioara datei
de 01.02.2014 fiind de 12 ani). Potrivit degiifnoi termenul general de preriptie este de 8 ani
(art.154 A.1 lit.c C.pen. 2009), dar existandsin mod evident intreruperi ale acestui termen, devin
incidente dispozitiile privind prescriptia®speciala a raspunderii penale, termenul urmand sa se
implineasca in anul 2029 (termenulsde.8 ani si ,,inca o datd”, adica .. ani).

Ajungand si la criticile parchetului, instanta de apel retine ca tribunalul a facut o gresita
aplicare a legii, dispunand o solutichglegala cu privire la infractiunile de fals In declaratii si fals in
inrisuri sub semnatura privatiiginvocand decizia nr.21/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unof€hestiuni de drept in materie penala si care, in esentd, nu face
altceva decat sa faca trimitere lajdecizia nr.(..) a Curtii Constitutionale a Romaniei si care este
aplicabila si in materia preripticiraspunderii penale In cazul infractiunilor comise anterior datei de
01.02.2014 (data intrafiy in vigoare a noului Cod penal).

Prin decizia_ nr:265/6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial nr.(..), Curtea
Constitutionala a stabalit €&dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
nu permit combifiasga prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile. In comsiderentele deciziei, Curtea Constitutionald a retinut ca, in caz de tranzitie,
judecatorul estesginut,de aplicarea legii penale mai favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin
aceea ca nu trebuie sa ignore viziunea fie preponderent represiva, asa cum este cazul Codului
penal din 1969 *fie)preponderent preventiva, asa cum este cazul actualului Cod penal. Solutia se
impune pentréycd nu poate fi incalcatd finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia adoptarii fiecarui
cod in pasie,"dedarece nu intamplator cele doua coduri, desi fiecare cu o conceptie unitard proprie,
au viziuai diferite asupra modului in care sunt aparate valorile sociale de catre legea penala.

Prin urmare, nu s-ar putea raporta instanta la limitele de pedeapsd din legea noud spre
exemplu si la termenul de preriptie din legea veche sau invers.
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Viazand limitele de pedeapsa prevazute pentru cele doud infractiuni (de la 3 luni la 2 ani
sau amenda potrivit art.290 C.pen. 1969, de la 3 luni la 2 ani sau amenda, potrivit art.292 C.pen.
1969, respectiv de la 6 luni la 3 ani conform art.321 C.pen. 2009, de la 6 luni la 2 ani inchisoare
potrivit art.326 C.pen. 2009), reiese ca potrivit ambelor legi termenul general de prefipfig,este de 5
ani (art.122 A.1 lit.d C.pen. 1969, art.154 A.1 lit.d C.pen. 2009). in consecint, si fermenul special
prev. de art.124 C.pen. 1969 (faptele fiind comise la 30.04.2013 — falsul in “declasatii si la
09.05.2013 — data epuizarii infractiunii continuate, tindind seama de data ultimg@i facturi, toate
anterior datei de 22.04.2012) si art.155A.4 C.pen. 2009 este acelasi, respectivil0 ani.

In consecintd, contrar solutiei dispuse de tribunal, in cauzi nu a intefWenit prescriptie
raspunderii penale, In conditiile in care termenul special de preriptie araarma sagse Tmplinead in
29.04.2023, respectiv 08.05.2023 (tindnd seama de data epuizdrii infractiinii €entinuate).

Criticile parchetului sunt prin urmare fondate.

2. Motivul de apel referitor la incidenta principiului ne bis in idem —fnculpatul M.A..

Potrivit art.6 C.proc.pen., nicio persoand nu poate fi jud@eatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni atunci cand fatd de acea persoana s-a pronuntat anteridr o hotavare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.

Principiul ne bis in idem reprezintd expresia efectului negativ al autoritatii de lucru judecat,
impiedicand aducerea din nou spre rezolvare a unui procgs pehal in care s-a adoptat o solutie
definitiva. Principiul in diutie nu reprezinta o simpla reguléde procedura, ci un drept fundamental
al cetdtenilor, fiind consacrat in art.4 al Protocolului nfs/ la Genventia europeana a drepturilor
omului care, in lumina dispozitiilor art.11 si 20 din Cgnstitsffia Romaniei, fac parte din blocul de
constitutionalitate al statului roman.

Astfel, conform art.4 din Protocolul nr.7 la“@env€ntia europeand a drepturilor omului,
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau cofdammatgrintr-o hotarare definitiva conform legii
si procedurii penale ale acestui stat.

Ratiunea acestui principiu este aceea de a amferzice reluarea procesului penal ce a fost
finalizat printr-o hotdrare definitiva, fiind inadmi§ibib ca persoana achitatd/condamnata sa traiad cu
temerea ci un nou proces ar putea fi declansafiimpotriva sa pentru aceleasi fapte. In acelasi timp,
reprezintd un corolar al securitatii rapogfurilor juridice si al legalitatii, componenta a dreptului la
un proces echitabil (art.6 din Conventid'europeana a drepturilor omului, art.8 C.proc.pen.), sporind
increderea cetatenilor in actul de justitie pringarantarea autoritatii hotararii penale definitive .

Din textul legal rezulta condititle peatru retinerea autoritatii de lucru judecat:

- existenta unei hotarari penale definitive;

- noul proces sa se Indsgptefmpotriva aceleiasi persoane;

- sd privead fapte identiC@ori care sunt in mod substantial aceleasi (conditie astfel
formulatd ca urmége a reflectarii in dreptul intern a jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului in m@terie, astfel cum se va dezvolta in cele ce urmeaza).

In cauzi, independent de considerarea ordonantei din 26.02.2020 a Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si JuStitig— Directia Nationald Anticoruptie ca circumriindu-se notiunii de
hotarare penald definitiyd, ludnd in considerare si jurisprudenta C.J.U.E. in materie, faptele pentru
care inculpatul M.A, a fest cercetat In respectivul dosar (constituire a unui grup infractional
organizat prev. de arti367"A!1, 2, 3, si 6 C.proc.pen. cu aplicarea art.5 A.1 C.pen., abuz in serviciu
dacd functionarylmpublie, a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata prev. @e art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 A.1 C.pen., cu aplicarea
art.309 C.pen@ast.INA.1 C.pen. si art.5 A.1 C.pen., fals intelectual in forma continuatad prev. de
art.289 C.pen. 1969 cu aplicarea art.41 A.2 C.pen. 1969 si art.5 A.1 C.pen. 2009) nu sunt identice
si nici macar similare cu cele deduse judecatii in prezenta cauza.

In catiza respectiva M.A. a avut calitatea de suspect, dosarul vizand activitatea Primariei
C.J in emufct@ande adrese sau alte documente ce au legdturd cu stabilirea dreptului de proprietate
sau tramglatagea dreptului de proprietate a unor imobile — terenuri de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale CJ, jud. Ilfov, perioada pretins infractionald fiind 2007-2011. Ca situatie de fapt s-a
retinut cd M.A., aldturi de alte persoane, a constituit un grup infractional organizat ce avea ca op
dobandirea si valorificarea unor terenuri aflate in proprietatea C.J. In acest op, in calitatea sa de
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primat, a eliberat mai multe adeverinte prin care se atesta in fals ca anumite terenuri ce se aflau
deja nrise in titluri de proprietate sunt situate in alta tarla si parceld (unde valoarea este mult
superioard), adeverinte ce au fost eliberate unei persoane apropiate si care ulterior, cu ajutorul unui
notar public, se ocupa de instrdinarea acelor terenuri

In consecinti, cum faptele deduse judecitii din prezenta cauzi au fosf pe lang derise
anterior si sunt fundamental diferite de cele care au facut obiectul dosarului nr., sé\¢onstata ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a constata incidenta principiulup ne bis in idem,
criticile apelantului — intimat — inculpat fiind vadit nefondate.

3. Motivele de apel ale inculpatilor vizand solutiile de condamnareNdispuse pentru
infractiunile de luare/dare de mita si spalarea banilor; consecinte asupra apelurilor
persoanelor interesate M.A., M.A si C.G; solutiile ce se impline aMi.dispuse cu privire
la infractiunile de fals in declaratii si fals in inrisuri sub semndadurdgprivata ca urmare a
constatdrii, Tn apelul parchetului, a nelegalitatii solutiei de Thgetare a procesului penal
ca urmare a intervenirii preriptiei raspunderii penale.

Potrivit art.254 A.1 C.pen. 1969 (identificat ca fiind lege penal& mai favorabild), fapta
functionarului public care, direct sau indirect, pretinde ori prim€ste¥ani sau alte foloase care nu i
se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nwy,0 respinge, in opul de a indeplini, a
nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la igdatofigile sale de serviciu sau in opul
de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepsesténcu inchisoarea de la 3 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi — infractiunea de luare de mita,

Corelativ, promisiunea, oferirea sau darea de bafi opalte foloase, In modurile si in opurile
aratate 1n art.254, se pedepse cu inchisoarea de la 6 lunil@’S ani — infractiunea de dare de mita.

Termenul ,,0op” folosit de legiuitor nu avea legatdfa cu latura subiectivd a celor doua
infractiuni, ci face parte din conditia atasatd laturii obiective, indicand finalitatea demersului
infractional din punct de vedere obiectiv. Altfel Spushindiferent de cel care are initiativa comiterii
celor doua infractiuni (mituitul — functionarul public sau mituitorul), pretindere, primirea,
acceptarea promisiunii (in cazul ludrii de mitd), premtisiunea, oferirea sau dare de bani sau alte
foloase (in cazul dérii de mitd) trebuie $a dib#mea finalitate indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea indeplinirii unui act privitor lafdndatoririle de serviciu ale functionarului, ori
indeplinirea unui act contrar acestor indatorigt. 3

Prin urmare, subiectul activ aleginfracfrunii de dare de mitd urmareste, fie din proprie
initiativa, fie ca urmare a conditiondgi, functionarului public, subiect activ al infractiunii de luare
de mita, ca acesta din urma sa-si indeplineaa atributiile de serviciu in modalitatea care 1i este mai
favorabild mituitorului (sd indeplinead,sd nu indeplinead ori sa intarzie indeplinirea unui act
privitor la atributiile sale de servieiw, si faci un act contrar acestor indatoriri). In himbul
indeplinirii atributiilor de serviciu fymodalitatea dorita de mituitor, mituitul urmareste obtinerea
unor sume de bani/foloase cafgau 1 s¢/'cuvin sau chiar la obtine.

In cauza de fatd, faptele®d€ dare/luare de mita, astfel cum sunt derise de procuror la
sectiunea ,,in drept”, deriete preluata si de tribunal, s-ar incadra in dispozitiile mentionate, insd atat
procurorul, cat si prima instahgd&u facut abstractie de o Tmprejurare esentiala, in ciuda faptului ca
au retinut existenta acésteia.

Astfel, la prima vedere inculpatul C.M., in calitate de reprezentant al R.E.P. SRL, care
avea in derulare maimulte’contracte cu P CJ, i-a remis inculpatului M.A., primarul localitatii,
functionar publigimsuma, totala de 3.139.266,28 lei (contravaloare materiale de construire,
bunuri mobile,Wplata H.D.C) din conturile societitii la care inculpatul C.M. era
administratofispentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca atributiilor de serviciu in legatura cu
derularea respectiyelor contracte (sa le semneze, sa aprobe efectuarea platilor, etc.).

Rechizitériu}l incepe insd cu o frazd care contrazice intreaga constructie juridica
mentionatd: ,Jmculpatul M.A. a fost persoana care a hotarat infiintarea societatii R.E.P. SRL si a
dictat compoftamentul economic al acesteia incd de la infiintare prin intermediul inculpatului
C.M. sigpang la ridicarea dreptului de administrare odatd cu deschiderea procedurii insolventei,
inclusiv In cursul anului 2012 cand inculpatul M.A. a fost arestat preventiv in dosarul nr.... al
Directiei Nationale Anticoruptie.”
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Dupa cum s-a aratat pe larg anterior atunci cand Curtea a analizat situatia de fapt, retinuta
in mare parte la fel si de tribunal, nu exista niciun dubiu ca inculpatul M.A. era administratorul de
fapt al R.E.P. SRL, ca a infiintat aceastd societate cu ajutorul inculpatului C.M. (care a fost
desemnat administrator de drept si reprezenta societatea 1n relatii cu tertii) si martos@ltie D, opul
fiind ca aceastd societate sa castige contracte cu P CJ, acolo unde inculpatul M.A. era primar.
Ulterior, din sumele primite din conturile Primariei CJ, inculpatul M.A., in calitateatsa defpersoand
care ,,dicta” comportamentul economic al societatii, a decis destinatia sumelog debani, context in
care, cu ajutorul administratorului de drept, martorul C.M., a hotarat ca RE{E.P4SRL sa incheie
contracte cu diverse societdti care furnizau servicii/materiale de constructie/obiete de mobilier,
bunuri si servicii platite de societate si care au fost destinate utilarii/amenajarii loguintei sale din ,
jud. Ilfov, fard ca R.E.P. SRL sa primead contravaloarea serviciilor/Bunufiler de la inculpatul
M.A.. In plus, inculpatul C.M. este prietenul din copilarie al inculpafului’M A., reprezenta doar
interfata societatii in relatiile cu tertii, chestiuni care reies cu evidentd.din/ansamblul probator
administrat 1n cauza.

Daca s-ar accepta teza savarsirii unor infractiuni de coruptie, de“@are si luare de mita, pe
baza celor expuse anterior, s-ar ajunge Intr-adevar la concluziaica‘imculpatul M.A., administrator
de fapt al R.E.P. SRL, cel care dicta comportamentul economic al societatii, i-a oferit si dat
(eventual chiar prin intermediul inculpatului C.M. — caregnu ‘@wea putere de decizie in cadrul
societatii), bunuri/servicii/sume de bani in cuantum total/de, 3.139.266.28 lei inculpatului M.A.,
functionar public, primar al C.J, pentru ca acesta din urma sa 1stindeplinead atributiile de serviciu
in raport cu relatiile comerciale dintre C.J si R.E.P. SRLg@probarea/achitarea sumelor aferente
celor 8 contracte subsecvente). Absurditatea ipotezei estefevidenta, criticile inculpatilor sub acest
aspect fiind fondate.

Plecand de la consideratiile teoretice mentionate amterior, este evident ca inculpatul M.A.
isi indeplinea atributiile de serviciu in legaturdnetingele” 8 contracte subsecvente nu pentru ca
inculpatul C.M. i-a oferit/dat bunuri/sume de bani/servicii, ci pentru ca el personal era interesat ca
sumele de bani sd ajungd din conturile Primariei Gd#in conturile societatii si sa le poata utiliza
dupa bunul plac (inclusiv in modalitatea retinttd¥meadrul situatiei de fapt).

Un argument 1n plus ca indeplinirea atfibutiilor de serviciu de catre inculpatul M.A. nu era
conditionatd de plata de catre R.EP. SRL a furnizorilor de servicii/materiale de
constructie/mobild si alte bunuri destinaté andenajarii/utilarii locuintei sale este acela ca, desi
inculpatul a fost arestat preventiv Intigun altsdosar incepand cu 20.12.2011, s-au efectuat plati si
dupa aceasta data: catre E.L.P suma ded 19998, 18 lei; catre F.R suma de 3.834,35 lei.

In consecinti, nu sunt indeplinite‘elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita
prev. de art.254 A.1 C.pen. 1969 sivdare de mita prev. de art.255 A.1 C.pen. 1969, ambele cu
retinerea art.6 din Legea nr.78/2000, astfel ca solicitarile inculpatilor de achitare in temeiul
art.396 A.5 raportat la art. 168, 1 lit.biteza I C.proc.pen. (fapta nu este prevazuta de legea penald)
sunt intemeiate. Nu pot fi retinut€¥sa temeiurile de achitare invocate de inculpatul C.M. (fapta nu
existd, nu a fost comisa gu vinovatia prevazute de lege penald, nu existd probe cd o persoand a
comis infractiunea), avand™n gedere cd o faptd a fost savarsitd in realitatea obiectiva, iar
persoanele care au comis actiunile prevazute In norma de incriminare au fost identificate.

In opinia instant8i de apel procurorul si prima instantd s-au axat in mod gresit pe
remiterea/primirea bamnilo#bunurilor, desi ar fi trebuit sd cerceteze dacd functionarul (C.M. de
aceastd datd — adfmistratorul societatii) si-a insusit bunuri/sume de bani din patrimoniul R.E.P.
SRL pentru altul%ginculpatul M.A.). Or, insusirea este o actiune diferitd si anterioard remiterii,
respectiv primifi(elémente materiale retinute in sarcina inculpatilor).

Desi_,.inSusirea” este descrisa in actul de sesizare, limitele Investirii instantei de catre
procuror fdg 1mpesibild o eventuala schimbare a incadrarii juridice In sensul retinerii infractiunii
de delapidaréyin sarcina inculpatului C.M. sau a instigarii/complicitatii la delapidare in cazul
inculpatulur ™A ., o astfel de solutie echivaland cu o noud acuzatie fata de care nu s-au parcurs
toate etapeleé,procesuale obligatorii, dar si cu o translatare a obiectului probatiunii generatd de
subiectul activ calificat al infractiunilor (transformarea inculpatului M.A. in subiect activ
necircumstantiat, transformarea inculpatului C.M. in subiect activ calificat — functionar privat,
administrator al R.E.P. SRL). Or, conform art.371 C.proc.pen. judecata se margineste la faptele si
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la persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei, iar actiunile concrete pentru care inculpatii au
fost trimisi 1n judecata si fatd de care au formulat aparari sunt diferite de cele care reprezinta
elementele materiale ale infractiunii de delapidare.

Trebuie facuta precizarea ca inculpatul C.M. a fost chiar condamnat pentrugfifraetiunea de
delapidare la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, constatindu-se ca a retras din cofiturile Societatii
suma totald de 1.207.154,68 lei, in perioada 2011-2015, suma pe care ar fi folosit-o.4n interes
personal, astfel cum s-a aratat anterior.

Referitor la infractiunile de spdlare a banilor prev. de art.29 A.14itafs1 b din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea §i sanctionarea spalarii banilor, procurorul retine €&,bunurile/banii
transferate/transferati sau a caror adevdrata provenienta a fost disimulatagde incudpati provin din
savarsirea infractiunilor de dare/luare de mitd. Cum pentru infractiunilé preédicat se vor dispune
solutii de achitare conform art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen., respectdreaslimitelor investirii
impune aceeasi solutie (art.396 A.5 raportat la art. 16 A.1 lit.b teza I CPkocpen.) si cu privire la
infractiunile de spalare a banilor (chiar avand 1n vedere autonomia degestel mfractiuni in raport cu
infractiunea predicat), cata vreme suma de 3.139.266,28 lei (cofitravalodre servicii, materiale de
constructie si bunuri, sume de bani) nu a fost obtinutd de inculpatah,M.A. ca urmare a comiterii
unor infractiuni de coruptie.

De altfel, dupa cum s-a ardtat anterior, nu este exclusWea actul de vanzare-cumpdrare
incheiat de inculpatul M.A. cu parintii sai sa fi avut ca op Sustragerea de la o eventuala urmarire a
imobilului (asadar nu pentru a aunde/disimula adevdrata_proveniente a bunurilor/materialelor care
au fost destinate utilarii/amenajarii imobilului, cum sustingsptecurorul), iar incheierea conventiei
din 16.04.2013 de catre inculpatul C.M. nu putea aw€a ca op disimularea adevdratei naturi
infractionale a sumei de 7.400 lei (catd vreme aceastizysunid nici nu este mentionata in anexa la
conventie). Referitor la conventia din 15.05.2013 aceasta‘pare mai degraba o proba preconstituita
pentru a justifica lipsa bunurilor din gestiunea soietatii,

Ca efect al solutiilor dispuse, in apelul inculpatilor, se impune inlaturarea dispozitiilor
privind confiarea speciala de la ambii a sumelor dedbani date/primite in opinia parchetului si a
tribunalului cu titlu de mita (prima instantayinveeand art.118 A.1 lit.e C.pen. 1969, desi dispune
condamnari conform noului Cod penal). De altfel, dupa cum deja s-a antamat in incheierea din
18.03.2021, nici nu era posibila confiarea @celgiasi sume de bani atat de la mituit, cat si de la
mituitor, chiar acceptind ca faptele s‘aggircumrie elementelor constitutive ale infractiunilor de
dare/luare de mita.

In aceste conditii, motivele deNapel.ale parchetului privind aplicarea/durata pedepselor
complementare in cazul celor doidneulpdti raman fard obiect.

In himb, apelul persoanei_intexesate C.G trebuie admis (fiind inliturati dispozitia privind
confiarea speciala de la sotul sau a'Saumei de 3.525.342,47 lei, prin incheierea din 18.03.2021 fiind
ridicatd masura sechestrului4agigurator luata prin ordonanta din 07.07.2016 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si"™stitie — Directia Nationald Anticoruptie - criticile persoanei
interesate).

In privinta infractiuffiiydé’ fals in declaratii, retinute in sarcina inculpatului M.A., Curtea
observa cd acuzarea su§tine cd inculpatul M.A. a declarat in fals 1n fata notarului public faptul ca a
primit pretul integral al vanzarii.

Or, dupa cuni\g-a"ardtat cu ocazia analizarii probatoriului administrat, se regasesc extrase
de cont si chitantésde ridicare numerar, insumate acestea fiind in cuantum de 150.000 euro, adica
exact pretul vanzagii. Aceste inscrisuri au fost prezentate notarului public cu ocazia incheierii
contractului déwé@nzage-cumpdrare si, chiar dacd pe chitantele respective nu se mentioneaza opul
retragerii (uneleMiind retrase din contul personal al mamei sale de inculpatul M.A., altele fiind
retrase chiar dé™mama sa), chiar in cuprinsul actului partile le-a dat sumelor de bani ridicate
relevanta speéifica de pret al contractului de vanzare-cumparare.

In\cBfisedinta declaratia dati in fata notarului de inculpatul M.A. nu este necorespunzitoare
adevamalui,

Pe de" alta parte, nu se intelege de ce doar inculpatul a fost trimis in judecatd daca
procurorul a plecat de la premisa ca nu s-a primit suma de bani (si implicit nici nu s-a dat), cata
vreme §i sotia sa a declarat in fata notarului ca a primit pretul, iar mama sa, cumpdaratoarea, a
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declarat ca a platit pretul. Evident, este posibil ca Intre parti sd existe un act secret in care sa se
mentioneze cd nu s-a instrdinat nimic si, implicit, nu s-a platit nici pretul, mai ales ca inculpatul s-
a comportat 1n continuare ca un adevarat proprietar, iar justificarile pentru efectuarea tranzactiei
sunt mai degraba exterioare vointei juridice a pdrtilor unui contract avand aceagtd fatura, nsa
simulatia este permisd de Codul civil (art.1.289 si urm. C.civ.), sanctiunea (fiind dg regula
inopozabilitatea fatd de terti a actului secret, cu distinctiile prevazute de lege.

In conditiile in care, tindnd seama de limitele investirii instantei, nugSe poate aprecia ci
simulatia ar fi avut un caracter ilicit (presupunand cad a existat o simulatiedgpnu’ este indeplinita
oricum conditia producerii unor consecinte juridice (altele decat cele premisénde dispozitiile
art.1.289 si urm. C.civ.) la care se refera art.292 C.pen. 1969.

In consecinti, desi inculpatul a dat o declaratie in fata notaruluifpublieyyizavi de primirea
pretului, aceasta nu este necorespunzatoare adevarului, astfel cd se impuné achitarea inculpatului
Si pentru aceastd infractiune in temeiul art.396 A.5 raportat la art. 16 At . biteza I C.proc.pen.

Ca efect al tuturor solutiilor dispuse se impune admiterea apelului persoanelor interesate
MA. si M.A si sub aspectul inlaturarii dispozitiilor art.404 4.4 lit. g€ .proc.pen. raportat la
art.256 C.proc.pen. privind restabilirea situatiei anterioare privind #mobilul situat in , jud. Ilfov si
desfiintarii contractului de vanzare-cumparare autentificat gub nr.726/30.04.2013 al B.N.A.P.
»1.C. s1 LR.”. Totodatd, in apelurile acelorasi persoane intergsate'sgale inculpatului M.A. masurile
asigurdtorii luate asupra imobilul ce a facut obiectul cofitgactului anterior mentionat si asupra
celorlalte imobile apartindnd inculpatului M.A. (ordondita prégurorului din 07.07.2016) vor fi
ridicate.

De asemenea, sunt fondate si criticile inculpatului/C.M. in legatura cu restabilirea
situatiei anterioare n legatura cu imobilul teren in valeare € 69.159 mp situat in extravilanul C.J,
tarlaua (..), jud. Ilfov, nr. cadastral (..), Inris 1n cartea funciara nr.(..) si desfiintarea contractului de
vanzare-cumpdarare autentificat sub nr.(..) de B.NePR.LD. (dupa cum se poate observa, imobilul
a fost achizitionat de sotii E.P anterior datei la care progurorul sustine cd s-au comis faptele deduse
judecdtii). Presupunand ca instanta de fond a fost in esdare si ca de fapt a dorit restabilirea situatiei
anterioare in raport cu actul juridic din 16.04,2098wmici macar o asemenea solutie nu ar fi putut fi
dispusd in conditiile in care, pe de-o parte,3s-a pronuntat o solutie de achitare cu privire la
infractiunea de spdlare a banilor, iar pg'dealtajparte este vorba de un antecontract de vanzare-
cumparare, din probele administrate rézultdnd ¢a R.E.P. SRL nu a achitat vreo suma de bani cu
titlu de avans (inculpatul E.P recunoand ca nafa primit avansul din pret).

In himb, in apelul parchetului, VaZand situatia de fapt retinuti de Curte, se impune o solutie
de condamnare cu privire la infractiunea de fals in inrisuri sub semndturd privatd in formd
continuata comisda de inculpatul Gud. — dincolo de orice indoiald rezonabild fapta exista,
constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat (art.396 A.2 C.proc.pen.).

in drept, fapta inculpagului CJM. care, in perioada 15.01.2013 — 09.05.2013, a falsificat un
numar total de 76 facturi fiale (43%aCturi fiale (..); 2 facturi fiale — (..) prin alterarea lor din punct
de vedere intelectual, insetand in formularele tipizate fapte si imprejurari necorespunzétoare
adevarului, respectiv cd a instsdigat bunuri achizitionate de R.E.P. SRL de la T.M, DE.L, C.C,
E.P catre E.M., M.C SRL, M.S.M SRL si M.E SRL, inrisuri sub semnatura privata pe care le-a
folosit ulterior, introducandu-le in contabilitate, in vederea producerii unor consecinte juridice,
respectiv a justifica [ipsa @ gestiunea societatii a bunurilor mentionate in facturile fiale (in
conditiile In care toate deeste bunuri au fost livrate la locuinta inculpatului M.A., fiind folosite
pentru amenajareajutilarea acesteia), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inrisuri sub sefimaturd privatd prev. de art.290 A.1 C.pen., cu retinerea art.5 A.1 C.pen. 2009.

Legea veghe este mai favorabild si din perspectiva modalitatilor de individualizare a
executarii pedepselor (fiind mai favorabild oricum din perspectiva limitelor de pedeapsa si tinand
seama de argumentele prezentate anterior), optiunea fiind conform ambelor legi suspendarea
executartipédepsei sub supraveghere. Or, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere —
Codulmpenaly 1969 este mai favorabild decat suspendarea executarii sub supraveghere — Codul
penal 2009, in conditiile in care inculpatul nu este obligat sa desfasoare o activitate neremunerata
in folosul comunitatii si, la implinirea termenului de incercare este reabilitat de drept dacd nu a
mai savarsit o altd infractiune si daca nu a incélcat cu rea-credintd masurile de supraveghere ; in
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himb, in cazul suspendarii executarii sub supraveghere conform Codului penal 2009 la implinirea
termenului de supraveghere pedeapsa se considera executata, din acest moment incepand sa curga
termenul de reabilitare de drept comun.

Situatia premisa este indeplinitd in cauza: existd o stare de fapt reala, respectiy ca toate
bunurile/serviciile achizitionate de la societatile comerciale de R.E.P. SRL, la cafe inculpatul era
administrator, au fost folosite pentru amenajarea/utilarea imobilului apartinand inculpatului M.A.,
prin falsificarea facturilor fiale inculpatul C.M. incercdnd probarea situafiei contrare, false,
respectiv ca bunurile au fost in stocul societatii.

Elementul material al laturii obiective este reprezentat de actiunea inculpatului de alterare
a celor 76 de facturi fiale din punct de vedere intelectual, in sensul inserauii in cupsinsul acestora a
unor imprejurdri necorespunzatoare adevarului. Desi art.290 C.pen. 1969 se réfera la contrafacerea
rierii si subrierii sau alterarea Inrisului sub semnatura privata in orice mlodgpragtica judiciard a fost
constantd In a aprecia ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractitinii/$i atunci cand inrisul
sub semnaturd privata este plasmuit din perspectiva faptelor/imprejuragilor pe care le constata.

Prin actiunile sale inculpatul a pus 1n pericol relatiile sociale privind increderea care trebuie
sd existe 1n inrisurile sub semndturd privatd producatoare /e “@ensecinte judicice (urmarea
imediata), legatura de cauzalitate rezultand din materialitateagfaptei.

Pentru intregirea elementului material in cazul infragtiuntistrebuie ca inrisul sub semnatura
privatd falsificat sa fie folosit de autorul falsului si sd fig,apt sa genereze consecinte juridice
(cerinte esentiale). Or, facturile fiale mentionate sunt inrisuri subysemnaturd privatd cata vreme nu
emand de la o unitate din cele prevazute la art.145 @.penf™969, fiind folosite de inculpat din
moment ce, In calitate de administrator al R.E.P. SRIsfle-a/introdus in contabilitate, de esenta
facturilor fiale fiind producerea unor consecinte juridice;

Din punct de vedere subiectiv inculpatul a actionag cu intentie directd (avand in vedere si
mobilul expus) — art.19 A.1 pct.1 lit.a C.pen. 1969%, a prevazut rezultatul faptei sale, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelei fapte.

In privinta individualizirii judecitoresti ampedepsei, Curtea se va raporta la criteriile
legale prev. de art.72 C.pen. 1969.

Astfel, limitele de pedeapsa pentmn infgdctiunea de fals in inrisuri sub semnatura privata
sunt de la 3 luni la 2 ani inchisoare sgu amenda. In concret, starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de legea penald a foStyuha sporitd, in conditiile in care inculpatul a ales sa
plasmuiad facturi fiale (asadar documente Cefitabile), inserand in cuprinsul acestora sume foarte
mari de bani, pe care societatea niciodata*ny le-a incasat (din moment ce nici nu a livrat produsele
respective), totul pentru a justifigaslipsaybunurilor, de o valoare extrem de mare, din gestiunea
societatii.

Referitor la persoana inculpatului instanta de apel retine ca acesta are 53 de ani, este
casatorit, nu are antecedente fenale, pe parcursul procesului penal adoptind o conduitd nesincera,
apararile sale, oricum contradictéfii, fiind contrazise de toate celelalte probe administrate in
prezenta cauza.

De aceea, luand inWeofisiderare gravitatea concreta a infractiunii si periculozitatea
infractorului, Curtea s€va orienta catre pedeapsa inchisorii, intr-un cuantum suficient si necesar
pentru ca inculpatul sa censtientizeze consecintele faptelor sale, astfel incat pe viitor sd nu mai
comitd alte infractiuhy ST™s@ manifeste respect fatd de valorile sociale ocrotite de legea penala.
Totodata, pedeap$amaplicata trebuie sd asigure si functia de contrangere la care se refera art.52 A.1
C.pen. 1969.

Prin urfimate, instanta de apel 1l va condamna pe inculpat la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, orientata asadar spre maximul special prevazut de lege, pentru infractiunea de fals in
inrisuri subyscmfatira privata prev. de art.290 A.1 C.pen. 1969 cu retinerea art.5 A.1 C.pen. 2009,
in favoarea ingulpatului retinandu-se totusi ca administratorul de fapt al societatii a fost inculpatul
M.A..

In_ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, avand in vedere ci pedeapsa
aplicatd inculpatului nu depaseste 4 ani inchisoare (1 an si 6 luni Inchisoare in spetd), iar aceasta
nu a mai fost condamnat, tindnd seama de varsta acestuia (53 de ani), de faptul ca are o pregatire
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profesionald care i-a permis sa obtind venituri in mod licit in trecut, instanta de apel considera ca
opul si functiile pedepsei pot fi atinse fara privarea de libertate a acestuia.

Curtea apreciaza ca pronuntarea prezentei condamnari constituie un avertisment suficient
ce 1l va determina pe inculpat sd nu mai savarsead infractiuni si sa constientizeze gfavitatea faptei
comise, cu atdt mai mult cu cat se va afla pentru o perioada sub un control stri¢t al aut@ritatilor
menit sd garanteze ca acesta va respecta valorile sociale ocrotite de normele penales, Asadar, opul
si functiile pedepsei pot fi atinse doar prin aceastd modalitate de executdre - suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In consecintd, in baza art.86' C.pen. 1969 instanta va suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 4 ani, calculat conform art.86%A.1 si 24C.pen. 1969.

In baza art.86° A.1 C.pen. 1969 pe durata termenului de incercaré condamnatul va trebui si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune 1110%

b) sa anunte, in prealabil, orice himbare de domiciliu, réSedinta“sau locuintd si orice

deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sa comunice si sa justifice himbarea locului de munc#;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art.404 A.2 C.proc.pen. Curtea va atrage atentidinculpatului asupra dispozitiilor
art.86* A.1 si 2 C.pen. 1969 referitoare la revocareafssuspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni pe dutata t€fmenului de incercare, ori in cazul
neindeplinirii cu rea-credintd a masurilor de supraveghgre psévazute de lege.

Din durata pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoatef in baza art.422 teza finald C.proc.pen.
raportat la art.88 C.pen. 1969 si art.399 A.9 Chocpen., Curtea va adea retinerea din
14/15.06.2016 (o zi), precum si arestul preventiv si arestul la domiciliu de la 16.06.2016 la
20.12.2016 inclusiv, criticile parchetului si ale jnctipatlui C.M. aduse sentintei primei instante
fiind intemeiate si din aceastd perspectivd.

Cum instanta a constatat ca cele 76 facturi fial€ sunt false, se impune desfiintarea totala a
acestora in temeiul art.25 A.3 C.proc.pen.

In himb, cum inculpatul nu a fost frimi&dn judecata pentru sivérsirea infractiunii de fals in
inrisuri sub semndturd privatd vizavifde gconventia de custodie din 15.05.2013, iar pentru
infractiunea de spalare a banilor (in legatufa cyufcare s-a solicitat desfiintarea) s-a dispus o solutie
de achitare conform art.16 A.1 lit.b teza I Cproc.pen., nu se poate dispune desfiintarea acesteia,
dispozitia tribunalului urmand a fi inldturatd.

Aprecieri asupra privarii deslibertate in cazul ambilor inculpati:

Inculpatul M.A. a fost privatede libertate in prezenta cauza in perioada 14.06.2016, ora
20:40 — 15.06.2016, ora 20:40 (in Baza ordonantei de retinere emisa de procuror), respectiv de la
16.06.2016 la 12.10.2017, idwbaza mandatului de arestare preventiva. In perioada 15.07.2016 —
12.10.2017, privarea de libertatc™f baza mandatului de arestare preventiva s-a suprapus peste
privarea de libertate in baza mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.(..) emis de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a [[-aRefiala.

In consecinti, 4oar perioada 14.06.2016 ora 20:40 — 15.06.2016, ora 20:40, respectiv
16.06.2016 — 15.07.2016%r putea fi avutd in vedere In analiza caracterului legal/nelegal al privarii
de libertate n cursul procesului penal, tindnd seama de solutiile dispuse prin prezenta (in perioada
15.07.2016 — 12. #0201 %inculpatul fiind privat de libertate in temeiul unei condamnari).

Potrivit dispozitiilor art.539 A.2 C.proc.pen., privarea nelegald de libertate trebuie sa fie
stabilitd, dupageaz, prin ordonantd a procurorului, prin incheierea definitivd a judecatorului de
drepturi si libertagi sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva
sau hotararea défimitiva a instantei de judecatd investite cu judecarea cauzei.

Prin decizia nr.15/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.946 din 29
noiembrie, 2047 inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a stabilit ca hotararea judecdatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui
temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut cd hotdrarea penald definitivd de achitare nu poate conferi, implicit, caracter
nelegal masurii privative de libertate (paragraful 43).
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De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, interpretand
dispozitiile art.5 paragraful 1 din Conventie, a stabilit ca faptele care dau nastere la banuieli care
justifica arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru
justificarea unei condamnari sau chiar pentru a fundamenta o anumitd acuzatie; #€eStea au a fi
probate in faza ulterioard a urmadririi penale angajate impotriva persoanei ré¢tinute. JAbsenta
inculpadrii sau a trimiterii in judecata a acestei persoane nu presupune, in mod necesat, caf0 privare
de libertate pentru existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiufii ng ar fi conforma
opului dispozitiilor art.5 paragraful 1 lit.c; existenta acestui op trebuie priwitd’independent de
realizarea lui, pentru ca textul citat nu impune ca politia sau autoritatea care dispufig,arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completd, sau In mementulsarestarii, sau pe
timpul retinerii provizorii, care este limitata in timp (Murray contra Regatulut®nit, 28.10.1994).

Curtea retine cd pentru a se ajunge la solutiile de achitare intefheidte pe dispozitiile art.16
A.l litb teza I C.proc.pen. a fost administrat un probatoriu amplu pefparcursul cercetarii
judecatoresti, iar inculpatul a declarat initial, cu ocazia audierii de Cétte procuror, ca nu are nicio
legatura cu infiintarea R.E.P. SRL si ca nu o controla, ceea ce agffi sustintit acuzatiile parchetului.
Abia in faza de judecata, spre finalul cercetarii judecatoresti, agbittimculpati au dat noi declaratii.
In aceste conditii, desi inexistenta unui caz de impiedicare a, exercitafii in continuare a actiunii
penale este o conditie prev. de art.202 A.2 C.proc.pen.gpentig, luarea/prelungirea/mentinerea
oricarei masuri preventive, nu se poate sustine ca la mlQmentul incipient al urmadririi penale
incidenta cazului prev. de art.16 A.1 lit.b teza I C.progpen. Tfegulta cu evidentd din materialul
probator si ci privarea de libertate ar fi fost nelegala. I plus®nstantele care s-au pronuntat asupra
masurii arestarii preventive au analizat implicit legalitatea®acesteia.

Prin decizia nr.136/2021 din 3 martie 2021 refecitodre la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.539 C.proc.pen., publicatd in Monitortll Oficial nr.494 din 12 mai 2021 s-a
stabilit cad solutia legislativa din cuprinsul art.589, @ypro€.pen. care exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursal procesului penal solutionat prin clasare,
conform art.16 A.1 lit.a - d din Codul de procedundspenald, sau achitare este neconstitutionala,
facandu-se distinctie intre privarea legala/nelegdl@derlibertate si privarea ,,nedreaptd” de libertate.

Aceleasi argumente sunt valabile 81 ilg¢azul inculpatului C.M., cu mentiunea cd oricum
perioada 1n care a fost supus masurilor preventive privative de libertate s-a scazut din pedeapsa la
care a fost condamnat prin prezenta.

sesksk

Tinand seama de solutiile dispuse¥in, cauza, va fi reformata sentinta primei instante si sub
aspectul cheltuielilor judiciare: ingbaza ait.274 A.1 C.proc.pen. va obliga inculpatul C.M. la plata
catre stat a sumelor de 500 lei cu titfinde cheltuieli judiciare (100 lei urmarire penala, 400 lei faza
de judecatd), restul cheltuielilor judiciare, corespunzatoare solutiilor de achitare, ramanand in

sarcina statului conform art.2%5 A.3 C.proc.pen.
skksk

Fatd de toate aceste considerente, in baza art.421 A.l1 pct.2 lit.a C.proc.pen. Curtea va
admite apelurile declarate de,PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, apelantii — intimati — inculpati
M.A. si C.M. si apelantele— persoane interesate M.A., M.A si C.G impotriva sentintei penale nr.
(-.)/06.03.2019 pronuutatesde Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald in dosarul nr.(..).

Va desfiintasin integralitate sentinta penald apelatd si, rejudecind:

Va constata ci legea penald mai favorabild inculpatilor este legea veche (Codul penal
1969, Legea nr«650/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru
instituirea unorymasuri de prevenire si combatere a finantirii terorismului, in varianta
anterioara‘dateide)01.02.2014).

In baZaart.396 A.5 raportat la art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. il va achita pe inculpatul
M. A. pentcusavirsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art.254 A.1 C.pen. 1969 raportat la
art.6 din_Leégea nr.78/2000 pentru prevenirea, deoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art.5 A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este prevazutd de legea penald).

In baza art.396 A.5 raportat la art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. il va achita pe acelasi
inculpat pentru savdrsirea infractiunii de spalare a banilor prev. de art.29 A.1 lit.a si b din
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Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdlarii banilor, precum si pentru
instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, cu aplicarea art.5
A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este prevazutd de legea penala).

In baza art.396 A.5 raportat la art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. il va achifdpe acelasi
inculpat pentru savdrsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art.292 C.pen. 1969, cu
aplicarea art.5 A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este previzuta de legea penala).

Va constata ca inculpatul M.A. a fost privat de libertate in prezentalcauzd in perioada
14.06.2016, ora 20:40 — 15.06.2016, ora 20:40, respectiv de la 16.06.2016, 1la 12.10.2017, in
perioada 15.07.2016 — 12.10.2017 privarea de libertate in baza mandatului de arestare
preventiva suprapundndu-se peste privarea de libertate in baza mandatuluise executare a
pedepsei inchisorii nr.(..) emis de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a J1-a Penald.

Va inlatura dispozitiile sentintei apelate privind confiaréa specigla si restabilirea
situatiei anterioare, precum si cele care contravin solutiilor dispuse.

In baza art.404 A4 litc C.proc.pen. va ridica mdsura™asiguratorie instituitd prin
ordonanta nr.(..) din 07.07.2016 asupra urmatoarelor bunuri indobile:

- imobil situat in (...), format din teren intravilan cu o suprafata de 5.2 mp, nr. cadastral (..)
si constructia edificatd pe acest teren cu destinatie locuina unifamiliala (S + P + IE + M)
imprejmuire si utilitdti cu nr. -C1, intabulat in cartea funciara “ayC.J (valoare apreciatd de notar
274.042,15 euro);

- teren in suprafatd de 9.332 mp situat in (&), achigitionat in baza contratului de
vanzare/cumpdrare autentificat sub nr.(..) la B.N.P. M.V galoare contract imobil 254.904 lei
(echivalent euro 57.540).

- teren 1n suprafata de 1.834 mp si constructiéade 59 mp, situate in C.J, str. Odai, nr.70,
judet Ilfov, cu nr. , Inris in cartea funciatd nr., jachizitionat in baza contractului de
vanzare/cumparare autentificat sub nr. la B.P.N /M. .V, (vdloare contract 141.000 lei, echivalent in
euro 31.828).

*kk

In baza art.396 A.5 raportat la art.1 65A™litsb teza I C.proc.pen., art.18 C.proc.pen., il va
achita pe inculpatul C.M. pentru savdrsireaNififractiunii de dare de mita prev. de art.255 A.1
C.pen. 1969 raportat la art.6 din flLegea “ur.78/2000 pentru prevenirea, deoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu‘aplicaret art.5 A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este previzutd
de legea penala).

In baza art.396 A.5 raportat la\aftal6 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. il va achita pe acelasi
inculpat pentru savirsirea infraetiunii de spalare a banilor prev. de art.29 A.1 lit.a si b din
Legea nr.656/2002 pentru prevenivea si sanctionarea spdalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor mdsuri de prevenive si combatere a finantdirii terorismului, cu aplicarea art.5
A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este,prevazgutd de legea penala).

In baza art.396 A.2 C.préefen. raportat la art.290 C.pen. 1969, cu aplicarea art.5 A.1
C.pen. 2009 1l va condamna pe gnculpatul C.M. la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare pentru savarsiredNinftactiunii de fals in inrisuri sub semndatura privata.

In baza art.86' @.pen. 1969 va suspenda executarea pedepsei inchisorii sub supraveghere
pe un termen de incercarede 4 ani, calculat conform art.86° A.1 si 2 C.pen. 1969.

In baza art.86] AMPC.pen. 1969 pe durata termenului de incercare condamnatul va
trebui sa respectémkmatearele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune Ilfov;

b) sa @muntchin prealabil, orice shimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice

deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) 4a comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa%eomunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

[n\DaZamdrt.404 A.2 C.proc.pen. va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86"
A.1 sin2C.pen. 1969 referitoare la revocarea suspendadrii executdrii pedepsei sub supraveghere
in cazul savarsirii unei noi infractiuni pe durata termenului de incercare, ori in cazul
neindeplinirii cu rea-credinta a masurilor de supraveghere previzute de lege.
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In baza art.422 teza finali C.proc.pen. raportat la art.88 C.pen. 1969 si art.399 A.9
C.proc.pen. va ddea din durata pedepsei retinerea din 14/15.06.2016 (o zi), precum si arestul
preventiy si arestul la domiciliu de la 16.06.2016 la 20.12.2016 inclusiv.

In baza art.25 A.3 C.proc.pen. va desfiinta in totalitate 76 facturi fiale emise’de R.E.P.
SRL (43 facturi fiale catre E.M. SRL: (..); 2 facturi fiale catre M.E SRL: (..)), aflate in \¢opie in
vol. d.u.p. si in original in arhiva lichidatorului R.E.P. SRL.

Va inldtura dispozitiile sentintei apelate privind confiarea speciald, vestabilirea situatiei
anterioare si anularea conventiei de custodie din 15.05.2013, precum si‘gelé care contravin
solutiilor dispuse.

Va constata ca prin incheierea din 18.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia 1
Penali, definitivi prin decizia a Inaltei Curti de Casatie si Justitié — Segtia Penald, a fost
ridicat sechestrul asigurdator in privinta bunurilor imobile apartiidnd ingulpatului C.M. si
persoanei interesate C.G.

In baza art.274 A.1 si 275 A.3 C.proc.pen. va obliga inculpatul C.M. la plata citre stat a
sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate in fond (100 1éi urmdrire penala, 400
lei faza de judecatd), restul cheltuielilor judiciare, corespynziteare solutiilor de achitare,
ramdndnd in sarcina statului.

In baza art.421 A.1 pet.1 lit.b C.proc.pen. va respinge ca“nefondate apelurile declarate de
persoancele interesate R.E.P. SRL, E.C SRL si D D impoftriva aceleiasi sentinte penale.

In baza art.275 A.2, 3 si 4 C.proc.pen. va obligd.fiecatesapelanti — persoand interesatd
cdreia i s-a repins apelul la plata cdtre stat a sumei fde 400lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
restul cheltuielilor judiciare avansate in celelale apeluviframdndnd in sarcina statului.

In baza art.275 A.6 C.proc.pen. va dispune avinsaréd din fondurile Ministerului Justitiei
a onorariului partial cuvenit avocatului din oficiu in cuantum de 250 lei, cheltuieli care vor
ramdne in sarcina statului.

DISPOZI'EWV:

R In baza art.421 A.1 pct.2 Jit.a\@.proc.pen admite apelurile declarate de PICCJ-
DNA, apelantii — intimati — inculpati M4A. s C.M. si apelantele — persoane interesate M.A., M.A
si C.G Tmpotriva sentintei penale nr.(.)06:03.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala in dosarul nr.(..).

Desfiinteaza in integralitate sentinfaspenald apelata si, rejudecand:

Constata ca legea penald maisfayerabild inculpatilor este legea veche (Codul penal 1969,
Legea nr.656/2002 pentru prevenireawsi sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatgre a finantdrii terorismului, In varianta anterioara datei de
01.02.2014).

In baza art.396 A.5 raporta®fa art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. achiti pe inculpatul M.A.
pentru savarsirea infractiunii de lyare de mitd prev. de art.254 A.1 C.pen. 19609 raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 pentru préwenitea, deoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art.5 A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este prevazutd de legea penald).

In baza art.396 A%, raportat la art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. achiti pe acelasi inculpat
pentru savarsirea infgactiomnii de spdlare a banilor prev. de art.29 A.l lita si b din Legea
nr.656/2002 pentfumprevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenige si combatere a finantarii terorismului, cu aplicarea art.5 A.1 C.pen. 2009
(fapta nu este firevazuta de legea penald).

In baza 21,396 A.5 raportat la art.16 A.1 lit.b teza I C.proc.pen. achiti pe acelasi inculpat
pentru savagsircamfractiunii de fals in declaratii prev. de art.292 C.pen. 1969, cu aplicarea art.5
A.1 C.pen. 2009 (fapta nu este prevazuta de legea penald).

Censtatadcd inculpatul M.A. a fost privat de libertate in prezenta cauzd in perioada
14.06:2016.%ra 20:40 — 15.06.2016, ora 20:40, respectiv de la 16.06.2016 la 12.10.2017, in
perioada 15.07.2016 — 12.10.2017 privarea de libertate in baza mandatului de arestare preventiva
suprapunandu-se peste privarea de libertate Tn baza mandatului de executare a pedepsei inchisorii
nr.(..) emis de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [I-a Penala.
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Inlatura dispozitiile sentintei apelate privind confiarea speciald si restabilirea situatiei
anterioare, precum si cele care contravin solutiilor dispuse.

In baza art.404 A.4 lit.c C.proc.pen. ridici masura asiguritorie instituitd prin ordonanta nr.
(..) din 07.07.2016 asupra urmatoarelor bunuri imobile:

- imobil situat in , parcelele, judet Ilfov, cu nr. , format din teren intravilan cu o suprafata
de 5.2 mp, nr. si constructia edificata pe acest teren cu destinatie locuinta unifamiliald (S* P + IE
+ M) Tmprejmuire si utilitdti cu nr. -C1, intabulat in cartea funciara (..) a C.J (#aloare apreciata de
notar 274.042,15 euro);

- teren in suprafatd de 9.332 mp situat in (..), achizitionat In bazaggontratului de
vanzare/cumpdrare autentificat sub nr.(..) la B.N.P. M.V. (valoare conttact imebil 254.904 lei
(echivalent euro 57.540).

- teren 1n suprafata de 1.834 mp si constructie de 59 mp, sitdate An CoJ, str. Odai, nr.70,
judet Ilfov, cu nr. , inris in cartea funciard nr., achizitionat "y _bdza contractului de
vanzare/cumpdrare autentificat sub nr. la B.P.N. M.V. (valoare contfagt 1417000 lei, echivalent in
euro 31.828).

sesksk

In baza art.396 A.5 C.proc.pen. raportat la art.16 A.1 litb teza I C.proc.pen., art.18
C.proc.pen., achitd pe inculpatul C.M. pentru savarsirea infraétiunii de dare de mitda prev. de
art.255 A.1 C.pen. 1969 raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, deoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art.5 A.1C.pen®2009 (fapta nu este previzuta de
legea penald).

In baza art.396 A.5 raportat la art.16 A.1 lit.b tézd I Ciproc.pen. achiti pe acelasi inculpat
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor psev.®de art.29 A.l1 lita si b din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii bamilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii tégofismului, cu aplicarea art.5 A.1 C.pen. 2009
(fapta nu este prevazuta de legea penala).

In baza art.396 A.2 C.proc.pen. raportat lasaft.290 C.pen. 1969, cu aplicarea art.5 A.l
C.pen. 2009 condamna pe inculpatul C.M. la p€deapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de fals In ingisuri'$@tb semnatura privata.

In baza art.86' C.pen. 1969 suspéndi# exécutarea pedepsei inchisorii sub supraveghere pe
un termen de incercare de 4 ani, calculdfgofiform art.86> A.1 si 2 C.pen. 1969.

In baza art.86° A.1 C.pen. 1969 pe Gufata termenului de incercare condamnatul trebuie si
respecte urmatoarele masuri de supraveghese:

a) sa se prezinte, la datelegfixate Ma Serviciul de probatiune Ilfov;

b) sd anunte, in prealabil, Onice himbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice

deplasare care depasestc§yzile, precum si intoarcerea;

¢) sa comunice si sa fustifice himbarea locului de munca;

d) sd comunice informa{it*d€ natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art.404 AL C.prog.pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* A.1
si 2 C.pen. 19609 referitoare Tangeyocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
savarsirii unei noi infragtiuni pe durata termenului de incercare, ori in cazul neindeplinirii cu rea-
credintd a masurilor,de supraveghere prevazute de lege.

In baza art.422téza finali C.proc.pen. raportat la art.88 C.pen. 1969 si art.399 A.9
C.proc.pen., adesdin, durata pedepsei retinerea din 14/15.06.2016 (o zi), precum si arestul
preventiv si arestubla domiciliu de la 16.06.2016 1a 20.12.2016 inclusiv.

In bazapast.25A.3 C.proc.pen. desfiinteazi in totalitate 76 facturi fiale emise de R.E.P.
SRL (...), aflate’in copie in vol. d.u.p. si In original in arhiva lichidatorului R.E.P. SRL.

Inlard™dispozitiile sentintei apelate privind confiarea speciald, restabilirea situatiei
anterioare sivanularea conventiei de custodie din 15.05.2013, precum si cele care contravin
solutiilor'dispuse.

Constata ca prin incheierea din ... a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penald, definitiva
prin decizia a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala, a fost ridicat sechestrul asiguritor
in privinta bunurilor imobile apartindnd inculpatului C.M. si persoanei interesate C.G.
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In baza art.274 A.1 si 275 A.3 C.proc.pen. obliga inculpatul C.M. la plata citre stat a sumei
de 500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate in fond (100 lei urmarire penald, 400 lei faza de
judecatd), restul cheltuielilor judiciare, corespunzatoare solutiilor de achitare, ramanand in sarcina
statului.

Il In baza art.421 A.1 pet.1 lit.b C.proc.pen. respinge ca nefondate ay @ e
de persoanele interesate R.E.P. SRL, E.C SRL si D D impotriva aceleiasi sentintéypenale.

In baza art.275 A.2, 3 si 4 C.proc.pen. obligi fiecare apelantd — persoa eresata careia i
s-a repins apelul la plata cétre stat a sumei de 400 lei cu titlu de chelt udiciare, restul
cheltuielilor judiciare avansate in celelale apeluri raméanand in sarcina statului.

In baza art.275 A.6 C.proc.pen. dispune avansarea din fondurﬂ%‘r.rului Justitiei a

c

onorariului partial cuvenit avocatului din oficiu in cuantum de 250 lei; eli care raman in
sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 25.05.2021. &\
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