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Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare ingjudecatd formulatd de
reclamantul Zaharia Adrian in contradictoriu cu parfii Radiodifuzorul/’s.C. Ridzone Computer
S.R.L, postul Roménia TV, Popescu Cretulescu Andreea-Ileana, Ciuta¢u Victor si Radoi Remus,
avand ca obiect ,,actiune in raspundere delictuala™.

La primul apel nominal in sedin{a publica, in intervalul orar stabilit pentru strigarea cauzei,
au raspuns: paratul Rizdone, prin avocat, parata Popescu Cretulescu Andreea-Ileana, prin avocat,
paratul Ciutacu Victor, prin avocat s martorul propus de reclamaft, Radulescu Dan, personal, lipsa
fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinfdy, care invedereaza instantei obiectul
dosarului, stadiul procesual si modalitatea de indeplinire a procedtitii de citare, dupa care:

Martorul arati ca reclamantul urmeaza sa ajungé ih salé

Tribunalul dispune lasarea cauzei la o a dowa strigare, pentru a-i da posibilitatea
reclamantului de a se prezenta.

La al doilea apel nominal in sedintd publica, in intervalul orar stabilit pentru strigarea cauzei,
au raspuns: partul Ridzone, prin avocat, parita Pepescu (Cretulescu Andreea-Ileana, prin avocat,
paratul Ciutacu Victor, prin avocat si martorul propus de reclamant, Radulescu Dan, personal, lipsa
fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefiewd] de sedintd, care invedereazd instantei obiectul
dosarului, stadiul procesual §i modalitatea de ifideplinire a procedurii de citare, dupé care:

Se prezinta si reclamantul personal

Tribunalul le comunica paratilosreprezentanti la acest termen, un exemplar al notelor scrise
depuse de pardta Popescu Crefulescu Andréea Ileana.

Parata Popescu CrefulescuggAndrgea Ileana, solicitd admiterea excepiiei lipsei calitéii
procesuale pasive, pe care a invecat-Ouin cauza, aratand cd potrivit figei postului, prezentatorul,
respectiv moderatorul emisiunii nu dte obligatia de a verifica informatiile, imaginile preluate din
alte productii ale statiei, emisitmi sau jurnale. Mai mult decat atat arhivarea imaginilor difuzate nu
intra in sfera sa de atributii. Prima @ifuzare a imaginilor la care face referire reclamantul s-a produs
intr-o alta productie a statigi, respeetiv in cadrul emisiunii ,,Punctul culminant” din 19 septembrie
2019, la ora 21. Parata are obligatia de a verifica imaginile, informatiile pe care le difuzeazd in
premierd in emisiunea ‘pe carg, o modereazd. Fata de acestea solicitd admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive. _

Paratul CiutacthVictor, prin avocat arata ca sustinerile partei reprezinta de fapt aparari de
fond si nu o veritabildexdepiie. in aceasta materie, instantele au stabilit deja ca orice persoana poate
avea calitatea pasiva, in astfel de cauze, in méasura in care sunt intrunite conditiile pentru atragerea
raspunderii delictuale,eel pufin in parte.

Avand cuvéntul asupra exceptiei lipsei calitéii procesuale pasive, invocata de parata
Popescu CréfuleséuAndreea Ileana, reclamantul solicitd respingerea acesteia si arata ca sustinerile
paratei sunt combitute chiar de fisa postului potrivit cdreia avea obligafia de a respecta normele in
vigoare, avprocedurilor, a legislagiei precum si a codului deontologic. Mai mult aceasta parata a
facut afizmalii,care nu aveau legatura cu emisiunea din data de 19 septembrie.



Pératul Radiodifuzorul S.C. Ridzone Computer S.R.L apreciazi ci cele aratate in sustinerea
exceptiei reprezintd de fapt aparari de fond, astfel ca solicita calificarea exceptiei in acest sens,
solicitd a se avea in vedere dispozitiile art. 36 C.Proc.Civ.

Tribunalul califica exceptia lipsei calitifii procesuale pasive, astfel cum @ fost ifivocatd de
pardta Popescu Crefulescu Andreea Ileana drept o apdrare de fond, astfel ca'Iribunalul se va
pronunia asupra acestor apdrari odata cu solutionarea pe fond a cauzei.

Se procedeaza la legitimarea martorului Radulescu Dan propus de reglamant; datele acestuia
de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedintd, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 318 - 321 C. Proc. Civ. se procedeazi la audierea martorului, sub presta prestare de jurdmént,
declaratia fiind consemnati in scris si atasata la dosarul cauzei.

Parata Popescu Cretulescu Andreea Ileana, prin avocat solicitiga 1%se pune in vedere
paratului S.C. Ridzone Computer S.R.L si depuni inregistrarea emi$iunii »Pinctul culminant” din
data de 19.09.2019.

Reclamantul apreciaza ca depunerea inregistririi acelei @misitini nu este utila cauzei, din
moment ce in acea emisiuni nu s-au facut comentarii de niciun felycu privire la persoana sa si doar
au fost redate niste imagini in care aparea si el.

Paratul Ciutacu Victor, prin avocat apreciazi ca solicitarea nu este utila cauzei, in raport de
obiectul dosarului din moment ce reclamantul nu invoci vi€o pretentie cu privire la acea emisiune.
Mai arata ca paréatul Ciutacu Victor este vizat de pretentiilé réelamantului pentru o singurd emisiune
si o singura afirmatie ficuti.

Parata Popescu Crefulescu Andreea lleana, prinlave€at arata ca depunere emisiunii este utila
s1 In raport de excepfia lipsei calitatii procesuale pasive, pg.gare a invocat-o si ce a fost calificatd
drept apérare de fond. Din acea emisiune parita a preluat imagini, pe care nu avea obligatia de a le
verifica din moment ce erau imagini din alte produetii difuzate pe statie.

Reclamantul aratd cd acea emisiune Hu “estéfelevanti din moment ce nu s-au facut
comentarii cu privire la persoana sa.

Paratul Ciutacu Victor, prin avocat sglicita 4"Se da eficienta principiilor de drept, respectiv
principiului disponibilitatii partilor aratind ¢a cerefea reclamantului priveste anumite emisiuni si
anumite afirmafii si cea care se solicitd i prezént nu face obiectul pretentiilor acestuia. In prezent
un parat incearcd sa se disculpe afirmand cd defapt un alt parat este vinovat, insi cum a aratat si
anterior, reclamantul imputa anumite faptedfiecarui parat, astfel ca si culpa ar trebui si fie defalcat.
Nu se poate compara un parat, care‘@ficut 6 singura afirmatie cu un altul pentru care existi un
transcript de 8 file cu afirmatii si sustine.

Paratul S.C. Ridzone Corfipiiter=8iR.L, prin avocat arati ci susfine punctul de vedere al
pardtului Ciutacu Victor, in senSul cd*nu este utila depunerea acelei emisiuni, mai mult ar putea
atrage controlul instantei si cu privirella aceasta emisiune, ce nu face obiectul cauzei.

Pérata Popescu CretuleSeu Andreea Ileana, prin avocat arati ci solicitd acea emisiune pentru
cad in aceasta au aparut prima oard imagini cu reclamantul si daca a fost o eroare acela a fost
momentul in care s-a produs,

Paratul S.C. Ridzone @gmputer S.R.L, prin avocat arati ci deja si-a asumat acea eroare,
respectiv cu privire la momentul de la care proveneau acele imagini cu reclamantul.

Deliberand Tgibunalul respinge ca neutild cauzei solicitarea paratei Popescu Cretulescu
Andreea lleana, de a\se depune de citre paratul Ridzone inregistrarea emisiunii din data de
19.09.2019.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat si exceptii de solutionat, Tribunalul,
in baza dispozifiiferait. 244 C.proc.civ., declara inchisa faza de cercetare a procesului si acorda
partilor cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanttil’solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, apreciind ci sunt
indeplinite_conditiile atragerii raspunderii civile delictuale si obligarea parftilor la plata unor
despagubiri, preeum si de afisa, in trei emisiuni, in intervalul orar de varf, a dispozitivului hotararii
dar si lawplata‘eheltuielilor de judecata reprezentate de taxa de timbru.

Paratul S.C. Ridzone Computer S.R.L, prin avocat solicita respingerea actiunii apreciind ca
nu sunt indeplinite conditiile atragerii rdspunderii civile delictuale aritind ci moderatorii au
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prezentat aspecte de interes public, cu buna credin{d si nu au urmirit, in niciun moment, lezarea
drepturilor reclamantului. Cel care l-a identificat pe reclamant si care i-a adus acestuia diverse
acuzatii este paratul Radoi Remus. in cauzd nu a fost dovedit prejudiciul suferit de reclamant.
Concluzionand solicita respingerea actiunii, declarénd totodata ca isi rezerva dreptlil deta solicita
cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Parata Popescu Cretulescu Andreea lleana, prin avocat solicita respingerca actiunii‘apreciind
ca nu sunt indeplinite condifiile pentru atragerca raspunderii civile deliCtualesfapta ilicita
neexistand, iar prejudiciul nefiind dovedit. Cu cheltuieli de judecatd conformindovezii pe care 0
depune la dosar.

Paratul Ciutacu Victor, prin avocat solicita respingerea actiunii soliCitand a Se avea in vedere
contextul in care a facut afirmatia ce i se imputa, fila 82 verso, in cadrul/cdrgia fu se stipuleaza nici
numele si nici prenumele reclamantului. Mai mult in imaginea difuzat lafacel/moment reclamatul
nu era singura persoand din cadrul. Solicitd a se avea in vedere cauza Mamefer Vs. Franta, in care
CEDO a ariitat ca atunci cand se discutd un subiect de interes public Jugnalistului i este permis sa
exagereze. Mai mult, chiar reclamantul a admis ca este o persgana public, tot practica CEDO a
statuat ¢ persoanele publice pot suferi o critica mai asprd. Concluzionand solicita respingerea
cererii, declarand totodata cé isi rezerva dreptul de a solicita cHeltuieli de judecatd pe cale separata.

Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 394 C.proc.ciy., dectari inchise dezbaterile in fond si
refine cauza spre solutionare, pe baza probelor aflate la dogar.

TRIBUNATL UL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, inemeiul disp art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va améana
pronuntarea la data de 21.04.2021, sens in care,

RISPUNE

Aména pronuntarea la data de 21.04.2021,
Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.042021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Denisa Florina Lazar - Bernea Mihai Toma
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Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea cererii de chemar&in Jjudecatd formulatid de

reclamantul Zaharia Adrian in contradictoriu cu paratii Radi
S.R.L, postul Romania TV, Popescu Cretulescu Andreea-] ana,
avand ca obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedin icd din 06.04.2021, fiind consemnate
in incheierea de la acea data, care face parte integranta ezenta, cand Tribunalul, avind nevoie

de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la dat 1,04:2021, cand:

zorul S.C. Ridzone Computer
tacu Victor si Radoi Remus,

TRIB

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va amana
pronuntarea la data de 06.05.2021, sens in car

PUNE

Amand pronuntarea la data de 06.05¢
Pronuntata in sedin{a publica, a 1.0472021.

PRESEDINTE, GREFIER,

Denisa Florina Lazar - b Mihai Toma
N
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Pe rolul Tribunalului se afld soluionarea cererii dex chemare in judecatd formulatd de
reclamantul Zaharia Adrian in contradictoriu cu paratii Réddiodifuzorul S.C. Ridzone Computer
S.R.L, postul Roméania TV, Popescu Cretulescu Andreeaslleana, Ciutacu Victor si Radoi Remus,
avand ca obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedidta publica din 06.04.2021, fiind consemnate
in incheierea de la acea data, care face parte integranta difi prezenta, cand Tribunalul, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea la datelende 21.04.2021 si 06.05.2021, cand:

TRIBUNALKUL

Prin cererea inregistratd pe rolul acegtei instasfe sub nr. de mai sus la data de 04.05.2020,
reclamantul ZAHARIA Adrian, in contradictorit cu paratii Radiodifuzorul S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L., postul ROMANIA TV CRETULESCU Andreea, CIUTACU Victor si
RADOI Remus, a solicitat instantei obligar€a, i solidar, a parétilor la plata unei despagubiri de
150.000 euro, reprezentand repararea prejudiciului cauzat prin darea pe post a imaginii sale si a
comentariilor total neadevirate la adfésa persoanei sale. totul in contextul scandalului de la Caracal
cu privire la faptele penale ale inculpatuli, Dincd Gheorghe din anul 2019, in emisiunile "RO la
raport” si "Punctul Culminant™ din 25,09.2019, 01.10.2019, 03.10.2019 moderate de parétii
CRETULESCU Andreea si CIWJTAGU Victor, precum si citirea §i publicarea dispozitivului
hotararii definitive, timp de trei zil&consecutive, pe postul ROMANIA TV in cadrul celor doud
emisiuni, “RO la raport” si ®Puncful Culminant” in timp ce se deruleazd imaginea persoanel
reclamantului, pe cheltuiala paréilor, cu obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, a ardtat ca incadrul emisiunilor partei Andreea CRETULESCU din zilele de
25.09.2019, 01.10.2019 si 03:10.2019, orele 20-21, de la Romania TV si a emisiunii parétului
Victor CIUTACU, dintdata de 25.09.2019, orele 21-22. de la acelasi post tv, i s-au adus acuzafii
foarte grave in timpeee séhderulau imagini cu reclamantul, fard a i se da numele, totul in contextul
scandalului de la Caragal ¢t privire la faptele penale ale inculpatului Dinca Gherghe din anul 2019.

Cei doi realizatdsi, prin intermediul postului Romania TV, l-au prezentat pe reclamant ca
ficand parte dintr-un grup infracional constituit in Caracal in anul 2019 sub titlul ,RETEAUA DIN
JURUL LUISDINGA, UNDE SUNT LUIZA SI ALEXANDRA: IMAGINILE PE CARE
ANCHETATORY DIN CARACAL NU VOR SA LE VADA; . .CE S-A INTAMPLAT CU
PROXENRTII DIN ZONA. RETINUTI ST APOI ELIBERATL

Aunehgionat ci paratii Andreea CRETULESCU si Victor CIUTACU au preluat imagini cu
reclamantul din septembrie 2014 si le-au editat §i comentat ca facand parte din martie 2019 cénd
DIICOT=Biroul teritorial Olt a audiat un grup infractional descoperit in anul 2019, fard nicio
legiturd cu reclamantul.

Reclamantul a indicat momentele aparitiilor sale pe aceste inre gistrari, astfel:
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-Romania Tv in emisiunea dnei Andreea CRETULESCU din 25.09.2019, de la minutul 01 si
12 de secunde - minutul 08 si 07 secunde din video clip.

-Roménia Tv in emisiunea dlui Victor CIUTACU din 25.09.2019, de la minutihg4 si 40 de
secunde - minutul 36 si 10 secunde din video clip.

In ceea ce priveste inregistrarile emisiunilor din 01.10 si 03.10.2019, a aratat ca pe acestea
nu le-a mai putut inregistra pentru motivul ¢ au fost sterse de paratul Romaufa Tv, asta in urma
sancfiunii de 25.000 lei amenda primite de la CNA. '

Continutul emisiunilor din 01.10 si 03.10.2019 se regaseste consemnat imyDecizia nr. 916
din 29.10.2019 de sanctionare cu amenda de 25.000 lei a péaréatului S.C. RIDZONE COMPUTERS
S.R.L., postul ROMANIA TV.

A mai aratat ca, in emisiunile din 01.10 51 03.10.2019, in carefreclémantul apare imbricat
In costum negru si cu privire la care s-au ficut comentarii tendentioases au fost derulate imagini
care sunt realizate in anul 2014, fiind preluate in contextul unei anchete“efectuate de DIICOT-
Biroul teritorial Olt, in care reclamantul apreciaza ci din eroare a fot chemat la audieri.

A mentionat ¢4, personal, nu a avut nicio implicare in legtuga cu acel grup infractional de
proxeneti din Caracal, din anul 2014, a fost o mare eroare, care crede c8% fost intentionatd. Totul s-
a datorat unui procuror neprofesionist si rau intentionat de la DIFEOT Olt. De asemenea, in dosarul
nr. 3391/104/2015, Tribunalul Olt a clasat dosarul, in ceea ¢ il priveste pe reclamant, solutia fiind
ca nu .,.exista fapta”.

Asa cum a aratat si in declaratia dati in cadrul gereetdrilor, atdt telefonul sau cu numirul
0745, cat si cel al sofiei sale avand numarul 0746 si al fillluisau eu numirul 0769 au abonamente pe
numele reclamantului.

In data de 01.05.2014, orele 16 00 de pe telefonul"eu numdrul 0769 al fiului sdu, student la
acea vreme, la solicitarea unui coleg sub motivarea @a.el nu mai are minute, s-a apelat pe unul dintre
inculpafi solicitind si aiba relatii intime cu o fatd, ‘actasti€erere nu s-a concretizat niciodati.

Nu a folosit telefonul nici al sotiei, nici al fiului siu, acestia le folosesc In exclusivitate.

Mai mult, reclamantul si sotia sa in data de 01.05.2014, orele 16.00 se aflau in judetul
Bragov, Intr-un centru de recuperare ,,Baile Rodbav” al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Deci, nu a avut nicio legaturi cu aceste fapfe, nu'eunoaste, nu a discutat si nu a avut relatii cu nicio
persoana implicatd in savarsirea acestor infracfiuniy

In concret, a mentionat ¢d nu este auitorul savarsirii infractiunii de folosirea serviciilor unei
persoane exploatate, nu a savarsit o astfelde fapta, deci fapta nu exista raportatd la persoana sa.

De altfel, in urma plangerii formulatéMmpotriva Ordonantei din 10.11.2015, Tribunalul Olt
in dosarul nr. 3391/104/2015 avandsCa"obiect plangere/solutii de neurmarire/netrimitere judecata
(art.340 NCPP) i s-a admis ceref®ayin Privinta temeiului de drept al solutiei de clasare a cauzei
mentionatd, in sensul ca acesta si fie célprevizut de art.16 alin. 1 lit.a C.pr.pen.,.fapta nu exists”

In urma emisiunii din 25.09,2019, a inaintat un e-mail postului Romania TV, prin care a pus
la dispozitie informatii si inscrisuri care dovedesc nevinovitia sa, de asemenea, a pus la dispozitia
paratei Andreea CRETULBSCU dafele sale de contact, pentru a se lua legatura cu reclamantul in
vederea unui drept la replica sau'oddezmintire, lucru care nu s-a realizat.

Credea ca postul hu-1 vay mai denigra in urma informatiilor date, Insa acest lucru nu s-a
intdmplat, Intrucét in emisiufile din zilele de 01.10.2019 si 03.08.2019, orele 20-21 a fost dat iar pe
post cu aceleasi neadevaturi.

In cadrul talk"Showstilor, a fost prezentat ca un ,,sef de penitenciare” care se afla in functie
la data difuzérii imaginilor, drept ,,membru al grupirii de trafic de persoane droguri si camitirie”
din martie 2019.9& plus,)pardta Andreea CRETULESCU a subliniat c3 ,, aceasta grupare din martie
2019 are legaturi cw, Gheorghe Dinca, insinudnd ci ar exista legdturi suspecte intre reclamant si
Gheorghe Dinea, aceastd grupare nevrand si fie destructuratd de DIICOT®.

A mai ardfat cd a fost ofifer pr. | consilier juridic la Penitenciarul Bucuresti Rahova si
niciodatd nusa fost director de penitenciar, iar incepand cu data de 31.12.2016 s-a pensionat la
cerere péntnu,limita de varsti.

Toate aceste asa zise informatii ,, senzationale, de ultimd ord, etc.”, in emisiunea din
25.09.2019 au fost sustinute si de un invitat Remus RADOI, zis ,, CODITA”.

6



Acest CODITA care la inceputul cazului Caracal a fost dat pe toate posturile tv, ca facand
parte din anumite, aga-zise, clanuri din Caracal, care la randul lui a sesizat CNA-ul pentru
nedreptatile facute de posturile tv, acum a devenit specialist si sursa de informatii ale institutiilor de
forta ale statului.

Pe parcursul emisiunilor au rulat imagini cu reclamantul ., acea persoand imbricatd in
costum negru” si comentandu-se negativ la adresa sa.

S-au difuzat acuzatii foarte grave, privind comiterea unor fapte penale, respectiv
proxenetism, racolarea minorelor, plasarea acestora in scopul de a face baniNedmatirie, trafic de
droguri.

Toate aceste acuzatii au fost facute fara a fi susfinute cu dovezi, “aguzaii®care i-au adus o
grava atingere de imagine.

Este privit in comunitate ca fiind partenerul presupusului crmigal Dinca Gheorghe, din
cauza acestor afirmatii care s-au facut in mod public.

A avut parte de o rugine de nedescris fard a fi vinovat™kmediat dupd emisiuni, in
comunitate, a fost amenintat, injurat, mai mult sau mai puin la vedere, privit cu dispref.

Nu e normal sa te folosesti de puterea incredibild pe care {i*o,da microfonul fara sa ai o
minima responsabilitate fad de vietile celor pe care i-ai puted afecta cu zvonuri, insinuari, asocieri
fortate.

Mentionez, ci desi nu i s-a pronungat numele, s-au detulat numai inregistrari cu imaginea sa,
a fost recunoscut imediat.

A primit telefoane de la fostii sdi colegi din fardgCate crau indignati de aceste imagini,
acestia in mare majoritate cunoscand nevinovafia sayis- a- ¥is de ancheta din 2014. A activat in
sistemul Administraiei Nationale a Penitenciarelor, iar dez2/3 ori pe ani se Intalneau la convocari.

lar la nivelul comunitatii a fost recunoseut imediat, Caracalul fiind un oras mic in care
oamenii se cunosc intre ei.

Totodatd, si la nivel de judet a fost recunoscut datorita faptului cd a ocupat anumite functii la
nivel judetean.

Dupi pensionare s-a angajat consilierjuridic la o firma din Slatina, iar dupa aceste emisiuni
foarte multe persoane nu ii mai raspund la'salut:

A fost bagat nevinovat in tot gircul acesta care i-a adus imense daune morale onoarei,
demnitétii si reputatiei mele.

Avand in vedere imaginile $i%eomentariile difuzate de postul ROMANIA TV a sesizat
Consiliul National al Audiovizualuluiy inregistrate sub numarul  10664/10.10.2019  si
10664/21.10.2019.

in urma analizarii rapdamtelotsnde monitorizare, a viziondrii de inregistrari si audierii
petentilor care au formulat reclamatiile la CNA, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul unor
emisiuni informative si de dézbateri din perioada 25 septembrie-3 octombrie 2019, informatiile
prezentate in legaturd cu subiecte conexe cazului Caracal nu au respectat principiul informarii
previzut de art. 64 alin. (Wlit. b)’din Codul audiovizualului, in sensul ciruia informarea cu privire
Ja un subiect, fapt say evenitient sa fie corectd, verificatd si prezentatd cu impartialitate si buna-
credinta.

in consecing@mConsiliul National al Audiovizualului prin Decizia nr 916 din 29.10.2019 a
sanctionat cu amend@de 25.000 lei postul ROMANIA TV, deoarece, in cadrul unor emisiuni
informative si dé.dézbatéri din perioada 25 septembrie-3 octombrie 2019, informatiile prezentate in
legatur cu subiecte,conexe cazului Caracal nu au respectat principiul informarii prevazut de art. 64
din Codul audieVizudlului, in sensul ciruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment
si fie corectis vetificatd si prezentatd in mod impartial si cu bund-credinta.

Apreciaza ca sunt indeplinite conditiile cumulative ale riaspunderii civile delictuale:

auexistenta unui  prejudiciu;

- “gxistenta unei fapte ilicite;

Smexistenta unui  raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;
- existenta vinovatiei celui care acreat prejudiciul.

In drept, art. 1349 si urmatoarele Codul civil.
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Parata POPESCU CRETULESCU ANDREEA - ILEANA, a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii, ca neintemeiati. '

In motivare, a aratat cd, asa cum reiese din documentul atasat chiar de reclamant, amenda a
fost data si pentru alte trei emisiuni difuzate pe postul de televiziune RTV in perigada mentionata.
Din Decizia CNA nr.916 din 29.10 2019 nu reiese cét a contat plangerea reclamantului Zaharia
Adrian 1n luarea acestei decizii si cat au cantirit celelalte trei emisiuni. In plus, Gonsiliul National al
Audiovizualului nu are dreptul legal de a omite vreo plangere a unui cetdfeantdaca #"plenul CNA
se analizeaza o spetd care vizeaza acelasi caz ca in plangerea respectiva. Din d8ést motiv, nu este
clar cat a contat plangerea reclamantului Zaharia Adrian In luarea deciziei CNA nr.916 din
29.10.2019. In alte spefe, cand gravitatea incidentului o impune, CNA®amendeazi doar acea
emisiune care a generat acel incident.

In decizia nr 916 se precizeaz insa “Consiliul National al Audievizualului a sanctionat cu
amendd de 25.000 lei postul ROMANIA TV,- deoarece, in cadrul unor emisiuni informative si de
dezbateri din perioada 25 septembrie-3 octombrie 2019, informétiile “prezentate in legdturd cu
subiecte conexe cazului Caracal nu au respectat principiul informérii prevazut de art. 64 din Codul
audiovizualului, in sensul caruia informarea cu privire la un Subiect! fapt sau eveniment si fie
corectd, verificatd si prezentatd in mod impartial si cu buni-creding.”.

In concluzie, pe baza celor invocate mai sus considefa ca plangerea reclamantului Zaharia
Adrian nu are un suport real. Nu i-a adus prejudicii de imaginé®acesta nu a fost niciodatd un subiect
in vreo emisiune moderatd de parata, prezenta sa alaturi dé"alte 30-"40 de persoane intr-o imagine a
unei acfiuni a DIICOT nu poate fi imputata unui jurnalist

Daca printre cele 30-40 de persoane refinute sg afla sidpersoane “nevinovate” cum sustine
reclamantul, nu decide un jurnalist, ci un intreg sistem de Justitie.

Subiectul mediatizat in spefa cazul Caracal,4age un impact major emotional, avand in vedere
gravitatea faptelor intdmplate, iar aceasta, in calitate de jurnalist, cu o experienta de peste 20 de ani
in concordanta cu dispozitiile Parlamentului European (/TUE / TFUE ), are dreptul la libertatea de
opinie si exprimare si a liberei circulatii a informatiilor, insa in cazul de fata nu l-a prejudiciat pe
reclamant in niciun mod, emisiunea desfasurandu-se strict pe subiectul de mai sus.

In fapt, reclamantul Zaharia Adriad isi motiveaza plangerea in mod nejustificat precizdnd
ca, In trei editii ale emisiunii “Romania Ja Rapornt” (25,09.2018, 01.10.2019 si 03.10,2019) i s-au
adus * acuzaiii foarte grave in timp ce se démdlaudmagini cu persoana mea”.

Concret, in cele trei editii invoddte,de réclamant s-au prezentat imagini de la diverse ac{iuni
ale DIICOT, Biroul teritorial Olt, in urtna“esrora au fost refinute zeci de persoane sub diverse
acuzatii ( crimd organizatd, proxenétiSiytrafic de persoane), imagini menite si prezinte publicului
dimensiunea fenomenului proxedetism/trafic de persoane din zona de domiciliu a inculpatului
Gheorghe Dinca.

Actiunile DIICOT derulate, in mai multe etape (2012, 2014 si 2019) s-au finalizat cu mai
multe condamnéri definitive pentru unele dintre persoanele retinute. Insa, niciuna dintre emisiunile
invocate de reclamant nu4a, avut /drept subiect dosarele DIICOT deschise in anii precedenti,
dezbaterea vizandu-l exclusiv pédgiculpatul Gheorghe Dinca si probele administrate de DIICOT. In
cazul sdu, imaginile de la%precedentele actiuni ale DIICOT- Biroul Teritorial Olt au fost folosite de
postul RTV si de altegieleviziuni centrale pentru a arita telespectatorilor ca, desi in zona Caracal
existd mai multe refele’de proxenetism/trafic de persoane (unele destructurate deja de DIICOT,
altele Tnca functional€)minidosarul inculpatului Gheorghe Dincd, desi instrumentat de o structurd
care are; competentclggate de crima organizata, se face referire la un singur individ si nu la o refea
( la momentul ‘t€alizdtii respectivelor emisiuni sept/octombrie 2019 procurorii DIICOT nu-I
refinuserd incdpe complicele lui Gheorghe Dinci, Stefan Risipiceanu),

Niciodatad ii™eecle trei edifii ale emisiunii “Romédnia la Raport” invocate de reclamant,
moderatoryl emisiunii nu a facut dezvaluiri despre statutul juridic actual al persoanelor care apar in
imaginile deMa réfinierile DIICOT din ani 2012, 2014 sau 2019, nu a precizat ci acestea ar avea vreo
legaturd/emplieitate cu inculpatul Gheorghe Dinca, ci a subliniat inexplicabila absentd din dosarul
Gheorghe Dinca a referirilor la refelele de proxenetism/trafic de persoane din zona pe care DIICOT,
prin Biroul siu teritorial, le cunostea inca din 2012.
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Numele reclamantului nu a fost mentionat, de altfel, personal, a aflat de existenfa sa abia
dupa primirea acestei cereri de chemare in judecata. Doar la un moment al emisiunii unul dintre
invitati, Remus Radoi, locuitor al orasului Caracal,: recunoaste unele persoane din imagini si face
precizarea “domnul imbracat in negru care beneficia de serviciile acestei retele, seffin pemitenciar”.
Ca moderator, a intervenit si a precizat ca daci este asa, asteapta precizari de la alitoritatea statului
care are in subordine Administratia Nationala a Penitenciarelor. Insa, invitatul.nuha, inwocat vreo
condamnare a domnului in costum negru, lucru care ar fi putut aduce pfejudicii de imagine
reclamantului, ci doar a precizat ci-1 recunoaste.

De asemenea, retinerea celor 30-40 de persoane care apar pe imaginile difuzate in cadrui
emisiunii a fost dispusa de un procuror al DIICOT, Biroul Teritorial Olt. fa momentul difuzarii lor
nu a cunoscut faptul ci reclamantul Zaharia Adrian are un proces in/pretentii, deschis impotriva
procurorului Negrila Constantin Claudiu (dosarul nr 29506/299/2017)f degi acgsta in mod mincinos
sustine ca i-a trimis un email in acest sens, pe care-l atageaza la prézenta cerere. Nu a primit
document, nu a vorbit cu reclamantul i nu a stiut c@ acesta incearCéysa o contacteze. Doar dupa
primirea acestei actiuni a verificat existenta dosarului nr 29506/299/2017 si a constatat, potrivit
portalului ¢ reclamantului i-a fost respinsa cererea in preténtii Yydespagubiri in cuantum de
1.700.000 lei, intentat procurorului Negrila Constantin Claudiw.in luna noiembrie 2019, adica dupa
o luna de la momentul in care a inregistrat plangerea la CNA peéatru emisiunea sa si a colegului
Victor Ciutacu.

In privinta amenzii CNA in valoare de 25.000 lejspentru postul de televiziune unde lucreaza
(decizia nr,916 dm 29.10.2019), a mentionat c& plenull CNA"a dispus sanctionarea postului pentru
modul in care a reflectat cazul Caracal in perioada 25"8eptemibrie 3 octombric 2019 in baza mai
multor plangeri formulate, si nu doar a plangerii reclamantului Zaharia Adrian, cum acesta incearca
sa sugereze.

in drept, art. 205 si urmatoarele din Codul de,Preeédura Civila.

Paratul CIUTACU VICTOR - GABRIEL, a) depus intAmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare, a aratat ca, in cadrul emisiunii™Punctul culminant" din data de 25 septembrie
2019, si-a propus, in calitate de moderator, sa‘dducd in dezbatere cu invitatii emisiunii problemele
reale cu care deseori se confrunta auforitdtileddin Caracal, in contextul celor doua cazuri de
disparitie a celor doua tinere din Caracalyfuiza Melencu si Alexandra Mecesanu, care au generat
multa preocupare si interes in randulfeetatenilor, intreaga tara fiind ingrozita de faptele comise de
numitul Gheorghe Dinca (marturisite de,acesta).

Pe fondul acestui subiect dévinteres public, a prezentat in cadrul emisiunii referite anterior,
faptul ca in Caracal s-au efectuatigercetari fata de un numér mare de persoane, despre care organele
penale competente aveau indicii dgspre savarsirea unor infractiuni de proxenetism si altele
asemenea, fiind vorba despr@apte de natura penala in care erau implicaii si minori. Asadar, un
subiect care, in opinia sa, putea f1 dezbatut in cadrul unei emisiuni TV, intrucét faptele au fost
savarsite in Caracal, existind dosar penal in acest sens. De aici si legatura pe care a facut-o cu
disparitia celor doua tinere, aratand ca in acea zona a tarii erau cunoscute de catre autoritati astfel de
fapte ce au legdturd cu'minorii, considerand ca este importanta informarca cetatenilor despre aceste
fapte cumplite. Siguk.ca aeeasta stire este una de interes public, fiind fara putinta de tagada ca noi,
in calitate de jurnali$ti, prezentam publicului larg si comentam astfel de fapte, in limitele legii
aplicabile in matéfiessihahCodului deontologic.

Singura eroare asumata ulterior atat de postul Romania Tv, cat si de pératul Ciutacu Victor,
a vizat afirmafia=ref8ritoare la momentul in care aceste fapte au fost cercetate de catre organele
judiciare din_Catacal, respectiv anul 2014, iar nu 2019, dar in niciun caz, continutul stirii din
perspectivayveridieitatii sale. Dosarul penal viza persoanele prezentate pe postul TV, deci discuta
despre o.anteeedenta pe care partul Ciutacu Victor, ca jurnalist, a dorit sa o evidentieze, fara sa
indice sathsa insiste pe o anumita persoana. Cu alte cuvinte, nu a avut nici intentia, dar nici interesul
sa il fleminalizeze pe reclamant sau pe oricare alta persoana din acel grup numeros de oameni
prezentat pe post, ci a vrut sa evidentieze ca in acea zona, respectiv in Caracal, exista un numar
mare de persoane cercetate pentru fapte penale de proxenetism si altele ce au legaturd inclusiv cu
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minorii si care se afla in curs de cercetare penala. De altfel, nici nu a rostit numele sau prenumele
reclamantului, iar imaginea acestuia data pe postul Romania Tv apare alaturi de alte zeci de
persoane care erau conduse de autoritati pentru audieri.

Asadar, reclamantul nu apare singur in imaginile prezentate pe postul Ronfania T¥, se afla
intr-o mulfime de oameni si nici nu i s-a mentionat numele, prenumele sau vreo alta data cy caracter
personal.

De altfel, chiar reclamantul a atasat cererii de chemare in judecata Mindta penala pronuntata
in dosarul nr.3391/104/2015 al Tribunalului Olt, prin care s-a dispus Admiterea plangerii
reclamantului sub aspectul schimbarii temeiului de drept al solutiei de clasare a cduzei penale in
sensul ca acesta sa fie cel prevazut de art.16 alin.| lit. a Cod proc. penala, fapta nu exista" in loc de
art.16 alin.l lit. ¢ Cod proc. Penala "nu exista probe ca persoana a cdmis infractiunea". Asadar,
cercetdrile in cauza s-au derulat, parte din cei audiati au fost eliberati/eercétati/in stare de libertate,
lar referirea la aceste persoane a fost una generala, iar nu particulara.,Altfel Spuis, nu a nominalizat o
persoana anume, ci a discutat despre fapte, nu despre o anume persgana iar stirea in sine a fost, fara
dubiu, una de interes general.

In calitate de jurnalist - moderator de emisiune TV - a Comentat alaturi de invitafii sai din
platou despre cruzimile intamplate in Caracal, despréwmodul in care au reactionat
autoritatile/organele judiciare si despre nevoia implicarii mai seriodSe a acestora, astfel incat astfel
de fapte sa nu se mai intdmple.

Fata de aceasta situatie, apreciaza ca cele afirmatg®in cadrul emisiunii la care reclamantul a
facut referire nu aduc atingere drepturilor nepatrimonialé” ale reclamantului, incadrandu-se in
limitele dreptului la libera exprimare.

Prezentarea sau chiar dezvaluirea unei astfel de sitwatii, chiar si la distanta de 5 ani, nu poate
fi considerata o stire lipsita de interes public.

Faptul ca reclamantul a fost cercetat reprézinta=o realitate, pe care nimeni nu o poate
contesta. Faptul ca cercetarea a avut loc la Caracal estetot o realitate, dupa cum si obiectul pentru
care a fost cercetat s-a dovedit a fi unul corect expus, #éclamantul fiind audiat alaturi de alte zeci de
persoane, toate acestea reprezentand realitati ingontestabile. Sigur ca prin solutia clasarii, s-a stabilit
fata de reclamant ca nu a savarsit fapta pentru caté a fost cercetat, ceea ce il exonereaza pe acesta de
orice acuzafie din acest dosar penal. Cuffoat€ acestea, jurnalistii, in virtutea dreptului la libera
exprimare sunt liberi sa comenteze astfeld€ subiecte de interes public, cu respectarea drepturilor
celor pusi in discutie.

Subiectul in discugie este de intereSwgeneral, atat prin gravitatea faptelor pentru care s-a
constituit dosarul penal referit, dar si{prinsatumarul mare de persoane minore implicate in cauza.

Relevant in cazul de fata este si*faptul ca in jurisprudenta CEDO se apreciaza, fara echivoc,
ca o solutie de neincepere a urmaririi, penale sau de netrimitere in judecata a persoanei supuse
criticii nu conduce automat la féfinerea caracterului fals al afirmatiilor imputate, astfel ca invocarea
de catre reclamant a faptului ca solutia organelor de cercetare penala a fost clasarea nu este de
natura dovedeascd inexistenta atitudinilor incorecte ale reclamantului.

Cat priveste sanctionar@agradiodifuzorului RIDZONE COMPUTERS S.R.L., care detine
postul Romania TV, a vizat maiymulte emisiuni difuzate in perioada 03.08.2019 - 03.10.2019, fiind
analizata si emisiunea,pe Care o modereaza, Punctul culminant din data de 15.09.2020, insa in
motivarea Deciziei CNAnr.916 din 29.10.2019, in ceea ce priveste emisiunea sa, criticile
CNA vizeaza strict™faptul’ea imaginile pe marginea carora a comentat impreuna cu invitatii sii au
fost prezentate in Gentextul cazului Gheorghe Dinca din Caracal, fara ca in sustinere sa fie
prezentate doveZiwearSyar fi permis publicului sa aprecieze in cunostinta de cauza. Asadar,
continutul informatiilor referitoare la imaginile difuzate in care apare un grup de persoane duse spre
cercetare era‘geal,"Mai pufin momentul in care aceasta cercetare a avut loc, respectiv la nivelul
anului 2014, iarau 2019.

Modalitdtea de exercitare a libertdtii de exprimare este, de asemenea, Impreuna cu esenta
ideilor siinformatiilor exprimate, protejata de art.10 din Conventie.

CEDO reaminteste ca, din cauza drepturilor si responsabilititilor inerente exercifiului
dreptului la libertatea de exprimare, "protectia oferita de art.10 din Conventie persoanelor care se
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angajeaza in dezbateri publice este subordonata ca persoana sa actioneze intr-o maniera apta sa
furnizeze informatii exacte si demne de crezare"(Radio France si alfii c. Frantei). "Totusi, le este
permis sa recurgd chiar si la o anumita doza de exagerare sau chiar de provocare” (subl. n.)
(Mamere ¢ Frantet).

Ca si o consecinta a celor de mai sus, in baza art.8 si art.10 din Conventie, menirea instantei
in astfel de cazuri este sa asigure un echilibru just intre, pe de-o parte, protejarea dreptulyi la libera
exprimare, consacrat de art.10, si, pe de alta parte, protejarea dreptului la demnitate al persoanelor
in cauza, care, ca element al vietii private, este protejat de art.8 din Conventie!

Exercitarea profesiei de jurnalist si fenomenul mass-media per ansamblu afeyun rol deosebit
de important in conservarea si consolidarea valorilor morale ale societatii/fiind desresponsabilitatea
noastra, a jurnalistilor, sa scoatd la lumina orice abateri de la respectarea fermelor de conduita
sociala si profesionala.

Renuntarea la exercitarea acestui rol al presei ar face ca tragereala raspundere a celor care
se fac vinovafi de astfel de fapte sa fie mult mai dificila sau sa poatafi trecuta cu vederea din tot
felul de alte ratiuni care exced interesului public.

Relativ la pretinsul prejudiciu moral invocat de catre reclathant, mentioneza faptul ca nu
exista niciun prejudiciu cauzat de subsemnatul.

Cat priveste vinovatia sa, apreciazd cd nu poate fifrefintta, nefiind indeplinite conditiile
specifice mentionate in legile si reglementarile nafionale sidnternationale.

Pardta RIDZONE COMPUTERS S.R.L. a depus imtdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

fn motivare, a aritat ca, indubitabil, cazul Caracal stapnit groaza in randul populatiei, dar i
indignare fata de modul de desfasurare a anchetei. Ref@itorTa ancheta din cazul Caracal, procurorii
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justijie au digpus, la data de 28 iulie 2019, inceperea
urmaririi penale in rem, sub aspectul savarsirii/fnffaetiunii de abuz in serviciu, in cauza privind
imprejurarile in care organele de urmirire penald au actionat/nu au actionat in contextul cercetarilor
care s-au desfasurat in dosarul uciderii adolescentelondin Olt. Pentru derularea acestor investigatii,
procurorii si ofiterii de politie judiciard din ‘eadr@l*SilJ au ridicat documente de la Parchetul de pe
langa Judecitoria Craiova, DIICOT - SeryiciuliTeritorial Craiova, Curtea de Apel Craiova, [PJ Olt
si IPJ Dolj. :

Totodata, Procurorul general d4°dispus/derularea unui control la Parchetul de pe langa
Judecitoria Caracal referitor la respectareavdispozitiilor legale privind primirea, inregistrarea,
repartizarea si continuitatea in solutionarcaducrarilor si dosarelor penale, inclusiv in cauzele de viol
si lipsire de libertate inregistrate ingperioada ianuarie 2018 - 31 iulie 2019.

Astfel, in acest contextafactiial, in cadrul emisiunilor difuzate in zilele de 25.09.2019,

01.10.2019 si 03.10.2019 a fost dezbatut atit modul de desfasurare a anchetei in cazul Caracal,
cét si neregulile descoperite ddatd cu yerificarile dispuse de Procurorul general cu privire la cauzele
aflate in lucru la procuror si orfahele de cercetare penalda din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Caracal.

Emisiunile in dezbatéte fiu l-au vizat in mod direct pe reclamant, nici mécar nu i-a fost
mentionat numele pe pOst, aspect pe care il confirma de altfel si reclamantul.

Imaginea reclamahtului figureazd intr-un material jurnalistic difuzat pe post in cadrul
emisiunii din data de 2599.2019, moderata de péarita Andreea Crefulescu, material video ce
surprinde un grupede,persoane care au fost retinute de DIICOT ca facand parte din retelele de
prostitutie si proxémetism din zona Caracal, care mai apoi, la scurt timp, au fost eliberate. Referitor
la acest materfalsdifilzat pe post, unul dintre invitatii emisiunii, dl Remus Radoi, parat in prezenta
cauzd, a sustinutyca mai multe persoane din imaginea respectiva sunt cunoscute in zona drept
proxeneti $au comsiimatori/clienti, iar mai apoi a facut referire la ,,un barbat imbracat in negru”
prezent in imagine despre care a afirmat cd ,.este seful unui penitenciar care beneficia de serviciile
acelei refelé"™™ka aceastd afirmatie, interventia moderatoarei a fost una prompta, facand apel la
Ministesul Justitiei ce are in subordine penitenciarele sd se autosesizeze.
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Materialul video ce surprinde imaginea reclamantului, alaturi de alte zeci de persoane a fost
redat i in cadrul celorlalte emisiuni, timpul de emisie alocat discutiei pe marginea acestui subiect
fiind unul foarte scurt, Intre 2 si 7 minute.

Important de subliniat este faptul cd afirmatiile si acuzatiile referitoare la feclamant nu au
fost facute de cdtre moderatorii emisiunilor vizate, ¢i de unul dintre invitati, paratul Radoi Remus,
care de altfel a fost si cel care l-a identificat in imagini pe reclamant ca fiind ,,un"barBat#mbricat in
negru" care ,,beneficia de serviciile acelei retele".

in concret, presupusele fapte ilicite imputate subscrisei constau in diftizarea pe postul de
televiziune Romania TV a unor emisiuni in cadrul carora au fost prezentate imagini’cu acesta si in
care 1-ar f1 fost aduse acuzatii foarte grave.

In ceea ce priveste materialul video difuzat in cadrul emisignilor ineriminate, in care
reclamantul este surprins alaturi de un grup de persoane ce erau aduseda afidief, nu contesta faptul
ca dintr-o regretabild eroare materialul a fost prezentat pe post ca fiind din/martie 2019, cand in
realitate acesta a fost realizat in septembrie 2014. Sub acest aspectgprint®ecizia nr. 916/29.10.2019
(depusi la dosar de reclamant), CNA a sanctionat postul de teleyiziune Romania TV pentru faptul
cd nu a asigurat o corectd informare a publicului. Insa, este importaht, de retinut faptul ca acest
material a surprins un eveniment veridic, care a avut loc in mofweal, reclamantul fiind la momentul
respectiv adus in fata organelor de cercetare penala pentru audieri.

Mai mult, materialul video poate fi regasit cu usurififiype site-ul Youtube, accesand link-ul
cutitlul ,,persoane ridicate de DIICOT pentru trafic de psthori". Ascultdnd materialul video regasit
pe Youtube, la un moment dat, pe fundalul inregistrarii sgfdistinge o voce care exclamid numele
reclamantului. Precizam ca videoclipul este accesibil publicului'larg inci din data de 10 septembrie
2014.

Tindnd cont de statudrile CEDO in cauzessimilarg, apreciaza ca analiza prezentei cauze
deduse judecatii trebuie, in final, sd se raportezedatdoudséspecte fundamentale, respectiv: daci, in
cadrul emisiunilor vizate in care a fost difuzat materialulivideo ce surprinde imagini cu reclamantul,
moderatorii s-au raportat la o situatie de fapt reald sa"au emis judeciti de valoare lipsite de temei
faptic, si in ce mésurd au actionat cu buna-credintas

Aceste doud elemente sunt esentialg pentfu a verifica in ce masura sunt indeplinite in speta
elementele raspunderii civile delictuale ig perSoana paratei, respectiv in ce masura s-a incilcat art.
10 din Conventie astfel incat instanta sa paté interveni pentru sanctionarea acestei incalcari.

Analizand primul element, a méntionat'€a relatarile facute de moderatori au o bazi reala, iar
eventuala inexactitate a faptelor prezentate hu exclude protectia art. 10 din Conventie in situatia in
care este vorba de un discurs privifidssubicete de interes public, iar reaua-credintd a persoanei care
le expune nu este dovedita. In cawza Nilsen si Johnesen impotriva Norvegiei, Curtea a retinut ci in
contextul unei dezbateri publice privitoare la probleme de interes general, poate fi toleratd o
anumita doza de exagerare. TOtedata,/in cauza Dalban impotriva Romaniei s-a acceptat ideea ca
Intr-o anumitd méasurd unele dintre faptele prezentate in presa si nu se confirme.

In speta este vorba despre opregretabild eroare in ceea ce priveste menfionarea pe postul de
televiziune a faptului ca imaginilé respective au fost filmate in 2019. Aceastd eroare s-a produs
odata cu obtinerea de inférmatiijpentru realizarea emisiunilor in discutie.

Este de netdgaduit faptul cd emisiunile in litigiu au fost de interes public general, acestea
vizand cu precadere mogdul d¢ desfasurare a anchetei in cazul Caracal, dar si legaturile DIICOT cu
anumifi membrii ai*elanurilor din zona. In acest context, a fost difuzat materialul video ce contine
imagini cu reclamantul, aldturi de un grup de persoane in timp ce erau aduse la audieri la DIICOT
Olt, in urma per€hezitiilor desfasurate in Caracal in cautarea mai multor traficanti de minore.

Materialul %ideo in care apare (nu doar) imaginea reclamantului a fost difuzat in cadrul
emisiunilor Supusé*analizei onoratei instante exclusiv cu scopul de a ilustra actiunile derulate de
DIICOT Qlt pentru destructurarea refelelor de proxenetism, si nu cu scopul de a-l denigra pe
reclamant.

Mementul producerii unui eventual prejudiciu de imagine se situeazi la nivelul anului 2014,
cand prin actiunile dlui procuror Negrild, reclamantul a fost expus presei si opiniei publice,
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rdmanand de atunci in atentia publicului ca urmare a regsirii pe portalul Youtube a materialului
video aflat in discutie.

Informatia cu privire la faptul ca reclamantul era sef de penitenciar le-a parvenit in direct, de
la paratul Radoi Remus, care in cadrul emisiunii ,,Ro la raport" difuzata in data de25.09.2019, in
timp ce se derulau imaginile in care apdrea §i reclamantul, I-a identificat ca fiind .,un barbat in
negru, care este seful unui penitenciar". In niciun caz aceasti afirmatie nu.a fost Jansata de
moderatorii emisiunilor reclamate, ba chiar paratul Victor Ciutacu atunci gand prezinta aceste
informatii face precizarea ,,am aflat in seara asta de la inegalabilul domn Rentus Radoi" (emisiunea
,Punctul Culminant" din 25.09.2019) - aspect ce rezultd din inregistrarile “audio-video ale
emisiunilor, ct si din scripturile anexate prezentei . In al treilea rand, infofmatiile difuzate in cadrul
emisiunilor si articolelor reclamate reprezinta o expresie a libertétii de exprimare;

Conditiile de limitare a libertatiii cuvAntului survin numai dtun¢i céhd acest lucru este
absolut necesar intr-o societate democratica, adica In numele si in interesuhdemocratiei. Acesta este
principiul cdlduzitor pentru judecdtor: limitarea libertatii de exprésic sa fie oportund pentru
mentinerea si ne-erodarea democrafiei. Trebuie sd existe o necgsitate sotiala deosebitd pentru a
recurge la limitarea libertatii de expresie. CEDO, in repetate fndufiy subliniaz necesitatea unei
abordiri mai largi a informatiei, necesitatea unui grad mai mate al tolerantei, fard de care nu poate
exista democratia. Libertatea de expresie ii permite jurnaligfului $&recurgd la o anumita doza de
exagerare. Interesul maior in discutia publica, dacd tema e$tesimportanta, scuza autorul, chiar daca
utilizeaza expresii socante sau ofensatoare, deci intergsul public prevaleaza asupra interesului
legitim de aparare a onoarei altor persoane.

Maniera in care a fost discutat materialul videg in'€are gste redatd imaginea reclamantului nu
excedeaz limitelor acceptabile ale dreptului la liberd eXpeiniare, scopul urmarit de subscrisa nefiind
altul decat cel al informarii opiniei publice fajd de subicgtele de interes general aduse in atentia
opiniei publice.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului m@ral, prin raportare la aspectele prezentate
anterior, a ardtat ci aceastd conditie nu este indeplinitd din moment ce nu poate fi refinutd o faptd
ilicitd a subscrisel.

Desi doctrina si practica judecdtoreascd acceptd posibilitatea acordarii unor despagubiri
materiale (in bani) pentru prejudiciul g/mordl produs, aceste despagubiri nu trebuie si devina
niciodatd un mijloc de imbogatire fara justd cauza a parfii vitdmate. In acest sens, un reputat autor
francez spunea ,,Dacd vrem sd conséiyam institufia raspunderii civile, trebuie sd o mentinem in
niste limite rezonabile. Nu orice prejudicitgnoral, chiar daca este cert. constituie o atingere adusa
unui interes vrednic de o protectie juridiea)’

In spetd nu se poate retine,yindwitia, respectiv reaua sa credintd si a moderatorilor, intrucét
scopul urmdrit a fost acela de a-si iideplini cu buni-credinta sarcina de a informa opinia publica
asupra unor chestiuni de intefés,publi¢, nefiind determinati in demersul lor de intenfia de a leza in
mod gratult si nejustificat imaginea reclamantului.

In eventualitatea admiteriigactiunii, consideram ca se impune a fi respins capatul doi de
cerere pe considerentul ci Inségi.golutia de admitere a actiunii i eventualele daune sunt de natura sa
confere un confort reclamantului si si-i acopere eventualul prejudiciu suferit.

In drept: art.,205 $i urm. Cod proc.civ., art. 30 alin. (1) si (8), art. 31 (1) si art. 53 din
Constitutia Romanieipart.:“10 (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prevederile
Statutului jurnaligtiihai,sisCodului deontologic semnate de Conventia Organizatiilor de Media, la
Sinaia, 9-11 iulie 2004, Recomandarea Nr. R (2000) 7 a Comitetului de Ministri, jurisprudenfa
CEDO, art. 1349wsiwurim. Cod Civil, Decizia nr. 220/2011, Legea nr. 504/2002.

Analizdndwactele si lucrdrile dosarului, retine urmdtoarele:

I. idyfaptréclamantul a detinut functia de comisar sef de penitenciare-ofiter principal-
consilier juridie pana in data de 30.12.2016 cand i-au incetat raporturile de serviciu prin pensionare,
la cerere.

In.anul 2014 acesta a fost chemat la audieri in cadrul DIICOT-Biroul Teritorial Olt, in
dosarul penal nr. 23D/P/2014 in care a avut calitatea de suspect in privinta savarsirii infractiunii de
folosire a serviciilor unei persoane exploatate, fapta prevazute de art. 214 C.pen.
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Prin Rechzitoriul nr. 23D/P/2014 emis de procurorul din carul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie-DIICOT-Biroul Teritorial Olt s-a dispus clasarea cauzei in privinta
reclamantului cu privire la fapta de folosire a serviciilor unei persoane exploatate prevazuta de art.
216 C.pen. pe motiv cd nu existd probe ca persoana a comis infractiunea. Ulteriorf prin Thcheierea
din 20.01.2016 pronunfatd de Tribunalul Olt in dosarul nr. 3391/104/2015 a fost admisa plangerea
reclamantului Zaharia Adrian formulati impotriva dispozitiei din rechizitoriul nse@3D#R2014 emis
de procurorul din carul Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie=RHCOT-Biroul
Teritorial Olt de clasare a cauzei in privinta reclamantului cu privire la fapta defoelosire a serviciilor
unei persoane exploatate prevazutd de art. 216 C.pen., si s-a dispus schimbarea temefului de drept al
solutiei de clasare a cauzei in sensul ca acesta sa fie cel prevazut de art. 6%alin. 17it. a C.proc.pen.
“fapta nu existd”, in loc de art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen “nu existi/probe C#persoana a comis
infractiunea”.

Prin decizia nr 916/29.10.2019, Consiliul National al Audiovizwalului a sanctionat cu
amenda de 25.000 lei pe paratul S.C. RIDZONE COMPUTERS;S Rik.- postul ROMANIA TV,
deoarece, in cadrul unor emisiuni informative si de dezbatefi,din perioada 25 septembrie-3
octombrie 2019, informatiile prezentate in legaturd cu subie€te comgxe cazului Caracal nu au
respectat principiul informarii prevazut de art. 64 din Coduh,audiovizualului, In sensul céruia
informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie/Corectiyverificata si prezentatd in mod
impartial $i cu buna-credinta.

Astfel cum a sustinut paratul Victor Ciutacu ipcuprinstl intdmpinérii depuse la dosar,
»cazul Caracal” presupune anchetarea disparitiei celor (doud tinere din Caracal, Luiza Melencu si
Alexandra Macesanu, care a generat multa preocuparg si interes in rdndul cetétenilor, intreaga tara
fiind Ingrozita de faptele comise de numitul Gheorghe Dinga.

Tribunalul constaté ci prin cererea formulatd, reclamantul a solicitat obligarea, in solidar, a
paratilor RIDZONE COMPUTERS S.R.L., AndreeaGRETULESCU, Remus RADOI si Victor
Ciutacu, la plata unei despagubiri de 150.000 Euro, ca forma de reparare a prejudiciului moral adus
onoarel, demnitétii, reputatiei si imaginii sale, prejudi€iu cauzat prin darea pe postul de televiziune
Romaénia TV a imaginii reclamantului in timp ce atat moderatorii emisiunilor "RO la raport" si
"Punctul culminant", cat si invitatii acestopa adu¢eau acuzatii grave reclamantului, totul in contextul
scandalului de la Caracal cu privire la faptéle penale ale inculpatului Dincd Gheorghe din anul
2019. Totodata, reclamantul a solicitat citig€a si'publicarea dispozitivului hotararii definitive, timp
de trei zile consecutive, pe postul ROMANIAYTV in cadrul celor doua emisiuni, "RO la raport" si
"Punctul culminant” in timp ce se deruleaza¥imaginea reclamantului, pe cheltuiala paratilor.

Reclamantul a indicat emi§iunile’)'RO la raport” si "Punctul culminant" din datele de
25.09.2019, 01.20.2019, 03.10.2049" ale,paratilor CRETULESCU Andreea si Ciutacu Victor.

acesta se indrepta impreuna clifalti suspecti catre sediul DIICOT Olt in 2014 in vederea audierii in
cadrul unui dosar penal in care a avut calitatea de suspect pentru fapta de ,,folosirea serviciilor unei
persoane exploatate” prevézutd degart. 216 C.pen si realizarea de comentarii care privesc acuzatii
deosebit de grave persoanei réeldmantului (mafiot local, proxenet, traficant din zona Caracalului,
beneficiar al serviciilordde proxenetism si prostitutie) identificat de catre parti ca fiind sef de
penitenciar, in contextul dezbaterii cazului de la Caracal cu privire la faptele penale ale inculpatului
Dincé Gheorghe din anul 2019,

In continuafemteibunalul va reda aspecte relevante din cadrul emisiunilor televizate difuzate
de postul Romania TV:

1. Din ifiregistrarile video depuse la dosar, reiese ca emisiunea "RO la raport" moderata de
pardta Andreea Popescu Cretulescu, din data de 25.09.2019, avea ca titluri: Reteaua din jurul lui
Dinca. UndéysuntBuiza si Alexandra. Imagini pe care anchetatorii din Caracal nu vor sa le vada.
Nereguli incredibile descoperite in procuratura din Caracal. Ce s-a intdmplat cu proxenetii din zona,
retinuti apou eliberati. Cine este fata din liziera, probele au ajuns in America. Victimele procurorilor,
marturifancredibile. Procurorii acuzati cu probe solide se ascund si sfideaza. De asemenea, in cadrul
acestel emisiuni au participat In calitate de invitati Maria Vasii-avocat, Elena Cristian-DCNews,
Radu Preda-PSD, Virgil Guran-PNL, Remus Radoi-invitat in studio, nu i s-a prezentat calitatea.
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181 Moderatoare: Imagini si informatii despre reteaua din jurul lui Dincd, pe care procurorii,
anchetatorii nu vor sé le vada. O si le ardtam noi, o si le dezvaluim noi, asta si pentru a Intelege si
cine oferd protectie in aceastd poveste extrem de urata cu fetele din Caracal.

S2 Moderatoare: Va mai arit ceva. Imaginile acestea sunt filmate in martigl dothanelor si
domnilor, acolo in zona Caracalului. Ce se intimpla? Tot DIICOT-ul retine circa 50-60 de persoane
acuzate de proxenetism., de trafic de persoane, de cimitarie. Adicd, s zic; asa, tofl mafiofii locali,
da? Uitati, ii vedeti: stau cu madinile la frunte, nu zic nimic. Ceea ce este cu adevdrat, sa zic asa,
uluitor- oamenii astia sunt eliberati dupa foarte pugin timp. Retinerea lor se faceaycu doar cateva zile
inainte de disparitia Luizei. Adica, acolo in zond, s/ vedeti ca nu sunt putini. Sunt;"dupa aprecierea
mea, vreo 50-60 de oameni, toti indivizii dstia erau suspicionati ¢ fac: proxenetism, rapesc fete,
camitirie, adica, da?! In dosarele Parchetului se cunosc. Domnule Radoi, penttu,ca ati fost primul
care a adus in spatiul public ideea ca, acolo in Procuraturd sau in Polities cand te duci sa faci o
plangere, de fapt informatia datd de tine ajunge la faptuitor, adica latpungas, la infractor, la
proxenet, la criminal, la ce-o fi el, la camatar si asa mai departe. Ce e, puteti spune despre acesti
50-60 presupusi proxeneti. traficanti din zona Caracalului?

Remus Radoi: Pot sa v spun c3, cu circa 8 zile de ridicar€a lofde acasa, liderul gruparii stia
de faptul ci se va purcede la aceastd descindere si pot si vd maispun cd, personal am informat MAI
si DGA de faptul ca adjunctul Politiei Caracal, respectiv Hugia Daniel, dar si un lucrator DIICOT,
Ghencea, informau aceasta grupare cu privire la diverse opefatiuni ce urmau a se desfasura in cadrul
dosarelor.

Moderatoare: Si, oamenii astia, unii dintre ei suntproxeneti sau traficheaza persoane.

Remus Ridoi; Parte dintre cei din imagini saW proxeneti si parte sunt beneficiarii ai
serviciilor de proxenetism si prostitutie.

Moderatoare: Aha, deci cam astia sunt zonalii, sé-i nbmim aga! Ziceti, doamna Vasii.

Maria Vasii; Domnul Radoi, as dori sa vd“infrebsCeva legat de acest grup, pentru ca dvs.
sigur 1i cunoastefi. Asa cum aii spus, o parte erau proXeneti, 0 parte erau beneficiari. Eu cred ca
esecul anchetei a fost tocmai pentru cd au fost luati dagrimada si persoane care nu prezentau, sa
zicem, importantd nici pentru procuror, nici pentrijjidecdtor cand au verificat oportunitatea masurii
preventive. Si asta vreau sa-1 intreb pe domnul Réadoi. Daca din acel grup ar fi fost luati, sa zicem,
3-4-5 persoane care, cu adevdrat, reprezZentdli proxenetii, credefi ca ar fi avut un alt impact in
societate? Dvs., din acel grup pe care acumyl vedem, céte persoane afi fi ales, pe cate persoane dvs.
sunteti cu atenfia pusa ca se ocupa chidinde trafic de persoane.

Remus Radoi: Cel putin 12 persoan&erau indicate chiar de procurorul sef, Calina lonut, cu 8
zile inainte de descindere si mie, pefSenal,mi-a mentionat, ca acestia vor fi arestati 30 de zile pentru
ci exista dovezi solide impotrivanlor §inghiar isi manifesta bucuria ca s-au strans suficiente probe.
Insa, la momentul ridicarii lor de acasd, ne-am trezit a doua zi cu un control judiciar pentru toata
lumea si nimeni nu a fost arestat

Moderatoare: Nu a fost aré§tat. Astia, ca sd infelegeti, ceea ce nu vad in cazul acesta,
doamnelor si domnilor si au vid reteaua lui Dinca. nu vad proxenetii din zond, vad doar crimele,
posibilele crime. Astia sunt proxenetii, uitati-va la ei. Cam astia sunt acolo. Se miscd prin Caracal.
Sunt convinsa ca dstia stmt gusterii mici, domnule Radoi, ca dia mari la care ajunge cota importanta
din trafic, nu cred ca grau imagini.

Remus Ridoi: e exémplu, aveti in fata, imbricat in negru, un domn care este seful unui
penitenciar care bgfeficia\de serviciile acestei retele.

Moderatoarey Super! De acolo din zond sau?

Elena Cistian.\Si dansul este in continuare seful penitenciarului, s-a intors la jobul lui, nu?

Remus Radoi: Este in continuare, da.

Maria, V&S Ei, acum ati inteles ca au activat toate resorturile de simpatie pentru acel grup,
pentru ci gra siun asemenea personaj.

Moderatoare: Vreau si faceti un stop cadru aici. Este domnul acesta in negru, domnul Radoi,
seful penitenciarului ?

Remus Radoi: Cel in negru in costum.
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Moderatoare: A, o sd mai didm o datd, ca sa-l retind lumea. Poate se sesizeazd cineva din
Ministerul Justitiei, nu? Ca Ministerul Justitiei are penitenciarele in subordine. Ei, uita{i, domnul
este sef la un penitenciar. isi {ine asa ménuta la ochi. Ca si intelegeti de ce nu vrea sdzvada nimeni
reteaua lui Dinca si toatd lumea le da pe fetele astea moarte, moarte si Ingropate.

Maria Vasii; Dacé ar fi luat doar proxenetii si judecatorii ar fi tratat cazul,,Din moment ce
am asemenea personaje interesante din sistemul judiciar, fifi convinsi cd leg€ayesté®aplicata cu
foarte multd clementd. $i aici avem un esec al anchetelor, pentru ca proguroriigsprobabil, sunt
animati si de dorinta de a avea grupuri cat mai mari, sé fie ceva spectaculos, chtardaca,, dupi aceea
se, sd zicem, se dau solutii de compromis.

2. Din finregistrarile video depuse la dosar, reiese cd emisiunéay,"Punctul Culminant"
moderatd de paratul Victor Ciutacu, din data de 25.09.2019, avea ca fitlugi: FBI INTERVINE IN
SCANDALUL ISCAT PE ADN-UL LUIZEI si ca invitati pe AureliMeéldoyan-avocatul familiei
Alexandrei, Sergiu Andon-avocat, Bogdan Ficeac- sociolog, Radu EristeseusPSD, Niels Schneker-
in direct din Madrid, Monica Pop- medic.

Invitafii aflafi in studio §i moderatorul au comentat un material inregistrat difuzat in timpul
emisiunii. Materialul nregistrat a continut o serie de imagini”cu unwgrup de barbati, insotiti de
politisti, care erau dusi la audieri in aceste cadre se poate obsénya un barbat, respectiv reclamantul
imbracat cu un costum negru, insotit de un polifist. Imaginilg'nu au fast blurate.

S5 (rep. 33:20-35:00, sel.25-21)

Moderatorul: Deci ala in negru, acesta in negru, e/€f de puscdrie in functie si acu.

Radu Cristescu: Nu pot sé cred! Nu cred! Eu nu €reds

Moderatorul: Nu?

Radu Cristescu: Nu cred!

Moderatorul: Sd va spun ceva. Tot ce a declarat postul acesta de televiziune, Codita s-a
dovedit matematic exact. Tot!

Radu Cristescu: Stati un pic, dla in negru este in functie?

Moderatorul: in functie, comandant de puscarie!

Monica Pop: Dar de unde i-au gasit pe¥stia?

Moderatorul: Si era beneficiar. L-all chemat in calitate de beneficiar. Deci nu in calitate de ...

Radu Cristescu: Extraordinar! y

Monica Pop: Dar de unde i-au gasitype agtia? Atatea odata?

Moderatorul: Dar nenorocirea‘@ste ca le-au dat drumul la toti Toti odatad. Le-a pus la cinci
control judiciar la 30 de zile cd nu au voig s@wparaseascé localitatea. Pai oricum lucrau in localitate.

Radu Cristescu: Eu l-as retin€ fneditect pe Badila, direct pe Badila.

3. Din Inregistrarile videdddepuse,la dosar, reiese cd emisiunea "RO la Raport" moderata de
pardta Andreea Popescu Cretulescty din data de 01.10.2019, avea ca titluri: IN POLITIA
CARACAL CONTINUA PENSIONERILE, NU ARESTARILE; DEZVALUIRILE DESPRE
LOCUL UNDE S-A OPRIT DINCA IN CRAIOVA; VICTOR PONTA ARUNCA BOMBA
DESPRE MOTIUNEA 4DE £ENZURA; MINISTRUL MUNCII, ANUNT DESPRE
RECALCULAREA PENSIILOR si ca invitati pe Alexandru Petrescu- PSD; Petre Roman- fost
prim-ministru; Cristian Ene- avocat; Razvan Savaliuc- jurnalist; Remus Radoi- prin telefon; Victor
Ponta- PRO Romaniay(prin'telefon); Marius Budai- ministrul Muncii (prin telefon).

Moderatoare: Ag vrea sd le mai arét telespectatorilor nostri niste imagini. Ele nu sunt din
Craiova. Sunt filndatésin.2zena Caracalului, in urma cu aproximativ 6 luni, adica in perioada in care
era rapitd Luiza si‘aici, domnule Radoi, ii avem pe proxenetii din Caracal. 12 la numir, inteleg,
retinuti Inca de"attmet$i eliberati la cateva ore. Adica, si In Caracal stiau cine sunt proxenetii stiau si
proxenetii din Crailgva, acolo unde se opreste Dinca, adicd ei stiau tot.

Rentus Rad61: Da, asa este. Mai mult de atat, informati cu cel putin 4 luni inainte ci este o
situatie dificild®la Caracal si n Slatina, in judetul Olt, dar si Dolj, informata in structurile centrale,
DIICOT- i, cetitral respectiv, cum cé, cel putin un sef DIICOT, DIICOT- ul Olt avea o strAnsi
legaturi*nepetmisa, as zice eu, nelegala si nefireascd cu el putin unul din grupurile care operau pe
aceste infractiuni. incd nu s-au facut lucruri consistente in privinta acestui domn. Acest domn
trebuia sd iasd la pensie si asta naste un semn de intrebare- ma refer la domnul Dumitru, seful
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DIICOT Olt. inca nu a iesit. Probabil daci ar iesi la pensie se teme ci o sa iasa la iveala lucrurile pe
care le-a facut mai putin legal si, in felul acesta, tare ma tem ca lucrurile vor continua s meargd
prost in zond. Nu ni se lasd impresia ca de la DIICOT central ar exista o intentie de a se schimba
lucrurile sau o ména forte care s se implice in a destructura aceastd conlucrare dintg€ membrii unor
clanuri si sefii DIICOT- ului din acea zona.

Pe timpul comentariilor s-au difuzat imagini neblurate, in care apareau mai,mulie’ persoane
alaturi de foite de ordine si care isi tineau ména la frunte sau tricoul peste fafa ca.séwisi acopere
chipul, printre care si un barbat in costum negru. Pe ecran au fost titrate mentinfale: PROXENETII
DIN CARACAL; RETINUTI IN MARTIE 2019 SI APOI ELIBERATT.

Moderatoare: ...Practic, proxenetii din Caracal, ati vazut imaginile,"au, fost,"sunt in baza lor
de date din martie, ii trag de nas, nu-i aresteazi pe niciunii, nu-i iau la dtrebari*pe niciunii. latd ce
descoperim noi la doud luni jumadtate, niste jurnalisti isteti, ca Dinca s<4a dus fix'la clanul acesta pe
care ei 1l ridicau in ziua aia, nu-i intreabd pe dia de sandtate. Dar,nu v-ayzderanjat, pana si iasa
Iohannis sdi-i zicd lui Banila: bai, Banila, trezeste-te!

Alexandru Petrescu: Aici nu e vorba de deranjat. Nu trebuiéisa iasa nici presedintele, nici un
partid sa tragd de urechi procurorii.

Moderatoare: Ba da, trebuie!

Alexandru Petrescu: Dar va spun cd ceea ce dvs. ne spunefi aynoutati in cazul Caracal, sunt
lucruri pe care le stiam de 3-4 luni, cind clanuri roméanestig casi, Mexicanul, ca-i Rechinul, traficau
copii, femei, la granita cu Mexic in zona Laredo, El Pase, asta deja stiu, nu aveam nevoie de 9
sdptdmani s aflam ca nu era lup singuratic Dinca. Cred ¢a asfa am intuit cu totii din prima zi-

In continuare s-a discutat despre modul de actionare a procurorilor in stabilirea si adunarea
probelor in acest caz; legaturile DIICOT cu anumiti membui ai clanurilor Rechinul $i Mexicanul din
Craiova; valul de pensionari ale unor persoane aflate la conducerea politiei din Caracal, dupa cazul
Caracal.

4. Din inregistrarile video depuse la dosar, reiese'cd emisiunea "RO la Raport" moderata de
parata Andreea Popescu Crefulescu, din data de 03710.2019, avea ca titluri: : SCOATEREA
FETELOR DIN TARA, INFORMATIIDE LAVANCHETATORI si ca invita{i pe Dan Tudorache -
PSD, Razvan Prigca-PNL, Pavel Abraham-gvocat; Ion Spanu (nu i s-a prezentat calitatea), Vladimir
Ionas (nu i s-a prezentat calitatea), Tonei Pop-avocat.

Moderatoare: Sunt niste imagini film@te ifi martie, in zona Caracalului, acolo pe un dosar al
DIICOT-ului Olt s-au retinut vreo 30 dépersoane, dintre care 12 proxeneti locali. I-au retinut doua
ore dupa care le-au dat drumul. in momentul de fata, acesti 12 proxeneti dovediti din martie din
Caracal, sunt liberi si poate mai rapé§efete;)poate mai nu stiu ce fac. $i eu ma intreb, de ce le-au dat
drumul? (...)

Invitatii aflati In studio si modetatoarea au comentat un material inregistrat difuzat in timpul
emisiunii. Materialul inregistratea,_confinut o serie de imagini cu un grup de barbati, insoti{i de
politisti, care erau dusi la audieri. In aceste cadre se poate observa un barbat imbracat cu un costum
negru, insotit de un politistyImaginile nu au fost blurate. Peste aceste imagini inregistrate a fost
suprapus textul: PROXENETHWDIN CARACAL RETINUTI IN MARTIE 2019 SI APOI
ELIBERATL

In timpul difuzagii acestui material in studio s-au facut urmétoarele comentarii:

S9 Ton Spanu: Ca,numai zece zile inainte de disparitia Luizei..

Moderatoagéa®™Astea sunt imaginile.

[on Spanu: Agestea sunt. imaginile. Cu numai zece zile inainte de disparitia Luizei...

ModeratodreasAstia sunt proxenetii...

Pavel ,Abraham: Da domnule, este un dosar cum v-arn spus ca a fost instrumentat cu
consilierul prefectulur. Domne ce facem acum, dam cauzele din 2014?

Moderatearea: Nu, in 2019...

Pavel, Abfaham: in 2019 le-am dat... Ca i-au chemat acum pe baza datelor din ancheta...

Moderatoarea: Nu este adevarat. Nu este adevirat, confundati dosarele.

Ion Spanu: 3 martie 2019 ...

Pavel Abraham: Da domnu, sunt de acord cu dumneavoastra.
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Moderatoarea: Si le-au dat drumul, domnie dupa trei ore.

Pavel Abraham: Foarte corect ci le-au dat drumul. Nu vreau s traiesc ca Inainte, sd stam sé
vedem noi sa ne bucuram ca i-au arestat. Kovesi a facut destul acest lucru abuziv.

Moderatoarea: Atunci perfect, sa-1 1asam pe proxeneti liberi pe strizi si né rapeasca copiil.
Perfect! Domnul Abraham, haideti sa nu...

Pavel Abraham: Retinuti, este prost scris acolo. A retine Inseamné a emite,ursmandat pe 24
de ore. Au fost chemati pentru informatii.

Ion Spanu: Da domnu9general, asa s-a intdmplat.

Pavel Abraham: Retinuti sau au fost chemati pentru a da niste relatii.

[on Spéanu: Retinuti, dupa care..

Pavel Abraliam: Retinufi..

Moderatoarea: Scrie in comunicatul oficial.

Pavel Abraham: Jurnalistic este corect, legal este o greseala flagrantés

Ton Spanu: Nu intelegeti ca au fost refinuti. Au fost retinugi, atnfost eliberati, doi au avut o
masura din asta.

Moderatoarea: Control judiciar. Da.

Ion Spéanu: Si gata s-a terminat cu reteaua asta.

Pavel Abraham: Cu coruptii dstia tofi, domnie luati ffaiele TRumaini i faceti dumneavoastra.

Ion Spanu: Domnule general urmariti vd rog comumicatuyl..

Pavel Abraham: Avem o atitudine atdt de supetficiald ‘€u privire la o chestiune atit de
profunda. Eu regret cd victimele au patit ce au patit..

Ion Spanu: Chestia asta va face rdau la imaginea dumneavoastrd, urmari{i comunicatul
politiei.

Pavel Abraham: Oamenii vor vedea mai taeziu ca am avut dreptate.

lIon Spanu: Domne urmdriti comunicatuldpolifieisVedeti ce a declarat purtitorul de cuvant al
politiei, nu ce spunem noi...

In cadrul acestor emisiuni de televiziune, reclmantul nu a fost invitat si isi exprime pozitia
cu privire la acuzatiile aduse. Cu privire la acest aspect, tribunalul nu va retine sustinerile paratei
Andreea Cretulescu din cuprinsul intdmpinarii €¢onform cérora reclamantul afirma in mod mincinos
cd i-a trimis un email in acest sens,/Intuficit;hu a primit document. Cu privire la atitudinea
deontologicd a acestei pdrdte, instan{awfiotedzd cd pardta Andreea Cretulescu, in calitate de
moderatoare a emisiunii RO la rapost, avea obligatia a contacta reclamantul pentru a-i oferi
posibilitatea de a contrazice afirmatiile\facute la adresa acestuia in cadrul emsiunii si asocierii sale
cu cazul Caracal, si nu de a astepf@'pentt a fi contactatd de cétre reclamant in vederea prezentirii
de explicatii cu privire la acuzafiile care i s-au adus. Obligatia moderatorilor de emisiuni televizate
de a invita persoanele cu privire laycare fac afirmatii care ar putea si le afecteze imaginea in
societate este prevazutd in “kegea/audiovizualului nr.504/2002 si in Decizia nr.114/2002 a
Consiliului National a Audiovizualului privind dreptul la replicd si rectificare, obligatie pe care
moderatoarea Andreea Cregulescunu a indeplinit-o.

I1. In drept
Art.10 din Cenventia Europeana a Dreptului Omului prevede: ,,1.Orice persoand are dreptul

la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a
comunica informafiimesiidei fiara amestecul autoritatilor publice i fard a {ine seama de frontiere.
Prezentul articol na, impiedica Statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui'fegim,de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitd{i poate fi supusd unor
formalitati,%eondifii, restrAngeri sau sancfiuni previdzute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordifiii’ si prevenirea infractiunilor, protectia sdnatafii, a moralei, a reputafiel sau a
drepturiles, altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”.
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In conformitate cu prevederile art.30 alin.(1), (6) si (8) teza intai din Constitutia Romaniei,
republicatd ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creaiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte. mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile...

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea si viata particulari a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.... :

(8)Raspunderea civild pentru informafia sau pentru creatia adusi la cungstinfaspublica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.™

Art31 alin.(1), (4) si (5) din Constitutia Romaniei, republicat@wprevede: ,.(1) Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi'ingradit...

(4) Mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate s@ asigure informarea
corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonomies Ele trebuie s garanteze
grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la anfena. Organizarea acestor servicii
si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin legéwrganica.”

Potrivit art.252 Cod civil ,,Orice persoand fizicad are dréptul la ocrotirea valorilor intrinseci
fiintei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihicy, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiin{d, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.”.

In temeiul art.253 Cod civil (1) Persoana fizicigale care?drepturi nepatrimoniale au fost
incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei:a) intérzicerea savarsirii faptei ilicite, daca
aceasta este iminentd;b) Incetarea incilcarii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureaza
inca;c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarSite, daci tulburarea pe care a produs-o
subzistd.(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (I, in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale
prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanga‘pedte dispune numai masurile previzute la
alin. (1) lit. b) si ¢).(3) Totodata, cel care a suferit o inCélcare a unor asemenea drepturi poate cere
instanfei sa il oblige pe autorul faptei si indeplineds€a orice masuri socotite necesare de citre
instan{d spre a ajunge la restabilirea dreptululiating. "eum sunt:a) obligarea autorului, pe cheltuiala
sa, la publicarea hotararii de condamnare;byporicéfalte masuri necesare pentru Incetarea faptei ilicite
sau pentru repararea prejudiciului cauzat.(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere
despagubiri sau, dupi caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, dacd vatamarea este imputdbild autérului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul
la acfiune este supus prescriptiei extinctive. ™

in conformitate cu prevederilerant=l357 Cod civil ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicita, savérsitd cu,vinowdtie, este obligat sd il repare.(2) Autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa. ™

Potrivit art.1381 alin.(1)*€od civil ,,Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.”.

HLIn privinta cererii referitoare la pardtii Andreea Cretulescu si Victor Ciutacu si SC
RIDZONE COMPUTERS SR tiibunalul precizeaza cd obiectul prezentei cereri vizeazi analiza
conflictului dintre doud ‘drepturi fundamentale, protejate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, respectiv dreptul Ya libertatea de exprimare (art.10 din Conventia EDO si art.30-31
Constitutie, suscitate), in ¢eea ce ii priveste pe pardfi (ziaristi) si dreptul la viatd privata, cu
componentele sale reputafia, viata profesionali si viata privata (art.8 din Conventia EDO si art.26
Constitutie, de asemenea suscitate), in ceea ce il priveste pe reclamant.

Instanfa refing _Ca relevant faptul ca primii trei parati din prezenta spefd sunt un post de
televiziune si doi jurnalisti, fiecare moderator al unei emisiuni cu o audientd semnificativi la un
post de televigitfiemihisiunea acestora fiind s disemineze informatii si idei in ceea ce priveste
aspecte de interes public; reclamantul, pe de altd parte, este fost functionar fost functionar public,
respectiv comlisamSef de penitenciare -ofiter principal-consilier juridic pand in data de 30.12.2016,
cand i-awincetat raporturile de serviciu prin pensionare, la cerere.

Faptele asupra cérora trebuie si se pronunte instanta, in esentd, sunt reprezentate de aceea ci
la postul de televiziune Roménia TV, paratii Victor Ciutacu si Andreea Cretulescu, in cadrul celor
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doud emisiuni pe care le modereaza, RO la raport si Punctul Culminant, l-au asociat pe reclamant
cu cazul Caracal cu privire la faptele penale de care este acuzat inculpatul Gheorghe Dinca, si, in
plus, in cadrul acelorasi emisiuni au facut afirmatii tendentioase la adresa reclamantului,

Astfel, pardta Andreea Cretulescu a afirmat in cadrul emisiunilor moderdte inWdatele de
25.09.2019, 01.10.2019, 03.10.2019 ca imaginile care urmau a fi difuzate si ‘eare il vizau pe
reclamant sunt despre reteaua din jurul lui Dinca, ca aceste imagini sunt filmate inslunaumértie 2019,
ca cele 50-60 de persoane care apar in imagini, printre care si reclamantul sunt, acuzate de
proxenetism, trafic de persoane, cdmatarie, ca refinerea persoanelor printre cate§1 reclamantul s-a
ficut cu céteva zile inainte de disparitia Luizei, apoi ca persoanele din imaginivprintre care si
reclamantul sunt proxeneti.

In privinta paratului Ciutacu Victor, se retine ¢a in cadrul emisiynii “Pungtul culminant" din
data de 25.09.2019 pe care a moderat-o, a facut afirmatii la adresa réclafmantfilui in timp ce rulau
imagini inregistrate in 2014 cu acesta imbracat in costum negru, in contextul dezbaterii cazului de la
Caracal, paratul afirmédnd in calitate de moderator ci reclamantulyestén,comandant de puscirie in
functie” si a fost chemat in calitate de ,beneficiar” la audieri.

1. Cu privire la libertatea de exprimare, instanta aratd é&din perspectiva Conventiei (dar si a
jurisprudentei Curtii) Europene a Drepturilor Omului, acefista constituie fundamentul esential al
unei societati democratice si una dintre conditiile esenfiale,pentru progresul acesteia si pentru
dezvoltarea fiecdrui individ care compune acea societate. (Handyside impotriva Regatului Unit,
cerere nr. 5493/72, (MC), hotérare din 7 decembrie 1976, pat.49).

Obiectul protectiei art.10 este aplicabil nu doar _informatiilor” si ,,ideilor” care sunt
favorabil receptionate sau care sunt privite ca inofensivéwsau sunt indiferente, ci si ,,informatiilor” si
_ideilor” care socheazi, ofenseazd sau deranjeazd. Libertatea jurnalisticd acoperd de asemenea
posibila recurgere la un anumit grad de exageraressau c¢hiar de provocare din partea jurnalistului
(Prager and Obersschlick impotriva Austriei, hotarareadin 26 aprilie 1995, par.38).

Curtea a recunoscut, pe de altd parte, cd art. ¥0 paragraful 2 implica anumite limitari impuse
libertatii de exprimare sau sancfiuni, care ar trebUi*insa interpretate foarte strict, obiectul oricérei
restrictii trebuind s fie stabilit in mod cofivingétor (Handyside impotriva Regatului Unit (suscitat),
Editions Plon impotriva Frantei, cerere r. 58148700, hotararea din 18 august 2004, par.42, Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July impotrivasfranei, cererile nr. 21279/02 si 36448/02, hotarare din 22
octombrie 2007, parag.46, Grebneva $i Alisimchik impotriva Rusiei, cerere nr. 8918/05, hotérare
din 26 noiembrie 2016, par.51).

Aceste limitari sau sanctitifit™pobs fi impuse dacd sunt de natura sa aducd atingere unor
concepte precum securitatea nafienalaiintegritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia\sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea informatiilor/€onfidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti.

Asadar, este pernfisd limitarea libertatii de exprimare daci se aduce atingere reputafiei altuia.

Curtea a mai aritat ci¥sf cazurile care implica subiecte de presa, limitdrile impuse libertatii
de exprimare, astfel cum suntacestea apreciate de instanta nafionald, trebuie sa fie necesare intr-o
societate democratiefgpentru a asigura si a mentine o presa liberd.

De asemenea, rebuie si se analizeze daca limitdrile aduse dreptului la liberd exprimare au
fost proportionale Ctmseopul legitim urmarit, iar in stabilirea proportionalitatii, se va avea in vedere
in ce masurd acestlucru este in interesul unei societdfi democratice (Kulis and Rozycki impotriva
Poloniei, cerere em27209/03, hotérére din 6 octombrie 2009, par.31).

Testul_catacterului necesar al limitarii, intr-o societate democraticd cere ca instanta sa
determine @aca exista o nevoie sociald imperioasd (,,pressing social need™), autoritafilor nationale
recunoseandutli-se o anumitd marjd pentru a realiza aceastd analiza, care este insa destul de
restransa.

fnecOnsecintd, dezvaluirile legate de interesul public vor beneficia de un nivel ridicat de
protectie a libertatii de exprimare, autoritatilor nationale revenindu-le o marja de apreciere redusa in
impune limitari si in a aplica sanctiuni. Acest lucru implica faptul ca un grad ridicat de ostilitate si
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potentiala seriozitate a unor remarci, nu pot inlatura nivelul ridicat de protectie a libertatii de
exprimare, dat fiind interesul dezbaterii pentru opinia publica (Bedat impotriva Elvetiei, cerere nr.
56925/08, hotarare din 29 martie 2016, parag.49).

Un alt factor de o importantd deosebitd in analiza limitelor libertitii dg/exprimare este
reprezentat de distinctia intre declaratii de fapt si judeciti de valoare.

In timp ce existenta unor situafii de fapt poate fi dovedita, realitatea judecatilofsde™valoare nu
este susceptibild de a fi probatd. Astfel, cerinfa de a dovedi veridicitatea judécatilomde valoare se
poate dovedi a fi o sarcina imposibild, incalcdndu-se in acest fel, libertatea de expresie garantata de
art.10 din Conventie. Cu toate acestea, chiar si in cazul in care o declaratie constittlie o judecata de
valoare, proportionalitatea unei ingerinte depinde de identificarea sau nu a“mei mifiime baze faptice
suficiente, care sa justifice, sd valideze, declaratia contestatd, deoarece cliiar,si O§udecata de valoare
poate fi excesiva in cazul in care nu exista nici o bazi de fapt si o Sustina @erusalem impotriva
Austriei, cerere nr. 26958/95, hotardre din 27 mai 2001, par.43; Turhan impetfiva Turciei, cerere nr.
48176/99, hotdrare din 19 mai 2005, par.24; Kulis and Rozyckl impetriva Poloniei, cerere nr.
27209/03, hotarare din 6 octombrie 2009, par.32).

2. Cu privire la dreptul la imagine si reputatie. din persfectiva art. 8 din Conventia EDO din
perspectiva reclamantului, instanfa reaminteste cd intr-o jurispriidentd destul de bine definita,
Curtea EDO a subliniat ca presa nu trebuie si incalce anfimite limite stabilite, in special, pentru
protectia reputaiei persoanelor care constituie subiect de"dezbateéri publice, si este de datoria sa,
proportional cu obligatiile si responsabilitatile jurnalistice, 8 disemineze informatii si idei in ceea
ce priveste toate aspectele de interes public (Scharsachand News Verlagsgesellschaft impotriva
Austriei, cerere nr. 39394/98, hotarare din 13 februatie, 2004, par.30; Grebneva si Alisimchik
impotriva Rusiei, cerere nr. 8918/05, hotérare din 26.noiembrie 2016, paragr.54).

Dreptul la protectia reputatiei unei persoanéswestesprotejat de art.8 din Conventie ca parte a
dreptului la respectul vietii private (Polanco, Torres sijMovilla Polanco impotriva Spaniei, cerere
nr.34147/06, hotararea din 21 septembrie 2010, par.40):

in aceasta grila, art.10 paragraful 2 dim, Conventie subliniaza faptul cd necesitatea libertatii
de exprimare cuprinde ,,indatoriri si responsabiliti” care sunt valabile si pentru mass-media, chiar
si atunci cand este vorba despre chestiuni/de ufi mare interes general.

Aceste indatoriri §i responsabilitafispot avea o importantd deosebitd in cazul in care existi
riscul de a se aduce atingere reputafiei, unci¥persoane mentionate nominal si de a fi incalcate
~drepturile altora”. Astfel, trebuie sa existe"motive particulare, specifice pentru a putea scuti mass-
media de obligatia care 1i reving=dewd) verifica declarafiile factuale defiimitoare la adresa
persoanelor particulare. Existentatacestormotive depinde in special de natura si gradul defdimarii in
cauza, precum si de masura in care mass-media poate considera, in mod rezonabil, ca fiind credibile
sursele sale in ceea ce privestezalegafiile (Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC),
cerere nr. 49017/99, hotdrdre din 17 decembrie 2004, pct.78:, Tonsbergs Blad A.S. si Haukon
impotriva Norvegiei, cerergyar. 510404, hotérare din 01 iunie 2007, paragr.89).

Curtea a mai aratat ca, Ttpfadevar, protectia jurnalistilor acordat de art.10 din Conventie se
subordoneaza conditiei Ca acestia sa acfioneze cu buni-credintd, pentru a furniza informatii preCISe
si credibile, in conformitatéicu statutul profesiei de jurnalist. Conceptul de ,,jurnalism responsabil”
ca o activitate profesiopald“care se bucurd de protectia art.10 din Conventie nu este limitat la
strangerea sau diséminaréa de informatii, prin orice mijloace jurnalistice (Pentikdinen impotriva
Finlandei (MC), cerere nr. 11882/10, hotdrare din 20 octombrie 2015, paragr.90; Bedat impotriva
Elvetiei, cerere fis 56925/08, hotrére din 29 martie 2016, parag.50).

In acelasi Sens al discutiei, instanfa mai retine ca intr-o jurisprudentd consacrati (Appleby si
altii impotriva Regatilui Unit, Ozgur Gundem impotriva Turciei, cerere nr. 23144/93, hotirare din
16 martie 2000,\par.43; Frasila si Ciocarlan impotriva Romaniei, cererea nr. 25329/03, hotararea din
10 mai 2012, pari55), Curtea EDO a statuat ci existd o obligatie pozitivi din partea autoritatilor
pentru asigurarea libertatii de exprlmare dar ea trebuie sa {ind seama de echilibrul just care trebuie
pastrat intre interesul general si interesele indivizilor, iar intinderea acestei obligatii difera in functie
de varietatea situafiilor cu care se confrunta statele contractante si de alegerile care trebuie ficute in
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termeni de prioritati si resurse, luAndu-se In considerare, spre exemplu, criterii precum natura
libertatii de exprimare in cauza, capacitatea acesteia de a contribui la dezbaterea publica, natura si
intinderea restrictiilor aplicate libertatii de exprimare, existenfa unor alternative pentru exercitarea
acestei libertati, precum si importanta drepturilor terfilor sau ale publicului in gengfal (Appleby si
altii impotriva Regatului Unit, par.42-43 si 47-49).

3. Revenind la spetd, instanta arati ca din perspectiva raspunderii civile delictuale de care
sunt acuzali partii Andreea Cretulescu si Victor Ciutacu, astfel cum aceasta €Stgfeglementata prin
art. 1357 Cciv, trebuie identificate existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a‘anei legaturi de
cauzalitate intre acestea, precum si vinovitia (intentie sau culpd) a autoruldinaptei ilicite.

A. Din perspectiva existentei unei fapte ilicite, instanfa se va raportd atit la precizérile
teoretice anterioare, in scopul realizirii unei juste analize a echilibrului care/trebuie asigurat intre
dreptul la libertatea de exprimare a pardtilor si dreptul la respectar€anyiefii private, in special a
reputatiei reclamantului, cat si la unele dintre criteriile specifige, relevante spetei, dezvoltate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Axel Springén, AG impotriva Germaniei
nr.39954/08, Hotérarea din 7 februarie 2012, par.89-95):

a). Cu privire la obiectul emisiunilor ,,Punctul culmigant” dim, data de 25.09.2019 (moderata
de paratul Victor Ciutacu) si, respectiv ,RO la raport” din datele de 25.09.2019, 01.10.2019 si
03.10.2019 (moderata de pardta Andreea Cretulescu), dmstania ‘efine cd acestea aveau ca tema
dezbateri dezbaterea cazului Caracl cu privire la fapfelegpenale de care este acuzat inculpatul
Gheorghe Dinci, asa incét limitele discursului jurnalistic trébuie s beneficieze de o marja de
apreciere larga, avand in vedere contributia subiectelor lang chestiune de interes general.

b). Referitor la criteriul notorietatii persoangi vizate, instanta noteaza ca reclamantul nu este
o persoand cunoscutd publicului larg.

Totusi, reclamantul a actionat pana in anul 2016)cand s-a pensionat intr-un context public, in
calitate de comisar sef de penitenciare -ofiter principal¥consilier juridic .

in acest sens, instanta apreciaza ca avand fivedere importanta functiei detinute pand in anul
2016, reclamantul nu poate pretinde o protectiéyeosebita a dreptului sdu la viafa privata cu privire
la fapte imputate pe perioada cét a detinéit offunctie publica, limitele in care este permisd libertatea
de exprimare a jurnalistilor fiind mai largé

Cu acest prilej, instanta préeizeazd¥ca si funcfionarii care acfioneaza in exercitarea
atributiilor lor, se expun cu buna-stiinfé Uhwi control atent al faptelor §i gesturilor lor, exact ca in
cazul oamenilor politici, atunci cafidweritica priveste comportamentul lor.

Instanta recunoaste, pe déalta‘parte, faptul ca funcfionarii trebuie sa beneficieze, pentru a-si
indeplini atributiile, de increderea ptiblicului, fara a fi perturbati excesiv, astfel ca se poate dovedi
necesar sé fie protejati impotfiva atacurilor verbale ofensatoare, cét timp sunt in exercitiu (Janowski
impotriva Poloniei (MC), nr.25716/94, Hotérarea din 21 ianuarie 2978, par.33).

In speta insi, instan{a retine, in ceea ce priveste criticile aduse reclamantului, cd acestea s-au
produs la aproximativ 5 ani deyld momentul dispunerii clasarii cu privire la fapta previzuta de art.
216 C.pen. cu privire la\are agfost audiat la DIICOT-Biroul Teritorial Olt in 2014 si la mai bine de
3 ani de la momentul eliberdrii reclamantului prin pensionare din functia publicd, activitatea si
functia sa constituind $ubi€etul de presa dezbatut in cadrul emisiunilor care fac obiectul cauzei.

De asemgheas,ifistanta precizeazi ci o emisiune care relateazd fapte susceptibile sa
contribuie la o dezbatere de interes public intr-o societate democratica, care priveste persoane care
exerciti/exercit@uefuietii oficiale in stat, trebuie privitd diferit fata de situatia unui reportaj care s-ar
referi la detalii din viata privatd a unei persoane publice, dar care nu indeplineste astfel de functii
(Von Hanreyer fmpotriva Germaniei, 59320/00, 24 iunie 2004, par.63 si Standard Verlags GmbH
impotriva,Austiei, 21277/05, 04 septembrie 2009, par.47).

c)Nin ¢eea ce priveste, pe de o parte, continutul, forma §i consecintele difuzarii emisiunii §i,
pe de‘altaparte, modalitatea de obtinere a informatiilor, instanfa arata ca aceste criterii impreund cu
veridicitatea informatiilor joacd un rol important, avand in vedere influenta exercitatd de mass-
media in societatea contemporana. Garantia oferita jurnalistilor de art.10 CEDO 1in ceea ce priveste
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diseminarea informatiilor de interes general, este insd subordonati condiiei ca acestia sd actioneze
cu buna-credin{a, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii credibile si precise, respectand
deonotologia jurnalistica (Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC) 29183/95, 21 ianuarie 1999,
par.54, Pedersen si Baadsgaard, par.78, Stoll impotriva Elvetiei (MC 69698/01, 10 decenbrie 2007,
par.103-104).

d). Cat priveste asocierea reclamantului cu cazul Caracal privind faptele penalessivarsite de
inculpatul Gheorghe Dinc# prin difuzarea imaginilor pe marginea carora au cofnentat: paratii Victor
Ciutacu si Andreea Popescu Cretulescu impreuna cu invitatii lor, printre careusi paratul REMUS
RADOI, tribunalul constati ci aceste imagini il infitiseaza pe reclamant imbracat T costum negru
si au fost prezentate in contextul cazuluj Gheorghe Dinca din Caracal dmplu dézbatut in cadrul
acestor emisiuni. Prin aceste imagini si comentarii moderatorii au creat Malsa impresie ca
reclamantul face parte din asa-zisa retea de proxeneti a lui Gheorghe Dinci, desi aceste inregistrari
datau din anul 2014, nu din anul 2019 cum au fost editate si prezentate publicului cand DIICOT
Biroul Teritorial Olt a audiat un grup infractional descoperit in anyl 2019. Faptul ca imaginile au
fost inregistrate in anul 2014, si nu in anul 2019 reiese din ststinerile’ reclamantului care se
coroboreazi cu cele declarate in cuprinsul intdmpinarii formulafe de“paratii Ciutacu Victor si SC
RIDZONE COMPUTERS SRL si cu afirmatia ficuts de Pavel Abraham, invitat in cadrul emisiunii
»RO la Raport™ din 03.10.2020. Acest aspect este unul deosebit de Tmportant, intrucat relevi faptul
ca infractiunea pentru care a fost chemat reclamantul la audigrinin anul 2014 nu are nicio legitura cu
faptele penale din 2019 de care este acuzat Dincd, si; ca atare, nu se justificd asocierea
reclamantului cu cazul Caracal dezbatut in cadrul emisiunii®@n 25.09.2019 moderatd de acesti
pérata. In plus, aceasta pardta nu a oferit nicio baza factualy pentru a justifica afirmatiile din cadru]
acestei emisiuni privindu-1 pe reclamant in sensul ca acesta éste acuzat de proxenetism, trafic de
persoane, camatdrie, avand in vedere cj reclamantul nuja fost acuzat de savarsirea acestor
infractiuni. in plus, in anul 2014 s-a dispus clasaiea ®u,privire la fapta penald pentru care a fost
audiat in anul 2014, iar pérata, in calitate de jurnalist, avea obligatia de a efectua cercetiri cu privire
la cele afirmate in cadrul emisiunii be care 0 modereazasPrin derularea imaginilor cu reclamantul in
cadrul acestei emisiuni in care era dezbatuf CazmimCaracal si afirmarea cu privire la adresa

reclamantului in sensul ca acesta era acuzat de proxXenetism, trafic de persoane, camadtarie si cd face

caracter ilicit.
Intr-adevar, o solutie de clasare pu conduce in mod automat la refinerea caracterului fals al

afirmatiilor imputate, att timp cat este adis,un minim de dovads din care sa reiasi ca persoana

niste imagini din anul 2014 in gare apare reclamantul imbracat in costum negru si acoperindu-si
partial fata cu ajutorul mainilor in timp ce se deplasa la sediul DIICOT-Biroul Teritorial Olt in
vederea audierii in cadrul unui dosar penal in care a fost acuzat de savarsirea infractiunii previzute
de art. 216 C.pen., dosar penalfinalizat in privinta reclamantului prin emiterea rechizitoriului cu
solutia de clasare pe motivsca Japta'nu exista. Ca atare, independent de solutia pronuntata in dosarul
penal, paratii trebuiau si prézinte™un minim de indicii care sa le permita sa “exagereze” in cadrul
emisiunilor cu privire la"@uzafiile aduse reclamatului.

Editarea imaginilor'eu reclamantul ca fiind realizate Tn anul 2019, si nu in anul 2014 a fost
facuta tocmai cu scopul de“a-1 asocia pe reclamant cu cazul Caracal, amplu dezbatut in cadrul
emisiunilor, desi modctatorii cunogteau sau ar fi trebuit sa cunoascd att Japtul ca imaginile
Suseserd inregistrate, i amul 2014, cét si imprejurarea ci in dosarul penal in care fusese audiat
reclamantul pentrussavarsirea infractiunii previzute de art. 216 C.pen. se dispusese clasarea inca din
anul 2014. Chiax dacd nu ar fi fost dispusd o solutie de clasare, nu se justifica asocierea
reclamantuluipeu,cazul Caracal cu privire la faptele de care este acuzat inculpatul Gheorghe Dinca,
atat timp cat nis-a facut dovada existentei unei legituri a reclamantului cu »reteaua lui Dinci”,

In ‘CHdvul emisiunii ,,Punctul culminant” in care aparea ca titlu FBI INTERVINE IN
SCANDALUL ISCAT PE ADN-UL LUIZE] si in care era dezbatut un subiect de interes general,
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respectiv cazul Caracal cu privire la faptele penale imputate lui Dincd, paratul Victor Ciutacu 1-a
asociat pe reclamant cu acest caz prin derularea imaginilor privindu-1 pe reclamant si prin acuzatiile
aduse acestuia in sensul ca este beneficiar al serviciilor oferite de retelele de proxeneti, in calitate de
sef de penitenciar. Aceste informatii nu numai c& nu au o minima baza factuald, dar nu corespund
nici pe departe realitatii. In primul rdnd, la momentul derularii imaginilor, in anul 2019, reglamantul
se afla la pensie, nefiind asadar sef de penitenciar cum acest parat a afirmat. Apoiyse pétine ca in
anul 2014, cu aproape 5 ani inainte de difuzarea imaginilor cu reclamantyl si acuzatiile aduse
acestuia in sensul c& este beneficiar al serviciilor retelei de proxeneti, solutia, in dosarul penal in
care reclamantul a avut calitatea de suspect si in care a fost audiat in 2014 in momientul inregistrarii
imaginilor difuzate in anul 2019 in emisiunea paratului Ciutacu Victor, 4 fost upa de clasare mai
intai pe motiv ca nu existd probe ca persoana reclamantului a comis #hfratiunca, aceasta solutie
fiind schimbati ca urmare a plangerii reclamantului in sensul clasarii pefmotiv ca fapta nu exista.
Astfel, paratul in mod cert nu avea nici calitatea de sef de penitenciar [a'data difuzarii imaginilor cu
acesta, si nici de suspect intr-un dosar penal in care sa fie cgrcetat pentru ci a beneficiat de
serviciile retelelor de proxeneti din Caracal, motiv pentru care fapta paratului Ciutacu Victor de a
difuza imagini cu reclamantul in contextul dezbaterii cazului’ dela, Caracal cu privire la faptele
penale de care este acuzat Gheorghe Dincd, cu consecinta asocierii reclamantului cu acest caz si
acuzatia sa la adresa reclamantului in sensul cd este benefigiar alserviciilor retelei de proxeneti din
Caracal in calitate de sef de penitenciar, capata caracter ilicity

Mai retine tribunalul ca, din niciun inscris dépus lawdosar nu reiese legatura pe care
reclamantul o avea cu Gheorghe Dinca pentru a justificag® minima baza factuala care sa permitd
difuzarea imaginii reclamantului in cadrul acestor emiSiuni 4n care se dezbiteau subiecte privind
ancheta ce era in curs de desfasurare cu referire la faptele de care era acuzat Gheorghe Dinca.

in acest context, instanfa noteaza ca informatiile dezvaluite in cadrul acestor emisiuni nu au
avut la bazd documente oficiale, apartinand undrautoritati ale statului,si nici alte indicii din care sa
reiasa realitatea acestor afirmatii.

fntrucat informatiile oferite nu s-au bazat pe fapte precise si pe documente credibile, fapta
sdvarsitd de parafi are caracter ilicit.

Asocierea reclamantului cu cazul @aracal in cele doud emisiuni de televiziune si
consideratiile facute de parati cu privire ld'reclamant nu se inscriu, in opinia instantei, in limitele
libertatii de exprimare jurnalisticd, nefiind proportionale in raport cu scopul legitim urmarit, de
dezvaluire a unor informatii de (interes public, intr-un moment important pentru societatea
roméneasca, respectiv acela al dezbateriieazului Caracal cu privire la faptele savérsite de inculpatul
Gheoghe Dinca.

Asadar, instanta conclizioncaza ci in raport de aceastd asociere, se poate retine existenta
unei fapte ilicite, iar paratilor, in galitatate de jurnalisti, li se poate reprosa ca au actionat cu rea-
credintd, in conditiile in care,nu au oferit o minima bazd factuald din care sa reiasd realitatea
exitentei unei legéturi intre reclamant si faptele de care este acuzat inculpatul Gheorghe Dinca.

e). In ceea ce priyeste insinuarea repetatd, dar si afirmafia facuta explicit, in cadrul celor
doua emisiuni, referitoare la¥faptul ca reclamantul este ,,proxenet” si . beneficiar al serviciilor retelei
de proxeneti din Caragal, in calitate de sef de penitenciar”, instania recunoaste ca, fard indoiala,
aceasta este susoeptibild, de a fi catalogata drept o informatie de interes general, mai ales in
contextul in care a fost prezentata.

Asemenea ydezvaluiri”, care au ca intentie declaratd informarea publicului, si in acelasi
timp, pot avea segioase implicatii cu privire la viata profesionala si personald a reclamantului si la
reputatia acesttia in societate, astfel ca trebuie verificat cu minutiozitate daca a existat o baza
factuald suficientd.

(. acest prilej, instania retine c@ aceste afirmatii reprezintd, fara indoiala, o informafie
punctuald, concreta, care trebuie sa aibd macar o minima bazd factuala.

ribunalul retine ca pératul Ciutacu Victior nu a putut oferi nicio minima baza factuald cu
privitesla.afirmatiile sale la adresa reclamantului in sensul cé este beneficiar al serviciilor retelei de
proxeneti, in conditiile in care imaginile au fost inregsitrate in anul 2014, fara a se dovedi legatura
cu faptele penale din 2019 de care a fost acuzat Dinca.
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Din circumstantele spetei nu reiese existenfa niciunui document care si conduci la )
asemenea concluzie si nu rezulta existenta niciunei alte probe (marturii, prezumiii) care si sugereze
macar faptul ca reclamantul ar fi ,,proxenet” sau ,.beneficiar al serviciilor retelei de proxeneti din
Caracal in calitate de sef de penitenciar”. Aceasta in conditiile in care prin incheigfea nw, 4/2016,
instanta a admis plangerea formulatid de reclamantul Zaharia Adrian, suspect in acél dosar,
impotriva dispozitiei din rechizitoriul nr. 23D/P/2014 din 30 sept. 2014 emis_de ‘preedrorul din
cadrul Parchetului de pe langa ICCJ- DIICOT- Biroul teritorial Olt de clasare/ cauzei, in privinga
persoanei sale cu privire la fapta de ,,folosirea serviciilor unei persoane exploatate’/previzuti de art.
216 C.pen. in sensul schimbdrii temeiului de drept al solutiei de clasare acesta fiind%el prevazut de
art.16 alin. 1 lit. a C.pr.pen.,,fapta nu exista”, in loc de art. 16 alin. 1 lit.c Gypr.pendnu exista probe
cd persoana a comis infractiunea". Aceastd solutie de clasare pe motiy ca fapta pentru care s-a
dispus audierea reclamantul in anul 2014 cand au fost Inregistrate imagghilefcu dcesta si difuzate in
anul 2019 in cadrul emisiunilor mentionate mai sus, exista cu mult inainté.de/difuzarea imaginilor
din 2014 cu reclamantul in cadrul emisiunilor din "RO la Raport" si "Plnctul Culminant" din datele
de 25.09.2019, 01.20.2019, 03.10.2019, astfel ci tribunalul nu podte retin€ o eventuala legitura a
reclamantului cu cazul Caracal si cu retelele de proxeneti si pedofili despre care cei doi moderatori
au facut vorbire,

Nu poate fi retinuta apararea paratului Victor Ciutacu gonfofm. cireia nu a avut nici intentia,
dar nici interesul sa il nominalizeze pe reclamant sau pe oricgre,alta persoana din acel grup numeros
de oameni prezentat pe post, ci a vrut sa evidentieze ca in aea zoha; respectiv in Caracal, exista un
numar mare de persoane cercetate pentru fapte penalefde pFoxenctism si altele ce au legatura
inclusiv cu minorii si care se afla in curs de cercetare penala./Astfel cum s-a aritat mai sus, in
dosarul penal din 2014 in care a fost audiat reclamantulidsza diSpus in anul 2014 clasarea pe motiv
ca nu exista probe din care sa reiasa ¢ reclamantul a savarsif fapta prevazutd de art. 216 C.pen . Ca
atare, acest dosar nu se afld in curs de cercetare perfald $iyni¢l de interes general, din moment ce s-a
dispus clasarea cu aproximativ 5 ani inainte de derularea imaginilor cu reclamantul in cadrul
emisiunii moderate de acest parat, iar reclamantul nu mai detinea in anul 2019 nicio functie publica.
Desi nu l-a nominalizat pe reclamant, pératul Vieter€iutacu l-a individualizat din cadrul grupului
de barbati sosit la DNA in vederea audierii prinigeferirea la imbracamintea pe care reclamantul o
purta, reclamantul fiind singurul imbracat i costum negru, precum si prin dezvaluirea functiei pe
care acesta o detinea, respectiv sef de penitengiar, dstfel ci in cadrul comunitétii in care reclamantul
locuieste acesta putea fi identificat cu usurint®dé publicul din acea zona geografica, precum si de
fostii colegi de serviciu sau de facultate.

Nu prezintd relevanta ci reclamantulnu apérea singur in imagini sau ca nu i-a fost dezviluit
numele in cadrul emisiunilor pentry a Nse retine fapta ilicita in privinta acestui parat, atat timp cat
in cauzd a fost ficutd dovada ca reGlamantul a fost cu usurintd recunoscut de comunitatea din
Caracal, orag in care domiciliazs

In sensul celor aritate este $isRezolutia 1003 (1993) a Adundrii Parlamentului European
privind etica ziaristilor, potrivit careja exprimarea opiniilor poate implica ganduri sl comentarii
privind informatii sau remarci generdle despre stiri aferente unor evenimente reale (fapte).

In speta, intrucat nu s-a dovedit ca reclamantul este »proxenet” sau ,,beneficiar al serviciilor
retelei de proxeneti din Caragal”, trebuie concluzionat ci afirmatia exprimati in cadrul celor doua
emisiunj, nu are ca fundafffent.g)stire sau un eveniment real.

In plus, modezatorfiynu au oferit date din care si se poata extrage concluzia cd ar fi fost
verificate astfel de iffformafii, desi aveau aceasti obligatie 1n conditiile in care, astfel cum a sustinut
moderatorul emisiunii "Bunctul Culminant”, imaginile difuzate in emisiunile "Punctul culminant"
si "RO la raport" din ddtele de 25.09.2019, 01.10.2019, 03.10.2019 si care il privesc pe reclamant,
nu sunt inregistfatesdnianul 2019, ci in luna septembrie 2014, desi aceste imagini au fost editate si
comentate ca fithd inregistrate martie 2019 cand DIICOT Biroul Teritorial Olt a audiat un grup
infractional deseeperit in anul 2019, tocmai cu scopul de a-1 asocia pe reclamant cu cele discutate in
privinta cazuluiyCaracal, desi moderatorii cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca imaginile

-

fusesera inregiStrate in anul 2014.
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Cu privire la atitudinea deontologica a pératilor moderatori ai celor doud emisiuni, instanta
noteaza ci acestia nu au invitat reclamantul pentru a avea ocazia s contrazicd informatia ca ar fi
..proxenet”, ,.beneficiar al serviciilor retelei de proxeneti din Caracal” si ,membru al retelei lui
Dincd”, astfel cum se prevede In Legea audiovizualului nr.504/2002 si In Decizia nrihl4/2002 a
Consiliului National a Audiovizualului privind dreptul la replica si rectificare.

Asadar, in lipsa unei baze factuale suficiente care sa justifice libertatea de, Sxprimare a unui
jurnalist, si {indnd seama de particularitatile spetei, astfel cum au fost deja reliefate, instanta
constata existenta unei fapta ilicita, de naturd sa antreneze raspunderea delictualad

4. In privinta paratului Remus Rédoi, se retine ca prin afirmatiile sale In calitate de invitat in
cadrul emisiunii RO la raport din data de 25.09.2019 la adresa reclafiantului®respectiv "sef de
penitenciar care beneficia de serviciile acestei refele de proxeneti”, acésta,a Séyarsit o fapta ilicita.
Se mai retine ca nici acest parat nu a avut o miniméd baza factuald care sijustifice afirmatiile facute
la adresa reclamantului, in conditiile in care solutia din dosarul in care reclamantul a fost audiat in
2014 a fost una de clasare, iar aceasta a fost data cu aproximativ 3 anfinainte de aceastd emisiune.

B. Din perspectiva existentei prejudiciului, instan{a obsefya ca reclamantul a pretins cd, prin
difuzarea imaginii sale in cadrul emisiunilor .,Punctul culmihant™$iy,,RO la raport” care au avut
drept consecintd asocierea sa cu cazul Caracal privind faptele imputate inculpatului Gheorghe
Dincd, precum si prin afirmarea in cadrul acestor emisitini d@scitre parétii persoane fizice ca
reclamantul este ,,proxenet”, ,,beneficiar al serviciilor deproxeneti din Caracal”, ,,membru al retelel
lui Dinca”, i-a fost incélcat dreptul la onoare, deminitatesimagine si reputatie.

In acest context, instanfa precizeaza cd din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, asa cum s-a aratat deja, dreptulla reputagie este acoperit de art.8 din conventie,
ca parte a dreptului la respectarea vietii private (Chauyy si alfii impotriva Frantei, 64915/04, 29
septembrie 2004, par.70, Polanco Torres si Mavilla Polanco impotriva Spaniei, 34146/06, 21
septembrie 2010, paragr.40), dar pentru ca art{8"sa fiesluat in considerare, atacul asupra reputaiei
unei persoane trebuie s atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o maniera care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private (A. impotriva Norvegiei,
28070/2006, 9 aprilie 2009, pct.64).

Din declaratia martorului Rédulescu Dan audiat in cauzi, reiese ca inainte de aparitia la
televizor a reclamantului, parerea oaménilof din‘orasul Caracal in care reclamantul locuieste era una
buna, insa dupa ce imaginile cu reclamantul att aparut la televizor in contextul cazului de la Caracal
oamenii din orasg care il cunostealinpe ré€lamant au inceput si-i adreseze cuvinte si expresil
jignitoare, respectiv ,proxenet”, ,,pedoﬁ*” si sd afirme cu privire la reclamant ci ,.te credeam om
cinstit”. Din declaratia acestui fidrtorfeiese cd imaginea si reputatia reclamantului au fost lezate
dupa aparitia acestuia in cadful, emisiunilor mentionate mai sus difuzate in anul 2019, iar unii
cunoscuti nu i-au mai raspuns la salut. De asemenca, din declaratia acestui martor mai reiese ca
dupa aparitia reclamantului Tayteleyizor din anul 2019, unii oameni se intrebau dacé reclamantul a
fost arestat odatd cu inculpatul Gheorghe Dinca.

Retine tribunaluleed recldmantul a facut dovada in cauzi a existentei unui prejudiciu moral
ca urmare a lezdrii onoafei demnititii, imaginii si reputatiei prin difuzarea imaginilor cu
reclamantul in cadruleelor goud emisiuni cu consecinta asocierii cu cazul Caracal, precum si ca
urmare a afirmatiilos.fictte de catre cei trei paréti persoane fizice la adresa reclamantului.

¢) In ceea G priveste evaluarea prejudiciului in vederea repardrii sale, instanta retine
solicitarea reclamiamtuli de obligare in solidar a paratilor la plata sumei de 150.000 euro, pentru
repararea drepturilor la reputatie, demnitate, onoare si imagine incélcate.

Din ‘péfspedtiva prejudiciului moral, instana aratd cd acesta nu poate fi cuantificat
matematiegasa eéum se intdmpla in cazul prejudiciului material.

Fid a fi obligatorii pentru prezenta instantd, potrivit regulilor sistemului de drept roménesc,
instanfasya reaminti totusi, {inind seama de autoritatea profesionald pe care o are prin pozifia sa in
ierarhia sistemului de drept, criteriile care pot fi extrase in acest sens, din jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie $i Justitie.

Astfel, din cuprinsul Deciziei nr. 2356 din 20 aprilie 2011 pronuntatd in recurs de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (disponibil pe site-ul
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hitp://www.scj.ro/), rezulti ci daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa
existenfei fizice a persoanei, integrititii corporale si sanatatii, cinstei, demnititii si onoarei,
prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficientd stabilirea culpei, ci
trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita acgrdaréa daunelor
morale este obligata si dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre
prejudiciu si fapta.

Din cuprinsul Deciziei nr. 153 din 27 ianuarie 2016 pronunfata in recuss de Sectia I civila a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (disponibil pe site-ul http://www.scj.ro/), feézulta ca in stabilirea
existentei prejudiciului moral trebuie luat in considerare caracterul si importanta valorilor
nepatrimoniale carora le-a fost cauzat prejudiciul, situatia personald a viétimei, {ifidndu-se cont de
mediul social din care face parte victima, de educatia sa, de nivelul dé cultttd, de standardul de
moralitate, psihologia victimei, etc. Deoarece este vorba de lezared ufior #alori fard continut
economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca element al vietil pivate, in sfera art. 8 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de Constitutie si de legile
nationale, existenta prejudiciului este circumscrisa conditiei @precierii”rezonabile, pe o bazi
echitabild corespunzitoare a prejudiciului real si efectiv pfoduswyictimei. Privitor la proba
prejudiciului moral, dovada faptei ilicite este suficienta, prejudiciul si raportul de cauzalitate
urmand a fi prezumate, iar instantele vor deduce produgerea “pgjudiciului moral din simpla
existen{d a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenca prejudiciu si a imprejuririlor in care a
fost savérsita. Solufia va fi determinati de caracterul subjgetiv, iftern al prejudiciului moral, proba
sa directa fiind, practic, imposibila.

In considerentele Deciziei nr. 3806 din 7 noiembrie”2013 pronuntatd in recurs de Sectia a II-
a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (disponibilype Site-ul http://www.scj.ro/), in ceea ce
priveste cuantumul despégubirilor acordate ca daune morale, se afirma ci nici sistemul legislativ
romanesc si nici normele comunitare nu previad ufiutiod cdncret care si asigure o repare deplini a
acestora si, prin urmare, principiul reparirii integrale a Wnui astfel de prejudiciu nu poate avea decét
un caracter estimativ, in raport de natura neeconomied a respectivelor daune, imposibil de a fi
echivalate banesc. In acest sens, Inalta Curtd @ ssatat cd, pentru a putea fi cuantificat prejudiciul
moral este nevoie de un criteriu sigur de peferinfd, de un reper fafd de care judecatorul sa poati
aprecia marimea daunelor morale pe care 1€ poate acorda reclamantului.

In cadrul datelor particulare ale spefei, instanta constata ca prejudiciul produs reclamantului
prin prejudicierea reputatiei sale s-a manifestat atat fatd de publicul larg, cat si fatd de membrii
colectivitdfii in care acesta locuieste.

Cu privire la efectele faptelorin privinta publicului larg, instanta refine ca problema era una
de interes general, foarte aproape de évenimentul fatd de care s-a dorit asocierea, astfel ci interesul
publicului nu se diminuase. De asem®nea, se refine cd emisiunile au fost transmise la nivel national,
si nu local.

Reclamantul nu este o persdand cu notorietate, astfel incét afectarea reputatiei sale nu a fost
de natura sd persiste in congtiinfa publicului larg.

Eventual, acest efect atufi piitut persista in constiinfa colegilor de serviciu, de facultate care
ar fi urmarit emisiuneaga cercului sau profesional care ar fi putut da valoare unei astfel de
informatii.

Cu privire la efectelesfaptelor in privinta membrilor colectivitdtii in care acesta locuieste, se
retine cé reclamantul,a fost asociat cu un caz penal in care sunt cercetate crime savarsite impotriva
unor tinere de catréyinculpatul Gheorghe Dinci, persoani care locuieste in aceeasi comunitate cu
reclamantul.

Este de noterietdte ca faptele penale de care inculpatul Gheorghe Dinca este acuzat au socat
la acea vreme Titreaga, tara, acest caz fiind amplu dezbatut si mediatizat cel putin la nivel national.
Acest aspect a fost confirmat in cuprinsul intdmpinarii depuse de paratul Ciutacu Victor in care a
aratat ca aG€Steeazya generat multa preocupare si interes in randul cetdfenilor, intreaga tara fiind
ingrozita de faptele comise de numitul Gheorghe Dinca.

Faptul*ea’ reclamantul, in mod nejustificat, a fost asociat cu acest caz deosebit de grav, cu
dezbatere ampla cel putin la nivel national, cu consecinta excluderii din mediul social in care
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reclamantul era perceput ca fiind o persoand cu o buna reputatie, probabil si prin prisma functiei
publice pe care a detinut-o mai bine de 32 de ani, tindnd cont si de afirmatiile tendentioase facute la
adresa acestuia in cadrul acestor emisiuni (,,proxenet”,,beneficiar al serviciilor retelei de proxeneti
din Caracal”, membru al reelei lui Dinci”), cu aceleasi consecinte, cel putin la nivel localyconduce
tribunalul la concluzia ci se impune repararea prejudiciului reclamantului si prin, acordarea unei
sume de bani, insa nu in cuantumul solicitat de cétre reclamant.

Astfel, intrucat nu s-a facut dovada ca afectarea reputatiei sale a fost dg naturassa persiste in
constiinta publicului larg, ci doar in cadrul comunitatii restrinse in care loguieste, tribunalul
constati ci suma de 10.000 euro este suficienta pentru a acoperi prejudiciul moral a'€drui reparare a
solicitat-o reclamantul.

C. Instanta mai retine cd legatura de cauzalitate dintre fapta iligita gi prejudiciu, reiese din
insdsi fapta materialitatea faptei (ex re), fiind intérita de probele admidistrdte in'dosar, in special de
depozitia martorului Radulescu Dan.

D. in ceea ce priveste vinovitia, instanta aratd ca in matesie delictuald, persoana vinovatd
raspunde indiferent de gradul de culpa.

in cauza, vinovatia paratilor - jurnalisti rezulta din atitudinea ‘nedeontologicd, constand, pe
de o parte, in omisiunea de a prezenta dovezi in legattita,_cu afirmatiile facute la adresa
reclamantului si asocierea acestuia cu o persoand acuzata de savafsirea unor crime si, pe de alta
parte, in omisiunea de a oferi posibilitatea reclamantului s# bengficieze de un drept la replica, dar si
de a verifica daca exista dovezi sau indicii credibile cu privire la acuzatiile aduse unei persoane care
constituia, la acel moment, subiect de presa, in condifiilesin €are radiodifuzorii au obligatia de a
prezenta in mod impartial si echilibrat faptele si evenimentel€ aduse in atentia telespectatorilor si
fara a se aduce atingere dreptului la imagine a persoanel.

Vinovitia paratului Remus Radoi rezultd din afirmatiile sale facute la adresa reclamantului,
fara a oferi un minim de baza factuala.

E. Tinand seama de criteriile si constatarile antetior expuse, instanta considera ca prejudiciul
moral cauzat reputatiei reclamantului de. afirmdffile ficute in cadrul emisiunilor ,Punctul
culminant” si ,.RO la raport”, prin raportare,la‘efectele produse fata de publicul larg si fata de
membrii comunititii in care reclamanful loGuieste, poate fi reparat atat prin recunoasterea
caracterului ilicit al faptei, cat si prin adorddrea dinei despagubiri materiale in cuantumul mentionat
mai sus si publicarea dispozitivului prézentei hotarari, timp de trei zile consecutive, pe postul
ROMANIA TV in cadrul celor doua efisiuni 7RO la raport” si *’Punctul Culminant”.,.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de obligare a paratilor la citirea si publicarea
dispozitivului prezentei hotarari, ‘imip-destrei zile consecutiv, pe postul ROMANIA TV in cadrul
celor doud emisiuni, RO la rapert” $b <’Punctul Culminant™, in timp ce se deruleaza imaginea
persoanei reclamantului, ca,forma de reparare a prejudiciului moral adus onoarel, demnitatii,
reputatiei si imaginii reclamantului, dnstanta va avea in vedere prevederile art. 253 alin. (3) C.civ.
din 2009, conform cérora, cel care a suferit o incalcare a unor asemenca drepturi poate cere instantei
sa il oblige pe autorul faptei s indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instan{a spre a
ajunge la restabilirea dreptuluivatins, cum sunt: obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea
hotararii de condamnarey

Astfel, legedmu,prevede citirea dispozitivului hotararii in timp ce se deruleaza imagini cu
persoana reclamantulti, ci numai publicarea hotararii in emisiunile in care au fost savarsite faptele
ilicite retinute infsarcima:paratilor.

Tribunalul fefine ca o reparajie adecvata se poate produce atat prin recunoasterea publica a
caracterului ilfeit al=faptei analizate, respectiv prin obligarea paratilor POPESCU CRETULESCU
ANDREE Ame_ IIEANA, CIUTACU VICTOR si S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.- postul
ROMANIANTV 1a publicarea dispozitivului prezentei hotdréri, timp de trei zile consecutive, pe
postul ROMANIA TV in cadrul celor doud emisiuni RO la raport” si “’Punctul Culminant”, ca
forma déreparare a prejudiciului moral adus onoarei, demnitétii, reputatiei §i imaginii
reclamantuldi, in raport de difuzarea in cadrul acestor emisiuni din datele de 25.09.2019,
01.10.2019 si 03.10.2019 a imaginii reclamantului, a afirmatiilor tendentioase ficute la adresa
acestuia in cadrul acestor emisiuni si asocierii persoanei reclamantului cu cazul Caracal cu privire la
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faptele penale ale numitului Dincd Gheorghe, cét si prin acordarea unei despigubiri materiale, in
cuantumul mentionat mai sus.

5. In ceea ce priveste intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana paratului
SC RIDZONECOMPUTERS SRL, instanta precizeazi cé prin difuzarea unei emigiuni televizate,
postul de televiziune isi asuma o responsabilitate referitoare la continutul acesteia.

Astfel, potrivit art.3 alin.(2) si (3) din Legea audiovizualului nr.504/2002mtofisfufnizorii de
servicii media audiovizuale au obligatia sd asigure informarea obiectivd a /publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sd favorizeze libera fOmflare a opiniilor,
revenindu-le raspunderea pentru continutul serviciilor de programe difuzate, inclusiv al
comunicarilor comerciale audiovizuale.

In plus, potrivit art. 1373 Ceiv, (1) Comitentul este obligat sd répare prejudiciul cauzat de
prepusii sai ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legiturd éu afribufiile sau cu scopul
functiilor incredintate. (2) Este comitent cel care, in virtutea unui,contraet/sau in temeiul legii,
exercitd directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau
insdrcindri in interesul sau ori al altuia. (3) Comitentul nu rispunde dacid dovedeste ci victima
cunostea sau, dupd imprejurdri, putea si cunoascd, la data $&varSinii faptei prejudiciabile, ca
prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopdyfunctiilor incredintate.

In acest cadru si in conditiile in care paratii Victoy Ciutaéw si Andreea Cretulescu sunt
angajati ai postului Realitatea TV, acest fapt fiind de notorigtate,si nefiind contestat, in considerarea
conditiilor analizate cu privire la raspunderea delictuald pentru fapta proprie, instanta retine ¢ sunt
indeplinite $i conditiile privind antrenarea raspunderii pafatulifi SC RIDZONECOMPUTERS SRL.

6. Fata de toate aspectele aritate mai sus, instan{a Urmeaza si admita, in parte, cererea care a
constituit obiectul acestei proceduri judiciare §i sd oblige, pe paratii POPESCU CRETULESCU
ANDREEA - ILEANA, CIUTACU VICTOR si 8,C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.- postul
ROMANIA TV la publicarea dispozitivului prezenteihotarari, timp de trei zile consecutive, pe
postul ROMANIA TV in cadrul celor doua emisiuni “RO la raport” si “’Punctul Culminant”, ca
formd de reparare a prejudiciului moral adus dfoarei, deminitiii, reputatiei si imaginii
reclamantului, in raport de difuzarea in cadrul™@estor emisiuni din datele de 25.09.2019,
01.10.2019 si 03.10.2019 a imaginii reclamantilui, a afirmatiilor tendentioase ficute la adresa
acestuia Tn cadrul acestor emisiuni §i asoci€rii fersoanei reclamantului cu cazul Caracal cu privire la
faptele penale ale numitului Dincd Gheorghe. Aotodata, va obliga pe paratii REMUS RADOIL,
POPESCU CRETULESCU ANDREEA, - IBEANA, CIUTACU VICTOR si S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L.- postul ROMANIA, TWy in solidar, la plata cétre reclamant a sumei de 10.000
euro cu titlu de daune morale, urman@-arespinge cererea pentru rest, ca neintemeiati.

7. Referitor la cheltuielileyde judecata, solicitate de reclamant, instanta are in vedere
prevederile art.453 Cod proc.civ., potrmt cdrora partea care pierde procesul, va fi obligati, la
cererca parfii care a castigat,“sa i plateascd acesteia cheltuieli de judecatd. Constatind culpa
procesuala a paratilor, ii va obliga la plata catre reclamant a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd constand in taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in patie cererea formulati de reclamantul Zaharia Adrian

, in contradictoriu cu paratii Radiodifuzorul S.C. Ridzone
Computer S. RL, postul Roménia TV cu domiciliul procesual ales la SCA Nicolescu Zorin in
Bucuresti, Bdy LactleTei, nr. 1-3, et. 5, ap. 501-508, sector 2, Popescu Cretulescu Andreea-Ileana
cu domiciliul prgcesual ales la SCA Petre Ionascu si Asociatii in Bucuresti, str. Dr. General
Emanoil Severifisnr. 2, et. 2, sector 6, Ciutacu Victor cu domiciliul procesual ales la av. Oana
Anghel in,Buguresti, Frumoasa nr. 21, sector 1 si Radoi Remus

»avand ca oblect »actiune in raspundere delictuald”.
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Obliga pe paratii POPESCU CRETULESCU ANDREEA - ILEANA, CIUTACU VICTOR
si S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.- postul ROMANIA TV la publicarea dispozitivuiui
prezentei hotdrari, timp de trei zile consecutive, pe postul ROMANIA TV in cadrul celor dous
emisiuni RO la raport” si “’Punctul Culminant”, ca forma de reparare a prejudig ]
onoarei, demnititii, reputatiei si imaginii reclamantului, in raport de difuzareal;
emisiuni din datele de 25.09.2019, 01.10.2019 si 03.10.2019 a imaginii reclama
tendentioase ficute la adresa acestuia in cadrul acestor emisiuni §i asocierii pgl
cu cazul Caracal cu privire la faptele penale ale numitului Dincd Gheorghe.

Obliga pe paratii REMUS RADOI, POPESCU CRETULESCU ANDREEA - ILEANA,
CIUTACU VICTOR si S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.- postul R ANIAYTV, in solidar, la
plata cétre reclamant a sumei de 10.000 euro cu titlu de daune morale.

Respinge cererea pentru rest, ca neintemeiata.

Obliga paratii la plata catre reclamant a sumei de 100 lei ¢u t1 cheltuieli de judecata

I~

constand in taxa judiciara de timbru.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cerere 1 se va depune la Tribunalul
Bucuresti.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.05.2021. \

PRESEDINTE, & GREFIER,
Denisa Florina Lazir - Bernea @ Mihai Toma

Red./Dact. DFLB si TMF / 7 ex./ 16.07.2021
§ .
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