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Pe rol se afla solutionarea in contencios administrativ si fiscal ‘me chemare in judecata,

T
formulate de reclamantul B B — Parchetul de p i fnalta Curte de Casatie si
Justitie, In contradictoriu cu paratul A A A A , cauza avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a rdspuns r&nml, prin consilier juridic A
T , care depune delegatia in sedintd publicd sigparatulprin consilier juridic M
M , care depune delegatia in sedintd publica.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedi
05.04.2021 reclamantul a formulat raspuns la inta

vedereaza instantei faptul ca la data de
a care:

Curtea comunica un exemplar al raspunsului la intampi formulat de reclamant catre parat.

Curtea, analizdndu-si competenta in confo
stabileste cd este competenta general, materifl si
din Legea nr. 554/2004.

dispozitiile art. 131 Cod procedurd civila,
itorial sd judece prezenta cauza, in temeiul art. 10

La interpelarea instantei, reclamantul, pa
chemare 1n judecata, intelege sa conteste §
autoritatii administrative prin care a

icr juridic arata faptul ca, prin precizdrile la cererea de
sa nr.1265 din 06 ianuarie 2021 reprezentand raspunsul
insd plangerea prealabila.

Curtea constatd cd prin Intampin st invocate exceptiile prescriptiei dreptului la actiune si
exceptia inadmisibilitatii cu privjre la cefgrea de chemare in judecata si la precizare.

Paratul, prin consilier juridic, arata ca exceptia inadmisibilitatii a fost invocata sub doua aspecte,
din perspectiva naturii juridige a actylui atacat si sub aspectul ca procedura nu prevede o cale de atac,
conform legii speciale. CUM raspunsul la plangerea prealabila, apreciaza cad acest capat de
cerere este inadmisibil.

L 4

idic, invedereaza instantei faptul ca la finalul actiunii in anulare a
istrarile sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii la momentul la care
sidera ca acest probatoriu este util si cu privire la solutionarea exceptiei
terial la actiune. Teza probatorie este cd, o parte dintre membrii Consiliului
veau In vedere sa provoace aceastd prescriptie mentionata de art. 11 alin. (1)
area de la 30.04, care a continuat in lunile ianuarie, august, decembrie, a fost
de "a provoca prescriptia. Aratd ca, acest aspect il cunoaste de la asociatiile
li s-a permis sd participe la sedintele si dezbaterile Consiliului Superior al
sa Incat solicitd si procesele-verbale si inregistrdrile acestor sedinte. La interpelarea

Reclamantul, prin co
solicitat ca probatori
a fost tergiversata
prescriptiei dreptylui
Superior al Magis
lit. c. Practic, 1
facutd cu sco
profesional
Magistraturit,



instantei, reclamantul, prin consilier juridic, aratd faptul ca acestea nu sunt publi i pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind publice.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd respingerea cererii de probe, Intrucat tex este foarte
clar, in sensul ca termenul de prescriptie curge de la data expirarii termenului de a plangerii
prealabile. Legea impune un termen de 30 de zile de solutionare a unei plan realabile. De la
expirarea acestui termen curge termenul de prescriptie, fiind un termen imperativ, iaf¥imprejurarea ca
autoritatea publica nu poate sa solutioneze o plangere prealabila in acest te de 30 zile nu schimba
cu nimic textul legii. Arata ca, cu privire la cele mentionate mai sus, se re ozitiile art. 11 alin.

(1) lit. c.

Curtea, cu privire la cererea de administrare a probatoriului consw registrarile sedintelor
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la apararilgfcu privive la exceptia invocatad de
parata, apreciaza cd nu este utila fatd de dispozitiile exprese ale prgfcdegilor art. 7 si cele ale art. 11 din

Legea nr. 554/2004.
Curtea acorda cuvantul cu privire la exceptia prescriptiei drept hial la actiune.

Paratul, prin consilier juridic, considerd cd cererea de c
termenul legal de 6 luni de la data la care A A
solutioneze plangerea prealabila. A calculat faptul ca a
perioada de suspendare din 2020 in timpul starii de urg
art. 11 alin.(1) lit. ¢ din Legea contenciosului adi
admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material
privire la exceptia inadmisibilitdtii actiunii arata pe sc
acestea avand relevantd in solutionarea exceptiei. A

judecatd a fost formulatd peste
A A ar fi trebuit sa
sit termenul cu 2 luni, chiar si cu
urmare, avand In vedere dispozitiile
, coroborat cu art. 7 alin. (4), solicita
si respingerea actiunii ca prescrisd. Cu
propunerile raportului Inspectiei Judiciare,
raport a fost aprobat prin actul care face
acesta s-a dispus comunicarea acestuia catre
S.ILLJ. pentru a fi avut in vedere la instrumegtarc@fiosarelor de urmarire penald, luarea masurilor care
se impun de citre DNA in vederea arhivarigfsu r optici vizdnd masurile speciale de supraveghere
tehnica si discutarea in cadrul sedintelor ant procesional descentralizat a aspectelor retinute
in rapoarte. Considerd cd o hotdrare em A A A prin care se
aproba un raport de control al Inspectiei jare, care nu produce nici un efect juridic in nici un fel
fatd de reclamanta, nu este un act
administrativ trebuie sa se produca
cauza de fatd nu se poate dovedi o va re. Siin ipoteza in care s-ar fi dispus prin acest raport masuri
cu privire la persoana cu funégy nducere, sau alte masuri care ar fi antrenat raspunderea
persoanelor din cadrul unitatii de p t, aratd ca exista faptul ca aceste masuri, tot in legea speciala
nr.303, existd proceduri spgciale ynde existd cdai de atac speciale. Aratd, de asemenea, cd in
regulamentul 1027/2012 si in nr. 317, nu este prevdzutd vreo cale de atac Tmpotriva acestor
rapoarte de control, existafyd doagobiectiuni, legiuitorul nemanifestandu-si intentia de a exista o cale de
atac In privinta acestor nr. 317 nu se completeaza cu legea generald in domeniu. Cu privire la
capatul de cerere priv larea raspunsului la plangerea prealabild, considera ca acesta este
inadmisibil, Tntruca i erpretarea articolelor 1, 8 si 7 rezultd ca raspunsul dat la plangerea
prealabila nu este uf§act administrativ, pentru ca persoana vatamatd formuleaza plangere prealabila
impotriva unui a istrativ pe care ulterior il poate ataca in contencios administrativ . Prin urmare,
raspunsul la plangefga prealabila nu este un act administrativ in sensul legii.

reprezentantul reclamantului aratd ca, in ceea ce priveste exceptia prescriptiei
actiune invocatd de partea adversa in considerarea dispozitiilor art. 11 lit. ¢ din
josului administrativ, apreciaza ca aceastd dispozitie nu este aplicabild atdt timp cat
rile s-au Incadrat in termenul prevazut de art. 11 alin. (1) lit. a, respectiv 6 luni de la
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comunicarea raspunsului la plangerea prelabila. Art. 11 lit. ¢ ar fi fost aplicabil 1n ip
existat un refuz de solutionare, ceea ce nu este cazul In prezenta speta. Se poate obge

plangere prealabila la data de 20 ianuarie. Arata faptul ca nicaieri Tn acest dosar AF Y

A A nu a facut dovada comunicdrii hotararii, asa cum nu a @ Mmunicatd nici

hotdrarea prin care a fost solutionata plangerea prealabila. Faptul cd a atacat raspagsul la plangerea

prealabild este o urmare a faptului cd hotdrarea nu a fost comunicata %flugl, conform legii
1_

contenciosului si a dreptului comun, intelegand sa conteste ce cunostea si t adus la cunostinta
de autoritatea emitentd. La data de 15 decembrie Plenul C.S.M. s-a proguntgt cy, privire la plangerea
prealabila formulata la data de 20 ianuarie, in sensul respingerii acesteia. iagdupa afisarea pe site a
formulat actiune in anulare, insd hotardrea nu a fost niciodatd uni®ata Directiei Generale
Anticoruptie. La data de 7 ianuarie a venit doar pe e-mail un g@Spun Consiliului Superior al
Magistraturii, unde se arata pe larg motivele pentru care a fost r 3 plangerea prealabild, sens in
care, in termen de 30 de zile de la acest raspuns, a formula%?a a, atacand si raspunsul la

plangerea prealabila. Asadar, termenul nu poate curge decat ta de la care Directia Nationald
Anticoruptie a luat la cunostinta de solutionarea plangerii preafigbile. In"hici un caz termenul nu poate fi

zi, A A A A neavand a
neputand sa o lase nesolutionata. In subsidiar, apreciazi c cel putin 1n ipoteza prevazuta de art. 11
alin. (2), care prevede ca pentru motive temeinice, cer: fi introdusa in termenul prevazut de
ahn (1), dar nu ma1 tarziu de 1 an de la data comumca i actului, data ludrii la cunostinta, data
yde termene, cel de prescriptie de 6 luni si
evenind aplicabil atunci cand exista motive
a plangerea fusese deja inregistrata la CSM,
comunicata. In privinta comunicarii unui act
a hotararii atacate nu echivaleaza cu o comunicare
egea nr. 554/2004, aceasta se completeazd cu
prevad o norma speciald in privinta comunicarii,
dului de proceduri civila privind comunicarea. In

cel de decadere de 1 an, cel de decadere fiind o excepti
temeinice. Motivele temeinice sunt reprezentate de fap
iar hotararea nr. 225 a fost publlcata la 8 1anua

in sens procedural intrucét, conform art.
dispozitiile dreptului comun. Legile 554
motiv pentru care devin aplicabile dis
cazul de fata, cele doua hotérari nu au fo
termenul de decadere de 1 an cur
presupune cd Directia Generalad 1e a cunoscut cuprinsul Hotararii nr. 225 a Consiliului
Superior al Magistraturii. Dincolo comunicarii actului, motivele devin temeinice prin aceea
ca, in conformitate cu dispozitiilgart. 1481 15 ale Regulamentului Consiliului Superior al Magistraturii,
plangerea prealabild se putea solu doar de plen, in prezenta a cel putin 15 membri. Or, prima
sedinta a fost la data de 11 fgbruarie 2020, cand plangerea prealabild nu se afla pe ordinea de zi, motiv
pentru care s-ar putea admitwitatea art. 11 lit. c. insa, in interiorul termenului prevazut de acest
articol, la 30.04.2020, plangerea & fost inregistrata pe ordinea de zi, astfel incit DNA a considerat
rezonabil cd CSM urmeaza ®analiza aceasta plangere prealabila. La sedinta din 30.04.2020 s-a amanat
discutarea plangerii. La 20, CSM a decis trimiterea la comisia de specialitate a CSM pentru a
se pronunta asupra ii prealabile. Raportat la succesiunea acestor activitati se poate trage
concluzia ca sunt Ny ispozitiile art. 11 alin. (2) pentru cd au existat motive temeinice de a nu
formula in term azut de art. 11 lit. ¢, Intrucat motivele rezonabile de a cunoaste modul de

chemarii in j in cauza nu exista un refuz de solutionare, dimpotriva, motivele amandrii fiind
strans legate de'Sglutionarea plangerii prealabile. Din moment ce plangerea prealabild era pe ordinea de
zi a Plenul u exista nici o posibilitate legala ca plangerea prealabild sa nu fie solutionatd. In
conseci derd neintemeiatd exceptia prescriptiei. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii pe

motivul cd hotdfdrea CSM nu ar produce efecte juridice, raportul Inspectiei Judiciare si Hotdrarea nr.



225 a Consiliului Superior al Magistraturii produc efecte juridice imediate. Insusi g luat acest

raport si l-a depus la CJUE 1n sustinerea cererii sale privind SIIJ. Sub acest aspect, : ca nu se
impune exceptia inadmisibilitatii. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocag privire la
precizdri, partea adversa sustine cd nu ar exista o cale de atac impotriva ras lui la plangerea
prealabild. Atat timp cat Hotararea nr. 225 reprezinta invariabil un act administr: e Incadreaza
in exceptiile prevazute la art. 5 din Legea contenciosului administrativ, aceasta po atacata. Nu are

timp nu se Incadreaza in exceptiile prevazute de la art. 5 din Legea conten dministrativ. Partea
adversd considerd cd nu ar fi nici o procedurd de urmat in cauza, or agest Jicry nu poate fi retinut,
intrucat Legea nr. 317 se completeaza cu Legea contenciosului admini
atac. De altfel, negarea unei cai de atac aduce atingere art. 21 din Con

a atacat ceea ce a putut ataca, intrucat hotararea nu a fost comunica
plangerea prealabild avand in vedere o eventuald prescriptie sau i
neintemeiata. Din rdspunsul comunicat nu sunt retinute decat,motive

relevanta faptul ca Legea nr.317 nu prevede o cale separata de atac impotriv% &p de hotarari, cat
o &

maniei. Arata faptul ca
. Pler@hCSM insusi nu a respins
isibilitate, ci a fost respinsd ca
temeinicie. Pentru aceste

motive, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii. \

Reprezentantul paratului invedereaza instantei faptul ca se confuzie de catre partea reclamanta
intre institutia tardivitatii si cea a prescrierii, cele doud gf&titutii avand reglementdri si consecinte
diferite. Cu privire la necomunicarea hotararii, arata {fa a existd o procedura speciald in

regulamentul aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/2012, car
pe site-ul Inspectiei Judiciare si a Consiliului Superlor al
o instantd sau o unitate de parchet sa atace mas ntrol ale C.S.M., intrucat instanta s-ar
substitui organelor de control care au independ ionald. Pentru aceste motive solicita in
principal admiterea exceptiei prescriptiei si, in subs1d1ar a@imiterea exceptiei inadmisibilitatii.

a art. 6 alin. 3 spune ca hotararea se publica
istraturii i atat. Nu exista posibilitatea ca
de

Curtea retine pricina spre solutionare.
CURTEA

Deliberand asupra cauzei civile de fata,

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii el Bucuresti — Sectia a VIII-a C Administrativ
si Fiscal la data 21.12.2021, sub nr. , reclamantul B B - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Just ctia Nationala Anticoruptie, in contradictoriu cu paratul
A A A A , a solicitat anularea Hotararii Plenului C.S.M. nr.
225/15.10.2019, prin care tarat aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr.
5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/201 »respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea
autoritatii judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau
in legdtura cu acestea” si a ulgl Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/2018 privind
,respectarea principiilor generalc®€are guverneaza activitatea autoritatii judecatoresti in cauzele de
competenta Directiei NatiOgale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legdturd cu acestea”, in partea
care analizeaza legalita einicia efectudrii actelor de urmarire penala de catre Directia Nationala
Anticoruptie in cauzgle ctnagistrati (Capitolul III si Capitolul V pct. V.1.2 din raport).

In motivarea cereru , reclamantul aratd ca, prin Ordinul Inspectorului-Sef al Inspectiei Judiciare nr.
fectuarea, In comun, de cétre inspectori de la directiile de inspectie judiciara
pentru procuroyi si pgntru judecdtori, a unui control tematic vizand ,,respectarea principiilor generale
Wlitatea autoritatii judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale
d magistrati sau in legdturd cu acestea”. Prin ordinele nr. 102/01.10.2018 si nr.
ctorul-Sef al Inspectiei Judiciare a dispus extinderea perioadei de efectuare a

rma efectudrii controlului, a fost Intocmit un raport cuprinzand doua sectiuni: cea

28/06.02.20
verificari



referitoare la activitatea de urmarire penald, corespunzator verificarilor efectuate de Djs®®tag Inspectiei
pentru Procurori, si cea referitoare la activitatea de judecata, corespunzator verifics
Directia Inspectiei pentru Judecdtori. Prin raportul mentionat au fost formulate numa
vizeaza activitatea Ministerului Public si 5 propuneri care vizeazad activitatea 1 elor. In privinta
Ministerului Public s-a propus comunicarea raportului catre S.I.LIJ. ,,pentru in vedere in
instrumentarea dosarelor de urmarire penald” (pct. 1), luarea de catre Directia NatiOh@ld Anticoruptie a
masurilor ce se impun in vederea arhivarii suportilor optici vizand masuriggpecialg, de supraveghere
tehnica (pct. 2) si, In final, diseminarea continutului raportului Inspectiei Jygli la nivelul D.N.A. cu
privire la ,respectarea dispozitiilor procesual penale care guverneaza agfivitfiteagde urmarire penald”

(pct. 3).

La data de 08.01.2020, pe site-ul Consiliului Superior al Magist Nfost publicatd Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 225/15.10.2019 prin care, cu majoritate de ri (10 voturi pentru, 8 voturi
impotriva si 1 vot nul), s-a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare fir. J/2501/D1J/1365/DIP/2018
privind ,,respectarea principiilor generale care guverneaza activi%orité‘gii judecatoresti in cauzele
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrgfi sau Mglegatura cu acestea”.

5

Considerentele Hotararii Plenului CSM nr. 225/15.10.201 & faca vreo referire la propunerile
Inspectiei Judiciare vizand activitatea instantelor in cauzgle agistrati, au retinut cd urmatoarele
aspecte pretins constatate in activitatea Directiei Natio Aglicoruptie ar reprezenta ,factori de
presiune asupra judecatorilor, cu consecinte directe in c e este infaptuirea actului de justitie:”1)
durata nejustificatd a cercetdrilor In numeroase do are, dat@rata in principal lipsei de ritmicitate in
efectuarea urmaririi penale, corelatd cu perioade itate; 2) procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie ar fi incdlcat normele de procedurd penal@ycu ocazia efectuarii urmaririi penale atat in
dosarele solutionate, cat si in cele aflate in curs de solgf®nare declinate la S.I.I.J. (hotararea Plenului
nu individualizeaza insd anumite dosare); 3) nor cereri de preluare a unor dosare de catre
structura centrala a DNA ,,in raport de modu},de tlonare de catre judecator a cererii de prelungire a
masurilor de supraveghere tehnicd vizand gt trati”’; 4) formularea de comentarii inadecvate cu
privire la solutiile pronuntate de judecato deplinite/intocmite de procurori DNA; 5) ,,tehnica
sesizarilor din oficiu, cu precadere imp@iLi catorilor si cercetarea lor pentru solutiile dispuse in
diferite cauze”; 6) ,,solutionarea in in nelucrare uneori o perioada foarte
mare de timp, inaintea operationaliz

Impotriva Hotararii Plenului CS . 2®5/15.10.2019 B B - Directia Nationala
Anticoruptie a formulat plangere prealaD@la, prin care s-a solicitat revocarea actului administrativ.

In sedinta din data de 15.12.2020 P C.S.M. a hotdrat, cu majoritate de voturi, respingerea plangerii
prealabile formulate de DireWalé Anticoruptie impotriva Hotdrarii nr. 225/15.10.2019.

Reclamantul a aratat ca, gunt nel®@ale actele administrative atacate, acestea fiind emise cu depasirea
competentei previzutd de Wge p8ntru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si pentru Inspectia

Judiciara.

Astfel, atributiile P,
317/2004 privind A
normelor mentio
procurorilor (
judecatorilor
(art. 37), in_do
sesizarii mi
justitiei

.S.M. sunt prevazute la Sectiunea a Il-a din Capitolul IV al Legii nr.

A A A , reublicata (articolele 35-39). Potrivit
ul CSM are atributii clar determinate in domeniul carierei judecatorilor si
in domeniul admiterii in magistratura, evaludrii, formarii si examenelor
rilor (art. 36), in domeniul organizarii si functiondrii instantelor si parchetelor
iul adoptdrii, publicarii si avizdrii unor acte cu caracter normativ sau in domeniul
justitiei in vederea initierii sau modificarii unor acte normative in domeniul
In final, potrivit art. 39 din Legea nr. 317/2004, republicati, Plenul C.S.M. are si




atributia de a numi secretarul general si personalul cu functii de conducere din ap onsiliului
Superior al Magistraturii.

Intrucat Hotararea Plenului CSM nr. 225/15.10.2019 si Raportul Inspgeti iciare nr.
5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/2018 se refera la modul in care a fost efectuata @ aieay de urmarire
penald de catre Directia Nationalda Anticoruptie in cauzele cu magistrati, reclamagful apreciaza ca in
privinta hotararii C.S.M. atacata se impune exclusiv verificarea respectdrii dispoziftilor art. 37 din
Legea nr. 317/2004, norma care se referd la atributiile Plenului C.S.M. meffiul organizarii si
functionarii instantelor si parchetelor. Se observa insa cad atributiile P .M. referitoare la
organizarea si functionarea instantelor si parchetelor, astfel cum sunt pr. lege, nu au absolut
nicio legatura cu verificarea modului in care a fost efectuata urmérirea% catre procurorii DNA

in cauzele cu magistrati, dispozitiile art. 37 lit. a) - d) din Legea 004 vizand aspecte strict
administrative (convocarea adunarilor generale, aprobarea listeiglocalitatilor care fac parte din

prin lege sau regulament).

Nici Regulamentul de organizare si functionare a C.S.M., ap
vigoare la data dispunerii controlului prin Ordinul nr.
Judiciare, nu prevede vreo atributie a Plenului CSM 1in se
de urmarire penald in dosare concrete sau de a face con
unor acte de urmarire penald efectuate de procurori.

ispune verificarea legalitatii actelor
1 ci privire la legalitatea sau temeinicia

In ceea ce priveste atributiile inspectorilor judiciari, ata cd, potrivit dispozitiilor art. 74 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 317/2004, republicatd, normd in vi€o data controlului, ,,inspectorii judiciari au
urmatoarele atributii; [...] ¢) efectueaza verificari la pdichete in legdturd cu respectarea normelor
procedurale privind primirea si inregistrarea rilOT; repartizarea dosarelor pe criterii obiective,
continuitatea in lucrarile repartizate si indepen rocurorilor, respectarea termenelor, redactarea si
comunicarea actelor informeaza Sectia pght ocurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
formuland propuneri adecvate”.

Desi temeiul juridic al verificarilor nu a
5488/LF/2501/D1J/1365/DIP/2018, ana
verificarile efectuate de inspectorii guei

onat in Raportul de control al Inspectiei Judiciare nr.
totusi, continutul acestuia, se poate deduce ca,
i din cadrul Directiei Inspectiei pentru Procurori si din
cadrul Directiei Inspectiei pentru Judecgyi pot fi subsumate dispozitiilor art. 74 alin. 1 lit. b) - d) din
Legea nr. 317/2004, republicatd. Rapotwl s1 propunerile nu au fost insa prezentate sectiilor competente
sd aprecieze asupra legalitatii si f@geinicgei controlului, fiind astfel incdlcata legea.

Reclamantul a aratat cd, Plenul C.S.M nu a fost legal sesizat de catre Inspectia Judiciara, astfel ca
acesta a adoptat o hotarare ni 13, ghtr-un domeniu care excede competentei sale.

Asa cum rezultd din cor
alcatuiesc baza materiei

rareg, tuturor normelor de la art. 74 din Legea nr. 317/2004, norme care
ivinta atributiilor inspectorilor judiciari, lucrdrile Inspectiei Judiciare se
ecatorilor si procurorilor, rapoartele trebuind a fi prezentate fie Sectiei
entru judecitori din cadrul CSM. In aceste conditii, rezulta ca lipseste
ispunerea unui control comun de catre Seful Inspectiei Judiciare, cu
od nelegal a unui raport comun al Directiei de Inspectie pentru Procurori si

baza legald pentru
consecinta intocrfiiim

atoare din cadrul CSM.

trol comun a fost mijlocul faptic (insd nelegal), prin care s-a stirbit dreptul legal al



cuvinte, dispunerea unui control comun a avut ca scop eludarea dispozitiilor legale p
sectiilor din cadrul C.S.M., avand in vedere ca raportul si propunerile nu au fost

pe fondul atributiilor Plenului in domeniul carierei judecatorilor si procurorilor, ¥ contextul unor
pretinse verificari pentru apararea independentei judecdtorilor in condifi rt. 80 din Legea nr.
317/2004, intrucat aceasta procedura presupune sesizarea expresa de cat spectiei Judiciare,
pentru efectuarea de verificari in sensul mentionat (conform art. 744glig.
317/2004), lucru care nu s-a intdmplat in spetd. Pe de alta parte, ag‘fel rezultd din continutul

raportului Inspectiei Judiciare, verificarile inspectorilor judiciari nu aga obiect cercetarea vreunei
situatii de Incdlcare a independentei, ci verificarea respectarii le@ cu ocazia efectuarii actelor de
urmadrire penald in cauzele cu magistrati.

In materia apararii independentei sistemului judiciar atributii Nli C.S.M. nu sunt depline, din
practica acestei autoritati putandu-se constata ca inclusiv infgmateria apararii independentei existd o
respectare a principiului separatiei carierelor. In acest sens, £cla ul a exemplificat cu faptul ca, pe
ordinea de zi a Sectiei pentru judecdtori solutionata lagdat 23.07.2020, la punctul 12, a fost
ibila afectare a independentei puterii
tandu-se pe fondul acestui raport si nu
1 C.S.M.

judecatoresti care viza doar magistratii judecatori, Secti
prin declinarea competentei de solutionare in favoareg Plenu

In ceea ce priveste competenta sectiilor Consiliul
inspectiei judiciare privind activitatea instantelor si parch
sau un parchet individual determinate, fie ca vi a
intr-un anumit tip de cauze, reclamantul a adus
864/11.10.2018 Sectia pentru judecatori s-
2195/1J/1046/D1J/2018 privind eficienta

r al Magistraturii de a aproba rapoartele
lor, fie ca aceste rapoarte vizeaza o instanta
ul de solutionare si/sau derulare a activitatii
ple suplimentare si a aratat ca, prin Hotararea nr.
tat cu privire la ,,Raportul Inspectiei Judiciare nr.
nggerigla si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg
din legi si regulamente, de catre conducere i de Apel Bacau”, prin Hotararea nr. 782/11.07.2018
aceeasi sectie s-a pronuntat cu aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr.
2741/1J/1234/D1J/2017 privind rezultatul Nacti¥itatii de monitorizare a dosarelor de mare coruptie,
existente pe rolul curtilor de apel si i t arondate, precum si al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar prin Hotararea nr. 872/18.06.20 ectia pentru judecatori a dispus restituirea Raportului Inspectiei
Judiciare nr. 19-1471/2019 privind c@ntrolul tematic avand ca obiectiv verificarea modului de
respectare a termenelor procedu ind regularizarea cererii de chemare in judecatd si stabilirea
primului termen de judecata.

In mod corelativ, Sectia perwrori a Consiliului Superior al Magistraturii a emis Hotdrarea nr.
90/28.01.2020, prin care roba‘ aportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificarilor efectuate
in cadrul controlului temati parchetele de pe langa judecatorii si tribunale din cadrul Ministerului
Public privind modul entare a cauzelor avand ca obiect infractiunile de lipsire de libertate,
omor sau alte infrac ra vietii, fapte investigate in contextul sesizarilor unor cazuri de disparitie
de persoane, Hotar: nr. 390/05.07.2018, prin care Sectia pentru procurori a aprobat Raportul
ici 42/ /2018 privind verificarea eficientei manageriale si a modului
de indeplinire a atriytiilor ce decurg din legi si regulamente de cétre conducerea Serviciului Teritorial
vestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau Hotdrarea
nr. 417/11.09.2Q18, prin care aceeasi sectie a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr.
18 avand ca obiect "controlul tematic la Sectia judiciard a Directiei Nationale
ind situatia achitarilor definitive inregistrate in perioada 2016 - semestrul 1/2017”.




Faptul ca, inspectorii judiciari aveau obligatia sd sesizeze sectia corespunzatoare dig M., iar nu
Plenul, rezulta si din aplicarea de catre Inspectia Judiciard a prevederilor art. 75 ali
317/2004. Conform normei mentionate, in exercitarea atributiilor prevazute la af
judiciari au Intocmit raportul de inspectie pe care l-au adus la cunostinta pg tulur Tn vederea
formularii de obiectiuni. Inspectorii judiciari au incalcat insa prevederile art. 7 din Legea nr.
317/2004, intrucat nu au Inaintat obiectiunile formulate de Directia Nationala AWgicoruptie Sectiei
pentru procurori din cadrul C.S.M., in vederea stabilirii masurilor ce sew gentru remedierea

situatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, ,,in situatia infgarg’apg€ciaza ca obiectiunile
sunt Intemeiate, sectia Consiliului Superior al Magistraturii poatgy dis in scris si motivat,
retrimiterea raportului in vederea completarii verificarilor, cu indicagea od expres a aspectelor ce
trebuie constatate”. In cauza, nu numai ci obiectiunile D.N.A. au fost inaintate Sectiei pentru
procurori din cadrul C.S.M., in acord cu prevederea legald, dar“ici Magar nu s-a tinut cont de ele
inainte de redactarea raportului final si aprobarea acestuia de cat toritatea necompetenta.

Dincolo de incélcarea normelor speciale de competenta m
ardtat ca, paratul a incalcat si normele de competenta functi
judiciare competente sd dispund asupra legalitatii actel
control (organul judiciar competent fiind ori judecatorul
superior, dupa caz).

jala a Plenului C.S.M., reclamantul a
ala'Pmin aceea ca s-a substituit organelor
arire penald in dosarele vizate de
preliminara ori procurorul ierarhic

O incdlcare a normelor de competentd functiona
Judiciara cu prilejul Intocmirii Raportului nr.

apitolul V pct. V.1.2 din raport). Astfel cum
egea nr. 317/2004, competenta inspectorilor
elor de procedurd privind primirea si Inregistrarea
lucrarilor, repartizarea dosarelor pe criterigobifctiy€, continuitatea in lucrarile repartizate, respectarea
independentei procurorilor, respectarea te r stabilite de lege sau de catre sefii ierarhici,

ivire la temeinicia/netemeinicia solutiilor adoptate sau la
rire penald, motiv pentru care considera ca se impune
anularea acelor parti din raport care cuptind astfel de aprecieri.

In acest context, reclamantul mai ar. a, In considerentele Raportului existd un intreg capitol denumit
incalcarea normelor de procgdura de gatre procurorii care au efectuat urmarirea penala. Pe baza acestor
constatari, in capitolul Concwgésesc afirmatii nepermise cu privire la Intocmirea unor acte de
ea legil, fard ca in prealabil sd se fi constatat de catre organele judiciare
al actelor respective sau de catre insasi Inspectia Judiciara vreo abatere
ocurorul respectiv.

urmarire penald cu incal
competente caracterul
disciplinara savarsita de

le

Raportul Inspectiet
autorizarea provizorie
care s-a dispus de
Or, 1n conditiifesd
de organele de

e apreciazd in mod nelegal asupra neindeplinirii conditiilor pentru
masurilor de supraveghere tehnica, asupra nelegalitatii unor ordonante prin
au asupra nelegalitatii ordonantei prin care s-a dispus preluarea unei cauze.
potrivit art. 342 Cod procedurd penala. verificarea legalitatii actelor efectuate
arire penald reprezinta atributia exclusiva a judecatorului de camera preliminara sau
ic superior, este de natura evidentei ca Inspectia Judiciard si-a depasit competenta

functionald, 1ggrvenind in mod nejustificat 1n activitatea de urmarire penala.



care acte
f, au fost

Prin arogarea acestei competente nelegale de cétre Inspectia Judiciard s-a ajuns la sit
de urmarire penald a caror legalitate a fost constatatd de judecatorul de camera p
retinute ca fiind efectuate cu incélcarea dispozitiilor legale.

Subsidiar motivelor de nelegalitate, reclamantul a invocat si netemeinicia cog @ gatelor Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 225/2019 si a concluziilor raportului Inspectiei Judiciare, YmgEsentd, aratand ca
aprecierile Plenului C.S.M. referitoare la existenta unor presiuni sau la incdlcaré® independentei
judecatorilor sunt gratuite si nu se bazeazd pe niciun aspect factual apofful de control al

inspectorilor judiciari, aceste aspecte nefacand obiectul controlului disp indicate in cadrul
obiectivelor sau statuate in concluziile raportului.

De asemenea, in considerentele hotararii Plenului C.S.M. existd mai mw uzii care se intemeiaza
pe o interpretare gresitd a prevederilor legale si regulamentare pg@Vvind tuarea urmaririi penale,
precum si pe preluarea unor constatari gresite ale Inspectiei J, , cu ignorarea obiectiunilor

formulate de Directia Nationala Anticoruptie.

Ca motive ale netemeiniciei hotararii atacate, reclamantul enu harele aspecte:
a) Concluzii eronate cu privire la faptul ca numarul de j
penald ar reprezenta un factor de presiune asupra acestora:

pvizati de activitatile de urmadrire

Numarul de dosare privind magistrati instrumentat Intr interval este determinat exclusiv de
numarul de sesizari primite de procurori, fie de la persoai® fizice si juridice, fie de la furnizorii de
informatii. Directia Nationala Anticoruptie nu ar fiSagtut rgfuza inregistrarea unei sesizdri vizand o
potentiald infractiune savarsita de un judecétor pe a ca acesta sa resimta cercetarile efectuate
ca o forma de presiune.

O analiza obiectiva a constatarilor controlului
in actele de sesizare este mai mic decat cel pri
in materie penald este de aproape 5 ori m
demonstreaza cd nu a existat In niciun
judecatorilor.

madrul cauzelor in care sunt judecatori indicati
procurori, iar numarul judecatorilor care activeaza
at cel al judecdtorilor din materie civild, ceea ce
intentia de a influenta In vreun mod activitatea

b) Concluzii eronate cu privire la mogdalitat®g 111 care procurorii s-au sesizat din oficiu:

In cuprinsul hotirarii sunt indicat osare in care, pe parcursul celor 4 ani de activitate supusi
controlului, procurorii din cadrul Dirc&giei Nationale Anticoruptie s-au sesizat din oficiu cu privire
potentiale infractiuni de corupt u agimilate infractiunilor de coruptie savarsite de magistrati. Cu
privire la aceste dosare, se aratd ca telfflica sesizarilor din oficiu Tmpotriva judecatorilor si cercetarea lor
pentru solutiile dispuse in ze esge un fapt inacceptabil, de o gravitate fard precedent, care, fara
indoiala, reprezintd un factMiune nu doar asupra celor vizati, ci si asupra intregului corp
profesional al judecatoril

L 4

in conditiile in care hotdrarea nu indicd ce dispozitie legala sau
glcatd de catre procurori cu ocazia intocmirii proceselor verbale de sesizare

Aceasta concluzie est
regulamentara ar fi
din oficiu.

Potrivit preveder 92 C. proc. pen., organul de urmarire penald este obligat sa se sesizeze din
oficiu ori de catg orMNgrimeste informatii cu privire la posibila sdvarsire a unei infractiuni, indiferent de
calitatea auto analiza celor 29 de dosare nominalizate in cuprinsul hotdrarii se constata ca
sesizarile dj au vizat savarsirea unor fapte prevazute de legea penald, nu solutiile dispuse, iar
u privire la posibila savarsire a unor infractiuni a fost confirmata de judecatorii de
ra care au autorizat masuri de supraveghere tehnica in aceste cauze. Raportat la

camera



numadrul total de magistrati si la perioada indelungatd care a fost supusd controlulys
fenomenului infractional de ansamblu care Natiq

procesuale suplimentare Tn ceea ce priveste investigarea infractiunilor savarsite de j0@ecatori, aceasta

se poate realiza exclusiv printr-o interventie legislativa, nu prin adoptarea u tard¥ care s interzica
sesizarea din oficiu a organelor de urmarire penald cu privire la aceasta cagggome ersoane.

¢) Concluzia gresita ca solicitarea de la instanta de judecata a uno criguri din dosare poate
reprezenta un potential factor de presiune: \

Potrivit art. 169 Cod de procedura penald organul de urmarire penal@gau instanta are obligatia sa ridice
obiectele si inscrisurile ce pot servi ca mijloc de proba in procesul Penal;gfiind exceptate de la aceasta
procedura dosarele instantelor. Solicitarea transmiterii "pentru Stwe in fapt o solicitare legald de

inaintare a inscrisurilor ce pot ajuta la stabilirea situatiei de gapt a in vedere cd sesizarile vizau
acele cauze iar masura s-a justificat prin necesitatea verifica ctelor reclamate 1n actul de sesizare

si care nu puteau fi verificate altfel.
Aprecierea procurorilor inspectori ca, in acest fel s-ar s paesiune pe judecdtori este nefondatd,

dovada ca niciun judecator nu a formulat plangere in car me o astfel de imprejurare. In plus, se
precizeaza faptul ca, au fost solicitate dosare deja golutionde, astfel cd In mod obiectiv nu exista o
presiune asupra judecatorului, in acest sens p xemplificate dosarele nr. 157/P/2014,

legii, nu poate afecta independenta judecatori admite contrariul, asa cum a facut-o hotararea
atacata, ar Tnsemna ca orice procuror care egte 1 tit cu o cauza penald in care se reclama sdvarsirea

urmarire penald, intrucat exercitarea acesto ibfitii ar putea constitui o imixtiune in activitatea unui
alt magistrat si ar afecta independenta si Jui judiciar.

Pe de alta parte, considerd ca In.
infractiunilor din justitie, in inst

udiciard sau nou infiintata Sectie pentru investigarea
cauzelor cu care sunt investiti solicitd 1n mod frecvent

d) Concluzii eronate cu privire la pretinsa solutionare in de
operationalizarea Sectiei de tiggte a Infractiunilor din Justitie:

In cuprinsul hotararii ata
intervalul august - oct

sung indicate 28 de dosare privind magistrati, care au fost solutionate in
018, anterior operationalizarii SIIJ, iar cu privire la aceste dosare, se
ului de lucru al procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
sunt amplificate si yrarea ca dosare care au fost lasate in nelucrare o perioadd mare de timp,
dupa ce anterior se usesera in acestea masuri de supraveghere tehnica pe durate semnificative, au

intrucat se baz 0 interpretare eronata a datelor supuse analizei.

Asa cum se arat§chiar in cuprinsul hotararii criticate, in perioada supusa controlului Directia Nationala
o~ mentat un numadr total de 2902 dosare privind magistrati. Raportat la acest numar,
i de dosare privind magistrati solutionate in mod uzual intr-un interval de 3 luni este de



aproape 200, astfel incat cele 28 de dosare solutionate in cele 3 luni anterior operatiQueigarii SIIJ nu

(taturii.

#celasi timp
otararii. Un

Ritmicitatea urmaririi penale este determinata de numarul total de dosare instru
de catre procuror, imprejurare esentiald care nu a fost analizatd in niciun mod in g

dosarele privind magistrati, ci un numar mult mai mare de dosare avand alt specific, 13 imposibilitatea
de a efectua acte de urmadrire penald in acest timp in toate dosarele in Mcru reprezintd o
imprejurare obiectiva, constatatd in mod repetat atat de cétre Inspectia J t si de cétre Sectia
pentru procurori competenta sa analizeze activitatea parchetelor.

Utilizarea termenului de suspiciune cu privire la activitatea unui m% prezintd o incdlcare a
rolului Consiliului Superior al Magistraturii, care trebuie sa analizgze daC@vintr-o situatie concretd a
existat sau nu o incdlcare a legislatiei, nu sd formuleze acuzatii nef] bazate pe speculatii.

e) Interpretarea gresitd a prevederilor legale referitoare la comun solutiilor de clasare:

Hotararea criticata retine in mod gresit ca necomunicarea sghgtiilor magistratilor indicati in actul de

Conform dispozitiilor art. 316 alin. 1 Cod de procedura denumirea marginala ,,instiintarea
despre clasare”, ordonanta de clasare ,,se comunic persoanei care a facut sesizarea,
suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor persoane intcf@gate”. In conditiile in care in niciunul din
a facut sesizarea, suspect sau inculpat,
area persoanelor interesate, respectiv cele
de clasare.

In conditiile in care clasarea se dispune ante arii In continuare a urmadririi penale, Intrucat
cercetdrile au vizat exclusiv fapta si nu o an rsoand (chiar daca aceasta este indicata in actul de
sesizare), Tn mod constant practica organe rire penald ordonanta de clasare nu se comunica,
de reguld, persoanei mentionate in actul d zarg dacd aceasta nu are un interes procesual specific in
cauzi. Intrucat impotriva persoanei nu ormulate acuzatii, aceasta nu poate avea un interes
procesual in dovedirea propriei nevinov eastd interpretare a fost adoptatd si aplicatd unitar, in
toate dosarele in care s-a adoptat solgg asare in rem, indiferent de calitatea persoanei indicate n

actul de sesizare.

Conceptul de ,,magistrati vizath de cer@tari” folosit in cuprinsul hotararii nu are un corespondent

procesual penal, in conditiile in n niciunul din dosarele mentionate, cercetdrile nu au vizat
persoanele magistratilor ci anumite fapte, imprejurarea ca numele unor magistrati sunt indicate in
plangeri/denunturi nu Tnseami¥ingd a@ fost efectuate cercetari fatd de acestia.

f) Interpretarea gresita a pfgyederglor legale referitoare la inceperea urmaririi penale in rem:

In motivarea hotararii
inceperea urmaririi

e arata si cd, dispunerea unei solutii de clasare fara a dispune anterior
rem ar reprezenta in toate situatiile o Incédlcare a normelor de procedura
penald. Aceasta afi sitd, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 315 alin. 1 lit. a Cod
procedura penalg ea se dispune cand nu se poate incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt
intrunite conditiile si de forma esentiale ale sesizarii.

In cuprinsul h se realizeaza o analiza a cauzelor la care se face referire, pentru a stabili daca
1i indeplinite conditiile esentiale ale sesizarii si se putea dispune Inceperea urmaririi
prinsul obiectiunilor formulate de Directia Nationala Anticoruptie la raportul de
indicate situatii concrete n care urmarirea penald nu putea fi inceputa datoritd faptul



ca actul de sesizare nu Indeplinea conditiile prevazute de Codul de procedurd pepaligastfel incat
retinerea unei incdlcdri in cadrul raportului era netemeinicd, spre exemplu in @
)
)

13/P/2016 inregistrat la DNA - Serviciul Teritorial Bacau sau in dosarul penal 80/P/
DNA - Serviciul Teritorial B .
g) Interpretarea gresitd prevederilor legale referitoare la modul in care procu dispun delegarea
efectudrii unor acte de urmarire penala catre politia judiciara:
o

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca, precizarea gener. Nﬂor de activitati pe
care urmeaza sa le efectueze ofiterul de politie nu ar corespunde exigentelr lg&algy desi dispozitiile art.
324 alin. 3 C.pr.pen. nu cuprind nicio conditie expresa in acest sens, iar ticg judiciara a retinut ca
»chiar daca ordonantele sunt formulate in termeni generali acestea% cerinta de legalitate a

e Ap , Incheierea CP /

actelor realizate in baza delegarii” (incheierea nr. 56/2018 a Curtij
26.10.2017 a Curtii de Apel B , incheierea CP/ 01.03.2017 a e Apel B ).

Wde delegare (intitulate in mod
ncluZfy lipsitd de logica si care nu se

td o speculatie inadmisibild atunci

In acelasi context, plenul a retinut emiterea unor astfel de or
gresit in alb) ar permite Intocmirea de lucrari cu date false,
intemeiazad pe nicio constatare a inspectorilor judiciari, ci
cand se analizeaza activitatea unor magistrati.

h) Preluarea unor constatéri de fapt gresite din raportul Inspe€tiei Judiciare:

Raportul Inspectiei Judiciare cuprinde mai multe constatar fapt care nu corespund realitatii si care
au fost indicate in obiectiunile formulate de Direftig Natinald Anticoruptie, Tnsd acestea au fost
ignorate, imprejurarile nereale fiind preluate 1 ea hotararii criticat. In acest sens, se
exemplifica:

itorial Bacdu s-a mentionat ca, nu s-a Inceput
ta a fost emisa de procurorul de caz la data de
pectiei Judiciare;

- cu privire la dosarul nr. 64/P/2017 al Servi
urmarirea penald in rem, desi o asemenea
05.06.2017 si a fost atasata obiectiunilor tr

lasare aspect care este combatut factual de faptul ca
s-a formulat plangere in temeiul art. 339 C. proc. pen.,
litate iar In cazul ordonantei de clasare nr. 85/P/2014 prin
incheierea I/CCP/09.01.2015 judecatorul) de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel B a
respins ca nefondata plangerea Tmp@ggiyd solutiei de clasare;

- cu privire la dosarul 18/P@Q11 al Serviciului Teritorial B s-a retinut ca, procesele verbale de
redare ale unor convorbiri irM in baza ordonantelor provizorii infirmate ulterior de judecatorul
de drepturi i libertdti ar Yygramag la dosarul cauzei. in realitate, procesul verbal mentionat vizeaza o
convorbire interceptatigsi istratd n baza unui mandat de supraveghere tehnica emis de judecator,
nu in baza ordonantei pr , imprejurare de asemenea mentionatd in cuprinsul obiectiunilor;

nr. 186/P/2014 al Serviciului Teritorial G se retine cd nu exista
portilor optici catre DIICOT, desi Inspectie Judiciare i-a fost transmisd adresa
"6.2017, conform careia Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
D.ILI.C.O.T. - Structura Centrald un numar de 43 suporturi optici continand

- cu privire la dos
dovezi de transmj

vizat un sin agistrat si au fost transmise copii ale documentelor care dovedeau punerea in



executare, Incheierea nr. din 08.02.2016 de confirmare a ordonantg@pgQovizorii nr.
186/P/2014 din 05.02.2016 in care se face trimitere directa la existenta procesuluj @ de redare

rezumativa a activitatilor de supraveghere tehnica, aspect ce in mod logic duce la co punerii lor
in executare.

Fata de toate motivele aratate, reclamantul solicitd admiterea actiunii si anularea or administrative
conform capetelor de cerere.
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In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 8 alin. (1 Nl alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, astfel cum a fost modiffcat’

In sustinerea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei
chemare in judecata, precum si inregistrarile sedintelor Plenului C
15.12.2020, in care au fost dezbatute aspectele care fac obiectul actj

ile atasate cererii de
0.04.2020, 28.05.2020 si

La data de 26.01.2021, reclamantul a precizat cererea de chemare in judecata, aratand ca, intelege
sa conteste si raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii la planSegga prealabild formulatd de DNA,
solicitand, in consecinta, anularea raspunsului nr. 1265/2020, ind neintemeiat.

A facut precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. n Legea nr. 554/2004, Directia Nationala
Anticoruptie a formulat la data de 20 ianuarie 2020 plan rdalabila, prin care a solicitat Plenului
CSM revocarea Hotararii nr. 225/15.10.2019, publicata 4g dat 08.01.2020 pe site-ul institutiei, prin
care s-a hotarat aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare 488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind
»respectarea principiilor generale care guverneaza  Suglvitatga Autoritatii Judecatoresti in cauzele de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizan ti sau 1n legatura cu acesta”.

A A cu numarul

Plangerea prealabild a fost inregistratd la A -~
comunicat DNA la data de 07 ianuarie 2021,

1265/2020, iar raspunsul autoritdtii administra
pe calea postei electronice.

A mentionat cd, motivele pentru care con
numarul 1265/2020 coincid cu acelea expuse

sul la plangerea prealabild inregistratd la CSM cu
¢ in actiunea in anulare inaintatd instantei.

art. 8 alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004.

In drept, cererea a fost intemeiati pe disp

Legal citat, paratul A A A a depus intampinare la dosar la
data de 23.03.2021, prin care a soli admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune,
cu consecinta respingerii ceggrii de§chemare 1n judecatd ca prescrisd; admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de chema decatd, cu consecinta respingerii cererii ca inadmisibild; in
subsidiar, respingerea ca neintemeiaté a cererii de chemare 1n judecatd, iar capatul de cerere privind

anularea raspunsului la plang rgalabild, ca inadmisibil, pentru considerentele urmatoare:

ea dg chemare in judecati, reclamantul Parchetul de pe langa Inalta Curte
ationald Anticoruptie a solicitat anularea Hotararii Plenului Consiliului
nr. 225/15.10.2019, a raspunsului transmis de subscrisul la plangerea
a raportului Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/2018, in
egalitatea si temeinicia efectudrii actelor de urmarire penala de catre Directia
continuare DNA) in cauzele cu magistrati (Capitolul III si Capitolul V pct.

Paratul a aratat cd, prin c
de Casatie si Justitie - [
Superior al Magistratury
prealabild, precum
partea care analizeaz
Nationala AnticorgfH
V1.2 din rapo

Cu privire la ex@gptia prescriptiei dreptului material la actiune, s-a aratat in esentd urmatoarele.



Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/15.10.2019 a fost p
institutiei la data de 08.01.2020. Directia Nationald Anticoruptie a formulat plange J labilé in
termen, la data de 20.01.2020.

Termenul de 6 luni prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a incepu e la data de
21.02.2020.

Prezenta cerere de chemare in judecata a fost formulata la data de 21. 12.202\1
utg roduce cererea de

Termenul de prescriptie de 6 luni a fost depdsit cu 2 luni, reclamantul
chemare 1n judecatd pand la data de 23.10.2020.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) lit. c) eged nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, solicitd admiterea exceptiei prescriptic@ dreptuf material la actiune, cu
consecinta respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind presc

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, paratul a aratat ca, in chsuala inadmisibilitatea este
sanctiunea procesuald care intervine 1n cazul efectudrii unui agf proceral pe care legea il exclude, nu
il prevede ori 1l interzice, sau in cazul exercitarii unui drgft esual nerecunoscut ori care a fost
epuizat pe o altad cale procesuald, fiind, prin urmare, o cauz#de gespihgere a cererii prin care acestea se
valorifica, dar fara a se

contenciosului administrativ, ,,Orice
r-un interes legitim, de catre o autoritate
n termenul legal a unei cereri, se poate
e, pentru anularea actului, recunoasterea
gubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 55
persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al
publica, printr-un act administrativ sau prin nesol
adresa instantei de contencios administrativ compet
dreptului pretins sau a interesului legitim si reparare
poate fi atat privat, cat si public".

Actul administrativ este definit prin art. 2 I
caracter individual sau normativ emis de
organizarii executarii legii sau a executdrii
raporturi juridice;"

Legea nr. 554/2004 ca fiind ,, actul unilateral cu
e publica, in regim de putere publica, In vederea
ncret a legii, care da nastere, modificd sau stinge

Se observa ca raportul de control co prezenta cauza nu a fost urmat de luarea niciunei masuri
impotriva reclamantului, nefiind s ek a produce, prin el Insusi, niciun efect in privinta acestuia.

Astfel, hotararea atacata, respecta 1 de control al Inspectiei Judiciare, nu da nastere, nu modifica
si nu stinge niciun raport juridic, ituind altceva decat expresia rezultatelor unui control derulat

potrivit atributiilor si princip@pendengei operationale a Inspectiei Judiciare.

Cu alte cuvinte, aprobarea rapo de control si a masurilor propuse prin acesta, de catre Plen, nu a

unui ordin, nu a cond
avut calitatea de titular

t fard exces de putere (asa cum este acesta definit de lege), In limitele
azute de lege, fard sa fi fost incalcate drepturi prevazute de lege sau interese
legitime ale hy de parchet reclamanta.

Argumentele avifte in vedere de Plen la adoptarea hotararii atacate se regasesc in cuprinsul acesteia.



De asemenea, se observad ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit g#pgosul dat de
Inspectia Judiciard obiectiunilor formulate de catre Directia Nationald Antico @ procedura

prevazuta de regulament fiind respectata Intocmai.
In ceea ce priveste criticile de nelegalitate invocate de reclamant, apreciaza cd n @ giinute, sens in
care aduce urmatoarele argumente:

Critica potrivit careia Plenul si-a depasit competentele nu poate fi retinutd, ggportatga prevederile art.
74 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind A A aigMa turii potrivit cdrora
»Inspectorii judiciari au urmatoarele atributii: h) efectueaza orice alte v 1 gau controale dispuse
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile Consiliului Su Magistraturii sau de
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, in conditiile legii."

Obiectivul general anterior mentionat a fost extins in mod legal p, rdin al inspectorului-sef, intr-o
manierd de naturd a da consistenta verificarilor si de a contura oConcltae a echipei de inspectori cu
privire la modul de respectare a principiilor generale si a garax?r[:)rocesuale de catre judecatorii
investiti cu dosare In care trimiterea in judecatd a magistratilgf s-a tuat prin rechizitorii emise de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - 82 Nationald Anticoruptie - Structura
Centrala si Structurile Teritoriale.

Avand in vedere continutul larg al obiectivelor stabilite'%i rindu-se a se contura o viziune de
ansamblu cu privire la acestea, echipa de inspectori a ntru efectuarea unor verificari mixte,
constand atat in solicitarea de relatii de la inalta Cu tie si Justitie si curtile de apel, cat si in
verificdri directe, la un numdr de 10 instante, resp, a Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul
Bucuresti, Curtea de Apel B , Tribunalul B urtea de Apel G , Tribunalul G ,
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de Ap oiesti si Tribunalul Prahova.

Prin urmare, Plenul poate dispune orice fel de ¢ s1, pe cale de consecintd, poate aproba rapoartele
i tematica abordata, raportul aprobat prin hotararea

In acest context, nu se poate sustine ca

raportul Inspectiei Judiciare, care vi tatea instantelor.

, apreciaza ca sunt neintemeiate criticile privind pretinsa
incalcare a prevederilor art. 1gzalin. din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, potrivit carora ,,Car gdecatorului este separatd de cariera procurorului, judecatorii
neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecatorilor", aceste dispozitii
legale nefiind incidente in ca

De asemenea, pentru aceleasi cons

Se observa ca Inspectia J
317/2004, cu modificag

iciardeg intocmit raportul in cauza potrivit prevederilor art. 74 din Legea nr.
ioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avand competenta sa
um s-a mentionat anterior.

In acest context, nu
75 alin. (2) din

ute criticile reclamantului potrivit carora au fost incélcate prevederile art.
317/2004 cu modificarile ulterioare, catd vreme controlul a fost unul mixt,
parchetelor, cat si activitatea instantelor de judecata, dupa cum s-a aratat
anterior. in a obiectiunile si raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiuni au fost inaintate
Plenului, care ¢ competent sa aprecieze asupra acestora, potrivit legii. Prin urmare, nu se poate retine

lit. a) din Le . 317/2004, cu modificarile ulterioare.



De asemenea, nu se poate retine faptul ca au fost Incalcate normele de competenta fung
Inspectia Judiciara sau de catre Plen, prin concluziile retinute aceste institutii
organelor judiciare competente sa dispuna asupra legalitatii actelor de urmadrire
vizate de control, dupd cum afirma in mod eronat reclamantul. Analiza nu a fost
atributiei judiciare de verificare a legalitatii actelor de urmarire penald, ci di
exercitarii atributiei legale de control a Inspectiei Judiciare, potrivit art. 74 din Le

din perspectiva
de vedere al
r. 317/2004, cu

modificarile ulterioare. S

Prin urmare, concluziile controlului efectuat nu au afectat actele de Xenalé intr-o cauza
concretd, ci au vizat activitatea de ansamblu a Directiei Nationale Anficogipti¢’ si consecintele sale
asupra independentei puterii judecatoresti, neputdnd fi retinutd Incdlcare elor de competenta
functionala.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea raspyfisthgi la plangerea prealabild nr.
1265/06.01.2021, apreciaza ca acesta este inadmisibil, raportat 1g natura jiridica a acestui act (care nu
este un act administrativ in sensul legii), precum si la prevederi Nlin. (1) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

In concluzie, in subsidiar, apreciazd ca cererea de che JUdecatd avand ca obiect anularea

Judiciare nr. 5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018, este nei
de legalitate a actului atacat.

In consecinti, avand in vedere intreaga suita de ar
prescriptiei dreptului material la actiune, cu consecinta
prescrisa; admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii d
cererii ca inadmisibild; respingerea cererii d
Anticoruptie, ca neintemeiatd, iar capatuly de
prealabild, ca inadmisibil.

s prezentatd, solicitd: admiterea exceptiel
spingerii cererii de chemare in judecatd ca
emare in judecata, cu consecinta respingerii
in judecata formulatd de Directia Nationald
rere privind anularea raspunsului la plangerea

In drept, invoca dispozitiile art. 205-206
ulterioare, precum si toate reglementaril

ul de procedura civila, republicat, cu modificarile
re a facut trimitere n cuprinsul prezentei intdimpinari.

In dovedire a solicitat proba cu inscri

La data de 05.04.2021 B - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticorupgie a formulat raspuns la intAmpinarea paratului Consiliului
Superior al Magistraturii prin int ftil caruia a solicitat instantei sd respinga ca neintemeiate, atat
exceptiile procesuale, de procedura si de fond, invocate de acesta prin intampinare, cat si apardrile pe
fondul cauzei, motivat de fap a efceptiile invocate de intimat prin intimpinare sunt neintemeiate.

Analizindu-se actele si Igrarilgdosarului, Curtea retine urmatoarea situatie de fapt:

al Inspectiei Judiciare nr. 81/30.07.2018 s-a dispus efectuarea, in
e la directiile de inspectie judiciara pentru procurori si pentru judecatori, a
,Respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea Autoritatii
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau In

unui control temati
Judecatoresti 1n

Prin ordinele
extinderea

.10.2018 si nr. 28/06.02.2019 Inspectorul-Sef al Inspectiei Judiciare a dispus
i de efectuare a verificarilor. In urma efectudrii controlului, a fost intocmit un
doud sectiuni: cea referitoare la activitatea de urmarire penald, corespunzator
ate de Directia Inspectiei pentru Procurori, si cea referitoare la activitatea de



propuneri care vizeaza activitatea instantelor.

La data de 08.01.2020, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a fog
Plenului C.S.M. nr. 225/15.10.2019 prin care, cu majoritate de voturi (10 v
impotriva si 1 vot nul), s-a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2501/DI¥1365/DIP/2018
privind ,,respectarea principiilor generale care guverneazi activitatea autoritfigude®toresti in cauzele
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in le cestea”.

Propunerile Raportului Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2510/D1J/1365/ , filele 618-725, vol.
III dosar, vizeaza urmatoarele masuri:

, 1. Comunicarea raportului catre Sectia pentru Investigarea Infracgigilor din Justitie, pentru a fi avut
in vedere in instrumentarea dosarelor de urmarire penala.

1 a masurilor care se impun, in
veghere tehnica.

2. Luarea de catre organele si persoanele competente din ca
vederea arhivarii suportilor optici vizdnd masuri speciale de s

3. Discutarea in cadrul sedintelor de invatimant profesio nifalizat, la nivelul DNA - Structura
Centrala si Structurile Teritoriale, a aspectelor retinute n , Bu privire la respectarea dispozitiilor
procesual penale ce guverneaza activitatea de urmarire

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magigtraturii #r.225/2019, filele 554-617, vol. 11l dosar,
1J/1365/DIP/2018 privind ,,respectarea
principiilor generale care guverneazd activitatea Autori@tii Judecatoresti in cauzele de competenta

Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau Tms€gatura cu acestea”.

Prin adresa nr. 1265 din 6.01.2021 emisa de p A A A A fila
496, vol. III dosar, a fost adus la cunostint tului ca, ,,urmare plangerii prealabile inregistrata
la A A A A b nr. 1265/2020, prin care Directia Nationalad
Anticoruptie a solicitat revocarea Hotar: 1 Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/2019,
prin care s-a aprobat raportul Inspecti iciare nr. 5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 ,,respectarea
principiilor generale care guverneazd itatea Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie viz strati sau 1n legatura cu acestea, in sedinta din data de
15.12.2020, Plenul Consiliului Sup Magistraturii a respins plangerea prealabild formulata de
Directia Natinala Anticoruptie”.

Examinind cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 248 Cod pr. civ., exceptiile invocate

de parat, Curtea a retinut Wle:
Cu privire la exceptia pgescripti€i dreptului material la actiune, invocata de paratul A

A A A , instanta retine ca este Intemeiatd, urmand a o admite, pentru
urmatoarele consideren

Hotararea Plenului
institutiei la data de

1 Superior al Magistraturii nr. 225/15.10.2019 a fost publicatd pe site-ul
.01.2020. Directia Nationald Anticoruptie a formulat plangere prealabild in



b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii,

c) data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data ex @ rmenului
legai de solutionare a cererii;

d) data expirdrii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de unicarea actului
administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau, dupa caz, a plangerii preatalile.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cerer:
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data co i
cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal

te fintrodusa si peste

(2 indice 1) in cazul suspendarii, potrivit legii speciale, a proc de Solutionare a plangerii
prealabile, termenul prevazut la alin. (1) curge dupa reluarea prog€durii, la momentul finalizarii
acesteia sau de la data expirdrii termenului legal de solutionare az, daca a expirat termenul
prevazut la alin. (2).

(3) 1n cazul actiunilor formulate de prefect, Avocatul Popo ul,x B sau Agentia

Nationalda a Functionarilor Publici, termenul curge de la fa nd s-a cunoscut existenta actului

¢ pot fi atacate oricand.

(5) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de
termen de decadere."

i€, iar termenul prevazut la alin. (2) este

1) lit. h) din aceeasi lege, reiese ca plangerea
Ates publica 1n termen de 30 de zile, termenul de
data de 20.02.2020.

Din interpretarea prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 2 ali
prealabild formulatd se solutioneazd de catre a®or
solutionare a plangerii prealabile expirand ing

Avandu-se in vedere dispozitiile legale de
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a inceput

off rezultd cd, termenul de 6 luni prevazut de art. 11
¢ la data de 21.02.2020.

In spet, cerere de chemare in judecati a
la data de 21.12.2020.

Prin Decretul nr. 195/2020 al Prese Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
212/16.03.2020, Partea I, a fostagstituitgystarea de urgenta pe intreg teritoriul tarii pe o perioada de 30
de zile, incepand cu data publicarii ia - 16.03.2020. Starea de urgenta a fost prelungita ulterior cu
incd 30 de zile potrivit D%tului nr. 240/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.

rmulatd si Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti

311/14.04.2020, Partea I.

Art. 41 din Decretul nr.
prevede: ,,Prescriptiile ga
curga, se suspenda pe to
Anexa nr. 1 la Decn
prevede: ,,Prescriptiil
art. 63 alin. (12),
urgenta”.

/16493.2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei
ele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar, daca au Inceput sa
urata starii de urgentd instituite potrivit prezentului decret”, iar art. 62 din
0/14.04.2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei
zucapiunile si termenele de decadere de orice fel, altele decét cele prevazute la
sa curgd, iar, dacd au inceput sa curgi, se suspenda pe toatd durata starii de

Instanta constatiy¢a, starea de urgenta ce a fost instituitd pe teritoriul Romaniei a incetat incepand cu
data de 15.



Contrar apararilor reclamantului, avand in vedere cele retinute anterior, instanta con
de prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, termenul de 6 luni pg
actiunii, termen ce a Inceput sa curga la data de 21.02.2020 si a fost suspendat pe ¥
urgentd (16.03. 20 inclusiv), s-a implinit la data de 23.10.2020, ta Tiind ultima zi

in care se putea introduce prezenta actiune impotriva Hotararii nr. 225/ a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Asa fiind, reiese ca, termenul de prescriptie de 6 luni a fost depasit cu i, r&lamantul putand
introduce cererea de chemare in judecata pana la data de 23.10.2020.

Concluzionand, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din egfnr. 554/2004 privind

contenciosul administrativ, instanta va admite exceptia prescriptiei W material la actiune, si
drept urmare va respinge capetele de cerere privind anulare Hotarag€ Plen @SM nr. 225/15.10.2019 si
anulare Raport Inspectie Judiciara nr. 5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/ fiind prescrise.

w cum a fost precizat de catre
lang prealabild, inregistrat sub nr.

and a o admite, avand in vedere

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii vizand capatul de ce
reclamant, referitor la anularea raspunsului paratului CSM 1
1265/2020 din 6.01.2021, instanta retine ca este Intemei
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 1265 din 6.01.2021 emisa de paratul A A A A fila
496, vol. III dosar, a fost adus la cunostinta reclamantu , ®irmare plangerii prealabile Tnregistrata
la A A A A S 65/2020, prin care Directia Nationala
Anticoruptie a solicitat revocarea Hotararii Plenulug 1 Superior al Magistraturii nr. 225/2019,
prin care s-a aprobat raportul Inspectiei Judiciare 5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind
»respectarea principiilor generale care guverneaza actagftatea Autoritdtii Judecdtoresti in cauzele de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie istrati sau in legatura cu acestea”, in sedinta
din data de 15.12.2020, Plenul Consiliului r al Magistraturii a respins plangerea prealabild

,,act administrativ - actul unilateral cu ca individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, in vederea i
da nastere, modifica sau stinge rap

Asadar, pentru ca un act sa fie act administrativ, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege, respe ie vorba despre un act unilateral, emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, in
scopul de a da nastere, a mo sail stinge drepturi si obligatii.

)y nr. 4265 din 6.01.2021 emisda de paratul A A A
e se cere de catre reclamant, i lipseste dimensiunea de a da nastere, a
ridice, cu alte cuvinte, de a produce prin ea insasi efecte juridice.

Instanta retine ca, adre
A , a cargi
modifica sau a stinge ra

unui act administrativ, sunt esentiale efectele juridice pe care acesta le
dispuse in continutul sdu, iar nu forma sau denumirea.

In analiza naturii j
produce, natura

Actul adminis
0 opinie, un
cunostinta

Asa fiin
raportat la na

vedere, fara a modifica ceva In ordinea juridicd existentd, sau sa aducd la
rilor un fapt sau o decizie administrativa.

vaRgu-se In vedere considerentele de fapt si de drept invederate mai sus, instanta va retine,
juridicd a acestei adrese - raspuns, care nu este un act administrativ in sensul legii, ca



exceptia inadmisibilitatii este intemeiatd, astfel ca o va admite si va respinge capatul d
a fost precizat, referitor la anularea raspunsului paratului CSM la plangerea prealab
nr. 1265/2020 din 6.01.2021, ca inadmisibil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE: \’
Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiunea formulat%manta B
N4

B — Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie,c ulfin Bucuresti, sector 1,

A

A A_
1 B,s1 fespinge capetele de cerere
ort Inspectie Judiciard nr.

Calea S \Y nr. 79-81 1in contradictoriu cu par
A , cu sediul in Bucuresti, sector 6, Calea Plevnei nr.
privind anulare Hotarare Plen CSM nr. 225/15.10.2019 si an
5488/1J/2501/D1J/1365/DIP/2018 ca fiind prescrise.

Admite exceptia inadmisibilitatii cu privire la capatul de cege, asa®um a fost precizat, referitor la
ir

anularea raspunsului paratului CSM la plangerea prealabila, at sub nr. 1265/2020 din 6.01.2021
si respinge acest capat de cerere ca inadmisibil.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare la Inalta Curte de C3%fie silustitie, recursul se depune la Curtea
de Apel Bucuresti.

Pronuntatd astazi, 09.04.2021, prin punerea solutiei ozjfia partilor de cétre grefa instantei.
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