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Nr. 99/5.05.2021

Catre
SENAT

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR), Uniunea Nationala a
Judecitorilor din Romania (UNJR), Asociatia“Judecatorilor pentru Apararea
Drepturilor Omului (AJADO) si Asociatia Procurorilor din Romania (APR), avand
n vedere invitatiile ce ne-au fost transmise, péntru participarea la sedinta din 12 mai
2021, ora 14 — referitor la Proiectul déwLege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precumesi pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (L 76/2024), va transmit urmatorul

PUNCT DE VEDERE

|I. Premisa: obligatianrespectarii independentei justitiei, asumata de
Romainia prin documente internationale la care este parte si prin
Constitutie

I.1. Cu referire_la dispozitiile Proiectului de desfiintare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor.din justitie (SIIJ) care vatiama in mod direct si evident
independenta justitiei, astfe] cum demonstram prin argumentele punctuale, concrete pe
care le expunem in continuare, se impune sa subliniem, cu precadere, urmatoarele
aspecte esentiale péatru independenta justitiei, neluate in considerare de acest Proiect.

1.2. Tn conformitate cu art. 124 alin. 3 din Constitutie, judecdtorii sunt
independenteiSisesupun numai legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind, potrivit
art. 133 alin. 1 din Constitutie, garantul independentei justitiei*, rol constitutional pentru
a carui realizare,*Consiliul indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica
(art. 134 alin.4 din Constitutie).

! Rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al independentei justitiei, este expres consacrat si in art. 1 alin. 2
din Legea nfm304/2004 privind organizarea judiciara, precum si in art. 1 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015.
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» Astfel cum statueaza art. 152 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile privind
independenta justitiei (...) nu pot forma obiectul revizuirii.

1.3. Curtea Constitutionald a precizat, in Decizia fir. 2/1) ianuarie 20122, ca
independenta judecatorilor, atdt din punct de vedere functiomal, in raporturile cu
reprezentantii puterii legislativa si executiva, cat si personal, réspectiv al statutului care
trebuie sa i se acorde judecitorului prin lege, reprezintd o garantie destinata
infiptuirii unei justitii independente, impartiale si.egale, in numele legii°.

I.4. Independenta instantelor este stabilita prin art. 126 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, potrivit ciruia ,Justifia se realizeazdprin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege™. Aceasta Inseamna ca, in
realizarea actului de justitie, judecatorii nu pet fi influentati de puterea executiva sau
legislativa, independenta acestora neputiand fi pusa in discutie sub niciun aspect.

Stabilind ca scopul independentei judecatorilor consta inclusiv in a garanta
fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in mod echitabil, avand
la baza doar aplicarea legii, art. 3@liny3-din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor apara imperativ judecatorii, inclusiv de orice fel de
., restrictii”® sub care ar putea lua’deéiziile, orice persoand, organizatie, autoritate sau
institutie fiind datoare sa respecte independenta judecatorilor (art. 3 alin. 4).

Potrivit art. 3 alin. 1! din‘Legea nr. 303/2004, procurorii sunt independenti in
dispunerea solutiilor, in condiiileprevazute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

1.5. Tn art. 73 din Iiegea nr. 303/2004 se prevede, in mod clar, ca ,, Stabilirea
drepturilor judecatorilor si procurorilor se face tindndu-se seama de locul i rolul
justitiei in statul de drept, de raspunderea §i complexitatea functiei de judecdtor si
procuror, de interdictiile si incompatibilititile previzute de lege pentru aceste functii
si urmareste garantarea independentei si impartialitatii acestora’”.

Indepefidentayjudecatorilor este afirmata si dintr-o altd perspectiva, prin art. 46
alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, reglementare potrivit
careia, verifiedrile efectuate personal de presedinti sau vicepresedinti ori prin judecatori

2 publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012

3 a se vedea petmlValin. 3 din considerentele Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 2/2012

4 Dispozitia constitutionali se regiseste si in art. 1 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

5 Sintagma“legala este ,, niciun fel de restrictii”, cu referire la imperativul ca judecitorii si ia decizii fird niciun fel de
restrictii.
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anume desemnati trebuie sa respecte principiile independentei judecatorilor si supunerii
lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

Art. 64 alin. 2, alin. 5 si art. 67 alin. 2 din Legea nri:304/2004 contin prevederi
care afirma, in mod expres, independenta procurorilor imsolutiile dispuse, ei putand
contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Supefior al"Magistraturii, in cadrul
procedurii de verificare a conduitei judecatorilor “$i, procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea urmaririi penale sau in
adoptarea solutiei, respectiv dispunerea, de catre procurorul ierarhic superior, a masurii
de trecere a lucrarilor repartizate unui procuror, la unsalt procuror.

De asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tinand seama.de probele administrate in cauza.
Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii interventia procurorului ier@rhic superior, pentru influentarea in orice
forma a concluziilor.

Independenta justitiei este gafdfitatds=si prin statuarea, In mod expres, in art. 1
alin. 1, alin. 2 din Legea nr. 317/2004, ayrolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, de garant al independentei justitiei, cat si prin accentuarea independentei
in sine a Consiliului, consolidata ptin prevederea potrivit careia ,, (...) se supune in
activitatea sa numai legii (...)%.WAtributiile sectiilor si plenului CSM de aparare a
independentei judecatorilor, ,a.independentei procurorilor in dispunerea solutiilor si a
independentei justitiei, In ansamblul ei, sunt prevazute in art. 30 din Legea nr. 317/2004.

1.6. Regulamentul, de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr#1375/2015, prevede, in art. 1 alin. 1, cd ,, Puterea
Jjudecatoreasca este separata si in echilibru cu celelalte puteri ale statului, avand
atributii proprii, ce sunt“exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu

......

si cu celelalte dispozititlegale”.

1.7. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii reglementeaza, in art. 3 alin. 1, obligatia
judecatorilorisi procurorilor de a apara independenta justitiei, iar in art. 3 alin. 3,
posibilitatea aeestora de a se adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru orice
fapta de natura sa le afecteze independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala.
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1.8. Prin Decizia nr. 2/11 ianuarie 2012° Curtea Constitutionald a statuat:
Intrucdt justitia priveste persoane, toate garantiile de erdin_constitutional sau
infraconstitutional care se refera la infaptuirea sa servesc, ip ultima,instanta, realizarii
drepturilor si libertatilor acestora. (...) Curtea constata ca independenta judecatorilor
- indiferent de aspectele sub care aceasta poate fi abordata - nu este reglementata ca
un scop in sine §i, cu atdat mai putin, un privilegiu alfacestora, ci, slujind infaptuirii
Jjustitiei, reprezintd o garantie oferitd cetitenilor. Acestia trebuie sa aiba certitudinea
ca magistratii sunt independenti de reprezentantii puterii legislative §i executive §i ca,
indiferent de statutul lor special, se supun legii, inclusiv normelor care consacra
raspunderea disciplinard, pentru a-si exercita puteriléxconferite cu responsabilitate’.

» Asadar, orice atingere adusa independentei magistratului, ,,indiferent
de aspectele sub care aceasta,poate fi abordata”, are consecinte
negative asupra dreptukilor s$i libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, dat fiind ca independenta justitiei constituie o garantie
consacrata pentru un proces echitabil.

1.9. Independenta justitiei este ovaloare fundamentala a statului de drept, nefiind
un privilegiu al magistratului, ci un‘dreptial cetdtenilor de a beneficia de garantiile unui
stat Tn care nimeni nu este mai presus de Jege.

Independenta justitiei constituie o conditie prealabila apararii statului de
drept si garantarii fundamentale\a unui proces echitabil, putand fi compromisa de
diferiti factori care risca sda aiba un impact negativ asupra administrarii justitiei, de
exemplu, lipsa resurselor finaneiare, problemele privind pregatirea initiald si continua a
judecitorilor, elemente nesatisfacatoare legate de organizarea sistemului judiciar
sau chiar raspunderea civila si penald eventuala a judecatorilor, astfel cum a
reafirmat Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni inh Avizul nr. 17 (2014)8.

In acelasi sens, al‘obligatiei de respectarea a independentei justitiei, a se vedea
Avizul CCJE nr.. 22001) - referitor la standardele privind independenta puterii
judecatoresti siimamoyvibilitatea judecatorilor.

Numai.o_putere judecitoreasca independenta poate pune efectiv in aplicare
drepturile tuturor membrilor societiatii, independenta fiind, astfel, o cerinta

% publicata in"Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012

" a se yedea pet. IV alin. 4 si alin. 6 din considerentele Curtii Constitutionale

8 Avizul nf™7)(2014) asupra evaludrii activititii judecitorilor, calititii justitiei si respectirii independentei sistemului
judiciar, pct. 5
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fundamentala care permite judecatorilor sa apere democratia’ si drepturile
omului®. Tn Avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 18 (2015) s-a
aratat ca, desi se acceptd faptul ca, sub rezerva prevederilor ¢onstitutionale, deciziile de
finantare a sistemului judiciar §i de remunerare a judecatorilor trebuie sa fie, in cele
din urma, de competenta legislativului, de fiecare data, insa trebuie respectate
standardele europene®®.

Tn Avizul nr. 1(2001)", Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni a
subliniat: «Independenta judecdtoreasci este o condifievobligatorie pentru existenta
statului de drept §i garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii ,,au
sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatiloy, drepturilor, obligatiilor si proprietatii
cetdtenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in
declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 alexConventiei europene privind drepturile
omului). Independenta acestora nu este o prerogativa sau un privilegiu in propriul lor
interes ci in interesul statului de drept'sival“eelor care cauta si dovesc infaptuirea
justitiei.

Aceasta independenta trebuie sa éxiste in raport cu societatea in general §i cu
partile din orice litigiu asupra caruia judecatorii trebuie sa se pronunte. Puterea
judecdtoreascd este unul dintre ‘ceiftrei/piloni fundamentali, egali ca importantd, ai
statului democratic modern. Eaware un'rol si functii importante in relatia cu ceilalti doi
piloni. Ea are grija ca guvernele si.administratiile sa poata fi trase la raspundere pentru
actiunile lor si, in ceea ce priveste puterea legislativa, are sarcina de a se asigura ca
legile adoptate sunt aplicate“si, intr-o mai mica sau mai mare mdsura, de a se asigura
ca acestea sunt in conformitate cu constitutia sau cu orice alta legislatie superioara
(precum cea a Uniunii Europene). Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are
in aceste domenii, puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta fata de aceste
autoritati, fapt care implica libertate fata de relatiile inadecvate si de influenta
exercitata de aceste autoritati. Astfel, independenta serveste ca o garantie a
impartialitatii. Ac¢estlucru are, in special, implicatii asupra a aproape toate aspectele
legate de cariera wnui judecdtor: de la pregatire la numire pdna la promovare si
sanctionare disciplinara.

® Avizul nr. 18%2015) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni - ,,Pozitia puterii judecitoresti si relatia ei cu
celelalte puteritale statului in democratia moderna”, pct. 10.

10 idem, pct. 51

1 Avizul"€CJIE nr. 1(2001) - referitor la standardele privind independenta puterii judecitoresti si inamovibilitatea
judecatorilor, pct. 10, 11
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1.10. Prin Principiile fundamentale privind independenta puterii judecitoresti'?
s-a stabilit cd este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta
independenta corpului de judecitori, fiind de datoria fiecarui/ftat membru sa asigure
resursele adecvate pentru a permite ca acestia sa isi indeplineaséad atributiile Tn mod
corespunzator. De asemenea, art. 11 din Principiile fundamentale statueaza ca ,, durata
mandatului  judecatorilor, independenta acestora, /. siguranta lor, remuneratia
corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile §i vdrsta de, pensionare sunt in mod
adecvat garantate prin lege .

I.11. Recomandareanr. R (94)12 cu privire [aandependenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor a subliniat importanta independenteisjudecatorilor in scopul intaririi
preeminentei dreptului in statele democraticesi in considerarea art. 6 CEDO, precum
si a ,,Principiilor fundamentale privind independenta puterii judecatoresti” (adoptate de
ONU), stabilind obligatia statelor de,a veghea ca statutul si remuneratia
judecatorilor sa fie pe masura demnitatii.profesiei lor si a responsabilitatilor pe
care si le asuma.

Recomandarea CM/Rec. (2012)/12 cu privire la judecatori (independenta,
eficienta si responsabilitatile) afirma, “cu valoare de principiu, cd independenta
judecatorului si a justitiei trebuiesa fie ifiscrise in Constitutie sau la cel mai inalt nivel
legal posibil in statele membregsi sa faca apoi obiectul unor cu reguli mai specifice la
nivel legislativ, iar in cazul in carevjudecitorii considera ca independenta lor este
amenintata, ei ar trebui sa.poata recurge la un consiliu judiciar sau la o alta
autoritate independenta, oxi e ar trebui sa dispuna de mijloace efective de
remediere®®,

1.12. Potrivit Avizului nr. 685/2012 al Comisiei de la Venetia, ,, respectul pentru
Constitutie nu poate fi limitat la executarea literald a dispozitiilor sale operationale.
Constitutia prin insasi natura sa, in plus fata de garantarea drepturilor omului, ofera
un cadru pentruinstitutiile statului, stabileste atributiile §i obligatiile acestora. Scopul
acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii
loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate
servesc scopului ecomun de a promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste
ale unei singuwe institutii sau ale unui partid politic care a desemnat titularului functiei.
Chiar ddea o“institutie este intr-o situatie de putere, atunci cdnd este in mdasurd sd

12 act adoptatila al 7-lea Congres al Natiunilor Unite (26 august - 6 septembrie 1985) si aprobat prin rezolutiile Adunrii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985
13

pct. 7,8
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influenteze alte institutii ale statului, trebuie sa faca acest lucru avind in vedere
interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecinta, interesele celorlalte institutii
si cele ale minoritatii parlamentare” %,

Curtea Constitutionald a afirmat principiul loialitdtii constitutionale, subliniind
importanta colabordrii dintre puteri, pentru buna functiohare a Statului de drept, acestea
trebuind sa se manifeste In spiritul normelord dew, loialitate constitutionala,
comportamentul loial constituind o garantie a prineipiului separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat®.

1.13. In concluzie, subliniem ca, astfel fumsstatueazi Carta Europeand privind
Statutul Judecitorilor'®, acest statut tinde s “aSigure competenta, independenta si
impartialitatea la care orice persoand se “asteapti in mod legitim din partea
jurisdictiilor §i a fiecaruia sau fiecareia dintre judecatorii carora le este incredintata
apararea drepturilor sale. El exclude oric¢e dispozitiv sau procedurd care ar putea
periclita increderea in aceastdi competentd, aceasta independentd sau aceastd
impartialitate. Prezenta carta comporta-incele ce urmeaza dispozitiile care sunt in cea
mai mare masurd in stare sa garantezeyrealizarea acestor obiective. Aceste dispozitii
urmaresc ridicarea_nivelului garantiilor in diferite state europene. Ele nu pot sa
justifice modificarile statutelor nationale care tind sa reducd nivelul deja atins al
garantiilor in tarile respective.

» Or, proiectul legii de desfiintare a SIIJ incalca principiul
independentei justitiei, determinand un real si inacceptabil regres Tn
privinta statutului judecatorilor si  procurorilor, contrar
documentelor internationale relevate, precum si contrar dispozitiilor
constitutionale, astfel cum au fost reflectate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

1% Avizul nr. 685/20.12,"adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenard (Venetia, 14-15 decembrie 2012),
pct. 87, wwwiecr.ro/uploads/aviz_ro.pdf

15 Decizia nr3924 din"1 noiembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie
2012, Decizia nryDecizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 758 din
12 noiembriem: 2010, apud. 1. Cochintu, Constitutionalizarea  principiului  loialitatii  constitutionale,
www.ccr.ro/uploads/cochintu.pdf

16 adoptatd TanStrasbourg, de participantii la Reuniunea multilaterald privind statutul judecitorilor in Europa, organizati de
Consiliul Europei (8 si 10 iulie 1998), pct. 1.1., http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/106139
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II. Lipsa garantiilor reale de independenta din proiectul de lege.
Afectarea evidenta a statului magistratilor. Incalearea deciziilor Curtii
Constitutionale

I1.1. Proiectul propune desfiintarea SIIJ, in teate cemponentele sale, cu
consecinta revenirii la situatia anterioard anului 2018 # cupfinsa in art. 3 alin. 1 din
Proiect —, cand procurori cu grad profesional inferior aveau,competenta sa ancheteze si
s trimita in judecata judecitori si procurori inclusiv,cu grad de ICCJ, iar, pe de alta
parte, sa 11 urmareasca penal inclusiv pentru solutiile profiuntate.

Desfiintarea SIIJ, fara introducerea uner garantii procedurale solide pentru
judecatorii si procurorii investigati, este o propunere ce contravine in mod flagrant
recomandarilor Comisiei de la Venetia cuprinse in.Avizul 924/2018, si, de asemenea,
reprezintd o revenire inacceptabild la situatia 1, care procurori cu grad profesional
inferior vor putea, pe de o parte, sd ancheteze g1 sa trimitd in judecata judecdtori si
procurori cu grad de Inalta Curte, iar, pe de alta parte, sa ii urmareasca penal inclusiv
pentru solutiile pronuntate, situatie care faeeé ca independenta justitiei, astfel cum
este consacrata de documente internationale asumate de Romania, sa ajunga o
simpla notiune, fara continut.

11.2. Prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a stabilit ca:

W ,,Sub aspectul infitnfarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, la nivelul™eelui mai inalt parchet national, Curtea retine ca
aceasta are Canscop crearea unei structuri specializate, cu un obiect
determinatude investigatie, si constituie o garantie legald a principiului
independentei“justitiei, sub aspectul componentei sale individuale,
independenta gjudecatorului. Se asigura, pe aceasta cale, o protectie
adecvata a“magistratilor impotriva presiunilor exercitate asupra lor,
impotriva abuzurilor savarsite prin sesizari/denunturi arbitrare §i se
asigitra«o, practica unitard, la nivelul acestei structuri de parchet, cu
privire, la efectuarea actelor de urmarire penala pentru infractiunile
savarsite de magistrati”".

17 Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, pct.
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La fel, in Decizia nr. 547/2020, Curtea Constitutionala a facut trimitere expresa
la Decizia nr. 33/2018 si, referitor la crearea SllJ, a subliniat; din.nou, ca ,, infiintarea
SI1J la nivelul celui mai inalt parchet national are ca sg¢op jcrearea unei structuri
specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si constituie o garantie legali a
principiului independentei justitiei, sub aspectul compenentei sale individuale,
independenta judecdatorului”.

Ca atare, infiintarea Sectiei este o garantie asprincipiul independentei justitiei,
care nu poate fi suprimat decat in conditiile in/care Se instituie in loc o garantie
superioara, exigentd pe care proiectul in dezbateré ntne indeplineste.

De altfel, in sensul aratat s-a pronuntat si €omisia de la Venetia, recomandand
ca regandirea SIIJ sa fie dublatd de “acordarea unor garantii procedurale mai solide
pentru judecdtorii si procurorii investigati”. Tot,Comisia de la Venetia a subliniat ca
“adeziunea corpului profesional la modelul*propus (de anchetare a magistratilor, n.n.)
este o preconditie esentiala a eficacitatii acestuia’.

» Or, consultirile repetate~alesmagistratilor cu privire la desfiintarea
SIIJ nu au obtinut o\astfel de adeziune, majoritatea larga a
judecitorilor de lacunfilede apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie
votand impotriva unor astfel de initiative.

» Se impune sa subliniem faptul ca procentajul de 85%, lansat si repetat
in spatiul publicide Ia nivelul Ministerului Justitiei, ca reprezenténd
ponderea judecatorilor si procurorilor care au fost de acord cu
desfiintarea,SILJ, in urma consultarii lansate de Ministerul Justitiei,
este lipsit de acuratete si nesustinut de realitate. Tn primul rand, nu s-a
dat nicio“explicatie, nu s-a ardtat clar si punctual, de unde provine aceasta
cifrd §i pe ce bazi a fost calculata. In Expunerea de motive la Proiectul de
lege privind desfiintarea SIIJ'® se aratdi pur si simplu cd, in urma
centralizarii punctelor de vedere ale instantelor si parchetelor, 85,47% din
proeurorii respondenti si 77,22% din judecatorii respondenti au opinat in
sensul abrogirii prevederilor privind SIIJ. In al doilea rand, la un calcul
aritmetic (cu toate ca aceste cifre nu sunt exacte), nu rezulta un procentaj
de,85%. In al treilea rand, in declaratiile publice s-a omis precizarea, in
mod clar, a faptului ca, fie si aceste cifre prezentate fara explicatii si fara
fundament, se refera la judecatori si procurori respondenti la consultare,

18 p. 4, http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/00/8/em66.pdf
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si NU la toti judecatorii si procurorii din sistemul judic¢iar. Asadar, in
mod inadmisibil pentru o informatie privind sistetul judiciar, lansata in
spatiul public, nu s-a precizat cd, din totalul/judecatorilor, numai un
procentaj sub 50% s-au exprimat, cu ocazia_consultirilor. Tn mod
inadmisibil, nu s-a precizat ci majoritatea“judecatorilor de la inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la curtile de apel — dintre cei ce au
riispuns — au opinat pentru mentinerea SIT¥,In mod inadmisibil, nu s-
a prezentat faptul ca, dintre procurorii care au opinat pentru
desfiintarea SIIJ (care nu au fost ingorocentaj de 77,22%!), o mare parte
nu au agreat solutia revenirii’la ¢oempetenta DNA 1in privinta
urmiririi penale a judecitorilor™si procurorilor. /n consecintd,
procentajul real de judecatori si procurori care, la consultarea din 2019,
au fost pentru desfiintarea SllINeste unul minoritar (sub 50%) si,
nicidecum, de 85%. Din informatiile noastre, situatia este si mai clara la
ultima consultare, cea la de neeputul anului 2021, lansata, din nou, de
Ministerul Justitiei, pe aceeasitéma.

11.3. Consecintele desfiintarii SHJ asupra increderii in actul de justitie nu pot fi
ignorate. Asociatiile noastre profesionale au demonstrat in repetate randuri ca infiintarea
SI1J a fost o garantie necesara pentru independenta justitiei, in conditiile in care:

=
=

magistratii au fost anchetati pentru solutiile pronuntate,

secretul deliberdriita.fost incalcat de procurorii DNA,

au existat magistrati trimisi in judecata si suspendati din functie pentru fapte
nedeterminate sau pentru fapte ce nu exista ori pentru hotararile date,

dupa cum au'existat magistrati ce au fost interceptati de procurorii DNA in
timpul Siin I€gatura cu cauzele pe care le aveau de solutionat,

procurerii DNA au solicitat dosare de la instante pentru o asa-zisa evaluare
a“imasurilor dispuse de judecatori In procese aflate in desfasurare, In
realitate aceasta nefiind o evaluare, ci 0 amenintare menita a-1 forta pe
judecator s pronunte o anumiti solutie conformi celor dorite de procuror?®.

19 A se vedeéamnterviul membrului Consiliului Superior al Magistraturii, judecitor Simona Marcu, din data de 1 februarie
2010, https://www.qmagazine.ro/jud-simona-marcu-dna-a-verificat-2166-de-hotarari-ale-unei-sectii-de-la-inalta-curte/
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I1.4. Prin Hotararea Plenului CSM nr. 225/15 octombrie 2020 s-a adoptat
raportul Inspectiei Judiciare privind Respectarea principiilor generale care guverneaza
activitatea Autoritatii judecatoresti in cauzele de competenta DNA sau in legatura cu
acestea, cuprinde exemple concrete, punctuale, referitoare la‘anchete care au reprezentat
presiuni la adresa judecétorilor si procurorilor, afectind independenta acestora.

Controlul vizat de raportul Inspectiei Judiciare a“acoperit perioada 1 ianuarie
2014 -31 1ulie 2018, iar din hotdrarea Plenului CSM de aprobare a acestui raport rezulta
urmatoarele concluzii esentiale:

»

»

»

»

»

»

in total, la nivelul Structurii Centralegr al structurilor teritoriale ale Directiel
Nationale Anticoruptie au fost vizati/1962 de judecatori (351 in materie
penald si 1590 in materie civald - jiftre care un membru al Curtii
Constitutionale, 13 judecatori membri/fosti membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii si 16 inspectorijudiciari);

in 113 dosare privind judecatorii, iar in 163 dosare privind procurorii,
anchetele au fost deschisedinoficiu de catre DNA;

in numeroase dosare, durata anchetelor a fost una vadit excesiva, ajungand
la perioade ce au depasitfrecvent 3-5 ani, iar intr-un caz durata a fost de 12
ani si sase luni!

ofiteri ai Serviciului-Roman de Informatii au efectuat in cauzele cu magistrati
acte specifice activitatii de urmarire penala;

procurorii DN se sesizau din oficiu cu precddere impotriva judecatorilor si
Il cercetau pentru solutiile dispuse in diferite cauze. Procurorii DNA se
sesizau difwoficiy cu privire la judecatori si in intervalele de timp in care
acestia aveau pe rol dosare cu inculpati trimisi in judecata de DNA;

au fost'selutionate in bloc foarte multe cauze lasate in nelucrare, uneori chiar
o perioadd foarte mare de timp, inaintea operationalizdrii Sectiei de
Investigare a Infractiunilor din Justitie. De exemplu, un dosar deschis in
2043 _din oficiu vizand procurori si judecatori din CSM, in care au fost
dispuse masuri de supraveghere tehnica ce au vizat inclusiv. membrii
familiilor magistratilor anchetati, a fost clasat in 2018. Un dosar vizand un
Judecator de la Tribunalul Timis, inregistrat in 2006, a fost clasat in 2018,
dupa 12 ani. In aceeasi situatie s-au aflat si alte dosare.

11
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Pe baza tuturor acestor date rezultate din controlul Inspectiei Judiciare, Consiliul
Superior al Magistraturii a conchis ca: “Practicile procurerilor DNA care au
instrumentat cauze cu judecatori in modalitatile mai jos inenfionate au reprezentat
forme de presiune asupra acestora, cu consecinte directe in ceéa cé priveste infaptuirea
actului de justitie.”

11.5. Subliniem ca S11J este singura unitate de parchet in afara controlului
si influentei politice, dat fiind ca numirea procurorilor in aceasta sectie se face doar
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ‘garantul constitutional al
independentei justitiei, ai carui membri sunt alesi democratic, in adunarile generale ale
judecatorilor si procurorilor. Neimplicarea politicului in numirea procurorilor din
aceasta sectie este 0 necesara garantie de independenta pentru magistrati, ce reflecta
standardele europene, dar, mai ales, garantiay pentru cei anchetati sau judecati, ca
procurorii si judecatorii vor avea in vedere doar probele dosarului si legea atunci cand
vor dispune 0 masura sau vor pronunta ootarare.

» Adoptarea proiectului de Lege privind desfiintarea SIIJ ar fi o proba
a ignorarii principiiloreonstitutionale privind cooperarea loiala intre
puterile statului, in/conditiile in care, la data de 11 februarie 2021,
Plenul Consiliului&uperior al Magistraturii, dupa dezbateri ample si
concrete, a avizat negativ acest proiect de lege. Tn acest context,
subliniem ca un alt"proiect avind acelasi subiect si acelasi efect, si
anume desfiifitarea) SIIJ, a primit aviz negativ de la Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn data de 28 mai 2020.

11.6. Asadar, este lesne de observat ca se foloseste cu obstinenta aceeasi metoda,
si anume solicitarea, in mod succesiv, a avizului CSM pe proiecte de legi avand aceeasi
tema - desfiintarea STH in/Scopul obtinerii rezultatul dorit de catre puterea politica.
Aceasta dovedesteqintentia vadita de preluare a controlului politic asupra justitiei, in
conditiile in care, in ultimii doi ani, desfiintarea SIIJ a fost singura problema referitor la
care instantele si parchetele au fost consultate repetat, iar CSM a dezbatut (si redezbatut)
subiectul, cel¢laltesproblemele esentiale pentru independenta si organizarea justitiei
fiind ori abandonate, ori ignorate, prin comparatie cu singura ,,cestiune importanta,
arzatoare la ordinea zilei”.

» Amintim ca de-abia au trecut 6 luni, de la 20 iulie 2020, cand Senatul
a respins propunerea legislativa pentru desfiintarea SIIJ, dupa ce
Camera Deputatilor o respinsese la 30 iunie 2020, iar, asa cum am

12
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aratat, Plenul CSM a dat aviz negativ propunerii legislative la 28 mai
2020 si, din nou, la 11 februarie 2021.

1. Contextul factual si legal al crearii SIIJ

I11.1. Astfel cum asociatiile noastre profesionale’au‘argumentat in mod repetat, in
luarile de pozitie scrise si orale, SI1J s-a infiintat ea urmare abuzurilor comise de
procurorii DNA impotriva magistratilor, abuzuri constatate si documentate pe larg

in Raportul Inspectiei Judiciare, adoptat prinsHotarirea Plenului CSM nr.
225/2019.

Raportul Inspectiei Judiciare detaliaza;

» modul in care, judecdtori si procurori, au fost cercetati de DNA cu privire la
solutiile pronuntate,

» aratd numarul mare de magistrati interceptati,

» perioadele indelungate in care ap-fost cercetati penal,

» perioadele intolerabil deylungi in care dosarele au fost lasate in nelucrare
pentru ca, in final, sa fie'clasate,

» precum si alte abuzuri factuale la adresa judecatorilor si procurorilor,

= toate reprezentand unwgrav atentat la independenta justitiei si, in
consecinta, la drepturile si libertatile romanilor.

111.2. Prin Raportul MEV din 15 noiembrie 2017, Comisia Europeana a solicitat
,,punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a procurorilor de
rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei de la
Venetia, recomandand.inclusiv revizuirea prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutia
Romaniei si modificarea Begii nr. 303/2004, astfel incdt avizul CSM sa capete caracter
obligatoriu”. Aceasta solicitare a fost reluata constant in Rapoartele MCV din anii
urmatori, cat si inifeeemandarile formulate prin rapoartele Grupului de State impotriva
Coruptiei (GRECO)privind Romania, avizele Comisiei de la Venetia si ale Consiliului
Consultativ al Rrocurorilor Europeni (CCPE).

Toate‘aceste recomandari vizau, in esentd, ca, in numirea procurorilor de rang
fnalt, rolul "peliticului sa fie diminuat, in favoarea rolului Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul constitutional al independentei justitiei.

13
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» Singurul caz in care Romania s-a conformat acestor recomandari se
regaseste in dispozitiile legale privind organizarea si functionarea
SI1J. Astfel, SI1J este singura structura de/parchet din Romania in
care nu doar procurorul-sef este numit de €SMjy ci si procurorii cu
functii de executie, rolul direct si hotarater al CSM fiind menit sa
asigure protectia fata de influenta politica 1n selectia si revocarea
procurorilor cu functii de conducere Si a celor cu functii de executie
din cadrul SI1J.

In acest sens, Comisia de la Venetia a’salutat, prin Avizul nr. 924/2018,
,,preocuparea legiuitorului de a asigura, in gontextul noii sectii propuse, garantii
procedurale efective magistratilor”, aratand ca, este vorba in special de implicarea
CSM in numirea procurorului sef al Sectieiz,precum si a procurorilor din cadrul
Sectiei, prin intermediul unui concurs de_proiecte organizat de o comisie speciala
infiintatd in cadrul Consiliului. Acelasi mecaniSm este preconizat si pentru revocare.
Participarea plenului (i.e. judecadtori si procurori) este importantd intrucdt Sectia, desi
va fi condusd de un procuror sef, va-investiga atdit procurori cdt si judecdtori (a se
vedea articolele 882 pand la 88° din propunerea de modificare a Legii nr.304/2004) .

De asemenea, Comisia de da Venetia a retinut ca indicarea cu precizie in lege a
criteriilor (inclusiv cel putin 18 ani*weéchime in functia de procuror) si a conditiilor
procedurale pentru selectarea ‘eclor mai buni candidati, asigurd cateva garantii
importante de calitate.

I11.3. Sustinerile referitoare la faptul ca o structura de parchet specializata, pentru
anchetele penale vizandu=i,pe/magistrati, le subrezeste independenta trece in mod
nepermis sub tacere existenta unei astfel de structuri in cadrul DNA, in perioada
2014-2018, si anume yServiciul de combatere a coruptiei in justitie*, cu competenta
in privinta judecdaterilor si procurorilor.

M Diférentacapitala este ca, in timp ce SIIJ a fost creata prin lege, Serviciul
pentrihanchetarea magistratilor, din cadrul DNA, a fost infiintat prin ordin
al, procurorului-sef DNA (Ordinul nr. 10/31.2014). Infiintarea acestui
serviciu a avut loc cu nerespectarea principiului transparentei

......

public decat dupa o perioada considerabila de timp.

W In timp ce, in cazul SIIJ, existd garantiile de independenti a justitiei
anterior enuntate si salutate de Comisia de la Venetia, acestea lipseau in

14
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cazul Serviciului de la DNA. Procurorii erau numiti de procurorul-sef in
cadrul DNA si desemnati sa lucreze la ,,Serviciul dé.,combatere a coruptiei
in justitie” pe criterii netransparente, de catre proctrorul-sef al DNA care
propunea si procurorul-sef al Serviciului.

Mai mult, legea permitea, anterior modificarilorrdin 2018, numirea n
cadrul DNA a unor procurori cu o vechime mica in magistratura, cu
grad de parchet de pe langa judecatofie, pe baza unui simplu interviu
tinut n fata procurorului-sef al DNA si total lipsit de transparenta.

De asemenea, se trece sub tacere faptul.ca, desi Serviciul a fost infiintat
in luna ianuarie 2014, ordinulsministrului justitiei prin care s-a
modificat Regulamentul de™erdine interioara al DNA si s-a
reglementat existenta Serviciuluiia fost dat abia in luna mai 2015
(OMJ nr. 1643/C/15.05.2015):

Asadar, timp de apreape 1 an si 4 luni, Serviciul care avea in
competenta anchetarea'penala a magistratilor a existat fara emiterea
ordinului ministrulai in conformitate cu principiile constitutionale ce
reglementeazi organizarea Ministerului Public. Astfel cum s-a retinut
in Hotararea Sectiei pentru procurori a CSM nr. 475/11 octombrie 2018
(prin care s-a desfiintatsServiciul de combatere a coruptiei in justitie de la
DNA), modificdrile in structura DNA ,impun modificarea
Regulamentultinde ordine interioara al directiei”.

Judecitorii siprécurorii (inclusiv cei de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,si de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie)
puteau fivwanchetati si trimisi in judecatid de procurori ce nu
promoyvasera prin concurs la gradul profesional de Parchet de pe langa
ICCds.claveau grade profesionale ierarhic inferioare.

In toataperioada, un judecitor de la inalta Curte de Casatie si Justitie
putea fi anchetat chiar si de un procuror cu grad profesional de
judecatorie.

Pentru a fi numit procuror la Directia Nationala Anticoruptie (DNA) se
cerea 0 vechime de numai 6 ani, conform art. 87 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, anterior modificarii. Potrivit art.

15
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80 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, DNA functioneaza pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Procurorii incadrati la DNA%au, deci, competenta
sa efectueze acte specifice celui mai inalt niyel ierarhic: Parchetul de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

M Prin comparatie, procurorii care nu ficeau parte din aceasta structura
trebuiau sa fie admisi la 3 concursuri de promovare foarte dificile, ca
sa poata fi numiti la acest nivel ierarhig. Ei trebuiau sa promoveze de la
parchetul de pe langd judecatorie da parchetul de pe langa tribunal,
cerandu-li-se o vechime de 5 ani {art."*44 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, anterior
modificarilor]. Apoi, trebuiau sa promoveze de la parchetul de pe langa
tribunal la parchetul de pe langa“eurtea de apel, vechimea necesara fiind
de 6 ani [art. 44 alin. (LJdit. b) din Legea nr. 303/2004, anterior
modificarilor]. De asemenea, trebtiiau sa promoveze de la parchetul de pe
langa curtea de apel la Parchetul de pe langa Inalta Curtea de Casatie si
Justitie, vechime cerutafiind.de 8 ani [art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
304/2004, anterior modifiedrilor].

» Revenirea la situatia anterioara infiintarii SIIJ ar aduce prejudicii
vadit vatamatoaressistemului judiciar, iar insistenta in crearea unei
astfel de situatii nu poate avea alta justificare decat instituirea
controlului politic asupra justitiei.

IVV. Falsa problema a ,,super-imunititii” magistratilor, prin crearea SIIJ

IV.1. Astfel'eumirezulta, Tn mod punctual, din Decizia Curtii Constitutionale nr.
33/23 ianuarie.2018% referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
Constitutia “si=Codul de procedura penali stabilesc derogdri de la competenta
materiald, obisnuita_a parchetelor si_instantelor, avind in vedere criteriul_calitatii

persoanel:

2 pct. 137-139
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Astfel:

a)  in cazul deputatilor si senatorilor, urmarirea si teimiterca in judecata penala
se pot face numai de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte,de Casatie si Justitie (art.
72 alin. 2 teza a 2-a din Constitutie);

b) in cazul punerii sub acuzare a Presedintelui Romaniei si in cazul
ministrilor (art. 96 alin. 4 teza intai, art. 109 alin. 2 teza finala din Constitutie),
competenta de judecata apartine Inaltei Curti de Casatie siJustitie;

C) in cazul judecatorilor Curtii Censtitufionale, membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, judecdtorilor Inaltei” Curti de Casatie si Justifie §i
procurorilor de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmirirea
penali si judecata in prima instantd sunt de competenta Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv Inaltei™Curti de Casatie si Justitie (art. 40 alin. 1,
coroborat cu art. 56 alin. 6 Cod de procedura penald);

d) in cazul judecatorilor de lajudecatorii, tribunale, procurorilor de la
parchetele care functioneaza pe langa dceste instante, urmarirea penald si judecata in
primad instanta sunt de competentaparchetului de pe langa curtea de apel, respectiv curtii
de apel (art. 38 alin. 1 lit. ¢, corgborat,cu art. 56 alin. 6 Cod procedura penald);

e) in cazul judecatorilor tribunalelor militare, procurorilor militari de la
parchetele militare care functioneaza pe langa aceste instante, generalilor, maresalilor
si amiralilor, urmdrirea penald si judecata in primd instantd sunt de competenta
parchetului de pe langa Custea militard de apel, respectiv curtii militare de apel (art. 39
alin. 1 lit. c, d, coroborat cu art. 56 alin. 6 Cod procedura penald);

f)  in cazul magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Jjudecatorilor de la curtilé de apel si Curtea Militara de Apel, precum §i procurorilor
de la parchetele"de=pe)langa aceste instante, urmarirea penald si judecata in prima
instantd sunt de.competenta parchetului de pe langa curtea de apel, respectiv curtii de
apel (art. 38 alin, 1 lit. f, coroborat cu art. 56 alin. 6 Cod procedura penala);

Q). imcazul senatorilor, deputatilor si membrilor din Romdnia in Parlamentul
European;, de ' membrii Guvernului, urmarirea penala si judecata in prima instanta sunt
de competenta Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Inaltei
Curti de'Casatie si Justitie (art. 40 alin. 1, coroborat cu art. 56 alin. 6 Cod de procedura
penala);
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h)  in cazul membrilor Curtii de Conturi, presedintelui*Consiliului Legislativ,
Avocatului Poporului, adjunctilor Avocatului Poporului si chlestorilor, urmarirea penala
st judecata Tn prima instanta sunt de competenta parchetului de pedanga curtea de apel,
respectiv curtii de apel (art. 38 alin. 1 lit. g, coroborat cu att; 56 alin. 6 Cod procedura
penald);

1) in cazul avocatilor, notarilor publici, executorilor judecatoresti,
controlorilor financiari ai Curtii de Conturi, précum Sivauditorilor publici externi,
urmarirea penala si judecata in prima instanta sunt/de cempetenta parchetului de pe langa
curtea de apel, respectiv curtii de apel (art. 38 alinhlit. d, coroborat cu art. 56 alin. 6
Cod procedura penala).

» Prin urmare, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 33/23
ianuarie 20182, ,,... stabilirea ttnorweguli speciale de competenti cu privire
la 0 anumitai categorie de persoane nu reprezintd un element de noutate in
actualul cadru normativ gprocesual penal ...”. Asadar, nici anterior
modificarilor aduse Legilox Justitiei, judecatorii si procurorii nu erau

urmariti penal si judecati dupa regulile comune de competenta.

1V.2. Pozitia indreptatitasa asoeiatiilor noastre profesionale, in sensul respectarii
independentei justitiei si elimindeiipresiunilor asupra judecatorilor si procurorilor, nu
poate fi, nicidecum, catalogatd*easdemers pentru ,,super-imunitate”.

IV.2.1. In acest sens, reliefam, o data in plus, in mod concret, ci Proiectul de lege
privind desfiintarea SIIJ*%ignora concluziile Raportului Inspectiei Judiciare nr.
5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind "“respectarea principiilor generale care
guverneaza activitatea“Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in legatura cu acestea", raport aprobat prin
Hotiararea Plenului“Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225 din data de
15.10.2019, ce a seos Ia iveala faptul ca DNA avea tinute deschise mii de dosare cu
magistrati, unele"pe perioade de timp de ani de zile?*.

1VV.2.2.Proiectul de lege ignora gravele presiuni puse pe judecatori prin modul
in care atrfost\anterior anchetate dosarele cu magistrati, inclusiv prin anchete ce
priveau exclusiv hotirarile pronuntate de judecatori;

2 pet. 142
2 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/08 01 2020 97031 ro.pdf
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IVV.2.2. Proiectul de lege ignord statuarile Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni din Avizul 21/2018, asupra a doud ¢hestiuni esentiale:

¢ este perfect in acord cu principiile europene Cayin anumite cazuri sa fie
infiintate structuri specializate pentru amchetarea judecatorilor si
procurorilor: ,, In functie de istoria, traditiile si stFuctura administrativa a
unui anumit stat, precum i de dimensiunea reala a coruptiei in interiorul
sistemului, poate fi necesara infiintaréawunor organisme de investigare
specializate s§i a unor procurori specializati care sa lupte impotriva
coruptiei in randul judecatorilor”;

¢ este complet contrara principiilor eurgpene interferenta serviciilor de
informatii in justitie, ,, sub nicio forma lupta impotriva coruptiei in randul
Jjudecatorilor nu ar trebui sa condued la interferenta unui serviciu secret in
Justitie "?3;

IV.2.3. Proiectul de lege ignora art. 88! alin. 1 din Legea nr. 304/2004 care
prevede in mod clar ca SIIJ nugeste 0 supra-structura, ci se infiinteaza si
functioneaza in cadrul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie.
Mai mult, SI1J este reglementata in Tatlub I11, Cap. Il din Legea nr. 304/2004, care se
refera la “Organizarea MinisteruluinPublic” si are sectiuni privind Parchetul de pe langa
ICCJ, DIICOT, DNA, SIIJ, parchetele de pe 1anga curtile de apel si tribunale, parchetele
militare. Toate aceste structuri de parchet sunt egal subordonate ierarhic
Procurorului general, fara a‘exista nicio exceptie cu privire la SI1J. De asemenea, art.
72 din Legea 304/2004 prevede ca ,,Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie giJustitie exercita, direct sau prin procurori anume desemnati,
controlul asupra tuturor parchetelor” nu a fost nici modificat si nici abrogat. Ca atare,
subordonarea ierarhica a procurorului-sef al Sectiei fata de Procurorul General al
Parchetului de pe Janga‘tnalta Curte de Casatie si Justitie este evidenta si rezulta
incontestabil din lecturarea textelor legale.

Curtea Constitutionala a transat deja aceasta problema, aratand explicit ca: “Din
analiza corobokata a tuturor acestor norme rezulta ca procurorul sef de sectie din
structura Parehetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie este subordonat
conducatorulisi, acestui parchet. Asa cum s-a precizat mai sus, Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie este o structura specializata din cadrul
Parchetului’de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ci procurorul sef al

2 https://rm.coe.int/avis-no-21-du-ccje-en-roumain/168093ed29
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acestei sectii este subordonat ierarhic procurorului general al Parchetului de pe linga
1.C.C.3.7%;

IVV.2.4. Proiectul de lege ignora realitatea existenta insistemul judiciar la data
infiintarii SIIJ, Tn contextul in care impresia unui fenomen de coruptie si de
infractionalitate raspandit in sistemul judiciar a fost creatd de DNA, in primul rand prin
sutele de dosare?® deschise din oficiu fata de procurori‘sijjudecitori, si care au fost
tinute deschise ani de zile de catre DNA.

Intr-o perioadi de 5 ani, DNA a deschis din oficiu 276 de dosare din oficiu, ceea
ce inseamna ca, in medie, DNA deschidea in fiegare luna cate 5 dosare vizand judecatori
sau procurori!

Prin modul de gestionare publica a acestor dosare —ample comunicate de presa
ale DNA prin care anuntau inceperea anchetelor, scurgeri de informatii la presa din
dosare aflate in perioada de ancheta, inclusivitranscripturi din interceptari, imagini cu
magistrati Tncitusati® - au creat impresia cortptiei corpului de magistrati, chiar daci
acestia au fost Tn final scosi de sub urmarire penala sau achitati.

A existat, de asemenea, o practica consolidata la nivelul DNA de a da comunicate
de presa detaliate ce includeau numele judecatorilor sau procurorilor acuzati, o
descriere ampla a stirii de fapt,si a infractiunilor de care erau acuzati, fara
utilizarea expresiilor dubitative, - ca reflectare a principiului nevinovatiei -,
comunicate ce erau ulterior preluate pe larg de presa.

Daca, insa, magistratii respectivi erau scosi de sub urmarire penala sau achitati,
nu mai exista niciun fel de comunicare din partea DNA, publicul raméanand cu impresia
vinovatiei magistratilor. acuzati. Aceasta practica nu a reprezentat doar o atingere
severa adusa prezumtiel de nevinovatiei, ci a determinat prejudicii grave imaginii
justitiei.

24 Decizia CurtiinConstitutionale nr. 33/2018, pct. 149

%5 163 dosareideschise din oficiu privind procurori si 113 dosare deschise din oficiu privind judecitori

% Spre “exemplu, imagini cu un judecitor CCR arestat au fost intens preluate de media,
https://www.b1.ro/stiri/eveniment/toni-grebla-catuse-punga-de-plastic-223173.html
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V. Tn concluzie, coroborand argumentele punctuale anterior expuse, este evident
ca intentia de desfiintare a singurei sectii de parchet aflate in afara*ericarui control politic
va crea un precedent extrem de periculos pentru statul de drept din Romania.

» Slabirea statutului magistratilor va avea eensecinte grave, irevocabile
asupra justitiei ca serviciu public. Cam aw, subliniat, presedinta
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si
presedintele Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM), cu
ocazia conferintei din data de 18.01.2021, independenta justitiei este
esentiala pentru o societate independentd, iar a controla judecatorii
inseamna a controla hotdararile pe care acestia le pronunta.

De altfel, presedintele CSM a sustinut, intt=4n interviu din data de 28 ianuarie
2021, ca este nevoie de o dezbatere pe tema‘unor ,garantii” pentru judecatori i
procurori, neputand fi exclusd orice idee,de garantie pe calificarea ca fiind super-
imunitate.

De notat ca desfiintarea SI1J @ €onstituit obiectul altor trei proiecte legislative
(PI-x 52/2019, PI-x 288/2019, Pl-x252/2020), respinse de Senat, in calitate de camera
decizionala. Desfiintarea SIIJ constituie siobiectul proiectului Legii privind organizarea
judiciard, aflat in dezbatere publicd}4n aCeastd perioada?’.

Avand in vedere argumentelesexpuse, punctual fundamentate, precum si scopul
si obiectivele asociatiilor “noastre profesionale, de reprezentare a intereselor
magistratilor, promovare a“libertatii si demnitatii profesiei, aparare a statutului
magistratilor in statul de drept si a independentei justitiei, va solicitam, in mod
indreptatit, si nu dati curs*proiectului de lege privind desfiintarea SI1J, dat fiind
ca acesta vatama, imymod yadit, statutul judecatorilor si procurorilor, precum si
sistemul judiciar in ansamblul siu.

Asociatiile.noastre profesionale isi exprima, inca o datd, deschiderea la dialog
pe care au avut-o Th, mod constant, insd, aceasta nu a insemnat si nu inseamna trecerea
cu vederea a propunerilor cu efecte negative pentru magistrati, pentru sistemul judiciar
s1, In consecinta, pentru cetateni.

». Astfel cum s-a mentionat in Avizul nr. 23(2020) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni, ,,in promovarea si apararea independentei
yudecatorilor si a justitiei, asociatiile de judecatori trebuie sa desfasoare

27 http://www.just.ro/transparenta-decizionala/acte-normative/proiecte-in-dezbatere/?lcp_page0=4#lcp_instance 0
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o gama larga de activitati. Independenta unui judecitor individual
necesitd un sistem judiciar independent®®. Indépendenta exclude nu
numai influenta din exterior, dar si din interiorul sistemului judiciar®.
Asociatiile de judecatori se pot ciocni adeseande amenintari, critici §i
atacuri neloiale. Dar este mult mai dificil 'S4 _contracareze interventia
necuvenita sub forma de decizii ale jautoritatilor competente care
influenteaza cariera judecatorilor (dé ex.“in proceduri de numire,
promovare, transfer, disciplinare si de‘evaluare etc.) sau de tot felul de

decizii privind administrarea instangelor judecatoresti”.

Atitudinea noastrd respectd imperativul _mentionat de presedintele Curtii
Europene a Dreptului Omului, dl. Guido Raimoendi®t. Dupi ce s-a referit expres la unul
din principiile fundamentale ale statului de drépt, si"anume independenta judecatorului,
domnia sa a subliniat ca daca judecatoriisfarsese prin a le fi teama sa se exprime in
exercitiul functiei lor, aceasta va conducevinevitabil la scaderea sau chiar disparitia
unuia din fundamentele democratiei.

jud.dr. Andreea Ciuca, jud. Dafia,Girbovan, jud.Florica Roman, proc. Elena Iordache,

AMR UNJR AJADO APR

28 Recomandarea CM%(2010) 12, pct. 4

29 CEDO ParlovaTkalcic vs. Croatia, nr. 24810/06, pct. 86, Agrokompleks vs. Ucraina, nr. 23465/03, pct. 137 et alt.

30 Avizul\.C@IE.hr. 23(2020) — ,,Rolul asociafiilor de judecitori in sustinerea independentei justitiei”, pct. 24,
https://rm.coesint/opinion-23-en-ccje-2020/1680a03d4b

81 discurs tifilut:¢u ocazia deschiderii oficiale a anului judiciar, 27 ianuarie 2017: Solemn hearing for the opening of the
Judicial Year, https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20170127 Raimondi_JY_ENG.pdf
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