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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr.174 /A Dosarwmr. 554/35/2017

Sedinta publica din 24 iunie 2021

Completul compus din:

Rodica Cosma - Presedinte
Anca Madilina Alexandrescu - Judecator
Eleni Cristina Marcu - Judecétor

Aurelia Hirt - Magistrat asistent

Ministerul Public - Parchetul de pe flanganinalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror Marius
Catalin Vartic.

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei“avand ca obiect apelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Servicitil™TFeritorial Oradea Tmpotriva sentintei
penale nr.20 din 8 aprilie 2020 a Gurtiidde Apel Oradea — Sectia Penald si pentru
Cauze cu Minori, privind pe inculpatul Bob V. Adrian Vasile.

Dezbaterile au avut loc [a¥data de 20 mai 2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la aceandata, care face parte integrantd din prezenta,
cand instanta, avand nevoigsde timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la
10 iunie 2021 si ulterior la,24"unie 2021, cand a decis urmaétoarele:

INALTA CURTE

Deliberandeasupra cauzei penale de fatd, in baza actelor si lucrarilor din
dosar, constatd urmétoarele:

Prin sentinta pénald nr.20 din 8 aprilie 2020 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia Penalasi pentru Cauze cu Minori, s-a dispus astfel:

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedurd penal, a
fost achitatinculpatul BOB ADRIAN VASILE - S

, avocat
in cadralyBaroului Satu Mare,



- , pentru savarslrea inffa
trafic de mﬂuenta prevazuta de art. 291 alin.1 Cod penal, cu aplicareg

Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarga faptelor de
coruptie si a articolului 5 Cod penal.

In baza art.404 alin.4 lit. ¢ rap. la art.249 Cod proceduri penalis-a dispus
ridicarea sechestrului instituit prin procesul-verbal din 27 017"al DNA —
Serviciul Teritorial Oradea privind suma de 27.000 lei depusd T numerar la
Unicredit Bank de cétre inculpatul Bob Adrian Vasi otglvit tranzactiei
numarul 1999C0041 din data de 27.10.2017.

In baza art275 alin.3 Cod procedurd pendls, ch®ltuiclile judiciare
avansate de stat vor riméne in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Curtea pel Oradea a retinut c4,
prin rechizitoriul din data de 20.11.2017 e sarul nr.4/P/2013 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati titie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, imis in judecatd inculpatul
Bob Adrian Vasile pentru savarsirea infracti dg'trafic de influenta prev. de
art.291 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.6 din ea 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de tiesi a art. 5 Cod Penal.

In fapt, in actul de sesizare al instarfte{"s-a invederat c4, in perioada iulie
2012 - ianuarie 2013, inculpatul BOB A AN VASILE, avocat in cadrul
Baroului Satu Mare, a pretins artorul denuntitor MIHALCEA
BENONE, executor judecitoresc, \§uma de aproximativ 130.000 lei,
reprezentand un procent de 3%/dinf'sumia de 4.372.962,71 de lei (calculati de
martorul denuntator ca fiind debit'Pgin€ipal), suma pe care executorul trebuia sa
o incaseze de la Ministerul Finafitelor Publice, pentru 101 persoane fizice, drept
despagubiri stabilite de in e judecatd in baza Legii nr. 221/2009, din
care a primit 27.000 de lei de lei la sfarsitul lunii august 2012, respectiv
20.000 de lei la sfarsitul luniir'§eptembrie 2012), sub pretextul ca sumele de bani
urmeaza a fi remise d rgfavocat catre doi functionari publici din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si unul din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice e, persoane asupra carora BOB ADRIAN VASILE
a lasat si se creadd ca ? influentd si pe care a promis ca le va determina sa
dispuni si sa ur plata sumei de bani sus-mentionate, fapta care intruneste
ale infractiunii de trafic de influentd prev. de art.291
u aplic. art.6 din Legea 78/2000 privind prevenirea,

descoperlr ctionarea faptelor de coruptie si a art. 5 Cod penal.

Prin 1 — verbal de sesizare din oficiu din data de 9 ianuarie 2013,
Directia la Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-a sesizat din
oficiu,cu Peivire la comiterea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257

catre Bob Adrian Vasile, avocat in cadrul Baroului Satu Mare.
denuntul depus la data de 10 ianuarie 2013, numitul Mihalcea
Benone, executor judecitoresc in circumscriptia Curtii de Apel Oradea, cu
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sediul in orasul Negresti — Oas, jud. Satu Mare, a sesizat Directi
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea cu privire la comiterea in
trafic de influentd de cidtre Bob Adrian Vasile, avocat in cadrul
Mare.

In urma probatoriului administrat in cauzi, a rezulta tul cd, la
inceputul anului 2012, martorul denuntitor Mihalcea Benope a inregistrat un
numir de 101 dosare executionale avind ca obiect despd M acordate de
instantele judecdtoresti in baza Legii nr.221/2009 pri comdamndrile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate ace pronuntate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Dupé inregistrarea dosarelor executionale, i ima jumatate a anului
2012, executorul judecdtoresc Mihalcea Benom at procedurile de

incuviintare a executdrii silite a titlurilor executoriinghotérarile judecatoresti
definitive), poprire asupra conturilor MinisteruldiEinantelor Publice deschise la
Banca Romand pentru Dezvoltare si, in u respingerii popririi de catre
unitatea bancard, a solicitat Judecatoriei Sat e alidarea popririlor, insa nu
a reusit, decat intr-o micd masurd, sa obtin@platasSumelor de bani solicitate in
numele persoanelor fizice indreptitite, respectivho suma de 39.000 de lei la data
de 16 mai 2012 si 55.000 de lei la data 1 li

Din verificarile efectuate pe portalul Tastantelor de judecata, pe paginile
Judecitoriei Satu Mare si Judecdtoriei S&torului 1 Bucuresti, a rezultat ca
martorul denuntdtor Mihalcea Beno inregistrat pe rolul primei instante un
numar de 101 cereri, avand ca obfect validare poprire, la datele de 14 mai 2012,
respectiv 28 mai 2012, in nume ersoane fizice.

In cele 101 cauze, in §wca au fost admise cererile, in 13 au fost
respinse ca neintemeiate, in 27%-aNuat act de renuntarea la judecata, iar 56 de
cauze au fost declinate in a Judecitoriei Sectorului 1, in toate acestea
ludndu-se act de renuntarea¥a judecata.

In perioada luniler iulie}- august 2012, inculpatul Bob Adrian Vasile s-a
prezentat la biroul exectterului judecdtoresc din orasul Negresti — Oas,
deschizand discugiaWalidéﬁle de popriri si despre efectuarea unor plati
de catre Ministerul Finanfelor Publice si, ludnd la cunostintd despre faptul ca
Mihalcea Benone®Na irregistrat 101 dosare executionale (prin vizualizarea
dosarelor execut care se aflau pe biroul executorului judecétoresc) prin
care se solici unor sume de bani de catre Ministerul Finantelor Publice, a

elor Publice Satu Mare si din cadrul Ministerului Finantelor
Publice a-1 determina si efectueze si sd urgenteze plétile sumelor de
timp dupa aceastd intdlnire, tot in perioada lunilor iulie — august
20 ndu-se la sala de sport Robi Fitness din municipiul Satu Mare,
inculpatul” Bob Adrian Vasile i-a pretins martorului - denuntitor Mihalcea
Benone, initial o suméa de 1000 — 1500 de lei pentru fiecare dosar executional,
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pretextul cd suma de bani obtinutd urmeaza a fi remisd de inculpat catre doi
functionari publici din cadrul Ministerului Finantelor Publice st ﬁ din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Satu Mare, persoane astipra cérora
inculpatul a reiterat ca are influenta si pe care a promis ca w&termina sa
dispuna si sa urgenteze plata sumei de bani sus — mentiona

Consecutiv pretinderii, demersurile privind pl untelor de bani

solicitate de martorul denuntitor, in numele celor lO%rs ne fizice, s-au

derulat pe doud paliere diferite.
Pe primul palier, la nivelul Directiei General€ a Fimantelor Publice Satu

Mare, in urma demersurilor efectuate de ma denuntitor, institutia a
efectuat plata sumelor de 39.000 de lei la data defl6 mai2012, respectiv 55.000
de lei la data de 5 iulie 2017, in contul numitel a Maria, respectiv Toma
Terezia.

Ulterior, in perioada 30 iulie — 24 au
Finantelor Publice Satu Mare a efectuat 19
in contul persoanelor fizice reprezentate
Mihalcea Benone (Balog Ibolya, Dorner
Toth Ludovic, Pavel Alexandru, Gombos
Tibor, Cservilgyi Fogelspergher Ios 1
Dobran Ghizela, Kaplonyi Maria)gcat'§
Juliana, Halici Eugen, Tilinger
despagubiri stabilite de instantele

La data de 24 august 20
BEJ Mihalcea Benone fi
Finantelor Publice, prin Bi

12, Directia Generalad a
1 in valoare de 631.074 lei, atat
califate de executor judecitoresc de
a, Kimler Edit, Pink Veronica,
rgareta, Torok Ileana, Csongradi
Margareta, Torok Maria, Hail Pal,
in contul acestuia (pentru numitii Mohr
ia, Kind Eva), sume reprezentind
ecatd in baza Legii nr. 221/2009.

artorul — denuntétor a constatat ¢i in contul
virate sume de bani de catre Ministerul
Generald a Finantelor Publice Satu — Mare,
corespunzatoare unui numar 8 dosare executionale (247.286,34 lei), fiind
cautat de cétre inculpat Adrian Vasile, care l-a lasat si inteleaga ci el a
fost cel care, prin influenta Ee care a exercitat-o asupra functionarilor publici din

institutiile sus — 1 ioflate, a determinat efectuarea plitilor, solicitdnd
comisionul de 3%

Intrucat inaj e intalnire martorul — denuntator a calculat cat reprezinta
3% din sumele ingasate, a retras de la un bancomat al Piraeus Bank din mun.
Satu Mare o 10.000 de lei, inménandu-i, in numerar, suspectului Bob
Adrian Vasi a de 7000 de lei, pe care acesta a primit-o, intr-o parcare din
mun. Satu €.

C xtraselor de cont depuse de martorul denuntator rezultd ci la
data ugust 2012 in contul acestuia: RO20 PIRB 3200 7314 4400 3000,
deschi mele sdu la Piraesus Bank — Sucursala Satu Mare, a fost viratd de
catre terul Finantelor Publice, prin Directia Generald a Finantelor Publice



Satu — Mare, suma de 247.286,34 lei, corespunzatoare unui numar dosare
executionale, 3% din aceasta suma reprezentand circa 7000 de lei.

Din aceleasi extrase de cont reiese cd in cursul lunii_g 012
Mihalcea Benone a retras, In numerar, mai multe sume de bany v cate
10.000 de lei, in fiecare din datele de 27 august 2012, 28 august 2012 si 29
august 2012, aspecte care se coroboreaza cu declaratiile sale. .

Martorul — denuntdtor Mihalcea Benone a avut repr ea ca intreaga
sumd incasatd la data de 24 august 2012 (247.286.34 lei) geprézenta despagubiri
stabilite de instantele de judecatd in baza Legii nr.221/2 tru o parte din
cele 101 persoane fizice creditoare, desi, doar numita va fécea parte din
cele 101 persoane cu privire la care inculpatul B drian Vasile a promis

traficarea influentei, situatie care se explica prin faptul ca%si celelalte 7 persoane
fizice pentru care executorul judecatoresc a "&sume de bani de la
Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Ge&h? inantelor Publice Satu
— Mare, aveau de incasat despagubiri stabilitesde inStantele judecatoresti tot in
baza Legii nr. 221/2009.

Pe cel de-al doilea palier, intrucat inteleg dintre inculpat si martorul
denuntdtor presupunea plata catre Bob Adriam§Vasile a procentului de 3% din
sumele de bani cuvenite executorului resc cu titlu de onorariu, iar
sumele incasate de martorul denuntétor sau @e persoanele reprezentate de acesta
de la Directia Generali a Finantelor Publi¢e”Satu Mare (21 de plati) au constat
e executare, onorariu avocatial sau

onorariului, concomitent cu
persoane.

In acest sens, la data de
2406 al Ministerului Finan
de lei din contul instituti€i

gust 2012 a fost emis ordinul de platd nr.
lice prin care se transfera suma de 4.570.000
ezorerie in contul de despagubiri al aceleiasi
institutii din BRD — Grgupe Sdciete Generale, ordinul fiind semnat de martorele
Alexandru Lacramioara or al directiei de buget si contabilitate interna din
cadrul Ministerului Einantelor Publice) si Spirea Monica (sef birou contabilitate
in cadrul MinisterulMlor Publice).

orespondente purtate prin posta electronica Intre Ministerul
RD — Groupe Societe Generale a rezultat cd suma de
care s-a alimentat contul de despagubiri al ministerului din
ost destinatd platii sumelor de bani solicitate de executorul
judecitore alcea Benone in numele celor 101 persoane pe care le

in urma un
Finantelor Publi
4.570.000 de Jei

ul de despagubiri al Ministerului Finantelor Publice deschis la
BRD alimentat prin ordinul de platd nr.2406 al Ministerului Finantelor
Publice“eu suma de 4.570.000 de lei, unitatea bancara a refuzat sa facd platile
sumelor d¢ bani solicitate de martorul — denuntitor din contul ministerului,



deoarece, desi solicitase anterior poprirea contului ministerului din_institutia
bancard mentionatd, executorul judecétoresc nu a reusit infiintarea pgpririi'

in vederea efectudrii platilor, la data de 14 septembrie 2012, Directia de
buget si contabilitate internd din cadrul Ministerului Finantelor Publiceé a emis
adresa nr.521.423, semnatd de martorele Alexandru Lacridmigara si Spirea
Monica prin care a dispus plata de citre BRD — Groupe Societe Generale, din
contul de despédgubiri al ministerului, a sumei de 4.495.459,6lei, c6nform unui
tabel anexat, din care suma de 4.381.868,01 lei reprezentgu debitele principale
pentru un numar de 81 persoane (BALOG IBOLYA,VIklf GAVRIL, TOTH
MARIA, SZABO GIZELA,KOCSORVA MARIA, POSZ IOSIF, KULCSAR
ISTVAN, MERK IULIU, METZNER ISTVAN, ELEKES SAROLTA, SABO
IRINA, CZAHER JOZSEF, TOTH STEFAN, DORNER CLARA, KOCH
[ULIANA, BOLEMANN MARGARETA, TEMPELI TIBERIU, SILAGHI
MAGDALENA, MIHALCA GAVRIL GHEORGHE, BUDESCHER MARIA,
ORHA MARIA, VOLSITZ MARIA, HAIDRICH STEFAN, BABOS
ECATERINA, GECZ IOLAN, SCHLACHTHR I0AN, MERK IULIU, BARTH
FERENC, HEVELE ZSUZSANNA, SZABO/ ILEANA, SALAGEAN
ELISABETA, LANG MAGDALINA, "ROP MARIA, SAIERMAN
MARGARETA, HETTIG IOSIF PAUR, MULLER ROZALIA, KENDLER
ANTAL, DORINGER IGNAC, CEH 10SIF;"BUCHMAN IOAN, VINKLER
MARIA, HEVELI EMERIC, PARCIU MARGARETA, CEH IOSIF, TOROK
MARIA, VOLSITZ MARIA, NIREANSECATERINA, SMAUSZ MIHALY,
ULMER ANA MARIA, MELNIC STEFAN, TOTH LUDOVIC, PAVEL
DEZIDERIU, FOLDENYI MARIA{ NIREAN ECATERINA, LINZEMBOLD
ELISABETA, FEIGI ANIKO, "ALFATER ILEANA, ORDOG STEFAN,
MAGYARI MARGIT, LACZKO ERZSEBET, VICSACSAN GHIZELA,
ARDELEAN FLORICA, RINKN MARGARETA, CSONGRADI ANGELA,
TAKACS MARGARETA S, POAMAJER  MARGARETA, UVEGES
ECATERINA, IONUCZ S\GHIZELA, DRAGOS VIORICA, ERLI
MAGDOLNA, CZUMBIL /MARIA, SCHRADI MARGARETA, LIEB
ELISABETA, MAURER ELISABETA, CZUMBIL DEZIDERIU, ULMER
ANA MARIA, SEIBEL VERONIKA, SCHRADI MARGARETA, MULLER
MARIA, SULLER ECATERINA, SOIMOSAN MARGARETA si NEMETI
ELISABETA) ,si “enorariile execufionale aferente pentru 101 dosare
executionale inregistrate la BEJ Mihalcea Benone (cele 81 de persoane
mentionate amtefiorisi 20 de persoane pentru care plata debitului principal s-a
efectuat dg_ DGFP Satu Mare), diferenta pana la totalul de 104 dosare
mentionate Ta arnexa adresei fiind reprezentatd de un numar de 3 (trei) dosare
executionaléapartindnd BEJ Kiss Gabriel Valentin.

Desindin insumarea persoanelor pentru care s-a facut plata, respectiv 21
pe primul palier (DGFP Satu Mare) si 81 pe cel de-al doilea (MFP), ar rezulta
ca sunt=h02 dosare executionale, in realitate este vorba de 101 dosare, numita



Balog Ibolya apare pe ambele paliere, in cazul sdu facandu-se o plati g
de catre DGFP, cat si de MFP.

Adresa MFP nr. 521.423 din 14 septembrie 2012 a fost i
BRD — Groupe Societe Generale la data de 17 septembrie 2012, j
septembrie banca a dispus plata citre BEJ Mihalcea Benoffeya sumei de
4.381.868,01 lei, sumele intrdnd in contul executorului la datele d€ 19 si 20
septembrie 2012. La datele de 19 si 20 septembrie 2012, M1 rtﬁ Finantelor
Publice a achitat in contul BEJ Mihalcea Benone, prifi 1 ediul Bancii
Roméne pentru Dezvoltare — Groupe Societe Genera mele de bani
corespunzdtoare restului de dosare executionale, 1 .381.868,01 lei,
reprezentand atit debit principal (pentru 81 credito&wrjsoane fizice) cat si

alte cheltuieli, incluzind onorariul executional (pentfu cele 101 dosare

executionale), astfel cum rezultd din raportu onstatare, din anexele
intocmite de specialistul din cadrul Directier N ale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea si extrasele de cont ale - @roupe Societe Generale,
comunicate de Ministerul Finantelor Publice.
Pe cele doua paliere, astfel cum re
actele dosarului, suma totalad transferata de
Directia Generald a Finantelor Public
debit principal (atit in contul BEJ MihalCga Benone cét si direct In contul
persoanelor fizice), aferente celor 101 dosafe executionale, a fost de 4.143.580
reprezintd 124.307,4 lei, iar onorariul
ihalcea Benone a fost in sumd de
ald incasatd de 5.051.883,41 lei fiind
cheltuielile de executare.
lementate prin Ordinul nr.2626/2010 al
tru aprobarea procedurii operationale PO —
tiilor banesti stabilite prin hotarari pronuntate
de instantele judecitor ritoriul Statului Roman” pentru efectuarea platii
era necesar un aviz de leg e din partea Ministerului Finantelor Publice, doar
in 56 de dosare a existat unyasemenea aviz la data platii, in 45 de dosare acesta
fiind emis ulterior. )V

raportul de constare si din
isterul Finantelor Publice si de
re cu titlu de daune morale —

incasat de executorul judecat
508.309,31 lei, restul pand la
reprezentatd de onorariile avogati

05.02 ,,Verificarea si pla

La cateva devla efectuarea acestor plati, martorul denuntator a fost
contactat telefofii ob Adrian Vasile, care i-a solicitat sa se intdlneasca.
Cunoscéand ivulintalnirii, respectiv plata unor noi sume de bani in schimbul
traficérii infl , martorul — denuntétor a retras de la un bancomat al Piraeus
Bank din tu Mare cate 10.000 de lei (suma maximd pe care o putea

retrage in doud zile consecutive, avand ca provenientd onorariul siu, iar
la sfarsitul lunii septembrie 2012 i-a dat inculpatului Bob Adrian Vasile, In
i de sport ,,Robi Fitness” din mun. Satu Mare, suma de 20.000 lei,

extrasele de cont depuse de martorul denuntitor reiese ca, la sfarsitul
lunii septembrie 2012, Mihalcea Benone a retras, in numerar, de la un bancomat
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cate 10.000 de lei, dupa cum urmeaza: la data de 26 septembrie 20
de lei, la data de 27 septembrie 2012 — 10.000 de lei, la data de 28
2012 - 10.000 de lei.

Intrucdt nu achitase decit o parte din suma conveni schimbul
traficarii influentei (27.000 de lei), in cursul lunilor noiembrie, decémbrie 2012
st 1anuarie 2013, suspectul Bob Adrian Vasile I-a contactat teléfonic, cat si
la locuinta sa, la birou sau la sala de sport anterior men ta Pe martorul —
denuntator, solicitandu-i restul sumei de bani, insa ultimu i achitat nicio
suma de bani, eschivandu-se sub diverse pretexte, invocw siv faptul ca ar
fi fost efectuate plati duble pentru un numar de 16 pergoane.

Acest aspect care rezultd din doud procese —Wyerbale de redare a
comunicatiilor telefonice interceptate ale suspectulnBob Adrian Vasile si, mai
ales, dintr-o discutie din luna decembrie 2012, care%a fost inregistratd de
Mihalcea Benone si pusa la dispozitia organuldi arire penald, Tmpreuna
cu denuntul anterior mentionat.

Prin incheierea nr.9 din 08.03.20
preliminard din cadrul Curtii de Apel Orade.
nr.671/19.07.2018 a ICCJ) in baza art.3 i
s-au respins cererile si exceptiile
legalitatea administririi probelor si efec
invocate de cétre inculpatul Bob Ad

In baza art.346 Cod proceduraNgenala s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul emis i
[nalta Curte de Casatie si Justitie
Teritorial Oradea, privind pe

ajudecdtorului de camerd
masa definitiva prin incheierea
din Codul de proceduri penala
legalitatea sesizarii instantei,
rii actelor de urmaérire penala,

irectia Nationala Anticoruptie — Serviciul
atul Bob Adrian Vasile, trimis in judecata
pentru comiterea infractiu ic de influentd previzuta de art. 291 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea, a din Legea nr.78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionareaNfaptelor de coruptie si a art.5 Cod penal, a
administrérii probelor si @efectudrii actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecarii cauzei privind pe inculpatul Bob Adrian
ctul ;

Vasile, la ramanerea itivd a prezentel.
de sesizare, in fata completului de judecati investit

inculpatul Bob Adrian Vasile a aratat cd nu doreste sa
mplificatd a recunoasterii invinuirii, acesta declardnd
laratii ulterioare in fata instantei de judecata, declaratii pe
care 1n final nihle-a mai dat. De asemenea, in fata instantei au fost audiati
Valeria, Kardos Vami Csilla Szilvia, Joufi Mihai, Spirea
dru Licramioara si Mihalcea Benone, fiind dispuse in cauza
inalistica a vocii si expertiza tehnica informatica.

and probatoriul administrat in cauzd, instanta de fond a retinut

Dupa citire
cu solutionarea




Prin procesul — verbal de sesizare din oficiu din data de 9 ianuggie 2013,

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-a % din
oficiu cu privire la comiterea infractiunii de trafic de influentd previyde aft.257
u Mare, 1n

Cod penal de cétre Bob Adrian Vasile, avocat in cadrul Barouluj
sensul ca acesta ar fi pretins in cursul lunii septembrie 201 a numitul
Mihalcea Benone-executor judecitoresc, suma de aproximativ 180.000 lei
reprezentand 3% din suma de 4.372.962,71 lei repre N’despégubiri
stabilite de instanta de judecata in baza legii nr.221/20094suia care urma sa o
incaseze in numele a 101 persoane, prevaldndu-se de infl care ar avea-o

asupra unor functionari din Cadrul DGFP Satu-Mare, M: ¢ a afirmat ca 11
va determina si aprobe alocarea sumei de 4.372.962,71 Tei catre cele 101

persoane care au beneficiat de despéagubiri.
Prin denuntul depus la data de 10 ianu W!.@, numitul Mihalcea
Curfti de Apel Oradea, cu
e, sizat Directia Nationala

Benone, executor judecdtoresc in circumscrip
la comiterea infractiunii de

sediul Tn orasul Negresti — Oas, jud. Satu
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea ¢
trafic de influentd de catre Bob Adrian Vasi
Mare, afirmand ca pentru suma intratd
despdgubiri stabilite de instanta de ju
cele 101 persoane care au beneficiat
reprezentdnd 130.000 lei au fost pretingide catre inculpatul ca urmare a
influentelor promise si exercitate .V@' ofi de decizie din cadrul DGFP Satu-
Mare, in vederea efectuarii platifor, Renuntatorul a aratat ca, urmare a unei
discutii avute cu avocatul BobfAdfianf'care a insistat sd i se remitd diferenta
pretinsd de 130.000 lei, a luat hotawdfea de a inregistra cu aparatul personal o
discutie purtatd cu acesta si pe a descarcat-o pe un DVD pe care I-a depus
organelor de ancheta pent ine sesizarea formulata.

In acest sens, la d .01.2013 s-a intocmit intr-un singur exemplar
de catre procurorul sef serviciu al DNA-Serviciul Teritorial Oradea un proces
verbal care consemneaz nerea de cétre denuntitorul Mihalcea Benone a
suportului optic DVD FreeSpace cu seria constructiva 0L25MH0506042201B -
fila 338 dosar 44 UN

S-a retinut

baza Legii nr.221/2009, catre
despagubiri, 3% din valoare

urmarirea penala in rem in cauza sub aspectul comiterii
infractiunii de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art.6 din Legea “¥8/2000, a inceput la data de 13.02.2014, dispunandu-se
continuarea i penale fatd fatd de suspectul Bob Adrian Vasile sub
iteri infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod

ordona: 6.10.2017, iar actiunea penald a fost pusa in miscare prin
in 01.11.2017.

ererea de autorizare motivatd a procurorului privind interceptdrile si
inregis le comunicatiilor telefonice de la postul telefonic 0740/212.899 si
autorizarea inregistrdrii de imagini (audio — video) in mediul ambiental ale

9



discutiilor si activitdtilor infractionale desfasurate de inculpat, precum si
inregistrdri de imagini (audio — video) in mediul ambiental ale/discutiilor
purtate de catre martorul denuntdtor Mihalcea Benone cu inculpatul Bob Adrian
Vasile sau alte persoane care au legatura cu cauza pe o perioadiyde30"de zile,
cu incepere de la data de 11.01.2013 pénd la 09.02.2013, s=a aritat la un
moment dat, cd starea de fapt expusd in sesizarea din oficiu a fostseonfirmatd
verbal de catre numitul Mihalcea Benone, care in cursul Zilei de%10.01.2012
urmeazd sda se prezinte la DNA pentru a oferi in cadrul upui denunt mai multe
informatii, motivare care a fost reluatd in incheierea nr.178/10.04.2013 a Curtii
de Apel Oradea-dosar nr.8/35/2013 care a admis cererea®Ministérului Public.

Redarea in forma scrisd a inregistrarii audio fefectuatd de catre parte-
denuntitorul Mihalcea Benone privind propriile conversatii pe care le-a purtat
in decembrie 2012 in Satu-Mare cu numitul Beb_Adrian s-a realizat prin
procesul-verbal din 20.04.2017, iar interceptarile/si inrégistrarile comunicatiilor
telefonice purtate de catre numitul Bob Adriah pe,o perioadd de 30 de zile
incepadnd cu data de 11.01.2013, au fostfredate in procesul- verbal din
24.03.2017.

Prin incheierea penald nr.1/17.05.201%,a "Curtii de Apel Oradea-dosar
nr.235/35/2017, s-a incuviintat efectuareq perchezitiei domiciliare la adresele
inculpatului Bob Adrian, iar prin é6rdemamta din 04.05.2017 s-a dispus
efecutarea unui raport de constatare financiar-contabild privind cuantumul
sumelor transferate cu titlu de daune{fmorale de la Ministerul Finantelor Publice,
a identificdrii onorariului executeriulwi judecdtoresc si a sumelor transferate
citre persoanele fizice titulare gle dosarelor executionale in perioada august-
septembrie 2012.

Suspectul Bob Adrian a'dat,prima declaratie la data de 27.10.2017, data la
care s-a luat si masura asigurdtorie a indisponibilizdrii sumei de 27.000 lei.

Martorul denuntitor, Mihalcea Benone a fost audiat in faza de urmarire
penald la datele de 02.1002014, 20.03.2017, 11.04.2017, 28.09.2017 si
01.11.2017.

In cursul urmdririi penale au fost audiati martorii Joufi Mihai-29.08.2017,
Alexandru Lacramioaga-29.08.2017, Spirea Monica-25.08.2017, Pop Delia-
Valeria-12.06.2014 si 18.08.2017 si Kardos-Vami Csilla-Szilvia-26.06.2017.

Constatand casstarea de fapt retinutd in sesizarea din oficiu contine date
complexe si greunde Obfinut in absenta unei activitdti de stringere de probe sau
de informatii orima@ unui denun{ incomplet formulat potrivit art.223 Cod
procedurid penald din 1968 (si valorificat ca o sesizare din oficiu), fiind chiar
identicd cu‘eed™mentionatd in denuntul formulat in ziua urmitoare sesizarii
initiale, dé"eatre denuntitorul Mihalcea Benone, si vizand cé acesta din urma a
primit_prin,acelasi rechizitoriu, o solutie de clasare a cauzei avand ca obiect
comiterea infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de art.292 alin.1 Cod
penal™eu.aplic. art.6 din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a art.5 Cod penal, instanfa de fond, in
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aprecierea standardului probei dincolo de orice indoiala rezonabild, a apseciat ca
nu va putea tine seamd de declaratiile acestuia in absenta unor pro bile,
obtinute independent de conduita acestuia si care sd se afle i patatea
certitudinii.

Totodatd, s-a apreciat cd solutia pronuntatd fatad de ma denuntétor

Mihalcea Benone, contestata de citre aparare ca urmare a faptului ca, denuntul a
fost formulat ulterior sesizarii din oficiu privind aceeasi i faptuitor, nu
formeaza obiectul prezentei cauze si prin urmare critici ate sub acest
aspect nu au fost analizate.

La fel, aspectele privind nedeclasificarea unor i Nﬂ rimise de SRI si
calificate ca fiind secrete de stat, nu au fost avute &re intrucat, pe de o
parte, instanta de judecatd nu s-a folosit deloc dé aceste inscrisuri in darea
solutiei, iar pe de altd parte s-a apreciat ca info iile continute nu ajutau in
niciun fel la dezlegarea princinii.

Este adevérat ca, in faza camerei preli
a efectuat o verificare a modului de
instrumentarea prezentului dosar nr.4/P/2
despre asigurarea suportului tehnic in lega
autorizatiei nr.1/10.01.2013 emisa de
prin adresa nr.18.7763/18.06.2019, a com
redare a conversatiilor telefonice care er
Oradea, institutie care le-a solicitat
instanta.

Prin urmare, instanta de
autoritate de lucru judecat a
administrat in cursul cerceta
interceptarile in cauza au
redate au fost intocmite
realizate de lucratorii S

Totodata, véazan iziile Curtii Constitutionale nr.51/2016, nr.
302/2017, nr. 22/2Q18 si nr.26/2019 si in acord cu jurisprudenta actuald, s-a
concluzionat ca M probatorii constadnd in efectuarea interceptarii
comunicatiilor teléfonice si ambientale autorizate de Curtea de Apel Oradea
prin incheierea 10.01.2013, in baza careia s-au emis autorizatiile nr.1 si
nr.2/10.01.20 ijloacele de proba obtinute prin aceste procedee probatorii,
nu au fost vu ere in cauza.

a constatat ca nicio convorbire sau conversatie telefonica nu

stanta de control judiciar
e intre DNA si SRI in
constatat ci era vorba doar
4 cu punerea in executare a
a, insad in cursul judecatii SRI
icat instantei mai multe note de
adresate DNA-Serviciul Teritorial
esa nr.S/1/10.01.2013- fila 57 vol II

reciat cd in aceasta chestiune nu exista
onat a ardtat DNA, intrucdt probatoriul
judecatoresti a demonstrat indubitabil ca,
ctuate de catre SRI, iar procesele - verbale
nul de politie judiciara, in baza transcrierii

vedere alinculpatului Bob Adrian care in faza de urmarire penald a aritat ci nu

exegutoryl judecdtoresc Benone Mihalcea ar fi vizat validarea unei popriri si
ile scoase la licitatie, aspect care rezultd din inscrisurile depuse de
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aparare la dosar de urmarire penald, precum si din declaratiile ulterioare ale
martorului denuntitor.

In acest sens, s-a retinut ci, la data de 18.01.2013 martorul denuntator
Benone Mihalcea a trimis pe e-mail inculpatului Bob Adrian unsextras CF, iar
din cuprinsul mai multe Tnscrisuri rezultd ci creditoarea SC Universal Construct
SA prin avocat Bob Adrian a solicitat denuntatorului continuarea formelor de
executare silitd in dosarul executional nr.159/2010 impotrivaaScolit de Arta si
Meserii Calinesti Oas, dupa care s-a cerut restituirea tuturer titluritor executorii
in original si a altor documente in copie, care ulteriof“ay fost depuse spre
executare executorului judecétoresc Lazirescu Nicolae Derin-filele 39-53 dosar
UP vol. 1.

Avand in vedere cd martorul Benone Mihalcea a denuntat sivarsirea unei
infractiuni, cooperand deplin cu organele de urmatize penald, iar in cererea de
autorizare motivatd s-a ardtat cd potrivit informatiilorvexistente, infractiunea
este in curs de desfasurare, urmdnd ca faptuitorul Beb Adrian sd primeascd in
cursul lunii ianuarie 2013 de la denuntdtor ogparte din suma pretinsd, nu
rezultd care este motivul pentru care in Inregistparile telefonice si cele din
mediul ambiental (chiar si pe email In conditiile in care la 18.01.2013 a fost
trimis un CF) nu apar deloc discutii cu$rivire/la pretinsa infractiune gi/sau o
incercare de a se relua acel subiect ‘chiag dacd flagrantul sau surprinderea
faptuitorului in alt mod ar fi esuat, in conditiile In care pe suportul optic
prezentat de cétre denuntitor aceste‘diSentir sunt la un moment dat, evidente si
explicite, proba care urmeaza sa fie examinata ulterior sub aspect formal.

Mai mult, redarea inregistfarilor audio efectuatd de catre denuntitor si a
interceptarilor telefonice dupd midi, bine de 4 ani de la momentul obtinerii
probelor respective, prima prob#sconstituind elementul principal in sustinerea
acuzatiei, naste Indoieli seriease privind acuzatia formulata.

In plus, atasarea proceSului-verbal care consemneazi depunerea de catre
denuntitorul Mihalcea Benone a suportului optic DVD FreeSpace cu seria
constructivd 0L25MH050604220IB 1la fila 338 din ultimul dosar de urmarire
penald care are 344 file si dintr-un total de 44 de volume, in conditiile in care
denuntul se afld la filay3 din volumul T al dosarului de urmarire penald, naste
semne de intrebare,privind modul de efectuare a urmaririi penale, mai ales cand
apararea invocd, faptul cd la momentul in care a solicitat copii de pe dosarul de
urmarire penala nwu, exista atasat la cauza procesul-verbal de predare a DVD.

S-a constatat-in acest sens pozitia corectd avutd de aparare, care a aritat
ca procesul - vetbal respectiv nu a fost renumerotat de mai multe ori asa cum au
fost renumerotate’ mai multe documente din volumul I dosar UP, inclusiv
sesizarea, dinmoficiu, denuntul martorului gi ordonanta de incepere a urmdrii
penale_in ‘tem, tratament de care trebuia sd beneficieze si acest inscris care
insotea‘dentntul, apreciere care Insd nu mai impune alte comentarii.

S=a-retinut faptul cd, acest proces - verbal care este unul de predare-
primire este inform, intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de art.91 Cod
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procedurd penald din 1968 in sensul ca, nu a fost semnat de cétre pgrsoana la
care se referd actul si careia trebuia cu certitudine sd i se inmaneze @

ca dovada, ceea ce releva o imagine de ansamblu a erorilor comis
urmdrire penala.

De altfel, acest viciu comis de cétre organul de urmare p pare sd fie
unul izolat din moment ce la data de 04.05.2017 s-a incheiat un proces-verbal

de predare-primire intre organul politiei judiciare si Nl’ denuntator
Mihalcea Benone privind predarea unor inscrisuri w ultimul, act
6

procedural care a fost incheiat in 2 exemplare, unul cétre rg/parte si au fost

semnate de citre ambele categorii de persoane—filele 3 x’v 1.I dosar UP.
Mai mult, in declaratia din 20.03.2017, m&e untator Mihalcea

Benone s-a folosit iIn mod cert de mentiunile din acél pro®es verbal care cel mai

probabil i-a fost prezentat de citre organul d &ire penald, aratand cd

inregistrarea discutiei cu inculpatul la realizat ¢ aparat pe care a copiat-o pe

un DVD FreeSpace cu seria constructiva 0L 06042201B, date care In

e dupa cca. 4 ani.

mod cert nu pot fi memorate si reproduse cu
Apararea inculpatului care a arat a sau mentiunile de pe

acuzare, care la fila 42-43 pct.5 din coneluzii scrise nu a dat un raspuns
neechivoc privind motivul pentru careséictele contemporane momentului
€a DVD, cum ar fi procesul verbal de
sesizare din oficiu, cererea de autorizare motivata si adresa nr.S/1/10.01.2013
adresatd SRI-fila 57 vol II inst@ gartd stampila procurorului sef serviciu,
spre deosebire de primul poartd stampila Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Terito
In schimb, nu s-au r deosebiri evidente de antet in privinta celor
patru acte procesuale incheiate ¥a inceputul anului 2013 (procesul verbal privind
predarea DVD si adresa nr.S/4/10.01.2013 adresatd SRI au boltuite Ministerul
Public, Directia Nation ticoruptie, iar ultima si Biroul Satu-Mare) si
intrucéat procesul verbal privind predarea DVD nu a fost declarat fals sau nu
formeaza obiectul E‘IMar penal, instanta nu a {inut seama de sustinerile
ivinga.
Valeria, Kardos Vami Csilla Szilvia, Spirea Monica §i
joara - angajate ale administratiei publice financiare centrale

apdrdrii in aceasta
Martorel
Alexandru La

si locale, re n fata instantet de judecata, au declarat constant ca nu il
cunosc ped t sau pe denuntator si au descris amanuntit procedura in care
are loc espagubirilor acordate de catre instantele judecétoresti in baza

9, in etapa executdrii silite, depozitii care raportat la obiectul

legii nr:
1€, 114 se impun sa fie redate.

privinta lasarii la Directia Financiard Judeteand Satu-Mare nu a avut nicio
discutie cu inculpatul care l-a reprezentat in instanta si nici nu i-a zis sa apeleze
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la anumite persoane pentru a incasa mai rapid banii cstigati in instanti privind
restituirea taxei de mediu.

Martorul a aratat cd, a avut mai multe discutii telefonice cu inculpatul cu
privire la banii care urmeaza sa i se vireze de cétre finante, acesta/€punafidu-i ca
nu a primit nimic de la finante si nu isi explica de ce s-a consemaat Japarchet ca
inculpatul i-ar fi recomandat o persoana din directia financiara.

In schimb, in faza de urmirire penald, s-a consemnat ifnplus ¢@ inculpatul
i-a spus cd a vorbit cu un barbat de la Finante din Satu-Mafe s urgenteze plata
si i-a spus sd meargd sd discute personal cu acesta, sd-i spund cdvine din partea
acestuia si sa 1l roage sd urgenteze efectuarea platii. Matterul a¥mai aratat ci s-a
dus la sediul Finantelor din Satu-Mare si l-a cautat pé acel'barbat, nsi acesta
s-a ferit si nu l-a mai gasit.

In ceea ce priveste declaratia acestui martorpinstanta de fond nu i-a dat
eficienta juridica, intrucat pe de o parte obiectul acuzagiei nu vizeazi aceastd
actiune, iar pe de alta parte din cuprinsul depozitiei*date la parchet nu rezulta ca
am fi In prezenta unui fapte penale.

Dimpotriva, s-a constatat ca procedeulfolosit este complet diferit de cel
din prezenta cauza unde se sustine ca inculpatul ar fi traficat influenta pe care o
are sau lasa sda se creadd cd o are asupra unor functionari de la finante
intervenind personal pe langa acestia in‘schambul unui comision, spre deosebire
de relatdrile martorului care a ardtat cd acesta trebuia sd mearga si vorbeasca
personal cu o anumitd persoand car€ putea, sd il ajute In privinta incasarii mai
rapide a banilor, fird sd se pund inydiscutie vreun avantaj material pentru
serviciul oferit. \

Desi depozitia acestui martet este interpretata de cétre acuzare in sensul
cé inculpatul avea cunostintd ‘despre momentul alimentirii cu bani a contului
DGFP Satu-Mare si cd promitéa interventii asupra functionarilor publici in
scopul efectudrii cu celeritatéwa acestora-(filele 50 rechizitoriu si 37 concluzii
scrise), instanta de judecata A poate face astfel de speculatii in absenta unor
probe concludente gi/satina unei legaturi de cauzalitate sau conexe cu obiectul
prezentei cauze.

Dimpotriva, prebateriul administrat de catre Ministerul Public in
ianuarie-februaries2013 cu ajutorul inregistrarilor ambientale si telefonice nu au
confirmat acuzatia S nict nu au furnizat elemente care si stabileasca anumite
legdturi sau conexiuni‘cu aceasta.

In plus;existand o anumitd deosebire intre declaratiile acestui martor ca
de altfel si ale martorului denunutator date in faza de urmarire penala si cele din
etapa cercetarii judecatoresti, instanta de fond a dat valentd declaratiilor luate
cu respectarea.garantiilor privind dreptul la un proces echitabil.

In Sehimb, audierea martorului denuntitor Mihalcea Benone realizata de
cinci ory *faza de urmarire penald naste puternice semne de intrebare privind
veridieitatea declaratiilor acestuia, cu atdt mai mult cu cat la un moment dat,
existau diferente esentiale fati de ceea ce s-a declarat in fata primei instante de
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judecata.

Astfel, la data de 02.10.2014 martorul Mihalcea Benone a @ ca
dupi inregistrarea in anul 2012 a 101 de dosare executionale avinthea obiect
despigubiri acordate in baza legii 221/2009, care urmau si fie @i te de catre

Publice Satu-

Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generald a Finantelo
Mare, in luna august 2012 a fost abordat de citre inculpat 1 legétg 4 cu acele
ixtl

dosare de despagubiri, relatdndu-i ca are cunostinte in randwl, functionarilor

publici pe care 1i poate determina sd faciliteze plata degpagtibisilor, initial in

schimul unui comision cuprins intre 1.000-1.500 lei/dosar, sion modificat

ulterior la 3% din totalul incasat. \

Martorul a aritat ci, la inceputul lunii august2Q12 s-au plitit 11 dosare

executionale, fiind cautat ulterior de cétre inculpat care a pretins un comision de
aN

3%, lasand si se inteleagd ca acesta a fost cel rin influenta pe care a
exercitat-o, a determinat efectuarea platilor, fij latit cash cu 7.000 lei din

banii personali.
Martorul a ardtat ca in perioada 19-2%2 au fost efectuate plati de
citre DGFP Satu-Mare in contul dosarelogsexecutionale in sumd de

4.372.962,71 lei, din care trebuia achitat inGulpatului un comision de 3%,
respectiv 130.000 lei, platind la sfarsit il séptembrie 2012, in timp ce iesea
de la sala de sport impreund cu inculpatul, stima de 20.000 lei cash din onorariul
executional cuvenit acestuia.
Martorul a mai aratat ca, a
executionale existau dubii cu pri
de doua ori, motiv pentru care
urmare a refuzat plata difere
repetate randuri la telefon si la

atat ca intr-un numar de 16 dosare
ecutarea plitilor, crezand ca s-au platit
inculpatului clarificarea situatiei si prin
omision platitd, desi acesta 1-a cautat in
hartuindu-1 efectiv pentru a-si primi banii.

Acesta a aratat ca ctuarea platii in contul creditorilor a inchis
dosarele executionale, co d cu DGFP Satu-Mare procesele verbale de
inchidere, insa intr-o seara luna noiembrie 2012 a fost chemat de catre
inculpat la biroul sdu un a prezentd mama acestuia, Viorica Bob si i s-au
aritat acele procesesyerbale care au un caracter confidential, spundndu-i ca acel
comision se impaNoué persoane din cadrul Ministerului Finantelor
créat probleme, intrucdt nu le-a achitat integral acestora
0 lei.

suma Qretinsé
In fin
anului 2012

asupra unor factori de decizie din Ministerul Finantelor Publice si DGFP Satu-
Mare pentru ca acestia sd efectueze platile despdgubirilor fostilor deportati
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politici, in schimbul unor comisioane, spunind ci este vorba despre trei
persoane fara sa indice numele acestora.

Martorul a aratat ca dupé plata de citre finante in contul desp @ or a
sumei de 4.300.000 lei s-a convins ca, inculpatul are in ta asupra
functionarilor si la cca. doud zile a fost cautat de catre inculpat a 1-a remis
suma de 20.000 lei pe care i-a scos In doua zile consecutive din corntul personal
de la Piracus Bank-Sucursala Satu-Mare din onorariul de ex r judecatoresc.

Ulterior, intrucdt nu a achitat diferenta de comigfo 100.000 e,
inculpatul i-a spus cd va avea probleme cu functionarii di
Publice si DGFP Satu-Mare care i-au facilitat si au urgex

Martorul a aratat ci la Inceputul anului 2013 & mai fost cautat de citre
inculpat de mai multe ori cu aceeasi solicitare, insé vdzénd ca nu ii di banii
respectivi, acesta a renunfat si 1l mai caute si ca Iddgate discutiile purtate intre

cei doi nu au fost de fatd alte persoane.
In final, martorul a aratat cd In luna dec€mbrig 2012 a inregistrat cu un

aparat al carui tip nu il mai retine o discutie ayutasew inculpatul pe stradi, in fata
oficiului Postal nr.1 Satu-Mare, discutie pe_car€ a gfers-o intrucit a copiat-o pe
un DVD marca FreeSpace cu seria construc 25MHO0506042201B, pe care
ulterior a pus-o la dispozitia organelor judigi
In completarea acestei declarayfil
consultarea extraselor de cont de la Pi
martorul a aratat cd in data de 10.08: idicat suma de 6.700 lei, remitind a
doua zi inculpatului suma de 7.000 leiNgi cd cursul lunii septembrie 2012 a scos
in doud zile consecutive cate 100000 leiy plafon maxim care putea fi ridicat in
numerar de la bancomat.
Martorul a mai aratat ca

data de 11.04.2017 si dupi
eus Bank-Sucrusala Satu-Mare,

alul lunii septembrie a mai scos 1n patru zile

consecutive diferite sume in contul personal si ci din procentul de 3%
din despagubiri nu fic e onorariul executorului judecitoresc si al
avocatilor.

La data de 28.09°2Q17 jmartorul Mihalcea Benone a declarat ca, pentru

2012, doar unul din ceftea fiacea parte din Intelegerea pe care a avut-o cu
avocatul Bob Adrian si anume dosarul privind pe creditoarea Kind Eva.
Martorul t cd, pentru toate sumele de bani care i-au fost virate in
entul in care a formulat denuntul, avea convingerea ca
in intelegerea pe care o avusese cu avocatul Bob Adrian.

cele 8 dosare execuéionale fentru care s-au virat banii in cursul lunii august
i

Ma mai ficut anumite preciziri cu privire la modul de executare a
celor 101 d xecutionale referindu-se la instituirea popririi si la depunerea
de cereri ntare la validarea popririi ca urmare a platii creantelor.

, la data de 01.11.2017, martorul Mihalcea Benone a dat o noui
aliatd reludnd cele ardtate anterior, precizand cd inculpatul i-a dat
a poate facilita si urgenta efectuarea platilor in acele dosare, farid a
preciza in ce mod, spunand cd poate influenta factori de decizie din cadrul
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Ministerul Finantelor Publice si DGFP Satu-Mare, fard si-i nominalizeze.

Martorul a aratat ca din procentul de 3% din despagubil
onorariul executorului judecitoresc, al avocatilor si cheltuielile de )
cd onorariu executional din care a platit inculpatului comisionul % din
suma acordatd ca despdgubire, comision care era destinat plafiigfilnctionarilor
publici.

Martorul a aratat ca in luna august 2012 i-au intrat 1
reprezentand debite din 11 dosare executionale pentru ca
inculpatului 7.000 lei, dupi ce in prealabil a scos de la un omat 10.000 lei.

Martorul a ardtat cd, in septembrie 2012 au t 1n cont suma de
4.300.000 lei, sens in care a scos In doud zile conseguitive cate 10.000 lei de la
bancomat, aceasta fiind limita maxima de ridicare ¥n nimerar, sumi pe care a
remis-o inculpatului, iar pentru diferenta de 100.0 i acesta s-a eschivat de la

plata acesteia, invocand diverse pretexte, inglusiv €fectuarea dublei plati

deoarece nu a mai vrut sa 1i plateasca.
Martorul a mai ardtat ci, in cursul lufiii mbrie 2012, fard si refind
data cu exactitate, insd era frig si ninsese, g-a‘intaldit cu inculpatul pe trotuarul

din fata Postei nr.1 Satu-Mare, din apropierea Tribunalului Satu-Mare si au
discutat despre plata comisionului, incu ingistdnd in achitarea diferentei de
100.000 lei din comision spunand ci are“probleme cu cei doi functionari cu
putere de decizie din cadrul Ministerul Finantelor Publice, discutie care a fost
inregistratd cu un aparat, fard sa r ce tip de aparat, iar inregistrarea a
descarcat-o pe un CD sau DVD pe car€ a predat-o organelor judiciare odati cu
formularea denuntului.

In cursul Judecatii, la
ardtat ca isi mentine declara
declarand cd, in luna augu
care o frecventa aproape %i

le 10

t sime de bani
tlat si a platit

ta 4.06.2019 martorul Mihalcea Benone a
ate in fata organelor de urmarire penald,
-a Intélnit cu inculpatul la o sala de sport pe
i acesta i-a propus in schimbul unui comision,
ca poate sa il ajute sd obtina Mai repede banii pe care statul urma si le vireze in
contul unor dosare exec , respectiv promisiunea a consta in efectuarea de

demersuri la stat in gederea ;ecuperérii creantelor date.

Martorul a ara d'dupa virarea banilor de catre Ministerul Finantelor
Publice, i-a inmahat personal avocatului intr-o locatie din Satu-Mare, intr-o
e 27.000 lei si totodata a decis sa inregistreze personal o
discutie cu acestagentru a avea o dovada pe care sd o poatd prezenta organelor
si ulterior Tn urma sfatului unui coleg de facultate,
at, a temerii si a afectiunii cronice de care sufera-miastenia
iroul Teritorial Satu-Mare al DNA si a predat acea inregistrare
onul, fiind singurul denunt formulat pana in prezent.
| a arétat cd, nu 1si aduce aminte ca la momentul in care a predat

niciun ent nu a retras bani de la bancomat ntrucat nu detine card, ci doar
sotia cu privire la salariul ei personal si c¢d banii ii ridica in numerar in limita
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plafonului maxim admis de 10.000 lei direct de la ghiseul bincii.

Martorul a ardtat ca, Inregistrarea a efectuat-o cu telefonul pérsonal
iphone mai vechi pe care nu il mai detine si cd in momentul, formulirii
denuntului i s-a explicat ca va fi exonerat de raspundere penald/§iNa pPrezentat
organelor de urmaérire penala telefonul, dupa care acestea i l-au réstipiit.

Martorul a revenit asupra declaratiei aritind ca, doar crede ciwa prezentat
parchetului telefonul cu inregistrarea respectiva, insa nu estessigur, putind si fi
prezentat un CD cu acea inregistrare fard sa isi aduca aminte dac@parchetul i-a
cerut telefonul si In mod cert nu a fost ajutat de SRILin' eféctuarea acelei
inregistrdri intrucat nu cunostea nicio persoana din institugie.

Martorul a ardtat ci, nu are cunostinie 1n efectuarea inregistririi cu
telefonul pe care ulterior l-a pierdut sau l-a facut cadotnla cineva care nu avea
telefon si cd nu poate face o Inregistrare de pe telefon pe un CD sau DVD
intrucéat nu are cunostinte in acest sens §i nici apaygatura erespunzatoare.

Martorul a aratat cd nu retine ca in fata organelor de urmirire penala sa fi
declarat cd discutia a redat-o pe CD si cd niciodaté,nu a efectuat inregistrari cu
privire la discutii pe care le-a avut cu alte perseane,/insd in momentul efectudrii
inregistrérii in cauza, telefonul il tinea In mana, iar inregistrarea a efectuat-o cu
ajutorul unui program care apartinea telefenului.

Martorul a ardtat cd nu poate face apreei€ri cu privire la perioada de timp
care a trecut de la momentul efectudrii Inregistrarii si pdna in momentul in care
a efectuat denuntul si ca In acele dosaresexecutionale avocatul Bob Adrian nu a
reprezentat pe nicio parte.

In final, martorul a aritat ci era logic ca inculpatul si intervini la
Ministerul Finantelor Publice si de altfel acesta niciun moment nu a zis ¢i va
interveni la organele statului, cidear i-a dat de inteles cd va interveni, lucru care
s-a si intamplat intr-un termen foarte scurt.

Revenind la declaratiilesmartorului Mihalcea Benone, instanta de fond a
constatat inconsecventa acestiia si declararea de fiecare datd a unor imprejurari
noi si importante care finau fost spuse anterior, motiv pentru care in mod cert
declaratiile acestuia nu pot servi la sustinerea acuzatiei formulate.

In acest sens,“s=a refiarcat faptul ci, desi martorul Mihalcea Benone a
declarat cd nu stia,sd efectueze transcrierea inregistrarilor de pe telefon pe CD
sau DVD si nici fu avea aparaturd necesard in acest sens, totusi in fata
organelor de urmariré"penala a fost predat un DVD care continea o inregistrare a
unei discutii infresagesta si inculpat, fard ca niciun moment sa fi fost mentionat
o tertd persoandcare si fi facut transcrierea sau copierea Inregistrarii respective.

Insa aeeastd inadvertentd, alaturi de afirmatia denuntitorului ci nu retine
cu ce tip.demaparat a inregistrat discutia, a fost speculatd de catre aparare care in
ambele faze ale procesului penal a ardtat ca, datoritd claritatii vocii si a
imprejugaritor cauzei privind sesizarea din oficiu si denuntul, inregistrarea ar fi

fost'efectuata de catre SRI.
In al doilea rand, s-a retinut cd martorul denuntitor a aratat in instanti ci

18



de la ghiseul bancii, iar in faza de urmdrire penald s-a consemnat
fost retrasi de la bancomat. Ins3, din extrasele bancare aflate la filcle

datele de 22, 27, 28 si 29.08.2012 martorul a retras in numerar suta de cite

10.050 lei, dupa care la data de 30.08.2012 suma de 1.236, i ‘ai apoi la
data de 19.09.2012 suma de 1.849 lei, iar potrivit extras€lo are aflate la
filele 322-329 vol.I dosar UP pentru perioada august-decembrie/2012 privind al

la datele de 26, 27, 28.09.2012, 01, 02, 03 si 04. 2 "au fost retrase in
numerar cate 10.000 lei/zi, in data de 05.10.2012 s-d'retra$suma de 1.000 lei, in
data de 10.10.2012 suma de 5.000 lei, in 12.1 &suma de 1.000 lei, in
31.10.2012 suma de 6.000 lei, in 14.11.2012 a de 340 lei, In 21.11.2012
suma de 6.000 lei in zilele de 27, 28.11.20 0.000 lei, in 29.11.2012
suma de 4.100 lei, Tn 04.12.2012 suma de 250 lei 12.12.2012 suma de 10.000
lei, in ziua urmétoare suma de 7.140 lei, in 2 suma de 39.104,76 lei.

Desi acuzarea sustine punctul de ve al martorului denuntdtor in
sensul cd, suma de 27.000 lei ridicati an€a au fost remisi inculpatului in
doud transe, totusi din declaratia acestuia reZalt3 ca la inceputul lunii septembrie
2012 si a doua jumaitate din luna octombrie®2012, martorul a fost plecat cate o
sdptdmanad in concediu in striinatate, e care presupunea anumite cheltuieli
deloc de neglijat.

Mai mult, martorul a de
de 24.08.2012 cand i-au intra

doilea cont al Biroului Executorului Judecatoresc Ml& Bénone, rezultid ca
01

-a remis inculpatului imediat dupa data
i bani in contul a 11 dosare executionale,
suma de 7.000 lei, iar la sfarsit ii septembrie dupa ce i-au intrat sume mari
de bani de la finante, sum 00 lei, Insd potrivit actelor depuse in instantd
filele 68-69 vol.IIl instafita, ifeulpatul in perioada 23-30.08.2012 se afla in
concediu in striinitate jn Polghia-Zakopane si potrivit extraselor bancare de la
sfarsitul lunii septembrie ™n€eputul lunii octombrie 2012, acesta a retras de la

bancd suma de cca. §0.000 lei.
Dacd in prima ratie martorul denuntitor a aritat cd a scos de la

bancomat suma 7.000 lei pe care a remis-o inculpatului, In declarafiile
ulterioare cons trasul bancar care contine cu sigurantd date matematice
exacte, mart ebuit s isi modifice declaratiile spunand cé a scos 10.000
lei din care 7.000 lei care reprezenta 3% comision din despdgubirile
intrate in ncar in luna august 2012.

. Desi

recunosclt ulterior ci in mai multe zile consecutive a scos din contul personal
cate 10.000 let.
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Cu toate acestea, instanfa de fond a remarcat faptul ci martorul
denuntator nu a explicat niciun moment motivul pentru care din totdlul de cca.
100.000 lei reprezentdnd comision restant s-a oprit la suma de 20.000,lei pe care
a decis sd o remitd inculpatului, in conditiile in care acesta a retgds'de 1a banci
in mai multe zile consecutive suma de 70.000 lei. ,

De asemenea, dupd depunerea la dosarul de urmirile penald-vol.l, a
raportului de constatare financiar contabild din 15.05.2017=filele*222-236, a
suplimentului la acest raport din 18.08.2017-filele 231-2474 a“adresei DGA
Serviciul Judetean Anticoruptie Satu-Mare nr.478.803/06.01.2014-filele 292-
309, a adresei BEJ Mihalcea Benone din 30.05.2014-filele 312=319 si a adresei
nr.57.291/2017 a Administratiei Judetene a Finantelor Publice Satu-Mare-filele
343-382, martorul denuntitor Mihalcea Benone si-a nuamgat declaratia aratand
cd, pentru cele 8 dosare 1n care i-au fost virate diférite sume de bani in cont la
data de 24.08.2012, doar creditoarea Kind Evafficea parte din intelegerea pe
care a avut-o cu avocatul Bob Adrian, desi niciin mement partile nu au indicat
vreun nume sau client oarecare.

S-a retinut cd, aceastd afirmatie confrazice datele matematice ale
presupusei intelegeri avute intre parti privind, comisionul de 3% din totalul
despagubirilor Intrucét in acest dosar despdgubirile erau de 32.000 lei, iar in
dosarele pentru care s-au facut virari “in“datele de 02 si 03.08.2012 (pentru
creditori Mohr Juliana, Halici Eugen si Tilinger Maria), debitul era de 105.000
lei, rezultdnd un comision de 4.110 I€i"spmw de 7.000 lei cat ar fi platit martorul
denuntator.

Raportul de constatare fipangiar-¢ontabild din 15.05.2017 a stabilit ¢4,
Ministerul Finantelor Publice a transfefat in baza celor 101 dosare executionale,
in conturile BEJ Mihalcea Benone,suma de 4.381.868,41 lei si suma de 663.550
lei a fost transferatd direct,in_conturile persoanelor fizice creditoare, din care
4.143.580 lei reprezinta debit*peincipal, 354.300 lei reprezintd onorariu avocati,
508.309,31 lei-onorariu executare si 2.694,10 lei reprezinta alte cheltuieli.

Suplimentul la rapertul/de constatare financiar-contabila din 18.08.2017
conchide c3, debitele principale au reprezentat 4.143.580 lei si procentul de 3%
din aceastd suma reprezinta 124.307,4 lei, executorul judecitoresc emitind
titluri executorii 4pentru suma de 5.027.423,41 lei care potrivit calculelor
matematice reprezinta 150.822,59 lei.

Potrivit adresei"BEJ Mihalcea Benone din 30.05.2014, DGFP Satu-Mare
a platit catre, dcesta suma de 4.372.962,71 lei reprezentand despagubiri si
onorarii din_10Wdosare executionale formate in baza legii nr.221/2009.

Prin urmare, instanta de fond a constatat ca nu existd o concordanta sau o
intelegere “privind cuantumul total al comisionul de 3% céat trebuia remis
inculpatulti, intrucat acesta trebuia sd fie de cca.150.000 lei potrivit valorii
titlurilon, eXecutorii pe care executorul le-a emis pentru cele 101 dosare
executionale si nu de 130.000 lei asa cum in mod constant a declarat

denuntétorul.
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Desigur ca valoarea corectd a debitului principal si accesoriile a fost
determinat in mod corect in 2017 in urma unui raport de specié
valorile existente in 2012 erau de 5.027.423,41 lei corespunzitor tit
de cétre BEJ Mihalcea Benone.

In ceea ce priveste raportul de expertizd tehnicd i it de catre
expertul tehnic oficial M. Caramihai s-a concluzionat ca, data inregiStririi audio
este 2 iunie 2014, ora 15:15:58. Aceastd datd concide cu d im&i modificari
a acestuia (i.e. nu existi elemente tehnice care si conduci
fost modificat dupa ce a fost creat).

Expertul tehnic M. Caramihai rdspunzand la obi

(Windows In acest caz) este relativa si anume data ctear
precizatd de sistemul de operare (si poate fi ide % data reald), daca data
sistemului de operare nu a fost modificata in predlabil if¥raport cu data reald (in
acest ultim caz data credrii fisierului este prel i I
indentica cu aceasta dar nu va corespunde unei

credrii acestuia (i.e. existd aplicatii 1nfo
Atribute Changer), caz in care, data credhi
cu data indicati de sistemul de operare Cu

Dupa cum se poate constata in rap
poate afirma fard urma de indoiala
data unui figier si data sistemului
(s1 cu atat mai putin, in raport cufd

S-a ardtat ca, data impri

ice ce permit acest lucru, d.e.
igrului nu va mai corespunde nici
s-a lucrat si nici cu data reala.
cu aceste aspecte tehnice, nu se
existd o legatura de netagaduit intre
e operare In raport cu care acesta a fost creat
a a evenimentului respectiv).
iffisierului coincide cu data existenti in

sistemul de operare cu care s rat. Aceasta afirmatie depinde, evident, de
tipul echipamentului de avand valoare relativd in raport cu alte
echipamente de stocare ( orie flash, HDD portabil, etc).

In final, s-a ardtat c3, Wata identificatd de citre expert pe baza analizei
tehnice (si care a fost izatd in cadrul raspunsului formulat in raport de
obiectivul 1 din Raport) nu_corespunde in mod necesar unei realititi obiective
(dupa cum s-a aritat tul a) de mai sus).

In ceea c rivegte raportul de expertizd criminalisticd nr.3 din 17
ianuarie 2020 de Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice

Timisoara s-a_congluzionat cd, nu se poate stabili dacd Inregistrarea audio in
I D-R marca FreeSpace, neinscriptionat (pus la dispozitie)
arece Inregistrarea nu a fost stocatd pe suportul original si nu
ultan cu evenimentele inregistrate, firi ca aceasta si insemne
cd inre upusa expertizarii nu este o copie fidela a inregistrarii originale
re realizatd cu acuratete a originalei din care provine; In urma

vocala.
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S-a mai ardtat cd este o probabilitate ridicatd ca vocea din inregistrarea
audio in litigiu (prezentd pe DVD-R marca FreeSpace, ce a st pus la
dispozitie) atribuitd numitului Bob Adrian Vasile conform procesului verbal de
redare a inregistrérii efectuate de parte, din data de 20.04.20173s3"apartini
numitului Bob Adrian Vasile.

Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice \Iimisoara,
raspunzdand la obiectiuni, a mentionat cd, nu se poate stabilindacad inregistrarea
audio in litigiu reprezintd o transferare realizatd cu acuratete a originalului din
care provine, deoarece nu le-a fost pus la dispozitie originalul, pentru a le putea
compara, in acest sens. Nu existd nici o garantie cd inregistrarea audio in litigiu
reprezintd sau nu o copie fideld, a unei inregistrafi originale. Constatarile
efectuate care au condus la concluzia in ceea fce™priveste autenticitatea
inregistrérii audio 1n litigiu, se bazeaza pe examinagea produsului finit, in urma
transferdrii acesteia din memoria echipamentuluiftehniéspe un suport optic (cel
pus la dispozitie). In urma examindrii inregistrifii‘tn,litigiu nu au fost depistate
modificéri, clonari, adaugiri, suprapuneri ale uhorelemente de amprentd vocala,
asa cum au precizat in raportul de expertiza eritminalistica efectuat in cauza, la
pagina 16.

Instanta de fond a apreciat cd aceste carente privind momentul realizarii
inregistrarii si a copierii acesteia pe DVDuirebuiau Inldturate imediat ce a fost
depus denuntul la organul de urmarire penald impreund cu DVD respectiv si nu
sd se lase sa persiste pand in faza=degjudecatd, cand dupa cca.5 ani de la
momentul producerii presupusei faptéypenale, acestea nu mai pot fi remediate
deloc intr-un cadrul procesual corects

In plus, incoerenta, indiferénga si' contradictiile din declaratiile martorului
denuntitor Mihalcea Benone care,a afirmat in faza de urmarire penala cd nu mai
retine cu ce tip de aparat_a efectuat inregistrarea, insd In fata instantei de
judecatd si-a adus aminte gi a“aratat ca inregistrarea a facut-o cu telefonul mobil
personal, cd inregistrarea a Sters-o si mai apoi a pierdut telefonul sau l-a dat
cadou unei persoane care nu/ avea telefon, cd nu poate efectua o copiere a
inregistrarii pe DVD si cd nu are aparat care sa efectueze aceastd operatiune, nu
pot in niciun caz sa“s&,ducd la valorificarea probei obfinute de acesta cat timp
planeaza suspiciuni puternice privind veridicitarea si autenticitatea inregistrarii
respective, cu atat mai mult asupra transcrierii acesteia pe suport optic.

Altfel zis,'pornind de la afirmatia martorului care a aridtat cid denuntul
efectuat repréZintd.prima sesizare din viata sa si vazind studiile juridice ale
acestuia si_experienta profesionald, instanta de fond a apreciat ca declaratiile
reproduse mai Sus’ale acestuia sunt complet nesincere si tind sd ascunte anumite
imprejurdriveare probabil ar fi Impiedicat declansarea prezentului dosar penal.

Desiy apararea a facut anumite aprecieri privind moralitatea martorului
denuntator~eare in trecut ar fi fost cercetat penal pentru sdvéarsirea anumitor
infractiuni, instanta de fond le-a avut Tn vedere atdt timp cat acestea nu s-au

confirmat in final.
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pe telefonul mobil sau a aparatului care a realizat transcrierea

respective si indicarea acesteia ca fiind cea de 2 iunie 2014, ora :58,
asadar aproximativ cu 1 an si 6 luni inainte de evenimente 01 ecute, se
bazeazi pe supozitii in loc de certitudini care in realitate trebui¢%sd(stea la baza

solutiei organului judiciar si care trebuiau sa fi fost lamurite incd din faza de
urmarire penald si nu doar in etapa judecdtii cand acest u mai pot fi
remediate in niciun fel.

Desigur cd, In situatia in care inregistrarea e e cu ajutorul
telefonului mobil si transcrisd pe DVD, ar fi fost redaga rma scrisd imediat
dupa denuntul formulat in data de 10.01.2013, n mail putea sustine ca

Inregistrarea ar fi fost ficutd in iunie 2014, insa valorificarea probei prin redarea
acesteia doar in aprilie 2017 permite si exist auza ipoteze sau dubii
serioase privind modul si momentul inregistrdfii, si a transcrieril acesteia pe
DVD.

S-a apreciat cd este absurd ca acuzar foloseascd in principal de
declaratiile martorului denuntitor corob C trasele bancare depuse la
dosarul cauzei pentru determinarea momentuluijin care s-a realizat Inregistrarea
in conditiile in care primele sunt incoe i dnexacte, iar inscrisurile bancare
dovedesc doar faptul cd in perioada “august-decembrie 2012, martorul
denuntitor Mihalcea Benone a scos_de la®hiseul bancii suma de aproximativ
180.000 lei.

Totodatd, s-a mai apreci
banilor de catre finante in cont
executorul judecatoresc Mih
in lunile august-septembrie, ¢

te greu de asociat momentele virdrii
lor executionale instrumentate de cétre
one si cele in care acesta ar fi retras bani
toada in care acesta ar fi remis inculpatului
suma totald de 27.000 lei; ditiile in care potrivit extraselor bancare in
perioada august-inceputu ii'octombrie denuntitor a retras de la banca suma
aproximativd de 111.000 lei pentru care in afara pretinsei mite, acesta nu a
oferit explicatii.

De altfel, acesta nedetinand card bancar asa cum a afirmat in instantd
toate tranzactiile le e ata cu banii cash, ceea ce presupunea existenfa in
permanenta de lichidititi. Mai mult, s-a constatat ca organul de urmdrire penala
in aprecierea s ii depozitiei martorului denuntitor nu s-a preocupat sa
verifice 'daciud ioada august-septembrie 2012, executorul judecdtoresc a
incasat de la finanic si alte sume de bani in contul altor dosare executionale. Cu

toate aces r martorul denuntator a recunoscut c in luna august 2012 au
intrat in bancar banii din alte 8 dosare executionale care nu faceau parte
din intelegerea’cu inculpatul cu exceptia unuia si vazand extrasul bancar care

fara sd existe anumite intelegeri clandestine.
Intrucat proba cu inregistrarea audio stocatd pe DVD a fost inldturatd de
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cétre instanta de judecatd, aspectele de fond care privesc continutul discutiilor
purtate nu au mai fost analizate.

In continuare, s-a apreciat ci odati ce o persoani se decide s& coopereze
deplin cu organele de urmarire penald prin efectuarea unui denungf"atunci acesta
trebuie sa dea dovada de buna-credinta si de o seriozitate corespungitoare care
sd ducid la identificarea si tragerea la raspundere penald a celor w@novati de
comiterea unor fapte penale, ceea ce presupunea manifesStarea @nui interes
ridicat in egald masurd atit pentru inregistrarea discutiei pg care awealizat-o cét
si pentru pdstrarea sau conservarea aparatului cu care awealizat surprinderea
conversatiei respective.

Insi, abandonarea acestui deziderat atit la/ propfiu prin stergerea
inregistrarii, urmata de pierderea sau Instrdinarea aparatului de inregistrare sub
orice forma cat si la figurat prin nedeclararea acestéraspecte esentiale in faza de
urmdrire penald, nu poate duce decit la impiedicarea declansirii sau a
continudrii procesului penal cu respectarea tuturor gagantiilor prevazute de art.2-
13 cod pr.penala.

S-a apreciat ca se impunea ca organele’de sirmérire penald si ia toate
masurile legale pentru a evita si a pune la addpost contestarea unei probe care a
fost administratd in afara cadrului procesual penal de cétre o persoanid asupra
cdreia de la inceput existau suspiciuni rezomnabile privind caracterul subiectiv al
depozitiei facute, datoritd facilitdtilor sau a avantajelor de care vrea sau de care
ar urma sa beneficieze in urma colab@trrimeun acuzarea, dupa caz.

S-a concluzionat cd, odatd,ce starea de fapt relatati de catre martorul
denuntator care a colaborat constant£i chiar multumitor cu organele de urmarire
penald nu a fost confirmata cu ajutordl probelor administrate imediat de catre
acestea (Inregistrari telefonice ‘siteele din mediul ambiental), actiunea penald nu
mai trebuia exercitatd deloc,.ci dimpotrivd demersul penal trebuia abandonat asa
cum acestea au actionat cerectintr-o prima fazi, redand inregistrarile efectuate
de parte si copiate pe CD, prégum si inregistrarile telefonice si cele din mediul
ambiental, dupa cca. 4 anide la momentul obtinerii efective a acestor probe.

Intrucét nu existi probe care si sustind invinuirea, instanta de fond nu a
mai analizat elementéle constitutive ale infractiunii de trafic de influenti pentru
a vedea daca aceastd infractiune se confirmd sau dimpotrivad nu ar fi indeplinite
conditiile legale pentru ca inculpatul s rdspundd penal pentru fapta care
formeaza obiectubhactzatiei.

Altfel zis;"s=ajapreciat cd denuntul formulat de citre martorul Mihalcea
Benone Tmpreund cu sesizarea din oficiu nu au o valoare probatorie in sine, in
absenta coroborarii acestora cu alte probe certe de vinovatie si ca nu s-a dovedit
de parchetysdincolo de orice dubiu, rezonabil, cd inculpatul ar fi comis
infractiunea de care a fost acuzat, motiv pentru care se impune achitarea
acestuigpetemeiul art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala, in sensul cé fapta nu

existas
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Asadar, probele la care parchetul face referire au un caracter_igcert in
legitura cu pretinderea si primirea unei sume de bani de citre in€ulpatcare
avand influentd sau lasd si se creadd cd are influentd asupra unuiifuncgionar
public, promite ci il va determina si actioneze intr-o anumita direétie privind
indatoririle sale de serviciu.

Astfel, trecand peste criticile de legalitate si subiectivism ( ale"martorului
denuntitor) examinate mai sus, s-a apreciat ca existd o, puternicd indoiald
privind vinovitia inculpatului raportat la actul de acuzare/capé profitd exclusiv
acestuia, cu consecinta absolvirii acestuia de rispundere“penala cu privire la
infractiunea care i se imputa.

Pentru considerentele aritate mai sus, in baza Aart. 396"alin. 5 rap. la art.
16 alin.l lita Cod procedurd penal, instanta dé forndya dispus achitarea
inculpatului Bob Adrian Vasile pentru savérsireaninfractiunii de trafic de
influenta previzuti de art.291 alin.1 Cod penalf,cu aplicarea art. 6 din Legea
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si safictionasea faptelor de coruptie si
a art. 5 Cod penal.

Totodats, fatd de solutia pronuntatd n cauzd/in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢
rap. la art. 249 Cod proceduri penald, s-a dispus ridicarea sechestrului instituit
prin procesul verbal din 27.10.2017 a™@NA/— Serviciul Teritorial Oradea
privind suma de 27.000 lei depusd in ntimerar la Unicredit Bank de catre
inculpatul Bob Adrian Vasile, potrivit tranzactiei numérul 1999C0041 din data
de 27.10.2017.

Impotriva sentingei penald nr.20 din 8 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Oradea — Sectia Penald si péntru Cauze cu Minori, in termen legal, a
declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticorupfie =Serviciul Teritorial Oradea.

Prin criticile de apelgformiulate s-a invocat, in esentd, nelegalitatea si
netemeinicia sentintei, intfucat'instanta de fond a exclus din materialul probator
rezultatele supravegherii tehnice efectuatd in cauzi si inregistririle ambientale
efectuate de martorul dentingdtor si a dat o interpretare gresitd probatoriului.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub
numdarul de dosar 554/35/2017.

In cadrul céreetirii judecatoresti efectuatd de instanta de apel, la termenul
de judecati dif=8.dprilie 2021 a fost audiat martorul denuntitor Mihalcea
Benone.

La acélasi termen de judecatd, s-a constatat imposibilitatea audierii
martoruluigdeufisMihai, procedindu-se in conformitate cu dispozitiile art.331
alin. 7 Cod precedura penala.

Examintnd cauza, prin prisma criticilor de apel formulate si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin.2 din Codul de
procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazd hotdrdrea
instantei“de fond ca fiind legald si temeinicd, iar criticile de apel, ca
nefondate.
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Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut in esentd c4, in perioada iulie
2012 - ianuarie 2013, inculpatul Bob Adrian Vasile, avocat in cadrul Baroului
Satu Mare, a pretins de la martorul denuntiator Mihalcea Benohe, “€Xecutor
judecdtoresc, aproximativ 130.000 lei, reprezentand un procent de 3%6"din suma
de 4.372.962,71 de lei (calculati de martorul denuntator ca fiind debigprincipal),
sumd pe care executorul trebuia si o incaseze de la Mimisterub Finantelor
Publice, pentru 101 persoane fizice, drept despagubiri stabilite devinstantele de
judecata in baza Legii nr. 221/2009, din care a primit 27.000 de lé1 (7.000 de lei
la sférsitul lunii august 2012, respectiv 20.000 de lei la sfarsitubdunii septembrie
2012), sub pretextul ca sumele de bani urmeazi a fi refise de,cétre avocat citre
doi functionari publici din cadrul Ministerului Finantéler Publice si unul din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Satu Mare, persoane asupra
carora Bob Adrian Vasile a lasat sa se creadd cd are influenta si pe care a promis
cd le va determina si dispund si sid urgentezéwplata sumei de bani sus-
mentionate.

S-a retinut cd fapta descrisd mai sus infrusiestg elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, prevazutdsde ‘art. 291 alin.1 Cod penal, cu
aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 privind) prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a artl S"C€od’penal.

Conform dispozitiilor art. 291 Cod penal, constituie infractiunea de trafic
de influenta, pretinderea, primirea @rimacceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sin€ sau pentru altul, savarsitd de catre o
persoana care are influentd sau Jasd/sd se creadi ci are influenta asupra unui
functionar public si care promite“ed 1l/va determina pe acesta sd Indeplineasca,
sd nu indeplineasca, sd urgenteze,ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri.

In acord cu instanta déond, se constati ci starea de fapt retinuti in actul
de sesizare in sarcina imgulpatului Bob Adrian Vasile nu este confirmatd de
mijloacele de proba ce pot fundamenta analiza acuzatiei, in cauzi nerezultind o
actiune a inculpatulttinde prétindere si primire a unei sume de bani, respectiv de
promisiune a exercitarii influentei asupra unor functionari, in scopul
determinarii urgentasii indeplinirii unor acte ce intrau in indatoririle acestora de
serviciu.

Inalta Cirte.dpreciaza ci excluderea din materialul probator a rezultatelor
supravegherii ‘tehnice efectuatd in cauzd, autorizate prin incheierea nr.
1/5/10.01.2003"emisa de Curtea de Apel Oradea, respectiv a celor trei procese
verbale dinndata de 24.03.2017 de redare a convorbirilor interceptate (filele nr.
175 — 183yvol. I, dosar de urmérire penald) a fost corect dispusa de instanta de
fond, tnraport de Deciziile Curtii Constitugionale nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr.
22/2048,siynr. 26/2019 si de jurisprudenta actuala.
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Astfel, prin adresa nr.18.7763/18.06.2019, Serviciul Roméan de Ipformatii
a comunicat instantei de fond mai multe note de redare a cq @ ii
telefonice care erau adresate DNA - Serviciul Teritorial Oradea, in: :
le-a solicitat prin adresa nr. $/1/10.01.2013 — fila nr. 57, vol. Il ar instanta
de fond.

Din continutul acestora a rezultat cu certitudine ca 1ntercept tle au fost
efectuate de citre Serviciul Romén de Informatii, 1ar pr “yerbale de
redare au fost intocmite de organele de politie judiciar transcrierii

privind punerea

in executare a autorizatiilor de inregistrare si interceptare, accasta fiind realizata

de organe far3 atributii de cercetare penala.
Prin urmare, au fost incilcate normele d
potrivit art.102 alin.2 si 3 Cod procedurd pénala,

petentd functionald, iar

te incidentd nulitatea
e probd astfel obtinute,
interceptate si inregistrate

De asemenea, Inalta Curte constati ci, iftwnod temeinic, instanta de fond a
ipsitd de fiabilitate, Inregistrarea
ambientald pretins efectuatd de martorul de
telefonului mobil, stocatd pe DVD.

Astfel, prin expertizele Judlc ,
expertiza tehnicd informatici sifexp€itiza criminalisticd a vocii si vorbirii,
completate cu raspunsurile la obfecgiuni¢’s-a concluzionat in esenta ca:

Data inregistrdrii audi
corespunde in mod necesar u
data ultimei modificari a
conducd la ipoteza ca fisi

alititi obiective Aceastd datd coincide cu
i, insd nu existd elemente tehnice care sa
st modificat dupd ce a fost creat.

Nu se poate afirma in od cert faptul cd existd o legdturd de netdgaduit
intre data unui figier §i istemului de operare in raport cu care acesta a
fost creat (si cu qtdt maj putin, in raport cu data reald a evenimentului
respectiv). w

Nu se poat

abzk dacd inregistrarea audio in litigiu prezentd pe DVD-R
marca FreeSp nscriptionat (pus la dispozitie) este autenticd, deoarece
inregistrareagnu Ng fost stocatd pe suportul original si nu a fost realizatd
simultan ¢ entele inregistrate, fard ca aceasta sd insemne cd

inregistra sd expertizdrii nu este o copie fideld a invegistrarii originale
sau tran realizatd cu acuratete a originalei din care provine

Iurm& examindrii inregistrdrii cu echipamentele din dotarea INEC, nu
au fc istate modificdri, clondri, addugiri, suprapuneri ale unor elemente
de ta vocald si este o probabilitate ridicatd ca vocea din inregistrarea

audio s artind numitului Bob Adrian Vasile.
In consecintd, Inalta Curte apreciazi ci nu poate fi retinutd ca proba
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indubitabild o Inregistrare ce nu este autenticd, cu privire la care existd doar o
probabilitate sa fie vocea inculpatului, dar nu existd nicio certituding’cu privire
la data la care a fost efectuatd. Mai mult, existd elemente tehnice'stabilite de
expertii din cauza, In sensul ca figierul a fost creat la 02.06.2014 18 DVD-ul a
fost inscriptionat in data de 03.06.2014, la mult timp dupa 10.01.2013;"cand se
presupune ca s-ar fi predat suportul care continea inregistrarea.

In contextul in care redarea inregistririi audio efectuatiiude denuntator s-a
facut dupd 4 ani de la momentul obtinerii acestei probe, far declaratiile
martorului denuntitor sunt contradictorii In ceea e, Jpriveste predarea
inregistrarii organelor de urmaérire penala la data depunerii dénuntului (telefon
sau DVD), este corectd aprecierea instantei de fond referitoare la existenta unor
suspiciuni cu privire la veridicitatea si autenticitatea “imregistrarii respective,
inclusiv cu privire la transcrierea acesteia pe suportoptic.

Reevaluind materialul probator administrat ‘in cauzd, Inalta Curte
constatd cd acesta nu relevd elemente incriminatokii certe cu privire la fapta
retinutd in sarcina inculpatului Bob V. Adrian asile, analiza efectuati de
instanta de fond fiind corectd.

Astfel, in sustinerea tezei parchetului*wefefitoare la faptul ci inculpatul
avea cunostintd de momentul alimentariiscontulii DGFP Satu Mare cu sume de
bani pentru efectuarea diverselor plafigi™Ca promitea interventii asupra
functionarilor publici in scopul efectudrii cu celeritate a acestora, in cauza a fost
audiat martorul Joufi Mihai.

in declaratia data la instanta desfond, la 1 aprilie 2019, martorul Joufi
Mihai a ardtat, in esentd, ca nua ayut hicio discutie cu inculpatul referitor la
deplasarea la DGFP si ca acesta“din ufma nu i-a indicat sa apeleze la anumite
persoane pentru a incasa mai ra@pid banii castigati in instanta privind restituirea
taxei de mediu.

In ceea ce priveste,deelaratia dati de martorul Joufi Mihai in faza de
urmdrire penald, in acord ¢w, instanta de fond, se constati ca aceasta este
nerelevantd, in raport de,obiectul acuzatiei adusd inculpatului, iar pe de alti
parte, din cuprinsul declaratiei nu rezulta sdvarsirea vreunei fapte cu conotatii
penale.

Referitor la, declaratiile martorului denuntitor Mihalcea Benone, se
constatd cd acestea cenduc, fara echivoc, la concluzia neveridicititii afirmatiilor
martorului, aspeetelé=prezentate in denunt si ulterior in declaratiile date la
instanta de fofidwsiula,cea apel, fiind contradictorii.

Astfel, centradictiile si incoerentele din declaratiile succesive date de
martorul denuntitor Mihalcea Benone, in fata organelor de urmérire penala si in
fata instdfiteinde, fond, au fost corect evidentiate in sentintd, astfel ca nu vor mai
fi reluate.

Audiab de Inalta Curte de Casatie si Justitie, la data de 8 aprilie 2021, in
cadftilmjudecarii apelului, martorul Mihalcea Benone a manifestat aceeasi
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cauzi, aratand, printre altele, urmatoarele:

.,...Din cdte imi amintesc, prima discutie pe care am avut-o ct
Bob Adrian in legdturd cu exercitarea influentei sale asupra fu artlor din
cadrul Ministerului Finantelor am purtat-o in luna august 2012; atul Mare,
mai exact la sala de sport pe care o frecventam amdndoi.

Gtré” Ministerul
olutionare.
Inculpatul mi-a spus cd solicitd in schimbul tra influentei un

ngd functionarii
-am pldtit acestuia
dat in numerar, dar nu
amplat in orasul Satu
cred cd in cursul lunii
salii de sport, iar cealalta

competenti. Urmare acestei discutii cu inculpatul® Bo
suma de 27.000 lei in luna septembrie 2012. Bani

septembrie, una dintre acestea a fost datd i
intr-un alt loc din oras....

Din cdte imi amintesc in lunile septem - octombrie am mai avut §i alte
discutii cu inculpatul Bob cu privire elasi aspect, toate discutiile fiind
purtate in localitatea Satu Mare. Nu am at astfel de discutii nici in biroul

meu, nici in biroul inculpatului Bob.

Bob Viorica, context in care i !l mi-a prezentat procesele-verbale de
inchidere a dosarelor executi

Din cdte imi aduc amin
cu directorul general al

legdturi cu factorii deciz in cadrul Ministerului Finantelor. Aceastd din

urmd persoand cred cd a legdturi cu factorii decizionali din cadrul
Ministerului Finantelor, td persoand a fost indicatd in mod expres de
cdtre inculpatul Bob”.

Astfel, in CN aceleiasi declaratii, martorul relateaza aspecte

contradictorii car
in cauzi. In ac
fond, In dat
intervind la

otodatd, intrd in contradictie cu aspectele declarate anterior
, este relevant faptul ¢ in declaratia datd la instanta de
iunie 2019, martorul a aritat ci ,,era logic ca inculpatul sa
ul Finantelor Publice si de altfel acesta, niciun moment nu
erveni la organele statului, ci doar mi-a dat de infeles cd va

mi-a zis ¢
interveni, care s-a si intdmplat intr-un termen foarte scurt”.
| rte constatd cd, desi martorul Mihalcea Benone a formulat un

denu ivire sivArsirea unei fapte penale de citre inculpatul Bob V. Adrian
Vasi claratiile date ulterior de acesta in cauzi nu sunt in mésura sd contribuie
la stabi adevarului.

29



Astfel, in raport de probatoriul administrat in cauzi, se apreciazi ci
subzistd un dubiu puternic asupra situatiei de fapt expusa in rechizitofiu, Senerat
de lipsa unor probe certe cu privire la aspectele esentiale ale acuzatiel, dubiu care
profita inculpatului.

Concluzionand, Inalta Curte constati ci fapta retinfitd /™ sarcina
inculpatului Bob V. Adrian Vasile nu existd, astfel cd solutia deyachitare a
acestuia de citre instanfa de fond este legald si temeinica.

Pentru considerentele expuse, in baza art.421 alind lit.b%din Codul de
procedurd penald, se va respinge, ca nefondat, apelul declarat/de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea impotriva sentintei penalesr.20"din 8 aprilie 2020 a
Curtii de Apel Oradea — Sectia Penald si pentru Cduzescu Minori, privind pe
inculpatul Bob V. Adrian Vasile.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd peald, eheltuielile judiciare vor
ramane in sarcina statului.

In baza art.275 alin.6 Cod proceduripenald, onorariul partial cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru intimattll inculpat, pani la prezentarea
aparatorului ales, In suma de 300 lei, va raméang iff sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apglul/declarat de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea impotriva ‘sentinfei penale nr.20 din 8 aprilie 2020 a Curtii
de Apel Oradea — Sectia Penala $i pentru Cauze cu Minori, privind pe inculpatul
Bob V. Adrian Vasile.

Cheltuielile judiciare rAman in sarcina statului.

Onorariul partialycuvenit apardtorului desemnat din oficiu pentru
intimatul inculpat, pand la prezentarea aparitorului ales, in sumi de 300 lei,
raméne in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata ingedingd publica, astazi, 24 iunie 2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Rodica Cesma Anca Madilina Alexandrescu  FEleni Cristina Marcu

MAGISTRAT ASISTENT,
Aurelia Hirt
Red/Tehnored A.H.
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