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Directia Nationald Anticoruptie — Servicitih, Teritorial Oradea este reprezentat de procuror
Liloiu Victor.

S-a luat In examinare pronuntarea{asupfa, apelurilor declarate de Directia Nationalda
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si ineulpatii apelanti Govor Mircea Vasile si Vlas Mirel
Constantin, impotriva sentintei penale nr.140 din'23 decembrie 2019 pronuntatd de Tribunalul Satu
Mare, inculpatul Govor Mircea Vasile fiind #rimis in judecatd pentru savarsirea a trei infractiuni de
santaj in forma calificatd previzute de art. 20%alin. 1 si 3 Cod penal raportat la art. 13* din Legea nr.
78/2000; inculpatul Vlas Mirel fiind trimissin judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate
la santaj in forma calificatd prevazuta devart. 48 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1, 2 si 3 Cod
penal cu aplicarea art. 13! din Legea ‘nx, 78/2000, iar inculpatul Valer Marian fiind trimis in judecati
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj in forma calificatd prevazuta de art. 48 Cod
penal raportat la art. 207 alin. ksi 3 Cod penal cu aplicarea art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Se constata ca dezbaterea pesfond a cauzei a avut loc la data de 18 martie 2021, cand partile
prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce
face parte integranta din prezentaj pronuntarea stabilindu-se pentru data de 30 martie 2021, dupa
care:

CURTEA DE APEL

Deliberandiasupra apelurilor de fata, pe baza actelor si lucririlor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinga penald nr.140/2019 din data de 23 decembrie 2019 pronuntatd de Tribunalul
Satu Mare, S-a“eenstatat aplicabilitatea in cauza a legii penale vechi, ca fiind lege penald mai
favorabila, cuy privire la toti inculpatii ce fac obiectul acuzatiei penale, din perspectiva
incidentialitdtiedispozitiilor art. 5 din Noul Cod penal, tindndu-se seama de principiul prevalentei
legii penale “‘mai favorabile, in sensul interpretarilor date prin Decizia Curtii Constitutionale nr.



265/06.05.2014 si respectiv Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntati de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

. Tn baza art.194 alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si alin.2, art. 76 alin. 1 lit. ¢ din Codul penaldind969, totul
cu aplicarea art.5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul GOVOR MIRCEA VASILE, (...,
vicepresedinte al Consiliului Judetean Satu Mare la data faptelor, fara antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunii de santaj(descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul I.1) Tayo pedeapsa de:
2 ani inchisoare.

In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod proeedura penala, a fost
achitat acelasi inculpat, de sub acuzatia savarsirii infractiuni de santajf prev. dgrart.194 alin. 1 Cod
penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu-aplicarea art.5 Cod penal
(descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod"procedura penala, a fost
achitat acelasi inculpat, de sub acuzatia savarsirii infractiunii defsantaj,,prev. de art.194 alin. 1 Cod
penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. #8/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal
(descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul II).

Tn baza art. 71 din Codul penal din 1969 s-a interzis inéulpatului exercitiul drepturilor prev. de
art. 64 alin. 1 lit. ateza a ll-a, b din Codul penal din 1969,pe durata executarii pedepsei, ca pedeapsa
accesorie.

In baza art. 81 din Codul penal din 1969, cu”aplicarea art. 5 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate mai sus inculpatului, pe durata termenului de
incercare de 4 ani, stabilit conform art. 82 Codul penal din 1969.

In baza art.71 alin.5 din Codul penal din 1969 pe.dirata suspendarii conditionate a executrii
pedepsei s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii

In baza art. 359 Cod procedura penala din 1968y's-a atras atentia inculpatului asupra disp. art.
83 Codul penal din 1969, a caror nerespectare, détermina revocarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

In baza art.118 lit. d Cod penal din 2969, s-a dispus confiscarea speciald de la inculpatul
GOVOR MIRCEA VASILE a sumei de 124.800 lei, suma ce a facut obiectul infractiunii de santaj
descrise Tn cuprinsul rechizitoriului la punctul i1,

In baza art. 393 alin. 3 raportat, Iasart. 249 Cod procedurd penald s-a mentinut misura
sechestrului asigurator instituit prinfOrdenanta procurorului din data de 17.03.2016 asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatului GOVOR MIRCEA VASILE, in vederea asigurarii
confiscarii speciale.

In baza art. 72 alin. 1 Cod. penal s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului durata arestarii
preventive Incepand cu data de 23.12°2015 si pand in data de 22.01.2016.

Il. In baza art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala, a fost achitat
inculpatul VLAS CONSTANTIN/MIREL, (...), studii superioare, administrator al S.C. Tehnic Asist
S.R.L. - Botosani la datayfapteler, fara antecedente penale, de sub acuzatia savarsirii infractiunii de
complicitate la santajs previyde art. 26 rap. la art.194 alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la
art.13 ind. 1 alin.1 din, Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul
rechizitoriului la punetul 1'1).

I11. In baza art, 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala, a fost
achitat inculpatdhVALER MARIAN, (...), studii superioare, senator in Parlamentul Romaniei la data
faptelor, fara_anteeedente penale, de sub acuzatia savarsirii infractiunii de complicitate la santaj,
prev. de art 26 rap=la art.194 alin. 1 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea
nr. 78/2000, cuaplicarea art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

S-a‘eonstatat ca nu exista constituire de parte civild in cauza.



In baza art.19 si art. 25 alin. 5 Cod procedura penali, coroborate cu art. 397 Cod proceduri
penald, s-a lasat nesolutionata latura civila cu privire la faptele ce fac obiectul actulai de'sesizare la
punctele 1.2 si I1.

In baza art.274 alin.1 Cod procedurd penald, a fost obligat inculpatul GOVOR/MIRCEA
VASILE la plata sumei de 20.000 lei cheltuieli judiciare catre stat, restul gheltuielilor judiciare
urmand sa fie suportate de stat.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, Tribunalul Satu Mare a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati, si Justitic - Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea emis in dosar nr.191/P/2015,al acestei unitati, s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: - Govor Mircea Vasile/(...); pentru savarsirea a trei
infractiuni de santaj in formi calificatd previzute de art. 207 alin. (1) si (3).C.pen. raportat la art. 131
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.; - Vlas Mirel, (...), péatru savarsirea infractiunii de
complicitate la santaj in forma calificata prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art. 207 alin. (1), (2)
si (3) C.pen. cu aplicarea art. 13! din Legea nr. 78/2000 si art; 5 Gwpen.; - si Marian Valer, (...),
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj in formasgalificata prevazutd de art. 48 C.pen.
raportat la art. 207 alin. (1) si (3) C.pen. cu aplicarea art. 13%din Tegea nr. 78/2000 si art. 5 C.pen.,
starea de fapt fiind expusa pe larg in rechizitoriu la filele 1-109;

Trecand la solutionarea cauzei pe baza actelor sivlucrarilor aflate in dosarul de urmarire
penala nr. 191/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta @ufte de Casati si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, précumi a probelor administrate in cursul
cercetarii judecatoresti, instanta a retinut urmatoarele:

Cu titlu prealabil evaluarii judiciare a cauzei, s-a retinut ca, din perspectiva incidentialitatii
dispozitiilor art. 5 din Noul Cod penal, tinandu-s¢“seama«de principiul prevalentei legii penale mai
favorabile, in sensul interpretarilor date prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014 si
respectiv Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntata de catresinalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in“matefie"penala, prin raportare la continutul normelor
incriminatorii, tratamentul juridic aplicabil comCursului de infractiuni si infractiunii continuate,
consecintele juridice ale circumstantelor atenuéante, modalitatile de executare ale pedepselor, precum
si institutia prescriptiei, in spetd, legea penald/veche devine incidenta, ca fiind lege penald mai
favorabila, cu privire la toti inculpatii ¢éfac obiectul acuzatiei penale.

Sub acest aspect s-a retinut ca, ‘modificarile ivite in cursul procesului penal, ca urmare a
succesiunii in timp a celor doua legi*penale, Codul penal anterior si Codul penal in vigoare, impun
solutionarea acestui conflict al legilor Thstimp in scopul determinarii legii penale aplicabile in aceasta
situatie tranzitorie.

Cu privire la mecanismul, de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala,
sesizata cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal a pronuntat Decizia nr.
265 din 6 mai 2014, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care a
statuat aplicarea globala a legii‘penale mai favorabile.

Determinarea legii, penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile succesive implica,
in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive care isi gdsesc
aplicarea in cauza, utilizand Criteriul aprecierii in concreto.

Pentru a devenmaplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara conditiei de
existentd a unei sitwatii tranzitorii, mai este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sa fie
infractiune atat potrivitilegii sub imperiul céreia a fost comisa, cét si conform legii in vigoare la data
judecarii cauzei, iandintre legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

In privintalimitelor de sanctionare previazute de lege, s-a impus a se mentiona ca infractiunea
de santaj prevazuta de dispozitiile art. 194 alin. (2) Cod penal din 1969 rap. la 13. ind. 1 din Legea
nr. 78/2000yestesanctionata pana la data de 1 februarie 2014 cu pedeapsa inchisorii intre 7 si 12 ani,
iar dupa@intrarea in vigoare a N.C.P., fapta mentionata este sanctionatd cu pedeapsa prevazuta de lege
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pentru infractiunea de santaj, ale carei limite se majoreaza cu o treime(deci limite Intre 2 ani si 8 luni
si 9 ani si 4 luni inchisoare), ce reliefeaza o sanctionare agravata pe vechea lege in raportieu limitele
de pedeapsa prevazute de lege, insd tinand seama cd raportat la gravitatea concretd a infractiunii
savarsite, legea veche prevede posibilitatea acordarii de circumstante atenuante personales prevazute
de art. 74 lit. a) C. pen. din 1969 (conduita bund anterior comiterii infractiunii), care nu se mai
regdsesc in dispozitiile art. 75 din N.C.P, ce ar avea ca efect conform disp. afta76 lit. b C. pen. din
1969 scaderea pedepsei prevazute de lege la limite cuprinse intre 1 an Inchisoare $in6 ani 11 luni si
29 de zile inchisoare, instanta conchide ca legea penald mai favorabild ifycauza @este legea penala
veche, intrucat inculpatul nu ar putea beneficia de astfel de circumstante atenuante decat in cazul
aplicarii fatd de acesta a legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii,

Prin urmare, prin compararea legilor penale succesive, s-a apreeciat/ca legea penalda mai
favorabila este Codul penal din 1969 pentru toti inculpatii din ‘prezenta cauza, interpretand
dispozitiile art. 5 Cod penal 1n concordanta cu decizia Curtii Constitutionalenr. 265/2014 si respectiv
Decizia nr. 5/26.05.2014 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatieusi Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prim,_raportare la continutul normelor
incriminatorii, tratamentul juridic aplicabil concursulii de, infractiuni si infractiunii
continuate(contopirea juridica, sporul facultativ), congeeintele juridice ale circumstantelor
atenuante(efectele retinerii circumstantelor atenuante persenale prev. de art. 74 din Codul penal din
1969), precum si modalitatea de executare a pedepsei aplicaté(regimul juridic atenuat al suspendarii
conditionate prev. de art. 81 din Codul penal din 1969) .

In raport cu legea penala aplicabili si tinand séama ‘de limitele sanctionatorii previzute de
lege pentru infractiunea de santaj prev. de art. 194 alin. (2) Cod penal din 1969 rap. la 13. ind. 1 din
Legea nr. 78/2000, respectiv pedeapsa inchisorii intre 74sif12 ani, instanta a retinut de asemenea ca,
in cauza nu se pune in discutie problematica interventiei prescriptiei speciale a raspunderii penale,
intrucat termenul de prescriptie speciald de 15 ani prevézut de dispozitiile art. 124 cu referire la art.
122 lit. b Cod penal din 1969, calculat de la data savarsirii faptei/faptelor, nu a fost implinit.

Tot cu titlu prealabil, instanta a retinut c{ prin Incheierea penald din 11.10.2016, pronuntata
de Judecitorul de camera preliminarad difi cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
1761/1/2016/al, modificatd si definitiva/prin/ Incheierea penald nr. 11/C/01 februarie 2017
pronuntata in contestatie (complet deddivergenta) de judecatorii de camera preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a, dispus excluderea din materialul de urmirire penali a
mijloacelor de proba constand indinterceptarile si inregistrarile comunicatiilor efectuate in baza
urmitoarelor mandate de autorizare emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie: - M. nr. 001182 din
09.03.2010; - M. nr. 004948 din 08:09.2010; M. nr. 002158 din 05.03.2013; M. nr. 002772 din
01.04.2013; M. nr. 004066 ding30.05:2013; M. nr. 006066 din 30.08.2013 si M. nr. 007580 din
31.10.2013.

In vederea aduceriisla indeplinire a dispozitiilor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018,
prin incheierea sedintei publice/din data de 20.11.2018 a Tribunalului Satu Mare s-a dispus
eliminarea fizica din dosarul de yurmarire penala a mijloacelor de proba astfel excluse.

Cauza a fost dnregistratd pe rolul Tribunalului Satu Mare spre solutionare sub dosar nr.
1761/1/2016, prin declinare ‘de competentd din partea ICCJ, fundamentat pe dispozitiile art. 48 Cod
procedura penald, ca"urmare a pierderii calitattii de parlamentar a inculpatului Valer Marian anterior
citirii actului de sesizare al instantei.

Cu privitesa,acuzatia savarsirii infractiunii de santaj de cétre inculpatul Govor Mircea, cu
complicitatea_inculpatului Vlas Mirel, Tn perioada aprilie - mai 2010, impotriva martorului Dicu
Levente - avocat in"eadrul Baroului Satu Mare(descrisa la pct. 1.1 din rechizitoriu), instanta a retinut
urmatoarele:

In curst™unii martie 2010 in cotidianul local ”Informatia Zilei”, (ziar editat de SC SOLPRES
SRL, fitma,administratd de catre numitul Dumitru Pacurar) a fost publicata o ancheta jurnalistica in
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articolul intitulat ”Gascuta Dicu-Coza face legea licitatiilor din comune”, care a avut ca subiect
activitatea de consultantd acordatd de firma SC EUNITAS SRL, controlatd defavoeatul Dicu
Levente, care s-ar afla intr-o legatura neprincipiala in acest sens cu avocatul Coza Valer, cu referire
la procedurile de atribuire a achizitiilor publice n cadrul unor proiecte cu finantarceurepeand prin
Fondul European pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala - FEADR, masura 322, gestionat in
Roménia de Ministerul Agriculturii prin Agentia de Plati pentru Dezvoltare [Rurala si Pescuit
(APDRP).

La inceputul lunii aprilie 2010, inculpatul Govor Mircea, care detinéa,in ace@ perioada functia
de vicepresedinte al Consiliului Judetean Satu Mare, respectiv de viceépresedinte al Organizatiei
Judetene PSD Satu Mare, prin prisma functiilor publice si politice detinute, a ifitrat in posesia unor
informatii cu privire la faptul cad firma cu obiect principal de activitate, - /consultanta juridica -
Eunitas SRL(controlata de avocatul Dicu Levente) ar fi incheiat, in,perigada 2009 - 2010 mai multe
contracte de consultantd cu diferite primarii din judetele Satu Mare, Cluj §i Bistrita Nasaud, astfel
incat, dupa castigarea unor proiecte de dezvoltare a infrastruéturitsurale in cadrul programului
FEADR de catre acele primarii, documentatia specifica caietelor de sarcini era intocmitd de catre
EUNITAS SRL de o maniera care sa permitd castigarea licitatillomde catre acele societdti care se
aflau in cercul relational al numitilor Dicu Levente si Sasu Cristian, cum ar fi de exemplu SC TARR
CONST SRL Livada, detinuta de numitul Tarr Attila Csongor (petsoana aflata in relatii de prietenie
cu Dicu Levente), sau SC TCM NORD SRL Baia Mare, admifiistratd de martorul Pop Silviu.

In acelasi timp, inculpatul MIRCEA GOVOR, imipreuna cu inculpatul VALER MARIAN
(senator la acea vreme in Parlamentul Romaniei) controlau in fapt linia editoriald a cotidianului cu
raspandire pe raza judetului Satu Mare intitulat ”Gazeta de¢ Nord Vest”, ce avea al doilea tiraj din
judet dintre publicatiile de limba romana, cunoscut'ea'un.ziar in care erau criticate vehement, chiar
defaimate, persoanele care erau considerate incomode 1n raport cu interesele politice si economice
ale acestora. De altfel, se retine cd Mircea Govor aeontrolat atat din punct de vedere al politicii
editoriale dar si din punct de vedere financiat, toat€*firmele care editau Gazeta de Nord Vest Satu
Mare (respectiv NORD VEST TRUST MEDIA$i MEDIA TOTAL), la fel cum controla si SC Nord
Vest TV Advertising SRL(in care asociat fini¢/este fiul acestuia Razvan Govor).

Tn acest context, la data de 07.04:2010 ip cotidianului local Gazeta de Nord Vest Satu Mare,
la initiativa inculpatului Govor Mirceajumartortil Sasz Lorand, redactor sef al ziarului, a publicat la
rubrica ”Gura Targului” articolul intitulat*?Consultanta dubioasa”, in cuprinsul cdruia au aparut
unele informatii generice cu privir€ lasactivitatea de consultanta acordatd de firma SC EUNITAS
SRL controlata de avocatul Dicuslevente, de natura a-i sugera acestuia ca ziarul detine informatii
compromitatoare in legdturd cu activitatea sa pe linie de consultanta juridica.

Dupa cateva zile de la“aparitia materialului jurnalistic, inculpatul Govor Mircea i-a solicitat
telefonic numitului Sasu Cristian, cu care se afla in relatii de familie apropiate la acea vreme, sa-i
intermedieze o intdlnire cuyavocatul Dicu Levente, cunoscand prietenia acestora, farda a-i comunica
motivul Tntalnirii.

Astfel, la data de,07.05.2010 a avut loc intilnirea astfel perfectata, la localul Vila Bodi din
mun. Satu Mare, la care au'participat inculpatii Mircea Govor si Vlas Mirel, respectiv martorii Sasu
Cristian si Dicu Levente. Scopul urmarit de inculpatul Govor a fost acela de a obtine de la avocatul
Dicu asigurari in sensulfacilitarii Tehnic Asist SRL(detinutd de prietenul sau, coinculpatul Vlas) in
procedurile de licitatie publicd de executie de lucrari, in care firma EUNITAS SRL efectua activitati
de consultanta ‘la=faza, preliminard(intocmirea caietelor de sarcini), in scop contrar, urmand sa
continue campaniainedia impotriva sa prin intermediul ziarului ce il controleaza.

Inca de la'fheeputul intalnirii, Govor i-a spus lui Dicu ca e mai buni o pace strimba decat o
lupta dreapta”,“iar in cadrul discutiilor a reiterat continutul articolului publicat in Gazeta de Nord
Vest, precizandt=i’ ca stie mult mai multe despre acesta si firma sa. In continuare, Mircea Govor i-a
comuni€atylui*Dicu Levente cd doreste ca Tehnic Asist SRL sa céstige pe viitor mai multe licitatii
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publice, fie in judetul Satu Mare, fie in judetele limitrofe, argumentand ca Vlas este prietenul sau.
Aceasta solicitare s-a facut in contextul in care firma EUNITAS SRL, controlatd de“eatre Dicu
Levente, incheiase mai multe contracte de consultantd juridicd cu privire la desfasurarea unor
proceduri de achizitie publica cu finantare UE cu mai multe primarii, ori alte institutiipublice din
judetul Satu Mare. Pentru a exemplifica solicitarea, Mirel Vlas a luat un servetel'ce se afla pe masa si
a scris urmatoarele: “Lucrari finantate? Unde? Ar trebui sa fie semnate contractele/finantate.” Initial,
Dicu a replicat ca nu intelege la ce se refera exact Vlas, motiv pentru care Sasu Cristian a luat acel
servetel, 1-a intors pe dos si a scris dupa dictarea lui Vlas ce dorea acesta desfapt. Astfel, Vlas Mirel a
mentionat ca doreste sd castige o lucrare in localitatea Culciu din judetul/Satu Mare, iar pretul oferit
st pretul de adjudecare sa fie 50% - 50%. Apoi, Vlas a luat acel servetel si‘a seris cu acelasi pix cu
care scrisese mesajul anterior, cu pasta de culoare neagrda: "Pm=14,0 Ron”/ referindu-se la suma
oferita pe metru liniar de sdpaturd, in contextul in care acea lucrare avearea obiect canalizare sau apa-
canal. Tn continuare, Vlas i-a dictat lui Sasu sa scrie pe acel seryetel ci doreste sa se implice si in
lucrarea publicd ce are ca obiect asfaltarea unor strdzi iIn comufia Cehal, jud. Satu Mare, indicand
suma de 500.000 euro ca valoare de executie. In continuare, Vllas a mai precizat ci mai doreste ca
Dicu ’sd-1 rezolve” castigarea a doud licitatii publice organizate dewericare dintre institutiile cu care
Dicu avea incheiat contract, fara a-1 interesa locatiile sau valotile acestora. Dicu Levente le-a raspuns
celor doi cd nu accepta propunerile lor deoarece nu doreste sa savarseasca ilegalitati in favoarea
acestora, ilegalitati de natura de a produce consecinte nefavorabile atat carierei sale de avocat, cat si
celei de consultant pe proiecte UE. Din cauza refuzului 4t Dicai, cei doi inculpati (Govor Mircea si
Vlas Mirel) s-au ridicat de la masa si au plecat iritati dintlecal, nu inainte ca Govor sa-i transmita lui
Dicu pe un ton grav ca: “pot si te las fara clienti”, acesta referindu-se la contractele pe care
EUNITAS SRL le avea incheiate cu diverse autoritati,pablice(de exemplu: primarii din jud.Satu
Mare).

Ulterior acestei intalniri, la data de 17.05.2010; a avut loc o noua intalnire intre Govor si
Dicu, tot la initiativa celui dintai si intermediatd™tot de Sasu Cristian, intr-un loc public din
municipiul Satu Mare. Tn cadrul acestei discutii, Govor Mircea nu a mai insistat in legiturd cu
obtinerea unor licitatii de catre SC TEHNIC ASIST SRL, insd i-a solicitat lui Dicu sa transmita
administratorilor societdtilor comerciale ¢ar€ urmau sa castige licitatia organizatd de ADI Culciu -
Valea Vinului, sa incheie contracte deypubli¢itate cu Gazeta de Nord Vest Satu Mare, stabilind
inclusiv sumele pentru care urmau sd se Mmtocmeascd acele contracte de publicitate, si anume de
100.000 lei+TVA. Tn urma acestei 4ntakairi, martorul Dicu Levente a cedat presiunilor exercitate de
Mircea Govor, pentru a evita sd apara alte articole denigratoare la adresa sa in Gazeta de Nord Vest
Satu Mare, astfel incét, i-a determinatype administratorii celor doua societati comerciale, respectiv
Tarr Attila Csongor (administrator al/;SC TARR CONST SRL) si Pop Silviu (administrator al SC
TCM NORD SRL), sa vireze suma totalda de 124.000 lei (100.000 lei+tva de 24%) in contul SC
MEDIA TOTAL SRL(societate care la acea vreme se ocupa de editarea ziarului Gazeta de Nord
Vest), cu titlu de prestare servicii,de publicitate.

In urma obtinerfiypromisiunii din partea lui Dicu Levente ci societitile cAstigitoare ale
licitatiei organizate de A.Du. Culciu -Valea Vinului, vor vira in contul societatii care edita ziarul
detinut de familia sa, Sumelé“de bani solicitate, Mircea Govor i-a solicitat redactorului Sasz Lorand
sa nu mai publice fiimi¢c In ziar in legaturd cu activitatea de “consultantd dubioasa” desfasuratd de
Dicu Levente, in ciuda faptului cd ancheta jurnalisticd era in plind desfasurare, Sasz Lorand
deplaséndu-se ifiacest sens inclusiv la Budapesta, pentru a se documenta in legatura cu actionariatul
EUNITAS KET Ungaria.

Aceste sumé-de bani au fost virate de catre cele doud societati comerciale in conturilor unor
societati cu comportament de tip fantoma, controlate de Dicu Levente, si anume SC Thunder
Construct SRL"$1"SC Rural Consult SRL, dupa care, in baza unor contracte de prestari servicii
fictive (servicii, de publicitate), aceste ultime doud societati au virat sumele de bani in conturile SC
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MEDIA TOTAL SRL (societate care se ocupa de editarea ziarului Gazeta de Nord Vest), in ciuda
faptului ca 1n ziarul mentionat nu au aparut niciodata articole publicitare cu privire lasaceste societati,
care de altfel nu au desfasurat in fapt nici un fel de activitate comerciala( vol. 27 dosar u.p.);

Astfel, SC RURAL CONSULT SRL, cu sediul i1n municipiul Bacau, administratd.de numitul
Matei Petru, a primit cate 12.400 lei de la SC TARR CONST SRL (factura 5/20:08.2010, platita prin
cont la data de 26.08.2010, fara a fi identificat vreun contract intre cele doua soecietati) si respectiv de
la SC TCM NORD SRL (factura 4/20.08.2010, platita prin cont bancar la 25.08.2010, potrivit
contractului de consultantd din 16.08.2010), dupa care suma de 24.800 leina fost ¥irata, prin posta,
caitre SC MEDIA TOTAL SRL, in baza contractului fictiv de publicitate™incheiat la data de
13.08.2010, potrivit caruia prestatorul urma sa publice 1n cotidianul Gazetade Nord Vest Satu Mare,
materiale si reclame publicitare comandate de beneficiar, pentru suma de 100.000 lei + TVA.

Cu privire la SC THUNDER CONSTRUCT SRL, cu sediul,in“etasul Pantelimon, jud. Ilfov,
administratd de numita Istrate Cristina (persoand aflatd in relatii_de prietenie cu Dicu Levente),
aceasta a Tncasat prin cont bancar, de la SC TCM NORD, suma“tetald de 49.600 lei (potrivit
extraselor de cont, in datele de: 16.08.2010-12.400 lei, 11.11.2010-12.400 lei si 19.08.2011-24.800
lei), iar de la SC TARR CONST SRL, suma totala de 49.600 lei (potrivit extraselor de cont, in datele
de: 14.10.2010, respectiv 21.01.2011, ambele aferente factuftisproforme nr.1/27.09.2010), dupa care
suma cumulatd de 99.200 lei a fost reviratd de SC THUNDER"€ONSTRUCT SRL 1in contul SC
MEDIA TOTAL, in baza contractului de publicitate in¢heiat 1a data de 21.09.2010, potrivit caruia
prestatorul SC MEDIA TOTAL urma sa publice in cotidianul Gazeta de Nord Vest, materiale si
reclame publicitare comandate de beneficiar, pentru Suma de 80.000 lei + TVA., in perioada
20.09.2010 - 20.10.2010, fapt care nu s-a realizat,in realitate. Din rulajul contului detinut de SC
MEDIA TOTAL la BANCA TRANSILVANIA /S=a observat ca la data de 20.10.2010, aceasta a
incasat de la THUNDER CONSTRUCT suma de 23.200 lei, la data de 15.11.2010 suma de 11.746
lei, la data de 26.01.2011 suma de 24.000 lei, la data de19.08.2011 suma de 12.390 lei, iar la data de
06.09.2011 suma de 24.590 lei). O parte a acestor sume de bani au fost redirectionate spre SC NORD
VEST TV ADVERTISING SRL(societatepdetintita de Govor Razvan, fiul lui Govor Mircea), iar
cealalta parte a fost folosita pentru plata unor firnizori ai societatii MEDIA TOTAL.

De mentionat a fost faptul ca SC THUNDER CONSTRUCT SRL si SC RURAL CONSULT
SRL nu au mai desfasurat alte operatiuni, finanéiare, fiind folosite de Dicu Levente exclusiv pentru a
fi intercalate in circuitul financiar dintre eeleésdoua firme de constructii si MEDIA TOTAL SRL.

In declaratiile date in cursdl*armatirii penale precum si in cursul cercetirii judecitoresti a
cauzei in procedura obisnuitd, ineulpatii, Govor Mircea (audiat cu privire la pct. 1.1 al actului de
sesizare la data de 05.11.2019 - fila 23y volumul IV al instantei) si Vlas Mirel (audiat la 17.09.2019 -
fila 3, volumul IV al instantei), ‘au aratat ca nu se considera vinovati in raport cu acuzatiile aduse prin
actul de sesizare al instantei.

Astfel, in declaratiile sale inculpatul Govor Mircea a confirmat intdlnirile din 07.05.2010 si
17.05.2010 avute cu avocatul"Ricu, precum si persoanele participante, Tnsd precizeazd ca nu isi
aminteste deloc contextul, acestor intalniri si nici cele discutate. Mai mult, neaga ca i-ar fi solicitat
avocatului facilitarea in vreun fel a firmei Tehnic Asist in procedurile de achizitie publica, sau ca i-ar
fi solicitat Tncheierea vreunor contracte de publicitate fictive, precizand ca nu a avut niciodata vreo
influenta financiard“sau,de, politicd editoriala asupra G.NV, acesta fiind si motivul pentru care 1-a
indrumat pe Dicu sdi-a legatura cu directoarea ziarului Dunca Crina si cu redactorul sef Sasz Lorand
pentru rezolvaréaericator probleme ce vizau activitatea ziarului. In declaratia data in fata instantei la
data de 05.11.2019,- fila 23, volumul IV, inculpatul Govor a subliniat ca: ,,..Eu am ramas surprins
cand am vazut din“dosar ca numitul Tarr Csongor a facut publicitate firmei sale la ziarul GNV prin
intermediul firmei din Bucuresti,.... ..nu a discutat Dicu Levente cu mine nimic despre Tarr Csongor
sau despre firma-acestuia Tarr Construct SRL, nici despre publicitate si nici despre altceva legat de
aceasta“fimma.“Arat ca nu am discutat cu Dicu Levente absolut nimic legat de firma Tehnic Asist
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administrata de coinculpatul Vlas Mirel. ....Nu am habar in ce modalitate a fost platitd publicitatea
facutd de firma lui Tarr Csongor in ziarul GNV....”.

La randul sau, inculpatul Vlas Mirel, declaratiile date in cursul urmaririi pehale precum si in
cursul cercetarii judecatoresti, la datat de 17.09.2019 - fila 3, volumul IV al_instantei confirma
intalnirea de la vila Bodi din data de 07.05.2010, precum si persoanele partficipante, insd neaga
existenta oricaror cereri, solicitari, din partea sa, ori a coinculpatului Govorpadresate avocatului
Dicu, 1n sensul facilitarii firmei sale la proceduri de licitatie publica. Cu privire la medul in care s-a
desfasurat intdlnirea de la vila Bodi, inculpatul Vlas arata textual ca: ,, nu4mi amiftesc ca discutiile
dintre noi sa fi fost tensionate sau sa fi ajuns tensionate datoritd unor diScutii. %, nu au fost discutii
tensionate si nici un ton ridicat intre noi. Nu am auzit ca inculpatul Govor $a figidicat tonul sau sa-i
fi reprosat ceva lui Dicu sau lui Sasu. Nu am auzit ca inculpatul Govor'sa cérut lui Dicu sau Sasu
vreun favor sau vreo facilitate pentru firma mea .....Intreaga, diseutie dintre noi, cei patru
interlocutori, a durat maxim o ora iar discutiile dintre noi s-au términat Th termeni amiabili, nu a
plecat nimeni suparat sau nervos de la masa...”

Martorul Dicu Levente, in declaratiile date in cursul wrmaririi penale, precum si in cursul
cercetarii judecatoresti (audiat la 19.09.2017, fila 141 - vol. I al instamtei), a relatat urmatoarele:

» mi amintesc faptul ¢a in anul 2010, a aparut in cotidianul Informatia Zilei de Satu Mare, pe
prima pagina un articol calomnios la adresa mea si a societatii Eunitas SRL, dar si la adresa unui alt
coleg de breasla al carui nume nu mi-I amintesc acum. Articolulhavea ca subiect, modul defectuos in
care se deruleaza achizitiile de catre primdriile unde Eunitas SRL avea incheiate contracte de
consultanta. La scurt timp a aparut si in cotidianul Gazeta,de Nord Vest Satu Mare, la rubrica Gura
Térgului un articol care avea acelasi subiect si era denigrator la adresa mea. La momentul respectiv
am perceput acest articol din Gazeta de Nord Vest,SatuViare, ca fiind publicat doar ca urmare a
articolului din Informatia Zilei Satu Mare, in referire lajacea stire care ma avea ca subiect. Ulterior
publicarii acelui articol, am fost contactat de prietenal"meu Sasu Cristian, care mi-a comunicat ca
Govor Mircea ar dori o discutie cu mine. Am'acceptat imediat propunerea, mai ales ca doream si eu
o discutie cu Govor relativ la articolul publicatifi Gazeta de Nord Vest Satu Mare, cotidian despre
care stiam ci este detinut de el si familia Jui. dn acest context, la restaurantul Vilei Bodi din
municipiul Satu Mare, m-am 1intalnit cu“Sasu Cristian, care ma astepta, dupa care in incinta si-au
facut aparitia Govor Mircea insotit déhun barbat pe care la acea data 1-am cunoscut ca fiind Vlas
Mirel, patronul firmei Tehnic Asist, firma, déspre care auzisem de mai mult timp, ca fiind executantul
mai multor contracte publice pe razasudetului si municipiului Satu Mare. Govor Mircea, in cadrul
discutiilor noastre a reiterat continutul asticolului publicat in Gazeta de Nord Vest, precizdndu-mi ca
”stie mult mai multe” despre mine §i firma mea, dandu-mi de inteles ca acesta va fi subiectul
discutiilor pentru care ne-am Thtalnit. /Am inteles ca articolele denigratoare la adresa mea imi pot
afecta reputatia personald si mai ales cea profesionald, din perspectiva profesiei mele de avocat.
Govor mi-a spus ca ar fi bine sa am in vedere firma Tehnic Asist SRL, in sensul de a-l ajuta sa
castige licitatii publice care urmau a fi derulate. I-am explicat lui Govor Mircea ca nu am cum sa-I
facilitez Iui Vlas Mirel siyfirmei,sale accesul la contractele publice, chiar dacad firma Eunitas asigura
consultanta proiectului,si am devenit foarte iritat de solicitarile pe care Govor mi le facea. Retin ca i-
am cerut lui Govor Mitcea ‘sa se abtind de la astfel de solicitari si chiar i-am recomandat sa publice
tot ce stie despre miifiesmoment in care discutiile au degenerat, eu m-am enervat si am parasit locatia,
astfel ca nu stiu cumigi in ce conditii s-a finalizat intalnirea. Nu retin ca Mirel Vlas sa-mi fi indicat ce
licitatie dorea sa castige’ .

In declaratiile date in fata instantei la data de 19.09.2017, fila 141 - vol. 1, martorul Dicu
Levente a faeut cateva nuantari contextuale cu privire la termenii acestei intalniri, precizand ca:
,,Ardt ca eu persenal nu am avut cu acea ocazie discutii referitoare in concret la anumite proceduri de
licitatie cu inculpatul Govor, nici o procedura de licitatie cu un beneficiar anume, nu am ajuns pana
la punctulstespectiv intrucat eu vazand despre ce este vorba, am avut o atitudine negativa fata de
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aceste propuneri spunand ca nu am cum sa ajut si nici daca as avea nu as ajuta, pe de latd parte nu
aveam cum si intervin in procedurile de achizitie....Intlnirea nu s-a incheiat cu o ftelégere dintre
mine si Govor, c¢i mai degraba cu o suparare din partea acestuia avand in vedere pozitia mea.
...Doresc sa precizez ca in acea perioada, nu pot sa mentionez insd, daca anterior.satlterior acestei
intalniri, In presa locala in cotidianul GNV au aparut mai multe articole ....in ¢are §-a facut referire
la numele meu intr-un context negativ si carer punea in lumind negativd activitatea mea
profesionald.”

Martorul Dicu Levente a mai relatat ca ulterior acelei intalniri din 07.05.2040, martorul Sasu
Cristian i-a cerut sa accepte o noua intalnire cu Govor Mircea, astfel ca g-a Intalnit cu acesta intr-un
loc public din municipiul Satu Mare, respectiv in fata la prefecturd. An a€est/sens, martorul Sasu
Cristian i-a trimis lui Govor Mircea la data de 16.05.2010 un mesaj (”Va salut! Maine la 12 va cauta
omu."), prin care l-a anuntat ca Dicu Levente este de acord si se intalneasca cu el. In cadrul acestei
discutii, Govor Mircea nu a mai insistat in legatura cu obtinerea ynor licitatii de catre SC TEHNIC
ASIST SRL in mod direct, insa i-a solicitat sa transmitd administraterului societdtii care urma sa
castige licitatia organizatd de ADI Culciu - Valea Vinului, s&, incheie contracte de publicitate cu
Gazeta de Nord Vest Satu Mare, solicitare acceptatda de avecat, avand in vedere starea de temere
creatd de Govor prin amenintarea cd in ziarul sdu urmegaza a mai fi publicate si alte articole
compromitatoare la adresa sa. La acea intalnire, Govor Mireea a Stabilit inclusiv sumele pentru care
urmau sa se intocmeasca acele contracte de publicitate, gi anume de 100.000 lei+TVA, sume pe care
martorul le-a transmis celor doi administratori, si anume™Tarr Atilla Csongor, respectiv Pop Silviu,
care au acceptat propunerea.

In acest sens, in declaratia datd in fata instantei la data de 19.09.2017, martorul a precizat ca:
,, cu ocazia acestei discutii inculpatul Govor mifasfacutseferire la doud societafi care au castigat
recent proceduri de achizitie si mi-a spus sa le transmiticd ar face bine sa faca publicitate Tn GNV.
...Arat ca discutia dintre mine si Govor s-a limitat doarfla aceasta precizare, arat ca nu am discutat si
altceva si nici nu a reluat discutia de la intalnirea anterioara. Stiind foarte bine ce se poate intampla,
recente fiind aparute articolele despre ming; si fiind reputatia firmelor in joc, am transmis celor doi
administratori, si anume Tarr Atilla Csongor, respectiv Pop Silviu, ceea ce mi-a transmis Govor sa le
spun, iar ei au acceptat sa incheie contractedde puiblicitate....Arat ca am fost de acord sa ajut firmele
Tarr Const SRL Livada si TCM Nord SRL Baia Mare Intrucat reputatia mea era in joc, reputatie care
se castigd greu si se pierde usor....”

Martorul Dicu Levente a4{mentionat ca nu isi mai aminteste in ce Imprejurdri, sau la
propunerea cui s-a hotarat ca intre_firma Media Total SRL(care edita Gazeta de Nord Vest Satu
Mare) si firmele Tarr Const SRL Livada si TCM Nord SRL Baia Mare sa fie interpuse alte firme,
insd a admis cd el a propus, folosirea firmei SC Thunder Construct SRL Ilfov, deoarece
administratorul acesteia, Istrate Cristina, ii este o veche cunostinta.

De asemenea, Dicusleventeya relatat ca a discutat si cu Istrate Cristina, administrator al SC
Thunder Construct SRL, si chiagg-a intalnit cu aceasta pentru discutii legate de contractele cu TCM
Nord SRL si Tarr ConSt,SRL,,0cazie cu care Istrate Cristina a semnat documente in legiturd cu
aceste relatii comerciale fictive.

Martorul Sasu Cristian, in declaratiile date in cursul urmaririi penale, precum si in cursul
cercetarii judecatorestin(audiat la 03.10.2017, fila 151 -vol. I al instantei), a aratat ca, In primavara
sau vara anului 2020, inculpatul Mircea Govor i-a solicitat intermedierea unei intalniri cu Dicu
Levente, fard a-i“eemunica scopul acesteia, cunoscand relatia de prietenie dintre acestia. In acest
sens, Sasu Cristiaml-a contactat pe Dicu Levente, iar acesta din urma a acceptat sa se intdlneasca cu
Mircea Govor, aratandu-se curios sd vada ce-i va solicita, el avand si la acea vreme o parere proasta
despre Mircea Govor, percepandu-1 ca pe o persoana periculoasa, din prisma parghiilor pe care
acesta le avea la'indemand, in calitatea sa de vicepresedinte P.S.D., respectiv vicepresedinte al
ConsilitiluiJudetean Satu Mare. La scurt timp, la restaurantul ”Vila Bodi” situat in centrul vechi al
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municipiului Satu Mare, la data de 27.04.2010, Sasu Cristian s-a intalnit cu Govor Mircea, precum si
cu Vlas Mirel (administratorul firmei Tehnic Asist SRL, firmd care a castigat foartesmulte, contracte
publice pe raza judetului Satu Mare), dupa care a sosit si Dicu Levente. De la bun inceput, Govor i-a
spus lui Dicu cd e mai bund o pace stramba decat o lupta dreaptd”, pomenind apoi‘ed el detine un
ziar (se referea la Gazeta de Nord - Vest) pe care il poate folosi in functie de nevoile sale materiale
pentru a compromite diverse persoane, dar a mentionat cd nu va fi cazul sa uzeze de aceasta parghie,
deoarece suntem tineri si avem toati viata inainte”. In continuare, atit Mircea Govor cat si Vlas
Mirel i-au comunicat lui Dicu Levente cd doresc ca Tehnic Asist SRL sa céstige pé viitor mai multe
licitatii publice, fie in judetul Satu Mare, fie in judetele limitrofe, Govof argumentiand ca Vlas este
prietenul sau. Aceasta solicitare s-a facut in contextul in care firma FEUNITAS SRL, ce era
coordonatd de catre Dicu Levente, incheiase mai multe contracte de consultantd juridica cu privire la
desfasurarea unor proceduri de achizitie publicd cu finantare UE,cu%mai multe primarii, ori alte
institutii publice din judetul Satu Mare. Pentru a-si exemplificasolicitareéa, Mirel Vlas a luat un
servetel ce se afla pe masa si a scris urmatoarele: ”Lucrari finantate? Unde? Ar trebui sa fie semnate
contractele finantate.” Initial, Dicu a replicat ca nu intelege law e se refera exact Vlas, motiv pentru
care Sasu Cristian a luat acel servetel, 1-a intors pe dos si d@'scrissdupa dictarea lui Vlas ce dorea
acesta de fapt. Astfel, Vlas Mirel a mentionat ca doreste sa €astige o lucrare in localitatea Culciu din
judetul Satu Mare, iar pretul oferit si pretul de adjudecare sa-fie 50% - 50%, insd@ martorul Sasu nu si-
a amintit exact la ce s-a referit prin indicarea acestui procentajy Apoi, Vlas a luat acel servetel si a
scris cu acelasi pix cu care scrisese mesajul anterior, cu‘pastd/de culoare neagra: "Pm=14,0 Ron”,
referindu-se probabil la suma oferitd pe metru liniar déssapatura, in contextul in care acea lucrare
avea ca obiect canalizare sau apa-canal. In continuare, Vlas i-a dictat lui Sasu s scrie pe acel
servetel ca doreste sd se implice si in lucrarea publica ce are ca obiect asfaltarea unor strazi in
comuna Cehal, jud. Satu Mare, indicand suma de 500.000 euro ca valoare de executie. Martorul Sasu
Cristian a precizat ca toate aceste explicatii ale lui Vlasau fost schematice deoarece atat Vlas, cat si
Govor au presupus cd Dicu Levente cunostea‘eu exaetitate detalii procedurale cu privire la licitatiile
aferente celor doud lucriri. In continuare, Vlas a/mai precizat ci mai doreste ca Dicu “’si-i rezolve”
castigarea a doua licitatii publice organizate de oricare dintre institutiile cu care Dicu avea incheiat
contract, fara a-1 interesa locatiile sau valerile acestora. Dicu Levente le-a raspuns celor doi c¢d nu
acceptd propunerile lor deoarece nu deteste sa'savarseasca ilegalititi In favoarea acestora, ilegalitati
de natura de a produce consecinte nefavorabile atat carierei sale de avocat, cat si celei de consultant
pe proiecte UE. Din cauza refuzul@ii*lui=Dicu, cei doi inculpati (Govor Mircea si Vlas Mirel) s-au
ridicat de la masa si au plecat furiesi dimslocal, nu Tnainte ca Govor sa il ameninte pe Dicu spunandu-
i, pe un ton iritat si amenintator, ca: pot sa te las fara clienti”, acesta referindu-se la contractele pe
care EUNITAS SRL le aved“incheiate cu diverse autoritdti publice (de exemplu: primarii din
jud.Satu Mare) ai cdror primari fusesera desemnati sa participe la alegeri din partea PSD prin
interventiile lui Govor. Mastorul Sasu subliniaza textual in declaratia datd in fata instantei ca: ,, la
intalnirea de la vila Bodi, ...1nitiativa discutiilor precum si celelelte date despre interesul legat de
achizitiile publice au apartinut inculpatului Govor. La cele solicitate, avocatul Dicu a refuzat si a
afirmat ca in aceasta gituafia ar putea sa-si rupd diploma de absolvent si sa-si pericliteze cariera de
avocat. Tonalitatea diseutiilor, in primele minute, a fost joviald, dupa care tonul a devenit apasator
din partea inculpattilsisGovor, ...spunand ca e mai buna o pace strdmba decat o lupta dreaptd, si i-a
transmis ca poate saywamana fara clenti....Dicu a refuzat propunerea inculpatului Govor si stiu ca la
un moment dat‘diseutia, s-a intrerupt §i s-a pdrasit incinta localului nu intr-o atmosferd joviala, asa
cum a fost introducerea... In contextul refuzului discutiile s-au incheiat brusc... Eu am avut o
discutie cu Dicu, cted ca la iesirea din local §i mi s-a parut ingrijorat, spundndu-mi ca s-ar putea ca
aceastd intalnire,sa aiba repercursiuni asupra sa.” Astfel, conform declaratiilor martorului, dupa ce
cei doi au plecat; Dicu Levente i-a spus lui Sasu Cristian ca a simtit ca Govor si Vlas au exercitat o
presiunérasupra sa, atat prin prisma faptului cd Govor detine un trust de presa pe care-l poate folosi
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in campanii denigratoare la adresa sa, cat si prin prisma faptului ca acesta controleaza o buna parte
din institutiile publice descentralizate la nivelul judetului Satu Mare, cat si pe primarii*R.S.D. din
Satu Mare. Sasu Cristian a mai aratat cd in acea perioada, la scurt timp dupa discutia avuta, in
cotidianul Gazeta de Nord Vest au aparut mai multe articole denigratoare la adresa luinDieti Levente,
cat si la adresa firmei EUNITAS SRL (in sensul ca firma respectivd nu esté serioasd), iar Dicu
Levente i-a comunicat ca aceste atacuri reprezinta consecinta refuzului anterior expfimat.

Martorul Sasz Lorand, redactarul articolului jurnalistic la adresa avocatului'Dicu Levente, in
declaratiile date in cursul urmaririi penale, precum si in cursul cercetarii,judecatoresti (audiat la
03.10.2017, fila 156 - vol. I al instantei), a aratat ca, din momentul in care acesta a devenit redactor
sef al ziarului (anul 2007) si pana in prezent, Mircea Govor a contr@lat foate’firmele care editau
Gazeta de Nord Vest Satu Mare (NORD VEST TRUST MEDIA, MEDIA/TOTAL), la fel cum
controleaza si SC Nord Vest TV Advertising SRL (in care asociat uniéseste fiul sdu Rdzvan Govor)
atat din punct de vedere al politicii editoriale dar si din punct dé vedere financiar. Astfel, Mircea
Govor cunostea ce articole se publicd in ziar, controla ce persoané suntatacate si uneori chiar 1i cerea
personal redactorului sef, ce investigatii jurnalistice sd demareze sau 1i furniza informatiile de prima
sesizare, pe care acesta le dezvolta in investigatii. In ceéa ce“priveste investigatia jurnalistici
efectuata in legatura cu consultanta juridica pe care avocatul,Dicu Levente a oferit-0 mai multor
primarii in perioada 2009-2010, martorul a aratat ca in anul 2010, dupa sarbatorile pascale, a fost
contactat de catre Govor Mircea, care i-a cerut sa initiéze @'inyestigatie jurnalistica in legaturd cu
firmele de consultantd din Satu Mare, accentuand cd il intéreseaza firma controlata de avocatul Dicu
Levente. Govor Mircea i-a dat unele informatii in acest'sens si in special i-a exemplificat cu unele
contracte ale firmei Eunitas SRL, firma lui Dicu Leyente, martorul aratand textual urmatoarele:

”Astfel, in prima parte a lunii aprilie 20 L0;»dupa.discutia cu Govor Mircea, discutie care a
avut loc in biroul sdu de vicepresedinte al Consiliulut Judetean Satu Mare, am scos datele firmelor
Eunitas SRL, SC Anda SRL si incd o firma a cédrei demimire nu o mai retin, de la O.R.C. Satu Mare,
informatii pe care le-am prezentat lui Govor Mircea:*Cu ocazia acestei intalniri, Govor mi-a furnizat
unele date relativ la Primaria Mediesu Aurit, jud. Satu Mare si retin cd mi-a cerut sd nu am ca
preocupare investigarea firmei apartinand lui/Sasw Cristian ( SC Anda SRL), administrata de sotia
acestuia, afland ulterior ca aceasta este in'telatii de rudenie cu Govor Mircea. De altfel, fratele sotiei
lui Sasu Cristian, numitul Tulbure Bogdan este administrator de drept al firmei Nord Vest TV
Advertising SRL, administrarea de faptifiind asiguratd de Govor Razvan si Govor Mircea. Dupa
aceasta discutie, am publicat articglul=din, data de 8 aprilie 2010, la rubrica ,,Gura Targului’din
Gazeta de Nord Vest Satu Marefucu titlul ”Consultanta dubioasa”, articol publicat cu acceptul lui
Govor Mircea si Valer Marian. Acest articol era doar un preambul al investigatiei demarate de mine
cu privire la acest aspect, eu“intentionand sa mai fac o deplasare in Ungaria pentru continuarea
anchetei jurnalistice. Retin ca Govor chiar si-a dat acceptul pentru aceastd deplasare si continuarea
investigatiei.”

Martorul Sasz Lorand awmai ardtat ca, dupa ce inculpatul Govor a obtinut promisiunea din
partea lui Dicu Levente'ed societatile castigatoare ale licitatiei organizate de A.D.I. Culciu -Valea
Vinului, vor vira in contul secietatii care edita ziarul detinut de familia sa, suma de bani solicitata, i-a
solicitat sa nu mai publice nimic in ziar legatura cu activitatea de "consultanta dubioasa” desfasurata
de Dicu Levente, in"¢iuda faptului ¢ ancheta jurnalistica era in plina desfasurare, el deplasandu-se in
acest sens inclusiv la,Budapesta, pentru a se documenta in legatura cu actionariatul EUNITAS KFT
Ungaria. Martortil=a,mentionat ca nu a ficut opozitie acestei dispozitii a lui Govor Mircea, fiind
obisnuit cu astfel de situatii, aratand textual cd:”Fiind jurnalist de investigatie, intelegeam modul in
care se derulau actiunile celor din staff si care era scopul lor final, dar atat eu cat si ceilalti colegi
eram efectiv in‘permanentd sub presiunea concedierii daca am fi intentionat s facem opozitie. De la
infiintare siypandin prezent, cotidianul Gazeta de Nord Vest a fost folosit atat de Govor Mircea cat si
de ValemMarian 1n interes personal. Eu si colegii mei jurnalisti nu aveam, insa nicio perspectiva de a
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lucra n acest domeniu in Satu Mare, motiv pentru care am acceptat o serie de compromisuri, despre
care unele pot declara ca Tmbracau elementele unor santaje. Dacd nu acceptam ceeé ce ¢eei doi imi
impuneau, riscam sd-mi pierd locul de munca si din cate cunosteam nici posibilitateéa de a ma angaja
la o alta firma de media nu mai exista, deoarece intre Govor, Valer Marian si reprézentantii acelor
firme existau Intelegeri de a nu angaja jurnalistii plecati din firma lor”.

Martorul Sasz Lorand, a ardtat in continuare ca, in cursul lunii august 2010, a fost chemat de
Govor Mircea la biroul sau din Consiliul Judetean Satu Mare, ocazie cu care i-a cerutysa se deplaseze
la cabinetul de avocatura lui Dicu Levente, subliniind ca deplasarea trebuie $& o facd pentru
“reclama”, fapt care 1-a surprins pe martor, deoarece era pentru prima/data cand acesta, personal,
fusese desemnat sa discute cu eventuali clienti despre furnizarea servigiilor de publicitate. Martorul
Sasz Lorand considera ca motivul pentru care Govor Mircea 1-a trimis la‘av, Dicu Levente, era acela
ca el reprezenta ,,un factor de presiune, datoritd reputatiei de bun jurnalist de investigatie”. Ajuns la
biroul lui Dicu Levente, acesta i-a spus jurnalistului ca a vorbit cu”’seful sau”, acesta intelegand din
exprimare ca in fapt a discutat cu Mircea Govor, dupa care avocatiuha precizat ca se vor incheia
contracte de publicitate cu Gazeta de Nord Vest Satu Mare, grin firma Media Total SRL, contra
sumei de circa 100.000 lei. Cu ocazia acelei discutii, Dicu/Levente i-a Tnmanat lui Sasz Lorand
datele de identificare ale firmelor Thunder Construct SRL si‘Rural Consult SRL, pentru a fi redactate
contractele, respectiv facturile dintre acele societiti cometeiale s1 SC MEDIA TOTAL (firma despre
care martorul Sasz Lorand a ardtat ca avea un rol de paravan‘intre firmele care achizitionau servicii
de publicitate si Nord Vest TV Advertising SRL).

Din declaratiile martorului Sasz Lorand a mai rezultat ca, ulterior acelei prime discutii, i-a
adus avocatului mai multe facturi de furnizare servicii de publicitate, respectiv contractele redactate
dintre TARR CONST SRL - Thunder Construct SRE $i,Rairal Consult SRL, respectiv TCM NORD
Baia Mare - Thunder Construct SRL si Rural Consult'SRL, pe care Dicu Levente le-a predat mai
departe lui Tarr Csongor si Pop Silviu, care le-au achitat prin virament bancar.

Martorul a mai ardtat ca, dupd ce acele contracte de publicitate au fost incheiate (august
2010), in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare nu au mai aparut articole denigratoare la adresa
lui Dicu Levente, insd in ciuda incheierit acé€lor.contracte si a efectudrii acelor plati de catre SC
TARR CONST SRL, respectiv SC TCM NORD SRL, cele doud firme nu au beneficiat de reclama in
cotidianul Gazeta de Nord Vest.

Martorul Tarr Atilla Csongor, T, deelaratiile date in cursul urmaririi penale, precum si in
cursul cercetdrii judecatoresti (audiat=la.24.10.2017, fila 179 - vol. I al instantei), a relatat ca, a
acceptat sd efectueze aceste platitin favearea MEDIA TOTAL SRL, in ciuda faptului ca societatea
SC TARR CONST SRL nu urmareaysa se efectueze publicitate Tn favoarea sa in ziarul mai sus
amintit, aratand textual ca “amfest abordat de catre prietenul meu av. Dicu Levente, care mi-a Spus
cd ar fi bine sa fac publicitate firmei mele in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare. Retin ca
Levente a avansat si sumae care trebuia sa o platesc pentru acest serviciu, care se ridica la 50.000
lei cu TVA inclusiv. Am fost desacord sa achizitionez serviciile de publicitate pentru a-mi asigura
linistea”, desi nici atunei si nigi acum nu consider cd am nevoie de publicitate, deoarece calitatea
lucrarilor pe care le execut prin firma mea, reprezintd de ordin practic reclama Tarr Const SRL. Am
acceptat initierea acestui circuit fictiv, fara sa-mi amintesc cine mi-a propus sa accept acest lucru,
deoarece am considerat,Ca, este mai bine ca eu sau firma mea sa nu apard in relatie contractuala
directd cu firma care,edita Gazeta de Nord Vest Satu Mare. Firma Tarr Const SRL nu a beneficiat,
nici in anul 2010(desi a facut plati in acest sens) de publicitate in Gazeta de Nord Vest, si nici de
atunci pana in prezent deoarece nu-mi doresc o astfel de reclama”.

In acelasi sens, martorul Pop Silviu, in declaratiile date in cursul urmiririi penale, precum si
in cursul cercetarii judecatoresti (audiat la 24.10.2017, fila 183 -vol. I al instantei), a declarat ca
acceptat solicitarea facutda de numitul Govor Mircea, prin intermediul Iui Dicu Levente, dupa
castigareaslicitatiei organizate de ADI Culciu Valea Vinului, efectuand plata sumei de 62.000 lei in
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favoarea SC MEDIA TOTAL (fiind intercalate in acest sens cele doua societati din Ilfov si Bacau),
cunoscand ca acea firma editeaza ziarul Gazeta de Nord Vest controlat de GovorgMircea, aratand
textual:

”Am hotdrat ca este bine sd achizitionez publicitate, conform propunerii lui Dicud’evente, si
pot sa declar ca am luat aceastd decizie considerand cad imi asiguram in acest fel "linistea,,, in sensul
de a nu fi denigrat eu sau firma mea prin acest cotidian, care de-a lungul timpului@ publicat articole
denigratoare la adresa unor firme sau persoane. Articolele negative la adresa mea ar fi putut sa
conduca la stirbirea imaginii firmei mele . Doresc sa precizez ca in tot acest interval de timp firma
mea nu a beneficiat de publicitate in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare, Nu retin ca firma
mea sd fi achizitionat alte servicii de publicitate cu firme de media din Satii Mare. Declar faptul ca
nu cunosc administratorii celor doua firme — Thunder Construct SRL si Rural Consult SRL, nu am
purtat niciodatd discutii cu acestia, cele doua contracte reprezentand singurele mele relatii cu aceste
firme. Nu cunosc ce obiect de activitate au cele doud firme mentionate anterior si nici dacd au
capacitatea de a furniza serviciile pentru care eu am achitat sumadde 62:000 lei”.

Martora Dunca Crina, administrator unic al SC MEDIA TOTAL, in cursul anului 2010 si
director al Gazetei de Nord Vest Satu Mare la acea vreme,/in deelaratiile date in cursul urmaririi
penale, precum si in cursul cercetarii judecatoresti(audiata 1a24.10.2017, fila 186 -vol. I al instantei),
a declarat textual ca: ”in cursul anului 2010, Sasz Lorand.mi-a spus ca are in lucru un subiect foarte
bun, respectiv o posibild frauda pe fonduri europene transfrofitaliere pentru agriculturd, in care ar fi
implicat in calitate de consultant avocatul Levente Dicu. I<am pérmis lui Lorand sa-si ia o zi libera si
sa se deplaseze In Ungaria pentru a desfasura investigatia, si imi amintesc cd a scos de la Registrul
Comertului istoricul mai multor firme care ar fi putut fi implicate in acea frauda. Cunosc faptul ca
Dicu Levente lucra ca si consultant in cadrul unor/preicetecu finantare europeana aferent carora erau
incheiate contracte cu autoritdti publice locale, respeetiv primdrii din toatd tara cu legaturi in
Ungaria, activitate care era foarte profitabila din punctsde vedere economic. Faptul ca Dicu Levente a
castigat sume mari de bani din aceste contracte cu autoritatile publice, i-a ridicat suspiciuni lui Sasz
Lorand, motiv pentru care a demarat anchetal Despre anchetd cunostea si Govor Mircea, cu
certitudine, lucru de care mi-am dat seama din atitudinea lui. Dupa ce Sasz Lorand s-a intors din
Ungaria, Gazeta de Nord Vest Satu Mare apubli¢at o ancheta jurnalisticd ce a format continutul unui
articol nefavorabil lui Dicu Levente,{la finalul cdruia s-a inserat mentiunea “va urma,, Ulterior
acestui articol, in mod surprinzator, darycussigurantd cu stirea lui Mircea Govor, Sasz Lorand s-a
intalnit cu Dicu Levente pentru addiseutajincheierea unor contracte in urma carora Dicu Levente
urma sa-si faca publicitate prin Gazeta'de Nord Vest, pentru firmele sale. Contractele de publicitate
au fost semnate cu doud firme ce aveau sediul social in afara judetului Satu Mare, iar faptul ca
valoarea acestor contracte se ridica la suma de 100.000 lei, m-a facut sa cred ca negocierea pretului
s-a facut de Mircea Govor si nicidécum de Sasz Lorand, care nu avea mandat din partea mea sa
realizeze aceste negocierig,La momentul respectiv mi s-a parut curios faptul cd dupa aparitia
articolului negativ la adresa lui,Dicu Levente, acesta a fost de acord s achizitioneze servicii de
publicitate prin Gazeta de,Nord,Vest, dar stiam ca, de ordin practic, contractul a fost incheiat urmare
a discutiilor pe care Dicu le=a purtat cu Mircea Govor. Nu-mi amintesc ca in urma semnarii acelui
contract cu Dicu Levente, Gazeta de Nord Vest sd fi publicat publicitate pentru acele firme, cu
certitudine Dicu LeVente Nu mi-a prezentat vreo macheta in acest sens”.

Audiat fiilnd 1n cursul cercetarii  judecatoresti, martorul CSEHI ~ARPAD
SZABOLCS(06:21+2017-fila 197 vol.I al instantei), la acea vreme Presedinte al Consiliului Judetean
Satu Mare, a aratatica isi aminteste ca in cursul lunii martie 2010, in cotidianul “Informatia Zilei”, a
aparut un agticol™despre avocatul Dicu Levente, care s-ar afla intr-o legatura profesionala
neprincipiald cuavocatul Coza Valer, articolul de presd nefiind unul pozitiv. Martorul i1 aminteste
ca la scurtytimp-dupa aparitia in presd a acestui articol, avocatul Dicu s-a prezentat la sediul
Consiliilui Judetean pentru o intrevedere in calitate de reprezentant al fimei SC Ecos Oil Germania
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privind executarea managementului deseurilor urbane. Martorul a ardtat cd dupa aceasta intrevedere
a luat legatura cu inculpatul Govor, vicepresedinte al Consiliului Judetean la acea yfemeycare avea
in coordonare activitatea vizatd de intrevedere, ocazie cu care cei doi au discutat si despre cele
aparute in articolul de presa la adresa avocatului Dicu. Martorul a relatat ca n timpul‘agcestor discutii,
inculpatul Govor i-a spus ca ar fi facut si ,,ei” verificari cu privire la avocatulDicu, referindu-se la
investigatii jurnalistice prin intermediul cotidianului GNV, cu care se aflanin/stransa legatura,
indicand 1n acest sens numele redactorului sef Sasz Lorand.

Audiata fiind in cursul cercetarii judecatoresti la data de 28.1182017(fila 5 - vol. 1l al
instantei), martora ISTRATE LUIZA CRISTINA a confirmat faptul ca il cunoaste pe avocatul Dicu
Levente, dar nu a avut nicio relatie profesionald cu acesta Martora aelatat instantei ca, a derulat
relatii contractuale avand ca obiect servicii de publicitate, cu trei firme din‘Sattt Mare respectiv: Tar,
Media si Nord in perioada 2010-2011, contracte care au fost incheiate Thsa pe baza de anunturi de pe
site-ul ,,Anunturi.ro” si nu prin intermediul avocatului Dicu. Martora aratd’ca a aceste contracte de
publicitate ar fi fost executate in intregime, documentele justificativesfiind regasite in contabilitate,
facturile au fost comunicate pe cale postald iar plagile aferente acestor facturi au fost facute prin
virament bancar. In acest sens martora a aratat ca publicitatea/a fostwealizata efectiv prin intermediul
firmei sale catre firmele beneficiare, facturand toate serviciileyprestate, colaborarea cu Media Total
fiind simultana cu relatiile contractuale derulata cu firmele-;FARR$i TCM NORD.

Sub aspectul analizei probatoriului testimonial/instanta a retinut totodatd ca declaratiile
martorilor: Timis loan, Filip Catalin, sunt convergente déclaragiilor martorilor cu privire la care s-a
facut referire mai sus, iar in privinta declaratiei martorului Radu Sorin, care contine date irelevante
cauzei din perspectiva probationald si respectiv in privinta declaratiei martorei Istrate Cristina date in
fata instantei, ce reliefeazd 1n mod vadit o p@zitiewnesincera in relatarea situatiei de care are
cunostintd, instanta va constata ca sunt lipsite de relevanta probatorie si vor fi inlaturate ca atare.

Procedand la evaluarea coroboratd a ansamblultii probational administrat in cauza in cursul
urmaririi penale precum si in cursul cercetdrii judecdtoresti a cauzei, relevante sub acest aspect fiind
datele reliefate de depozitiile martorilor sjaudiagi in cauza, conform celor reliefate mai sus, cu
inscrisurile ce atestd publicarea articolele/de presa despre care se face vorbire: - articolul Géascuta
Dicu-Coza face legea licitatiilor din comune” publicat in cursul lunii martie 2010 in cotidianul local
“Informatia Zilei”; - articolul intitulat ?€onsultantda dubioasa”, publicat la rubrica ”Gura Targului” la
data de 07.04.2010 1n cotidianului local'Gazeta de Nord Vest Satu Mare; precum si documentele cu
caracter contractual si/sau contabil(factusi, chitante) ori bancare(extrase de cont) ce atesta existenta
circuitului financiar si viramentele, sumelor de bani dinspre TARR si TCM NORD, citre firmele
intermediare SC THUNDER CONSTRUCT SRL si SC RURAL CONSULT SRL si in final la firma
beneficiara MEDIA TOTAL, Thstanta /retine ca in cauza sunt conturate elementele de tipicitate ce
caracterizeazd infractiunea de santaj doar in privinga inculpatului Govor Mircea si doar cu privire la
actiunile acestuia realizatesu prilejul celei dea doua intélniri cu avocatul Dicu, ce a avut loc la data
de 17.05.2010.

Instanta a retinut'ed din perspectiva normei de incriminare, potrivit art.194 alin. 1 Cod penal
din 1969, constituie infractiunea de santaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani,
constrangerea unei perseane, prin violentd sau amenintare, sa dea, sd faca, sa nu faca sau sa sufere
ceva, daca fapta esté"eomisd spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul, iar
potrivit alineatului 2yal aceluiasi articol, constituie infractiunea de santaj calificat si se pedepseste cu
inchisoare de 1a"2+a.7 ani, cand constrangerea consta in amenintarea cu darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromitdtoare pentru persoana amenintatd, pentru sotul acesteia sau pentru o
rudd apropiata.

Conformyart. 13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare la data faptelor) infractiunea
de santaj, prevazutd la art. 194 din Codul penal, in care este implicatd o persoand dintre cele
prevazuteda art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani.
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Conform art. 1 din Legea nr. 78/2000: ,prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publicd, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarc¢inare, in masura
in care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul servictilor publice, regiilor
autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societdtilor nafiomale, unitatilor
cooperatiste sau al altor agenti economici;

c) care exercitd atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistentd specializata unitatilor prevazute la lit. a) si b), in‘masura in care participa
la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau ,acorda asistentd specializatd, in
masura in care participad la luarea deciziilor sau le pot influenfa, cu privire la: operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimbévalutar sau de credit, operatiuni de
plasament, in burse, in asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele
asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau ntr=e, formatiune politica, intr-un sindicat,
ntr-o organizatie patronala ori intr-o asociatie fara scop luerativ saw fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a) - f), in.conditiile prevazute de lege.”

Infractiunea de santaj are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale care privesc
libertatea psihicd a persoanei, privit sub aspectul posibilitatii 'de a lua hotérari si de a se manifesta n
mod nestingherit, fara sa fie constrans prin amenintare sau yiolenta. De asemenea, prin incriminarea
faptei de santaj sunt ocrotite si relatiile sociale legaténde/patrimoniul persoanei sau de alte valori
sociale, dupa cum folosul urmarit de faptuitor este un foles material sau de alta natura.

Infractiunea de santaj este asadar o infractiame impotriva libertatii persoanei, mai exact
impotriva libertdtii de ordin moral a persoanei,pentfi“cd aceasta nu presupune o privare de libertate,
in sens fizic, constrangerea exercitata impotriva sabiectului pasiv al infractiunii de santaj trebuie sa i
producd acestuia o stare de temere, de natiird a-1 determina sd actioneze conform conduitei prevazute
in dispozitia normei de incriminare.

Caracteristic infractiunii de gamtaj este faptul cd libertatea morala a persoanei, adica
posibilitatea acesteia de a lua hotarari si'dea,se manifesta in conformitate cu propria sa vointa, este
incdlcata prin constrangerea ei l@™emanumitd comportare, prin determinarea ei, cu ajutorul
violentei/amenintarii, sa suporte otanumitd consecinta pagubitoare.

Elementul material al infractiunii de santaj se realizeazd astfel printr-o actiune de
constrangere exercitata asupra‘imei persoane, savarsitd prin violentd sau amenintare, constrangere in
urma cdreia faptuitorul urmareste sa determine victima la o anumitd conduita.

Prin "constrangere’,se intelege determinarea unei persoane sia faca sau sa nu faca ceva,
impotriva vointei sale.

Constrangerea specificdinfractiunii de santaj se realizeaza, alternativ, si printr-o actiune de
amenintare, care se analizeaza prin raportare la continutul constitutiv al infractiunii de amenintare
care, In aceasta situatie, constituie element component al elementului material al infractiunii de
santaj.

Aceasta presupune ca faptuitorul urmareste sa oblige victima la un anumit comportament ca
urmare a ameninférii,Cu savarsirea unui rau constand intr-o infractiune sau intr-o fapta pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sotului sau a unei rude apropiate.

Constrangerea psihica se exercitd prin efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturad sa
inspire victimeiitemerea ca, in viitor, ea sau o alta persoana apropiata ei va suporta un rau.

Intra,prinurmare sub incidenta dispozitiei legale analizate toate formele de constrangere, care
au ca rezultat'determinarea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, savarsite in
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scopul de a dobandi in mod injust un folos, pentru sine ori pentru altul, indiferent de actiunile sau
inactiunile prin care constrangerea este executata.

Astfel, constrangerea trebuie sd fie efectiva, sa aiba ca obiect determinarea victimei sd dea
(sa efectueze un act de remitere), sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva si s fie de natura‘a produce
celui impotriva caruia se exercita o stare de temere, care dureaza o anumita perioada de timp, fiindu-
1, astfel, lezata libertatea morala.

Pe langa starea de temere ce constituie consecinta amenintarii, victima infraetiunii de santaj
este obligatd, pentru a-si redobandi libertatea psihicd sa dea, sa faca, sa niifaca sdau sa sufere ceva,
ceea ce aduce atingere patrimoniului persoanei sau altor valori sociale legate de,folosul solicitat de
faptuitor.

S-a retinut totodata ca, in cazul variantei calificate a faptei de santaj,prévazute la art.194 alin.
2 Cod penal din 1969, constrangerea se manifesta prin amenintarea cindarea in vileag a unor fapte
reale sau imaginare, compromitatoare pentru victima ori pentru s@ful sau 0'ruda apropiata victimei.
La fel ca si In cazul variantei de baza si in varianta calificata, aménintarea trebuie sa aiba aptitudinea
de a insufla victimei o stare de temere serioasa, suficient de puternica pentru ca libertatea psihica a
acesteia sa fie lezata.

Procedand la evaluarea starii de fapt, prin prisma elementelor de specificitate ale acesteia si a
ratiunilor de interpretare juridicd de mai sus, instanta retine ca actiunile realizate de catre inculpatul
Govor Mircea cu prilejul celei de-a doua intélniri cu avecatul Dicu, ce a avut loc la data de
17.05.2010, imbraca elementele de tipicitate ale infractiunii de §antaj, in forma prevazuta de art.194
alin. 2 Cod penal din 1969, intrucat cu aceasta ocazie inéulpatul, amintindu-i avocatului de discutiile
avute la intdlnirea anterioara pe marginea publicarii articolului jurnalistic negativ la adresa sa, i-a
solicitat expres sa transmitd administratorilor societatiler.€omerciale care urmau sa castige licitatia
organizatd de ADI Culciu - Valea Vinului, sa incheie contracte de publicitate cu Gazeta de Nord
Vest Satu Mare, stabilind inclusiv sumele pentru carefirmau sa se intocmeasca acele contracte de
publicitate, si anume de 100.000 lei+TVA, iar,drept"éonsecintd a imperativitdtii i naturii solicitarii,
martorul Dicu Levente a cedat presiunilorsexercitate de Mircea Govor, pentru a evita sa apara alte
articole denigratoare la adresa sa in Gazeta de/Nord Vest Satu Mare, asigurandu-1 pe inculpat ca ii va
determina pe administratorii celor dou@ySocigtati comerciale, respectiv Tarr Attila Csongor
(administrator al SC TARR CONST SRL) s1 Pop Silviu (administrator al SC TCM NORD SRL), sa
vireze suma totala de 124.000 lei (100.000 leigtva de 24%) in contul SC MEDIA TOTAL SRL(firma
a carei administrator de fapt&®erasafiul inculpatului), cu titlu de prestare servicii de
publicitate(consumandu-se astfel 4apta‘de santaj), demersuri pe care avocatul le-a si realizat ulterior
la scurt timp dupi aceasti intalnire. Injacest sens se retine ci sumele de bani au fost virate de citre
cele doud societiti comercialeyin conturilor unor societdti cu comportament de tip fantoma,
controlate de Dicu Levente, si anume SC Thunder Construct SRL si SC Rural Consult SRL, dupa
care, in baza unor contracte de prestari servicii fictive (servicii de publicitate), aceste ultime doua
societati au virat sumele de baniyin conturile SC MEDIA TOTAL SRL (societate care la acea vreme
se ocupa de editarea ziarului Gazeta de Nord Vest), in ciuda faptului cd in ziarul mentionat nu au
aparut niciodata articele publicitare cu privire la aceste societati, care de altfel nu au desfasurat in
fapt nici un fel de activitate comerciala( vol. 27 dosar u.p.). Totodata, se retine ca, in urma obfinerii
promisiunii din paftéaslul Dicu Levente ca societatile castigatoare ale licitatiei organizate de A.D.L.
Culciu -Valea Vinului, vor vira in contul societatii care edita ziarul detinut de familia sa, sumele de
bani solicitate, Mireea Govor i-a solicitat redactorului Sasz Lorand sa nu mai publice nimic in ziar in
legdtura cu activitatea de consultanta desfasurata de Dicu Levente.

Pe cale de™eonsecinta, in cauzd s-a dovedit existenta actiunii de amenintare din partea
inculpatului, constrangerea cu publicarea unor articole denigratoarea la adresa avocatului Dicu
Levente filnd tna efectiva si de naturd a-i crea acestuia o temere serioasd cd publicarea unor
materialesjurnalistice negative la adresa sa, vizand presupuse ilegalitati comise cu prilejul derularii
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unor contracte de achizitii publice, va conduce la denigrarea sa publica si chiar la posibilitatea
initierii unor investigatii penale cu privire la cele publicate, cu consecinta compromit€rii carierei sale
profesionale atat ca si avocat cat si in calitate de expert pe fonduri europene, precum si alte
repercursiuni sub aspectul vietii private. Actiunea de constrangere, ce caracterizeazaselementul
material, a avut ca finalitate determinarea victimei ca la randul sau sa determine pe administratorii
celor doud societdti comerciale, respectiv Tarr Attila Csongor (administrator‘al, SC TARR CONST
SRL) si Pop Silviu (administrator al SC TCM NORD SRL), sa vireze suma totaldyde 124.000 lei
(100.000 lei+tva de 24%) in contul SC MEDIA TOTAL SRL(firma a careisadministrator de fapt era
fiul inculpatului), elemente ce reliefeaza vinovatia inculpatului cu privire/la savargirea infractiunii de
santaj in forma calificatd prevazuta de art.194 alin. 2 Cod penal din 1969, sub fofma intentiei directe,
calificata prin scopul dobandirii in mod injust a unui folos, pentru sine sau‘pentru altul,.

Tindnd seama de calitatea publica detinutd de catre inculpatul Govor Mircea, la data
realizarii activitatilor infractionale, respectiv aceea de Vicepresedinte al Consiliului Judetean Satu
Mare, cu ocazia calificarii juridice a faptei retinute in sarcina aeestuia, instanta va constata
incientialitatea in cauza a dispozitiilor art. 13. ind. 1 cu referire la art. 1 lit. a din Legea nr.
78/2000(forma in vigoare la data faptelor).

In drept: Fapta inculpatului GOVOR MIRCEA MASILE (vicepresedinte al Consiliului
Judetean Satu Mare la data comiterii faptei), constand in aceea canin data de 17.05.2010, folosindu-
se de influenta pe care o avea asupra publicatiei cotidiené logaleéGAZETA DE NORD VEST SATU
MARE, |-a amenintat pe numitul Dicu Levente, avocat in"baroul Satu Mare, ca in cazul in care nu-i
va determina pe administratorii a doud societdti comereiale, care castigaserd o licitatie privind o
lucrare publica, respectiv Tarr Attila Csongor (administrator al SC TARR CONST SRL) si Pop
Silviu (administrator al SC TCM NORD SRL), sawirezefsuma totalda de 124.000 lei in contul SC
MEDIA TOTAL SRL(firma a carei administrator de fapt era fiul inculpatului), cu titlu de prestari
servicii de publicitate, in ziar vor continua sa apard mai‘multe articole compromitatoare la adresa sa,
ce vor avea ca obiect darea in vileag a modalitatii pteétins frauduloase prin care firma SC EUNITAS
SRL, pe care o controleaza, ar fi obtinut contracteé de consultanta juridica cu diferite entitdti publice
(aceste informatii putand conduce chiar sifla atragerea raspunderii penale a avocatului), cu consecinta
compromiterii carierei sale profesionalc“atdt ca si avocat cat si in calitate de expert pe fonduri
europene, precum si alte repercursiudinsub aspectul vietii private, ce a dus la crearea unei stari
serioase de temere, care l-a determimatwsa cedeze contrangerilor si sa accepte solicitarea
inculpatului(ce a condus la oprirea @ricaruiarticol denigrator in Gazeta de Nord Vest la adresa sa), s-
a refinut ca intruneste elementeleyde tipicitate obiectiva si subiectivd ale infractiunii de santaj in
forma calificata prev. de art. 194 alinyl,2 Cod penal din 1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea'art.5 Cod penal.

In privinta acuzatiei penale fetinute in sarcina inculpatului Vlas Mirel, si anume aceea de
complicitate la infractiunea de santaj, s-a refinut cd aceasta nu se verificd Tn cauza, pentru
urmatoarele ratiuni juridice:

Astfel, modalitatea concreta de desfasurare a intalnirii ce a avut loc la data de 07.05.2010, la
localul Vila Bodi, din_Sata Mare, nu calificd actiunile inculpatului Govor Mircea ca fiind acte
specifice de santaj, in spetd nefiind produse dovezi de naturd sa probeze dincolo de orice indoiala
legitima intrunirea;€lementelor de tipicitate obiectiva si subiectiva ale acestei infractiunii.

Astfel, refuzul expres si ferm al avocatului Dicu, cu acea ocazie, de a da curs solicitarii
inculpatului Govior«de favorizare a firmei Tehnic Asist detinuta de coinculpatul Vlas Mirel, in cadrul
procedurilor de licitatie publica, reliefeaza faptul ca actele de constrangere nu au fost determinante,
nefiind de natura a*produce celui impotriva cdruia s-au exercitat, o stare serioasa de temere, deoarece
numai in felul acesta se aduce atingere libertitii morale a persoanei. In acest sens martorul arati in
declaratia data Tn'fata instantei ca: ,,eu personal nu am avut cu acea ocazie discutii referitoare in
concret®lasanumite proceduri de licitatic cu inculpatul Govor, nici o procedurda de licitatie cu un
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beneficiar anume, nu am ajuns pana la punctul respectiv Intrucat eu vazand despre ce este vorba, am

avut o atitudine negativa fatd de aceste propuneri spunind ca nu am cum sa ajut si nici daca as avea

nu as ajuta, pe de altd parte nu aveam cum si intervin in procedurile de achizitie. . Intalnirea nu s-a

incheiat cu o intelegere dintre mine si Govor, ci mai degraba cu o suparare din partearacestuia avand

in vedere pozitia mea..”

Probele administrate in cauza sub acest aspect, nu dovedesc in afara oOricariu dubiu ca
avocatului Dicu i s-ar fi produs, cu ocazia intalnirii in discutie, vreo temere care sa-lypuna in situatia
de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangeriinPentruva fi incalcata, in
principal libertatea morald, este necesar si i se produca victimei o stare de temete, care sa persiste pe
parcursul unui anumit interval de timp, intre momentul exercitdrii conStrangerii si momentul cand,
satisfacand cererea faptuitorului, aceasta isi redobandeste libertatea morala;.ceéa ce nu s-a produs in
situatia analizata.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei solutii de condamnare,” instanta a trebuit sa-si
intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigutre, certe si intrucat in cauza
probele in acuzare privitoare la actele de executare realizate de catre inculpatul Govor cu prilejul
intalnirii avute la Vila Bodi, la data de 07.05.2010, nu au un’caracter cert, nu sunt decisive, lasand
loc unei nesigurante atat in privina elementului material cat'sinin privinta vinovatiei, se considera ca
se impune a se da eficienta regulii potrivit careia "orice indoiala este in favoarea inculpatului".

Cata vreme, cu privire la conduita inculpatului Govor avutd cu ocazia ntalnirii din
07.05.2010, de la vila Bodi, opereaza principiul in dub1é pro/reo, pe cale de consecintd logica si
juridica, in lipsa autoratului la santaj nu va putea subzista, nici participatia in forma complicitatii la
aceasta infractiune, dubiul rezonabil urmand sa devind incident §i 1n privinta situatiei juridice a
inculpatului Vlas.

Cum s-a aratat mai sus, doar cu ocazia celei de-a doua intalniri ce a avut loc la data de
17.05.2010 intre inculpatul Govor si avocatul Dicu, ausfost realizate de catre acest inculpat actiuni de
constrangere specifice ce caracterizeaza infractiunéa de santaj, urmate de consumarea faptei cu
aceeasl ocazie, ca urmare a conduitei vietimeilde cedare la aceste constrangeri si achiesare la
pretentiile solicitate. \

Prin urmare, actiunile inculpatiloraGovor si Vlas, cu ocazia discutiilor purtate cu avocatul
Dicu cu ocazia intalnirii din data de 07:05.2010, au putut imbraca cel mult forma actelor preparatorii
in raport cu actiunile ulterioare ale inculpatului Govor, fara releventd juridica insa din perspectiva
acuzationala.

Pe cale de consecintd, in baza art;, 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala, instanta a dispus achitarea inculpatului Vlas Mirel, de sub acuzatia savarsirii infractiunii de
complicitate la santaj, prev. dewart. 26 rap. la art.194 alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la
art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr."78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in cuprinsul
rechizitoriului la punctul 1.4).

La individualizarea judieiara a pedepsei ce a fost aplicata inculpatului Govor Mircea pentru
savarsirea faptei de santaj din data de 17.05.2010, instanta a avut in vedere criteriile judiciare de
individualizare, complexitatea si elementele de specificitate ale faptei ce face obiectul acuzarii,
precum si faptul ca dispozitiile legii penale mai favorabile prevaleaza in acceptiunea art. 5 din Noul
Cod penal, dupad cumrusmeaza:

1. gradul de pericol social mediu ce rezultd din modul si imprejurdrile concrete in care au fost
comise faptele;

2. contextul faptie, in care inculpatul al luat si respectiv al pus in executare planul infractional
prestabilit, preéum si imprejurarea cd s-a folosit de functia publicd detinutd in realizarea
actiunilor infractionale;

3. situatiavjuridica a inculpatului, retindndu-se sub acest aspect ca acesta nu poseda antecedente
penaleysi a avut o conduitd buna in familie, munca si societate anterior comiterii prezentelor
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fapte, imprejurari ce vor fi retinute drept circumstante atenuante judiciare prev. de art. 74 alin. 1
lit. a din Codul penal din 1969;

4. atitudinea de negare a savarsirii faptei manifestatd in fata autoritatilor judiciare, in pofida
probelor de vinovatie.

5. comportamentul corespunzator al inculpatului in timpul procedurilor judiciare, care s-a prezentat
in cursul cercetdrii judecatoresti la toate termenele de judecata stabilite dé“instanta, imprejurari
ce vor determina retinerea incidentialitatii circumstantelor atenuante judiciare prevazute de art.
74 alin. (2) Cod penal 1969 cu acest titlu.

6. limitele speciale de pedeapsa prevazute in textele de lege incriminatoare;

comportamentale, precum si gradul de constientizare a consecintelor /produse prin faptele
infractionale.

Fata de toate argumentatiile faptice si juridice mai sus expuse, instanta, intemeiat pe disp. art.
396 alin. 2 din Codul de procedura penala, a procedat la condamnarea,penald a inculpatului Govor
Mircea la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infraetiunii de santaj (descrisa in cuprinsul
rechizitoriului la punctul 1.1), prevazutd si pedepsita de arts194 alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu
referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si alin.2, art. 76
alin. 1 lit. ¢ din Codul penal din 1969, totul cu aplicarea art:5 Cod penal.

Tn baza art. 71 din Codul penal din 1969 s-au intérzissineulpatului exercitiul drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b din Codul penal difn 1969, pe durata executarii pedepsei, ca
pedeapsa acesorie.

In ce priveste modalitatea de executare, a pedepsei aplicate inculpatului, raportat la
imprejurarea cd nu este cunoscut cu antecedente“penale; conduita corespunzatoare in familie si
societate anterior savarsirii faptei si faptul ca s-a prezentat la toate chemarile instantei, s-a constatat
ca scopul preventiv si santionator al pedepsei prevazut de art. 52 Cod penal, poate fi atins si fara
privarea de libertate, conditii in care, in baza art. 81'din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate mai sus inculpatului, pe durata
termenului de Tncercare de 4 ani, stabilit conform art. 82 Codul penal din 1969.

Tn baza art.71 alin.5 din Codul pénal/din 4969 pe durata suspendarii conditionate a executirii
pedepsei s-a suspendat si executarea peédepselotaccesorii.

In baza art. 359 Cod procedura penala din 1968, s-a atras atentia inculpatului asupra disp. art.
83 Codul penal din 1969, a caror=nerespectare determina revocarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

In cauza nu s-a procedat la interzicerea dreptului la vot prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza |
Cod penal, precum si a drepturilor parintesti si de a fi tutore sau curator prev.de art.64 lit.d si e
C.pen., pentru urmatoarele ratiuni juridice:

Interzicerea dreptului de a alege inserat in art. 64 alin. 1 lit. a teza |1 Cod penal nu se poate
aplica automat persoanelor condamnate, indiferent de durata pedepsei si independent de natura sau
gravitatea infractiunii comise precum si situatia personala a autorului acesteia.

O restrictie generala,automata si nediferentiatd a unui drept fundamental este apreciata ca
fiind incompatibila cu prevederile art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omuluiSislibertatilor fundamentale, care prevad ca dreptul la vot este un drept si nu un
privilegiu.

Desigur €asdeeptul la vot nu este unul absolut, insa restrictionarea acestuia trebuie precedata
de o analiza atenta‘a oportunitatii impiedicarii lui, fiind necesar ca sanctiunea sa urmareasca un scop
legitim si sayfie proportionald cu comportamentul persoanei, doar motivul ca o persoana este
condamnata nefiind suficient pentru a fi decazuta din drepturile sale garantate de conventie (a se
vedea in acest sens jurisprudenta CEDO in cauza Hirst contra Regatului Unit).
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In cauza nefiind identificate temeiuri de natura a justifica restrictionarea dreptului la vot,
instanta a dispus ca pe durata executarii pedepsei principale, sa fie restrictionate dear deéydrepturile
prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza 11 si lit. b Cod penal.

Instanta a apreciat de asemenea ca, in cauza nu se justificd nici restrictionaseasdrepturilor
prev.de art.64 lit.d si e, C.pen., respectiv drepturile parintesti si dreptului de a'fi tutore sau curator
intrucat savarsirea unor infractiuni de natura celor refinute in sarcina inctlpatului, nu poate fi
consideratd ca fiind un comportament deosebit de nedemn, incompatibil cu exercitarea drepturilor
parintesti, raportat la interesele superioare ale copilului, in sensul jurisprudeéntial al €urtii Europene a
Drepturilor Omului statuat in cauza Sabou si Parcalab impotriva Romaniet.

Drept consecinta a solutionarii cauzei prin condamnare penald, instanta @ dispus totodata sub
aspectul laturii penale, intemeiat pe disp. art.118 lit. d Cod penal din 1969; eonfiscarea speciald de la
inculpatul GOVOR MIRCEA VASILE a sumei de 124.800 lei, suma ¢e,a facut obiectul infractiunii
de santaj descrise in cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.1, iar in vederea asigurdrii confiscarii
speciale, In baza art. 393 alin. 3 raportat la art. 249 Cod procedurd’penald se va mentine masura
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta procurorului dimdata de 17.03.2016 asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatului.

In baza art. 72 alin. 1 Cod penal instanta a dedus dinypedeapsa aplicati inculpatului durata
arestarii preventive incepand cu data de 23.12.2015 si panadin data'de 22.01.2016.

Intrucat in cauza martorul Dicu Levente nu a/inteleéssd participe in proces ca persoana
vatamata si nici nu a formulat pretentii civile in calitate d€ parte civila, instanfa urmeaza sa constate
ca nu exista constituire de parte civila in cauza.

Cu privire la acuzatia sdvarsirii infractiunii_de santaj de catre inculpatul Govor Mircea
impotriva primarului comunei Odoreu, partea vatamataPop Dumitru, in perioada noiembrie 2010 -
decembrie 2010, cu complicitatea inculpatului Valer Marian (pct. 1.2 din rechizitoriu), instanta a
retinut ca acuzarea nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila subzistenta infractiunii de
santaj, sub aspectul laturii obiective, nefiind realizat'elementul material al infractiunii, iar pe cale de
consecinta solutia ce se impune este achitarea i’ aceasta privinta, intemeiat pe dispozitiile art. 396
alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza' I Co6d procedura penala.

Astfel, prin actul de sesizare al ‘ihstantei, la pct. 1.2, s-a retinut in esentd ca, in perioada
22.10.2010 - 05.11.2010, inculpatul GOVOR MIRCEA VASILE (vicepresedinte al C.J. Satu Mare la
data comiterii faptei), I-a amenintat pe martorul Pop Dumitru, primar al Comunei Odoreu, ca in cazul
in care nu va interveni pe langa mefbritecomisiei de licitatie privind lucrarea Servicii de proiectare
in vederea realizarii proiect tehnie, obfinere autorizatii, avize, acorduri, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru, proiect integrat in comuna Odoreu”, cu o valoare estimativa
de 9.882.426 lei, finantat de FEADR/- masura 322, in vederea atribuirii lucrdrii in favoarea SC
TEHNIC ASIST SRL, va avea de suferit o pagubd, respectiv compromiterea imaginii publice,
periclitarea pozitiei sale inpartid sia functiei de primar, fapt care i-a creat acestuia o stare de temere,
dupd care, ca urmare a refuzului martorului de a da curs solicitarii, in cursul lunii decembrie,
folosindu-se de influentaype care o avea asupra publicatiei cotidiene locale GAZETA DE NORD
VEST SATU MARE, impreuna cu coinculpatul Valer Marian (senator in Parlamentul Romaniei si
presedinte al PSD Satu Mare la acea vreme, persoand care controla linia editoriala a ziarului
mentionat), au impus, prin intermediul redactorilor cotidianului, declansarea unei campanii
mediatice denigratoare la adresa numitului Pop Dumitru, primar al Comunei Odoreu, printre care
publicarea unui‘articolhamenintitor in data de 29.12.2010, scopul urmarit de Govor Mircea fiind
acela de a-1 constrange pe primar sda urmeze conduita mai sus expusa, in beneficiul firmei Tehnic
Asist SRL, care astfel ar fi dobandit in mod injust un folos necuvenit (castigarea licitatiei ca urmare a
actiunii de constrangere morald), fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj
in forma aggavata, prev. de art. art.207 alin.1 si 3 din C.penal cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr.
78/2000msizart:S c.pen. cu privire la inculpatul Govor Mircea si respectiv complicitate la santaj in
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forma agravata, prev. de art.48 rap. la art.207 alin.1 si 3 din C.penal, cu aplic. art. 13 ind. 1 din
Legea nr. 78/2000 si art.5 c.pen. cu privire la inculpatul Valer Marian.

in declaratiile date in cursul urmaririi penale(filele 188-197, 252-259, 264-267 vol. | dosar
u.p.), precum si declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti a cauzei in procedura obisnuitd
audiat 1a 19.11.2019 cu privire la aceasta fapta (fila 29 si urm. vol. IV al instangei), inculpatul Govor
Mircea a aratat In esentd ca nu se considerd vinovat in raport cu acuzatiile dduse’la adresa sa prin
actul de sesizare al instantei la pct. 1.2..

Tn declaratiile date in cursul urmaririi penale (filele 233-239 volall dosar u.p.) precum si
declaratia data in cursul cercetdrii judecatoresti in procedura obisnuitd, da datasde 01.10.2019, (fila
13, vol IV al instantei) inculpatul Valer Marian (audiat la 01.10.2019, fila 43, yol IV al instantei), a
aratat de asemenea in esentd ca nu se considera vinovat in raport cu acuzatiile aduse la adresa sa prin
actul de sesizare al instantei la pct. 1.2..

Instanta a retinut ca din perspectiva normei de incriminares potrivit art.194 alin. 1 Cod penal
din 1969, constituie infractiunea de santaj si se pedepseste cd Inchisoare de la 6 luni la 5 ani,
constrangerea unei persoane, prin violentd sau amenintare, sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere
ceva, daca fapta este comisa spre a dobandi in mod injust un“foloSppentru sine sau pentru altul, iar
potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, constituie infractiunea,de santaj calificat si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, cand constrangerea consta in amenintarea cu darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromititoare pentru persoana amenifitatd, pentru sotul acesteia sau pentru o
ruda apropiata.

Conform art. 13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000 (fomma Tn vigoare la data faptelor) infractiunea
de santaj, prevazutd la art. 194 din Codul penal, in care este implicatd o persoand dintre cele
prevazute la art. 1, se pedepseste cu inchisoare de Jav/ layl2/ani.

Conform art. 1 din Legea nr. 78/2000: ,prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publicd, indiferent. d&" modul in care au fost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care Tndeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in masura
in care participa la luarea deciziilor satple pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societatilor comerciale, {¢ompaniilor nationale, societatilor nationale, unitatilor
cooperatiste sau al altor agenti economici;

c) care exercitd atributii de contrélypetrivit legii;

d) care acorda asistentd specializata wmitatilor prevazute la lit. a) si b), in masura in care participa
la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, /realizeaza, controleaza sau acordad asistentd specializatd, in
mdsura In care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de
plasament, in burse, In asiguféri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele
asimilate acestora, tranzaetii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie desconducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat,
ntr-o organizatie patronala ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fiziee,decit cele prevazute la lit. a) - f), in conditiile prevazute de lege.”

Infractiunea“de santaj are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale care privesc
mod nestingherit, fara sa fie constrans prin amenintare sau violentd. De asemenea, prin incriminarea
faptei de safitaj sumit ocrotite si relatiile sociale legate de patrimoniul persoanei sau de alte valori
sociale, dupa cum folosul urmarit de faptuitor este un folos material sau de altd natura.

Infractiunea de santaj este asadar o infractiune Tmpotriva libertatii persoanei, mai exact
impotrivaslibertatii de ordin moral a persoanei, pentru ca aceasta nu presupune o privare de libertate,

21



in sens fizic, constrangerea exercitatd impotriva subiectului pasiv al infractiunii de santaj trebuie sa ii
produca acestuia o stare de temere, de natura a-1 determina sd actioneze conform conduiteiyprevazute
in dispozitia normei de incriminare.

Caracteristic infractiunii de santaj este faptul ca libertatea morala a_persoafiei, adica
posibilitatea acesteia de a lua hotérari si de a se manifesta in conformitate cu propria_sa vointa, este
incdlcatd prin constringerea ei la o anumitd comportare, prin determifasea ei, cu ajutorul
violentei/amenintarii, sd suporte o anumitd consecintd pagubitoare.

Elementul material al infractiunii de santaj se realizeazd astfel prifitr-o actiune de
constrangere exercitatd asupra unei persoane, savarsita prin violenta sauamenintare, constrangere in
urma careia faptuitorul urmareste sa determine victima la o anumitd conduita.

Prin "constrangere" se intelege determinarea unei persoane sa faed/Sau sd nu facd ceva,
impotriva vointei sale.

Constrangerea specifica infractiunii de santaj se realizeazd, alternativ, si printr-o actiune de
amenintare, care se analizeaza prin raportare la continutul consfitutivsal infractiunii de amenintare
care, in aceastd situatie, constituie element component al elementului material al infractiunii de
santaj.

Aceasta presupune ca faptuitorul urmareste sa oblige wictima la un anumit comportament ca
urmare a amenintdrii cu savarsirea unui rau constand intz-0 infractiune sau intr-o fapta pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sotului sau a unei rude apropiate.

Constrangerea psihica se exercitd prin efectuarea™de catre faptuitor a unui act de naturad sa
inspire victimei temerea ca, in viitor, ea sau o altd persoana apropiata ei va suporta un rau.

Intra prin urmare sub incidenta dispozitiei legale analizate toate formele de constrangere, care
au ca rezultat determinarea unei persoane sa dea,/s@facd,$a nu facd sau sa sufere ceva, savarsite in
scopul de a dobandi in mod injust un folos, pentru sine ori pentru altul, indiferent de actiunile sau
inactiunile prin care constrangerea este executata.

Astfel, constrangerea trebuie sa fie efectiva,™sa aibad ca obiect determinarea victimei sa dea
(sa efectueze un act de remitere), sa faca, sa nufaca sau sa sufere ceva si sa fie de natura a produce
celui Impotriva caruia se exercitd o stare de tefhere; care dureaza o anumitd perioada de timp, fiindu-
1, astfel, lezata libertatea morala.

Pe langa starea de temere ce c@nstituie'Consecinta amenintarii, victima infractiunii de santaj
este obligatd, pentru a-si redobandi libertatéa, psihicd sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva,
ceea ce aduce atingere patrimoniul@i=persoanei sau altor valori sociale legate de folosul solicitat de
faptuitor.

S-a retinut totodata ca, in cazulivariantei calificate a faptei de santaj, prevazute la art.194 alin.
2 Cod penal din 1969, constrangerea se manifesta prin amenintarea cu darea in vileag a unor fapte
reale sau imaginare, compromitdtoare pentru victima ori pentru sotul sau o ruda apropiata victimei.
La fel ca si n cazul variantei de baza si in varianta calificata, amenintarea trebuie sa aiba aptitudinea
de a insufla victimei o stare destemere serioasa, suficient de puternica pentru ca libertatea psihica a
acesteia sa fie lezata.

Procedand la evaluatea starii de fapt, prin prisma elementelor de specificitate ale acesteia si a
ratiunilor de interpretare juridicd de mai sus, instanta a retinut ca actiunile realizate de catre
inculpatul Govor Miteea, Sisrespectiv actele de complicitate ale inculpatului Valer Marian nu imbraca
elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, in forma prevazuta de art.194 alin. 1, 2 Cod penal
din 1969, din perspectiva elementului material al infractiunii, In spetd nefiind produse dovezi de
naturd sa probeze dincolo de orice indoiala legitima ca actele de constrangere au fost determinante si
de natura a produce celui Impotriva cdruia s-au exercitat, respectiv impotriva partii vatamate Pop
Dumitru, o stare serioasa de temere, care sa-1 pund in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru*a rezista constrangerii. Pentru a fi incalcatd, in principal libertatea morala, este
necesar'sasi séyproducd victimei o stare de temere care sa persiste pe parcursul unui anumit interval
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de timp, Intre momentul exercitdrii constrangerii si momentul cand, satisfacand cererea faptuitorului,
aceasta isi redobandeste libertatea morala, ceea ce nu s-a realizat in speta.

Astfel, in ceea ce priveste discutiile purtate intre inculpatul Govor Mircea si partea vatamata
Pop Dumitru, la inceputul lunii noiembrie 2010, in biroul acestuia de la Consiliul,Judetean, s-a
retinut ca, in pofida solicitarii exprese a inculpatului in sensul favorizarii firmeil Tehnic Asist 1n
cadrul procedurilor de licitatie publica, partea vatamata i-a explicat ferm ca aceastd firma urmeaza sa
fie descalificatd de catre membrii comisiei de licitatie datoritd neconformitatii oferteindepuse si ca nu
intentioneaza sd influenteze membrii comisiei de organizare a licitatiei innsensul @dorit de inculpat,
deoarece era important ca lucrarile de executie sa fie demarate cu celeritate. Maiunult, se retine ca si
n urma imperativul inculpatului scris pe un biletel ”daca nu castigd Tehnic Agist va fi mare bai”,
partea vatamata si-a mentinut pozitia In sensul cd nu accepta o astfel de solicitare, pe un ton agitat si
iritat, replicandu-i lui Govor cd nu este de acord sa faca ilegalitati Tnnlegatura cu atribuirea acelei
lucrari. In acest sens, partea vitimati Pop Dumitru in declaratiile sale“date in cursul urmaririi
penale(filele 1-7, 8-28, 39-44 vol. IV dosar u.p.), precum si declaratiile date in cursul cercetarii
judecatoresti la 23.05.2017(fila 108- vol. I al instantei) si respectiv la 23.10.2018(fila 163-vol. 11 al
instantei), cu privire la acest aspect aratd urmatoarele:”i-am eXplicat,ca aceastd firma urmeaza sa fie
descalificatd de catre membrii comisiei de licitatie datoritd neconformitatii ofertei depuse si ca nu
intentionez sa influentez membrii comisiei de organizare a-licitati€r in sensul dorit de el. ....Mesajul
de pe acel biletel m-a facut sa inteleg ca in cotidianul Gazetade Nord Vest Satu Mare, pe care Govor
il controla, va fi demarata o campanie impotriva mea. Mi-am dat seama de acest lucru pentru ca acest
cotidian era recunoscut ca un ziar de santaj in caréwse publicau articole calomnioase pentru
persoanele care nu erau agreate sau nu raspundeau comenzilor”....”’pe acel biletel nu era scris
altceva, insd, eu si echipa mea... ne asteptam sa ufmezesun'demers de calomnii in trustul de presa pe
care 1l detine inculpatul Govor .”

Tn pofida tonului mesajului transmis de inculpaty'nu s-a putut retinute existenta unei pozitii de
superioritate a acestuia fata de partea vatamata, in cadrul discutiilor purtate, datorita functiei publice
detinute, cata vreme, aparte de functiile publice detinute de catre acestia, ambii detineau la acea
vreme functii egale pe linie politicd in partid, respectiv functia de vicepresedinte al organizatiei
judetene a PSD Satu Mare. Mai mult, Se/retine cd prin natura competentelor sale de primar al
comunei Odoreu si reprezentant al beneficiartllui UAT - Odoreu in cadrul procedurii de achizitie
publica, partea vatamata nu facea parte din ¢emisia de licitatie si nici nu putea interveni ori interfera
potrivit legii cu activitatea specificaidesfagurata de comisie in cadrul procedurilor. Totodata, se retine
ca partii vatamate i-ar fi apartinut initiativa de a se deplasa la biroul inculpatului pentru a-l
incunostiinta despre descalificarea fifmei ,.favorite” a inculpatului. Se retine sub acest aspect ca
norma de incriminare are n vedere o actiune de determinare a unei persoane la o conduita pe care
aceasta poate sd o realizeze, pentru ¢a altfel nu se poate determina starea de temere speciald, care sa
conduca la suprimarea libertatii psihice, cerintd ce caracterizeaza elementul obiectiv al infractiunii de
santaj si care nu este Intrunita fspeta.

In alta ordine de ‘idei, s-a retinut ci, imediat dupa aceasta intlnire, partea vatamata a incercat
sa rezolve situatia de conflictualitate aparuta, pe calea parghiilor politice, sens in care s-a deplasat la
biroul coinculpatului Vialer ‘Marian, senator PSD la acea vreme si de asemenea vicepresedinte al
organizatiei judetenéaPSD Satu Mare(pe care 1l considera adevaratul lider al organizatiei).

Astfel, in declaratiile sale date in cursul urmaririi penale (filele 1-7, 8-28, 39-44 vol. IV dosar
u.p.), precum si‘deelaratiile date n cursul cercetarii judecatoresti la 23.05.2017(fila 108- vol. | al
instantei), partea vatamata Pop Dumitru, a aratat in acest sens ca dupa ce i-a povestit coinculpatului
Valer Marian,, despre cele intdmplate, acesta i-ar fi spus:,, ..credeam ca problema cu Tehnic Asist
este rezolyata..\crezand ca a castigat Tehnic Asist aceasta licitatie. Arat ca eu m-am dus sa-i spun
aceste lucruri ineulpatului Valer Maria cunoscandu-1 ca fiind un justitiar, un om corect..si crezand
ca-1 va‘eere 1nculpatului Govor sa inceteze aceastd mizerie. Stiam ca inculpatul Valer Marian urma
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sd fie presedintele Organizatiei Judetene a PSD Satu Mare, cum de altfel cunosteam ca acesta
impreuna cu inculpatul Govor erau asociati la GNV si ca gestionau impreuna rubrica/Guratargului”.

In acest sens relevante sunt si datele reliefate de declaratia inculpatului Valer Marian din
29.10.2015 datd in cursul urmaririi penale(filele 233-239 vol. II dosar u.p.), precum Sindeclaratia data
in cursul cercetarii judecatoresti la data de 01.10.2019, (fila 13, vol IV al instantei), cu privire la
acest aspect:

” In cursul anului 2010, nu retin exact perioada, am fost ciutat la sedinl biroului meu
parlamentar, de cdtre Pop Dumitru, primar PSD al comunei Odoreu, pentra,a-mi prezenta o situatie
n care a fost pus de Govor Mircea, in calitate de vicepresedinte al Consiliuluijudetean Satu Mare.
Precizez faptul ca in acea perioadd atdit Pop Dumitru cat si Govor Mircéa erau vicepresedinti ai
organizatiei judetene a PSD Satu Mare. In calitate de presedinte al PSD Satu Mare dar si de senator,
eu aveam discutii cu primarii PSD, care ma cautau la biroul parlamentaipentru diverse probleme. In
cadrul acestei discutii, Pop Dumitru mi-a relatat faptul cd Mircga Govor face presiuni asupra lui
pentru a atribui un contract de achizitie publicd avand ca obie¢t reabilitare drumuri, catre Tehnic
Asist SRL, iar el in calitate de beneficiar nu putea sa atribuie,contractul acestei firme, deoarece
oferta lor nu intrunea criteriile impuse de legislatia in materi¢. Retin,cd Pop Dumitru era intr-o stare
de vadita nervozitate si agitatie, fapt pentru care i-am recomandat acestuia sa aplice legea in cadrul
procedurii de licitatie, precizdndu-i c@ voi purta o discutiessi cu Gévor Mircea relativ la acel subiect.
Din cate imi amintesc chiar in cursul aceleiasi zile, I-am' invitatipe Govor Mircea la discutie, la care
acesta mi-a spus ca nu a intervenit la Pop Dumitru in nicitin fel in favoarea firmei Tehnic Asist, ba
mai mult a precizat ca acest primar are interese personale in sensul de atribui contracte unei firme
agreate de el”.

Fiind nemultumit de pozitia coinculpatului Walet. Marian in rezolvarea disputei(considerand
ca acesta 1l sustine fatis pe inculpatul Govor), partea vatdmata s-a deplasat la scurt timp la Bucuresti,
solicitind o audientad conducerii politice la nivel nationdl a partidului. In acest sens, a fost primit de
catre liderul PSD la acea vreme, martorul ‘Ponta*Wictor, care, in urma discutiilor pe marginea
licitatiei publice de la Odoreu, i-a transmisgsi 1-afincurajat sa respecte intocmai dispozitiile legale n
materia procedurilor de achizitie publica f/Astfel, in declaratiile date Tn cursul urmaririi penale(filele
144-148 vol. V dosar u.p.), precum si deelaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti la data de
29.05.2018(fila 112, vol. II al instanteéi),martorul Victor Ponta a confirmat ca a fost abordat de Pop
Dumitru in sediul PSD pentru a-i relata faptul ca intampina dificultati de ordin politic in legatura cu
Valer Marian (presedinte al O.J. PSD*Satu.Mare in acea perioadad) din cauza unor interese economice
in comund contrare, legate de atsibuifea unor contracte, ocazie cu care l-a Incurajat sa respecte
legalitatea.

S-a observat ca, termefii,discufiilor dintre inculpatul Govor Mircea si partea vatamata Pop
Dumitru cu ocazia intalnirii de la sediul Consiliului Judetean, nu califica actiunile inculpatului Govor
Mircea ca fiind acte specifice infraetiunii de santaj, refuzul spontan si ferm al partii vatamate Pop
Dumitru de a da curs solicitafii,inculpatului Govor de favorizare a firmei Tehnic Asist in cadrul
procedurilor de licitatie publicd,, coroborat cu demersurile politice initiate Tn vederea rezolvarii starii
conflictuale, incurajarile ferme primite pe linie politica ierarhica in sensul respectarii legalitatii,
reliefeaza faptul ca actele de“constrangere nu au fost determinante, neavand aptitudinea de a produce
celui impotriva cartiiass-au exercitat, o stare serioasd de temere, in sensul textului incriminator,
deoarece numai in felul acesta se aduce atingere libertatii morale a persoanei.

Cu privireda.articolele jurnalistice aparute in spatiul publicistic la adresa partii vatamate Pop
Dumitru, ulterior agestel intalniri, s-au retinut urmatoarele:

Astfély, in perioada imediat urmatoare discutiilor ce au avut loc Intre Govor si Pop la sediul
Consiliului_Judetean Satu Mare, comisia de licitatie din cadrul UAT Odoreu, in procedura
deschideriiunitiale a ofertelor, a descalificat Tehnic Asist datoritd nerespectarii unor cerinte de
forma, fespectiv a neconformitatii ofertei depuse cu cerintele caictului de sarcini.
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La data de 30.11.2010 are loc Conferinta judeteana a PSD Satu Mare, in cadrul careia
inculpatul Valer Marian devine presedintele Organizatiei Judetene a PSD Satu Marg. Daterita starii
de conflictualitate generate de conduita inculpatului Govor, partea vatamata, a refuzat sa participe la
aceasta conferinta, fiind urmat in acest demers de intreaga organizatie politica locald,de‘la nivelul
comunei Odoreu.

Imediat dupd aceasta conferinta, in cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu/Mare au aparut o
serie de articole negative la adresa primarului comunei Odoreu, Pop Dumitru, acestea culminand cu
articolul din data de 29.12.2010, considerat de catre acuzare ca avand un vetitabil caracter de santaj.

S-a retinut astfel ca, la data de 08.12.2010, in articolul intitulat/”Pentru,cine bat clopotele,
Mitica?”, aparut in cotidianul Gazeta de Nord vest, la rubrica ”Gura Targului”(fila 57 vol. 18 dosar
u.p.), se mentioneaza textual faptul ca ”primarele Mitica a marturisit ca ministrul Oprea i-a rezolvat
cu ministreasa Elena Udrea finantarea proiectului de reabilitare drumuri in afara proiectului de
reabilitare drumuri si canalizare pentru comuna Odoreu”, facandu-se referire astfel la lucrarea
publica pe care Mircea Govor o dorea a fi atribuita in favoarea TEHNIC,ASIST SRL.

Intre timp, firma SC TEHNIC ASIST SRL si SC EUROPAN PROD SRL (firmi care la
randul sau fusese descalificatd) au depus, la data de 09.11.2010, contestatii impotriva dispozitiilor de
descalificare, acestea fiind admise de Consiliul National dé“Solutionare a Contestatiilor la data de
13.12.2010, care prin decizia nr.6211, a dispus anularea raportului procedurii de atribuire
nr.60/04.11.2010 si obligarea Comunei Odoreu sa procedeze da reevaluarea ofertelor.

La data de 29.12.2010, in conditiile in care procédura de achizitie a fost practic reluata, la
aceeasi rubricd mai sus mentionatd, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST a fost publicat
articolul intitulat ”Jigodia din Odoreu”(fila 55 vol. 18 dosar u.p.), care a avut urmatorul continut:

”Primarul pop hop si mitica din Odoreu scartotalaudat si a tot improscat in ultima vreme ca
pentru el numai legea este sfanta si ca pe el nu-1 poate influenta nimeni si cu nimic. Primarele Mitica
a dat ca exemplu, in acest sens, licitatia pentru obiectivul “Canalizare si reabilitare drumuri Tn
comuna Odoreu”, care a avut loc in luna notembri€™*Numai ca primarele Miticd si gascarii lui din
comisia de licitatie au atribuit lucrarea nu firmei\¢are a avut cea mai redusd oferta, ci firmei care s-a
clasat pe locul doi. De ce a facut acesta? Pentfu ca firma respectiva este apropiata de actuala coalitie
de guvernare PDL-UDMR-UNPR, cu carésptimarele Mitica cocheteaza si de la care suge tata de mai
multe luni. Dupa cum s-a mai spus, prifmarele Mitica a obtinut finalizarea canalizarii si reabilitarii de
drumuri de la Odoreu cu concursul generalului de izmene si bocanci, Gabriel Oprea, care a intervenit
la Flena Udrea. Ministresa blondaf§i=asbdgat nasul pentru a fi finantata lucrarea de la Odoreu cu
suma de 2,5 milioane euro, prin taicreasde la finantare a proiectului de reabilitare drumuri depus de
comuna Batarci, care este condusa tot'de un primar PSD. Firma care s-a clasat pe primul loc, dar care
a pierdut licitatia datorita ghesefturilor primarelui Mitica, a facut contestatie, care i-a fost admisa
saptdmana trecutd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fiind declarata castigitoare a
licitatiei de la Odoreu. Acum primarele Mitica si gascarii lui din comisia de licitatie vor trebui sd dea
cu subsemnatul pentru aranjareali€itatiei, nefiind exclus sa ajunga la zdup. Mai ales ca intre timp s-a
aflat ca firma careia primarele Miticd i-a oferit lucrarea pe tava i-a dat si urma sd-i dea lucrari sub
antrepriza firmei fratelui sau, prin care a sifonat multe miliarde din banii Primariei Odoreu. Populatia
din Odoreu si poporul din PSD asteaptd acum demisia (sau demiterea) primarelui Mitica. Jigodiile nu
mai au ce cauta si gi"sesmai pot ascunde sub steagul social democratiei ™.

La inceputultanului 2011, procedura de atribuire a lucrarii publice din comuna Odoreu si-a
urmat cursul fir€Sesdar, iIn urma evaluarii tehnico - economice a ofertelor, comisia de licitatie a
stabilit ca fiind castigator a licitatiei asocierea SAMCIF-UNIO-BINOVA, liderul asocierii fiind SC
SAMCIF SATU MARE. La scurt timp dupa adjudecare a fost semnat contractul de executie de
lucrari dintre beneficiarul UAT Odoreu si asocierea SAMCIF-UNIO-BINOVA.

Ultesior "semnarii contractului de executie de lucrari, in perioada martie-aprilie 2011, in
cotidianuhGAZETA DE NORD VEST a fost derulata o noua campanie mediatica negativa impotriva
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primarului Pop Dumitru, fiind initiata rubrica ”Gura lui Mitica”(filele 66-89 vol. 4 , filele 49-54 vol.
18 dosar u.p.), in care au fost publicate articole critice, negative, la adresa activitatii’ca primar si ca
om politic a partii vatdimate Pop Dumitru.

S-a retinut de asemenea cd, Tn mod concurent cu articolele de presa aparutetla adresa partii
vatamate 1n legatura cu procedura de licitatie publica, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST au
aparut si alte materiale de presa cu referire la activitatea politici a acestuia. Astfel, la data
03.12.2010, la rubrica ”Fotograma zilei”, din pagina 16 a cotidianului GNV, la initiativa lui Valer
Marian (a se vedea declaratia martorului Crina Dunca din 04.02.2016 - filele 182+187 vol. 4 dosar
u.p., precum si declaratia data in fata instantei la 27.02.2018 - fila 55 #vol. Thyal instantei,) a fost
publicata o fotografie in care Ministrul Apararii Nationale, Gabriel Oprea, aparea alaturi de martorul
Pop Dumitru(care zambea), fiind inserat in cuprinsul articolului mesajul: ,,cine/rade la urma rade mai
bine”, reprosandu-i-se in acest fel primarului(ca membru PSD) ca“participase la o intdlnire cu
presedintele UNPR Gabriel Oprea, care venise la Satu Mare/pentru a participa la conferinta
judeteana a UNPR Satu Mare, farad sa fi anuntat n prealabil conducetea partidului, considerandu-se
ca in acest fel cocheteaza politic cu UNPR.

Tot sub aspectul sicanelor de ordin politic, s-a retinut/£€a o mare parte din continutul articolui
intitulat ”Pentru cine bat clopotele, Mitica?”, aparut la data‘de 08.12.2010 in cotidianul Gazeta de
Nord vest, la rubrica ”Gura Targului”, se regaseste atat invdeclaratia politica din Senatul Romaniei
sustinuta anterior de Valer Marian la data de 06.12.2010,€u"titlul “Ministrul Apararii Nationale
recidiveaza”, cat si in cuprinsul denuntului pe care acesta”l-a adresat Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie la data de 08.12.2010, prin €are a solicitat cercetarea lui Gabriel Oprea
pentru infractiunea de trafic de influentd, in care,printre alte fapte imputate ministrului Oprea se
facea vorbire si cu privire la tentativa de racolare politica,amumitului Pop Dumitru in UNPR.

S-a retinut in acest context, faptul ca, probatoriul testimonial administrat in cauza, verifica
faptul ca, inculpatul MIRCEA GOVOR, impreund cusinculpatul VALER MARIAN(senator la acea
vreme in Parlamentul Romaniei) controlau in fapt lifita editoriala a cotidianului cu raspandire pe raza
judetului Satu Mare intitulat Gazeta dey Nord Vest”, ce avea al doilea tiraj din judet dintre
publicatiile de limbd roméand, cunoscut/cain ziar in care erau criticate persoanele care erau
considerate incomode 1n raport cu intereselepolitice si economice ale acestora.

Astfel, in declaratia martorei 4€rina Dunca (director al ziarului Gazeta de Nord Vest in
perioada decembrie 2008-aprilie 2013) din"04.02.2016 data in cursul urmaririi penale - filele 182-
187 vol. 4 dosar u.p., precum si inddeclaratia data in fata instantei la 27.02.2018 - fila 55 -vol. I al
instantei,) s-a ardtat ca: ,,..s1 dupa ce*Valer Marian a fost ales senator in Parlamentul Romaniei
(decembrie 2008), acesta a continuatysd coordoneze in fapt linia editoriald, sens in care, in baza
intelegerii intervenite intre Miféea Govor si Valer Marian, responsabilul de editie avea obligatia sa il
contacteze telefonic pe Valer Marianin fiecare dimineatd pentru a-i comunica ce subiecte urmeaza a
fi abordate in acea zi, dupa,care, la inchiderea editiei, acestia il informau in legatura cu titlurile si
continutul paginilor de actualitateé locala, inculpatul Valer Marian fiind extrem de preocupat de
rubrica ”Gura Targului®y, existand chiar si situatii In care acesta dicta integral continutul unor
articole. Tn unele cazuri, VValer Marian le Thmana redactorilor articole scrise olograf de catre el, sub
forma unor ciorne, pe care de regula le culegea secretara si erau publicate asa cum erau predate, fara
nicio interventie difipartea redactorilor. Aceste ciorne erau restituite apoi lui Valer Marian, la
cererea lui, pentru adle distruge personal. In acest mod au fost scrise si publicate in special articolele
de la rubrica GurawTargului. .... era impusd o anumitd cenzura de catre Valer Marian si Mircea
Govor, n sensul de a nu se publica articole referitoare la primariile si institutiile deconcentrate cu
sefi PSD, sathagentieconomici ca Tehnic Asist SRL Botosani”.

Martorul,Sasz Lorand, (redactor sef in aceea perioada, ulterior devenit director al ziarului) in
cuprinsul declaratiei sale din 10.02.2016 date in cursul urmaririi penale - filele 274-283 vol. 3 dosar
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u.p., precum si in declaratia data in fata instantei la 22.03.2018- fila vol. II al instantei, a aratat
urmatoarele:

”Controlul liniei editoriale de catre Valer Marian reprezenta in fapt exercitarea influentei
politice pe care o detinea, in sensul cd avea posibilitatea de a ataca diversi opozamti_politici sau
institutii, ori persoanele din conducerea lor, care nu raspundeau comenzilor/sale, in_sensul de a
adopta o conduita care sd-i profite personal. ...Doresc s precizez ca dupa ce erau/publicate articole
critice la adresa unor persoane, Valer Marian imi dispunea sa contactez sefii IPJ SattaMare, pentru a-
1 chestiona cu privire la eventualele sesizari pe care trebuiau sa le faca in baza informatiilor furnizate
in acele articole. Mentionez faptul ca la momentul acestor demersuri car€ imi erau dispuse de Valer
Marian, nu am realizat care era scopul lor si nici nu am avut reprezentarea inter€selor pe care acesta
le avea. Am actionat doar in calitatea mea de jurnalist angajat, fara sa obtinyvreun beneficiu material,
singura mea forma de venit fiind salariul de angajat al firmelor editoare ale Gazetei de Nord Vest
Satu Mare.” Cu privire la articolele jurnalistice in discutie martorul a mat aratat ca: ”Din cate 1mi
amintesc, la finele anului 2010, Govor Mircea si Valer Marian, aflati‘in,redactia cotidianului Gazeta
de Nord Vest Satu Mare, mi-au comunicat ca urmeaza sa fie demarata o campanie de presa impotriva
lui Pop Dumitru, primar al comunei Odoreu, jud. Satu Mare/motivand ca acesta era un “penal”, un
personaj care “incalca legea”, astfel ca la scurt timp dupa aceasta decizie, a fost publicat la rubrica
Gura Targului, articolul Pentru cine bat clopotele, Mitica?”. Retin ca acest articol mi-a fost dictat
integral de catre Valer Marian si continea referiri la faptul €2 Pop Dumitru intentiona sa treaca la
UNPR, dar si la pretinse ilegalitdti comise din banii publici”.

In legaturd cu articolele comandate de Valer Matian ¢ apareau la ”Gura Targului”, martorul
Batea Ciprian (redactor sef adjunct Tn aceea perioadd) in cuprinsul declaratiei sale din cursul
urmaririi penale - filele 188-191 vol. 4 dosar u.p.»preeun si in declaratia data in fata instantei la
06.02.2018, fila 34 -vol. II al instantei, a aratat ca: ,,Valer Marian avea o apetenta speciala pentru
aceasta rubrica, iar de multe ori articolele erau dictate de el redactorilor sau erau date, In ciorna
pentru a fi scrise, unor colege din redactie. Dereguld;*redactorii ziarului nu intelegeau la ce se refera
articolele scrise de Valer Marian la aceastd rubticd, continutul lor fiind adresat tintit subiectului la
care se referea (cum a fost si cazul artidoluldii din 29.12.2010). ... In acelasi timp, am simtit in
permanentd, ca Valer Marian, dar si Mirceéa/Govor au impus redactorilor cenzura in ceea ce priveste
unele persoane sau institutii care le su§eitau interesele personale sau de partid, in schimb impuneau
articole critice fatd de cei care nu achiesau dorintelor lor. In ultimii ani, att eu cat si alti redactori ne
autocenzuram, cunoscand ce subie€tesputéam aborda si ce nu. Mai mult se ajunsese in situatia ca
primari PSD, sefi de institutii sausghiareameni de afaceri s ne atentioneze personal in legaturd cu
articolele publicate, amenintdnd ca vog lua legatura cu Valer Marian sau Mircea Govor, pentru a fi
sanctionati. In permanenti in tti,acei ani in care am lucrat la redactia Gazetei, m-am simtit tracasat,
timorat, stresat de modul in care eram obligat de Valer Marian sau Mircea Govor sa-mi desfasor
activitatea de redactor la aeest cotidian. Desi initial la angajarea mea la Gazeta de Nord Vest, l-am
perceput pe Valer Marian ca pe persoand cu un accentuat simt al dreptatii si un mare justitiar,
ulterior am realizat cd “in fapt;, unele dintre articolele critice, inclusiv cele de la rubrica ,,Gura
targului”, se adresau acelor persoane care nu serveau intereselor PSD sau interesele sale personale.”.

Martorul Filip €atalin, in cuprinsul declaratiei sale din cursul urmaririi penale - filele 258-
262 vol. 3 dosar w.p'precum si in declaratia data in fata instantei la 06.11.2017, fila 209- vol. | al
instantei, a declarat'ed la momentul angajarii sale in 2010 ca si contabil al SC MEDIA TOTAL SRL
(societate care s€'ocupa,de obtinerea contractelor de publicitate pentru ziarul Gazeta de Nord Vest,
respectiv care a comtinuat sa editeze ziarul, dupa ce SC NORD VEST TRUST MEDIA a intrat in
faliment), a‘ayut “perceptia ca ,,cel care conduce si controleaza politica editoriald a cotidianului
Gazeta de Nord, Vest este Valer Marian, deoarece redactorii nu publicau articole fara aprobarea
acestuia. Mal mult, cAnd Valer Marian venea in Satu Mare(el fiind la acea vreme senator), acesta
intra de*fiecare,data la redactie si purta discutii cu Crina Dunca sau redactorul sef Szasz Lorand, dar
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si cu alti angajati. Martorul a mai aratat ca rubrica preferatd din Gazeta de Nord Vest a lui Valer
Marian era ,,Gura Targului”, o rubrica in care se publicau in special atacuri impotriva‘institutiilor dar
si a unor persoane, motivul pentru care apareau articole negative fiind foarte diferit, de la caz la caz,
dar in special apareau atacuri impotriva celor care nu raspundeau unor comenzi.”

Pe cale de consecintd, era exclus ca redactorii ziarului sd publicel articole critice sau
denigratoare la adresa unui primar PSD (cum este si cazul lui Pop Dumitru), fard,ca acest lucru sa fie
cunoscut si incuviintat de catre Valer Marian sau Mircea Govor.

In privinta continutului si caracterului articolului jurnalistic din data de 29.12.2010, partea
vatamata Pop Dumitru, mai aratd in declaratiile sale date in cursul urmafirii penale(filele 1-7, 8-28,
39-44 vol. IV dosar u.p.), precum si declaratiile date in cursul cercetdrii judecatoresti la
23.05.2017(fila 108- vol. I al instantei), faptul ca apreciaza ca ,,toate amenintarile la care eram supus
prin publicarea si difuzarea acelor articole la adresa mea erau de,naturd a ma face sa-mi schimb
pozitia n legaturd cu modul 1n care se va desfasura licitatia/lucrarii de achizitie publica. ...
Convingerea mea era ca acel articol a fost scris de Valer Mariangavand,in vedere limbajul agresiv si
amenintator, pe care l-am recunoscut si din alte articole. Artigolul respectiv dorea sa transmitd un
mesaj subliminal, pe care doar el si membrii comisiei de licitatieysa il poata intelege, si anume
crearea unei stari de tensiune si temere lui si membrilor ¢omisiei de licitatie, mai ales cd in acea
perioada urma sa aiba loc reevaluarea ofertelor.”

Conform declaratiei inculpatului Valer Marian din®29.10.2015 datd in cursul urmaririi
penale(filele 233-239 vol. II dosar u.p.), precum si declarafici data in cursul cercetarii judecatoresti la
data de 01.10.2019, (fila 13, vol IV al instantei), cu privire l1a aceste aspecte: ,,nu a avut si nici nu a
fost doveditd vreo intelegere cu inculpatul Mircea Govor in vederea publicarii unor articole in scop
de santaj la adresa primarului Pop Dumitru, nu i s#a'solicitat un astfel de lucru.” ,, ..... nu exista nicio
legatura intre pretinsa discutie invocata de primarul Pop Dumitru si Mircea Govor si articolele
publicate in decembrie 2010, care 11 sunt atribuite farassd fi fost administrata vreo proba concludenta
n acest sens. Articolele respective au aparut dupa o"perioada relativ indelungata, respectiv de o luna,
o lund si jumatate, de la finalizarea procedurii deflicitatie, prin comunicarea rezultatelor in data de 5
noiembrie 2010 si au cu totul altd motivaties’sunt generate de lipsa de loialitate si de disciplind a
primarului Pop Dumitru, manifestata, pe'de o parte, prin intalnirile si negocierile purtate cu lideri
nationali ai UNPR, partid cu care PSDée,afla 1 relatii de adversitate politica si, pe de altd parte, prin
Neparticiparea la conferinta judeteana a BSDySatu Mare, la care am fost ales presedinte, si la care a
participat si presedinte Partidul PSDy*Wietor, Ponta.”...”Ziarul Gazeta de Nord Vest a fost recunoscut
nu ca ziar de santaj ci ca ziarul cel maieritic din judetul Satu Mare si chiar ca unul dintre cele mai
critice ziare din Romania, timp de cel'putin doud decenii”.. ,,..cu respectarea dispozitiilor articolului
82 alineatul 3 din Legea 161“din 2003, ..am mai continuat colaborarea cu GNV dar intr-o forma
redusd, dupa ce am devenit senator, pentru motivul justificat ca am fost fondator al acestui ziar,
director i coproprietar, amyavut ogcontributie importantd la stabilirea liniei editoriale a acesteia si
...am continuat sd mentin contactul cu drept scop de mentinere a liniei editoriale si a acuratetii
gramaticale a principalelor titluri si articole, pentru a nu scddea ziarul sub aspectul aprecierii
publicului, pentru a preveni, atragerea raspunderii penale sau civile a redactorilor sau a societatii
editoare si, nu In ultimul rand, pentru a primi informatia cat mai rapid, inainte de publicare, asupra
evenimentelor localédin, Satu Mare, mai ales in perioada in care ma aflam la Bucuresti”.

Din declaratia martorului Marcel Niyiki, din cursul urmaririi penale - filele 196-200 vol. 4
dosar u.p., precuimesi,in declaratia data in fata instantei la la 28.11.2017, fila 15 -vol. II al instantei,
reiese cd, dupd cenfirma TEHNIC ASIST a fost descalificata, primarul comunei a comunicat intr-0
sedinta a organizatiet PSD Odoreu ca Mircea Govor i-ar fi scris pe un biletel ca in cazul in care
TEHNIC ASIST nu va castiga licitatia ,,va fi mare bai,,. In continuare, martorul a afirmat ca “eu in
acel moment m=am gandit ca ,,acel bai,, ar putea reprezenta o viitoare excludere din partid, in
conditiilesin_care eram membru in acea comisie si puteam influenta rezultatul licitatiei. La acea
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vreme cunosteam ca publicatia Gazeta de Nord Vest este coordonatd de Valer Marian si de Mircea
Govor si eram constient de posibilitatea ca in acel ziar sa fie publicate articole cu privire la acea
licitatie, dar totusi nu credeam ca se va ajunge la desfasurarea unor campanii defdimatoare de presa
impotriva membrilor comisiei de licitatie respectiv a consilierilor PSD”.

in acelasi sens, martorul Sarca Livia, consilier local al Comunei Odoreys in declaratia data in
cursul urmaririi penale, precum si in declaratia data in fata instantei la la 28.11°2017, fila 9 -vol. Il al
instantei, a aratat ca dupa ce achizitia a fost adjudecatda de asocierea dintre cele trei societati
comerciale, in contextul in care mai multi consilieri locali 1-au chestionatype primar in legaturd cu
demararea lucrdrilor de infrastructura pe fonduri europene (cel mai mare'proicétyde infrastructura al
comunei pand la acea vreme), a aflat de la primarul Pop Dumitru/ca s-a deplasat la Consiliul
Judetean Satu Mare, pentru a-i relata vicepresedintelui Mircea Govor, ca datoritd unor erori inserate
in oferta depusd firma Tehnic Asist SRL a fost descalificatd. De asemenea, martorul a inteles, tot din
relatarile lui Pop Dumitru, cad Mircea Govor l-ar fi rugat anterior li€itatiei, sd procedeze de o maniera
care sa favorizeze firma Tehnic Asist SRL pentru castigarea procedusii, firma avand un punct de
lucru pe raza comunei, aspect care ar fi usurat executia si implieit finalizarea lucrarii. Acesta a fost si
motivul pentru care Pop Dumitru s-a prezentat dupa finalizatea licitatiei, in fata lui Govor Mircea
pentru a-i prezenta situatia in care s-a aflat firma Tehnic Asist SRL. Martorul mai mentioneaza ca
Pop Dumitru le-a relatat consilierilor ca inc. Mircea Goyer s-a Suparat, amenintandu-1 ca va trage
ponoasele pentru situatia existentd, consecinte care aveéau sd decurgd prin prisma calitatii sale de
primar.

Cu privire la derularea procedurii licitatiei, marterul Szabo Ramona Claudia, presedintele
comisiei de atribuire a lucrarii publice respective, in.declaratia data in cursul urmaririi penale — filele
201-207 vol. IV dosar u.p., precum si in declaratia datavindata instantei la 16.01.2018, fila 23 -vol. Il
al instantei, a declarat ca dupa deschiderea ofertelor de ¢atre operatorii economici ce au participat la
acea licitatie, a constatat ca oferta TEHNIC ASIST era gresit intocmitd in sensul cd la termenul de
executie era mentionat ,,9 luni,, desi in fisa de'date €ra prevazuta o perioada de minim 10 luni, astfel
apreciindu-se ca ofertantul nu poate executa fizi¢‘o astfel de lucrare complexa intr-un termen atat de
scurt (camin cultural, after school si aproximativ 16 km drumuri si strazi).

Cu privire la articolul de presa dim29.122010, martora a aratat ca, acesta contine mai multe
informatii nedestinate publicului, confidentiale, si anume: faptul ca firma SC Tehnic Asist SRL
Botosani ar fi oferit cel mai mic pret dintréseei trei ofertanti, (aspect pe care martora 1-a dedus din
continutul articolului tocmai din4aeeastdymentiune, chiar dacd numele firmei este nu indicat in
articol), putea fi cunoscut doar descatrésmembrii comisiei, respectiv de cdtre reprezentantii firmelor
ofertante cu ocazia deschiderii ofertelor, de la data de 15.10.2010; faptul ca CNSC a admis
contestatia Tehnic Asist SRL"emitand o decizie in acest sens cu cateva zile Tnainte de aparitia
articolului, putea fi cunoscut doar de'catre autoritatea contractanta si de catre firmele care depusesera
contestatie, respectiv Tehnig Asist SRL si Europrod SRL Pitesti. In contextul in care nici martorul,
si nici colegii sdi din comisie nwau oferit astfel de informatii cu caracter nepublic, unor reprezentati
ai presei locale sau centrale, dar, nici unor persoane din mediul politic (fiind tinuti de declaratiile de
confidentialitate pe care leydepuseserda la debutul procedurii) este evident cd doar reprezentantii
acelor doud societiti au fufnizat acele informatii persoanei care a conceput articolul. In ceea ce
priveste mentiunea dimsarticol ca C.N.S.C. ar fi decis castigarea licitatiei de citre Tehnic Asist SRL,
aceasta a aratat ca acea mentiune este falsa, deoarece CNSC nu are astfel de atributii, putand dispune
doar reluarea ptocedurii. Legislatia Tn materie de achizitii publice stabileste un termen de 10 zile
pentru reluarea procedurii, de la data comunicarii deciziei. In cazul proiectului de la Odoreu, acest
termen a in¢eput s@ curgd dupa data de 20.12.2010, astfel cd ofertantii aveau cunostintd de data
aproximativa la, care urma sa aiba loc reevaluarea ofertelor (lucru ce a avut loc la data de
04.01.201 1), Dé"asemenea, martorul a mentionat cd acest articol contine o serie de afirmatii care nu
reflectd™realitatea, fiind vadit mincinoase mai ales in ceea ce priveste modul Tn care autoritatea
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contractantd, Primaria Odoreu, a obtinut finantarea prin A.P.D.R.P., in contextul in care martora s-a
ocupat personal de Intocmirea documentatiei intregului proiect, inclusiv de cererea de finantare, dar
si de restul procedurilor.

Cu privire la furnizarea acestor afirmatii vadit nereale, martora a apreciaty,’eOnsider ca
semnatarul articolului a dorit sa denigreze persoana primarului comunei Odgreu /- Pop Dumitru,
respectiv a persoanelor din cadrul primdriei care s-au implicat in derularea acestiii proiect”. Apoi,
mentiunile din finalul articolului, cu privire la faptul ca cei implicati in procedura de licitatie a
proiectului ar putea raspunde penal fiind pasibili de a ”ajunge la zdup”, mattera le €onsidera ca fiind
amenintatoare, “iar dorinta autorului articolului a fost aceea de a ne dgtermina,pe mine si ceilalti
colegi din comisia de licitatie, sd atribuim lucrarea firmei Tehnic Asist/SRE, in/caz contrar existand
chiar si posibilitatea de a raspunde penal. Nu am cedat presiunilor nici eu‘nici‘colegii mei, deoarece
consider ca as fi comis o ilegalitate, situatie care ar fi putut atrage ‘tdspunderea mea penald. De
asemenea daca s-ar fi trucat licitatia, In favoarea firmei Tehnic Asist SRL, exista posibilitatea ca
finantarea sa se piarda, functionarii APDRP, fiind foarte rigurosidn controlul datelor si documentelor
proiectului. Avand in vedere ca acel articol a fost publicat inaGazeta de Nord Vest Satu Mare, in
maniera respectivd, m-a facut sd inteleg cd cei interesati/de demigrarea noastrda si implicit de
castigarea licitatiei erau fie Mircea Govor fie Valer Marian, £are controlau publicatia respectiva”.

S-a mai retinut in acest context si faptul ca, parteavatamatd Pop Dumitru a publicat un drept
la replica(filele 90-91 vol. IV dosar u.p.) intr-un articol aparutlajdata de 17.03.2011, in ziarul on line
Portal SM, coordonat de ziaristul Pietrar Gheorghe, considerdnd ca articolele din 08.12.2010 si
respectiv din 29.12.2010 i-au afectat buna reputatie de care s¢ bucura pana la acel moment in randul
comunitatii, in cuprinsul caruia Pop Dumitru a relatat in concret modalitatea prin care Mircea Govor
I-a solicitat sa favorizeze firma TEHNIC ASIST/precums§i faptul ca i-a reclamat acest lucru si lui
Valer Marian, care nu I-a sprijinit in vreun fel.

Cu privire la acest aspect, martorul Pietrar Gh€orghe in declaratia datd in cursul urmaririi
penale (filele 163-166 vol. IV dosar u.p.), precum §i“declaratiei data in cursul cercetarii judecatoresti
la data de 16.01.2018, fila 25 - vol. II al instantei{ a declarat ca :” In cursul lunii februarie 2011, am
aflat ca organizatia PSD a fost desfiintata, fapt pentru care in calitate de jurnalist m-am adresa
presedintelui PSD, organizatia judeteanasSatu Mare — Valer Marian, pentru a afla detalii. Valer
Marian a refuzat sa faca publice motivele acestei dizolvari, motiv pentru care am luat legatura cu
fostul presedinte de la acea vreme al filialei' BSD Odoreu, numitul Pop Dumitru, care era si primar al
comunei Odoreu, care mi-a declarat:metivele pentru care el a considerat ca s-a luat acea decizie de
dizolvare a organizatiei. Am observatacd in acea perioadd impotriva lui Pop Dumitru, apareau
sistematic Tn cotidianul Gazeta de Nord Vest Satu Mare, articole prin care se realizau atacuri la
persoana lui. Cunosc faptul ca ‘aeest cotidian era si este controlat de Mircea Govor, pana in anul 2013
fiind controlat si de Valer Marian, desi directori ai publicatiei erau alte persoane. Am realizat, la
acea datd, un interviu cuyPop Dumitru, fara a intelege cd el reprezenta un drept la replica al
persoanei intervievate. in articohaf publicat strict declaratiile pe care Pop Dumitru le-a facut, fara sa
intervin in continutul lory Deoatece faptele relatate de Pop Dumitru reprezentau un bun subiect de
presa, stirea era una interesantd din punct de vedere al jurnalistului, am hotarat sa public articolul in
integralitatea lui. Retin‘ca ati existat reactii pozitive ale cititorilor site-ului Portal Sm. Declar faptul
cd m-am asteptat ca'pessoanele din conducerea organizatiei judetene a PSD Satu Mare, sa explice in
urma publicarii dezvaluirilor facute de mine in acel articol, sa facd publice motivele dizolvarii
organizatiei PSDaseomunei Odoreu, subiect de la care am pornit investigatia. Nu s-a Intdmplat insa
acest lucru, fapt pentru care nu am mai urmarit subiectul.”.

Procédand “la’ evaluarea judiciara a actiunilor realizate de cétre inculpati, prin prisma
conotatiei,_confinutului materialelor publicistice in discutie, a cronologiei acestora, precum si a
celorlalte elemente de specificitate ale situatiei faptice, instanta a retinut ca publicarea unor articole
jurnalisticey,chiar cu tentd negativa la adresa partii vatamate Pop Dumitru, nu poate fi calificata ca
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fiind fapte prevazute de legea penald, in absenta unor indicii certe privind existenta unor constrangeri
de natura a produce celui Impotriva cdaruia s-au exercitat, o stare serioasa de temer€, cu'consecinta
afectdrii libertatii psihice in acceptiunea textului incriminator al art. 194 alin. 1,2 din Codul penal din
19609.

Este posibil ca persoana vatamata sa se fi simtit lezata de continutul articolelor jurnalistice,
insd aceste sentimente de disconfort nu pot fi confundate cu starea de temeré wizata de legiuitor in
textul incriminator al santajului, caracterizata printr-0 ingrijorare accentuata, temere'reala si serioasa,
de naturd sa-l1 pund in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare4pentru a rezista
constrangerii si care sid-l1 determine sd cedeze si sd satisfacd solicitarea pemtru a-si redobandi
libertatea morala.

Tn contextul concret al situatiei faptice, este deosebit de relevantd imprejurarea ci partea
vatdmata nu a formulat pldngere penald impotriva jurnalistilor ori impetriva inculpatilor, ca autori
morali ai articolelor de presa in discutie, ci a fost citat de catre organele deurmarire penala si audiat
la initiativa acestora dupa aproape 5 ani de la data presupuselordaptenEste evident ca, in situatia in
care i s-ar fi creat o temere grava de naturd a-i afecta libertatea psihica, in sensul textului
incriminator, partea vatamata ar fi formulat imediat sesizare pénala.

Totodata, argumentele partii vatimate potrivit carora,nu a efectuat demersuri judiciare
penale sau civile, desi in declaratiile sale a aratat ca a ayut mai multe discutii cu profesionisti din
domeniul juridic pentru a depune plangere penald sau civiladmpotriva publicatiei, insa a renuntat la
idee pentru ca ,,ziarul SC NORD VEST TRUST MEDIA a intrat in insolventd la inceputul anului
20117, iar pe de altd parte pentru ca ,,era dificil sa obfino hotarare favorabild in instanta deoarece
rubrica Gura Térgului nu era semnatd, ci era catalogata de catre redactie ca un pamflet”, reliefeaza o
atitudine pasiva din partea acestuia, ce intareste/ faptul.ed lezarea perceputa la nivel personal ca
urmare a articolelor jurnalistice in discutie nu a fost de natura a genera o stare serioasa de temere, cu
consecinta afectarii libertatii psihice.

S-a retinut totodata ca, articolele negative publicate la adresa partii vatdmate Pop Dumitru, in
perioada martie-aprilie 2011, in cotidianul GAZETA DE NORD VEST la rubrica ”Gura lui Mitica”,
nu vor putea primi relevantd juridica in gadryl evaluarii elementelor constitutive ale infractiunii de
santaj, Intrucat sunt ulterioare definitivarinprocédurii de licitatie publica de catre UAT Odoreu si
semndrii contractului de executie de luérdri cu firma castigatoare.

In altd ordine de idei, cu privire laycaracterul critic, virulent, al materialelor jurnalistice
negative la adresa partii vatamate/§=a=tefinut cd, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, limitele critieii. admisibile in acceptiunea art.10 din conventie sunt mai ample
fatd de un om politic, vizat In aceastd‘ealitate, decat fata de un simplu particular. Spre deosebire de
acesta din urma, omul politic seexpune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si
afirmatiilor sale atat din partea ziaristilor, cit si a masei cetdtenilor. Prin urmare, acesta trebuie sa
dea dovada de o mai mareytoleranta” (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iulie
1986 Lingens c. Austriei, § 42):

Cum partea vatamatd este o persoand publica, fiind implicat in viata publica si politica,
ocupand functia de primarysi avand totodatd la acea vreme functia politicd de vicepresedinte al
Organizatiei Judetene asPSD"Satu Mare, interesul mai mare cu privire la eventuale fapte sau conduite
este justificat si chiamdacd, articolele de presa cuprind o doza de exagerare si de provocare, trebuie
acceptat cd limitele eriticilor jurnalistice in cazul oamenilor politici sunt mai largi si corespund unui
interes de ordin€ publica.

Fata de cele,ce preced, procedand la evaluarea judiciard a situatiei faptice concrete, pe baza
intregului tablou prebational administrat in cauza, precum si a ratiunilor juridice si de interpretare
mai sus expuse,iinstanta a conchis ca probele administrate in cauza sub acest aspect, nu dovedesc in
afara oricariu dubiu ca partii vatdmate Pop Dumitru i s-ar fi produs vreo temere care si-1 puna in
situatia‘desa,nimai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.
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Prin urmare, refuzul partii vatdmate Pop Dumitru de a da curs solicitarii inculpatului Govor
de favorizare a firmei Tehnic Asist in cadrul procedurilor de licitatie publica, manifestat Thymod ferm
atat inaintea cat si dupa aparitia articolelor de presa negative la adresa sa, coroborat cu imprejurarea
ca nu a imixtionat n vreun fel n activitatea comisiei de licitatie, procedura de licitatiesurménd cursul
firesc cu respectarea rigorilor legale, astfel ca in urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare
o altd firma decat cea recomandatad de inculpat, se constituie In elementéieirCumstantiative ce
evidentiaza faptul ca actele de constrangere nu au fost determinante si de natura®a produce celui
impotriva caruia s-au exercitat o stare de temere serioasa, in sensul cerut4e textul incriminator, de
naturd sa-i afecteze libertatea psihica de asemenea manierd Incat sa fie névoit séysatisfaca pretentiile
solicitate pentru a-si redobandi libertatea morala.

Avand in vedere cd, la pronuntarea unei solutii de condamnare, Anstanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea asupra indeplinirii cerintelor de tipicitate ale elementului material precum si
a vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si Intmicat in cauza probele in acuzare
privitoare la actele de executare realizate de catre inculpatul GovomMircea precum si actele de
participatie in forma complicitatii retinute in sarcina coinculpatului Valer Marian nu au un caracter
cert, nu sunt decisive, lasand loc unei nesigurante in privinta’subzistentei elementului material, sub
aspectul producerii starii de temere in acceptiunea textului in€siminator, de natura a afecta libertatea
psihicd, cu consecinta directd si in privinga retinerii vinovatiei, s& considera ca se impune a se da
eficienta regulii potrivit careia "orice Indoiala este in favgarea‘ineulpatului".

S-a retinut sub acest aspect ca, prevederile art.*103 alin. (1) Cod de procedura penala,
consacra principiul liberei aprecieri a probelor potrivit ¢dtuia niciuna dintre probele administrate in
cauzd nu are o valoare predeterminatd, iar valoarea probantd a fiecarui mijloc de probd administrat
este aceeasi. Prin urmare, nu exista vreun criteriu/legaldesstabilire a prioritatii in evaluarea vreunui
mijloc de proba si de stabilire a unei valori probante superioare a vreunuia dintre mijloacele de proba
administrate. Astfel, organele judiciare trebuie sd evalueze toate probele administrate in cursul
procesului penal in mod legal, fiecare dintre acestea @vand, in esentd, o valoarea probanta egala.

Mai mult, art. 103 alin. (2) teza a ll-a Cod de procedura penald stipuleaza ca, o solutie de
condamnare se dispune doar atunci cand instafita are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo
de orice 1ndoiala rezonabila, standard de proba ¢e joacd un rol esential in cadrul procesului penal si
constituie principalul instrument pentrdsreducerea riscului comiterii de erori judiciare.

In acest sens, jurisprudenta recentd\a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in materie, a statuat ca
probele nu au valoare mai dinaifitewstabilitd, aprecierea fiecarei probe trebuie facutd in urma
examindrii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Hotararea judecatoreasca se
intemeiazd pe acele probatorii care s-au coroborat Intre ele si sunt in masurd sa confirme o situatie
clard, de necombatut, indiferént de faza procesuald in care acestea au fost administrate. (...)
Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de probad sa asigure aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sd se confirme o situatie exacta,
neafectatd de vreun dubiu(I.C.Cul4 sectia penala, decizia nr. 2479 din 8 septembrie 2014).

Prin urmare, instanta a considerat ca pot fi retinute In cauza numai situatiile de fapt care sunt
rezultate din probe fiabile siycare contureaza certitudini, iar orice dubiu profitd inculpatului in scopul
garantarii prezumtiei désnevinovatie, conform art. 4 alin. 2 Cod procedura penala.

De altfel, conferm prevederilor art. 396 alin. 2 Cod procedura penala, condamnarea penala se
pronunta de catre instanta de judecata daca se constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituielinfiactiune si a fost savarsitd de inculpat.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu
institutional “eare feflecta modul in care principiul aflarii adevarului, se regdseste In materia
probatiunii,

Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie se va face de catre instanta de judecatd numai in urma
unei analize prefunde a temeiniciei acuzatiei penale (si nu numai), atat in ceea ce priveste problemele
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de fapt, dar si cele de drept. Aceasta analiza temeinica a acuzatiei penale in fapt si in drept trebuie sa
se fundamenteze pe dovezi legal administrate, temeinice, convingatoare, de naturdsa inlatura orice
urma de indoiala ( potrivit principiului ”In dubio pro reo - orice dubiu profita persoanei acuzate™).

Condamnarea unei persoane in lipsa unor probe temeinice si legaly, administrate,
convingatoare si ferme, care sd fie de naturd a inlatura cea mai mica indoiald, reprezinta totodata si o
nerespectare a dreptului unui inculpat la un proces echitabil.

Drept consecintd a tuturor argumentelor juridice enuntate mai sus, Tribunalul considera ca
parchetul nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila ca actele dénconstrangere au fost de
naturd a produce celui Tmpotriva caruia s-au exercitat o stare de temere/serioasa, in sensul cerut de
textul incriminator, de natura sd-i afecteze libertatea psihica de asemenéa maniefa incat sa fie nevoit
sd satisfaca pretentiile solicitate pentru a-si redobandi libertatea morald; asadar nu a fost probata
subzistenta infractiunii de santaj, sub aspectul laturii obiective, nefiind*realizat elementul material al
infractiunii, iar pe cale de consecinta solutia ce se impune este achitarea in aceasta privinta, intemeiat
pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza'l Codyprocedura penala.

Fata de toate considerentele expuse, instanta, fundamentat pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedura penala/a dispus achitarea inculpatului Govor
Mircea, de sub acuzatia savarsirii infractiunii de santaj, prey.sde art.194 alin. 1 Cod penal din 1969,
cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 78/2000,.¢u aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in
cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

Drept consecinta logica si juridica, 1n lipsa autoratului Ja infractiunea de santaj nu va putea
subzista nici participatia in forma complicitatii la aceastaunfractiune, motivatia lipsei elementelor de
tipicitate ce caracterizeaza elementului material al infracfiunii, urmand sa devind incidenta si in
privinta situatiei juridice a inculpatului Valer Marian.

Prin urmare, instanta, fundamentat pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5 raportat la art. 16 alin. 1
lit. b teza I Cod procedura penala, a dispus achitarea“inculpatului Valer Marian, de sub acuzatia
savarsirii infractiunii de complicitate la santaj, previ"de art. 26 rap. la art.194 alin. 1 Cod penal din
1969, cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din Legea‘nr. 78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal (descrisa
n cuprinsul rechizitoriului la punctul 1.2).

Drept consecinta a solutiei de achitare, in‘baza art.19 si art. 25 alin. 5 Cod procedura penala,
coroborate cu art. 397 Cod procedura penala, istanta a lasat nesolutionata latura civila cu privire la
faptele ce fac obiectul actului de sesizareda punctul 1.2,

Cu privire la acuzatia savérsisii-infractiunii de santaj(pct. II din rechizitoriu) de catre
inculpatul Govor Mircea impotriva numitei Filip Adina, Inspector sef interimar al ITM Satu Mare,
instanta a refinut cd acuzarea nu aydovedit dincolo de orice indoiald rezonabild subzistenta
infractiunii de santaj, sub aspecCtul laturii obiective, nefiind realizat elementul material al infractiunii,
iar pe cale de consecintd solutia ¢e se impune este achitarea in aceastd privintd, intemeiat pe
dispozitiile art. 396 alin. 1,5,raportatla art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.

Astfel, la pct. 11 al actuluifde sesizare al instantei, cu precizarile aduse conform Ordonantei
din data de 7 noiembrie 2016 intocmitd de procuror din dispozitia judecdtorului de camera
preliminara din cadrul ICCJy s-a retinut in esenta cd, in perioada august-septembrie 2013, folosindu-
si autoritatea si influenta detinute de calitatea sa de presedinte al organizatiei judetene al PSD Satu
Mare, respectiv de:Vieepresedinte al Consiliului Judetean Satu Mare, precum si de influenta pe care o
avea asupra publicatiei cotidiene locale GAZETA DE NORD VEST SATU MARE, a exercitat acte
de constrangere moraldasupra martorului Filip Adina, inspector sef interimar al ITM Satu Mare la
acea vreme, (constringere ce a constat in proliferarea unor amenintari directe cu destituirea din
functie, in publicaréa’unor articole denigratoare in presd, respectiv in efectuarea unei vizite de lucru
de catre seful sau ierarhic la solicitarea lui Govor), ca aceasta, In exercitarea atributiunilor sale de
serviciu, sa@yinteérzica inspectorilor de munca din subordine sd aplice sanctiuni contraventionale
impotrivasperseanelor agreate politic de el (in spetd, primarii PSD din jud.Satu Mare), scopul urmarit
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de acesta fiind acela de a asigura un folos nepatrimonial pentru sine (de a dobandi in fata membrilor
partidului pe care il conducea de putin timp o notorietate de un bun presedinte, gapabil sa apere
interesele acestora 1n cazul in care acestia sunt sanctionati de institutiile deconcentrate, respectiv de
a-si subordona institutia I.TM. intereselor sale patrimoniale in contextul in care, Mitcea Govor si
familia sa detinea mai multe societdti comerciale care au angajati), respectiv un/folos material pentru
altul (neaplicarea unor amenzi primarilor PSD 1n cazul constatdrii unor abaterinpe’linia relatiilor de
munca de catre inspectorii ITM), fapta ce ar constitui infractiunea de santaj in formé agravata, prev.
de art. art.207 alin.1 si 3 din C.penal cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 sitart.5 c.pen..

in declaratiile date in cursul urmaririi penale(filele 188-197, 252-259,7264-267 vol. | dosar
u.p.), precum si in declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti a cauzeifdn procedura obisnuita la
19.11.2019 cu privire la aceasta fapta (fila 29 si urm. vol. IV al instante1), inculpatul Govor Mircea a
ardtat in esentd cd nu se considerda vinovat in raport cu acuzatiile aduse la adresa sa prin actul de
sesizare al instantei la pct. 1.

Instanta a retinut ca din perspectiva normei de incriminare, potrivit art.194 alin. 1 Cod penal
din 1969, constituie infractiunea de santaj si se pedepseste €u inchisoare de la 6 luni la 5 ani,
constrangerea unei persoane, prin violentd sau amenintare, s dea,"sd faca, sd nu faca sau sa sufere
ceva, daca fapta este comisa spre a dobandi in mod injust ynafolos, pentru sine sau pentru altul, iar
potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, constituie infractiunea de'santa;j calificat si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, cand constrangerea consta in‘amefiintarea cu darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata, pentru sotul acesteia sau pentru o
ruda apropiata.

Conform art. 13. ind. 1 din Legea nr. 78/2000 (forma 1n vigoare la data faptelor) infractiunea
de santaj, prevazuta la art. 194 din Codul penaljninncare este implicata o persoana dintre cele
prevazute la art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 [a'l2 ani.

Conform art. 1 din Legea nr. 78/2000: ,prézenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie st s€aplica urmatoarelor persoane:

a) care exercita o functie publicad, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temperar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in masura
in care participa la luarea deciziilor{sau le“pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societdtilor comerciale, cempaniilor nationale, societdfilor nationale, unitdfilor
cooperatiste sau al altor agenti econOmiei;

C) care exercita atributii de contrel, potrivit legii;

d) care acorda asistenta specializatdwnitatilor prevazute la lit. a) si b), in masura in care participa
la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleazd sau acordd asistentd specializatd, in
masura in care participa la_luareay deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneaza circulatia de capitaljyoperatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de
plasament, in burse, inWasigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele
asimilate acestora, tranzactii,)comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de ‘conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat,
ntr-o organizatie patrenald ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a) - f), In conditiile prevazute de lege.”

Infractiunéa=deisantaj are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale care privesc
mod nestingherit, fard sa fie constrans prin amenintare sau violenta. De asemenea, prin incriminarea
faptei de santajysunt ocrotite si relatiile sociale legate de patrimoniul persoanei sau de alte valori
sociale, dupa cum folosul urmarit de faptuitor este un folos material sau de alta natura.
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Infractiunea de santaj este asadar o infractiune impotriva libertatii persoanei, mai exact
impotriva libertatii de ordin moral a persoanei, pentru ca aceasta nu presupune o privare de libertate,
in sens fizic, constrangerea exercitatd impotriva subiectului pasiv al infractiunii de gantaj trebuie sa 1i
produca acestuia o stare de temere, de naturd a-1 determina sd actioneze conform conduitei'prevazute
in dispozitia normei de incriminare.

Caracteristic infractiunii de santaj este faptul ca libertatea moralawa/ persoanei, adica
posibilitatea acesteia de a lua hotarari si de a se manifesta in conformitate cu propria sa vointa, este
incalcatda prin constrangerea ei la o anumitd comportare, prin detefminarea® ei, cu ajutorul
violentei/amenintarii, s suporte o anumita consecintd pagubitoare.

Elementul material al infractiunii de santaj se realizeaza/ astfel printr-o actiune de
constrangere exercitatd asupra unei persoane, savarsita prin violentd sau amenintare, constrangere in
urma cdreia faptuitorul urmareste sa determine victima la o anumita conduita.

Prin "constrangere" se intelege determinarea unei persoane sia facd sau sd nu faca ceva,
impotriva vointei sale.

Constrangerea specifica infractiunii de santaj se realizeaza, alternativ, si printr-o actiune de
amenintare, care se analizeaza prin raportare la continutul constitutiy al infractiunii de amenintare
care, in aceastd situatie, constituie element component al’elementului material al infractiunii de
santaj.

Aceasta presupune ca faptuitorul urmareste sa obligesviétima la un anumit comportament ca
urmare a amenintarii cu savarsirea unui rau constand intr“o infractiune sau intr-o fapta pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sotului sau a unei rude apropiate:

Constrangerea psihica se exercitd prin efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sa
inspire victimei temerea ca, in viitor, ea sau o altd persoana‘apropiata ei va suporta un rau.

Intra prin urmare sub incidenta dispozitiei legale analizate toate formele de constrangere, care
au ca rezultat determinarea unei persoane sa dea, sa fa€a, sa nu faca sau sa sufere ceva, savarsite in
scopul de a dobandi in mod injust un folos, pentruSine ori pentru altul, indiferent de actiunile sau
inactiunile prin care constrangerea este exegutata,

Astfel, constrangerea trebuie sa fie eféctivd, sa aiba ca obiect determinarea victimei sd dea
(sa efectueze un act de remitere), sa facd,"sa'nu faca sau sa sufere ceva si sa fie de natura a produce
celui Impotriva caruia se exercitd o state,de temere, care dureaza o anumitd perioada de timp, fiindu-
1, astfel, lezata libertatea morala.

Pe langa starea de temere c€ eonstituie consecinta amenintarii, victima infractiunii de santaj
este obligatd, pentru a-si redobandi libertatea psihica sa dea, sa faca, sa nu facd sau sa sufere ceva,
ceea ce aduce atingere patrimoniului‘persoanei sau altor valori sociale legate de folosul solicitat de
faptuitor.

S-a retinut totodata ca, in cazul variantei calificate a faptei de santaj, prevazute la art.194 alin.
2 Cod penal din 1969, constrangerea se manifesta prin amenintarea cu darea in vileag a unor fapte
reale sau imaginare, compromitatoare pentru victima ori pentru sotul sau o ruda apropiata victimei.
La fel ca si 1n cazul variantei de,baza si in varianta calificata, amenintarea trebuie sa aiba aptitudinea
de a insufla victimei g stareé,de temere serioasd, suficient de puternica pentru ca libertatea psihica a
acesteia sa fie lezata.

Astfel, in esenta,seiwretine de catre parchet cd, in perioada august-septembrie 2013, inculpatul
Mircea Govor si-ar fi folosit autoritatea si influenta, detinute in calitate de presedinte al organizatiei
Judetene PSD Sivinfluenta asupra publicatiei locale Gazeta de Nord Vest si a exercitat acte de
constrangere ,morald asupra inspectorului sef interimar Filip Adina, constrangere ce a constat in
amenintari directe“eu destituire din functie, care au generat o stare de temere victimei, pentru ca
aceasta, sa_accepte o conduitd alternativa, respectiv sd efectueze demersuri pentru inldturarea unei
sanctiuni contraventionale aplicate de ITM Satu Mare primariei Supur sau sd accepte sd-si dea
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demisia, urmand in locul acesteia sia fie numita o persoanda capabild sa urmeze solicitarile
inculpatului.

In ceea ce priveste discutia telefonica din data de 21.08.2013, se retine ca martora Filip Adina
a fost contactatd telefonic pe telefonul fix al institutieci de catre inculpatul “Gover Mircea,
vicepresedintele Consiliului Judetean Satu Mare, care pe un ton agresiv i-a cefut “'$d ia un pix si o
hartie si sa-si scrie demisia”, fard sd-i precizeze motivul. Martora a Inteles imediat cd inculpatul era
nemultumit in legaturd cu sanctiunea contraventionala aplicata anterior Primariei Supur de cate [ITM
Satu Mare, iar in pofida tonului rastit al inculpatului, i-a replicat ca ,,demisia estevun act de vointa
unilateral si refuz sd demisionez!”.

Astfel, martora Filip Adina, In cuprinsul declaratiilor sale datg in £ursul urmaririi penale -
filele 225-233 vol. 7 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instanfei 1a’20.06.2017-fila 127 -
vol. I al instantei, a aratat urmatoarele:”..cu prilejul acelei discutii,,Gover Mircea a avut un discurs
relativ incoerent, ceea ce a devoalat starea lui de nervozitate si chiar m-a Thtrebat ’cine m-a pus pe
mine acolo,, si mi-a cerut ’sa-mi arunc diploma”, deducand cafil deéranja ca ocup acea functie de
inspector sef al ITM Satu Mare. Desi tonul agresiv al lui Govongi continutul convorbirii mi-a creat o
stare de disconfort si implicit chiar de temere, cunoscand ca Govor detine parghiile necesare pentru a
ma inlatura din acea functie care imi asigura resursele finangiare necesare mie si copilului minor
incredintat in crestere si educare, am avut totusi puterea dera-i raspunde acestuia cd demisia este un
act de vointa unilateral si refuz sa demisionez. Mi-am dat seadma ca aceasta discutie va fi urmata de
demersuri efective pe care Govor Mircea avea sa le facd, deoarece cunosteam cd are influentd in
mediul politic pentru a-si duce la indeplinire amenintariles,motiv pentru care 1-am contactat telefonic
pe Sasu Cristian, caruia i-am expus starea mea de,temere; Sasu Cristian era subprefect la vremea
respectiva si fost sef al ITM Satu Mare si am considerat’ca este in masura sa-mi dea un sfat, iar
acesta m-a incurajat si chiar a fost deranjat de acea atitudine si de modul in care Govor si-a folosit
influenta functiei si politicd pentru a face amenintari, cefandu-mi sa-mi respect atributiile de serviciu.
Din cate imi amintesc am purtat o discutie in“acest §éns si cu presedintele Consiliului Judetean Satu
Mare, Stef Adrian, care mi-a replicat sa nw iau'in seama acele amenintari ale lui Govor, pentru ca
este o persoand violenta verbal, iar eu sd-mi continui activitatea in limitele si cu respectarea legii”.

In declaratia data in fata instanteisld 20406.2017-fila 127 -vol. I al instantei, martora Filip
Adina a precizat ca nu doreste s parti€ipe ca parte vatdmata n procesul penal si ca este de acord sa
fie audiata in calitate de martor. Totodatda mai precizat suplimentar fata de declaratiile anterioare, in
legdtura cu discutia telefonicd aviitd=eu.Govor ca, acea discutie s-a incheiat ,urdt, am inchis
telefonul, i-am spus ca nu el m-a4inut in,scoala si ca am obtinut diplomele pe competentele mele si
am inchis telefonul. Tonalitatea discutiei nu a fost una normala, ci una agresiva, a strigat si inculpatul
Govor, si arat ca am strigat si eéingeplicand ca mi-am facut scoala si am obtinut diplome si calificative
pe merit si cd nu-mi voi da demisia. Aarat ca discutia telefonica s-a Tncheiat brusc inchizandu-se
brusc telefonul, nu mai stiu, daca en am inchis telefonul sau daca a fost inchis de Govor. Arat ca
aceastd discutie mi-a creat o stare/de temere....atat la nivel profesional cét si personal.. ...ceea ce ma
nelinistea este insd ca voi pierde din venituri avind in vedere ca banii suplimentari pe care 11 luam
pentru functia de conducerereuseau in acea perioada sa ne asigure echilibrarea vietii familiei...”

Cu privire la aparitia‘celor doua articole de presa la adresa sa din august si septembrie 2013,
martora a aratat yrmatoarele:; ,Este adevarat ca la scurt timp dupa aplicarea acelei sanctiuni
contraventionale de'40.000 lei in discutie, au aparut doua articole publicate in cotidianul GNV, unul
in data de 25.08:2043si unul in 04.09.2013, in ambele facandu-se referire la persoana mea, care
contineau evident afirmatii denigratoare la adresa activitatii mele profesioanle din articole parand ca
cineva m-a luat dé“pe strada si m-a pus sef la ITM....Ardt ca nu mi-a trecut prin minte sa fac
compromisuri lanivel profesional, refuz categoric sa ma gandesc la asa ceva si nu m-am gandit nici
atunci sa nu-mi“fac treaba cu respectarea dispozitiilor legale, astfel ca nu m-am gandit niciun
momentwsa, nu aplic prevederile legale si in privinta sanctiunii aplicate dupa controlul de la
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Supur....Nu pot sd fac supozitii cu privire la ce a gandit inculpatul Govor ca obtine cu acel telefon
din timpul controlului, eu doar am perceput ca deranjez si nimic mai mult”. Martora mai, confirma
faptul ca ulterior efectudrii controlului de catre superiorul sau de la Bucuresti, Inspectorul General al
Muncii Ciprian Dragomir, ea a fost invitata de catre acesta la o cind oficiala la care‘a,participat, iar
alaturi de ei au mai fost ,,Stef Adrian, inculpatul Govor, d-nul Silaghi si unfanume domn domn
Bonea iar discutiile la acea masa au fost amicale”.

In finalul declaratiei, martora a mai aritat ca nu a formulat plangere impotfiva inculpatului,
pentru ca ,,am fost crescutd intr-o familie de oameni cu bun simt si mi‘s=a parut ca este o iesire
nervoasa a lui Mircea Govor la care nu trebuie sa-i dau curs si sa/nu intry, intr-un razboi de
orgolii....Arat ca eu nu stiu ce caut azi In fata instantei intrucat eu nu/am/facut plangere impotriva
acestui domn ci doar mi-am facut treaba cu corectitudine”.

in cuprinsul declaratiilor sale date in cursul urmaririi penale,- filele 41-75, 109-118, 119-123
si 124-128 vol. 7 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata instantei fiind audiat la 03.10.2017,
fila 151 -vol. I al instantei, martorul Sasu Cristian a aratat urmatoarele®

“Imediat dupa comunicarea procesului-verbal de contrayentie, Adina Filip mi-a relatat ca a
fost sunatd de catre Mircea Govor in timp ce se afla la servigiu, reprosandu-i pe un ton amenintator
ca inspectorii sdi au amendat un primar P.S.D. cu o suméa/fearte mare, insd aceasta i-a raspuns ca
inspectorii nu au facut altceva decat sa aplice dispozitiile legale. Acest raspuns I-a iritat si mai tare pe
Mircea Govor care i-a cerut instantaneu sa-si dea demisia, soli€itare respinsa de Filip Adina, motiv
pentru care Govor a amenintat ca va face demersuri sa fie schimbatd din functie”...Am Inteles ca
reprosurile aduse martorei erau legate de felul Tn care,s-au desfasurat verificarile si eventuala
sanctiune care s-a aplicat acelei primarii....In privinta cererii de demisie solicitati marorei Filip
Adina, eu apreciez ca acesta nu avea motive, dift"punetde vedere profesional s i se ceard , dar
presiune a simtit si a avut o anumita teemere din pricina moduluii de adresare si limbajului folosit,
tonalitatea ridicata a discutiilor, cuvintele pe care nu lespot reproduce, probabil jignitoare”

Din declaratiile martorului Pop Sabin, inspecter sef adjunct al ITM Satu Mare, date in cursul
urmaririi penale - filele 247-251, 252-254 vol.\7 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata
instantei la 11.12.2018, fila 190-vol. II al'instantet, rezultd urmatoarele: ”In vara anului 2013, dupa
revenirea din concediul de odihna, am aflat deda colegii mei dar si de la inspectorul sef delegat,
Adina Filip, cd un control al ITM Satu Mare la Primaria Supur a provocat un adevarat scandal
public, in sensul cd au fost publicate ‘maiwmulte articole defaimadtoare la adresa institutiei si1 a
conducerii ei, In cotidianul Gazeta de*Nerd\Vest Satu Mare. Mai mult chiar Adina Filip mi-a povestit
ca a fost sunatad de catre Govor Mirceay,vicepresedinte al Consiliului Judetean Satu Mare si a fost
apostrofatd cu privire la acea sanctiune care a fost aplicatd primdriei Supur. Cu certitudine, desi
Adina Filip mi-a povestit imprejurarea mentionatd anterior la ceva vreme de la momentul cand s-a
intamplat, aceasta a fost afectatd de tonul si mesajul transmis de Mircea Govor”.

In declaratiile martorului Dan Alin, inspector sef adjunct al ITM Satu Mare, date in cursul
urmaririi penale - filele 255-2594 260-315 vol. 7 dosar u.p., precum si in declaratia data in fata
instantei la 11.12.2018, fila 188-vol. II al instantei, se relateaza ca: ”Din cate imi amintesc, la o data
ulterioard, inspectorul.sef Filip Adina mi-a comunicat cd a primit un telefon de la Govor Mircea,
vicepresedintele Consiliului“Judetean Satu Mare, in legatura cu controlul de la Primaria Supur.
Mentionez faptul c@"Adina era intr-o vaditd stare de panicad si agitatie si i-am recomandat sa fie
atentd. Nu cunosc eentinutul convorbirii, dar arat din nou cd Filip Adina a fost speriatd in urma
acelei discutii é@"Gover Mircea....Isi ficea oarecum probleme, nu stiu daci si pentru pastrarea
functiuei, era_suparatd pe reprosurile aduse, parca era plansa dar in fata mea nu am vazut-o sa
planga....Ulterior starea de neliniste a Adinei Filip a perrsistat si tot imi mspunea ca se asteapta sa fie
schimbata din fanctie. ..Din punct de vedere functional inculpatul Govor nu putea sa ne schimbe si
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tocmai de aceedi-am spus sa se linisteasca...””.
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Din declaratiile martorului Stef Adrian(presedinte al Consiliului Judetean Satu Mare) date in
cursul urmadririi penale, precum si in declaratia data in fata instantei la 20.11.2018, fila 169 - vol. Il
al instantei, rezulta ca: ” ..In vara anului 2013, nu retin exact perioada, Adina Filip a venit la biroul
meu si mi-a precizat cd inculpatul Govor ar fi avut cu ea o discutie mai aprinsa in cate.i#a reprosat
despre efectuarea unor controale ale ITM la anumite primarii PSD, ....Martora Filip Adina era intr-0
stare de temere, era speriatd, spunindu-mi ca ii este fricd sa nu isi piarda funetia In urma acestei
discutii avute cu inculpatul Govor. Martora mi-a spus aceste lucruri plangand. Eu i-am spus sa nu 1si
facd griji cd nu are cum sa-si piarda functia intrucat stiam ca nu a facut nifaic in nereguld...Martora
mi-a mai spus ca, ..prefectul judetului Satu Mare, numitul Avram Euigeniujnii reprosa anumite
aspecte legate de activitatea profesionala a institutiei pe care o conducea, sens in care mi-a explicat
ca ITM Satu Mare avea in derulare un control initiat la nivel national pe Iinia inspectiei muncii. Retin
ca Filip Adina chiar mi-a prezentat niste documente in acest sens, probabil tematica acelui control,
legat de munca la negru, si mi-a precizat ca nu a incalcat in niciun fel cadrul dispozitional al acelui
control si ca nu a ales tintit, sau pe criterii politice, ci pur aleatoriu_ obiectivele ori institutiile
controlate. Mai mult, Filip Adina mi-a dat de inteles ca are, unele temeri legate de situatia ei
profesionald, fiind vulnerabild deoarece ocupa ca interimar fufictia de,inspector sef al institutiei, fapt
pentru care am ales sa o linistesc si sd-i cer sa-si respecte n ontinuare atributiile de serviciu”.

Totodatd s-a retinut ca declaratiile martorilor DragomiraCiprian (Inspectorul General de
Muncd) si Avram Eugeniu (Prefect), sunt convergente in sensulica cel dintdi a avut un intreg circuit
in tard, nefiind o vizitd expres pentru Satu Mare, iar pe de"altd parte confirma ca la cina oficiala ce a
avut loc ulterior controlului ierarhic la ITM, martora FilipyAdina a fost invitata si a participat, alaturi
de ei si de alte persoane cu functii publice sau politice la nivelul conducerii judetului cum ar fi Stef
Adrian, Govor si Silaghi, iar discutiile de la acea masa aufost amicale”.

Astfel, in declaratiile date in cursul urmaririi penale- filele 214-224 vol. 7 dosar u.p., precum
si in declaratia data in fata instantei la 11.12.2018, fila 186-vol. II al instantei, martorul Dragomir
Ciprian, a ardtat cd In vara anului 2013,%a fost™contactat pe telefonul de serviciu de catre
vicepresedintele Consiliului Judetean Satu Mareyinc. Govor Mircea, despre care cunostea ca se afla
ntr-o relatie apropiata cu Dragnea Liviu/(presedinte executiv al PSD la acea vreme) si Dolineaschi
Andrei (secretar general al PSD). Cu ocazia acgstei discutii, Govor Mircea s-a plans de activitatea
ITM Satu Mare, reclamand faptul cé@wexistd¥o serie disfunctionalitati in desfasurarea activitatii
institutiei, precum si eventuale abuzuwm ale inspectorului sef - Adina Filip - in relatia cu
administratiile publice, angajatorii €temMartorul i-a raspuns lui Govor Mircea ca va face demersuri
pentru a verifica reclamatiile salepmotivapentru care I-a si anuntat ca va face o deplasare la ITM Satu
Mare, 1n acest scop. Martorul Dragomir a mentionat cd s-a aratat surprins de cele relatate de Govor,
deoarece din datele detinute pand la acel moment, a apreciat ca pozitiva activitatea ITM Satu Mare,
cat si a persoanelor din conducere, respectiv inspectorul sef si adjunctii lui care au fost apreciati cu
calificativele foarte bine Tnaarma evaluarii anuale.

Martorul Eugeniu Avramgavand functia de prefect la acea vreme, in declaratiile date in cursul
urmaririi penale, precum, si in, declaratia data in fata instantei la 22.01.2019- fila 2-vol. IlI al
instantei, a declarat ca.a aflat despre vizita lui Ciprian Dragomir in urma anuntului telefonic facut pe
telefonul fix din biroulysau“de citre Mircea Govor. In fapt, susnumitul a fost invitat in biroul lui
Mircea Govor, undévasfost,prezentat lui Ciprian Dragomir, despre care Govor Mircea i-a spus ca se
afla intr-o vizitd de“evaluare a ITM Satu Mare. Din comportamentul celor doi, Avram a dedus ca
Mircea Govor $i€iprian Dragomir se cunosteau si se aflau in relatii amicale, discutiile dintre ei
avand un caracter informal. Acesta a mai ardtat cd nu a avut cunostinta despre faptul ca inspectorul
sef al ITM Satu Mare ar fi tolerat sau Incurajat abuzuri ale angajatilor ITM in sensul de a aplica
amenzi nejustificate primariilor din jud. Satu Mare. De asemenea, acesta nu fusese informat despre
sanctiunea aplicatd Primariei Supur de catre ITM Satu Mare, pe al carei primar PSD (martorul Stet
Vasile)*ikeunestea si care nu i s-a plans despre acea sanctiune, asa cum de regula se intampla cand
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existau nemultumiri. Nici Mircea Govor nu i-a reclamat prefectului nicio abatere sau neregulad in
cadrul ITM Satu Mare sau 1n activitatea inspectorului sef Adina Filip. Eugeniu Avram a mai adaugat
cd ”In mod firesc aceastd vizitd a lui Ciprian Dragomir, conform protocoalelor si c¢utumelor
interinstitutionale existente, trebuia sa-mi fie anuntata mie in calitate de prefect sinu teprezentantilor
Consiliului Judetean Satu Mare, respectiv lui Mircea Govor asa cum s-a intdmplat. Aceasta
Tmprejurare s-a datorat, din punctul meu de vedere, faptului ca Mircea Govorusi Ciprian Dragomir
erau apropiati pe linie politica. Cunosc faptul ca Mircea Govor se afla in relatii aprepiate cu Liviu
Pop, ministru delegat pentru dialog social la acea vreme, insa nu cunosc4in ce relatii se afla acest
ministru cu Ciprian Dragomir”.

Martorul Filip George, fostul sot al martorei Filip Adina,/ audiat 4n fata instantei la
18.06.2019-fila 269, vol. 111 al instantei, a aratat in esenta ca ,,nu se puncaproblema ca Adina sa fie
influentatd de discutia aprinsd cu Govor, nici la nivel profesional sihici personal, singura temere
dupa aprecierea sa era legata de pierderea functiei de inspector sef, intrucat diferenta de salariu era
foarte mare”.

Procedand la evaluarea intregii stari de fapt, prin prisma elementelor de specificitate ale
acesteia si a ratiunilor de interpretare juridica de mai sus, instanta“a,retinut ca actiunile realizate de
catre inculpatul Govor Mircea nu imbraca elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, in forma
prevazutd de art.194 alin. 1, 2 Cod penal din 1969,.din pefspectiva elementului material al
infractiunii, in spetd nefiind produse dovezi de naturd sd probeze dincolo de orice indoiald legitima
ca actele de constringere au fost determinante si de natara a/produce celei Impotriva cédruia s-au
exercitat, respectiv impotriva martorei Filip Adina, o Stare serioasa de temere, care sd o pund in
situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii. Pentru a fi
incdlcata, in principal libertatea morala, este necesan,séui,s€ produca victimei o stare de temere care
sd persiste pe parcursul unui anumit interval de timp,\intre momentul exercitdrii constrangerii si
momentul cand, satisfacand cererea faptuitorului, aceasta isi redobandeste libertatea morala, ceea ce
nu s-a realizat in speta.

S-a observat ca, termenii discutiilorsdintre‘inculpatul Govor Mircea si martora Filip Adina cu
ocazia discutiei telefonice nu califica acfiunile inculpatului ca fiind acte specifice infractiunii de
santaj. Astfel, refuzul ferm al martorei ‘de,a dafcurs solicitarii inculpatului, conturat prin replicile
spontane date: ,,am strigat si eu replicahd ca mi-am facut scoala si am obtinut diplome si calificative
pe merit §i ca nu-mi voi da demisia”, prégutnsi imprejurarea cd ,,amenintarea” inculpatului nu a fost
urmatd de vreo pretindere in acceptiunea textului incriminator, martora fiind de altfel cea care a
precizat ca: ” atunci cand mi-a cerut demisia, nu mi-a cerut si altceva”, coroborat cu imprejurarea
inifierii de catre aceasta a unor demersuri imediate la nivel politic In vederea rezolvarii situatiei
conflictuale, concretizate prin‘discutiile cu Stef Adrian - Presedinte al Consiliului Judetean si Sasu
Cristian - Subprefect, care i-au dat"incurajari in sensul respectarii legalitatii, reliefeaza faptul ca
actele de constrangere nusau fost determinante, neavand aptitudinea de a produce celui impotriva
caruia s-au exercitat, o stare serioasa de temere, in sensul cerut de legiutor, deoarece numai in felul
acesta se aduce atingere libertatii morale a persoanei.

Cu privire la articolele de presa negative aparute in cotidianul Gazeta de Nord Vest la adresa
martorei Filip Adina, (*Politica USL facuta de directorii PDL si UDMR” din data de 25.08.2013 si
respectiv ,,senatordl*Marian preferd munca la negru”, din data de 04 septembrie 2013), martora a
aratat ca: ,,Este adevarat ca la scurt timp dupa aplicarea acelei sanctiuni contraventionale de 40.000
lei in discutie, atiaparut doud articole publicate in cotidianul GNV, unul in data de 25.08.2013 si
unul in 04.09.2013y,in ambele facandu-se referire la persoana mea, care contineau evident afirmatii
denigratoare‘la adresa activitatii mele profesioanle din articole parand ca cineva m-a luat de pe strada
si m-a pus.sef [aJTM...”

Cuprivire la aceste materiale de presd, martorul Szasz Lorand a declarat ca au fost
comandate,deycatre Mircea Govor, la scurtd vreme dupa ce a devenit presedinte a organizatiei
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judetene PSD Satu Mare, si avea ca scop “’denigrarea directorilor instalati de fosta putere si ramasi in
functii si de a le demonstra membrilor PSD Satu Mare, ca in calitate de presedint€ a organizatiei
judetene a PSD se luptd pentru a ocupa cu membri sau simpatizanti de partid acele functii de
conducere”.

S-a retinut de asemenea ca, in pofida tonalitatii discutiei telefonice purtate intre inculpatul
Govor si martora Filip Adina, precum si a articolelor jurnalistice apdrute la adresa’sa, in declaratiile
sale aceasta a subliniat constant ca ,,nu mi-a trecut prin minte sa fac compremisuri la nivel
profesional, refuz categoric sa ma gandesc la asa ceva si nu m-am ganditsnici atanci sa nu-mi fac
treaba cu respectarea dispozitiilor legale, astfel cd nu m-am gandit nici un“moment sa nu aplic
prevederile legale si in privinta sanctiunii aplicate dupad controlul dé la/Supur....Nu pot sa fac
supozitii cu privire la ce a gandit inculpatul Govor ca obtine cu acel telefon din timpul controlului,
eu doar am perceput ca deranjez si nimic mai mult”

Procedand prin urmare, la evaluarea judiciara a actiunilor fealizate de catre inculpatul Govor
Mircea, prin prisma termenilor discutiilor telefonice purtate cu fartora Filip Adina, a conotatiei si
cronologiei continutului materialelor publicistice in discutie,qprecum si a celorlalte elemente de
specificitate ale situatiei faptice, instanta retine cd publicarea articelelor jurnalistice, chiar cu tenta
negativa la adresa acesteia, nu poate fi calificata ca fiind faptaprevazuta de legea penald, in absenta
unor indicii certe privind existenta unor constrangeri de naturd a ptoduce celui impotriva céruia s-au
exercitat, o stare serioasa de temere, cu consecinta afectarii dibértatii psihice n acceptiunea textului
incriminator al art. 194 alin. 1,2 din Codul penal din 1969:

Este posibil ca martora sa se fi simtit lezatd de centinutul articolelor jurnalistice in discutie,
insa aceste sentimente de disconfort nu pot fi confundate cu starea de temere vizata de legiuitor in
textul incriminator al santajului, caracterizata prinfre.ingeijorare accentuata, temere reald si serioasa,
de naturd sd o pund in situatia de a nu mai avea tesursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii si care sa o determine sa cedeze si s@8atisfaca solicitarea inculpatului pentru a-si
redobandi libertatea morala.

In contextul concret al situatiei faptice, cste deosebit de relevanti imprejurarea ci martora nu
a formulat plangere penala impotriva in€ulpatului, ci a fost citatd de catre organele de urmadrire
penala si audiata la initiativa acestora dupa/mai/bine de doi ani de la data presupuselor fapte. Este
evident ca, in situatia 1n care i s-ar fi ¢reat o témere grava, de naturd a-i afecta libertatea psihica, in
sensul textului incriminator, aceasta ar i fermulat imediat sesizare penald. Totodata, argumentele
martorei potrivit cdrora nu a efectiatedemersuri judiciare penale sau civile, pentru cd ,,am fost
crescutd intr-o familie de oamenitgu bum, simf{ si mi s-a parut ca este o iesire nervoasa a lui Mircea
Govor la care nu trebuie sd-i dau curs'gi sa nu intru intr-un razboi de orgolii....Arat ca eu nu stiu ce
caut azi 1n fata instantei Intrucatieu nu am facut plangere impotriva acestui domn ci doar mi-am facut
treaba cu corectitudine”, reliefeaza o atitudine pasiva, ce intareste faptul ca lezarea perceputa la nivel
personal ca urmare a articolelor jurnalistice n discufie nu a fost de naturd a genera o stare serioasa de
temere, cu consecinta afectarii libertatii psihice.

S-a retinut totodata ca, articolele negative publicate la adresa martorei Filip Adina, nu vor
putea primi relevantd juridied in cadrul evaludrii elementelor constitutive ale infractiunii de santaj si
din persectiva faptului, ca “sunt ulterioare incidentului dintre aceasta si inculpat din data de
21.08.2013, pe marginea,aplicarii sanctiunii contraventionale Primariei Supur.

Deopotriva, $-a retinut ca discutia telefonica dintre inculpat si martora a avut loc ulterior
intocmirii procesului, verbal de sanctionare contraventionald a Primdriei Supur de catre agentul
constatator din cadrul ITM Satu Mare, astfel cd martora Filip Adina, chiar in calitate de Inspector Sef
interimar al T M,"nu mai avea prerogativele legale de retractare a procesului verbal intocmit de
subordonatii sai, singura posibilitate procedurald in acest sens fiind aceea a solicitarii anularii
sanctiunii centraventionale pe calea judiciard a plangerii in fata instantei de judecata. Se retine sub
acest aspeet Cd norma de incriminare are in vedere o actiune de determinare a unei persoane la o
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conduitd pe care aceasta poate sd o realizeze, pentru ca altfel nu se poate determina starea de temere
speciald, care sd conduca la suprimarea libertatii psihice, cerintd ce caracterizeaza elementul obiectiv
al infractiunii de santaj si care nu este intrunita in speta.

Mai mult, s-a retinut ca in lipsa abilitatilor legale, functionale, ca inculpatul Gevor'Mircea sa
poata influenta intr-o modalitate sau alta cariera profesionald a martorei Filip Adina, nu este intrunita
in mod clar si o altd cerintd necesara pentru existenta laturii obiective a infractiunii/de santaj, in acest
sens practica judiciard consfintind cd nu poate constitui infractiune fapta materiala prin care
faptuitorul ameninta cu savarsirea unei actiuni pe care acesta nu o poate realiza.

In alta ordine de idei, cu privire la caracterul critic, virulent,/al materialelor jurnalistice
negative la adresa martorei, se retine ca, din perspectiva jurisprudentei Curtii Eutopene a Drepturilor
Omului, limitele criticii admisibile in acceptiunea art.10 din conventie“sunt mai ample fata de o
persoana care detine o functie publica, sau fatd de un om politic, vizati¥in aceastd calitate, decat fata
de un simplu particular. Spre deosebire de acesta din urma, pefsoana publica si omul politic se
expune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si‘afirmatiilor sale atat din partea
ziaristilor, cat si a masei cetdtenilor. Prin urmare, acesta trebuie sd dea dovadd de o mai mare
toleranta” (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8%ulic 1986 Lingens c. Austriei, 8
42).

Cum martora este o persoana publicd, ocupand funetia de Tmspector Sef - interimar al ITM la
acea vreme, interesul mai mare cu privire la eventuale fapte sauiconduite este justificat si chiar daca
articolele de presa cuprind o dozd de exagerare si de provecare/trebuie acceptat cd limitele criticilor
jurnalistice in cazul functiilor publice sunt mai largi si cotesptind unui interes de ordine publica.

Fata de cele ce preced, procedand la evaluarea judigiara a situatiei faptice concrete, pe baza
intregului tablou probational administrat in cauzd, ‘preéeum si a ratiunilor juridice si de interpretare
mai sus expuse, instanta conchide ca probele administrate in cauza sub acest aspect, nu dovedesc in
afara oricariu dubiu ca martorei Filip Adina i s-ar fi predus vreo temere care sa o puna in situatia de a
nu mai avea resursele psihice necesare pentru‘a rezista constrangerii, incat sa fie nevoita sa satisfaca
pretentiile solicitate pentru a-si redobandi libertatéa morala.

Avand in vedere ca, la pronuntarea’ungi solutii de condamnare, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea asupra indepliniriing€rintelor de tipicitate ale elementului material precum si
a vinovatiei inculpatului pe bazd de{probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare
privitoare la actele de executare realizateide'eatre inculpatul Govor Mircea nu au un caracter cert, nu
sunt decisive, ldsdnd loc unei nesigiirante.in privinta subzistentei elementului material, sub aspectul
producerii starii de temere Tn acceptiunea textului incriminator, de natura a afecta libertatea psihica,
cu consecintd directd si n privinta refinerii vinovatiei, se considera ca se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia "orice Indeiala este in favoarea inculpatului".

S-a retinut sub acest aspect ca, prevederile art. 103 alin. (1) Cod de procedura penala,
consacra principiul libereiaprecieriva probelor potrivit caruia niciuna dintre probele administrate in
cauza nu are o valoare predetetminata, iar valoarea probantd a fiecarui mijloc de proba administrat
este aceeasi. Prin urmareynu existd vreun criteriu legal de stabilire a prioritatii in evaluarea vreunui
mijloc de proba si de stabilite a unei valori probante superioare a vreunuia dintre mijloacele de proba
administrate. Astfel, organcle judiciare trebuie sa evalueze toate probele administrate in cursul
procesului penal in‘fed,legal, fiecare dintre acestea avand, in esentd, o valoarea probanta egala.

Mai mult, art, 103 alin. (2) teza a ll-a Cod de procedura penala stipuleaza cd, o solutie de
condamnare se dispuneidoar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo
de orice indoialad rezonabila, standard de proba ce joaca un rol esential in cadrul procesului penal si
constituie principalaliinstrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

In acest'sens, jurisprudenta recenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in materie, a statuat ci
probele nuhjau “valoare mai dinainte stabilitd, aprecierea fiecdrei probe trebuie facutd in urma
examindriigtuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Hotararea judecatoreasca se
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intemeiazad pe acele probatorii care s-au coroborat Intre ele si sunt in masurad sa confirme o situatie
clara, de necombatut, indiferent de faza procesualda in care acestea au fost administrate. (...)
Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de probd sa asigute aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sa se confirme, O situatie exacta,
neafectatd de vreun dubiu(I.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 2479 din 8 septembtie 2014).

Prin urmare, instanta a considerat ca pot fi retinute in cauza numai situatiile' de fapt care sunt
rezultate din probe fiabile si care contureaza certitudini, iar orice dubiu profita inculpatului in scopul
garantarii prezumtiei de nevinovatie, conform art. 4 alin. 2 Cod procedura penala.

De altfel, conform prevederilor art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, condamnarea penala se
pronunta de catre instanta de judecatd daca se constatd, dincolo de oricg indoial@rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtieinde nevinovatie, un principiu
institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, Se regdseste in materia
probatiunii.

Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie s-a facut de catre,instanta de judecatd numai n urma
unei analize profunde a temeiniciei acuzatiei penale (si nu numiai), atat in ceea ce priveste problemele
de fapt, dar si cele de drept. Aceasta analiza temeinica a acuzagici penale in fapt si in drept trebuie sa
se fundamenteze pe dovezi legal administrate, temeinicegseonvingatoare, de naturd a inlatura orice
urma de indoiala ( potrivit principiului ”In dubio pro reo # ori¢e dubiu profita persoanei acuzate™).

Condamnarea unei persoane in lipsa unor probe/ temeinice si legal administrate,
convingatoare si ferme, care sa fie de naturd a inlatura ceéaymai mica indoiala, reprezinta totodata si o
nerespectare a dreptului unui inculpat la un proces echitabil.

Drept consecinta a tuturor argumentelor jufidicéenintate mai sus, s-a considerat ca parchetul
nu a dovedit dincolo de orice Indoiald rezonabila ca actele de constrangere realizate de inculptul
Govor Mircea au fost de natura a produce martorei Filip Adina o stare de temere serioasa, in sensul
cerut de textul incriminator, de naturd sa-i afecteze libertatea psihicd de asemenea maniera incat sa
fie nevoit sa satisfacd pretentiile solicitatey pentru a-si redobandi libertatea morald, nefiind asadar
probata subzistenta infractiunii de santaj,/sub/aspectul realizarii elementului material al infractiunii,
iar pe cale de consecintd solutia ce se™mpuné este achitarea in aceastd privintd, intemeiat pe
dispozitiile art. 396 alin. 1,5 raportat lafagt. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.

Fata de toate considerentele expuse,unstanta, fundamentat pe dispozitiile art. 396 alin. 1,5
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b tezazl=Cod procedura penala, a dispus achitarea inculpatului Govor
Mircea, de sub acuzatia savarsiriinfractiunii de santaj, prev. de art.194 alin. 1 Cod penal din 1969,
cu referire la art.13 ind. 1 alin.1 din*Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal (descrisa in
cuprinsul rechizitoriului la pun€tul I1).

Drept consecinta a solutiei de achitare, in baza art.19 si art. 25 alin. 5 Cod procedura penala,
coroborate cu art. 397 Codsprocedura penala, instanta a lasat nesolutionata latura civila cu privire la
faptele ce fac obiectul actului dessesizare la punctul 1.

Potrivit prevederilor artg art.274 alin.1 Cod procedura penald, inculpatul GOVOR MIRCEA
VASILE a fost obligat la plata sumei de 20.000 lei cheltuieli judiciare catre stat, iar totodata drept
consecinta a solutiei devachitare in cauza pentru unele fapte sau alti inculpati, instanta va dispune ca
restul cheltuielilorjudiciare sd fie suportate de stat.

Impotriva™acestei hotirari au declarat apel Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea Siyinculpatii apelanti Govor Mircea Vasile si Vlas Mirel Constantin.

Dire¢tia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea a solicitat condamnarea
inculpatului Goyor Mircea Vasile si aplicarea unei pedepse in regim de detentie si condamnarea
inculpatilory, VIas“"Mirel Constantin §i Valer Marian la pedepse cu suspendarea executarii sub
supraveghere.

42



Cu privire la prima fapta, respectiv savarsirea infractiunii de santaj de catre inculpatul Govor
Mircea Vasile si complicitatea inculpatului Vlas Mirel, s-a ardtat in esentd ca aceasta infractiune a
avut doud acte materiale si anume intalnirea din data de 07.05.2010 si respectiv din data de
17.05.2010. Referitor la intalnirea din data de 07.05.2010 de la Vila Bodi din Satu,Mare. s*a apreciat
ca, din probele administrate in cauza, respectiv declaratiile inculpatilor Govor gi Vlas, ale martorilor
Sasu Cristian si Dicu Levente si acel bilet depus la dosar, rezulta cu certitudine’ faptul ca au fost
proferate amenintari de catre inculpatul Govor sustinut fiind de catre inculpatulyVlas la adresa
numitului Dicu Levente in sensul ca acesta din urma sa faciliteze cagtigarea aunei licitatii din
localitatea Culciu, judetul Satu Mare.

Cu privire la cea de a doua fapta, retinutd in sarcina inculpatilor Govor Mircea Vasile si Valer
Marian, s-a solicitat a se avea in vedere ca din probele administrate in“cauza inclusiv declaratiile
inculpatilor, starea de fapt, care are un fundament probatoriu, este cea descrisd in rechizitoriu si
anume cd in anul 2010, inculpatul Govor Mircea Vasile 1-a chemat pe Pop Dumitru la Consiliul
Judetean Satu Mare unde i-a scris pe un bilet ca daca nu castigd TehniewAsist ,,va fi mare bai”.

Cu privire la cea de a treia faptd, retinutd in sarcina imculpatului Govor Mircea, respectiv
infractiunea de santaj impotriva numitei Filip Adina, Inspector scfiinterimar la ITM Satu Mare, s-a
apreciat ca si in aceasta situatie sunt indeplinite conditiile de'tipicitate, starea de fapt fiind sustinuta
de probele administrate in cauza, fiind audiati mai mul{i martori $ anume Sasu Cristian, Dan Alin,
Pop Sabin si Dragomir Ciprian.

Inculpatul apelant Govor Mircea Vasile a solicitat“in principal, Tn temeiul art.421 pct.2 lit.b
din Codul de procedurad penala a se dispune desfiintarea hotararii instantei de fond si trimiterea
cauzei spre rejudecare, aratand ca instanta de fond a omis sa solutioneze una din fapte, respectiv cea
din data de 07.05.2010. S-a apreciat ca este nejudicios‘a,se sustine ca este vorba de o fapta alcatuita
din doua acte materiale care ar constitui o unitate naturald de infractiune in conditiile in care din
chiar cuprinsul actului de sesizare rezultd cd 1 se w€proseaza inculpatului doud fapte materiale
distincte calificate fiecare ca santaj, una din‘data d€*07.05.2010 si una din data de 17.05.2010. Tn
subsidiar s-a solicitat in temeiul art.421 pct2 lit:a/din Codul de procedura penala, in urma rejudecarii
cauzei, a se dispune desfiintarea partiala a/hotararii instantei de fond sub aspectul solutiei de
condamnare pentru cea de a doua fapta dind7.05.2010, in sensul de a se dispune in temeiul art.396
alin.5 din Codul de procedura penaldscoroborat cu art.17 alin.2 din Codul de procedurd penala
raportat la art.16 lit.a din Codul de progedurd penald achitarea inculpatului Govor Mircea Vasile
pentru pretinsa savarsire a infracfivmiiede santaj, pe motiv ca fapta nu existd si lipseste in
materialitatea ei. S-a solicitat a seadispume o solutie legala si temeinica atat in litera cat si in spiritul
legii raportat la modalitatea instrumentarii acestui dosar in faza de urmarire penala, precum si
raportat la probatiunea administrata in cursul cercetarii judecatoresti.

Inculpatul apelant Vlas Mirel"Constantin a solicitat in temeiul dispozitiilor art.421 alin.2 lit.a
din Codul de procedura penald admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale nr.140/2019 din data
de 23.12.2019 pronuntata de “Fribunalul Satu Mare si, in rejudecare, a se dispune schimbarea
temeiului de achitare dimyart.16,lit.c din Codul de procedura penala in art.16 lit.a din acelasi cod,
intrucat fapta nu exista.

Analizand @apelurile, exercitate in cauza, in raport cu criticile formulate, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penald Curtea retine
ca se impune examinarea cu prioritate a acelor motive ce ar putea atrage incidenta art. 421 pct. 2 lit.
b Cod de procedurd,penala privind desfiintarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei.

Astfely se constata ca inculpatii au invocat nemotivarea hotararii atacate din perspectiva lipsei
unui rationament judiciar propriu al primei instante, csustinandu-se ca considerentele expuse
reprezinta dear 0°copie fidela a actului de sesizare, inclusiv in ceea ce priveste redarea starii de fapt,
fara a fimefectuata o analiza proprie a probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii

43



penale a cauzei si fara ca judecatorul sa fi realizat vreo referire la sustinerile relevante al martorilor
audiati in raport de acuzatiile imputate inculpatilor. Or, in aceste conditii, mai arata igulpatii in
apararea lor, este imposibila exercitarea controlului judiciar asupra sentintei apelate, demers ce ar
trebui sa presupuna cunoasterea starii de fapt retinute de catre prima instanta, precumssi.argumentele
juridice, bazate pe probe care au condus la stabilirea starii de fapt respective, iar singura solutie prin
care s-ar garanta dreptul la aparare este trimiterea spre rejudecare la prima instanga.

In aceasta privinta, Curtea EDO a subliniat ci, “desi nu este in pozitia sa analizeze calitatea
juridica a jurisprudentei instantelor locale, intrucat remiterea cazurilor spre reexaminare este de
obicei dispusd ca urmare a erorilor comise de instantele inferioare, repetarea unor astfel de ordine
intr-un set de proceduri arata deficiente grave in cadrul sistemului judiciar” (Rosengren impotriva
Romaniei, dar si Apahideanu c. Romaniei, Borobar si altii impotriva Remaniei, Florin Macovei
Tmpotriva Romaniei, Sercaru Tmpotriva Romaniei, Sculler TmpotrivasRomaniei, Paulli impotriva
Romaniei).

Tocmai ca si consecinta a celor constatate, Curtea EDQ@ a selicitat ,,maxima diligentd din
partea autoritatilor nationale, in sensul organizarii i susfineriiyunui sistem judiciar care sa asigure
fiecarei persoane dreptul la judecarea cauzei sale intr-un termenyrezonabil, atunci cand acestea
participd la procesul in cauza”. Curtea a mai precizat, In nenumarate randuri, ca statele semnatare ale
Conventiei au obligatia de a-si organiza sistemul judieiar de“asa manierd incat sd le permita
respectarea tuturor exigentelor art. 6 par. 1 si, in particular, elor privitoare la ,,termenul rezonabil”
(de ex. in cauza Philis c. Grecia).

Analizand sistemele judiciare ale statelor membre, Curtea a evidentiat faptul ca una dintre
cele mai stringente probleme cu care statele europene, nu doar Romania, se confruntd este legata de
durata desfasurarii procedurilor judiciare, eficiéntizarea’ actului de justitie constituind o reald
prioritate din perspectiva instantei europene. Subliniind in repetate randuri obligatia statelor
semnatare ale Conventiei de a asigura faptul ca drepturile garantate de catre aceasta sunt concrete si
efective, iar nu teoretice si iluzorii, Curtea ‘Europeana a Drepturilor Omului a ridicat celeritatea
procedurilor judiciare la rangul de prineipiuyfremarcand de fiecare datd importanta pe care
administrarea actului de justitie fara intarzierilde patura a-i compromite eficienta si credibilitatea, o
prezinta.

In acest context, Curtea constati ci¥sustinerile inculpatilor din prezenta cauza vizand
necesitatea imperioasa a motivarii soluficiy, a expunerii analizei proprii a judecatorului asupra
probelor care servesc ca si temei pefitrussolutionarea laturii penale a cauzei, precum si a celor care au
fost inlaturate, descrierea in intregime a presupusei activitadfi infractionale, analiza probelor
administrate Tn cauza, sunt intemeiate.

Intr-adevar, obligatia deymotivare a hotararilor judecatoresti decurge si din jurisprudenta
Curtii EDO care a statuat ca partile au dreptul de a le fi examinate efectiv argumentele si mijloacele
de proba administrate, iaramotivarga trebuie sa indice toate elementele de fapt si de drept pe care
judecatorul si-a intemeiat solutiayastfel incat justitiabilul sa poata aprecia sansele de succes la o cale
de atac promovata in cauza (cauza Albina contra Romaniei si Dumitru contra Romaniei). De
asemenea, in motivele.de apel, s-a amintit in mod judicios critica adusa de instanta europeana acelor
hotarari nationale in care instanta interna s-a multumit sa confirme pur si simplu rechizitoriul, fara a
examina problemelé*esentiale cauzei si fard a-si motiva hotararea (cauza Helle contra Finlandei sau
Boldea contra Romaniei).

Insa, soligitareaysanctiondrii nerespectarii acestei obligatii cu reluarea ciclului procesual al
judecatii la prima Tastanta vine in opozifie cu necesitatea asigurarii celeritatii procedurilor judiciare,
necesitate céla fostridicata, asa cum am aratat mai sus, la rangul de principiu de cétre Curtea EDO,
astfel Tncat legiuitorul roman, prin modul de reglementare a solutiilor in apel, a luat in calcul ,,justul
echilibru” ce trebuie mentinut intre exigenta celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general
al unei bune administrari a justitiei, in egald masura consacrat de art. 6 al Conventiei.
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Pe de alta parte, CEDO a mai statuat si ca, instanta care respinge un apel poate sa se
margineasca la a relua motivarea instantei de fond, admitdnd o motivare sumaras atata, timp cat
aceasta a atins toate punctele esentiale ale argumentelor dezvoltate de parti (cauza Helle impotriva
Finlandei si Burg contra Frantei).

Per a contrario, rezulta ca instanta de control judiciar nu poate redacta 6 motivare sumara si
nu poate relua considerentele hotararii instantei de fond, daca aceasta din urmasnu respecta conditia
vizand raspunsul la punctele esentiale ale argumentelor dezvoltate de parti, cl ‘este obligata sa
redacteze, in situatia in care solutia este legala si temeinica, o motivare adeévata.

Aceasta interpretare a jurisprudentei indicate este confirmata si dé contiutul considerentelor
cauzei Boldea impotriva Roméaniei unde Curtea EDO a ardtat ca, in spetagespéctiva, petentul nu a
fost judecat echitabil intrucat ambele hotarari, atat cea a Judecatoriei cat $iycea a Tribunalului nu au
fost suficient motivate: “atita vreme cat aceasta ar putea constitui o,metivare prin alipirea motivelor
instantei anterioare In sensul cauzei Helle impotriva Finlandei, /ar fi necesar sa existe o decizie
motivata in mod detaliat §i complet a judecatoriei pentru a cdlificanprocedura initiata impotriva
reclamantului drept echitabila. Ori, in cazul in spefd, asa cums,s-a constatat deja mai sus aceasta
lipseste.”

Ca atare, conform jurisprudentei Curtii EDO, precumngi a prevederilor art. 6 din Conventia
EDO, in situatia in care hotararea instantei de fond nu.este métivata corespunzator, instanta de
control judiciar este obligata sa suplineasca lipsurile acesteiagiatinu sa desfiinteze si sa trimita cauza
spre rejudecare primei instante.

Tn prezenta cauza insi, se constatd ca instanta de,fond a realizat atat o analiza a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si al judecatii, cat §i o examinare a apararilor formulate de
catre inculpati, raspunzand direct sau indirect susginerilor.acestora prin evaluarea proprie efectuata a
ansablului probator. De asemenea, instanta de fond a €xpus de o maniera rezonabila rationamentul
adoptat pentru a pronunta solutia atacata, sustinerile ineulpatilor potrivit carora acesta ar fi preluat in
totalitate starea de fapt prezentata in rechizitoriu™fiind neintemeiate, cu atat mai mult cu cat n
hotararea pronuntata acuzatiile imputate ingulpatilor de catre procuror au fost cenzurate si prin solutii
de achitare. Ca atare, Curtea constatd ca ;modalitatea de redactare a considerentelor hotararii apelate
nu este de natura a atrage sanctiunea invoeata d¢ catre inculpati, ci se impune eventual completarea
motivelor expuse, tocmai pentru a sehasigura‘acel echilibru intre necesitatea asigurdrii celeritatii
procedurilor judecatoresti si principiul general al unei bune administrari a justitiei.

In ceea ce priveste pretinsasstare.de incompatibilitate in care s-ar fi aflat judecitorul din
completul ce a solutionat cauzayin prima instanta, Curtea constatd ca argumentele expuse in
sustinerea celor invocate nu sunt de natura sa indice prezenta vreunei prejudecati sau a vreunei idei
preconcepute anterior solutiei ‘pronuntate, astfel incat sa se poata identifica dubii justificate in mod
obiectiv privind impartialitatea judé€atorului. Tn fapt, inculpatii nu au indicat nici un act procesual
efectuat de catre completuladin fatasprimei instante pe care sa il fi calificat ca lipsit de impartialitate,
ci au apreciat ca solutia de condamnare ar fi fost determinata de anumite presiuni ce s-ar fi exercitat
asupra judecatorului respectiv. Ansa, din chiar motivele prezentate, reiese cu claritate ca pretinsele
presiuni nu ar fi fost exercitate de catre procurori, ci de catre Inspectia Judiciara §i ca aceste presiuni
nici nu ar fi vizat o anumita‘solutie, ci exclusiv durata procesului penal. Insi, Curtea constati ca nu a
fost produsa vreo proba.caar fi fost exercitate astfel de presiuni, chiar si in modalitatea descrisa si, ca
tare, nu rezulta vreoy,,dependenta”, ,,subordonare” sau ,,afinitate” a judecatorului fata de procurorii
concrete a acestorawdin urma de a influenta in orice forma deciziile sale.

Curtéa maifetine ca inculpatul Govor Mircea a invocat in apararea sa omisiunea instantei de
fond de a,se pronunta asupra uneia dintre faptele descrise la pct. 1.1 rechizitoriu, respectiv cea din
data de 0705.2010, sustindnd ca obiectul sesizarii il constituie doua fapte materiale distincte
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calificate ca santaj, ce ar fi trebuit calificate ca o unitate legala sau un concurs de infractiuni, iar nu
doua acte materiale din continutul unitatii naturale de infractiune.

Curtea reaminteste cd starea de fapt ce a facut obiectul sesizdrii de la punctul 1.1 din
rechizitoriu consta in aceea ca, in perioada aprilie-mai 2010, prevalandu-se de influenta’pe care o
avea asupra publicatiei cotidiene locale Gazeta De Nord Vest, in prezenta inctlpatului Vlas Mirel,
administrator al SC Tehnic Asist SRL Botosani (care si-ar fi adus in aceasta‘modalitate aportul, Tn
calitate de complice, la actiunea autorului), inculpatul Govor Mircea l-ar fi amenintat pe martorul
Dicu Levente, avocat in baroul Satu Mare si administrator in fapt al SC Eunitas SRL, ca in cazul nu
va favoriza aceasta societate sa castige mai multe licitatii publice ce se aflauyin derulare in acel
moment si care erau organizate de institutii cu care SC Eunitas avea contract de'consultanta juridica
pe linia achizitiilor publice, in ziarul amintit vor fi publicate articole compremitatoare, ce vor avea ca
obiect darea in vileag a modalitatii pretins frauduloase prin care firma*SC Eunitas SRL ar fi obtinut
acele contracte de consultanta juridica cu diferite entitati publice; actiunc'ce a dus la crearea uneli
stari de temere martorului Dicu Levente, care ulterior a acceptat'soli¢itarea alternativa formulata de
Mircea Govor, si anume de a-i determina pe administratorii asdoud comerciale, care castigasera in
data de 18.05.2010 o licitatie privind o lucrare publica in valoare de,21.383.650 lei sd vireze suma
totala de 124.000 lei Tn contul SC Media Total SRL (sociétate controlata de Mircea Govor), lucru
care a avut ca si consecinta oprirea oricarui articol denigrator in ‘Gazeta de Nord Vest la adresa lui
Dicu Levente.

Procedand la evaluarea starii de fapt invocate de“catre’ procuror in sustinerea acuzatiei de
santaj aduse celor doi inculpati, in calitate de autor s1 ¢emplice, instanta de fond a retinut ca doar
actiunile realizate de catre inculpatul Govor Mircea cu prilgjul celei de-a doua intalniri cu avocatul
Dicu, ce a avut loc la data de 17.05.2010, imbraca elcmentele de tipicitate ale infractiunii de santaj,
in timp ce modalitatea concreta de desfasurare a intalnirii ce a avut loc la data de 07.05.2010, nu
califica actiunile respective ca fiind acte specifice de gantaj, cata vreme nu au fost produse dovezi de
naturd sa probeze dincolo de orice indoiald legitim&intrunirea elementelor de tipicitate obiectiva si
subiectiva ale acestei infractiuni, sens in care s-afacut referire la refuzul expres si ferm al martorului
Dicu de a da curs solicitarii inculpatului Govor'de favorizare a firmei inculpatului Vlas Mirel.

Curtea constata ca solutia procesuala preyazuta de art. 421 pct. 2 lit. b) teza a 1l-a din Codul
de procedura penald este incidentd atudei cand'instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in
sarcina inculpatului.

In ceea ce priveste continutilsnetiunii de faptd, Curtea retine ca conflictul de drept penal care
face obiectul judecatii se raporteazd la fapta care 1-a generat si persoanele intre care s-a ivit iar, daca
in urma administrarii probatoriului, ifstanta constata dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat, poate dispune o solutie
de condamnare, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. 2 Cod de procedura penala. Chemata sa
defineasca aceasta notiuneycu referire explicita la infractiunea continuata, ICCJ, prin decizia nr.
82/12.03.2020, a retinut ca terminologia diferitd intrebuintatd nu poate conduce la aprecierea ca
termenul "fapta", in interpretarea dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b teza a II-a Cod de procedura penala
(termen ce se regaseste, de altfel, si in textul art. 396 alin. 2 Cod de procedurd penald), are
semnificatia de actiune'sau inactiune din continutul infractiunii continuate definitd de art. 35 alin. 1
Cod penal. Sintagma=“fapti" din cuprinsul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b teza a Il-a Cod de
procedura penala reflecta toate actiunile sau inactiunile care prezintd, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractitinissprecum si legatura subiectiva dintre actiuni ori inactiuni §i unicitatea rezolutiei
infractionale, iar nwactiunile sau inactiunile privite Tn mod distinct, concluzie exprimata, de altfel, si
n considerentele Deciziei ICCJ nr. 9/2019 pentru dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept in
materie penala.

Pe cale de consecinta, cazul de desfiintare cu trimitere spre rejudecare stipulat de art. 421 pct.
2 lit. b*teza ayll-a Cod de procedura penala nu vizeaza situatiile in care instanta de fond nu s-a
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pronuntat asupra unor actiuni sau inactiuni din continutul infractiunii, evaluate i1n mod distinct, ci
numai ipotezele n care instanta nu s-a pronuntat cu privire la fapta, in ansamblul saug

Insa, din considerentele sentintei penale atacate rezultd cu evidenta ci instanta de fond s-a
pronuntat cu privire la fapta descrisa in actul de sesizare, respectiv cu privire la.toate aetiunile din
continutul infractiunii de santaj cu care a fost sesizata. Imprejurarea ca in dispozitivul hotdrarii nu se
regaseste o mengiune distincta referitor la actiunea din data de 07.05.2010 nu“esté decat consecinta
desfiintare cu trimitere invocat, cu atat mai mult cu cat, jurisprudenta credta in acéasta materie nici
nu este unitara asupra retinerii formei continuate sau nu. In acest sens, in'mod justificat s-au invocat
de catre procuror considerentele deciziei penale nr. 964/17.03.2009 a JCCJ in gontinutul carora s-a
subliniat ca infractiunea de santaj este o infractiune comisiva ce presupune,o Aestrangere a libertatii
psihice a persoanei si se consuma In momentul in care s-a produs actiunea de constrangere a vointei
victimeli, n vederea satisfacerii pretentiilor faptuitorului, iar in ipofeza in care faptuitorul a constrans
victima prin acte repetate existd o singura infractiune de santaj. £ste adevarat ca in jurisprudenta se
regdsesc si solutii contrare in cuprinsul carora s-a apreciat casatunci cand sunt intrunite cumulativ
conditiile ale art. 35 alin. 1 Cod penal, trebuie retinuta unitatea Iégala de infractiune. Insa, aceasta
este 0 chestiune de stabilire a incadrarii juridice legale in'raport de starea de fapt cu care a fost
sesizata instanta, fard a fi in prezenta realizarii conditiilor art. 421 pct. 2 lit. b Cod de procedura
penala.

In ceea ce priveste starea de fapt retinuta de catfé prima instanta, Curtea subliniazi ca, in
raport solutia de achitare partiala pronuntata si de prevederile art. 421 pct. 2 lit. a teza Il Cod de
procedurd penald, au fost reaudiati in aceasta faza atat inculpatii ce si-au manifestat disponibilitatea
de a da declaratii (Govor Mircea si Valer Marian)/cat Sinmartorii Sasu Cristian (fila 43 si 121 vol. II),
Dicu Levente (fila 46 vol. I1), Tarr Attila Csongor (fila 48 vol. I1), Pop Silviu Lucian (fila 72 vol. 1),
Dunca Daniela Crina (fila 76 vol. 11), Sasz Lorand (fila"103 vol. I1), Batea Ciprian (fila 105 vol. I1),
Filip Catalin Marian (fila 108 vol. Il), Szabo'Ramona Claudia (fila 107 vol. Il), Dan Claudiu Alin
(fila 120 vol. 1), Filip Adina (fila 124 vols I1) si‘ partea vatamata Pop Dumitru (fila 73 vol. 11). De
asemenea, a fost administrata proba cu inscristiri avand ca obiect acte procedurale intocmite de catre
DNA Serviciul Teritorial Oradea in alte/cauze (ordonanta nr. 72/P/2014 din 06.03.2017, nr.
83/P/2016 din 07.12.2016, nr. 25/P/2014 din® 19.02.2016 filele 6-15 vol. 1), documente fiscale
apartinand SC Media Total SRL (fila 16 vel. 1), adresa Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
(fila 100 vol. 1), copia Deciziei nE=3632/C5/4210, 4268 din 14.07.2010 Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (fila 64) sifetocopii ale articolelor de presa publicate in Informatia Zilei
sau Gazeta de Nord Vest.

Procedand la o reevaltiare a ntregului material probator, inclusiv a mijloacelor de proba
administrate in faza apelului, Curtéa constata ca criticile aduse hotararii instantei de fond din
perspectiva starii de fapt retinute sunt neintemeiate, cu exceptia punctului 1.1 din rechizitoriu vizand
fapta imputata inculpatilor Gover/Mircea si Vlas Constantin Mirel pentru care a si fost pronuntata
solutia de condamnare.

Astfel, prima instanta a retinut ca inculpatul Govor Mircea, folosindu-se de influenta pe care
o0 avea asupra publicatiei cotidiene locale Gazeta De Nord Vest Satu Mare, I-a amenintat in data de
17.05.2010 pe martoruk.Dicu Levente ca, in cazul in care nu-i va determina pe administratorii a doud
societati comercialeycare castigasera anterior o licitatie privind o lucrare publica, sa vireze suma
totala de 124.000=leinin contul SC Media Total SRL, a carei administrator de fapt era fiul
inculpatului, cu titlu de prestari servicii de publicitate, in ziar vor continua sa apard mai multe
articole compromitatoare la adresa sa sub aspectul vietii profesionale, precum si a celei private,
amenintare ce aydus la crearea unei stari serioase de temere, care 1-a determinat pe martor sa cedeze
contrangerilor §i'sd accepte solicitarea inculpatului.
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Tn sprijinul configurarii acestei stiri de fapt, instanta de fond a retinut ca s-ar fi dovedit
existenta actiunii de amenintare din partea inculpatului, iar constrangerea cu publicarea ungr articole
denigratoarea la adresa avocatului Dicu Levente a fost una efectiva si de natura a-i crea acestuia o
temere serioasa cd publicarea unor materiale jurnalistice negative la adresa sa,, vizandspresupuse
ilegalitati comise cu prilejul deruldrii unor contracte de achizitii publice, va conduce la denigrarea sa
publica si chiar la posibilitatea initierii unor investigatii penale cu privire la celespublicate.

Curtea Constitutionala a retinut in considerentele deciziei nr. 858/2018 cay desi termenul
,constrangere” nu este definit in legislatia penald, aspect ce denota intentiaslegiuitorului de a conferi
cuvantului criticat sensul sau uzual, in limbajul curent, prin ,,constrangere” trebuie sa se inteleaga
determinarea unei persoane sa faca sau sa nu faca ceva impotriva yoinfei sale, constrangere ce
trebuie sa 1i produca subiectului pasiv o stare de temere, de natura a-=l détermina sa actioneze
conform conduitei prevazute in dispozitia normei de incriminare. lar‘atunci cand constrangera are
natura psihica, aceasta se exercitd prin efectuarea de catre subieCtul activ'a unui act de natura sa
inspire victimei temerea ca, in viitor, ea sau o altd persoand apropiatd ei va suporta un rau, cu
mentiunea ca pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii, constrangerea trebuie sa fie
efectiva.

De asemenea, in jurisprudenta ICCJ s-a subliniat ca“amenintarea exercitata trebuie sa aiba
aptitudinea, In conditiile concrete in care a avut loc si in raport de persoana celui ameningat, sa creeze
acestuia din urma o stare de ingrijorare, de temere, de o‘anumita intensitate, astfel incat sa se poata
aprecia ca libertatea sa psihica a fost afectata (decizia penala nr,.236/2017).

Tn prezenta cauza, Curtea retine ca martorul Dictihlevente Zsolt a aratat in declaratiile date ca
,Jla cea de a doua intalnire nu s-a mai facut nicio referire la discutia de la prima intalnire, intrucat eu
nu mi-am schimbat pozitia cu privire la refuzul deva accepta acea prima solicitare, ce a ramas fara
obiect...Este adevarat ca atunci cand am fost interpelat'de inculpatul Govor pentru a doua intalnire,
eu am crezut ca se va discuta din nou despre chestiunile de la prima intalnire si nu-mi doream sa
perpetuez un conflict cu acesta din care doar eu puteam iesi pagubit. Ca atare am acceptat solicitarea
acestuia vizand transmiterea mesajului”.

Din afirmatiile victimei infractiunii dg’santaj, rezulta in mod cert ca pozitia sa la aceasta a
doua intalnire a ramas neschimbata Tn“raport cu cea manifestata la prima intalnire din data de
07.05.2010. Or, asa cum s-a subliniat{fn, mod“judicios in considerentele hotararii instantei de fond,
refuzul expres si ferm al martorului BRicu,de la acea prima intalnire de a da curs solicitarii
inculpatului Govor de favorizare a firmei.Tehnic Asist detinuta de coinculpatul Vlas Mirel, in cadrul
procedurilor de licitatie publica, relicfeaza faptul ca actele de constrangere nu au avut acel caracter
determinant, de naturd sa produca Celui impotriva caruia s-au exercitat o stare serioasa de temere,
astfel Tncét sa se poata aprecia“ca,a fost adusa atingere libertatii morale a persoanei. Atata vreme céat
aceste acte de constrangere nu au avut efectul necesar in cazul primei intalniri, Curtea apreciaza, in
contextul relevat chiar de catre martor, ca la cea de a doua intalnire, cu ocazia careia nici macar nu s-
au mai proferat vreun fel dewamenintiri si nu a fost dovedita vreo actiune suplimentara de
constrangere, martorul limitandu-se sa procedeze, asa dupa cum a afirmat, la o simpla transmitere a
mesajului inculpatului_Govor catre administratorii celor doud societati. Acceptarea solicitarii
inculpatului Govor de“a transmite un mesaj catre terte persoane (iar nu determinarea acestora sa
actioneze intr-un janumityfel), in lipsa oricdror referiri la discutia anterioara si, mai ales, la
amenintarile proferate cu acea ocazie, nu poate fi interpretata ca fiind materializarea unei conduite
contrara vointei‘martoralui.

Ca atare, Curtea constatd ca nici in ceea ce priveste cea de a doua intdlnire nu este realizata
tipicitatea infiactiunii’ de santaj din perspectiva inexistentei unei temeri consistente suferite de catre
subiectul pasival infractiunii.

In ceea¢e’priveste prima intalnire, din data de 07.05.2010, prima instanta a retinut in mod
judiciosteaanodalitatea concreta de desfasurare a intalnirii ce a avut loc la data de 07.05.2010 nu este
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in masura sa caracterizeze actiunile inculpatului Govor Mircea ca fiind acte tipice infractiunii de
santaj, catd vreme refuzul martorului Dicu, subiect pasiv al pretinsei infractiuni deéysantaj, la
solicitarea inculpatului Govor Mircea, a fost indiscutabil expres si ferm. Pe cate de consecinta,
singura concluzie ce poate fi trasa este aceea ca actele de constrangere exercitate in data de
07.05.2010 de catre inculpatul Govor, asistat de catre inculpatul Vlas, nu au fost determinante, in
sensul de a produce acea stare de serioasa temere invocata in mod repetat in jurispritdenta si doctrina,
necesara constatdrii unei restrangeri a libertatii morale a persoanei.

Pozitia exprimata clar de catre martorul Dicu in declaratiile anterioase a fostreluata si in fata
instantei de apel, ocazie cu care acesta a afirmat ca, desi discutia a fost tensionata, el a refuzat
cererea inculpatului Govor, asistat si sustinut in demersul sau de citre inculpatul/Vlas Mirel. Tnsi, cu
toate ca instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt, solutia de/achitare in ceea ce il
priveste pe inculpatul Vlas Mirel intemeiata pe prevederile art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod de procedura
penald este in mod vadit gresita, dispozitiile incidente fiind cele ale art. 16alin. 1 lit. b teza | Cod de
procedura penala, cata vreme nu este realizata tipicitatea obiectiva a infiactiunii imputate.

De asemenea, Curtea constata cd instanta de fondaa realizat o judicioasd evaluare a
ansamblului probator si privitor la punctul 1.2 din rechizitoriu“ee vizeaza exercitarea de catre
inculpatii Govor Mircea, in calitate de autor, respectiv de Yaler Marian, in calitate de complice, de
acte de constrangere morala asupra persoanei vatamatesPop Dumitru. Astfel, in rechizitoriu se
sustine ca inculpatul Govor Mircea I-a amenintat in perioada 22.10.2010 — 05.11.2010 pe martorul
Pop Dumitru, primar al Comunei Odoreu, cd in cazul i car¢ nu va interveni pe langa membrii
comisiei de licitatie in vederea atribuirii unei lucrari ™hy,favoarea SC Tehnic Asist SRL, Ti va fi
compromisa imaginea publica si 1i va fi periclitata pozitia in partid, inclusiv functia de primar,
amenintare ce i-ar fi creat acestuia o stare de temeremiar’in urma refuzului martorului, inculpatul
Govor, impreuna cu inculpatul Marian Valer ar fi declansat o campanie denigratoare in cotidianul
local Gazeta de Nord Vest, ce a inclus si amenintari insscopul de a-l determina pe martor sa accepte
solicitarea formulata.

Prima instanta a subliniat corect ingconsiderentele hotararii atacate ca, nici de aceasta daaa,
actele de constrangere nu au fost determinafite $i nu au avut aptitudinea de a induce persoanei
vatamate Pop Dumitru o stare de serioasa‘temere pentru a se putea aprecia ca libertatea sa psihica ar
fi fost afectata.

In sprijinul acestei concluzii se\impun ca deosebit de relevante urmitoarele imprejuriri
dovedite in mod cert. Astfel, asa climmrezulta din declaratiile persoanei vatamate, aceasta a refuzat
clar solicitarea inculpatului Govors,,eu‘i=am transmis acestuia ca mi-ar place sa castige Tehnic Asist,
insa nu voi interveni si voi lasa ca totul sa se desfasoare legal. Si dupa ce mi s-a scris acel bilet, eu
mi-am pastrat pozitia si i-am“Spus inculpatului ca nu cred ca isi imagineaza ca eu voi face ceva
ilegal”, ceea ce, asa dupa cum am subliniat si in analiza acuzatiilor de la punctul I.1 din rechizitoriu,
lipseste pretinsele actiuni de constrangere de efectul necesar obtinerii acelei temeri incompatibile cu
libertatea psihica. Mai mult decéatatat, atat din declaratiile persoanei vatamate, cat si ale inculpatului
Mircea Valer sau ale martorului,Ponta Victor, rezulta ca aceasta nu s-a limitat la formularea acestui
refuz réspicat, ci a initiat si\demersuri pe linie politica, In interiorul partidului politic din care facea
parte, pentru a reclama initial comportamentul inculpatului Govor, iar ulterior, si pe cel al
inculpatului Mircea"Waler.\Or, aceste demersuri, alaturate refuzului ferm (comportament incurajat, de
altfel, pe linie politiea ierarhica), nu fac decét sa reliefeze o data in plus lipsa vreunei temeri serioase
resimtite de catfé€'persoana vataimata. Curtea nu contesta faptul ca persoana vatamata a fost lezata de
continutul articolelor jurnalistice invocate, insa asa cum instanta de fond a aritat deja, aceste
sentimente de, disconfort nu echivaleaza cu restrangerea libertatii sale psihice, catd vreme persoana
vatamata nu a adoptat deloc o conduita conforma asteptarilor celor doi inculpati.

In ceea“cepriveste acuzatiile aduse inculpatului Govor Mircea la punctul 11 din rechizitoriu
constandsin,exercitarea de acte de constrangere morala asupra martorului Filip Adina, inspector sef
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interimar al ITM Satu Mare, Tn perioada august-septembrie 2013, constrangere ce s-ar fi materializat
in proliferarea unor amenintari directe cu destituirea din functie, in publicarea uner articole
denigratoare in presa, respectiv in efectuarea unei vizite de lucru de catre seful sduierarhic, pentru a
o determina pe aceasta, ca in exercitarea atributiunilor sale de serviciu, sd interzica ‘inspectorilor de
munca din subordine sa aplice sanctiuni contraventionale impotriva persoanelor agreate politic de
inculpat, Curtea constatd ca martora Filip Adina a declarat in mod repetat Thydéeclaratiile date ca
inculpatul Govor Mircea a sunat-o, ulterior unui control efectuat de citre angajatinai institutiei pe
care 0 conducea la acea vreme, cerandu-i sa isi dea demisia, insa, inclusivain fata4instantei de apel,
martora a subliniat ca ,,eu am raspuns ca nu imi dau demisia, pentru ca’nu _amsmotive sa fac acest
lucru”. Este adevarat ca, desi nu i-a precizat motivul, martora a inteles imediat cd inculpatul era
nemultumit Tn legaturd cu sanctiunea contraventionald aplicatd Primariei:Supur de cate ITM Satu
Mare. Cu toate acestea, in conditiile in care controlul era deja efectuat'si sanctiunea aplicata, Curtea
refine ca presiunile exercitate de catre inculpat au avut un caracter general si au vizat, in fapt,
Tncercarea inculpatului de a influenta Tn acest mod (desi, in mod€oncret nu au fost formulate nici un
fel de solicitari), prin intermediul martorei, viitoarele actiuni de control ale inspectorilor din cadrul
ITM Satu Mare. Insa, ca si in cazul precedentelor acuzatii, Clirtea‘¢enstatd ca modul concret in care
a raspuns si actionat martora exclude in mod cert inducérea de catre inculpat a vreunei temeri
serioase de natura sa afecteze libertatea psihica a martorei. In primul rand, martora s-a plasat in
cadrul dialogului telefonic purtat la acea data pe o pozitic .de forta, comunicandu-i inculpatului n
mod clar ca nu isi da demisia, precizadnd expres ca demisia este un act unilateral pe care nu
intentioneaza sa il faca - ,,i-am spus ca nu el m-a tinut,in scoala si ca am obtinut diplomele pe
competentele mele”, ea fiind cea care a inchis telefonul. Apoi, Curtea constati ca martora a afirmat
ca ,tonalitatea discutiei nu a fost una normala, ¢i*unayagresiva, a strigat si inculpatul Govor, am
strigat si eu”, ceea ce reliefeaza o data in plus ca agresivitatea inculpatului nu si-a produs efectele
scontate. Nu Tn ultimul rand, Curtea constata ca martera Filip nu a intreprins vreun demers judiciar
consecutiv interventiei inculpatului Govor, “sesizaréa organelor judiciare fiind realizatd in alta
modalitate decat cea a formularii unei plangeri pefiale de catre persoana vatamata.

Fatd de cele de mai sus, Curtea Tn‘baza artr 421 punctul 1 litera b Cod procedura penala, va
respinge ca nefondat apelul declarat de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea,
impotriva sentintei penale nr. 140/23.12:2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare.

In baza art. 421 punctul 2 literaya ‘God procedura penald, va admite apelurile declarate de
inculpatii Govor Mircea Vasile4si=Mlas Constantin Mirel, impotriva sentintei penale nr.
140/23.12.2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare, pe care o va desfiinta in parte, in sensul ca va
inldtura dispozitia de condamnare a ineulpatului Govor Mircea Vasile pentru savarsirea infractiunii
de santaj, prevazuta de art. 194%alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la art. 13 ind. 1 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2, art. 76 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal din
1969, totul cu aplicarea artaS Cod penal, precum si dispozitiile subsecvente privitoare la suspendarea
conditionata a executdrii pedepseis

In baza art. 396 alineat § Cod de proceduri penala rap. la art. 16 alineat 1 lit. b teza I Cod de
procedura penala, va achitayinculpatul Govor Mircea Vasile, pentru savarsirea infractiunii de santaj
prevazuta de art. 194 alin. 1,2 Cod penal din 1969, cu referire la art. 13 ind. 1 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, cu aplicareawart. 5,.Cod penal (punctul 1.1 din rechizitoriu).

Va inlatura dispozitia de confiscare speciala de la inculpatul Govor Mircea Vasile a sumei de
124.800 lei.

In baza arty, 404 alineat 4 lit. ¢ Cod de proceduri penald, va ridica masura sechestrului
asigurator ifistituit™prin Ordonanta din data de 17.03.2016, asupra bunurilor mobile §i imobile
apartinand inculpatului Govor Mircea Vasile, in vederea asigurdrii confiscarii speciale.

Va censtata ca inculpatul Govor Mircea Vasile a fost arestat preventiv din data de 23.12.2015
pana in“data.de,22.01.2016.
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Va modifica temeiul de achitare a inculpatului Vlas Constantin Mirel, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la santaj, prev. de art. 26 rap. la art. 194 alin. 1, 2 Cod penal din 1969, cu
referire la art. 13 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, din art. 16 alin. 1
lit. ¢ Cod procedura penala, in art. 16 alineat 1 lit. b teza I Cod de procedura penala.

Va inlatura dispozitia instantei de fond de lasare ca nesolutionata a laturii civile cu privire la
faptele ce fac obiectul actului de sesizare la punctele 1.2 si II din rechizitoriu, dispozitie evident
contradictorie celei de constatare a aceleasi instante a inexistentei vreunei constituity de parte civila
n prezenta cauza.

Va inldtura dispozitia instantei de fond de obligare a inculpatului Gover Mircea Vasile la
plata cheltuielilor judiciare catre stat in prima instanta, acestea raimanand in sar¢ina statului, in baza
art. 275 alineat 3 Cod de procedura penala, urmand a mentine in rest dispozitiile sentintei apelate
care nu contravin prezentei decizii.

In baza art.275 alin.6 din Codul de proceduri penali cu reférire la art.272 alin.1 din Codul de
procedurd penala, onorariile partiale ale avocatilor din oficiu¢ PopuEelicia si Costas Florentina,
conform delegatiilor nr. 2471/2020 si nr.2472/2020, ambele dimydata de 18.06.2020 emise de Baroul
Bihor, Tn cuantum de céate 434 lei pentru fiecare, se vor avansa din“fendurile Ministerului Justitiei in
contul Baroului Bihor.

In baza art. 275 alineat 3 Cod procedurd penala cheltuiclile judiciare in apelvor ramane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DEC WDE

1n baza art. 421 punctul 1 litera b Cod procedurdpenala:

Respinge ca nefondat apelul declarat,de ’DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE -
SERVICIUL TERITORIAL Oradea, impotrivai$entintei penale nr. 140/23.12.2019 pronuntatd de
Tribunalul Satu Mare. :

n baza art. 421 punctul 2 litera a Coed proéedura penal:

Admite apelurile declarate {de inculpatii GOVOR MIRCEA VASILE si VLAS
CONSTANTIN MIREL, impotriva sentintei, penale nr. 140/23.12.2019 pronuntatd de Tribunalul
Satu Mare, pe care o desfiinteaza in‘parte,dupa cum urmeaza:

Inlatura dispozitia de condamfare a inculpatului Govor Mircea Vasile pentru sivarsirea
infractiunii de santaj, prevazutd de artiyl 94 alin. 1, 2 Cod penal din 1969, cu referire la art. 13 ind. 1
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cwaplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2, art. 76 alin. 1 lit. ¢ din Codul
penal din 1969, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal, precum si dispozitiile subsecvente privitoare la
suspendarea conditionata asexecutani pedepsei.

In baza art. 396 alineat'§,Cod de procedura penala rap. la art. 16 alineat 1 lit. b teza | Cod de
procedurd penald, achitdype ingulpatul Govor Mircea Vasile, (...), pentru savarsirea infractiunii de
santaj prevazutd de art, 194,alin. 1, 2 Cod penal din 1969, cu referire la art. 13 ind. 1 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (punctul 1.1 din rechizitoriu).

Inlatura dispezigia'de confiscare speciald de la inculpatul Govor Mircea Vasile a sumei de
124.800 lei.

In baza 4tt=404alineat 4 lit. ¢ Cod de procedura penali, ridici misura sechestrului asigurator
instituit prin Ordonanta din data de 17.03.2016, asupra bunurilor mobile si imobile apartindnd
inculpatului Govor'Mircea Vasile, in vederea asigurarii confiscdrii speciale.

Constataica inculpatul Govor Mircea Vasile a fost arestat preventiv din data de 23.12.2015
pana in data,de 22:01.2016.
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Modifica temeiul de achitare a inculpatului Vlas Constantin Mirel, (...), pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la santaj, prev. de art. 26 rap. la art. 194 alin. 1, 2 Cod pefial din 1969, cu
referire la art. 13 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, din art. 16 alin. 1
lit. ¢ Cod procedura penala, in art. 16 alineat 1 lit. b teza I Cod de procedura penala.

Inlatura dispozitia instantei de fond de lisare ca nesolutionatd a laturii civile cu privire la
faptele ce fac obiectul actului de sesizare la punctele 1.2 si II din rechizitoriu.

Inlatura dispozitia instantei de fond de obligare a inculpatului Govor Mircea, Vasile la plata
cheltuielilor judiciare catre stat in prima instanta, acestea ramanand in safeina statului, in baza art.
275 alineat 3 Cod de procedura penala.

Mentine in rest dispozitiile sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art.275 alin.6 din Codul de proceduri penali cu referire la art.272 alin.1 din Codul de
procedurd penald, onorariile partiale ale avocatilor din oficiu Pop Eelicia si Costas Florentina,
conform delegatiilor nr. 2471/2020 si nr.2472/2020, ambele din data de 18.06.2020 emise de Baroul
Bihor, in cuantum de cate 434 lei pentru fiecare, se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei in
contul Baroului Bihor.

In baza art. 275 alineat 3 Cod procedura penali cheltuielilejudiciare in apel raman in sarcina
statului.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.03.2021.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Musta Ovidiu Filimon,Florin Neagu Angela

red.dec.jud.Filimon F./30.07.2021
jud.fond Nemes R.
tehnored.A.N.7ex./30.07.2021

emis 5 comunicari cu :

- inculpatul apelant Govor Mircea Vasile
- inculpatul apelant Vlas Mirel Constantin
- inculpatul intimat Valer Marian

- persoana vatamata intimata Pop Dumitru
- DNA — ST Oradea
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