Domnule Procuror,

Subscrisa, Coalitia pentru Natiune (CPN), cu sediul in Bucuresti, str. Capitan Aviator
Nicolae Drossu nr. 27, et. 1, Sector 1, partid politic nregistrat la/Registrul Comertului in baza
Deciziei Civile nr. 63/DEC/P din 26.11.2018 pronuntatd de Sectia a IV-a Civild a Tribunalului
Bucuresti in dosarul nr. 33823/3/2018, avand Cod de Identifieare’Fiscala 4152211, cu sediul ales
la Cabinet Individual de Avocaturd Daniel MV Chitic in Bueuresti, Bd. Hristo Botev nr. 7, et. 4,
ap. 4, Sector 3, reprezentata legal de Presedinte Chitic Mircea-Victor-Daniel si conventional de

av. Deseaga Cristian-Alexandru,

in temeiul art. 290 C. Proc. Pen. raportat la art. 258 si art. 326 C. Pen., cu aplicarea art. 38 C.

Pen., formulam prezentul
DENUNT

prin care va aducem la cunostintd sdvarsirea infractiunilor de uzurpare de calitati oficiale si
fals In declaratii prevazute de art. 258 si art. 326 Cod Penal, ambele cu aplicarea art. 36 al. 1 si

art. 38 Cod Penal, savarsite de catre Citu Florin-Vasile, in prezent Prim-ministru al Romaniei.

In fapt, in cursul zilei de 11.08.2021, in urma aparitiei in spatiul public a mai multor
informatii si articole, au aparut probe si indicii temeinice pe care se fundamenteaza banuiala
rezonabild cd sus numitul, Citu Florin-Vasile, a sdvarsit cu intentie fapte prevazute de legea

penald si pentru careé'solicitam inceperea urmaririi penale,

motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 294 C. Proc. pen., va solicitam respectuos sa
examinati seSizarea, noastrd, urmand ca in temeiul art. 305 C. Proc. pen. sa constatati ca actul de
sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si sa dispuneti, pe cale de consecinta, inceperea
urmaririi peénale a sus-numitului pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 258 si 326 Cod
Penal; urménd sa luati act ca existd concordantd (tipicitate) intre faptele concrete comise si

modelul'legal de incriminare prevazut de legea penala avand in vedere urmatoarele aspecte:



Concret, In cursul zilei de 11.08.2021, in presa centrald a aparut informatia conform
careia Prim-ministrul in functie, Citu Florin-Vasile, a fost condamnat Taycursul anului 2000 de o
instantd de judecatad din statul american lowa la pedeapsa inchisorii de 2 zile si la plata unei
amenzi penale in cuantum de 1000 USD pentru savarsireadinfractiunii de conducere a unui
autovehicul sub influenta alcoolului sau a unor substante psihoactive, dat fiind ca legislatia

statului Iowa nu face distinctie Intre acestea sub aspect sanctionator.

Confruntat cu aceasta situatie Intr-o conferinta de,presa desfasuratd in cursul aceleiasi
zile, faptuitorul Citu Florin-Vasile a confirmat informatia dar a acuzat competitia interna din
PNL pentru aparitia acestor informatii si a replicat*ea fapta sa constituie contraventie si este
oricum una de o gravitate redusa, sustindndsferm‘ea a fost surprins conducand sub influenta
alcoolului si, suplimentar, ca este o fapta din", tinerete”, imprejurare care, in opinia sa, constiuie
circumstantd atenuanta : ,,Da. S-a intdamplat ‘acum 20 de ani. A fost vorba de conducere sub
influenta alcoolului, in urma cu 20 de aniy Am platiti amenda care a fost foarte mare Este o
contraventie. Dar interesant este ¢d aceastda informatie nu a aparut in cele patru scrutinuri de
alegeri in care am candidat impotriva PSD ci acum, in timpul campaniei de alegeri interne
pentru PNL”.

Cu toate acestea, prin_eforturile sustinute ale organelor de presd, opiniei publice din
Romania i-au parvenit mat'multe inscrisuri provenind de la institutiile judiciare din Statele Unite
ale Americii din care reiese/dincolo de orice indoiald, in primul rand, faptul cd numitul Citu
Florin Vasile a fostacondamnat printr-o hotirare judecitoreasca la pedepsele inchisorii si
amenzii si, in al“doiléa rand, ca acesta a fost condamnat, in fapt, pentru conducerea unui
autovehicul sub mfluenta unor stupefiante, si nu a alcoolului (a se vedea foto infra — capturi de

pe http://wwwiiowacourts.state.ia.us/).
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Financials

Title: ST VS FLOKIN CITU

Casel 02851 OWCHOZ9500 (STORY)
Citntion Number:

Summary
COSTS

FINE O
SURCHARGE
RESTTIUTION

OTHER

SUPPORT/ALIMONY

Detall %’u
FILING AND DOCKETING FEES CRIMINAL &um CITU /STATE OF IOWA

COURT REPORTER SERVICES IN CITU | STATE OF lOWA
FINESTORFEITED BAIL/CIVIL PENALTY @oxm CITU / STATE OF 10WA
SUKCHAKGE ALL STATE CHARGES FLOKIN CITU / STATE OF I0WA
DRUG ABUSE SURCHARGE FLORIN CITU / STATE OF [OWA

s

In data de 13.08.2 in site-ul stiripesurse.ro a aparut un articol in care ni se spune ca

este prezentata o sintezd a dosarului faptuitorului florin Catu, articol pe care n reproducem in

cele ce urmeaza: V

4
“Actualul pre omaniei, Florin Citu, a fost condamnat la doua zile de inchisoare in SUA,

ere sub influenta alcoolului. Conform Mediafax, Florin Citu a fost pedepsit cu
amenda, e de Inchisoare si a fost nevoit sd urmeze un curs de reeducare pentru soferii

care se urcd bauti la volan.


http://stiripesurse.ro

Masina Ford Probe rosie mergea de pe-o parte pe alta a drumului, inculpatul Cifu mirosea a
bauturi alcoolice, a recunoscut ca a baut, avea ochii injectati si umezi. Citu avea BAC (Blood
Alcohol Content) de 0.161, limita legala fiind de 0.08

In plangerea si declaratia pe propria rispundere, intocmiti chiar pe 3 decembrie 2000, autoritatile
americane noteaza ca in acea zi, la ora 2.08 noaptea, Florin Vasilé Cituja fost prins pe Lincoln
Way de pe Podul Squaw Creek, orasul Ames, din Comitatul Stomy, eonducand o magind sub
influenta bauturilor alcoolice in timp ce avea o alcoolemie peste 000 (Blood Alcohol Content
peste 0.100).

Inculpatul Florin Vasile Citu este acuzat oficial de infracgiuneade ,,conducere sub influenta”
(OWI) 1st (Serious Misdemeanor)/Delict grav, prin incalgarea Sectiunii 312J.2 litera 1a si 1b din
Codul Penal al Towa din 1999. Litera la se refera lagycondiicere sub influenta unei bauturi
alcoolice sau a unui alt drog sau a unei combinatii de @stfel de substante iar litera 1b se refera la
prezenta unei concentratii de alcool de 0.08 sau mai gnari.

In document, autoritatile din Iowa descriu ce au cofistatatda fata locului:

,L-am vazut pe inculpat conducand un Ford Probe%osu cu placa lowa 675CMG in zona de est,
pe Lincoln Way, pe banda exterioara. Pe masupivee masina Probe calatorea spre est, el se deplasa
in mod vizibil de pe-o parte pe alta a ruteigde cilatorie. Masina Probe nu a mentinut o viteza
constanta (fluctua intre 32 si 56 km/h). Inculpatul mirosea a bauturi alcoolice si a recunoscut ca a
baut. Inculpatul avea o ochii injectati si umezi*Inculpatul nu a putut face testul de sobrietate.
Inculpatul a facut un Preliminary Breath Test/care indica Blood Alcohol Content (BAC) peste
0.100. Inculpatul a facut testul Datamadstcigiacesta a inregistrat un BAC de 0.161”.

Limita legala a Blood Alcohol Content potsivit Codului Penal din Iowa este de 0.08.

Inculpatul Florin Citu este luat totype B*decembrie 2003 in custodia autoritdtile americane. Se
stabileste o cautiune de 1950 de dolari

Pe 3 decembrie inculpatul Florin €itufeste informat in legaturile cu drepturile sale si primeste o
copie a plangerii la adresa fui. Tot pe 3 decembrie 2000, Florin Citu este luat in custodia
autoritatilor americane si este\plasat sub supraveghere in cadrul Departamentului Serviciului
Corectional pentru Programul de Eliberare Preliminard. In documentele se aratd ca autorititile
americane stabilesc o cautiime de 1950 de dolari care urma sa fie platita, avand in vedere ca
Florin Citu nu avea niei cash, nici garantii. De asemenea, potrivit documentului, Citu avea
dreptul sa ceara revizuirea cautiunii in termen de 24 de ore. O audiere preliminara a lui Florin
Citu se stabileste pe 18dgcembrie 2000.

14 decembrie 2000 Pracurorul american formuleaza oficial acuzatiile la adresa lui Florin Cifu: a
incalcat Codul Renal\din Iowa prin conducerea sub influenta si cu o concentratie de 0.10 sau mai
mare

Timothy C. Meals, procurorul din Story County, lowa, In numele autoritatii statului lowa il acuza
oficial pe RlotfinVasile Catu de infractiunea de conducere sub influenta ( OWI/ Operating While
Intoxicdted)sdst Offence, folosind formularea legala: ,, Pe 3 decembrie 2000, in Story County,
Statul Iowa, cu violarea Sectiunii 321J.2 a Codului Penal din 1999, din lowa, a sarvarsit:



a condus un autovehicul in statul Iowa in timp se afla sub influenta unei bauturi alcoolice,
narcotice, hipnotice sau de altd naturd, sau o combinatie de astfel de substante sau in timp ce
avea o concentratie de alcool de 0.10 sau mai mare”.

Procurorul Timothy C. Meals sustine in document ca in acest caz arg suficiente dovezi prin care
sd se ajunga la o condamnare. Procurorul arata ca o cautiune fusesg deja Stabilitd in acest sens.
27-28 decembrie 2000: Dupa ce a fost trimis in judecatd in fatazIribunalului Districtual din
Comitatul Story, Florin Citu nu se mai prezinta in fata judecatorultli=Plecase in Romania pentru
sarbatorile de Craciun

Pe 27 decembrie 2000, la ora 13.00, Florin Citu, trimis deja,in judecata de autoritatile americane
pentru infractiunea de conducere sub influentd ( OWI/ Operating While Intoxicated), 1st
Offence, trebuia sa apara in fata Tribunalului Distructualdin Comitatul Story din lowa. Dar nu
vine.

Florin Citu 1si trimite doar avocatul, pe Gerald Mgothart,care depune o cerere pentru o noud
audiere clientului sau 1n fata instantei americane ‘avandsin vedere ca acesta nu se mai afla in
SUA.

,Inculpatul este absolvent al lowa State Univgrsity si s-a intors in tara natala, Romania, pentru
sarbatorile de Craciun. Inculpatul este progfamat 8a se intoarcd in SUA in jurul datei de 2
ianuarie 2001”. Ca atare, Cifu semneaza cetes€a prin care solicitd judecatorului ca sa fie audiat
pe 8 ianuarie 2001.

A doua zi, pe 28 decembrie 2001, judecatorul Steven P. Van Marel este de acord cu cererea
inculpatului Florin Citu.

6 — 8 ianuarie 2001: Revenit in SUA, inculpatul Florin Citu pledeaza ca nevinovat si decide sa se
ia la tranta cu autoritatile americane: intf¥o solicitare ampla cere tot probatoriul, probe audio si
video, inclusiv date despre amprentare. Judecatorul Hronek ii pune in vedere: daca nu apare la
pretrail va fi emis un mandat dé.aréstasec

Pe 6 ianuarie 2001, Florin @itu ("28 de ani la acea datd), reprezentat de firma de avocatura
Moothart & Owen, absolvent\deé¥universitate si candidat pentru doctorat decide sa pledeze
nevinovat in fata instantei ‘ameticane, in legaturd cu acuzatiile aduse (OWI/ Operating While
Intoxicated), 1st Offence, Vaolarea sectiuni 321J.2 din Codul Penal al Towa (1999), Serious
Misdemenor) si cere un'proces rapid.

Pe 8 ianuarie 2001, acelasi inculpat Florin Citu, reprezentat de avocatul Gerald Moothart, decide
sd se ia la trAntd cu autouitatile americane cerand in fata instantei, printr-o noud cerere semnata,
ca procurorii sa-i punad da dispozitie toate probele din dosar: declaratiile sale scrise sau audio, ale
martorilor, copiffewnCazierului sau, the driving record, toate bunurile retinute de procurori la
perchezitie, esice“informatie detinuta care l-ar putea disculpa, examinarile sale, testele facute,
toatd documentatia prin care s-a stabilit alcoolemia, raportul ofiterilor de la fata locului, numele
informatoriloffalositi in ancheta impotriva lui, inregistrari audio, video de tot felul, inclusiv date
despre dffprentarea sa.

Tot pe 8 tanuarie 2001, judecatorul Thomas R.Hronek stabileste ca Florin Citu urmeaza sa apara
in fata¥Lribunaului Districtual din Story County Nevada, a doua zi, la 9 dimineata, dar in acelasi
timp acesta stabileste si un ,,pretrail conference” pentru 17 februarie 2001, la ora 3.15 dupa



amiaza, avand in vedere ca inculpatul Citu trebuie sa isi reafirme nevinovatia sau vinovatia. Daca
inculpatul nu se prezintd la ,,pretrail”, va fi emis un mandat de arestare, se aratd in documentul
semnat de judecatorul Thomas R.Hronek.

18-24 ianuarie 2001: Centrul comunitar din Des Moines confirma ca Florin Citu a urmat deja
programul Drinking Drivers Program, impotriva alcoolului la volan

In dosarul aflat la instantd, apare o scrisoare a Centrului comunitar, difi Des Moines prin care
acesta certifica faptul ca Florin Vasile Citu a terminat, pe 18 iafiuarie=2001, cu succes programul
de 12 ore impotriva alcoolului la volan ,Drinking Driveéts_ Program”. Cooordonatorul
programului de educatie impotriva bautului la volan, Lois Keister,transmite instantei americane
ca un raport de finalizare a cursului va fi trimis si studentylui Juha urmatoare.

Pe 24 ianuarie 2001, si Florin Citu, prin avocatul sau, Geglad Moothart, informeaza instanta ca a
finalizat cu succes Programul impotriva alcoolului la&wolan“asa cum ardta si scrisoarea de la
Centrul comunitar pe care o si ataseaza informarii lui.catre ifistanta.

23 februarie 2001: Florin Citu se razgandeste §1 infosmeaza instanta cd face un acord de
recunoagtere a vinovatiei. Este de acord inclusiy, ctinstalarea in masina a unui dispozitiv anti —
alcool, cu munca neplatitd in folosul comunitdtii, cu trimiterea sa la un centru de corectie
comunitar, cu cursuri Tmpotriva alcoolulus™la_volan, cu evaluare pe propria cheltuiala si
introducerea sa intr-un program pentru ,,abuz,dé€ substante” in vederea educarii

Pe 23 februarie 2001, Florin Citu depunc™a ifStanta americana, tot prin avocatul sau, Gerald
Moothart, o asa numita ,,motiune desarestare hotararii”. Adica cere instantei ca sa nu fie
pronuntata nicio hotarare cu privire la ¢azul sau. Si asta pentru ca in aceeasi zi, Florin Citu
depune 1n fata instantei acordul de recunoagtere a vinovatiei sale.

Florin Citu scrie instantei faptul ca‘in{el€ge ca pedeapsa maxima pentru infractiunea comisa este
de 1000 dolari sau incarcerare/’sau ‘amandoud, dar aratd cda dacad si-ar instala in masind un
dispozitiv de pornire a masiniiédodr dipa testarea alcoolemiei in aerul respirat, si ar face dovada
acestei instalari in fata instangei, poate ar scapa doar cu o amenda de 500 de dolari.

Florin Citu mai sustine in doeument ca instanta poate sa-i ceara sa facd munca neplatita in
folosul comunitatii si cd gxista o pedeapsd minima de inchisoare cu executare sau trimiterea sa la
un centru de corectie comuhitar pentru 48 de ore, cu exceptia cazului in care este eligibil la o
pedeapsa amanata, cu stispendare sau sub probatiune.

Citu scrie instantei ca intelege ca judecatorul il poate trimite la un curs impotriva alcoolului la
volan, ca acesta poatéssd*l impuna sa-si faca o evaluare a ,,abuzului de substante”, sd urmeze
recomanddrile date, siypoate chiar sa-l bage intr-un program de prevenire a ,,abuzului de
substante” in vé€deseayeducarii.

De asemeneas,Cu sustine ca intelege ca trebuie sd finalizeze o evaluare a ,,abuzului de
substante”, pécheltuiala sa, Tnainte de a se da decizia instantei.

Mai mult,“acesta scric ca in cazul in care Departamentul de Transporturi nu i-a retras Inca
permisul*descOnducere, intelege foarte bine ca permisul sau va fi revocat cel putin 6 luni.

23 februagie 2001: ,,Pledez vinovat si inteleg ca nu va fi niciun proces de niciun fel”. Citu
acceptdamenda, acceptd incarcerarea 48 de ore, o taxd pentru Educatie pentru Rezistenta la



Abuzul de Droguri si un program de evaluare impotriva abuzului de substante. Evaluarea
abuzului, trimisa la instata intr-un plic ,,confidential”

,Pledand vinovat, inteleg ca nu va fi niciun proces de niciun fel”, scrie Florin Cifu in acordul de
recunoagtere in care sustine ca stie ca nu va exista niciun fel de pedeapsa améanata.

Ca atare, Florin Citu in acordul de recunoastere a vinovatiei §puneica se face vinovat de
infractiunea de conducere sub influenta si este de acord cu urmatearclé recomandari facute de
statul lowa:

sd plateasca o amenda de 1000 de dolari plus o suprataxa legala d€,30%

incarcerarea sa pentru 48 de ore care sa fie scazutd dingtimpul, pe care deja il petrecuse in
inchisoare

plata unei taxe de 5 dolari pentru Drug Abuse Resistanc@Education ( Educatie pentru Rezistenta
la Abuzul de Droguri)

Evaluarea Abuzului de Substante va plati toate cheltdielile judiciare

Florin Citu recunoaste in documentul semnat si prézentatinstantei americane ca, pe 3 decembrie
2000, pe teritoriul statului Iowa, a savarsit infractimnea de ,,conducere sub influenta alcoolului
sau a drogurilor sau a unei combinatii” si a avutie,concentratie de alcool de peste 0.100 sau chiar
mai mare.

,Din moment ce am incdlcat Sectiunea 321J.2; din Codul Penal din Towa, inteleg ca nu pot fi
condamnat pand cand nu finalizez evaluasga *@buzului de substante si pand nu cand trimit
rezultatele catre instantd. Am terminat @yvaluatea pe abuzuri de substante. Am citit evaluarea si
recomandarile care o contin. Am trimis‘d¢ja rezultatele evaluarii pe abuzul de substante catre
tribunal Intr-un plic pe care scrie Confidential. Cer instantei sd accepte aceastd recunoastere a
vinovatiei”, scrie si semneaza inculpatulFlorin Citu pe 23 februarie 2001.

Acordul de recunoastere a vinoydtici este insotit si de un memorandum de recunoastere facut cu
procurorul Timothy Meals, act4tansmiS instantei americane pe 26 februarie 2001.

26 februarie 2001. Judecatotul prénuntd decizia de condamnare a lui Florin Citu: 2 zile de
inchisoare in Penitenciarul Stony €ounty, 11 scade perioada retinerii initiale, ii da peste 1300 de
dolari amenda si 1i cere sa ‘@entacteze seriful pentru executarea pedepsei si sa plateasca masa si
camera din penitenciar daca'este nevoie

Acordul de recunoastcte,a yinovatiei semnat de Florin Cifu si intelegerea sa cu procurorul
Timothy Meals ajung in instanta americana pe 26 februarie 2001, cand la ora 9 dimineata era
stabilitd si pronuntarcasentingei.

Judecatorul Tribunalului Districtual, Thomas R. Hronek, spune in document cd acceptd acordul
si stabileste urfifitearele in decizia de condamnare:

»Inculpatul este condamnat pentru conducere sub influenta pentru ca a incélcat Sectiunea 321J.2
a Codului Penal din Iowa. Inculpatul este condamnat sid execute 2 zile de inchisoare in
Penitenciarul*Story County, sa i se scadd din perioada pe care a executat-o, daca a executat, asa
cum ardt@ewidenta din Story County. Inculpatul trebuie sa plateasca o amenda de 1000 de dolari,
o taxa suplimentara de 300 de dolari, o suprataxa de 5 dolari pentru Drug Abuse Resistance
Education ("Educatie pentru Rezistenta la Abuzul de Droguri) si costurile judiciare



Inculpatului 1 se acorda termen pana pe data de 27 iulie 2001 sa plateascd amenda, taxele
suplimentare si cheltuielile judiciare.

Inculpatul trebuie sa contacteze Biroul Serifului din Story County pana pe 4 aprilie 2001 ca sa
faca toate aranjamentele necesare pentru executarea pedepsei cu inchisoarea care va trebui sa fie
dusa la indeplinire, consecutiv, pana pe 4 mai 2001.

Inculpatul este informat ca asta poate sa Insemne ca trebuie sa platcasci,Camera si masa legate de
incarcerare (Sectiunea 356.7 din Codul Penal din Iowa).

Inculpatul este informat ca instanta poate sa revendice incd o amenda de 500 de dolari atunci
cand inculpatul prezintd instantei, la sfarsitul perioadei aninime de neeligibilitate, o licenta
temporara restrictionata eliberatd in baza Codului din lowa Sectiunea 321J.20.

Instanta constata ca inculpatul a asigurat o evaluare a abtizului de substante si a participat la orice
tratament recomandat.

De asemenea, inculpatul a participat si a finalizat gu succ€s o scoala pentru Drinking Drivers,
facilitata de un colegiu comunitar din zona.

Inculpatul a fost informat cu privire la dreptul satinde a formula apel. Taxa pentru formularea
apelului se stabileste in cuantum de 2500 déndolari” este decizia judecdtorului Tribunalului
Districtual, Thomas R. Hronek.

Documentele puse la dispozitie de autoritatid€ judiciare americane nu aratd cd Florin Citu a
formulat apel la condamnarea primita.”

Dincolo de diferentele legislativessi“procedurale dintre Iowa si Romania, observam ca
faptuitorul Citu nu a fost supus unei.mdsuri preventive ori unei sanctiuni contraventionale, ci a

fost subiectul unei condamnairipenale privative de libertate in intelesul Codului de Procedura

Penala.

Intrucat art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor prevede ca ,,Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au
cetdtenia romadnd si domiciliul in tard, se bucura de exercitiul drepturilor electorale, nu au
suferit condamndri penale si nu se gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute

in cartea I titlul'Hdin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei

in exercitavea~demnitdatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si

sanctiongrea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”,


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/43323

observam ca legea instituie o interdictie generala, fara a se distinge daca subiectul a obtinut
reabilitarea sau nu, astfel ca, in temeiul principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, se impune interpretarea literala a normei amintite cu consecinta

incompatibilitatii faptuitorului Citu Florin Vasile cu functia de/premier al Romaniei.

Astfel, din punctul de vederii al Legii nu prezinti/relevanta nici locul si nici
momentul savarsirii faptei penale si a condamnarii,suferite. Subliniem cd Legea nu
conditioneaza accesul la functia de ministru sau de prim ministru nici existenta unei
condamnari penale pe teritoriul Romdniei, si nici de,scurgerea unui interval de timp, unui
numar mai mare sau mai mic de ani si nici de¢

intervenirea unei reabilitiri a persoanei. 10530 < 4 - O il 91%8
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Aratam de asemenea ca din punctul de
vedere a Legii 90/2001 este fara relevanta“daca
fapta apare sau nu in Cazierul judiciar al
ministrului sau prim ministrului din Remania
sau din alta tara, interdictia de ‘@ nu-fi suferit
condamnari penale fiimd clara si

neconditionata.

Mai mult, aratam ca la acest'moment nu exista
nicio dovada ca faptuitorul Florin Citu ar fi
formulat o cerere de reabitare in temeiul art.
901C.3 Codul penal din Iowa, cerere in care sa
faca dovada ca.au trecut ma mult de 8 ani de la
sdvarsirea [faptei;, cA nu exista alte dosare
penale petnumele siau, ca inculpatului nu i s-au
mai acordat’ anterior doua clemente si ca

inculpatul-a platit obligatiile financiare stabilite

de curte.

901C.3 Misdemeanor expungement.

1. Upon application of a defendant convicted of a
misdemeanor offense in the county where the conviction
occurred, the court shall enter an order expunging the record
of such a criminal case, as a matter of law, if the defendant
has proven all of the following:

a. More than eight years have passed since the date of
the conviction.

b. The defendant has no pending criminal charges.

c. The defendant has not previously been granted two
deferred judgments.

d. The defendant has paid all court costs, fees, fines,
restitution, and any other financial obligations ordered by the
court or assessed by the clerk of the district court.

2. The following misdemeanors shall not be expunged:
a. A conviction under section 123.46.

b. A simple misdemeanor conviction under section
123.47, subsection 3, or similar local ordinance.

c. A conviction for dependent adult abuse under section
235B.20.

d. A conviction under section 321.218, 321A.32, or
321J.21.

e. A conviction under section 321J.2.

f. A conviction for a sex offense as defined in section
692A.101.

g. A conviction for involuntary manslaughter under
section 707.5.

h. A conviction for assault under section 708.2,
subsection 3.

i. A conviction under section 708.2A.
j. A conviction for harassment under section 708.7.
k. A conviction for stalking under section 708.11.

I. A conviction for removal of an officer's communication
or control device under section 708.12.

m. A conviction for trespass under section 716.8,

L .z a
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Totodata faptuitorul nu a facut nici procedura recunoasterii si executarii a
hotirarilor penale si a actelor judiciare striine, conform dispozitiilor Legii 302/2004 pentru

a beneficia de incidenta unor eventuale dispozitii penale roménesti mai favorabile.

Aratam ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei intr-o
hotiarare-etalon, Decizia nr. 536/2016 referitoaretJla’” admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
instanta de contencios constitutional retinind, in esentdi, ¢cd “Modalitatea de executare a
pedepsei aplicate de catre instanta judecatoreasca nuveste decat un mijloc de individualizare a
executarii pedepsei, care, desi are un impact direct/negativ asupra activitatii alesului local daca
pedeapsa trebuie executata in regim de detentie, intcucat este doar o consecinta a condamnarii,

ea vizeazd indirect valoarea protejata, respectiv imtegritatea alesului local”.

Trebuie mentionat in acest context/ca sus-citatele considerente, parte din Decizia
536/2016 a CCR valabile pentru alesii locali, se aplica a fortiori atat celorlalte categorii de

alesi cum sunt parlamentarii, dar si membrilor Guvernului!

Mai mult, observam ca*€CR/a distins Intre natura hotararii judecatoresti si modul de
individualizare a pedepsei. Aceastd motivare vine sd se opund unor atitudini de banalizare a
condamnarilor de catre alegi, In,prezenta speta de cétre faptuitorul Citu Florin-Vasile precum ,,s-a

intamplat demult, in tinerete, condamnarea constituie (sic!!) doar o contraventie”.

Ca ataremdaca este gasit vinovat, alesul a afectat prin fapta sa o valoare fundamentald
protejatd de Constitutie — integritatea persoanei ce detine mandatul de ales - “Curtea a retinut
ca, prin institugia incetarii de drept a mandatului alesilor locali in cazul unei condamnari penale
la o pedeapsa privativa de libertate, valoarea sociald protejati este integritatea persoanei care

detinesmandatul si exercita demnitatea publica pentru care a fost aleasa”.



In concluzie, odatd condamnat, alesul nu mai intruneste conditia necesara ocuparii unei
functii publice, respectiv integritatea — ,,Cu privire la institutia incetarii de drept a mandatului
alesilor locali [faptuitorul Citu Florin-Vasile nu este un ales local, Tnsd i se aplica aceleasi
considerente referitor la integritatea necesara ocupdrii unei functii in Guyern/Parlament/ in cazul
unei condamnari penale, Curtea constata ca valoarea so¢iald.protejata este integritatea
persoanei care detine mandatul si exercita demnitatea publica pentru care a fost aleasa si pentru
care i-a fost acordata increderea de catre alegatori. JConstatarea ilicitului penal printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva inldatura prezumtia de nevinovdtie a persoanei acuzate i
plaseaza prin ea insdsi alesul local in afara cadrului™legal de exercitare a functiei. De
aceea, condamnarea in sine este cea care determina pierderea integritatii, element fundamental
al mandatului electiv fara de care persoana cate ocupa respectiva demnitate publica nu mai are

legitimitatea de a-§i continua activitatea.

Numai condamnarea este cea care détekmind schimbarea situatiei juridice a persoanei care
exercita demnitatea publica §i o descalifica pe aceasta din punct de vedere legal si moral pentru
ocuparea functiei pentru care a fost.aleasa. Prezumtia de nevinovitie, de bund-credinti si de
loialitate a acesteia au fost désfiintate ca efect al hotardrii definitive de condamnare, astfel
incat, indiferent de modul de‘executare al pedepsei, unei astfel de persoane nu i se mai poate
incredinta de cdtre stat ‘exercitiul autoritatii publice, intrucat, prin condamnarea penald,
persoana care ocupa demnitatea publica pierde legitimitatea si inceteaza de a mai fi in acord
cu interesele generale ale comunitditii care i-a incredintat mandatul.

Astfel, posibilitatea ldsata celor condamnati la pedepse privative de libertate, dar care nu
executd pedeapsa, in regim de detentie, de a continua nestingherit sa exercite
demnitatea publica, cu toate drepturile §i responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat
le implicagcontravine principiului suprematiei Constitutiei §i a obligativitatii respectarii
legilor consacrat de art.l alin.(5) din Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza increderea

cetatentlor-in autoritatile statului.”



Mai mult, Curtea a continuat acest rationament si chiar a criticat solutia legislativa
adoptatd de legiuitor prin care unele categorii de functionari erau excluse de la aplicarea
interdictiei amintite: ,,Or, in conditiile in care acest efort al autoritdtilor statului de a combate
fenomenul de coruptie nu are ca rezultat inlaturarea persoanelor. condamnate pentru fapte de
coruptie de la exercitiul autoritatii de stat, intregul demers legislativ.si judiciar apare ca inutil.
Derogarea prevazuta in norma completatoare, in ceea ce priveste infractiunile de coruptie
prevazute la art.289- 290 din Codul penal, pare a fi 0 coneesie pe care legiuitorul o face
procesului de eliminare a coruptiei in exercitarea“demnitatilor publice in domeniul
administratiei locale. Insd aceastd concesie este limitata dintr-o dubld perspectivi: a faptelor
penale savdrsite de alesii locali — derogarea yizeaza doar darea si luarea de mita, si a
subiectilor de drept carora norma li se aplica — sanctiunea incetarii de drept a mandatului
priveste doar persoanele care detin calitated desprimar sau pregedinte de consiliu judetean, iar
nu §i pe cele care detin calitatea de consiliexi loeali sau judeteni.”.

Acest rationament se extinde, innmod/cert si logic, si asupra unor functionari aflati pe
treptele superioare ale arhitecturii statale, precum si cu privire la alte fapte decat cele de coruptie
din moment ce art. 2 din Legea nr290/2001 nu face vreo distinctie in acest sens.

Chiar Curtea ne conduge spre aceasta ultimd concluzie prin considerentele parag. 32 din
Decizia 536 care, extrapolandy,acrediteaza principiul ,.fard penali in functii publice” si 11 da
acestuia putere de lege— ,,(.0)*Ambele limite stabilite de norma criticatd sunt neconstitutionale.
Astfel, referirea exclusiva la‘art. 289-290 din Codul penal, cu inlaturarea celorlalte infractiuni de
coruptie si de serviciu prevazute de legea penala, (...), sau a celor asimilate sau 1n legatura directa

cu infractiunile de cotuptie, prevazute de art.10-185 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si_sanctionarea faptelor de coruptie, nu_are nicio justificare obiectivd si

realizeazdreu privire la infractiuni dintr-un domeniu reglementat unitar, care protejeaza valori

socialeqidentice sau similare. Pe de altd parte, aplicarea sanctiunii incetirii de drept a
mandatului doar in ceea ce priveste persoanele condamnate care detin calitatea de primar
sau presedinte de consiliu judetean. cu excluderea celorlalte categorii de alesi locali, este de



asemenea discriminatorie, intrucat toate persoanele care sunt susceptibile a avea calitatea de
subiect activ al infractiunilor de coruptie sau de serviciu sunt obligate sa indeplineasca
indatoririle ce le revin in exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu
respectarea strictd a legilor si a normelor de conduitd profesionald, si'sd asigure ocrotirea i
realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sia.se foloseasca de functiile,
atributiile ori insarcindrile primite, pentru dobandirea pentru ele satnpentru alte persoane de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea refine ca.dispozitia cuprinsa in art.15 alin.(2)
litel ) din legea modificatoare incalca prevederile art.16 din Constitutie, intrucdt prin

derogarea operata stabileste, pe de o parte, discrimindri intre persoane aflate in_situatii

juridice identice, respectiv care detin calitated.de primar sau presedinte de consiliu judetean,
din perspectiva infractiunilor savdrsite pe cdre legea penald, in considerarea valorilor protejate,
le plaseazd intr-o structurd unitard, siywpe dé alta parte, privilegii pentru persoane care
exercita atributii de putere publica — consilieri locali §i judeteni - §i care, aldturi de primari si
presedinti de consilii judetene, se incadreaza in aceeagsi categorie juridica a alesilor locali, dar
carora nu li se aplica sanctiunea incetarii de drept a mandatului.”.

B.

Raportat la imprejurarea ‘ea faptuitorul Citu Florin-Vasile a fost condamnat definitiv la
pedeapsa inchisorii de catre Odnstantd a statului american lowa, ca acesta a fost investit in functii
publice de cel mai inalt,rangin arhitectura statului roman cunoscand ca prin aceasta contravine
dispozitiilor imperative ale art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor ce interzice condamnatilor penal sd fie membri ai
Guvernului, cd“atatla momentul investirii in functia de Senator, cat si in cele de ministru al
finantelor si*Prim=ministru a completat in fals formularele de obtinere a certificatului ORNISS
(caci In caz Ccontrar zisul certificat nu i-ar fi fost acordat), faptele intrunesc elementele

constitutive ale



1) Infractiunii de Uzurpare de calitati oficiale, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 258

Cod Penal cu aplicarea art. 38 C. Pen.

Astfel, textul de incriminare citat prevede ca ,,(1) Folosirea fara drept a unei calitati
oficiale care implica exercitiul autoritdtii de stat, insotita sau urmatd de indeplinirea vreunui
act legat de acea calitate, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la3 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta functionarului public care continua sa exercite o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, dupa ce a pierdut acest drept conform legii.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) sau alin. (2) au fost'savarsite de o persoand care poarta,
fara drept, uniforme sau semne distinctive ale unei autoritafi publice, pedeapsa este inchisoarea
delaunula 5 ani.”

Faptuitorul Citu Florin-Vasile a nesocotit prevederile legale sus-citate atat cu ocazia
investirii in functia de ministru al finantéler, cat si cu ocazia investirii in functia de ministru,
tipicitatea fiind Indeplinitd prin efectuarea de catre acesta a actelor ce intrau in atributiunile
acestor demnitati.

Din moment ce nu este indeplinita conditia unicitétii rezolutiei infractionale, pentru cele
doud acte de uzurpare de calitati oficiale 1si vor gasi aplicare dispozitiile art. 38 C. Pen. privind
concursul de infractiuni. Confform art. 35 alin. (1) din Codul penal ”Infractiunea este continuata

cand o persoana savaseste—la»diferite intervale de timp, dar in baza aceleiasi rezolutii

infractionale si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in

parte, continutul aceleiasitinfractiuni”

a) Elementul material S& caracterizeaza prin 2 actiuni distincte, cumulative care se pot savarsi
simultan sau s@eeesiv si anume: folosirea fard drept a unei calitdti si indeplinirea vreunui act
legat de acea Calitate. Pentru existenta infractiunii este necesar ca fiptuitorul sia realizeze
ambele actiumi, deci folosirea calitatii oficiale sa se fi facut fara drept, adica fara un titlu legitim,

indiferént daca subiectul nu l-a avut niciodata ori acest titlu a incetat sa mai existe.



Urmarea imediatd consta in savarsirea actiunii incriminate si din crearea in acest caz a
unei stari de pericol pentru autoritatea statului si a institutiei in numele céreia s-a folosit fara

drept calitatea oficiala.
Legatura de cauzalitate rezulta din Tnsasi savarsirea faptei.

b) Latura subiectiva se prezintd sub forma intentiei, fie directaysau indirecta. Intentia trebuie sa
existe atat in ce priveste calitatea oficiala pretinsa, cat si in legaturd cu actul indeplinit potrivit

calitdtii uzurpate.

c) In ceea ce priveste subiectii infractiunii, subiect activ peate fi orice persoand care indeplineste
conditiile generale cerute de lege subiectului unei infiactiuni, folosind fara drept o calitate

oficiala.

Subiect al infractiunii de uzurpare defcalitdti oficiale poate fi si o persoana investitd cu o
calitate oficiala, daca foloseste fara drept ealta calitate oficiala. Poate fi si o persoana care a avut
o calitate oficiala, daca continud sa o exercite/si dupa ce a pierdut-o. Fapta este susceptibila de

participatie sub toate formele acesteia.

d) Subiectul pasiv este, in principal, societatea in ansamblu poate fi autoritatea publica

prejudiciata prin calitatea oficiala pe care faptuitorul o foloseste fara drept.

Concluzionand, sub aspeetul investirii faptuitorului Citu Florin Vasile in functiile de
ministru, respectiv prim aninistru, avand in vedere interdictia prevazuta de art. 2 din Legea nr.
90/2001 ce interzic pessoanei condamnate a mai face parte din Guvernul Romaniei, urmate de
indeplinirea atributiunilor specifice acestor doua functii, faptele sus-numitului Intrunesc, Tn mod
evident, conditiile de tipicitate ale infractiunii de uzurpare a calitatilor oficiale prevazuta de art.
258 C. Pen. curaplic. art. 38 C. Pen., argumentele enuntate in expunerea starii de fapt si
considerentéle Curtii Constitutionale din Decizia nr. 536/2016 avand relevantd din perspectiva
stabilirii atitudinii subiective a faptuitorului si, mai ales, din perspectiva interpretdrii normelor

legale ineidente.



2) Infractiunii de fals in declaratii in forma continuata, faptd prevazutd si pedepsitd de

art. 326 C. Pen. corob. cu art. 35 C. Pen.

Conform art. 326 Cod Penal, ,,Declararea necorespunzitoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitafi thwcare aceasta isi desfasoara
activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cdnd, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta Sexvesté la producerea acelei consecinte,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau ¢ amenda.”

De asemenea, art. 175 C. pen. defineste functionarul public ca fiind ,, (1) persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remiineratie:

a) exercitd atributii si responsabilitafi, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii

prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publied sau o functie publica de orice natura;

¢) exercitd, singurd sau impreuna cu,alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui

operator economic sau al unei petrsoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,

atributii legate de realizarea obiectiilui de activitate al acesteia.”

Prin urmare, declararea hecorespunzator cu adevarul, in repetate randuri, in formularele
de obtinere a certificatului ORNISS in vederea ocuparii functiilor de senator in legislaturile
2016-2020 si 2020-prezent, ministru al finantelor si prim-ministru se circumscrie situatiilor
prevazute de art. 326 C:*Pen. raportat la art. 175 C. Pen.

Tipicitatea seste_triplu atrasa de Tmprejurarea ca faptuitorul a depus formulare in vederea
obtinerii certifieattlui ORNISS atat pentru investirea in functia de senator, cat si in cele de
ministru al*fimantelor si prim-ministru, In aceste formulare ORNISS inscriind constient, cu
intentiehdirecta, informatia falsa precum ca acesta nu ar fi fost retinut, arestat preventiv, judecat,

condamnatetc. ( a se vedea infra extras din formularul prevazut de HG nr. 585/2002, anexa 15).



Aceasta depunere si ulterioara publicare a formularelor constituie declarare
necorespunzitoare a adevarului ficuta atit unui functionar public in acceptiunea art. 326
C. Pen., cat si unei institutii dintre cele prevazute de textul de lege antecitat, consecinta

juridica fiind cea de a dobandi functiile de ministru, prim-ministru §i senator.

ANTECEDENTE SI CAZIER

Ati fost vreodata retinut, arestat preventwvy
anchetat, pus sub acuzare. judecat, condamnat
(inclusiv la amenda penala sau interzicered yunor
drepturi), gratiat, amnestiat, eliberat pe cautiune,
eliberat conditionat? I DA l I I NU I ]

Ati fost vreodata anchetat admini§iativ,
sanctionat administrativ. amendat de caue politie §au
autoritati civile (nu se mentioneaza amenzile pentru
abateri minore, cum sunt cele pentru parcage, dar se
mentioneaza cele pentru fapte gmave, prfecum
conducerea sub influenta alcoolului saugtulburarea
ordinii publice)? I DA I I | NU | I

Ati fost vreodata judecdp, in Co#ésiliul de
Onoare, anchetat, judecat sau condamnat de o Curte
Martiala, trimis intr-o unitate disciplinard in timpul
cat v-ati aflat in serviciul milifac? I DA [ I I NU ] ]

Daca ati raspuns cu da‘'la vreuna din intrebarile de mai sus. detaliati in spatiul
de mai jos, inclusiv perioadele §i institutiile care au sanctionat faptele dvs..

Nr.crt FAPTA SAVARSITA) PERIOADA INSTITUTIA

In concluziey, avand in vedere toate argumentele invederate, solicitim respectuos si
dispuneti Inceperea urmadririi penale Impotriva faptuitorului Citu Florin-Vasile pentru savarsirea
infractiunilor preyazute de art. 258 si art. 326 Cod Penal, toate cu aplicarea art. 38 C. Pen.,
punerea In migcare a actiunii penale si trimiterea n judecata a acestuia.
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