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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de tie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror V_4 G .

ul declarat de PARCHETUL
E — DIRECTIA NATIONALA
.2020 pronuntata de Tribunalul

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca oBiect
DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
ANTICORUPTIE impotriva sentintei penale nr.1168/0
Bucuresti — sectia I penala in dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data 4 maj 2021 fiind consemnate Tn incheierea de
sedinta din aceeasi data, ce face parte integranta din a, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a stabilit pronuntarea la data de 19 mai 2021, iar apoi a amanat pronuntarea la data
de 17 iunie 2021, la data de 30 iunie 2021, la iulie 2021 respectiv, la data de 09 august
2021, cand a hotarat urmatoarele:
CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fat statat urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.1168/08.10.202
urmatoarele:

nalul Bucuresti - Sectia I Penala a dispus

In baza art.396 alin.5 C.proc.pen. t. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penala I-a achitat pe inculpatul
B B , sub aspectul savarsiriifinfractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.p. cu referire
la art. 6 din Legea 78/2000 si art: .p., cu aplic. art. 5 Cod penal, Intrucat fapta nu exista.

in baza art.396 alin.5 C.prag.pen. rap. la art. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penala a achitat-o pe inculpata
A A , sub aspe varsirii infractiunii de complicitate la luare de mita, prev. de art.
48 C.p., rap. la art. 289 @p. cugeferire la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5
Cod penal, Tntrucat f xista.

In temeiul art. 4044alin%, lit.c) Cod pr. penali a dispus ridicarea masurilor asiguritorii dispuse prin
ordonanta nr. 349
02.05.2018.

In temeiul a lin.3 Cod pr. penala cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas n sarcina

acestuia.

Pentru a tfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. 349/P/2012 al

Parch e langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie inregistrat
pe rolul Tr1 lului Bucuresti sub nr. s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor
B B , sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.p. cu referire

la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 C.p. si A A , sub aspectul




savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p., rap. la art. 289 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal.

n actul de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului B____ B ca, la data de () 09, cu
ajutorul inculpatei A A , In scopul de a indeplini acte privitoare la atr

insdrcindrile avute, Tn calitate de functionar, respectiv presedinte al Federatiei Roff8 otbal
(FRF) 1n legdtura cu incheierea in data de 20.10.2009 a contractelor de asisten @ ' I.
101/20.10.2009 si nr. /20.10.2009 cu SCPA ,,S si Asociatii”, a p cu titlu de
mita suma de 724.000 lei de la I S Si A -V S , disimulata sub

forma unei plati facute Tn cadrul unui contract de tranzactie autentificat s
»B si Asociatii” Incheiat la data de 02.10.2009 intre inculpata A,

| S siA -V S

In ceea ce o priveste pe inculpata A A , procurorul a W, a data de 02.10.20009,
l-a ajutat pe sotul sdu, inculpatul B B___ sd primeasca cu titlu de mita, suma de 724.000 lei,
de la numitii I S SiA -V S , di lata sub forma unei plati
facute in cadrul unui contract de tranzactie autentificat sub nr. W39 de BNPA ,,B____ si Asociatii”
incheiat la data de 02.10.2009 intre inculpata A, A &nim | S si

A -V S , In schimbul indeplinirii de acesta a unor acte privitoare la

atributiile si Insarcinarile avute, in calitate de functionar,
de Fotbal.

arele mijloace de proba: Tnscrisuri
(volumele 1-19, conform opisului anexat prezentului rechiZitoriu), procese-verbale (conform
opisului anexat prezentului rechizitoriu), declarati iD D (vol. 2, filele 1-

26.05.2006 pe rolul Tribunalului Bucureti tigfa VI-a Comerciala a fost inregistrata sub nr.

/3/2006 actiunea formulata de F
presedinte, impotriva CN Loteria Rom
reprezentand 20 % din incasarile dj

Prin sentinta comerciala nr. ata de 04.12.2007 pronuntata in dosarul nr. /3/2006 al
Tribunalului Bucuresti s-a ad e actiunea formulata de FRF 1n contradictoriu cu CN
Loteria Romana SA si a fost obligata parata sa pliteasca reclamantei suma de 17.140.124,18 lei. In
acea cauzd, FRF a fost redee I S In calitate de avocat.

Prin decizia nr. 400 din43.10.2008, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul declarat de CN Loteria
Romana SA Tmpotriva senti gei.l“ ribunalului Bucuresti si a schimbat sentinta n tot, in sensul

respingerii actiunii ca eiatd. In cursul judecérii cauzei in apel, I S a participat
din partea FRF la a de conciliere cu parata CN Loteria Romana SA.

Prin decizia nr. 1283\din data de 05.05.2009 pronuntata in dosarul nr. /3/ , Inalta Curte

de Casatie si Ju mis recursul FRF impotriva deciziei comerciale nr. 400 din 13.10.2008 a
Curtii de Ap esti, ramanand astfel definitiva sentinta Tribunalului Bucuresti. In cursul
judecarii cauzei 1 urs, FRF a fost reprezentata de SCPA ,,S si Asociatii”.

Dupa 3 z1 astigarea procesului, in data de 08.05.2009, FRF reprezentata de inculpatul

B , In calitate de presedinte, a formulat o noua cerere de chemare in judecatd a CN

Loteria Romana SA (dosar nr. /3/2009 al Tribunalului Bucuresti) similara cu cea anterioara,
solicitand obligarea paratei la plata sumei reprezentand 20 % din incasarile din pronosticurile




sportive efectuate, conform art. 71 alin. 1 lit. e din Legea 69/2000, de data aceasta aferenta anilor
urmatori, respectiv 2006, 2007 si 2008.

n dosarul respectiv de I S si numitul A P cu delega;i
din data de 18.06.2009. Delegatia a fost emisa in baza contractului de asi

__ din data de 17.06.2009 incheiat intre FRF si SCPA ,,S si Asoci
contract apartine societatii de avocati si nu a fost identificat nici in original si ni
evidentele FRF.

La termenul din data de 18.06.2009 s-a amanat cauza pentru citarea par
precizatoare a SCPA ,,S si Asociatii” iar la termenul din data
administrative, s-a amanat cauza.

.09£2009, din motive

rea si in detrimentul CN
asdrile din pronosticurile
940.124,18 lei.

Asa cum s-a ardtat, in anul respectiv, ICCJ stabilise definitiv in fay,
Loteria Romana SA, dreptul asupra sumelor reprezentand 20 %

Siynumita I S au
turd cu litigiul dintre FRF si CN
lat pe rolul Tribunalului
stui litigiului, de o maniera
inul zecilor de milioane de lei, avand

In acest context, a sustinut procurorul ca inculpatul B

Intrevazut obtinerea unor avantaje patrimoniale reciproce 1
Loteria Romana SA, ce facea obiectul dosarului nr.
Bucuresti. Suma ce se preconiza a fi castigata de FRF 1
aproape certa in conditiile aratate, era una considerabi
in vedere ca si in primul dosar, FRF obtinuse obligarea
importante, respectiv 17.140.124,18 lei. In plus, s ce sejprefigura a fi obtinutd putea fi chiar mai
mare, avand in vedere cresterea progresiva anuala i
nivelul CN Loteria Romana SA, aspect reliefat inclusi
ulterior, ca urmare a castigarii litigiului, instanta a obk
aprox. 90.000.000 lei in favoarea FRF.

Pe fondul acestui litigiu comercial, a susti
numita [ S a intervenit o & nfractionala in sensul ca, in schimbul unei sume
consistente de bani, inculpatul B calitate de presedinte al FRF, sa incheie cu

SCPA ,,S si Asociatii” contra asistenta juridica privitoare la litigiul respectiv, care sa
prevada in favoarea societatii de ay;
urmau sa fie obtinute de FRF de

rorul ca Intre inculpatul B B si

oteria Romana SA. In continuare, din partea inculpatului

B B s-a implicat 1n acti ea infractionald, sotia acestuia inculpata A. A
iar din partea suspectei I , sotul acesteia, suspectul A -V S
Implicarea celor doi a fost deter de modalitatea concreta prin care s-a pus in executare

activitatea infractionala de remitere a sumei de bani ce formeaza obiectul infractiunilor de dare si
luare de mita. Respectiva Wani a fost mascata sub forma unor drepturi si obligatii fictive
intre pe de o parte, inculpata A A si pe de alta parte, suspectii I S si
A -V S ?in cadrul unor raporturi juridice plasmuite anume in acest sens.

In continuare procuror
baza unei interpr
interpretarea condu
constatarea exi

i-a fundamentat solutia de trimitere Tn judecata a celor doi inculpati pe
ii a inscrisurilor atasate dosarului de urmarire penala, respectiv prin

i partilor Tn legatura cu incheierea acestor inscrisuri, care nu servesc insa la
ractiunilor de luare de mitd/complicitate la luare de mitd.

Procurorul a inculpatul B B a primit cu sprijinul sotiei sale, inculpata

A , cu titlu de mitd, suma de 724.000 lei de la suspectii I S si
A S , mita fiind deghizata sub forma unui antecontract de vanzare-
cump

In legatura cu acest act juridic, s-a retinut ca in data de 02.10.2009 intre promitentii-vanzatori I
S SiA -V S si promitenta-cumparatoare A A s-a




incheiat o tranzactie autentificatd sub nr.de BNPA ,,B si Asociatii” privitoare la nerespectarea
obligatiei prevazuta Intr-un antecontract de vanzare-cumpdrare vizand obtinerea autorizatiei de
construire in termenul stipulat in antecontract, tranzactie n baza careia suspectii I @

suma

si A -V S au achitat inculpatei A A cu titlu d
de 724.000 lei.

A afirmat procurorul ca, suma de 724.000 lei primita n realitate, cu titlu de mi ,@ w@lpatul

B B____ prin intermediul inculpatei A A de la sotii S a fost
disimulata in cadrul antecontractului de vanzare-cumparare datat de parti 22.09.2008"avand ca
obiect apartamentul nr. situat in Bucuresti, . 1§, sub forma unei
clauze penale care prevedea ca promitentii-vanzatori, suspectii A. S si

| S , In cazul nerespectarii termenului de obtinere a auto construire, urmau

sa plateasca in favoarea promitentului-cumparator, inculpata A A , penalitdti
reprezentand echivalentul pretului apartamentului de 205.000 euro \

Insd, Tribunalul a retinut ci nu existd nicio dovada din care si reiasa @adnscrisurile intocmite in
legatura cu aceasta tranzactie, (antecontractul de vanzare-cumparare datat 22.09.2008, notificarile
atribuite inculpatei A A datate 20.08.2009 si 28.08. si procesul-verbal de
conciliere datat 15.09.2009), reprezinta inscrisuri contrafac

Rationamentul logico-juridic expus de procuror prin rechiZitgrii a avut la baza simple presupuneri,
nefiind prezentata nicio proba directa din care sa reiasa éxisfentd/infractiunii.

Asa cum s-a aratat anterior, probatoriul administrat pan
judecatorului, exclusiv interpretarea data de procur@r conti
afirma ca sunt plasmuite. Insd, aceastd interpreta
realitatea acestei interpretari.

cest moment a avut la baza, Tn opinia
tului unor Tnscrisuri despre care se

-

rijinit pe alte probe din care sa rezulte

sistenta juridica nr. 101/20.10.2009 (fila 77
norariu de succes in cuantum de 10 % pentru
eria Romana aferent cotei de 20% pentru anii
cdtre acuzare, 1n conditiile Tn care se prefigura o
edentul judiciar), nu face dovada existentei

ina inculpatuluiB____ B

S-a ardtat cd, imprejurarea ca partile din cont
vol. I DUP) si nr. /20.10.2009 au stabilit
litigiul pe care F.R.F 1-a deschis impotriv
2006-2008, (procent considerat mult pr
solutie favorabila federatiei avand in veder
infractiunii de luare de mita retinuta in

A observat judecatorul cd, acelasi
Romana aferent cotei de 20% pe

e succes a fost prevazut si pentru litigiul cu CN Loteria
003-2005.

Procurorul a ardtat ca prin stabili i onorariu de succes Intr-un cuantum de 10% din valoarea
sumei ce s-ar fi recuperat de la C. teria Romana, inculpatul B____ B a angajat extrem de
oneros Federatia Romana de Fotbal, aducand prejudicii patrimoniale acestei institutii, In conditiile
n care se prevedea ca cel Wea litigiu deschis Loteriei Romane va fi castigat prin invocarea
precedentului judiciar.

L

prejurarea ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatul B___
e intereselor Federatiei Romane de Fotbal nu constituie obiectul

a, ceea ce trebuia sa demonstreze acuzarea era ca functionarul public,
tru sine sau pentru altul, a pretins ori a primit bani sau alte foloase, in legatura
linirea, urgentarea ori Intarzierea indeplinirii unui act ce

de serviciu sau in legdtura cu indeplinirea unui act contrar acestor

Insa, a apreciat judec
B ar fi adus atin
probatiunii Tn pre
direct ori indirect, p
cu indeplinirea,

Indatoriri.

In conditt
exista
analizate In 1

e ambii inculpati au negat constant savarsirea faptelor, in conditiile Tn care nu
nt si nici declaratiile martorilor nu-i incrimineaza si In conditiile Tn care Inscrisurile
izitoriu se bucura de aparenta de validitate, s-a apreciat ca interpretarile



procurorului din actul de sesizare nu sunt suficiente pentru a dovedi existenta faptelor de care sunt
acuzati cei doi inculpati.

S-a apreciat ca aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat martorii audiati (D
D - £.66, E E -f.68,D__ -F F - £.89) nu au putut
inculpatul B____ B ar fi primit vreo suma de bani cu titlu de mita de la s
S sau ca inculpatul ar fi conditionat incheierea contractelor de asisten
primirea vreunei sume de bani.

Pe de alta parte, a retinut judecatorul, procurorul Tnsusi a apreciat ca Tnscrisugile analizate nu fac
dovada savarsirii infractiunilor cercetate si ca pot contura cel mult o sus &onabilé, din

moment ce la data de 04.05.2017 (vol.XVIII, filele 1-9 d.u.p) a solicit atgrul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti emiterea unor mandate de su

constand in interceptarea comunicatiilor efectuate de catre S -V ,
S I , A P A A ,B , B D_,
D D

Procurorul de caz a solicitat la data de 04.05.2017 emiterea N(jr de supraveghere tehnicad, in
motivarea referatului aratand ca pentru dovedirea activitatilo infrac{i®nale desfasurate de
persoanele implicate se impune utilizarea unor metode speéia upraveghere si ca obtinerea
probelor n alt mod ar presupune dificultati deosebite ce df prejudicia ancheta.

In urma punerii in executare a mandatelor emise de jude
date si informatii care sa constituie probe in procesul pe
inculpati.

orulyde drepturi si libertdti, nu au reiesit
in sensul incriminarii celor doi

Or, condamnarea se dispune doar daca se constata, di 0 de orice Indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inc . In absenta unor probe certe de vinovadtie,
instanta nu ar putea pronunta o solutie de co oar pe baza unor presupuneri.

Toate inscrisurile analizate de procuror, a
privind savarsirea unor infractiuni, apte
supraveghere, dar insuficiente pentru a

judecatorul, contureaza cel mult o suspiciune
aza emiterii unor madsuri speciale de
a o solutie de condamnare.

Din probele administrate in cauza insta a putut ajunge la concluzia, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca inculpatul B B fi primit cu ajutorul inculpatei A, A suma
de 724.000 leide la I S i -V S cu titlu de mita.

Prezumtia de nevinovatie se ex aceea cd, In masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei inculpatu informatii indoielnice tocmai cu privire la savarsirea de
catre acesta a faptei imputate, judecatorul nu si-a putut forma o convingere care sa se constituie Intr-
o certitudine, ,,dincolo de Oice ind@iala rezonabila”, si de aceea inculpatul trebuie achitat.

Infaptuirea justitiei pen
pe probabilitate, ci pe cer
sa reflecte realitatea o
administrate In ca

cere ca judecatorul sa nu se intemeieze in hotararile pe care le pronunta
dine dobanditd pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura
. Numai astfel se formeaza convingerea izvorata din dovezile

litatea obiectiva este, fara echivoc, cea pe care o Infatiseaza realitatea

Or, fata de cele ate, instanta a avut indoieli serioase ca inculpatii au fost cei care au savarsit

infractiunea re s-a inceput urmadrirea penala in cauzd, singura ,,proba” din perspectiva
procuroruluiiind aceea ca in lipsa unui folos obtinut din partea suspectei I S ,
inculpat nu ar fi Incheiat cu aceasta doua contracte de asistenta juridica extrem de
oneroase p F si Tn egald masurd extrem de avantajoase pentru societatea de avocati. In mod

instanta, propriile prezumtii/presupuneri ale procurorului, neinsusite de catre
instantd, nu sunt in masura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie.



Cum indoiala este echivalenta in materie penald cu o proba pozitiva de nevinovadtie, instanta a
apreciat ca singura solutie posibila este achitarea. Avand in vedere ca ne aflam Tn ipoteza existentei
unui dubiu cu privire la savarsirea infractiunilor deduse judecatii (in dubio pro reo), a s-a
dispus in temeiul art. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penald, fapta nu exista.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, PARCHETUL DE PE LANGA 1
DE CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPT
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 23.11.2020, sub nr.

in sustinerea apelului declarat, Parchetul a ardtat atat in scris, cat si oral, caziaddezbaterilor
asupra cauzei ca acesta vizeaza netemeinicia solutiei de achitare ce com (ﬁ&\ﬁi, atat din
""" alig: 1 lit. a Cod de
derente, cat si din
concluzia ca fapta nu

procedura penala (fapta nu exista) si principiul in dubio pro reo invocat 1
perspectiva unei interpretari eronate a probelor administrate care a
exista 1n cazul celor doi inculpati.

Astfel, Parchetul a apreciat ca instanta de fond a omis din propriul ratiodament de coroborare a
probelor administrate doua elemente factuale constatate nemijlo rimul 1l reprezinta gresita
interpretare a disparitiei contractului de asistenta juridica nr. /17%06.2009 incheiat intre FRF si

SCPA S si Asociatii care a stat la baza delegatiei iale nr. din 18.06.2009 din
cadrul celui de al doilea litigiu comercial, care facea obieftul desarului /3/2009 al
Tribunalului Bucuresti (disparitie pe care instanta a con t-g/ca fiind probata, pct. IT alin. 6 din

considerentele hotararii apelate). Acest contract disparfagreprezénta singura dovada si temei al
faptului ca onorariul de succes de 10% nu a existat si nu a f@gst acordat pentru cel de al doilea litigiu
comercial, asa cum se procedase in litigiul anterioi{$iind sifigurul titlu in baza careia putea fi
executata FRF).

Parchetul a ardtat ca disparitia acestui contract (atat di
acesteia de catre inculpatul B____ B , C
si Asociatii) coroborata cu incheierea unorgoi
101/20.10.2009 si 40.292/20.10.2009, c

10%, reprezinta in fapt unul dintre piloni rii infractionale dintre cele doua parti si are

legdtura cu atributiile de serviciu ale i attluiB. B , semnatar in calitate de presedinte
al acestora, 1n fapt singura persoana car angaja FRF in astfel de raporturi patrimoniale
paguboase.

De altfel, inculpatul B B_ ™ gerea penala (inregistrata la FRF cu nr.
1672/11.06.2012) care a stat laybaza fofmarii dosarului 138/D/P/2012 din 13.06.2012 al DIICOT, a
afirmat sub semnatura printre alt privire la contextul disparitiei contractului si al Tnlocuirii

acestuia cu celelalte doua contracte aratate mai sus, urmatoarele:
»-.. faptuitoarea a savarsit (nn. | n calitate de avocat coordonator) infractiunea de

inseldciune si a actionat ‘@@nform unui plan premeditat, deci cu stiinta, plan ce a implicat
participarea executorier judecatoresti din cadrul B G si Asociatii li neglijenta functionarilor
CEC dupa cum urmeaza, A ifidus si mentinut in eroare clientul (FRF) pe intreaga perioada a

ozifii a pretins plata unui onorariu ,,de succes” Tnainte de finalizarea irevocabila

a procesulu uza judecata Tn prima instantd a reprezentat FRF in baza unui contract de

S si Asociatii si FRF care la randul sau cuprinde mentiuni Tn sensul cd se completeaza cu



un alt contract, respectiv contractul de asistenta juridica nr. 101/20.10.2009, care la randul sau
stipuleaza plata unui onorariu de succes de 10% din sumele castigate.
evedetile
finta comerciala

Parchetul a mentionat ca Federatia Romana de Fotbal a fost indusa Tn eroaregi prejadiciata ca
urmare a activitatii faptuitoarei I S care in scopul obtinerij Ne de bani in mod
necuvenit a invocat contractul nr. 101/20.10.2009 al carui obiect se refefa 1aflitigfile dintre FRF si
Casele de pariuri. Niciodata vreun alt contract de reprezentare judiciara 1 caruia i s-a acordat
SCPA S si Asociatii un mandat ,,ad litem” pentru unul sa e din litigiile cu
Compania Nationald Loteria Romana nu putea fi completat sau cofoborat péntru intregirea
obiectului si respectiv a drepturilor si obligatiilor partilor cu cel #fl diS@utie care nu contine vreo
clauza care sa priveasca litigiile privind pretentiile financiare Tmpotriva CNLR si nici macar vreo
anexa sau alt act aditional la contractul de reprezentare judicj Narul /3/2009.

Executorul judecatoresc care nu a avut la dispozitie nr.101/20.10.2009 a coroborat
contractului de asistenta juridica nr. /20.10.2009 cu sumele mentionate Tn sen
amintita si, in ciuda demersurile intreprinse de FRF (actiune in anulare, contestaj
cereri de suspendare a executdrii silite), a procedat la executarea conturilor FRE
pagubita cu suma ce formeaza obiectul mentionat in plangere.

[a51¢

faptul ca dosarul /3/2009

si Asociatii a reprezentat
contractului de asistenta juridica
s-a Infiintat dosarul de executare
3,79 lei.

Din documentele anexate prezentei plangeri, a rezultat far
al Tribunalului Bucuresti in faza de judecata in fond, SC
FRF in baza altui contract de asistenta juridica, nicidecu
nr. /20.10.2009 ce constituie titlu executoriu in
nr. 673/2011 si FRF a fost prejudiciata cu suma de 11.997.

De asemenea, Parchetul a precizat ca in dosarul
de catre CNLR SA impotriva sentintei comerciale mai
Imputernicirea avocatiala 482/3.09.2010 a domnului
asistenta juridica considerate titlu executor a
juridica cu SCPA S si Asociatii, ¥
acesteia.

el Bucuresti referitor la apelul declarat
amintite exista la fila 27 din dosar

cat F F___ iar contractele de

se ulterior Tncetarii raporturilor de asistenta

determinata de conduita si pretentiile abuzive ale

In concluzie, Parchetul a apreciat ca s S nu avea niciun titlu care sa justifice
existenta unui onorariu de succes si cu

de 10% din valoare pretentiilor casti suma de 11.705.626,32 lei.

Parchetul a mai apreciat ca afirmafiasifistantei cu referire la: ,,imprejurarea ca partile din contractul
de a51stenta ]urldlca nr. 10/20.10.2009 (fila 77 voi. I dup) sinr. ____ /20.10.2009 au stabilit un
% pentru litigiul pe care FRF I-a deschis impotriva CNLR

judiciar) nu face dov istentei infractiunii de luare de mitd, retinuta in sarcina inculpatului
B_. B .0 judecatorul ca acelasi onorariu de succes a fost prevazut si pentru litigiul
cu CNLR aferent cotei de'20% pentru anii 2003-2003”, nu are suport In probele administrate,
respectiv: dispamiti tractului /17.06.2009, obiectul contractului de asistenta
101/20.10.2009, ea penald a inculpatuluiB____ B care are valoare recognitiva cu
privire la ra juridice cu suspecta I S , care demonstreaza contrariul si anume
ca onorariul ucces nu a existat pentru simplul motiv ca nu a fost consemnat in contractul
disparut
al rem i acesteia, mai mult decat atat mandatul sau de reprezentare in ceea ce priveste cel de




Cele consemnate in plangere sunt intdrite prin declaratia martorului F__F F , care Tn
fata instantei de fond Tn data de 11.09.2020 confirma faptul ca a contribuit la succesul FRF 1n aceste
litigii.

Relevanta sub aspectul contextului in care a fost facuta plangerea de catre inculpat B

si a perioadei relativ indepadrtate de la momentul semnarii contractelor de asiste | in cauzd
s-a apreciat ca este declaratia martorului D D , care 1n fata instg fidecata in
data de 03.07.2020 a aratat printre altele ca plangerea penala impotriva numitei S a
fost intocmita (redactata) de el impreuna cu avocatul S____, ca primul contract de asistenta juridica

arat faptul ca
ocierea,

a disparut, ca B B a dat o declaratie notariala Tn care a afirmat
martorul a asistat la semnarea celor doua contracte de asistenta juridica
conceperea si redactarea nu a fost implicata Directia juridica a FRF.

Cu alte cuvinte, contextul plangerii penale este unul determinat de w e interese pe care
trebuia sa 1l administreze inculpatul B B___, pe de o parte £ra beneficiarul unei gratuitati in
cuantum de 724.000 lei iar pe de alta parte, era semnatarul unui €ont agubitor pentru FRF (de
altfel si in prezent existand litigii pe aceasta din urma chestiun

3

Mai mult, a aratat Parchetul, inexistenta acordarii acestui ongrariu de'Succes a fost justificata si

generata si de faptul ca suspecta nu avut nici un fel de con t succesul celui de al doilea
litigiu comercial.

In acest sens, asa cum rezulta din succesiunea faptelor, vuldeterminant pentru care numitii
I S Si A \% S au at plata benevola a 724.000 lei, era

premisele executdrii silite a FRF, in

acela de a obtine controlul asupra activitdtii de se
incheierea celor doua contracte de asistenta juridi

iciu a in@ulpatului B B , care prin

urma careia numitul A \Y S inut suma de 11.707.626 lei, reprezentand
onorariul de succes aferent litigiului dintre FRF si C teria Romana ce a facut obiectul dosarului
nr. /3/2009 al Tribunalului Bucuresti (1 a fost prevazut acest onorariu).

Parchetul a mai aratat ca al doilea element

eronat ca fiind legal, vizeaza dobandirea gratuit de cdtre inculpatul B____ B cu
complicitatea sotiei sale, inculpata A , In data de 2.10.2009 a sumei de 724.000 lei
in considerarea tranzactiei autentificat r. a BNPAB____ siAsociatii incheiata la data de
2.10.2009 intre inculpatul B_____ i suspectii I S si A Vv

S

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Mistanta a dat inscrisurilor anterioare tranzactiei, respectiv
antecontractul de vanzare cum tat 22.09.2008, notificarile atribuite inculpatei A_____

A datate 20.08.2009 si 28.08.2009, procesul verbal de conciliere datat 15.09.2009, toate
prealabile tranzactiei nota 1139r2.10.2009 incheiata la BNPA B_____ si Asociatii, aparenta de
validitate considerand inte\Mprocurorului ca fiind insuficiente sau simple presupuneri cu

privire la caracterul contfafacutéplasmuit al acestora.

stanta, Parchetul a apreciat cd modul de concepere, succesiunea si

In acest sens, Tn deza
i uc la concluzia cd au avut ca unic scop acela de a ascunde titlul gratuit si

efectele acestor In

necuvenit al sume -000 lei pe care inculpatul B B cu complicitatea sotiei A
A , l-agprimiin data de 2.10.2009 de la suspectii I S SiA Vv
S 1 itate de beneficiari ai unor contracte de asistenta cu FRF).

Inscrisurile e a preconstitui o cauza licita care sa justifice intrarea Tn patrimoniul
inculpatudii B a sumei de 724.000 lei cu titlu de daune privitoare la nerespectarea
obligatiei phgvazlite Tn antecontractul de vanzare-cumpadrare, care viza obtinerea autorizatiei de

nr. 7 situat in Bucuresti ).




Caracterul ilicit/imoral al cauzei, a apreciat Parchetul, rezulta din urmadtoarele:

- inculpata A A nu a fost pagubita material cu nimic deoarece nu a ava

verbal de conciliere nefiind motivata sub nicio forma existenta vreunui prejudiciu
moral. Existenta unei astfel de clauze si invocarea, respectiv executarea acestei
vadit disproportionat (724.000 lei) si fara motivare;

- suspectii I S Si A A% S au acceptat ,tranzacfia” de executare
a acestei clauze desi nu se aflau Tn culpa cu incdlcarea termenului de obtinérg a autdrizatiei de
construire (asa cum s-a demonstrat Tn rechizitoriu, aceasta fiind generatafle as obiective
privind relatia formala cu autoritatile de resort) si in conditiile in care apartagmenful promis exista

fizic si putea fi predat la data tranzactiei;

- clauza are un vadit caracter unilateral, aplicandu-se doar promitetxn:lm itentului vanzator,
i I'ma;

promitentului cumparator nefiind culpabil sau sanctionabil sub n

A

Parchetul a apreciat ca tranzactia notariala are legdtura cu contéxtul in care 1n virtutea atributiilor de
serviciu, inculpatul B____ B , In aceeasi luna octombri z;s&t cele doua contracte de
asistenta juridica, respectiv 101/20.10.2009 si /20.10 pe care mai tarziu le reclama (in
2012) penal ca fiind semnate prin inducerea sa Tn eroare siseare prift manopere frauduloase de tip
interpretativ au generat in fals un titlu executoriu care safco norariul de succes de 10%,

S

inlocuind astfel primul contract de asistenta disparut carg’am aratat mai sus.

Considerentele temporale (de suprapunere ale celor doua
caracterul vadit disproportionat (in beneficiul exc
A A ) al platii Tn raport cu inexistenta
au dus la concluzia ca aceasta cauza care a stat la baz
cumparare si nu in ultimul rand, a executarii i

o e e

gorii de interese) si cele privind
mitentului cumpadrator, inculpata

ei culpe din partea promitentilor vanzatori
heierii antecontractului de vanzare

le doua parti. in realitate, inca de la inceput

obiectul negocierii si scopul documenteloga fgst altul decat cel consemnat.

Ca atare, ea a fost considerata de catre P a fiind una nelegala si facand parte din intelegerea

infractionald dintre mituitor si mituit.

atat ca acesta vizeaza existenta legaturii de cauzalitate
intre primirea folosului patrimonjal .000 lei si obtinerea onorariului de succes Tn cuantum de
11.707.626 lei prin disparitia prim ontract de asistenta juridica nr. /17.06.2009, care nu
prevedea acest onorariu si inloguirea sacu contractele de asistenta juridica nr. 101/20.10.2009 si nr.
/20.10.2009, semnate de catfesificulpatul B___ B n calitate de reprezentant al FRF.

Cu privire la al treilea aspect, Parc

Astfel, pe langa suprapuneWralé evidenta a acestor doua operatiuni, asa cum am aratat mai
sus, fiecare categorie de docu e preconstituite nu justifica nici legalitatea si nici temeinicia
cuteén interesul patrimonial pronuntat al mituitorului si al mituitului,
enite, evident, In detrimentul FRF.

existentei acestora, fiin
ambii obtinand foloa

i latura obiectiva, nu este In forma pretinderii in legatura cu indeplinirea
e presedinte FRF, conform practicii instituite, inclusiv la nivelul Tnaltei Curti

jstenta unei intelegeri poate fi prezumata, fara o pretindere in conditiile n
ator justifica o astfel de legdtura cu folosul patrimonial necuvenit.

Parchetul a apreci
atributiilor functie
de Casatie si Justi
care materialul p

Conduita parfilor 1n Ceea ce priveste tranzactionarea intereselor nu poate fi explicata altfel decat in

contextu a vremea respectiva numita I S avea interese la, nivelul FRF pentru
incheierea Gwor contracte de asistenta juridica Tn conditii avantajoase financiar, interese care au fost
asigura t timp de inculpatul B B , presedintele FRF.



De altfel, a aratat Parchetul, din parcurgerea sesizarii ONPCSB nr. C/X/652 din 02.04.2012 rezulta
ca inculpata A, A avea un comportament financiar activ apropiat preocuparilor si
intereselor profesionale ale inculpatului B B in calitate de presedinte al FRF

A apreciat ca solutia instantei de fond este netemeinica si din perspectiva incompati
logico-formale Tntre temeiul de achitare prev. de art. 16 alin. 1 lit. a Cod de proc
nu existd) si principiul in dubio pro reo invocat in motivare.

13 (fapta

Parchetul a mai ardtat ca este inexplicabild optiunea instantei de fond de a considera¥%a fapta nu
exista, in conditiile Tn care aceasta este construita pe o succesiune de elem factwale, astfel cum
am aratat mai sus, in care pot fi identificate, pe de o parte Tnscrisurile ca baza disimularii
folosului necuvenit de 724.000 lei primit de mituit, iar pe de altd parte, surile care au generat
obtinerea de catre mituitor a sumei de 11.707.626 lei cu titlu de folos ne i

Parchetul a apreciat cd este neintemeiata concluzia ca fapta nu exi
este sprijinita pe o succesiune de elemente factuale concrete care
anulare a fost ceruta.

, In itiile Tn care aceasta
baza inscrisurile a caror

In ceea ce priveste anularea inscrisurilor, Parchetul a apreciag€a reféyanta practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori Penal 1-201 prin decizia nr. 62/18.03.2019,
dosar nr. , a analizat temeinicia acestei mas

Fata de cele de mai sus, Parchetul a solicitat sa se const istghta faptelor in forma juridica
igifate a infractiunilor de luare de mita
si complicitate la luare de mita, precum si a vinovatiei incilpatilor, urmand a se dispune

condamnarea acestora conform celor ante referite

In dovedirea aspectelor de mai sus, Parchetul a solicitat ga, in temeiul art. 420 alin. 5 rap. la art. 421
pct. 2 lit. a teza readministrarii declaratiilor pe care priffia instanta si-a intemeiat solutia de achitare

ctive a infractiunilor de luare de mita si

complicitate la luare de mitd savarsite d B B Si A A

Fata de cele de mai sus, Parchetul a soli@itat cd; in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedura
penald, sa se dispuna:

- admiterea apelului, desfiintareagentigei penale nr. 1168 din 08.10.2020, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala, Tn dosa I. si rejudecand sa se spuna:

- condamnarea inculpatilor la p Inchisorii intr-un cuantum just individualizat, urmare a
aplicarii criteriilor prev. de art. 74 Cod Penal (in raport de gravitatea infractiunilor si periculozitatea
infractorilor) in regim de tie;

- 1n baza art. 67 Cod pe

sa se.aplice inculpatului B B pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarij

ilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales Tn autoritatile
publice sau in orice a i publice), b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat) 1 de a ocupa functia, de a exercita profesia ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, respectiv presedinte FRF), care urmeaza a se
executa n conditii

d penal sa se aplice inculpatei A, A pedeapsa complementara a

citarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat), care urmeaza a se executa in conditiile art. 68 Cod penal;




- In baza art. 65 Cod penal sa se aplice inculpatei A A pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal;

- 1n baza art. 289 alin. 3 Cod penal rap. la art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal sa se disp

speciala de la inculpatii B B siA A a sumei totale de 7240 ntrata
in patrimoniul comun Tn octombrie 2009) iar in conditiile intervenirii partajului ardintre

acestia In timpul casatoriei, sa se aprecieze ca suma confiscata trebuie sa fie 1
cei doi, respectiv cate 362.000 lei;

- In baza art. 404 alin. 4 lit. c Cod de procedura penala sa se mentind sech | asigurator instituit
in faza de urmarire penald prin Ordonanta nr. 349/P/2012 din data de 15, stfel cum a fost
modificat la datele de 05.04.2018 si 02.05.2018, asupra unor bunuri i atrimoniul celor
doi inculpati pana la concurenta sumei de 724.000 lei;

- 1n baza art. 25 alin. 3 Cod de procedura penala rap. la art. 397 ali‘me procedura penald cu

referire la art. 404 alin. 4 lit. g Cod de procedura penala sa se repdién situatia anterioara si sa
desfiintati inscrisurile: contractul de tranzactie autentificat sub nr. de A B_____si Asociatii,
incheiat la data de 02.10.2009 intre inculpata A, A umitii I S si
A Vv S , antecontractul de vanzare-cdinparare'din 22.09.2008, inclusiv
inscrisul rectificator, notificarile atribuite inculpatei A, datate 20.08.2009 si
28.09.2009 si procesul verbal de conciliere din 15.09.20 ctiv cele doud contracte de
asistenta juridica nr.101/20.10.2009 si nr. /20.10.2 iate intre FRF si SCPA

) si Asociatii”

- cu aplicarea art. 274 Cod de procedura penala prigind cheltuielile judiciare.

Intimatii inculpati, prezenti fiind la termenul de jude in data de 09.03.2021, au aratat ca nu
doresc sa fie ascultati, potrivit dispozitiilor art. 420 ali Cod procedura penala (f.39 ds.apel).

Cu ocazia judecarii apelului, Tn aplicarea dlsp
readministrat proba testimoniald cu martoril

or art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala, s-a
D ,F__F F SiE

E , declaratiile lor regasindu-se la fj

Analizand actele si lucrarile dosaru
din oficiu, potrivit art. 417 alin. 2 Co edura penala, sub toate celelalte aspecte de fapt si
de drept ale cauzei, Curtea cons
respins, pentru urmatoarele consi

Prin rechizitoriul nr. 349/P/2012 al Pafghetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationalda Anticorupti digpus trimiterea 1n judecata a inculpatilor B_____ B , sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 Cod penal cu referire la art. 6 din
Legea 78/2000 si art. 308 W, cu aplic. art. 5 Cod penal si A A , sub aspectul
savarsirii complicitdtii la infracfighea de luare de mita, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 289
Cod penal cu referire la agt. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal.

In actul de sesizare s-
02.10.20009, cu aj
atributiile si insar
de Fotbal (FR t
nr. sinr. 10.2009 cu SCPA ,,S si Asociatii”, a primit cu titlu de mita suma de

, In esentd, in sarcina inculpatului B B ca, la data de
ulpatei A A , In scopul de a Tndeplini acte privitoare la
rile avute, Tn calitate de functionar, respectiv presedinte al Federatiei Romane

724.000 lei S siA -V S , disimulata sub forma unei
plati facute in'@adrul unui contract de tranzactie autentificat sub nr. de BNPA ,,B si Asociatii”
incheiat 1 02.10.2009 intre inculpata A A si numitii I S si

S

In ceea ce o priveste pe inculpata A A , procurorul a retinut cd, la data de 02.10.20009,
l-a ajutat pe sotul sdu, inculpatul B B sa primeasca cu titlu de mita, suma de 724.000 lei,




de la numitii I S SiA -V S , disimulata sub forma unei plati

facute in cadrul unui contract de tranzactie autentificat sub nr. de BNPA ,,B si Asociatii”
incheiat la data de 02.10.2009 intre inculpata A, A si numitii I S
A -V S , In schimbul indeplinirii de catre acesta a unor acte

atributiile si insarcindrile avute, 1n calitate de functionar, respectiv presedinte al F
de Fotbal (FRF).

urmeaza:

In acest sens, dupad cum judicios a retinut si instanta fondului, iar p W;n motivele de apel a
subliniat Tn mod repetat, Intreaga acuzatie adusa celor doi inculpatifse fundatnenteaza pe ideea
cd onorariul de succes de 10% nu a existat si nu a fost acordat p cel de-al doilea litigiu

comercial, asa cum se procedase 1n litigiul anterior. \‘
O dovada 1n acest sens, Tn opinia parchetului, ar reprezenta-gitocmai disparitia contractului de

asistenta juridica nr. /17.06.2009 incheiat intre FRF gt S S si Asociatii, ce a stat
la baza delegatiei avocatiale nr. /18.06.2009 din ca i de-al doilea litigiu comercial,
care facea obiectul dosarului nr. /3/2009 inregistr Tribunalului Bucuresti. Este de
netagaduit ca acest contract de asistenta juridica nu a icat, Tn original sau in copie, in
evidentele FRF sau ale casei de avocatura. Cu toate acesteayse afirma cu certitudine ca acelasi
rariul de succes mentionat, onorariu
asistenta juridica nr. si /20.10.2009
iatii Tn legatura cu acelasi al doilea litigiu,

care ar fi fost pentru prima data prevazut In contrdct
deopotriva incheiate de FRF si SCPA S siA
in baza carora FRF a fost si executata silit, ¢ i
A -V a sumei de 11.705.626 lei

portive efectuate, aferenta anilor 2003, 2004, 2005,
tul B B___ si numita O S ar fi
intrevazut obtinerea unor avantaje iale reciproce n legdtura cu cel de-al doilea litigiu
promovat de FRF, care avea acel si se purta Intre aceleasi parti, singura diferenta fiind data
de perioada pentru care se solicita suria de 20% din incasdrile din pronosticurile sportive efectuate,
7, 2008. Prin urmare, Tn coniventa infractionald, ar fi
hotdrat inlocuirea contractului de aSiStenta juridica initial, in baza cdruia se acorda asistenta juridica
n acest al doilea litigiu, HVZOGQO% si care nu prevedea un onorariu de succes, cu cele

1n cuantum total de 17.140.124,18 lei, i

doua contracte de asistenta jurtéiga, nr. si /20.10.2009, care prevedeau un onorariu de succes
de 10%.

L 4

in lipsa contractului ta juridica nr. /17.06.2009 (original sau copie), Curtea nu va

specula cu privire

itd, Intr-adevar, pand la acest moment, daca a existat n realitate), dar si din
ificat al aceluiasi onorariu de succes (in contextul in care in favoarea FRF exista
judiciar). Cu toate acestea, ceea ce se omite cu desavarsire de acuzare, este
acelasi onorariu de succes, de 10% plus TVA din sumele castigate de SCPA

S si Asociatii, indiferent daca castigul se realiza in urma procedurii amiabile (cum s-a
intamplat in final in cauzd) sau contencioase, cu referire chiar la recuperarea cotei legale de 20%



din Tncasarile CN Loteria Romana, prevazute in Legea nr. 69/2000, aferente anilor 2006 si
urmatorii, a fost prevazut inca din 10.02.2008, cand partile au incheiat actul aditional la contractul
de asistentd juridica din data de 14.03.2006 (f.77 si urm. vol. 17 d.u.p.).

De notat si ca acest din urma act aditional a fost astfel incheiat anterior sesizarii Trik
Bucuresti cu cererea de chemare in judecata care a facut obiectul celui de-al doilg&%itig
(08.05.2009), dar ulterior pronuntdrii de catre aceeasi instanta de judecata a seg 4@

prin care FRF i s-a dat castig de cauzd, in prima instantd, In cadrul primului litight

(04.12.2007) (asa zisul precedent judiciar favorabil). R

Nu 1n ultimul rand, onorariul de succes de 10% in discutie, nu numai ca m’ézut n primul

litigiu comercial, dar si 1n al doilea (prin actul aditional din data de 10.02.2008, dar si cele doua

contracte de asistenta juridica din data de 20.10.2009, care doar l-au con dar era si o
.03.2b

obisnuinta la nivelul FRF, chiar in acelasi cuantum, dovada in acest iind celelalte contracte de
asistenta juridica incheiate de aceasta (cu titlu de exemplu, cel dind4 6, care avea ca obiect
recuperarea cotei legale de 20% din Incasarile din activitatile de parilffiggi pronosticuri sportive,
prevazute in Legea nr. 69/2000, pentru mai multe case de pariuagi,- ,

, SC SRL si saufel .03.2006, care avea ca obiect
recuperarea cotei legale de 20% din Tncasarile din activitati ariuri si pronosticuri sportive,
ote

prevazute in legea nr. 69/2000, pentru Compania Nationa omana si
f.78 si urm. vol. 17 d.u.p.).

Deosebit de relevanta este si imprejurarea ca un onor
ambele litigii comerciale (in contextul aceluiasi preceden
avocat, D -F F , audiat In calitate d
asistenta juridica FRF alaturi de SCPA S
martor inclusiv in apel, f.52 ds.apel).

de su€ces a fost stabilit si acordat Tn
diciar favorabil FRF!) si unui alt
prezenta cauza, care a acordat si el
1atii (cu trimitere la declaratia data de

Referitor la acelasi onorariu de succes, in cua
comercial, s-a mai sustinut prin motivele
Asociatii, In baza contractelor de asisten
reprezentare a FRF (mandatul de repreze

0%, aferent celui de-al doilea litigiu

apel¢a acesta s-ar fi platit SCPA S si

icdrdin data de 20.10.2009 1n lipsa unor activitati de
fiind denuntat anterior de FRF), dar si in lipsa unei

contributii a numitei S I uccesul celui de-al doilea litigiu comercial, care s-ar fi
datorat asistentei juridice acordate de av: -F F [nota Curtii, dupa cum lesne se
poate observa, sustinerile vin in c i unele cu altele].

Din primul punct de vedere, const F a fost reprezentata de SCPA S si Asociatii pe
tot parcursul solutiondrii cauzeiinregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a Civila,
sub nr. /3/2009 (in concret, Yaufi€care din termenele de judecata din datele de 18.06.2009,
24.09.2009, 05.11.2009, 03.12.2009, 11.02.2010, 25.03.2010, 06.05.2010, 03.06.2010), cauza
finalizata cu pronuntarea IWstamé a sentintei comerciale nr. 6935/10.06.2010 prin care FRF
a castigat n prima inst

pronosticurile sportive a
altfel, ,,Incetarea man
procedurile judici
prezentei” poarta
doilea nr. de Tnyegi

a sumade 90.837.752,87 lei reprezentand 20% din incasadrile din
nteanilor 2006, 2007, 2008 (f.106-110, f. 172 si urm. vol.1 d.u.p.). De
CPA 'S si Asociatii de reprezentare a FRF 1n toate
rajudiciare, intre care si dosarul nr. /3/2009, de la data comunicarii
rim numar de Tnregistrare 44 din data de 24.08.2010 (f.83 vol.1 d.u.p.) si un al
e 3044 din data de 29.09.2010 (f.84 vol.1 d.u.p.), ambele date fiind ulterioare
cdtre Tribunalul Bucuresti.

La aceleasi
a apeluluj

a se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Comerciala, ca urmare
t impotriva sentintei comerciale anterior mentionate de catre Compania Nationala
A, reprezentarea FRF fiind de aceasta data asigurata de avocat D___-F

re din cele doua termene de judecata din datele de 11.10.2010 si 24.01.2011, pana la
pronuntarea deciziei comerciale nr. 17/24.01.2011 prin care s-a luat act de renuntarea la judecarea
apelului (f.231 si urm. vol.1 d.u.p.).




Imprejurarea ca FRF datora acest onorariu de succes SCPA S si Asociatii, chiar si in
conditiile Tn care toate contractele de asistenta juridica (inclusiv cel/cele in baza caruia a fost

asigurata reprezentarea in cel de-al doilea litigiu comercial) au fost denuntate anteri astfel
transatd 1n cadrul dosarului executional nr. 673/2011 Tnregistrat pe rolul B___ D ,

L G__siM P (f.103 si urm. vol.1 d.u.p.), dar si al proceduril initiate
de FRF 1n legatura cu executarea silita indreptata impotriva sa, pentru suma tot 11,997.303,79
lei reprezentand debit (onorariu de succes si accesorii), la care s-au adaugat o executorului
judecatoresc si cheltuielile de executare, Curtea neputand face aprecieri in sens comntegr tuturor

actelor jurisdictionale pronuntate in materie. &

Din al doilea punct de vedere, cu atat mai putin Curtea poate face apreci
fiecaruia dintre avocatii care au acordat asistentd juridica FRF in cel d

in ambele sale grade de jurisdictie, la solutionarea favorabila a cauzei , In primul grad de

jurisdictie reprezentarea FRF in fata instantei de judecata a avut loghhu e catre SCPA
S si Asociatii, pentru ca in al doilea grad de jurisdictie, e reprezentarea FRF a avut
loc de aceasta datd exclusiv de catre av. D___-F F , renunt la judecarea apelului

e a Incheierii Acordului de
oiala, ¥ solutiei favorabile obtinute
bAsociatii.

declarat de catre Compania Nationalda Loteria Romana SA ca
mediere dintre parti (f.294 vol.1 d.u.p.) sa se datoreze, fara i
in primul grad de jurisdictie cu ,,contributia” SCPA S

Referitor la contractele de asistenta juridica nr. si 0,40°2009, care prevedeau un onorariu de
succes de 10% (si care ar fi fost incheiate de inculpat _____tocmai pentru a acoperi mita
anterior primita prin intermediul inculpatei A_____ A , In data de 02.10.2009, in cuantum
de 724.000 lei), s-a mai sustinut de parchet, inclusiy prin infermediul motivelor de apel, ca desi
acestea au fost incheiate in mod legal de inculpat _____,In calitatea sa de presedinte al
Federatiei Romane de Fotbal (FRF), acesta nu s-a constiltat In acest sens cu directorul
departamentului juridic, martorul D D u directorul economic, martorul E

E , cu toate ca FRF a fost ,,angajatd one cestea. Obligativitatea ,,consultdrii” nu are
suport in dispozitiile legale, Legea nr. 69/ ucatiei fizice si a sportului sau Statutul
Federatiei Romane de Fotbal. De altfel, ta o practicd la nivelul FRF in acest sens,
martorii D D siE , prin toate declaratiile date in cauza, aratand ca
presedintele FRF era cel care incheia de asistenta juridica, dar si ca nu au participat la
negocierea unor astfel de contracte (nic ul celor care prevedeau onorarii de succes) (f. 1-11
vol.2 d.u.p., £.66-69 d.i., £.53, 63 d

Nu 1n ultimul rand, s-a mai sustin rariul de succes de 10% nici nu putea fi datorat Tn baza
contractului de asistenta juridiga nr. /20.10.2009, ale carui dispozitii contractuale au fost in
mod gresit completate cu cele a actului de asistenta juridica nr. 101/20.10.2009 (f.77-80, 85
vol.1 d.u.p.), si care a reprezentat titlul executoriu in baza caruia FRF a fost executata silit, pentru
ca cel din urma mentionat ungalt obiect, respectiv, ,,acordarea de consultanta juridica, asistenta
si reprezentare pentru fermulare,Semnare, introducere si sustinere de actiuni in contradictoriu cu
operatorii/casele de pariu roﬁosticuri) sportive [nota Curtii, nu cu Compania Nationala Loteria
Romana SA], avand ielh pretentii decurgand din art. 71 lit. e din Legea nr. 69/2000 a educatiei
fizice si sportului”

Dincolo de ambiguTtatea rationamentului care sta la baza acuzatiei aduse inculpatilor B_____
(onorariul de succes de 10% nu era datorat initial, contractele de
data de 20.10.2009 au fost incheiate tocmai pentru a justifica plata onorariului
ea ,,mita”, onorariul de succes nu putea fi datorat in baza acelorasi contracte
icd), Curtea constatd ca prin aceasta se expune, din nou, doar o proprie apreciere a
legalitatii executarii silite a FRF 1n cadrul cdreia se aduc critici inclusiv asupra

jurisdictionale pronuntate in materie.

Un ultim aspect evidentiat Tn motivele de apel formulate in cauza de parchet se referd la pretinsa
,recunoastere” a inculpatului B B a inexistentei onorariului de succes de 10%,



recunoastere desprinsa exclusiv din continutul plangerii penale adresate de FRF organelor de
urmarire penala (f.45-52 vol.1 d.u.p.), in contextul in care atat inculpatul B B , cat si
inculpata A A si-au rezervat dreptul la tacere pe tot parcursul procesul#t peémal. Intr-

adevar, plangerea, indreptata impotriva numitei S I pentru savarsirea nilor de
inseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal, fals intelectual, prev. de art: 289 £0d penal,
uz de fals, prev. de art. 291 Cod penal, evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 li egea nr.
241/2005 si grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2 cuantumul

pretins al pagubei produse FRF fiind chiar suma de 11.997.303,79 lei pentru care d¥gst executatd

silit de SCPA S si Asociatii), poarta semnadtura inculpatului B &. In cuprinsul
acesteia se fac referiri la inexistenta acestui onorariu de succes in doua me vor fi redate

integral in cele ce urmeaza:

b

,contrar acestor dispozitii legale a pretins plata unui onorariu de ,,sueges” te de finalizarea
irevocabild a procesului, desi Tn cauza judecata Tn prima instanta a &ﬂ Federatia Romana de
Fotbal in baza unui contract de asistenta juridica ce nu prevedea riu de succes.” [este vorba
despre contractul de asistenta juridica nr. /17.06.2009 incheiat intfe FRF si SCPA S

si Asociatii].

,.In acest sens intelegem sd anexam copie a dosarului care ine iImputernicirea avocatiala
emisa Tn temeiul contractului de asistenta juridica 009 a doamnei S

I, in baza careia doamna avocat S a repregen deratia Romana de Fotbal in
dosarul nr. /3/2009 1in cadrul cdruia s-a pronunt omerciala nr. 6935 din
10.06.2010. Acest contract nu cuprinde nici un fel de o it de succes, iar la sediul Federatiei
Romane de Fotbal nu a fost lasat nici un exemplar al contragtului”.

Cu toate acestea, dupa cum din declaratiile constante artorului D D reiese (f.
1-5vol.2 d.u.p., £.66-67 d.i., .53 ds.apel), acesta dm rma este cel care a adus la cunostinta
inculpatuluiB_ B toate aspectele d nelegalitate sesizate Tn executarea silita a
FREF, printre acestea, imprejurarea ca reprezen FRF a fost realizatd in cauza inregistrata sub nr.

/3/2009 pe rolul Tribunalului Bucurgsti a unui alt contract de asistenta juridica decat cel
invocat ca si titlu executoriu Tn dosarul , respectiv, contractul de asistenta juridica nr.

din 17.06.2009, care nu a fost i arhivele FRF, pozitia inculpatului fiind ,,sa se
intreprinda toate demersurile necesare I
martor este cel care a si redactat pla
spre semnare.

i plangerii penale de catre inculpatul B____ B , In
calitatea sa de presedinte al Federatiei Romane de Fotbal (FRF), a fost exploatata Tn acuzare, nu si
n aparare. Or, in conditiilésn care e pretinde ca mita anterior primita de inculpatul B____ B ,
la data de 02.10.2009, in CM 724.000 lei reprezenta parte din acest onorariu de succes de
10% care urma sa 1i rev
juridica nr. 101/20.1

d SCR\ S__ siAsociatii In executarea contractelor de asistenta
nr. /20.10.20009, este de neinteles comportamentul aceluiasi

e de urmarire penala cu o plangere prin care a solicitat efectuarea de
vocand tocmai nedatorarea onorariului de succes. Totodata,

juridica Inchei
celui de-al dgi

cu SCPA S si Asociatii anterior solutionarii Tn mod irevocabil a

de orice zonabild, in acceptiunea dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, a asa
numit eri frauduloase dintre, pe de o parte, inculpatii B B si A A
(acuzati de ctiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 Cod penal, in diferite forme ale

participatiei penale) si, pe de alta parte, I S siA -V S
(pretinsi mituitori) In cadrul careia primul inculpat, ajutat fiind de cel de-al doilea, a primit o suma




de bani (la data de 02.10.2009, 724.000 lei) in scopul de a indeplini acte privitoare la atributiile si
insarcinarile avute, Tn calitate de functionar, respectiv presedinte al Federatiei Romane de Fotbal
(FRF) 1n concret, n vederea incheierii in data de 20.10.2009 a contractelor de asisten idica nr.
101/20.10.2009 si nr. /20.10.2009 cu SCPA ,,S si Asociatii”, contra
fi prevazut In mod nejustificat un onorariu de succes in cuantum de 10% plus TVA d
recuperate de la Compania Nationala Loteria Romana 1n cadrul celui de-al doil oiu comercial.

Pentru aceasta, instanta de control judiciar a avut Tn vedere, cu prioritate, imprejtt@rea ca acelasi
onorariu de succes a fost prevazut in legatura cu recuperarea sumei de 20% din incasarile
Companiei Nationale Loteria Romana din pronosticurile sportive efectuate,
2007, 2008, inca din data de 10.02.2008, anterior realizarii primelor formtalitéti
,disimulare” a mitei sub forma unei plati primite de inculpata A_____
contract de tranzactie autentificat sub nr. 1139/02.10.2009 de BNPA Q

pretinsa

in cadrul unui
Asociatii” de la
numitii I S SiA -V S

Prin aceasta, Curtea se refera nu numai la data Iincheierii contractlu ranzactie anterior referit,
privitor la nerespectarea obligatiei prevazute intr-un antecontragt, de vanzare-cumparare vizand
obtinerea autorizatiei de construire in termenul stipulat in antécon tranzactie in baza careia

numitii [ S Si A -V S alitate de promitenti vanzatori, au
achitat cu titlu de daune suma de 724.000 lei inculpatei A , In calitate de promitenta
cumparatoare, ci si la data incheierii antecontractului de y/a umparare insusi, avand ca obiect

apartamentul nr. situat in Bucuresti,

b

In aceste conditii, analiza tuturor actelor incheiate Intre in
I S siA -V S
legdtura cu obligatiile asumate prin antecontractul m
impune a fi efectuatd. Astfel, chiar admitand ca ,,toate i
respectiv, antecontractul de vanzare-cumpara
A A datate 20.08.2009 si 28.08.

pata A A Si numitii
erigada 22.009. 09 in

at n paragraful ce precede nici nu se mai
crisurile n legatura cu aceasta tranzactie,
.09.2008, notificarile atribuite inculpatei

si procesul verbal de conciliere datat

15.09.2009, ar reprezenta Tnscrisuri contr um parchetul sustine, Tn sensul ca ,,sunt
antedatate, dar si Tntocmite Tn contextul & ranzactiei din data de 02.10.2009”, materialul

probator administrat in cauza nu sprijind e a unei legaturi intre aceasta din urma tranzactie,
urmare a careia inculpata A A a primit de la numitii I S SiA -
\Y S suma de 72 i (,,mita”), si contractele de asistenta juridica nr.

101/20.10.2009 si nr. /20.10. estatia functionarului promisa®).

Acelasi material probator, dupa cum jldicios si instanta fondului a aratat, este reprezentat n cauza

exclusiv de inscrisuri, cu privi carg parchetul a facut aprecieri legate de ,,modul de concepere”,
,»succesiunea lor” si ,,efectele pro ’, cu trimitere inclusiv la forma pe care acestea au imbracat-o,
1n marea majoritate inscriWéturé privata si nu act autentic (forma pretinsa nu era impusa de

lege), fara a apela la serviciile agentii imobiliare, cum s-a procedat Tn cazul celorlalte imobile
instrainate, facand parte
deseori evidentiata e

in acelasi ansamblu rezidential (in cuprinsul aceluiasi rechizitoriu este
nor relatii stranse intre inculpati si fam. , numita I S
Ipatului B B inca din anul 2001), prin intermediul

BNPA,B__ si ’ In cazul contractului de tranzactie autentificat sub nr. .10.2009, acelasi
birou notarial la carénumitii [ S SiA -V S ar fi apelat si in
cazul Incheieri i ntecontract cu privire la acelasi ansamblu rezidential, cu
numita D A (apelarea la serviciile aceluiasi birou notarial nu poate
impune parf ntinut identic al actelor juridice astfel incheiate, cu atat mai mult cu cat n

ctul de vanzare-cumparare, respectiv, contractul de tranzactie sunt acte juridice
rite), pretul negociat de parti, cuantum si modalitate de plata — global sau 1n rate
partament la altul apartinand aceluiasi ansamblu rezidential, precum si inserarea
sau nu a unor clauze penale, dupa caz, in folosul promitentilor vanzatori sau al promitentilor
cumparatori (fiind omis chiar principiul libertatii de vointa care guverneaza incheierea oricarui act



juridic civil, dar si aceleasi elemente factuale referitoare la relatia preexistentd dintre partile
contractante, de altfel clauzele penale, in ambele forme, nefiind prevazute in toate antecontractele

avand caracter pur potestativ pentru simplul motiv ca aducerea lor la indeplinire de
vointa autoritatilor administrative competente in eliberarea certificatelor de urbani
autorizatiilor de construire necesare ncheierii contractelor de vanzare-cumparapé

E siD -F F au fost si de aceasta data concordante in sensul cahu au
cunostinta ca inculpatul B B sa fi primit vreo sumd de bani cu i
S I sau ca acelasi inculpat sa fi conditionat incheierea co

juridica cu SCPA S si Asociatii de primirea vreunei sume de

apel (f.52, 53, 63 ds.apel). \
in raport de acestea, Curtea constatd ci probatoriul administrat in dauza est®insuficient pentru a

ajunge la concluzia, dincolo de orice Tndoiald rezonabild, ca incudpa B ar fi primit
cu ajutorul inculpatei A, A suma de 724.000 lei agtitlu de mita de la I
S Si A -V S , In scopul de a Maete privitoare la atributiile si

insadrcinarile avute, Tn calitate de functionar, respectiv pres
(FRF) 1n legdtura cu incheierea contractelor de asistenta j

al Federatiei Romane de Fotbal
data de 20.10.20009, solutia de
isi In judecata, in baza
dispozitiilor art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penala rap" 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala, fiind legald si temeinica.

Referitor la temeiul achitarii, mai subliniaza doar,
ca textul de lege (art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura , desi are Tn vedere inexistenta unei fapte
in materialitatea ei, nu presupune inexistenta niciunui elément de fapt, respectiv, cazul nu este
incident doar atunci cand nu s-a produs nicio gehi e Tn realitatea obiectiva, ci se refera la

o descrie verbum regens, n cauzad, chiar fapta

cu Indeplinirea unui act ce

functionarului public de primire de bani 1
de servi€iu

Asa fiind, Curtea, in baza art. 421 pct.
apelul declarat de Parchetul de pe lan
sentintei penale nr. 1168 din data
in dosarul nr.

d procedura penald, va respinge, ca nefondat,
ta Curte de casatie si Justitie — D.N.A. Impotriva
020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala,

In baza art. 275 alin. 3 Cod precedura penali cheltuielile judiciare avansate de citre stat in apel vor
ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOW
IN NUMELE LEGII R
DECIDE:

In baza art. 421 p Cod procedura penala respinge, ca nefondat, apelul declarat
de Parchetul de p&langa Inalta Curte de casatie si Justitie — D.N.A. Impotriva sentintei penale
0.2020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala, Tn dosarul nr.

in baza art. alin."3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de catre stat in apel



