CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Supenior al Magistratuni este garantul independentei justitie!
{art. 133 alin,1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 688

din 25 mai 2021

Prin  cererea inregistratd la  Consiliul/™Superior al  Magistraturii  sub
nr. 1/6407/01.04.2021, doamna UTO CATALINA-MIRUNA-LORENA, judecitor la Judecitoria
Ploiesti, a solicitat apararea reputatiei sale profgsionaléy raportat la afirmatiile cuprinse in
avizele emise de presedintele Judecdtoriei’ Ploiesti in legdturd cu acordurile de
delegare/detasare a doamnei judecdtor la/instante judecitoresti/institugii, respectiv la
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecdtoria BragaV, Autoritatea Nationala pentru Cetitenie,
Judecatoria Sinaia, Judecdtoria Roman.

In motivarea cererii, doamna judeeatorsUto Caitdlina-Miruna-Lorena a precizat cd nu
contesta solutia negativa data prin avizele emise de pregedintele Judecitoriei Ploiesti, ci solicit3
apdrarea reputatiei sale profesionald fatd=de modalitatea jignitoare si defiimitoare la care
presedintele Judecatoriei Ploiesti apfi ré€urs in continutul avizelor, care au fost avute in vedere
de instantele superioare, respectiv Tribunalul Prahova si Curtea de Apel Ploiesti, fir3 a se lua
nicio masurd, certificand astfel afirmatiile din continutul avizelor.

Doamna judecdtor sustine, €8 aceste avize, care ii aduc atingere atat profesiei
de magistrat, cat si in plan pérsgnal, ar fi fost lecturate de Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria
Sinaia, Curtea de Apel Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuregti, Curtea de Apel Brasov,
Judecatoria Brasov, Curteande Apel Baciu, Judecitoria Roman, Ministerul Justitiei, Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie, precum si de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Solicitanta a fdcut“trimitere, in concret, la afirmatiile presedintelui Judecatoriei Ploiesti

care ar fi lezatsg,™euprinse in Avizul nr. cu privire la acordul de
delegare/deta§aresladudecitoria Brasov, in Avizul nr. . cu privire la acordul de
delegare la Judeedtoria Sinaia, in Avizul nr. cu privire la acordul exprimat de

doamna judeedtor pentru detasarea la Autoritatea Nationals pentru Cetatenie si, respectiv,
delegareala Judecitoria Sinaia.
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Doamna judecdtor Uto Catdlina-Miruna-Lorena a mai aratat urmare a emiterii
avizelor anterior amintite si a faptului ca instantele superioare nu au |
decembrie 2020 s-a prezentat in audientd la presedintele Tribunalului
modul in care o afecteazi aceste avize, situatie rdmasa fara niciun g

Petenta a ardtat ca, la data de 01.02.2021, a sesizat Inspe

n masurd, in luna
/a caruia i-a sesizat

a Judiciara cu privire la

presedintele Judecatoriei Ploiegti, pentru \’
\w coroborate cu dispozitiile
Ulterior acestei sesizari, in continutul elor 5l
nr. emise in vederea delegdrii la catona Roman si reiterarii acordului de

[

delegare la Judecétoria Sinaia, presedintele Judecgtoriei |e5t| a precizat ca: ,prezentul acord
vine {...) si dupG o sesizare cdtre Inspectia Ju cutd impotriva presedintelui instantei
, aspect care nu corespunde realitatii, in

pentru avizele negative acordate cererilor antgri
opinia doamnei judecator.

Doamna judecéator Uto Catilina-Miruna-Lotena a apreciat cd prin referirea, in fiecare aviz
emis, 1a sesizarea pe care a inaintat-o | ia Judiciard, presedintele Judecatoriei Ploiesti

aratat’ca la, data de 15.03.2021, a formulat cerere de primire
ii de"apel Ploiesti, cerere ramasa fara niciun efect pana la data

n acest context, petent
in audienta la presedintele Cu
prezentei.

in concluzie, doa ecator Uto Catdlina-Miruna-Lorena a considerat cd, prin avizele
mai sus invocate, presedintéle Judecdtoriei Ploiesti nu s-a rezumat la exprimarea unui aviz
neutru care si vizezeWsitualia instaniei la care fsi desfisoard activitatea raportat la
instanta/institutia la care si:a «xprimat acordul in vederea delegdrii/detasarii (numar de locuri
ocupate/numar dNi temporar vacantefincarcitura efectivd a dosarelor pe

judecétor/activitatea in §ine) ci, r

-

privi rerea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna judecatur Uto
e Er— —
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Catalina-Miruna-Lorena.

Dupa analizarea constatarilor cuprinse in Raportul nr. 21-1343/202%ntocmit de Inspectia
Judiciara, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rétine urmdtoarea
situatie de fapt:

I. a. Prin Adresa nr. 5098/A/24.11.2020, presedintele Jude€atoriet Ploiesti si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la delegarea doamnei judecdtor Uto Catalina-Miruna-Lorena de la
Judecitoria Ploiesti la Judecatoria Brasov, considerand c3 aceastdwmasurd nu este oportuni. in
motivarea punctului de vedere, presedintele instantei a facut referire la aspecte vizand situatia
resurselor umane in cadrul Judecadtoriei Ploiesti, respectiv Ja fluetuatia de personal si la efectele
acesteia asupra situatiei dosarelor aflate in stocul completurilor afectate, printre acestea
situdndu-se si cele prezidate de doamna judecdtor.

De asemenea, data fiind invocarea de catre petentd a procedurii delegdrii ca o
alternativa la transferul judecatorilor, presedintelé instantei a opinat in sensul ¢d ,,procedura
delegdrii nu ar trebui sd fie privitd ca o modalitate de“eludare a dispozitiilor privind transferul
judecdtorilor, date fiind diferentele dintre cele doud proceduri, intrucdt transferul presupune mai
multd transparentd, in sensul c¢d toti judecdterii intéresati de mutarea la o altd instantd detin
aceleasi informatii cu privire la posturile,_vacante disponibile pentru transfer, iar Consiliul
Superior al Magistraturii are posibilitatea~dé” analizare per ansamblu, deodatd, a tuturor
cererilor”.

Referitor la argumentele de\natura de doamna judecator Uto
Catdlina-Miruna-Lorena, presedintéle instantei a mentionat cd : ,,{(...) aceasta invocd faptul c¢d in
eventualitatea delegdrii la Judecdteria Brd;ov s-ar afla intr-o localitate situatd la 12 km de
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mna judecdtor se
t pe rdnd delegarea
in urmd nefiind nici

Dincolo de toate aceste argumente, nu putem sd nu observ
afla la a 3-a cerere pentru delegare in mai putin de o lund, dupd ¢
lo Judecdtoria Cémpina si Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, ¢
solutionatd incd la acest moment. Este adevdrat ¢d o atare \:
optica fiind diametral opusd de la o cerere la alta, trecéndu-s¢ in_fmai putin de o lund de la
solicitarea delegdrii in Bucuresti pentru ca

ALY L S R P Y

comun rezultat din cererile pentru delegare formulat

[oFs ol et 5 - - -

G in prezent fiind cel al
in ceren emate pentru delegare formulate de
doamna judecdtor exced procedurii delegdrii £jud@edtorilor la alte instante, argumentele
nefiind printre motivele pentru carg a G mdsurd exceptionalG poate fi dispusd,
legea prevdzdnd doar necesitatea existentei ainel sitdatii in care, pe fondul lipsei de personal, o
instantd sd nu isi poatd desfdsura activitatea in mod normal. Mai mult, procedura delegdrii este

una exceptionald si care se dispune pe o itatd.

Astfel, chiar dacd s-ar dori a fi avute invedere motive de . considerdm
cd ar trebui invocate situatii excep emporare, in care persoana in cauzd se afld. In

schimb, dacd
iem cd solutia nu poate fi in niciun caz delegarea care,

intr-adevdr, aduce beneficii fin nsd@ pentru perioade scurte, ci trebuie urmdritd o solutie

permanentd pentru cresterea cu ului veniturilor. Or, acceptarea dispunerii delegdrii pentru
ca persoana sd-si satisfac curente ar deschide calea ciitre cereri
ulterioare succesive pentru are lo toate instantele din tard".

Punctul de ve tionat a fost inaintat Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului
Prahova, iar prin Adresa nr presedintelui Curtii de Apel Ploiesti a fost
comunicat ConsiliuNior al Magistraturii avizul negativ la cererea pentru delegarea

to @atdlina-Miruna-Lorena de la Judecatoria Ploiesti la Judecatoria Bragov,
de ocupare a schemei de personal, fluctuatia de personal in perioada de
cererilor de delegare formulate de unii judecatori definitivi din cadrul

doamnei judecato
prin raportare |
referinta si
Judecatoriei

respins delegarea la Judecatoria Brasov a tuturor celor 7 judecatori care si=au
ordul, printre care si doamna judecdtor Uto Catdlina-Miruna-Lorena, din
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considerentele hotdrérii reiesind c& Sectia pentru judecétori a avut in vedere lipsa posturilor
vacante la instanta la care s-au solicitat delegiri de catre magistratii in cagzs

b. Prin Adresa nr. presedintele Judecatoriei Plojesti si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la detasarea doamnei judecitor Uto Catilina®Miruna-Lorena de la
Judecatoria Ploiesti la Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie, cofisiderand ci aceastd misurd
nu este oportund. In motivarea punctului de vedere, presedintele instantei a apreciat ci: ,in
conditiile deficitului de personal existent la nivelul instantelor™de judecatd din Roménia, in
general, si al deficitului temporar de personal existent la nivelulfJudecitoriei Ploiesti, in special,
(...) detagarea unor judecdtori si blocarea posturilor acestora pentedl o perioadd de 3 ani pentru a
acoperi deficitul de personal de specialitate juridicd asimilat jJdecdtorilor si procurorilor existent
in alte institutii este inoportund, cdtd vreme pentfu ®euparea posturilor de personal de
specialitate juridic asimilat judecdtorilor si procurdbilor existd si alte modalitéti de recrutare
directd, iar nu neapdrat din réndul judecdtorilor in functie”.

De asemenea, presedintele instantei a facut refeérire la aspecte vizand situatia resurselor
umane in cadrul Judecatoriei Ploiesti, respectiv, lasfluctuatia de personal, precum si a dosarelor
aflate in stocul completurilor prezidate de dodmna jédecitor Uto Citilina-Miruna-Lorena, dar Si
la frecventa cu care aceasta a formulat anterior céreri de delegare la mai multe instange, fara a
astepta solutia pentru una dintre ele inainte’de’do formula pe urméitoarea.

Presedintele instantei a procedat sila analizarea argumentelor de naturd
exprimate de petentd, observand ca‘,acestea sunt diametral opuse faté de cele invocate in
cererea recentd pentru delegare fla Judecdtoria Brasov, respinsd in sedinta Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior @i Magisfraturii din data de 17 decembrie 2020, prin care se
justifica necesitatea relocdrii ingiccumscriptia Judecdtoriei Brasov pentru a fi mai aproape de

A fost subliniatd, ingacést sens, distanta dinte localitatile in discutie si faptul cad prin
admiterea detasdrii nu se rezolv3 problema invocate de doamna judecator, ci
dimpotriva, aceasta s-ar acCent(a.

Punctul de vedere mentionat a fost inaintat Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului Prahova,
jar, prin Adresa nr. presedintele Curtii de Apel Ploiesti a comunicat
Consiliului Superior a\Magistraturii avizul negativ referitor la cererea pentru detasarea doamnei
judecdtor Uto Catalifa-Miruna-Lorena, de la JudecStoria Ploiesti, la Autoritatea National3
pentru Cetdtenie,"prin raportare la gradul de ocupare a schemei de personal, fluctuatia de
personal inericada de referintd si numarul cererilor de delegare formulate de unii judecédtori
definitivi din cadrul Judecatoriei Ploiesti.
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Prin Hotararea nr. 197/11.02.2021 a Sectiei pentru judecdtosimdin cadrul Consiliul
Superior al Magistraturii au fost respinse solicitarile privind detasafea in jcadrul Autoritatii
Nationale pentru Cetitenie a tuturor celor 4 judecdtori care si-au expriptat:acordul, printre care
si doamna judecator Uto Citilina-Miruna-Lorena, de la Judecatorig=Ploiesti. in motivarea
hotsrarii, Sectia pentru judecitori a ficut trimitere la prevederile legale,aplicabile in materie si
la situatia ocupdrii posturilor prevazute in schema de persopaha fie€arei instante de la care
provin judecatorii, raportat la volumul de activitate, considerand ca, in prezent, nu este
oportund admiterea detagarii magistratilor in cauza, fiind né¢gsard asigurarea cu prioritate a
interesului general al sistemului judiciar, respectiv desfastiracea in bune conditii a activitatii
instantelor la care activeaza judecatorii vizati.

c. Prin Adresa nr. " presedintele Judecdtoriei Ploiesti si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la delegarea doamnei judecator Uto Catalina-Miruna-Lorena de la
Judecitoria Ploiesti la Judecitoria Sinaia, apreciind ca'@atare madsura nu este oportuna sia facut
referire la situatia resurselor umane in cadrul Jud@gatoriei Ploiesti, respectiv la fluctuatia de
personal si efectele acesteia asupra activitatinipstantel.

Presedintele Judecatoriei Ploiesti a subliniat faptul ca acordul pentru delegare ,vine dupa
3 cereri pentru delegare si una pentru detdsarespé 3 ani, pe care doamna judecdtor le-a formulat
in mai putin de 3 luni, solicitdnd pe rénd Melegarea la Judecdtoria Cémpina, Judecédtoria
Sectorului 5 Bucuresti si JudecGtorig™Brasev §i detasarea la Autoritatea Nationald pentru
Cetatenie”,

in acest context s-a remafcat’atat frecventa cu care se formuleazd astfel de cereri, incat
,nici mécar nu se asteaptd solutio péhtru una dintre ele inainte de a o formula pe urmdtoarea”,
cit si optica ,diametral opusd deJavo cerere la alta”, astfel cd ,este dificil de inteles care sunt
motivele reale pentru care Sesincearcd, in orice conditii, obtinerea unei delegdri ori detasdri,
avdnd in vedere cd singurul?em?nt comun al celor 5 demersuri este institutia delegdrii/detasarii
insine”.

Analizand acordul dat de doamna judecitor Uto Citélina-Miruna-Lorena, presedintele
instantei a constat c3 cergrea este formulatd in mod exclusiv din ratiuni care exced

procedurii delegarii,jud@citorilor la alte instante, motiv pentru care a apreciat ca institutia
delegirii nu trebuiedeturnata de la scopul pentru care aceasta a fost prevazuta de lege, de a
sprijini o instaftéafiata in nevoie, doar pentru a. Mai mult, s-a apreciat ca din
motivarea.cerenii formulate de doamna judecdtor reiese ca se
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Punctul de vedere mentionat a fost inaintat Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului
Prahova, iar prin Adresa nr. presedintele Curtii de Apel Plaiesti a comunicat
Consiliului Superior al Magistraturii avizul favorabil pentru toate cererile’ de delegare la
Judecdtoria Sinaia, stabilind o ordine de prioritate, in cadrul cdrgia doamna judecator Uto
Catdlina-Miruna-Lorena este mentionatd la ultima pozitie, a saseay iar ulterior, a solicitat
delegarea, cu prioritate, a 2 din cei 6 judecatori, printre acestia ngaflandu-se petenta.

Prin Hotdrarea nr. 307/04.03.2021 a Sectiei pentru judecatesi a Consiliului Superior al
Magistraturii a respins propunerea de delegare a celor 2 judecatori/pentru care s-a solicitat cu
prioritate aceastd masurd si, ca inadmisibild, delegarea “la, Judacatoria Sinaia a celorlalti 4
judecdtori (printre care si petenta), retindndu-se lipsa formulafii cererii de catre titularul de
drept - presedintele Curtii de Apel Ploiesti.

d. Prin Adresa nr. , presedintele Judecatoriei Ploiesti si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la delegarea doamnei'judecator Uto Catalina-Miruna-Lorena de la
Judecatoria Ploiesti la Judecatoria Roman, apregiindu-se ca o atare masura nu este oportuna,
facdndu-se referire la situatia resurselor umane®in gadrul Judecdtoriei Ploiesti, respectiv la
fluctuatia de personal si efectele acesteia “asupra situatiei dosarelor aflate in stocul
completurilor afectate, respectiv a activitagiiNintregii instante, in conditiile in care, la momentul
respectiv, desi cu schema de personal completd)judecatoria se confrunta cu un deficit temporar
de 12 judecatori.

Presedintele instantei a mai_precizat cd acordul pentru delegare ,vine dupd 4 cereri
pentru delegare si unag pentru detasare’pe 3 ani, pe care doamna judecdtor le-a formulat in mai
putin de 4 luni, solicitGnd pe rdnd delegarea la Judecétoria Cémpina, Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti si Judecdtoria Brasow, “detasarea la Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie si
delegarea la JudecGtoria Sin@iay=precum si dupd o sesizare cdtre Inspectia Judiciard fdcutd
impotriva presedintelui instantei péntru avizele negative acordate cererilor anterioare”.

S-a reiterat frecventa cu care se formuleaza astfel de cereri, incat ,nici mdcar nu se
asteaptd solutia pentru una dintre ele inainte de a o formula pe urmdtoarea, {...) ultima cerere,
cea pentru delegarea lanjudecdtoria Sinaia nefiind incd solutionatd”, la data respectiva. In mod
distinct, s-a remarcat, de aceasta dat3, lipsa vreunui argument pentru care se solicitd mutarea in
municipiul Romanlocalitate aflatd la o distantd mare fatd de localitigile unde s-a solicitat
anterior delegarea petentei.

Punctul de vedere mentionat a fost inaintat Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului Prahova,
iar, prin AdeSaw=nr. presedintele Curtii de Apel Ploiesti a comunicat
ConsiliuldiSupetior al Magistraturii avizul negativ cu privire la delegarea doamnei judecdtor Uto
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Citilina-Miruna-Lorena de la Judecitoria Ploiesti la Judecdtoria Roman, pgin raportare la gradul
de ocupare a schemei de personal, fluctuatia de personal in perioadd de referinta si efectele
acesteia asupra activitatii intregii instante, in conditiiie in care, la momentul respectiv, desi
dispunea de o schemi de 47 de posturi de judecator, instanta sg'copfranta cu 12 posturi de
judecator temporar vacante.

Prin Hotdrdrea nr. 339/11.03.2021 a Sectiei pentru 4udecdtori din cadrul Consiliul
Superior al Magistraturii a fost respinsd propunerea privind/delegarea la Judecatoria Roman a
doamnei judecitor Uto Citdlina-Miruna-Lorena, de la Jidecdtoria Ploiesti, in motivarea
hotararii, ficandu-se trimitere la prevederile legale aplicabiléyig materie i la necesitatea ludrii in
considerare a interesului general al sistemului judigiaw, retinand, in raport de volumul de
activitate si situatia concreta a resurselor umane, ca asigurarea bunei functionari a unei instante
nu poate fi realizatd prin crearea unor dezechilibre i, activitatea altor instante, intrucat
vacantarea, chiar §i temporard, a unor postiri pgate avea consecinie negative asupra
functionarii in bune conditii a respectivelor instantes

e. Prin Adresa nr. . presedintele Judecitoriei Ploiesti gi-a exprimat
punctul de vedere cu privire la delegarea doamnei judecator Uto Catdlina-Miruna-Lorena de la
Judecitoria Ploiesti la Judecétoria Sinaia,/Apreeiiad ca o atare masurd nu este oportund sia facut
din nou referire la situatia resurselor umane injcadrul Judecatoriei Ploiesti, respectiv la fluctuatia
de personal si efectele acesteia asupr@situatiei dosarelor aflate in stocul completurilor afectate,
respectiv a activitatii intregii instante, i@ conditiile in care, la momentul respectiv, instanta se
confrunta cu un deficit efectiv defjudécatori in activitate de 17%.

S-a reiterat faptul c3 agardulpéntru delegare , vine dupd 5 cereri pentru delegare si una
pentru detasare pe 3 ani, pe égrésdoamna judecdtor le-a formulat in mai putin de 5 luni,
solicitdnd pe rénd delegaréaJd Judecitoria Camping, Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti si
Judecdtoria Brasov, detasafeg la Autoritatea NationalG pentru Cetdjenie i delegarea la
Judecdtoria Sinaia, iar UMtegior/delegarea la Judecdtoria Roman, precum §i dupd o sesizare cdtre
Inspectia Judiciard fdcuté impotriva presedintelui instantei pentru avizele negative acordate
cererilor anterioare”, fiind/mentionata si frecventa cu care se formuleaza astfel de cereri, incat
,nici mdcar nu se dsteaptd solutia pentru una dintre ele inainte de a o formula pe urmdtoarea”.

punctulSg&=vadere mentionat a fost inaintat Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului
Prahova, iar, PrinsAdresa nr. , presedintele Tribunalului Prahova a emis aviz
negativ cu_privike la delegarea doamnei judecator Uto Catalina-Miruna-Lorena de la Judecatoria
Ploiesti la JUdecatoria Sinaia, Tn esent3, pentru aceleasi motive privind situatia resurselor umane
din caleul JT0decitoriei Ploiesti fluctuatia de personal si efectele acesteia asupra activitatii
intregikinstante.
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Din verificarile efectuate de inspectorii judiciari, Sectia pentru judecatori constatd ca
avizele anterior mentionate, care au fost emise de Tribunalul Prahova i Judegitoria Ploiesti, au
fost inaintate doar Curtii de Apel Ploiesti, iar aceastd instanti le-a transmis, la/randul sdu, numai
Consiliului Superior al Magistraturii.

in mod distinct, verificirile au relevat c3, desi in cererdadde apirare a reputatiei
profesionale a doamnei judecadtor Uto Citalina-Miruna-Lorena, se fage referire genericd si la
avizul/punctul de vedere vizand delegarea la Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, in cuprinsul
cererii nu se regdsesc critici la adresa continutului sdu, mai‘mult, acesta nici nu a fost emis de
presedintele Judecadtoriei Ploiesti.

IIl. Sectia pentru judecatori constatd ca, prin sesizarea formulat la data de 01.02.2021,
mentionatd gi in cererea de aparare a reputatiei profesionale, doamna judecitor Uto
Catalina-Miruna-Lorena a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificiri privind sdvarsirea

;, de catre presedintele Judecatoriei Ploiesti.

Prin Rezolutia nr. a InSpectiei Judiciare, s-a dispus clasarea sesizarii
formulate de doamna judecdtor Uto CatalinasMiruna-Lorena, retindndu-se ca: ,afirmatiile
criticate sunt argumentate prin raportaregaiaspecte concrete invocate de petentd in acordul de
detagare/delegare si reprezintd opinia magistratului reclamat. Totodatd, exprimarea unor
aprecieri sustinute de argumente, care.au sunt conforme intereselor petentei, nu pot fi apreciate
ca o conduitd necorespunzdtoare a, présédintelui instantei, in lipsa oricdror alte indicii care sé
arate c¢d acestea ar fi fost realizatefcu dntentia de a incdlca legea si de a o defavoriza pe
aceasta".

Sectia pentru judecdtori ‘€onstata cd doamna judecdtor Uto Citilina-Miruna-Lorena a
formulat obiectiuni la Rapo¥til=ned 21-1343/2021 privind rezultatul verificirilor efectuate ca
urmare a cererii de aparare aweputatiei profesionale, intocmit de Inspectia Judiciara.

in cuprinsul acestera, doamna judecator Uto Catdlina-Miruna-Lorena a reluat aspectele
invocate in cererea formulata, care au facut obiectul verificirilor si a precizat c¢3 a formulat
plangere impotriva Rezelutiei de clasare nr. emise in lucrarea ¢

vizdndu-l pe pregedintele Judecatoriei Ploiesti. Tn dezacord cu concluziile Raportului,
petenta a considerat,Ca prin expresiile utilizate de presedintele Judecitoriei Ploiesti s-ar fi adus
o atingere grawd,reputatiei profesionale si, totodata, a apreciat ¢ este eronat3 concluzia privind
lipsa de publicitate a continutului avizelor criticate, sustindnd c3 acestea ar fi fost lecturate de

numeroase ‘persoane din instantele/institutiile implicate, astfel cd impactu! lor nu poate fi
minimaliZa®
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in analizarea cererii care a ficut obiectul Raportului nr. 21-1343/2021, intocmit de
Inspectia Judiciard pentru a se stabili dacd prin afirmatiile cuprinse in ‘avizele emise de
presedintele Judecdtoriei Ploiesti in legiturd cu acordurile de delegare/détasare a doamnei
judecitor Uto Catalina-Miruna-Lorena la instante judecatorestifinstitugii mentionate a fost
afectatd reputatia profesionald a petentei, Sectia pentru judecatoriwa avea in vedere cadrul
legal cu privire la notiunea de reputatie a magistratilor.

Astfel, din perspectiva analizdrii notiunii de reputati€ apmagistratilor, se retine ca, in
calitatea sa fundamental3 de garant al independentei justitieipConferita de art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, Consiliul Superior al Mapistraturii apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd sa aducd atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza a/ll-a din,Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificariléagi completédrile ulterioare, in exercitarea
atributiilor sale: , Consiliul Superior al Magistraturiif@pérd reputatia profesionald a judecdtorilor
si procurorilor”.

Dreptul la reputatie constituie unul dintré drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, ca eleménieseatial al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale i morale de care
trebuie si dea dovadd fiecare jodecdtor, aceasta aflandu-se in stransd legaturd cu
independenta, impartialitatea si integritdtea pe care trebuie sa le manifeste fiecare judecdtor in
exercitarea profesiei. Reputatia grofesionala conferd magistratului credibilitate si siguranta in
exercitarea profesiei, autoritate in“exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale,
constituind o valoare esentiald g @xercitarea functiei si, totodata, reprezinta pdrerea pe care
magistratul o creeaza in constiintacolectiva despre modul in care isi exercita profesia.

Privita din aceasta 'pFrspe?tivé, reputatia magistratuiiii presupune obligatia de a avea o
conduitd generald exenplard, £areia §i corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata
societatii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si, de cealaltd parte, obligatia
autorittilor statului déwg garanta mentinerea reputatiei magistratului, atunci cand se constata
cd anumite fapte Sunt de naturd s3 ii afecteze prestigiul si, in consecinta, autoritatea de care
trebuie s3 se bucliresdn)exercitarea profesiei.

Anaiifénd,rezuitatul verificdrilor efectuate si vazand cele retinute in motivarea soluiiei
de clasare_dispuse de Inspectia Judiciara, Sectia pentru judecatori apreciaza cd punctele de
vedere exprimate de presedintele Judec3toriei Ploiegti cu privire la delegarea/detasarea
doamnéi, jidecitor Uto Ciatdlina-Miruna-Lorena, de la Judecdtoria Ploiesti la alte
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instante/institutii, nu sunt susceptibile, prin continutul lor concret, s3 aduc3 atingere reputatiei
profesionale a judecatorului petent,

Sectia pentru judecatori constata ca, in aplicarea dispozitiilor art. 57 alin. (2) si art. 58
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare™présedintele Judecatoriei
Ploiesti gi-a exercitat atributiile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. a},&apgrtat la art. 13 alin. (1} si
alin. (2} din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judéeitoresti, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in limitele procedurale
stabilite prin Metodologia privind detagarea si delegarea judécatoriler, aprobati prin Hotérdrea
nr. 1350/17.09.2019 a Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliuli Superior al Magistraturii.

Astfel, Sectia pentru judecdtori retine cd punctelénde vedere emise vizeazi atat
prezentarea situatiei resurselor umane a instantei de |a care se doreste delegarea/detasarea, a
volumului de activitate si incarcaturii pe judecator, inelusiv din perspectiva consecintei concrete
produse asupra activitatii completurilor ramase fdatad fiihd desfiintarea celor fira titular si
repartizarea ciclicd a dosarelor aflate in stoc, catsi sublinierea lipsei de oportunitate a fiecireia
din cele doud modalitati pentru care a optat pétenta, dupd caz, din perspectiva efectelor
produse asupra activitatii Judecatoriei PloiestiNin ansdmblul sdu.

in acest context, Sectia pentru judecétori tetine c3 prezentarea unor argumente privind
lipsa oportunitatii delegarii/detasarii doamnei*judecdtor Uto Citalina-Miruna-Lorena la alte
instante/institutii a fost efectuatd de presedintele Judecitoriei Ploiesti cu trimitere la scopul
fiecdrei madsuri, la necesitatea mentinerii WA echilibru intre interesele instantei solicitante si a
celei de la care provine petenta, respectiv, a asigurdrii, cu prioritate, a interesului instantei la
care activeaz judecitorul vizat,sityati in care, unele aspecte de naturi personald, pe care
petenta si-a fundamentat mai fulte a€orduri exprimate intr-o perioada relativ scurtd de timp,
nu puteau fi disociate.

Analiza aspectelorede “naturd personald a fost realizatd de presedintele Judecitoriei
Ploiegti prin coroborarea ) argumentelor furnizate de doamna judecitor Uto
Catdlina-Miruna-Lorena inwetlprinsul solicitdrilor sale de detasare/delegare la diferite
instante/institutii.

Prin urmarg, Sectia’ pentru judecatori apreciazd cd anumite expresii/afirmatii pe care
pregedintele instantej le-a utilizat in motivarea punctelor de vedere nu pot fi de naturd a aduce
atingere integritatii profesionale §i morale a doamnei judecitor Uto Citilina-Miruna-Lorena, in
conditiile in cage €lesau avut o baza factuald, furnizati chiar de petenta in acordurile exprimate.

Totodata,\din verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard privitor la conditia publicitatii
continutului punctelor de vedere exprimate de pregedintele Judecitoriei Ploiesti, Sectia pentru
judecatoriyetine cd aceasta nu este indeplinits.
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Asa cum reiese din situatia de fapt retinuta mai sus, punctele deffedeage au fost inaintate
de conducerea judecatoriei doar instantelor superioare, iar in continutul avizelor negative si a
celui pozitiv pe care Curtea de Apel Ploiesti le-a emis si inaintat pimai Consiliului Superior al
Magistraturii, nu au fost preluate alte date decat cele vizdnd, in“@segnta, gradul de ocupare a
schemei de personal, fluctuatia de personal in perioada de referinta, numarul cererilor de
delegare formulate de unii judecatori definitivi din cadrul Judgcatorigj Ploiesti si efectele asupra
activitatii intregii instante.

Mai mult, din analiza hotérarilor adoptate de &ectia“pentru judecatori, care sunt
publicate pe site-ul Consiliului Superior al Magistratéirii, se%retine cd aspectele personale
invocate de doamna judecétor Uto Catdlina-Miruna-Lofena‘macordurile de delegare/detasare si
mentiunile din punctele de vedere exprimate de pgesedintele Judecatoriei Ploiesti cu privire la
acestea nu sunt redate si nu au reprezentat argumente in sustinerea solutiilor de respingere a
delegarii/detasarii dispuse de Sectia pentru jude€atori, astfel incat, acestea nu au fost aduse la
cunostina opiniei publice, sustinerile contrarii alefpeteéntei fiind lipsite de suport probator,

Analizdnd obiectiunile formulate de “d@e@amna judecdtor Uto Catdlina-Miruna-Lorena,
privitoare la rezultatul verificarilor efectuate ca Birmare a cererii de aparare a reputatiei sale
profesionale, Sectia pentru judecatori apretiazé cd aspectele invocate nu pot fi calificate drept
veritabile obiectiuni, ¢i semnifici, in_esentd? o reluare din perspectivd proprie a aspectelor
sesizate initial.

Nu in ultimul rand, Sectid penttu judecatori considera cd imprejurarea invocata de
petentd, referitoare la faptul ca aspéctele de natura personald ar fi fost aduse la cunostinta unor
persoane, respectiv presedintel@xConsiliului Superior al Magistraturii, ,colegi judecatori de la
Judecitoria Ploiesti" si , prieteni.apropiati" nenominalizati, nu poate primi semnificatia urmarita
de petentd, ci dimpotriviNdemogstreazd ca doamna judecator Uto Catdlina-Miruna-Lorena se
prevaleazi in sustinerea,cereriliformulate, de un pretins caracter public al punctelor de vedere,
obtinut prin propria sa faptd™Ceea ce nu poate fi permis.

Sectia pentruNjudecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca afirmatiile
cuprinse in avizele emise de presedintele Judecdtoriei Ploiesti in legdturd cu acordurile de
delegare/detasate Na doamnei judecitor Uto Catdlina-Miruna-Lorena la instante
judecatoresti/institutil nu sunt de naturd sa afecteze reputatia profesionald a magistratului in
cauzi, ci se Gigcumscriu atributiilor legale specifice functiei de presedinte al judecatoriei gi nu
cuprind j0feeadth de valoare de naturd s3 afecteze reputatia personald a unui magistrat,
reflectafidsmptin coroborarea sustinerilor petentei, aspecte contradictorii privind interesele
personalégie acesteia.
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Prin urmare, Sectia pentru judecatori a Consiliuiui Superior al Magistraturii va respinge
cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de doamna Uto
judecator 1a Judecatoria Ploiesti.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alj
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, re ;. cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si -Ndet&ile ultericare, prin vot
direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezentj

ina-Miruna-Lorena,

a finala din Legea

SECTIA PENTRU JUDE RIFA
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

3 3

HOTARAS

Art.1 - Respingerea cererii de aparare &tﬁltiei profesionale formulate de doamna
t

UTO CATALINA-MIRUNA-LORENA, judecitor lagtfdecatdFia Ploiegti.
Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 688 Wigf25 Jmai 2021 a Sectiei pentru judecatori a
|

Consiliului Superior al Magistraturii se comu pectiei Judiciare i doamnei judecator Uto
Catalina-Miruna-Lorena.
Data in Bucure ata de 25 mai 2021
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