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TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA
DOSAR NR. 26431/3/2020
Complet: F6, Camera 101

Termen: 15 iunie 2021

DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul CIUTACU VICTOR - GABRIEL,

cu_domiciliul procesual ales la reprezentantul conventional - CABINET DE AVOCAT OANA
ANGHEL — Av. Titular OANA ANGHEL, din Buclivesti, Str. Frumoass nr.21, sector 1, persoand
insdrcinata cu primirea corespondentei fiind) Av. Oana ANGHEL, in conformitate cu
imputernicirea avocatiald atasat3 prezentei, in original, in calitate de reclamant — parat
reconventional,

in contradictoriu cu CIUCU CIPRIAN!
, cu domiciliul procesual ales in Mun.
Bucuresti, str. Gheorghe Britianu'nr.44, sector 1, persoanad imputernicitd cu receptionarea
actelor de proceduri fiind“ Cristian Tudor Bacanu, in calitate de parat - reclamant
reconventional,

in temeiul art. 205 si art.201 alin2. Codul de procedurs civil3 formulez, in termen legal,
prezenta

INTAMPINARE LA CEREREA RECONVENTIONALA
Sl
RASPUNS LA INTAMPINAREA

Depusd “la dosarul cauzei de paratul-reclamant reconventional, solicitAndu-va
respectuos ‘cay~in_baza probatoriului ce urmeazi a fi administrat, sd respingeti cererea
reconventionald,ca fiind neintemeiatd si si inliturati aparirile invocate prin intampinare, ca
fiind nefondate si nesustinute de nicio proba.
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CONSIDERENTE:

. Cu referire la Cererea reconventionald, se solicitd instantei de judecatd “sd constate
incdlcarea dreptului la onoare, reputatie, demnitate, imagine ale subsemnatului si, pe
cale de consecintd, sé dispund: obligarea parétilor la plata sumej’de 100.000 Euro cu
titlu de despdgubiri civile pentru prejudiciul moral consténd in incalcarea drepturilor
nepatrimoniale, obligarea pérétilor Ia eliminarea, din totalitated canalelor de
comunicare publica pe care le detin, a datelor si informatiilor referitoare la situatia
Juridicd dedusd judecdtii, obligarea pardtilor la aducerea la“eunostinté publicului a
dispozitivului hotdrérii, in maximum 5 zile de lg pronuntare, astfel: Ciutacu Victor-
Gabriel: in cadrul emisiunii ”’Punctul culminant”; Romania ™, in cadrul fiecarui buletin
de stiri al zilei, pe parcursul a trei zile consecutivey www.remaniatv.net: in cadrul
platformei on-line, obligarea paratilor la plata cheltuielilor dé judecatd ocazionate de
prezentul litigiu.”

Tn sustinerea cererii-reconventionale, paratul-reclamant reconventional afirma ca la data
de 22.09.2020, in perioada campaniei electorale pentru alegerile locale, in cadrul cireia a
candidat la functia de primar al Sectorului 6 al Mun. Bucuresti, cu doar cateva zile inainte de
desfasurarea votului, subsemnatul impreund cu cejlalti,parati am fi demarat o campanie de
denigrare si de afectare a imaginii acestuia, “pringdiseminarea unor fapte si informatii false”,
invocand cd actiunea pretins nelegal3 ar fi debutat prin‘publicarea pe site-ul www.romaniatv.net,
la orele 18:59, a unui articol care a suferit actualiziri urmare a discutiilor purtate de subsemnatul
si invitatii mei, incepand cu ora 22:00, in cadrul emisiunii pe care o moderez, respectiv ”’Punctul
culminant”, gazduita de postul de televiziune Remania TV.

in continuarea alegatiilor sale, paratul-reclamant reconventional intelege s& pretind3 c3
cele expuse de subsemnatul in cadrul endisiunii amintite anterior nu ar corespunde realitatii si ca,
mai mult, i-ar afecta drepturile nepatrimediale invocate in speta. Nimic mai fals. Voi explica
punctual situatia factuald, astfel Tncét s Ny existe niciun dubiu cu privire la realitatea celor
intdmplate.

Primo, rog Onorata Instantd's3 ®bserve faptul ca subsemnatul moderez o emisiune axats
pe zona politica, iar subiectulfgrezentat in ziua invocaty de pardt este, fara indoiald, unul de
interes public.

Secondo, subsemnatul, din dorinta de a prezenta cat mai fidel si precis informatiile
primite referitoare la sustinerea paratului de citre anumite persoane din mediul interlopilor, am
decis sd port un dialog telefoni€ cu numitul lon Migdal, intr-o emisiune difuzata in direct, ciruia
ii adresez intrebari despre ajutorul pe care intelege sd i-l acorde paratului, care candida pentru
pozitia de Primar al Segtorului 6 - Mun. Bucuresti. Raspunsurile acestuia au fost exprimate fara
nicio rezervd, confitménd ci il sustine pe parat, aldturi de alte 20 de persoane, la rugamintea
prietenului lui Vali Capone.

Terzojptrebuie retinut faptul c3 intreaga discutie telefonici difuzati in direct in cadrul
emisiunii subsémnatului s-a mentinut intr-un cadru firesc, civilizat, in care numitul lon Migdal a
marturisititoaté“informatiile transmise de noi cetatenilor legate de acest subiect. Asadar, in
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realitate, aceastd persoan3 cu care am discutat Tn cadrul emisiunii difuzate in direct a afirmat,
fara dubiu, ca 7l sustine pe parat in campanie si ca, deci, este un aspect factual care a fost
transmis fard a fi denaturat si fars a putea fi considerat vreun atac de presa la adresa paratului.

Quarto, relativ la sustinerea paratului privind faptul ca subsemnatdl amyurmirit “prin
toate mijloacele” (fard a fi exprimate sau detaliate in vreun fel de pérét) s3 induc in spatiul public
asocierea si ideea ca paratul ar fi sustinut in campania electoral pentru alegefile”locale din 2020
de o serie de persoane, apreciate si prezentate ca ficind parte din lumga interlopd, subsemnatul
nu am facut decat si prezint publicului larg situatia concreta, care a fostidovedits, de altfel, de
catre lon Migdal, cel care a confirmat c§ mai multe persoane din mediul lor (aprox. 20) il sustin
pe parat, la rugdmintea altei persoane din acelasi mediu, in persoanaui Vali Capone. Asadar, nu
poate fi omisd declaratia exprimat3 public chiar de citre cel interfievdt de subsemnatul in cadrul
emisiunii mele, difuzate in direct, astfel cum am mai amintit.

Quinto, foarte important de precizat este faptul cd paratul a fost contactat, chiar in timpul
difuzdrii emisiunii, pentru a-si exprima punctul de vedere fatdwde situatia prezentats de postul
nostru de televiziune, insa acesta a refuzat s3 raspunddaapelurilor noastre telefonice. De altfel,
paratul-reclamant reconventional a preferat sd aducd atingere drepturilor mele nepatrimoniale,
jignindu-ma n spatiu public (pagina sa publicg de FACEBQOK) intr-o maniers greu de calificat si
cdlcand peste orice minim principiu de eticd si integritate, Peste orice reguld de bund-crestere,
actiunile sale ulterioare la adresa subsemnatului fiind’de haturd a-mi afecta dreptul la onoare,
demnitate, reputatie si imagine si viata privatd, dup3/cum urmeazs: "Asa aratd jegul! Un
interlop de care nu am auzit in viata mea md ”sustine” pe mine. L-qu inventat, I-au scos de
undeva, nu stiu. Un mare jeg acest ,“ziarist” M Ciutacu reprezintd ce este mai oribil in “presa”
romdneascd. Butaforie de la un cap la altu. Thvitat de Ciutacu, "breakingnews”, Eu nu imi
imaginam cd existd o asemenea mizerie in aced televiziune si in politicd. Pus in scend de
Mutu!” Mesajul paratului-reclamant reconventional a fost editat si reeditat, in prezent avand
urmatorul continut: “UPDATE. MocirlA3 preia aceeasi manipulare inventatd. Este clar cd este o
fdcdturd! Vorba aia, pana nu te porcdie si A3 parcé nu esti suficient de credibil, Micii varani isi
fac treaba, isi justificé existenta. Mingidni, de la un cap la altul. Asa aratd mizeria din RTV, Un
interlop (?) de care nu am auzit inwiata mea md “sustine” pe mine. L-au inventat, I-au scos de
undeva, nu stiu, si l-au invatat sd spunhd o poezie. Acest ,"ziarist”, Ciutacu, reprezintd ce este
mai rdu in “presa” roméneascs: Butaforie de la un cap la altul, punerea in scend a unor
inventii. Eu nu imi imaginam €d existd o asemenea mizerie in acea televiziune si in politicd. Pus
in scend de Mutu, pe bani, e dispetat! Sunt cusute cu atd albd. Inteleg c& urmeazi pe Antenas3..
#pixelul_albastru Veniti la Vet!!! P.S. CNA este degeaba.”

Sesto, situatia faetuali/a fost prezentata exact cum a fost devoalati de numitul lon
Migdal, nu au fost informatii*fici scoase din context, cum incearca sa convings paratul si nici nu
S-au prezentat informatii falSe, iar in masura in care paratul considerd ca numitul lon Migdal ar
Prezenta ca adevaratare.Situatie falsi, s-ar fi putut indrepta impotriva acestuia, iar nu impotriva
noastra, a celorydin press, care ne dorim s3 prezentam cetdtenilor cit mai acurat, coerent si
concret subiectele de interes public.

Settimo,\paratul-reclamant reconventional incearcd sd acrediteze ideea ci CNA ar fi
sanctionatipostul-Romania TV pentru emisiunea din data de 22.09.2020, cu suma de 7.500 lei,
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omitand intentionat s aminteasca faptul cd sanctiunea s-a dispus urmare a unei analize mai
ample ficute de CNA, pentru mai multe posturi de televiziune, dintre care amintesc: Antena 3,
B1 TV, Digi 24, TVR1 si TVR 3, precum si posturi de radio: RF Romania si Radio Romania
Actualitdti. Amintesc acestea intrucit Tn ceea ce priveste postul Romania TV, sanctiunea vine ca
urmare a anumitor incdlcéri ale prevederilor Codului audiovizualului a editiilon din data de
16.09.2021, 18.09.2020, care NU AU VIZAT persoana paratului, ci alte' dou3 persoane. C4t
priveste emisiunea din data de 22.09.2021, CNA retine ci s-au eludat prevedefile art.40 alin.1 si
art.64 alin.1 lit.a si b din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, dar prin raportare la valoarea totald a amenzii de 7.500 lei, carevizeaza un numir de
trei emisiuni difuzate, este limpede c3 parétul nu poate dovedi un prejudiciu moral si, cu atat mai
putin ar putea solicita, cu succes, sume de bani cu titlu de daune meraleide la subsemnatul.

Fata de cele ce preced, apreciez ¢ nu exista nicio fapta‘iliciti fauzatoare de prejudicii
savarsitd de subsemnatul, ceea ce inseamna c3 nicio alt conditie din cele ce trebuie a fi
intrunite in cauzi pentru antrenarea raspunderii civile delictuale ntreste indeplinita si, deci, nu
sunt incidente in cauzi prevederile legale invocate.

in final, trebuie retinut faptul cd subsemnatul afm actionat in limitele dreptului la libers
exprimare, tindnd cont si de dreptul publicului interésat de a fi informat corect. Amintesc, cu
respect, Onoratei Instante ci modalitatea de exercitare a libertatii de exprimare este, de
asemenea, impreund cu esenta ideilor si_informatiilor) exprimate, protejata de art.10 din
Conventie. CEDO reaminteste ci, din cauza drepturilor si responsabilitatilor inerente exercitiului
dreptului la libertatea de exprimare, “protectia oferité de art.10 din Conventie persoanelor care
se angajeazd in dezbateri publice este suborddhatd capersoand sé actioneze intr-o maniera aptd
sd furnizeze informatii exacte si demne de trezere”{Radio France si altii c. Frantei). "Totusi, le
este permis sd recurgi chiar si la 0 anumit3 dozd de exagerare sau chiar de provocare” (subl.
n.) (Mamere c Frantei).

Ca si o consecintd a celor de mai sus, in baza art.8 si art.10 din Conventie, menirea
instantei in astfel de cazuri este si asigurg un echilibru just intre, pe de-o parte, protejarea
dreptului la libera exprimare, consacrat @€ art.10, si, pe de altd parte, protejarea dreptului la
demnitate al persoanelor in cauza, eareépca element al vietii private, este protejat de art.8 din
Conventie,

Onorata Instantd, exercitarea profesiei de jurnalist si fenomenul mass-media per
ansamblu are un rol deosebit.de important in conservarea si consolidarea valorilor morale ale
societdtii, fiind de responsabilitatea noastra, a jurnalistilor, s& scoatem la lumin3 orice abateri
de la respectarea normélor de ¢onduiti sociali si profesionals.

Intrucat paratulbeclafhant reconventional sustine c3 cele sivarsite de mine ar reprezenta
o fapta ilicitd generatoare de raspundere juridic delictuald, personal consider c3 astfel de
afirmatii nu sunt.de naturs a atrage raspunderea civild delictuald, catd vreme ele sunt confirmate
de persoana invitata in cadrul emisiunii mele, prin apel telefonic, fiind cuprinse in libertatea de
exprimare speeifici\presei, incadrandu-se in sfera actelor ,demne de crezare” asa cum sunt
retinute de CED@. Asadar, apreciez ¢a in spetd nu suntem in prezenta vreunei fapte ilicite.
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Relativ la pretinsul prejudiciu moral invocat de cdtre reclamant, mentionez faptul cd nu
exista niciun prejudiciu cauzat de subsemnatul.

Fatd de cele anterior ardtate, nu putem discuta despre existenta vreunui raport de
cauzalitate intre pretinsa fapts ilicits si prejudiciul invocat, intrucat nu exista in cauza nici fapta
ilicita, dar nici prejudiciu.

Cat priveste vinovatia subsemnatului, apreciez cu convingere £a nu=poate fi retinutj,
nefiind indeplinite conditiile specifice mentionate in legile si reglementarile nationale si
internationale.

n probatiune, inteleg s& m3 folosesc de urmatoarele probe sifhijloace de proba:
- inscrisuri;
- plande foto.

Intrucat este limpede, asadar, din cele descrise mai sus, ca in spetd NU este intrunit3
NICIUNA dintre conditiile sine qua non pentru angajarea rispunderii civile delictuale, solicit

respingerea cererii reconventionale.

Il. Cu referire la Intdmpinarea paratului, se poate lesné observa cj paratul incearcd si isi
justifice comportamentul absolut ilicit, €auzator de prejudicii certe in dauna
subsemnatului, prin a aduce in lumin3 asa-zisul factor generator, respectiv emisiunea
moderatd de mine in data de 22.09.2020, in cadrul cireia se poate lesne observa
faptul cd nimic din cele prezentate de /mine nu s-au dovedit a fi nereale sau
neprobate, ci dimpotrivd. Astfel clm 3m amitit mai sus, numitul lon Migdal a
confirmat toate sustinerile noastre relativ la adresa paratului, iar nimic din cele
prezentate in cadrul emisiuniifie arputea fi de naturd a-i justifica fapta ilicita savarsita
de parat.

Sustinerea paratului referitoare las faptul cd as fi urmarit si induc in mentalul colectiv o
perceptie falsd este profund nereals, subsemnatul fiind adeptul informirii corecte a publicului,
bazat pe intdmplari si fapte concrete, iar Ay Imaginare, astfel cum incearcs paratul s3 invoce.

Mai mult, apreciez absolitsurprinzitoare alegatia ficutd de parat referitoare la faptul ca
afirmatiile sale cuprinse in postarea‘de pe pagina sa de Facebook s-ar fi inscris ”in aceeasi linie”,
respectiv a exprimdrilor electorale,lemise de un participant in cursa alegerilor locale, in raport cu
care as fi “proliferat informatii false” referitoare la modalitatea de desfdsurare a campaniei
electorale si care ar fi impietat asupra profilului candidatului politic Ciprian Ciucu. Nimic mai fals.
Nu se poate pune semfial,egal/hiciodats intre afirmatiile mele din cadrul emisiunii din data de
22.09.2021 si afirmatiile paratului postate in aceeasi zi, pe pagina sa de Facebook. Mai mult
decét atat, astfel cum'am rai spus, cele prezentate de mine veneau din partea numitului lon
Migdal si informatia Tresie venea din mai multe surse. Or, gestul la care a recurs paratul nu are
nimic in comun cu.ceea.ce s-a desfasurat in cadrul emisiunii mele din data de 22.09.2020.

De altfel, nimic din ceea ce sustine pératul in aparare nu este relevant in speta, iar
practica judiciard CEDO adus3 in discutie este prea bine cunoscuta, insa fara aplicabilitate in
cauza pendinte, din simplul motiv c3 fapta ilicits savarsita de parat este deplin dovedits.
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Amintesc cu acest prilej, faptul ci, in speta dedusa judecitii, raportat la continutul
afirmatiilor paratului la adresa mea, expresiile folosite sunt jignitoare, insultdtoare, denigratoare.

Rog Onorata Instantd si observe faptul ¢ subsemnatul sunt jurnalis), cu activitate
profesionald vastd si cu o notorietate ce nu poate fi pusd la indoiald. Totodats, rog Onorata
Instanta sd retind ca afirmatiile jignitoare au fost preluate de mai multe site-uFidé stiri/publicatii
online, postarea pératului devenind, practic, subiect de stiri/articole dé presa=De altfel, aceste
stiri/publicatii online ce contin Postarea pardtului sunt accesate de Uh{numsr important de
persoane, putand fi accesate si in prezent.

Caracterul public al postarii, de asemenea, nu poate fi pusila fadoiald, in conditiile practicii
judiciare actuale in care profilul personal de Facebook a fost apreeiat cd spatiu public. De aceea,
apreciez cd, din orice unghi am privi, postarea ficutid de parat nu poate fi apreciatd c3 se
subscrie finalitdtii urmirite de legiuitor in acordarea protectiei largite a dreptului la libera
exprimare, respectiv informarea opiniei publice cu privire/la aspecte de interes general.

Avand in vedere afirmatiile denigratoare ale/paratului la adresa subsemnatului, m3
consider vatdmat in drepturile mele nepatrimoniale referite mai sus si consider c3 in speta sunt
indeplinite cerintele legale pentru angajarea raspunderii civile delictuale, reglementate de disp.
art. 1357 Cod civil: “’Cel care cauzeazd altuia un préjudiciu printr-o fapta ilicits, savarsitd cu
vinovdtie, este obligat sd il repare. Autorul prejudiciului r@spunde pentru cea mai usoard culpd.”

Speta pendinte cuprinde toate cele Patru canditii pentru incidenta rispunderii civile
delictuale, referitoare la sdvarsirea unei fapte'ilicite, existents unui prejudiciu, existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si imputabilitatea faptei ilicite persoanei cu
discerndmant valabil.

Prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie in conditiile
textului legal mentionat, presupunewcémitérea unei fapte ilicite, care consts in actiunea ori
inactiunea prin care, incilcandu-se.normefe de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului
subiectiv sau interesului legitim ce apaftine unei persoane. In cauza de fata, fapta ilicits imputat3
se referd la faptul c3 paratul afdeut-0lserie de afirmatii jignitoare, denigratoare, insultitoare de
natura a-mi aduce prejudicii fepatrimoniale decurgand din incdlcarea demnitatii mele.

Existenta afirmatiilorficute de parat este mai presus de orice dubiu, subsemnatul putand
proba cu inscrisul ce reprezinta anexa la prezenta cerere de chemare in judecata (postarea
initiald de pe Facebook @in datd'de 22.09.2020, dar si cea actuala, modificata).

Cu privire la prejudiciu, rog Onorata Instantd sa retind ca prin fapta ilicits sdvasita de
catre pardt, subsemnmatll am suferit un prejudiciu constind in lezarea drepturilor mele
nepatrimoniale.

n ceeawce priveste legdtura de cauzalitate, aceasta rezult3 din situatia de fapt retinuts,
postarea de cdtre parat continand jigniri si acuzatii fird baza factuald, afectdnd drepturile
nepatrimoniale‘ale subsemnatului si cauzandu-mi Tn mod evident un prejudiciu.
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Sub aspectul vinovitiei, apreciez c3 fapta ilicita a fost sdvarsitd sub forma intentiei
directe, intrucat pratul a urmirit si @ acceptat producerea acestui rezultat, afirmatiile fiind
exprimate in mod public, acestea fiind preluate de o serie importanta de publicatii de stiri online.

Asadar, sunt lesne de apreciat consecintele acestui tip de mesaj \postat /de pagina de
Facebook a paratului, pagina publica accesibilj tuturor, prejudiciul creat, subsémnatului fiind
indubitabil unul important, denigrarea mea fiind una evidentd. Discutdm desprerun prejudiciu de
imagine grav, care imi afecteaz3 atat reputatia, onoarea, dar si demnitateal

Amintim, cu respect, faptul ci in dreptul intern, potrivit art, 1349 Cod civil orice persoand
are indatorirea sd respecte regulile de conduité pe care legea say obitieiul locului le impune si sd
nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor saw intéreselor legitime ale altor
persoane.

Articolul 70 din Codul civil consacra, in alin.1, dreptula_libera exprimare, statudnd cu
caracter de drept comun, posibilitatea oricirei persoane de a pune in circulatie, prin orice
mijloace, idei, nu numai pe cele apreciate favorabile 8au cewpot fi considerate inofensive sau
indiferente, ci si pe cele care nelinistesc sau confrawiazs, expresie a spiritului democratic,
tolarantei, pluralismului.

Vazand in acelasi timp necesitatea protejarii viefii private si a demnitjtii persoanei, in
acelasi articol la alin.2, legiuitorul aduce in mod corect si limitdri ale dreptului la libera
exprimare, trimitand in mod deosebit Ia dispozitiile art.75 din acelasi Cod, firs a se limita insa la
ele, avand in vedere ca acest ultim articdl déschide calea aplicabilitatii, in ceea ce priveste
limitdrile libertatii de exprimare, a altor norme, anume dispozitii constitutionale, alte legi,
conventii si pacte la care Romania a aderat

n aceasty ordine de idei, Cofistitutiayconsacri, in art.30 alin.6 principiul potrivit cdruia
libertatea de exprimare nu poate aduge atingere vietii particulare, demnittii, onoarei, dreptului
la propria imagine a persoanei, ardtand iihorma regulatoare: ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”,
articol ce vine in aplicarea pringipivlui constitutional consacrat in art.26 ce statueaza obligatia
autoritatilor publice de a respecta $i, ocroti viata intimd, familial3 si privata, subliniind dreptul
persoanei fizice de a dispune de ea insdsi, daca nu incalci drepturile si libertatile altora, ordinea
publica sau bunele moravurf!

Articolul 72 din Cadul £ivil reglementeaz3 dreptul persoanei la demnitate, statudndu-se
cd este interzis@ orige atingéfe adusd onoarei si reputatiei unei persoane férd consimtdmdntul
acesteia ori fdrd respectared limitelor prevdzute la art.75.

Potrivit art.75'din Codul civil nu constituie o incdlcare a drepturilor prevézute in aceastd
sectiune atingefile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la‘drepturile omului la care Romania este parte. Exercitarea drepturilor si libertdtilor
constitutionaleeu buna credintd si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romania este parte nu constituie o incélcare a drepturilor previzute in prezenta sectiune.
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Prevederile dreptului intern trebuie coroborate cu reglementirile internationale in
materia protectiei drepturilor omului, respectiv Conventia Europeans a Drepturilor Omului care

in virtutea dispozitiilor art.11 alin.2 coroborat cu art. 20 din Constitutie, este parte integrant3 a
sistemului roman de drept si are aplicabilitate directs in dreptul intern.

Prin urmare, in aprecierea caracterului ilicit al faptei se impune analiza Faportului dintre
art.8 si art.10 din Conventie, respectiv daca paratul a depasit limitele libertatiide exprimare sia
adus atingere drepturilor subsemnatului protejate de art.8 din Conventie.

Dreptul garantat de articolul 10 din Conventie nu este unuhabselut. Paragraful 2 permite
restrangerea exercitirii acestuia in ipoteza in care folosireal libertdtii de exprimare este
indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le poate fnwmod/legitim apira sau chiar
impotriva democratiei fnsasi. Restrictiile aduse libertatii de eXprimaré vor fi inss controlate de
Curtea europeand prin aplicarea unei serii de principii de intérpretare a dispozitiilor articolului 10
din Conventie cristalizate in cadrul jurisprudentei referitodre Tanacesta. Astfel, Curtea afirmj c3
limitarea adus3 de stat acestui drept este contrarg Conyentiei dacd nu indeplineste cele trei
conditii cumulative enumerate in paragraful 2: a) sa fie’prevazuts de lege; b) sd urmareasci cel
putin unul dintre scopurile legitime prevdzute de textul Conventiei si c) s3 fie necesard, intr-o
societate democratica, pentru atingerea acelui scop f@ se vedea in acest sens hotdrdrea CEDO din
17 decembrie 2004 Cumpdna si Mazdre imp. Romaniéi, par.85 si urm., publicatd in Monitorul
Oficial nr.501/14.06.2005; hotdrérea CEDO din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircalab impotriva
Romaniei, par.35 si urm., publicatd in Monitoru Oficlaknr.484/08. 06.2005)

Altfel spus, libertatea de exprimare,”ca drept esential intr-o societate democraticd, nu
poate fi exercitata dincolo de orice limite. Ca orice altd libertate socials, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationala, integritatea
teritoriala ale statelor contractante, siguranta public3, apdrarea acesteia si prevenirea savarsirii
unor infractiuni, protectia sanatatii i moralei publice, garantarea autoritafii si impartialitstii
puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce
apartin altor persoane. Aceste limitdri se“edncretizeazs in posibilitatea existentei unor ingerinte
ale autoritdtilor statale in exercitiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza
scopurile enuntate de art.10 pafagraful din Conventie.

In conformitate cu cele ce rezulta din dispozitiile normei conventionale evocate, exercitiul
libertdtii de exprimare preSupune “indatoriri si responsabilitdti”’ si el poate fi supus unor
"formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnifica recunoasterea posibilitatii
pentru stat de a exercita®anumife "ingerinte” in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie s3 indeplineascd anumite conditii, respectiv sa fie prevazute de lege, s3
urmareascd un scop legitim$i s3 fie necesare intr-o societate democratic. Scopul legitim este

dat de interesele d&®rdin general si de cele individuale previzute de paragraful 2 al art.10.

n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca oricine care
exercita libertatea sa.de expresie, Tsi asumd indatoriri si responsabilitati a caror intindere depinde
de situatia concretd in discutie si de procedeul tehnic utilizat. Pe de alt3 parte, trebuie avute in
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vedere dispozitiile art.8 din Conventie amintit3 “Paragraf 1 ~ Orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului séu si a corespondentei sale.”

Tn jurisprudenta sa dati in interpretarea si aplicarea art. 8 din Conventie, Curtea arat§ c3
notiunea de viatd privats cuprinde elemente care se raporteazs |a identitated unei persoane, iar
garantia oferitd de acest articol este destinatd, in principal, s3 asigure dezvaltarea, fira ingerinte
din afari, a personalitatii fiecdrui individ in relatiile cu semenii. Asadar, “exists o zona de
interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, podte apartine vietii private.
Or, dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este
legat de art. 8 dn Conventie.

Tn aprecierea depdsirii limitelor libertatii de exprimare si mecesitatea respectarii dreptului
la viatd privat3, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie; Curtea Europeand a avut in
vedere calitatea si functia persoanei criticate, forma/contextul mesajului critic, contextul in care
este expus mesajul critic, interesul public pentru tema dezbatut3, faportul dintre judecitile de
valoare si situatiile faptice, notorietatea persoanei vizate/si care face obiectul mesajului critic,
continutul, forma si impactul mesajului critic,

Asadar, Codul civil, dand expresie printre“altele, in mod deosebit, prevederilor
constitutionale, consacri deopotriva dreptul la libera exprimare, corelativ cu limitarile ce trebuie
aduse acestuia, in scopul asigurdrii ambelor dezidératé" pe de o parte, manifestarea deplina, in
limitele legii, a dreptului la libera exprimare, pe de altd parte, limitarea acestuia, subsumat3
necesitatii respectarii vietii private si a demnitétii persoanei umane, obiectiv normativ declarat,
cuprins expres in Sectiunea a — 3 — g ~Respectul vietij private si al demnitdtii persoanei umane”
din Capitolul Il — »Respectul datorat persofinés dmane si drepturilor ei inerente” al Titlului If
»Persoand fizicd” din Codul Civil.

Onoratd Instant3, este greu de trecut/peste o acuzatie atat de grava, mai cu seam3 cand
vine de la o persoand ce detine o functie publica, formator de opinie, urmaritd de un numir
foarte mare de persoane din tard, darsidin striinitate.

Apreciez ca afirmatiile paratulliinse caracterizeazd printr-un limbaj profund denigrator,
modalitatea de exprimare, cuvintelewtilizate, contureazs faptul ca paratul a actionat cu intentia
directd de a aduce prejudiciiy,subsemnatului, pardtul avand reprezentarea si constientizand
efectele afirmatiilor sale, postarea'sa putand fi accesat3 de oricine si trimisd mai departe citre
alte persoane, aspect ce Vindica efectul imediat, intens produs de aceste afirmatii si
posibilitatea de accesare continus a acestora.

Cu respect, apreciez cd‘afirmatiile paratului trebuie analizate cu maxims exigenta intrucat
provin de la o persoan$.ce détine o functie publics, in conformitate cu prevederile art.1358 Cod
civil (Criterii partictilore.de apreciere a vinovdtiei).

Este limpede cd paratul a urmarit distrugerea reputatiei mele; constientizarea efectelor
pe care aceste.afirmatii urmau s3 le producd asupra drepturilor mele, demonstreazs faptul c3
paratul a actionat cu intentie, avand reprezentarea lezirii drepturilor nepatrimoniale apartinand
subsemnatuluf
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Asadar, solicit Onoratei Instante sd reting c3 insdsi constatarea, prin hotdrare
judecdtoreascd, a atingerii dreptului subsemnatului |a demnitate, la onoare, la imagine, desi
reprezinta o modalitate de reparare a prejudiciului moral suferit, nu este suficientd in spets,
urmand s3 se analizeze pretentiile mele materiale prin raportare la pozitia ‘mea socials Si
profesional3, vaditul prejudiciu ce mi-a fost produs in mediul social si profesional.

CEDO a retinut c& proba faptei ilicite este suficientd Jurmandica prejudiciul si raportul de
Ccauzalitate sa fie prezumate, instantele romane dedyciRdsin mod frecvent producerea
prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite, de naturd si determine un asemenea
prejudiciu. Acordarea de Compensatii materiale pentru@aunele morale este justificata de criterii
obiective rezultand din gradul de lezare suferit de sibsemnatii raportat la afectarea dreptului
nostru la demnitate si la propria imagine.

in ceea ce priveste stabilirea si cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul adus onoarei,
demnitatii si propriei imagini a unei persoane, pentru apreciere obiectivi trebuie s3 se aib3 in
vedere anumite criterii, rezultdnd din cazul concret dedus judecatii, gradul de lezare al valorilor
sociale ocrotite, s3 se aprecieze intensitatea $i gravitatea atingerii aduse acestora.

Cum subsemnatul detin o pozitie sociald.si profesionald respectabild in cadrul comunitatii,
fiindu-mi recunoscute aptitudinile profesignale, avand in vedere gravitatea deosebity a
prejudiciului cauzat onoarei si demnitatii mele, dublat si de prejudiciul de imagine ce mi-a fost
pricinuit th mediul social/profesional. in cafe imi desfasor activitatea, apreciem ca suma de
100.000 euro (echivalent in lei) constituie @’acoperire justa si echitabild a prejudiciului.

Prin urmare, singura solutiepentru a compensa efectele negative ale afirmatiilor
jignitoare, denigratoare provenite“de la parat, pe care subsemnatul le-am suferit, rdmane
acordarea unei compensatii bdnestide naturs s3 imi ofere o satisfactie substitutiva.

In spetd, nu se poate retine existenta unei cauze care inliturs caracterul ilicit al faptei.

In probatiune, inteleg'sd ma folosesc de urmatoarele probe si mijloace de proba:
- Tnscrisuri;
- planse foto:

Cu deosehita considera;iunﬂ\, Bucuresti, 11.05.2021
CIUTACU VICTOR - GABRNFEL
Prin Avocat OANA ANGHEL
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