TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A V-A CIVILA

Dosar nr. 26431/3/2020

Subsemnatul, Ciucu Ciprian, cetitean roman,

W si cu domiciliul
procesual ales fin Municipiul Bucuresti, str. Gheorghe Bratiapu, nr. 44, parter, sector 1, tel.
0740.225.174, fax 021.314.25.66, persoand imputernicita cu receptionarea actelor de procedura fiind
Cristian Tudor Bacanu, in temeiul art. 205 Cod procedurd civild, formulim si depunem prezenta:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre numitul Ciutacu Victor - Gabriel, cu domiciliul
procesual ales n Municipiul Bucuresti, Strada Frumoasd, nr. 21, Sector 1, prin care va solicitim sa
dispuneti:

e respingerea cererii de chemaré in judecata ca fiind neintemeiats;

e obligarea reclamantului la plata tuttror cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta cauza.

Pentru a dispune in sensul celor.de'mai sus, vé rugam s3 aveti in vedere considerente de fapt si de drept
ce vor fi dezvoltate in continuare.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Tn fapt, prin cererea de cheniare in judecatd care face obiectul prezentei cauze, numitul Ciutacu Victor -
Gabriel solicitd ca_instanta de judecata sa constate pretinsa incélcare a drepturilor nepatrimoniale,
respectiv dreptul la. onoare, demnitate, reputatie, imagine si viatd privata, urmare afirmatiilor asa-zis
denigratoare; Jefaimitoare/calomnioase, care s€ regisesc intr-o postare publicatd pe pagina personald
de Facebook a subsemnatului.



In consecint3, reclamantul solicitd obligarea subsemnatului Ia plata sumei de/100.000 Euro cu titly de
daune morale, la inl3turarea de pe pagina personald de Facebook a postdrii onsline in/discutie si la plata
cheltuielilor de judecats aferente prezentei cauze.

Astfel, prezentdnd in mod trunchiat si lapidar situatia de fapt, reclamantul pretinde c incdlcarea
drepturilor nepatrimoniale s-a produs la data de 22.09.2020 prin publicarea descitre subsemnatul a unei
postari pe pagina personals de Facebook, cu continutul redat in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Tn realitate, dupd cum urmeazj s3 ardtdm, prin demersul on-line in discutie, subsemnatul nu am facut
decat sd imi exercit - de o maniers suj generis - dreptul la apdraréhea o replica in raport cu atacurile de
presa initiate la aceeasi dati de ctre insusi reclamantul din prezenta cauzi.

n acest sens, in cadrul emisiunii »Punctul culminant”* dinudata de 22.09.2020, ora 21:00, difuzati de
postul de televiziune Romania TV, au fost prezentate of serie de fapte si informatii false cu privire la
subsemnatul, context in care s-a urmdrit acreditarea ideii Benerale cd o anumitd persoand m-ar sustine
in campania electoral pentru alegerile locale din anul 2020,

Atét prin materialul prezentat incepand cu ora 22:00 in cadrul emisiunii ante-mentionate, prin discutiile
purtate de cdtre realizatorul emisiunii, respectiv reclamantul Ciutacu Victor - Gabriel, cu invitatii si, cat
si prin informatiile si datele publicate pe site-ul? oficial@al postului de televiziune, reclamantul a urmsrit
sd inducd in mentalul mentalul colectiv urmdtoarea falsa perceptie:

»Candidatul PNL la sectorul 6, Ciprian Ciucl, susinut in campanie de fratele lui Fane Spoitoru: Poate mi-o
da si mie vreo tarabd. lon Migdal, fratele lui Fane Spoitoru, a explicat, in emisiunea Punctul culminant de
la Roménia TV, in ce consté ajutorul pé care il acordd candidatului PNL la sectorul 6.

Acesta sustine cd, impreund cu afireximativ 20 de oameni, imbracd tricouri branduite cu numele lui
Ciprian Ciucu si impart pliante prin sector. Vali Capone a fost prieten foarte bun cu Fane, este prieten cu
mine, eu il apreciez. M-a contactat sa-I'ajut pe Ciprian Ciucu si 1l ajut cd acum PNL e lg putere. PSD nu
face la fel? Eu il sustin pe Ciucu ca apelat la mine.

Impréstiem si noi biletele pe stradgi Capone e béiat bun, il stie toatd lumea, e un béiat care ajutd, toatd
lumea il vorbeste de bine, eu il apreciez. Nu este vorba despre un ajutor financiar pe care sé-I acord eu Juj
Ciucu. N-am cum sé-1 ajut finantiar cé abia md mentin pe mine. Eu il ajut prieteneste pe Capone. El m-a
sunat de doud ori si Mg rugat sd-1 ajutdm pe Ciucu in campanie, sG imprdstiem si noi... cé si PSD-ul face
la fel. Ne imbrécém si.noliin tricouri cu numele domnului Ciucu, mergem prin sector,

capone-si-iun-migdgj-frateie—lui~fane-spoitoru 537778.html

? Idem




Eu cu mare plécere astept s& md contacteze din nou si-I gjut cu mare pldcere. Acum daetiram iesit pe post
cred cé nici nu md mai bagd in seamd, spune lon Migdal. ”

Prin urmare, astfel cum vom circumstantia si in drept n cele ce urmeaza, contrar celor expuse de catre
reclamant, elementul declansator al prezentului diferend nu numai ca ii parvine atestuia, dar, in opinia
subsemnatului, reprezinta si singura dimensiune ligitioasa a situatiei de fapt, intrucat urmare conduitei
nelegale a reclamantului, subsemnatul am fost obligat s4 reactionez prompt in sensul contracardrii unei
campanii de afectare a imaginii publice desfasurate nu numai la o ord de maxima audientd in televiziune,
dar si cu doar cinci sile inainte de data alegerilor locale din 2020.

in acest context, mentionez c% la data de 23.09.2020 subsempatul amefectuat demersuri pe langd
institutia Consiliului National al Audiovizualului (in continuaré , CNAZ), solicitdnd vizionarea emisiunii
_Punctul Culminant” si dispunerea masurilor previzute de cadnul legal. Prin raspunsul transmis la data
de 08.10.2020 (anexat prezentei), CNAa comunicat c3 postul Romafita TV a fost sanctionat cu amenda in
valoare de 7.500 Lei pentru incilcarea Codului AudioVvizualtilui, mentiondnd cd in cadrul emisiunii
difuzate la data de 22.09.2020 au fost incalcate prevederile/@art, 40 alin. (1)* si art. 64 alin. (1) fit. @) si b)*
din reglementarea anterior mentionata.

Totodatd, fatd de calitatea de candidat aflat in campania electorald pentru alegerea in functia de primar
al sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, apreciez ¢a totalitatea afirmatiilor pretins vitamatoare pentru
reclamant s-au circumscris libertatii de expresie garantate prin lege in sfera unor anumite subiecte de
drept pe perioada desfasurdrii campaniei electorale;, astfel cum vom dezvolta in cele ce urmeaza.

2. Cu privire la regimul juridic special al libertatii de exprimare pe parcursul campaniei electorale

Conform situatiei de fapt, evenimentele“eare fac obiectul diferendului s-au desfasurat pe parcursul
campaniei electorale a alegerilor locale"din 2020 si se referd la persoana subsemnatului in calitate de
competitor electoral la functia de,primar al sectorului 6 al Municipiului Bucuresti.

n consecinta, afirmatiile cuprinselin postarea de pe pagina de Facebook s-au inscris in aceeasi linie,
respectiv a exprimarilor clectorale, emise de un participant in cursa alegerilor locale, in raport cu care

* (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sd intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia fn care
persoana vizatd'refuzd'sd prezinte un punct de vedere sau nu @ putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie
precizat acest fopt. #

4 (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sd
respecte urmdtoarele principii:

a) asigurareaunei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment s fie corectd, verificatd si prezentatd in mod impartial si
cu bunt=eredintd.”



reclamantul a proliferat informatii false referitoare I3 modalitatea de desfisurdre a campaniei electorale
si care impietau grav asupra profilului candidatului politic Ciprian Ciucu.

»In campania electorald, candidatii, partidele politice, aliantefe politice, aliantele electorale sau
organizatii ale cetdtenilor apartinénd minoritdtilor nationale care participd la alegeri, precum si cetdtenii
au dreptul sd-si exprime opiniile in mod liber si fdrd nicio discriminare, prin mitinguri, adundri, utilizarea
televiziunii, radioului, presei si a celorlalte mijloace de informare in maség.”

privat, cu atat mai mult in contextul resorturilor particulare ale situatiei de fapt, respectiv desfasurarea
campaniei electorale, sens in Cafe, subliniem c&, subsemnatul am emis afirmatiile respective in cadrul
unei opinii publice politice, ‘motiv pentru care, contrar celor sustinute de citre reclamant, conduita
subsemnatului nu doak.ci <& inscrie in matca legald, dar este protejatd de dispozitii legale anterior
mentionate. '



3. Jurisprudenta CEDO aplicabild in materie

Prezenta cauzd are ca obiect transarea conflictului dintre doud valori fundamentale garaptate pe plan
intern atat de Constitutia Romaniei, cat si de Codul civil, iar pe plan european de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si anume: dreptul la libera exprimare compusd din libertatea de opinie si libertatea
de informare, pe de o parte, si dreptul la propria imagine, pe de alta parte.

Incd de la prima sa hotdrére importantd in acest domeniu, in cauza Handyside c/Royaume—Uni,5 Curtea
Europeand a statuat, intr-o formuld care este preluatd aproape ca o clauzd detil in toatd jurisprudenta

sa subsecventd in materie, c@ <<libertatea de exprimare, consacratdnparagi'l al art. 10 constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una din conditiile primordiale ale
progresului ei>>. Sub rezerva parag. 2 al aceluiasi text, libeftated de exprimare priveste nu numai
<<informatiile>> sau <<ideile>> apreciate favorabil sau conéiderate ca inofensive sau indiferente, dar

si pe cele care contrariazd, socheazd sau nelinistesc; (...). #

Libertatea de exprimare avind componente libertatea de opinie si libertatea de informare este
protejatd prin articolul 10 din Conventie, fird niciongonstrangere, indiferent de mijoacele tehnice
utilizate, , de la cele traditionale la cele mai moderne, ¢e.ap@r pe mdsura dezvoltdrii progresului tehnic si
a mijloacelor de comunicare in masd. A7

3.1. Schimbarea de opticd a CEDO

Tn cauza Delfi AS c. Estoniei, CEDO a stabilit €onditiile necesare a fi indeplinite pentru a permite
restrictionarea dreptului la libera exprimare, conditii neindeplinite in prezenta cauza.

Ulterior, pe 2 februarie 2016, CEDO s-a pronuntat intr-o altd cauza relevantd in spetd, si anume MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE AND INDEX.HU ZRT c. Ungariei (MTE c. Ungariei — cauza nr.
22947/13) si a condamnat Ungaria pentru tncilcarea dreptului la libera exprimare. n acea speta cititorii
unui site de stiri online au publicat gomentarii injurioase $i umilitoare la adresa a doua site-uri de
management imobiliar care erat acufate de practici comerciale neetice.

Prin aceastd noud hotdrare = MTE c. Ungariei — CEDO a lirgit sfera de protectie a dreptului de liberd
exprimare si a nuantat considerentele retinute in cauza Delfi AS c. Estoniei.

inh ambele cauze, CEDO a ahalizat conditiile in care se permite restrictionarea dreptului la libera
exprimare. Aceste conditii reprezinta exceptii de strictd interpretare, conform dispozitiilor art. 10 alin. 2
din Conventia Eufopeand a Drepturilor Omului. Aceste conditii sunt:

a) restrangerea dreptului la libera exprimare trebuie s fie prevazutd de lege;

5 CEDH, 7 DECEMBRIE 1976, Serie A nr. 24;

® prof. dr. Corneliu Birsan -, Conventia europeand a drepturilor omului — Comentariu pe articole; Vol. I. Drepturi si
libertdati”, Ed. All Beck, Bucuresti 2005, p. 729.

7 Idefi;



b) mdsura ingerintei este necesard intr-o societate democratics ¥

¢) masura ingerintei este proportionala cu scopul urmirit.

Tn paragraful urmitor vom analiza conditiile indicate in jurisprudenta CEDO 7 fi indeplinite pentru a
permite o ingerint4 in dreptul Ia libera exprimare si vom aréta de ce aceste conditii nu sunt indeplinite in
prezenta cauza.

3.2. Aplicarea considerentelor din cauza MTE c. Ungariei in prezenta cavza (neindeplinirea conditiilor
restrangerii dreptului la libera exprimare)

a) restrdngerea dreptului Ia libera exprimare trebuie s3 fie greviauti de lege

Pentru aceste motive, solicitim instantei.sd constate c3 dreptul la libers exprimare al candidatilor in
perioada campaniei electorale nu suportd restrangeri.

b) méasura este necesari intr-o societate democratic3

Curtea European3 are o jurisprudentd begats in privinta definirii mésurii necesare intr-o societate
democraticd (a se vedea pag. 12 din, decizia MTE c, Ungariei), in sensul existentei unei nevoi socigle
presante.

Persoane - garantatd de.art. 8 din Conventie - trebuie s depdseasca un anumit nivel de gravitate pentru

Curtea a decis in cauzaWITE €. Ungariei cd in privinta discutiilor de tip forum din respectiva cauzg, care
facilitau schimbul si.impartasirea de pareri, conduita trebuie apreciata dup3 criteriile aplicabile presei

~

companiei vizate, in cauza MTE c. Ungariei, chiar dac3 mesajele de pe forum sunt insultdtoare sau



n acelasi context, Curtea statueaz in mod clar cd o judecatd de valoare este permisduchiar dacd este

exprimatd intr-un limbaj ofensator, atata vreme cat nu reprezintd o insultd gratuita.

in cauza de fatd insd, spre deosebire de speta MTE c. Ungariei, in care coment@fiile foloseau expresii
jignitoare, articolul publicat de subsemnatul nu contine astfel de elemente; astfel=cum reclamantul
incearci sa acrediteze, Ci reprezintd o replicd la atacurile lansate chiar de catre acesta atat in cadrul
emisiunii televizate, cat si n on-line, dupa cum am aratat anterior.

Or, demersul subsemnatului, care nu reprezintd decat o replici yehementd la informatiile false
proliferate de catre reclamant, intruneste totalitatea conditiilor libertéii de exprimare si, pe cale de
consecinta, arata astfel ca nu se inscrie n linia conduitelor care depéasescymatca legald si ar justifica
necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd, intrucat publicarea articolului a reprezentat masura
cea mai prompt3 in intentia de a contracara un atac mediatic desfasurat in pragul alegerilor locale din
2020.

Totodati, in sustinerea tezei conform cireia afirmatiile sednscriu THvmatca legald a exercitdrii dreptului
la replics, intelegem sa face trimitere la considerentele Curtii Europene a Drepturilor Omului expuse in
cauza Eker c. Turcia, in cuprinsul cdreia s-a stabilit/ca deeptul la replica reprezintd o garantie a
pluralismului informatjiei, stabilindu-se c& ,desi replica‘eantinea posibile remarci peiorative despre Eker,
Curtea a considerat cd aceasta nu @ depdsit limitele &riticii admisibile. Tonul replicii, mai mult decdt atdt,
a fost similar celui utilizat de reclamant in editorialul sau”:

.

Prin urmare, chiar si in situatia in care - strict ca ipatezd de lucru - s-ar admite cd subsemnatul as fi
folosit expresii de naturd s§ producd vatdmari asupra drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului,
conform Curtii Europene a Drepturilor Onmtluipconduita subsemnatului ar trebui analizatd sub acest
aspect in mod corelativ cu cea a reclamantului, fiind legate in mod intrinsec, urmdrindu-se astfel
realizarea unui raport de echilibru si analizarea cauzelor ruperii acestuia, dacd este cazul.

Astfel, si in aceastd ipoteza de lucru, apreciem cd reclamantul nu poate avea castig de cauzi, catd vreme,
nu doar din vizualizarea emisiunii, dar si,din considerentele avute in vedere de catre CNA la momentul
sanctiondrii postului de televiziune, reiese ca realizatorul TV, reclamantul Ciutacu Victor - Gabriel, a

incilcat mai multe norme, atat deontologice, cat si legale, in prezentarea pretinselor informatii cu
privire la subsemnatul, ceeace a determinat reactia subsemnatului.

Tn consecintd, CNA a constatatingilcarea urmétoarelor prevederi legale:

e art. 40 alin. (1) din,Codul Audiovizulului: ,Tn virtutea dreptului la propria imagine, In cazul in care
in programele audioVizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate
si invitate sd interving pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoand vizatd
refuzd sé.prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie

precizatacest fapt.”

o art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Audiovizualului: ,(1) in virtutea dreptului fundamental al
publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie s respecte urmdtoarele
principii:



a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sé fie corectanyerificatd si prezentatd
in mod impartial si cu bund-credintd.”

neindeplinirii obligativititii solicitirii dreptului la replics, dar conduita nelegald a acestuia s-a circumscris
inclusiv incélcarii conditiilor imperative de fond in exercitarea dreptlui_la informare, acesta fiind
sanctionat pentru prezentarea unor date false pretins a fi adevdrate, a'unor fapte pretins existente in
realitate etc.

Pentru toate aceste aspecte, apreciem cd si conditia necesitdtii este,indeplinits si justificd, totodats,
conduita subsemnatului.

¢) mésura este proportionali cu scopul legitim urmarit

Cu titlu de exemplu, in cauza MTE c. Ungariei, Curtea a decis c desi mesajele publicate aveau un limbaj
inadecvat fati de indivizii care reprezentau compania vizat3 de'comentarii, misura dispusd de instantele

u

furnizorilor de servicii pentru opiniile publiculuf{paFagrafele 86 si 88 din decizie).

Aplicand considerentele de mai sus Ia prezenta cauzd, apreciem ci atragerea raspunderii subsemnatului
pentru publicarea unui articol in exercitarea=dreptului |a replicd ar reprezenta o masurs vadit
disproportionats, atat fatd de cadrul legal sPecial in materie, cit si fati de specificul mésurilor de
protectie a candidatilor pe parcursul perioadelor electorale, fapt care ar impieta, in viitor, asupra
libertdtii de exprimare si, in cele din urma, consecintele s-ar produce si asupra ansamblului procesului
electoral, care nu ar mai beneficia de totalitatea garantiilor si remediilor legale care asigurs organizarea
si desfasurarea corects a acestuia.

4. Cu privire la neindeplinirea conditiilor rdspunderii civile delictuale
4.1. Lipsa faptei ilicite

Solicitdam instantei s3 aib3 in vedere totalitatea considerentelor expuse pe larg mai sus cu privire la
analiza dreptului la libefd exprimare si s constate c3 publicarea pe reteaua de socializare Facebook a
unui articol in replica celor sustinute de citre reclamant anterior in cadrul emisiunii »Punctul Culminant”
se incadreaza in limitele dreptului la libera exprimare si a dreptului publicului interesat de a fi informat.

Astfel cum am argumentat si anterior, lipsa faptei ilicite rezult3 din aceea cd, prin postarea publicat3 pe
Facebook, subsémmatulh.am dat eficienta dispozitiilor legale care intiresc dreptul la exprimare al
competitorilor elegtorali pe parcursul Campaniei pentru alegerea in functiile de demnitate publicé, sens
in care, nu déarpentru justa informare a publicului, dar $i pentru corectitudinea desfasurdrii procesului
electoral si_pentru a nu impieta asupra formérii intentiei de vot pe baza unor informatii alterate,



subsemnatul am fost obligat si reactionez public prin mijloacele care ar fi asiguratepromptitudinea
reactiei.

Astfel, contrar celor sustinute de catre reclamant, care apreciezd cd simpla®postare’ a articolului
reprezintd fapta ilicita in sensul prevederilor interne si unionale, solicitam instafitei sasconstate cd acesta
a avut semnificatia unei reactii la atacul media instrumentat de cétre reclamant;;o luare de pozitie cu
caracter persuasiv prin care am urmdrit exclusiv contestarea cu vehementd a tuturor aspectelor
afirmate in cadrul emisiunii realizate de catre reclamant, iar nu pretinsa caracterizare sau vitamare a
reclamatului, astfel cum acesta incearc sa acrediteze.

4.2. Lipsa vinovatiei

Neexistand o faptd ilicitd, nu poate exista nici vinovatie in savarsirea acesteia. Or, avand in vedere cd
dovada existentei elementelor raspunderii civile delictuale incumbatip toate cazurile persoanei care
formuleazi pretentiile, apreciem ci, din totalitatea consideréntelor cuprinse in cererea de chemare in
judecata, reclamantul nu dovedeste ca subsemnatul as fifactionaticu vinovitie in demersul de a ma
apéra public fatd de atacul mediatic care a parvenit de la acestas

Din contrd, astfel cum am subliniat si anterior, subsemsatul am urmdrit exclusiv apdrarea propriei
imagini publice si combaterea afirmatiilor mincinease in_gontextul sensibil al campaniei electorale
pentru alegerile locale din 2020.

Simpla sustinere a reclamantului cé as fi savarsit pretinsa fapta ilicita cu intentie directd nu reprezintad
decat o afirmatie facutd in cadrul unui proces, fard a filinsotit3 de alte argumente concrete sau dovezi, in
raport cu care li revine in mod exclusiv sarcind probei, conform principiului probatio incumbit ei qui dicit,
non qui negat.

Lipsa oricérei forme de vinovatie insensul prejudicierii dreptului la imagine, onoare §i reputatie a
reclamantului reiese si din totalitatea "demersurilor pe care subsemnatul le-am efectuat pe langd
entitdtile cu atributii in domeniu, care,au confirmat conduita nelegald a reclamantului si, totodata,
apreciem cd au justificat reactiajqprompta si vehementi a subsemnatului.

4.3, Lipsa prejudiciului

Reclamantul sustine cd a suferit,un prejudiciu reputational, cd i-au fost afectate o serie de drepturi
nepatrimoniale ca urmare a postarii subsemnatului.

n primul rand, solicitam instantei sa procedeze la vizionarea emisiunii ,,Punctul culminant”, realizatd de
citre reclamant la data de 972.09.2020 si sa constate i acesta a reactionat in direct, in cadrul emisiunii,
fata de postarea sUbsemnatului, context in care se poate lesne observa ¢ acesta nu este afectat, din
contra, emite in,mod, suplimentar o remarca ironicd, de naturd a infatisa un dezinteres total fatd de
postarea on-linea subsemnatului.

Astfel, fard aicunoaste ratiunile care au stat la baza pretinsei schimbari de atitudine, apreciem cd reactia
initiald &"reclamantului este cea autentica, aspect care tradeazd, pe cale de consecintd, nu doar



caracterul abuziv si sicanator al prezentei cereri de chemare in judecatd, dar'mai ales nefndeplinirea
conditiei pretinsului prejudiciu fncercat de cdtre reclamant.

cale cdtre terti utilizatori.

Prin urmare, diseminarea postarii de catre tertii utilizatori atat Cu privire la persoana detinitoare a
paginii, cat si cu privire la terfe persoane publiceitrebuie s3 comporte un grad mai mare de tolerantd in
aprecierea lor.

Or, avand in vedere c& subsemnatul nu pot influenta in niciun mod initiativa unor terti de a prelua,

disemina sau comenta articolul publicat, ‘considerim c3 subsemnatul, in calitate de intermediar prin
simpla transmitere a continutului intr-¢ retea de comunicatii, nu indeplinesc conditiile speciale cerute

de Legea nr. 365/2002 privind comertul eléctranic pentru atragerea rdspunderii civile delictuale conform
cerintelor Codului Civil.

4.4. Lipsa legaturii de cauzalitate

Sub acest aspect, partea care.solieits acordarea daunelor morale este obligatd s3 dovedeasci atat
producerea prejudiciului, cat si legdtura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicits, acestea urmand a
fi stabilite de citre instanta in"raport cu probele propuse a fi administrate.

Aparte de faptul cd am ardtat mdi sus c3 nu sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale, strict
ca ipotezd de lucru artim cd, stabilirea raportului de cauzalitate reprezinti un aspect de fapt al cauzei,
de apanajul instantei de judecatd, care va avea in vedere totalitatea aspectelor de fapt si de drept
relevante in acest sens:

Or, fata de chiarsustinerile reclamantului din cuprinsul cererii de chemare in judecatad, care arat3 ci este
un jurnalist cusactivitate profesional vasts si cu o notorietate ce nu poate fi pusa la indoiald, apreciem
cd tocmai activitatea profesionald a acestuia vine s3 fundamenteze caracterul neintemeiat al tuturor
conditiilor tdspunderii civile delictuale, cu atat mai mult al raportului de cauzalitate.
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Astfel, la o analizd a unui raport de forte in comunicarea publica dintre subsemnatul sireglamant, acesta
se apreciazd pe o pozitie prevalentd, raportat la notorietatea si instrumentele mass-media pe care le
detine, de unde rezultd nu doar ca fiind neintemeiatd afirmatia c@ subsemnatul.as fi_impietat asupra
imaginii sale, dar si ca fiind pertinentd asertiunea ¢4 reclamantul, prin prisma profilului profesional pe
care 1l infatiseaz, detine capacitatea de a afecta drepturile nepatrimoniale ale subsemnatului si nu
numai.

4.5. Neindeplinirea conditiei speciale prevazute de art. 75 alin. (2) Cod civil (rasturnarea prezu mtiei de
buni credinta)

Conditia speciald a risturndrii prezumtiei de bund credintd prevdzuta la‘art. 75 alin. (2) Cod Civil este
strans legatd de conditia vinovatiei. Atat timp cat reclamantul fiu a dovedit cd as fi actionat cu intentia
de a-i afecta imaginea, onoarea si reputatia, afirmatiile acestufasunt neintemeiate.

n concluzie, reactiile publice efectuate in temeiul dreptuldi 1aweplicd fac parte din exercitarea naturala a
drepturilor democratice si intregesc dreptul la informagé. Prig urmare, aprecierile negative sunt la fel de
firesti si de indreptatite ca si aprecierile pozitive; elewnili constituie o ofensd de naturd a prejudicia
persoana a carei activitate este analizatd, neavand himic*de-a face cu atingerea onoarei, reputatiei,
dreptului la imagine publica si dreptului la viatd qprivata si de familie, ci urmaresc informarea corectd a
opiniei publice.

L L]
Pentru toate considerentele expuse maius, v solicitdm sa dispuneti:

e respingerea cererii de chemare'i judecata ca fiind neintemeiatd;
e obligarea reclamantului la plata tuturor cheltuielilor de judecaté ocazionate de prezenta cauza.

in drept: art. 205 Cod procedurd ¢iyila.
in probatiune, solicitam ncuviingarea urmatoarelor probe:
1. Tnscrisuri:

e anexa nr.1: Rdspuns CNA nr. 9262RF/08.10.2020;

o anexa nr. 2 Hotararea in Cauza nr. 22947/13 - MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE
AND INDEX:HU, ZRT c. Ungariei (MTE c. Ungariei);

e anexa nry3: Extrase de pe site-uri de stiri cu privire la evenimentele deduse judecatii.

2. ‘Orice alte probe, a ciror necesitate a administrare va reiesi din cercetarea judecitoreasca.
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Ca urmare a sesizirilor dumneavoastrd, inregistrate [a*€NA cu nr. 9262 si 9262/1 din
23.09.2020, va comunicam urmatoarele:

intrunit in sedinta publicd din data de 01.10.2020, Consiliul National al

Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare“intocmite de directia de specialitate,
ca urmare a reclamatiilor primite si a autosesizariij\pentru modul in care a fost reflectata
cea de-a patra séptdman3 din campania electorald pentru alegerile locale din acest an (18-
25.09.2020) la posturile centrale de televiziune /Anténg 3, Bl TV, Digi 24, TVR 1 5i TVR 3,
precum si la cele de radio RFI Roménia si Radio Roménia Actualitdti. Printre acestea s-a
aflat si emisiunea la care faceti referire in sesizarea dumneavoastrs, respectiv, editia din
22.09.2020 a emisiunii ,Sinteza zilei”, difuzdté,de postul Antena 3.

Membrii Consiliului au vizionat secvente relevante din emisiunile reclamate si au

audiat punctul de vedere exprimat de reprezentantul radiodifuzorului.

La finalul dezbaterilor, Consiliul & deeis-sanctionarea postului Antena 3 cu amenda
de 15.000 de lei pentru incdicirilale prevederilor art. 3 alin. 2} din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 si alé dispozitiilor art. 40 alin. (1), (2) §l (4), art. 64 alin. (1)
Iit. a), b si art. 66% din Codul de réglementare a conjinutului audiovizual, Au fost retinute
editii ale emisiunii ,Sinteza zile/*@n,15, 20, 21, 22 si 24.09.2020.

Art. 3 - (2) Toti furnizorii de, servicli media audfovizuale au obligatia sd asfgure informarea obiectivd a
publiculul prin prezentarea corect¥a.faptelor si evenimentelor si sé favorizeze libera formare a opiniilor.

2 Art. 40 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc
acuzatii unei persoane privind, fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu
dovezi, iar persoanele acuzate ¥rebuie contactate s/ invitate s& intervind pentru a-si exprima punctul de
vedere. In situatia in caré\persdana vizatd refuzd sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd
prin incerciri repetaté trebuie precizat acest fapt. (2) In cazul in care acuzatiile prevézute la alin. (1) sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie s8 respecte principiul audiatur et altera pars
; respectarea acestul prificipiu presupune conditil nediscriminatorii de exprimare pand la finalul aceluiasi
program in cadrul cdruia s-au fécut acuzatiile. In situagia in care persoana vizatd refuzé sd prezinte un punct
de vedere, trebuié~precizat acest fapt. (..) (4) Moderatorii programelor au obligatia s& solicite ferm
interlocutorilor.sd probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului s§ evalueze cat de justificate
sunt acestea.

3 Art. 64.(1)Nn virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trébuie s§ respecte urmétoarele principii ; a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii ;
b) informared\cu privire la un subiect, fapt sau eveniment s& fie corectd, verificatd si prezentatd in mod
impartial si cu buné-credinta.

4 Art. 66 In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public, de naturd politica,
economics, sociali sau culturald, trebuie asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizatd libera
formare a opinillor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozifie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.



modificarile sj completarile ulterioare, precum s a cerintelordeferitoare la publicitate
prevdzute in Legea nr. 504/2002, cu modificsrile S completérile Ulterioare, si in Deciziz
Consiliului National af Audiovizualului nr. 220/2011, eumodificirile s/ completdrile
ulterioare.]

Referitor la postul Romaénia Tv, raportul de monitotizarg pentru emisiunea , Puncty/
culminant” din 22.09.2020, a fost analizat in sedinfawpublic§ a CNA din 06.10.2020.

cele ale art. 65 /it a), iar stirea ,Neregulile /p care este Implicat Vergil Chitac” a fost
difuzatd cu inc3lcarea arz 40 alin. (2), art~&4-dlin, (1) Iit. b)si art. 65 lje a).

Maria Monica GUB, RNAT

Intocmit: Birolyaformare si Relatii Publice

/ Siihaela Tic, Sef Biroy
{




[Romania] TV. ﬂ

Nol ddm stirea exactd

Candidatul PNL la sectorul 6,
Ciprian Ciucu, suspnut 1
campanie de fratele lulQene
Spoitoru: ,,Poate m1—2</

mie vreo taraba” Q |

Ion Migdal, fratele lui Fane Spoitoru, a jicat, in emisiunea
Punctul culminant de la Roménia TV, in ce nsti ajutorul pe care

41 acorda candidatului PNL la secto
impreuna cu aproximativ 20 de o

impart pliante prin

branduite cu numele lui Ciprian Ci
sector.
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»Vali Capone a fost prieten foartebur cu Fane, este prieten cu mine,
eu il apreciez. M-a contactat sdi-I t pe Ciprian Ciucu si il ajut cd

acum PNL e la putere. PSDmu'face la fel? Eu il sustin pe Ciucu cd a

apelat la mine.

cole rdstiem si noi biletele pe stradd. Capone
Ludovic Orban, bdiat bun, 1l stie toatd lumea, e un bdiat
mesaj pentru Flo 3 by N )
Citu: Programul de care ajuta, toatd lumea il vorbeste de bine,
SHVEEnare.., eu il apreciez.

Ludovic Orban:
Proiectele pe

Nu este vorba despre un ajutor financiar pe
care sd-l acord eu lui Ciucu. N-am cum sa-1
ajut financiar cd abia md mentin pe mine.
Eu il ajut prietenegte pe Capone. El m-a

sunat de doud ori gi m-a rugat sd-1 ajutdm




pe Ciucu in campanie, sd fmprdstiem gi noi... cd §i PSD-ul face la fel.
Ne tmbrécdm si noi in tricouri cu numele domnului Ciucu, mergem

prin sector.

Eu cu mare pldcere astept sd mé contacteze din nou si-l djtthcu mare
pléicere. Acum dacd am iesit pe post cred cd nici nu mdanaibagad in

seamd,,, spune Ion Migdal.

Citeste si Candidatul PNL la sectorul 6, propunere radicala:

, Trotuarul este pentru pietoni. Nu se va mahparca pe

trotuar”

Ion Migdal il sustine pe Ciucu, dar nu-1
poate vota

tntrebat de Victor Ciutacu daci il ajuta §i pe candidatul Dreptei la

Priméria General3, Nicugor Dan, Iort Migdal a rdspuns ca nuis-a

propus asa ceva.

,Capone nu mi-a spus despre aga ceva. Eu am fost rugat sa-1 ajut
doar pe Ciucu, nu pe Nicugor Dan. Capone are foarte mari calitati, a
ajutat pe toatd lumed'ia piatd, poate mi-0 da si mie vreo taraba. Eu
merg pe garantia luiGapone, cé nu are de ce sid md mintd. Fratele
meu l-a cam scos'pe stfadd, l-a bagat tn seamd si-1 respectd cei din

Jumea de care zieeti'dumneavoastra (interlopd — n.red).

Eu fi fac uri\serviciu prietenului meu, dar si prietenul meu trebuie sd-
mi facd unisérviciu. Ar puted sd-mi dea si mie o tarabd in piatd. Eu
tmi vdd de familia mea, vreau totugi sd fac ceva legal,, adauga Ion

Migdal.



Fratele lui Fane Spoitoru a declarat, de asemenea, ca nu locuieste in

sectorul 6, deci nu-I va putea vota pe candidatul pe care-] ajuts acum

in campanie.

Cine este Vali Capone

Vali capone, pe numele siu real Valentin Réadulescu, pare s3 fi fost
»preferatul” autorititilor locale din Sectorul 6, pe vremea cind in
fruntea primérei s-a aflat Rares Manescu, informeazi site-

ul stiripesurse.ro.
2 55

Dupa céstigarea alegerilor din 2012 de ca;re liberalul Rares Manescu,
Valentin Ridulescu, alias "Valj Capong” s 31-ar fi mutat "cartierul
general” in Sectorul 6, unde a cunos€utovascensiune spectaculoasi.
De la un interlop mirunt in Sectorfil 4, cunoscut mai mult in lumea
manelistilor si prin prisma prietenjei.cu faimosul, Migdale, fratele lui
Fane Spoitoru, acesta ar fi primit, eu dedicatie, numeroase contracte
cu autoritatile locale din Seetoﬂﬂ 6, prin firme controlate de interpusi,

mai scrie sursa citata.

Codul secret 4, O domnisoari Romanu Daci picioarele

poate tripla: sa&_.observat un ruineazi dvs. sunt
suma de pe detaliu care a bancile cu umflate,
cardul tad, fcut-o acest truc! 350 cyratati imediat
Apasid 38... milionara! € pe zi stind vasele! lat3
acasal reteta...



TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A V-A CIVILA

Dosar nr., 26431/3/2020

Subsemnatul, Ciucu Ciprian, cetitean roman,

_ si cu domiciliul
procesual ales in Municipiul Bucuresti, str. Gheorghe Britianu, nr. 44, parter, sector 1, tel.
0740.225.174, fax 021.314.25.66, persoana imputernicita cu receptionarea actelor de procedura fiind
Cristian Tudor Bacanu,

in contradictoriu cu:

o reclamantul-parat Ciutacu Victor - Gabriel, weétdtean roman,

e péarata Ridzone Computers SRL, persoand juridica romand, cu sediul in Municipiul Ploiegti, str.
Democratiei, nr. 28A, spatiul de lueru.nr. 2, constructia C1, etaj P, Judetul Prahova, inregistratad
la Oficiul Registrului Comertului de peJanga Tribunalul Prahova sub nr. 129/132/2012, avénd CUI
14954665, in calitate de titulaf de/licentd audiovizuald pentru postul de televiziune Romania
v,

o parata RTV Satellite Net SRL, persoand juridica romand, cu sediul in Municipiul Ploiegti, Str.
Democratiei, Nr. 28A, Etaj.2;udet Prahova, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Prahovasub fr. 129/605/2011, avand CUI128330130, in calitate de proprietar al
platformei on-line www.romaniatv.net,

in temeiul art. 209 si urm. din Codul de procedura civild, formuldm si depunem prezenta:
CERERE RECONVENTIONALA

la cererea de chemare n judecatd formulata de catre numitul Ciutacu Victor - Gabriel, avand in vedere
ci pretentiile SiBsenmhatului emana de la aceeasi situatie juridicd dedus3 judecatii, prin care solicitdm



instantei, ca prin hotirirea Pe care o va pronunta, sd constate incilcared drepturilor la onoare,
reputatie, demnitate, imagine ale subsemnatului si, pe cale de consecints, s3 dispun:

® obligarea paratilor la plata sumei de 100.000 Euro cu titlu de despagubiri civile pentruy
prejudiciul moral constand in incilcarea drepturilor nepatrimoniale?

° obligarea paratilor la eliminarea, din totalitatea canalelor de eemunicare publici pe care le
detin, a datelor si informatiilor referitoare Ia situatia juridicd dedusa judecitii;

° obligarea paratilor la aducerea la cunostinta publicului'a,dispozitivului hotararii, in maximum
5 zile de la pronuntare, astfel:

- Ciutacu Victor - Gabriel: in cadrul emisiunii ,,Punctul Culminant”;
- Roménia TV: in cadrul fiecirui buletin de stifi al zilei, pe parcursul a trei zile consecutive;
- Www.romaniatv.net: in cadrul platformei on-line.

° obligarea paratilor la plata cheltuielilor déjudecatd ocazionate de prezentul litigiu.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, vd rigdm 3 aveti in vedere considerente de fapt si de drept
ce vor fi dezvoltate in continuare.

I in fapt:

La data de 22.09.2020, in perioadateampaniei electorale pentru alegerile locale, in cadrul cirora
subsemnatul am candidat Ia functidxde prifmar al sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, cu doar cateva
zile nainte de desfasurarea votului, paratii, prin intermediul mijloacelor de comunicare in mas pe care
le detin, respectiv postul de televiziine Romania TV si site-ul www.romaniatv.net, au demarat o
campanie de denigrare si de afectare a imaginii subsemnatului, prin diseminarea unor fapte si informatii
false.

Actiunea nelegald a debutat prin publicarea pe site-ul WWww.romaniatv.net (proprietatea paratei RTV
Satellite Net SRL), la orele 18:59, a unui articol care a suferit actualizdri urmare discutiilor purtate de
catre pardtul CiutacuWictor ~ Gabriel si invitatii acestuia, incepand cu orele 22:00, in cadrul emisiunii
»Punctul Culminant’g3zduiti de postul de televiziune Romania TV (parata Ridzone Computers SRL fiind
detindtoarea licentei audiovizuale).




Site-ul www.romaniatv.net a publicat un articol® intitulat ,Candidatul PNL la sectorul=6, Ciprian Ciucy,
sustinut in campanie de fratele lui Fane Spoitoru: Poate mi-0 da si mie vreo tarabd’, in caré sunt redate

urmatoarele:

_lon Migdal, fratele lui Fane Spoitoru, a explicat, in emisiunea Punctul culmingnt de la Romdnia TV,
in ce constd ajutorul pe care il acordd candidatului PNL la sectorul 6. Acesta sustine cd, impreund cu
aproximativ 20 de oameni, imbracd tricouri branduite cu numele lui,Ciprian Ciucu si impart pliante
prin sector.

Vali Capone a fost prieten foarte bun cu Fane, este prieten cu mine, eu ihapreciez. M-a contactat sd-
ajut pe Ciprian Ciucu si il ajut cd acum PNL e la putere. PSD nu face lanfel? Eu il sustin pe Ciucu cd a
apelat la mine.

imprdéstiem si noi biletele pe stradd. Capone e béiat bufi, il stie,toatd lumea, e un péiat care ajutd,
toatd lumea il vorbeste de bine, eu il apreciez.

Nu este vorba despre un ajutor financiar pe care s@| acordeu lui Ciucu. N-am cum sé-1 ajut financiar
c& abia md mentin pe mine. Eu il ajut prieteneste,pe Capone. El m-a sunat de doud ori si m-a rugat
sd-1 ajutdm pe Ciucu in campanie, sd imprdstiem si NOk.. cd §i PSD-ul face la fel. Ne imbrécém si noi in
tricouri cu numele domnului Ciucu, mergem, prin‘sector.

Eu cu mare plécere astept sd mé contacteze dingaou si-l ajut cu mare plécere. Acum dact am iegit pe
post cred cd nici nu mé mai bagd in seama, spune lon Migdal.

intrebat de Victor Ciutacu dacd 1l @jutd’si pe candidatul Dreptei la Primdria Generald, Nicusor Dan,
Jon Migdal a réspuns cd nu i s-a propus asa ceva.

Capone nu mi-a spus despre asa eevar Eu am fost rugat sé-I ajut doar pe Ciucu, nu pe Nicusor Dan.
Capone are foarte mari calitdti, a ajutat pe toatd lumea la piatd, poate mi-o da si mie vreo tarabd.
Eu merg pe garantia lui Capone, ¢l nu are de ce sé md mintd. Fratele meu I-a cam scos pé stradd, I-a
bdgat in seamd si-1 respectd ceildin lumea de care ziceti dumneavoastrd (interlopd — n.red).

Eu fi fac un serviciu prietenului meu, dar si prietenul meu trebuie s&-mi facd un serviciu. Ar putea sd-
mi dea si mie o tarabd fn piatd. Eu imi véd de familia mea, vreau totusi sd fac ceva legal,, adaugd lon
Migdal.

lh‘tt;gs:{[\.-\.'ww.romaniatw.ns-_t[cant:lidatul—nnl-la-sectt:)ru1-6-n:i;:n'iaru-ciuf;u*s|.|5.tinut-in-cam anie-de-interlopii-vali-
cap_one-si-ion-m';gdal-fratele-lui-fane-snoitoru 537778.html




Fratele lui Fane Spoitoru a declarat, de asemenea, c& nu locuieste in sectaful 6, deci nu-I va putea
vota pe candidatul pe care-I ajutd acum in campanie.

Cine este Vali Capone. Vali Capone, pe numele séu real Valentin Rddulescu, pares fi fost , preferatul”
autoritdtilor locale din Sectorul 6, pe vremea cénd in fruntea primdrei's-q aflat Rares Mdnescu,
informeazd site-ul stiripesurse.ro.

Dupd céstigarea alegerilor din 2012 de cdtre liberalul Rares Mdnescd, Valentin Rddulescu, alias “Vali
Capone”, si-ar fi mutat “cartierul general” in Sectorul 6, unde a clinbscuf o ascensiune spectaculogsd.
De la un interlop mérunt in Sectorul 4, cunoscut mai multNin. lumea manelistilor si prin prisma
prieteniei cu faimosul, Migdale, fratele lui Fane Spoitoru, atesta ar i primit, cu dedicatie, numeroase
contracte cu autoritdtile locale din Sectorul 6, prin firme controlate de interpusi, mai scrie sursa

citatd.”

Postul de televiziune Romania TV si Ciutacu Victor - Gabrielyin cadrul emisiunii »Punctul Culminant” au
prezentat pe burtierd multiple anunturi prin care AU semnalat telespectatorilor ci urmeazi sj fie
dezbdtute subiecte care au ca obiect:

»Dezvdluirile care cutremurd scena politicG”;
“Interlopii din spatele oamenilor noi din politicé;
»Candidatul care are legéturi cu interlopul Capone”.

Dupa cum reiese din vizualizarea emisitinii, incepand cu orele 22:00, parétul Ciutacu Victor - Gabriel a
prezentat atacul de presd la adresa subsefnnatului in regim de breaking-news, acesta circumscriindu-se
unui material media prin care au fost prezentate mai multe informatii false si imagini scoase din context,
menite sd induca in mentalul colectiv Veridicitatea celor expuse, urmat atat de interventia telefonicj in
cadrul emisiunii a numitului lon Migdal,.cat si de dezbateri cu invitatii paratului.

Pe parcursul minutelor de emisie fezervate prezentdrii si dezbaterii subiectului, paratul Ciutacu Victor -
Gabriel a urmérit prin toate mijloacgle sa induc in spatiul public asocierea si ideea ci subsemnatul as fi
fost sustinut in campania electorals pentru alegerile locale din 2020 de o serie de persoane, apreciate si
prezentate de cdtre acestaca ficind parte din lumea interlops.

Fatd de aceste aspecte, avahd in vedere cd parétii nu si-au indeplinit obligatia de a solicita opinia
subsemnatului inaifitesde.adisemina sub orice forme pretinsele informatii i fapte, la data de 23.09.2020
am efectuat demersufiype langd institutia Consiliului National al Audiovizualului (in continuare ,,CNA” g
solicitdnd vizionatea emisiunii »Punctul Culminant” si dispunerea mésurilor prevdzute de cadrul legal.



Prin raspunsul transmis la data de 08.10.2020 (anexat prezentei), CNA a comunicat.edwpostul Romania
TV a fost sanctionat cu amenda in valoare de 7.500 Lei pentru incdlcarea Codului Audiovizualului,
mentionand cé in cadrul emisiunii difuzate la data de 22.09.2020 au fost incdlcate prevederile art. 40
alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. a) si b)? din reglementarea anterior mentionata.

il. in drept:

1. Libertatea de exprimare, dreptul la informare si presa, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

Ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, drept protejat/de arty 10 din cuprinsul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, a suscitat in ultima perioadd interesul din perspectiva analizei conditiilor
si limitdrilor legale si jurisprudentiale.

Conform alin. (2) al art. 10 din Conventie, ,exercitareg @cestor libertdti ce comportd indatoriri §i
responsabilitdti poate fi supus@ unor formalitéti, conditi, restfangeri sau sanctiuni previzute de lege
care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitated nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii%si_prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii, a
moralei, a reputatiei sau d drepturilor altora, pentru a fmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti”.

CEDO a analizat conditiile in care se permite restrictionarea dreptului la libera exprimare. Aceste conditii
reprezintd exceptii de strictd interpretare, conform dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, respectiv:

a) restrangerea dreptului la libera &Xprintare trebuie sd fie prevazutd de lege;
b) mdsura ingerintei este necesatrd intr-o societate democratica;

c) masura ingerintei este propottionala cu scopul urmarit.

* (1) Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate,si invitate sd intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care
persoana vizatd refuzd sd prezinte un punct de vedere sau nu @ putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie
precizat acest fapt. "

® (1) In virtutea dreptuluffundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sd
respecte urmdtoarele principii:

a) asigurarea uner distinetii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sd fie corectd, verificatd si prezentatd in mod impartial si
cu bund- credingd.”



a) restringerea dreptului la libera exprimare trebuie sa fie prevazuts de lege:

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei prevazute la lit. a), prin aceasta, CERQ awrmarit ca ingerinta n
exercitiul dreptului la liberd exprimare s§ aib loc numai in situatia in care dreptubintern prevede in mod
expres formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni,

in acest sens, in circumstantierea conditionalitatii previzute de CEDOYa cadrul legal national aplicabil
programelor audiovizuale, intelegem s red3m o serie de aspecte/Cuprinse, in expunerea de motive la
Decizia nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de reglementare'a continutului audiovizual, prin care
nsdsi autoritatea cu atributii in domeniu arati urmatoarele:

#[...] libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitdteanenoarea, viata particularé a persoanei
si nici dreptul la propria imagine; tinénd cont de obligatiile care revin prin lege Consiliului National al
Audiovizualului de a stabili norme de reglementare cu privire la protectia minorilor, apdrarea
demnitétii umane, exercitarea dreptului la replicé, asigurarea informdrii corecte si a pluralismului, la
responsabilitdtile culturale ale furnizorilor de sefVicii media audiovizuale, precum si cu privire la

comunicdrile audiovizuale comerciale si noncomergigle [...].”

Tn aceeasi ordine de idei, expunem si prevederile legale cuprinse in actul normativ anterior mentionat,
cu inrdurire in ceea ce priveste regimul juridic:aMimitifilor existente in cadrul legal intern cu privire la
libertatea de exprimare a furnizorilor de servicii media audiovizuale:

#Art. 32 - (1) Niciun drept conferit priflegemu poate fi exercitat intr-un mod excesiy si nerezonabil,
contrar bunei-credinte, in scopul de @ viténa sau de a pdgubi pe altul ori profiténd de ignoranta sau
de buna-credinté a persoanelor.

(2) Nu orice interes al publiculgi trebuie satisficut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu
poate justifica incéicareq dreptuluj la"demnitate, Ia propria imagine si la respectarea vietii private,
asa cum acestea sunt recurioscUte"st ocrotite de Codul civil; simpla invocare a acordului prealabil al
persoanei nu poate justificatncdicarea drepturilor si libertdtilor altor persoane, ordinea publicd sau
bunele moravuri si niciynu poate inléturag rdspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale
pentru continutul programuliiyprevézutd la art. 3 al Legii audiovizualului,

(3) Dreptul la propria imagine nu trebuie sg impiedice aflarea adevdrului in probleme de interes
public justificat.”

"Art. 40 - (1) In'virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audijovizuale se
aduc acuzatfiunei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acesteq trebuie



sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate s intérving pentru a-si
exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizatd refuzd sd prezinté un punct de vedere
sau nu a putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie precizat acest fapl

(2) Tn cazul in care acuzatiile prevézute la alin. (1) sunt aduse de furnizoful de servicii media
audiovizuale, acesta trebuie sd respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui
principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pand la finalul aceluiasi program in
cadrul céruia s-au facut acuzatiile. in situatia in care persoana vizata refuzéysé prezinte un punct de
vedere, trebuie precizat acest fapt.

(3) Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei perséane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale trebuie sd contind si opinia acesteia. in situatigvin care persoana vizatd refuzd sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatdprin incercdri repetate, trebuie precizat
acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sé solicite ferm interlocutorilor sd probeze afirmatiile
acuzatoare, pentru a permite publicului si evalueze eét de justificate sunt acestea.”

Fatd de aspectele expuse mai sus, apreciem ci sanctioharea pératilor pentru incdlcarea drepturilor
nepatrimoniale ale subsemnatului nu s-ar circunfiscrie,unei incdlcari a Conventiei sau a practicii CEDO,
catd vreme dreptul national nu reglementeazd o libertate absolutd de exprimare in favoarea presei, din
contré, conform cadrului legal mai sus indicat, intentid legiuitorului a fost aceea de a reglementa o serie
de restrictii si limitdri menite sa asigure un echilibru intre libertatea de expresie si dreptul la informatie,
pe de o parte, si drepturile la onoare, demnitate, feputatie, imagine si viatd privatd, pe de altd parte.

b) misura ingerintei este necesard intr-o societate democratica:
Consiliul National al Audiovizualujui, in cuprinsul unei decizii de sanctionare® aratd urmatoarele:

libertatea de exprimare, cawgrincipiu fundamental al statului de drept, presupune respectared
normelor de drept interne si internationale care garanteazd tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor 6ptiuni, iar alin. (2) a art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului prevede cd exercitarea libertdtii de exprimare comportd indatoriri si responsabilitdti, puténd
fi supusd unor formalitdti, €onditii, restréngeri sau sanctiuni previzute de lege care constituie mdsuri
necesare intr-o societate ‘democraticd pentru a garanta protectia reputatiei sau a drepturilor altora.
Curtea de la Strasbeurg a statuat cd exercitarea libertdtii de exprimare include obligatii si

* Decizia nr. 433.din 01.07.2020: httgs:{[www.cna.ro[lMGZQdf{Dec433—Realit PLUS am 5000 art 40-64 Cod.pdf




responsabilitati, a cdror intindere depinde de situatie, iar garantia oferitd de art. 10 din Conventie
este subordonatd conditiei ca cei interesati sd actioneze cu bund credingd, cu respectarea
deontologiei jurnalistice (Radio France si altii ¢/Frantei; Colombani si aftii &/Frantei; Bladet Tromsg si
Stensaas ¢/Norvegiei, Cumpénd si Mazére c/Romaniei: Stdngu si Scutelnicl c/Roméniei).”

Prin urmare, in pofida pozitiei importante pe care presa o ocupa intr=0 societate democratic, libertatea
de expresie in activitatea cu acest obiect implicd o serie de obligatif si responsabilitdti, necesare tocmai
pentru a da eficientd prevederilor art. 10 alin. (2) din Conventia Edropéand’a Drepturilor Omului.

Astfel, in cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei, CEDO a subliniat“es ,Presa joacd un rol esential intr-o
societate democraticd. Desi nu trebuie sé depdseascd anumite limite, in special respectarea reputatiei si
a drepturilor altora, datoria ei este, cu toate acestea, sd difuzeze,in mod corespunzétor cu obligatiile si
responsabilitdtile sale, informatii si idei asupra tuturor subletelor de interes public”.

De asemenea, in cauza Cumpdnd si Mazére c. Romanie,,Curtea a retinut ¢3 ,reclamantii au facut
afirmatii factuale, intr-un stil extrem de virulent, I@sandsimpresia cititorului cé persoanele vinovate, al
cdror nume si functie erau mentionate, sunt vinovatede comiterea mai multor infractiuni. Este adevdrat
cd subiectul era unul de interes general — vizénd adminiétrarea fondurilor publice — insd Curtea aminteste
cd exercitiul libertdtii de exprimare impune anumite obligatii si responsabilitdti. Aceasta mai ales cénd,
precum in spetd, se imputd unor persoane acuzatil dé fapt, care pot fi dovedite.”

n analiza prezentei conditii, important3_este §i distinctia dintre judecitile de valoare si declaratiile
factuale, efectuata de doctrina de specialitaté®:

»regula de traditie este aceea €6 judecdtile de valoare nu trebuie dovedite, nefiind susceptibile de
probd, iar faptele trebuie sd fie supuse probei veritdtii. Ca requld generald, se poate preciza cd,
atunci cénd Curtea calificd anumite.expriméri ca vizénd "fapte”, este vorba despre acuzatii concrete,
determinate, ce se cer a fisdovedite de cétre autorul lor. De pildd, s-a retinut, in jurisprudenta Curtii,
cd reprezintd fapte, iar hu judecdti de valoare, pe motiv c§ vizeazd o acuzatie concretd, punctuald:
publicarea unei informatii in Sensul c& presedintele unui stat a decedat; acuzatii privind colaborarea
Cu securitatea; epitete precumn "delapidator” sau "hoatd"; acuzatii in sensul cé o anumitd persoand
ar fi determinat o alta sd se sinucidé; acuzatii privind comiterea infractiunii de omor. De asemeneaq,
acuzatii privind acordare@ unui loc de muncé exclusiv pe criterii de rudenie sau acuzatii de lipsé a
calificdrii profésionale sunt fapte, iar nu judecdti de valoare. Totodatd, dacd un articol de presd

*Stela Stoicescu, Distinctia fapte - judecdti de valoare in inclinarea balantei dintre art. 8 privind dreptul la reputatie
si art. 10 privind libértatea de exprimare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul
Jjudecdtorului natienal, Universul Juridic nr. 8/2016



induce ideea cd o anumitd persoand este ar fi s@vérsit o infractiune, din net, “Gurtea calificd
afirmatiile drept fapte, iar nu judecdti de valoare. Prin urmare, ca reguld generald, ori de cdte ori se
indicd informatii punctuale, precise, care sunt susceptibile de a fi probate, acested“trebuie calificate
drept fapte.”

Aplicand totalitatea celor expuse mai sus la prezenta cauzd, solicitam instantei sd aibd in vedere si
considerentele si sanctiunea dispusd in sarcina paratilor de cdtre CNA, ‘eare a stabilit incalcarea
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 40 alin. (1) din Codul Audiovizulului: ,/n virtutea dreptuluita.propfia imagine, in cazul in care
in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iaf perseanele acuzate trebuie contactate
si invitate sd intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizatd
refuzd sé prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie
precizat acest fapt.”

- art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Audiovizualuldi: ,(1) In virtutea dreptului fundamental al
publicului la informare, furnizorii de servicii medig audiovizuale trebuie sd respecte urmdtoarele
principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, faptisau eveniment sd fie corectd, verificatd si prezentatd
in mod impartial si cu bund-credintd.”

Prin urmare, prin decizia de sanctionare, Gofisiliyl National al Audiovizualului confirmd practica judiciara
a Curtii de la Strasbourg, fundamenténd astfel teza subsemnatului, conform cdreia, sanctionarea
paratilor din prezenta cauzd nu ar reprezenta’o ingerintd in libertatea de exprimare, ci din contrd, este o
masurd necesara functiondrii firesti awnei societati democratice.

¢) misura ingerintei este proportionald cu scopul urmarit:

Conform doctrinei de specialitate®, , pentru ca o ingerinté sd fie proportionald cu scopul urmdrit, se are
in vedere, in primul rénd, natura si gravitatea sanctiunii aplicate, contextul in care s-au produs faptele si
interesul public vizat. Gurtea Europeand a stabilit si elementele care contureazd contextul producerii
faptei si de care se va.tine'seama, precum: calitatea specificd pe care o poate avea autorul discursului,

° D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si libertdti fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului,
Ed. All Beck, Bucuresti,;:2005, p. 494-495



tipul discursului, persoana lezatd, posibilitatea de a folosi alte expresii, canalulde comunicare prin care a
fost difuzat mesajul si impactul acestuia, locul unde a fost tinut discursul.”

De asemenea, Curtea reaminteste in cauza Jersild c. Danemarcei ci ,impactul potential al mijlocului in
cauzd capdtd importantd si se poate spune cd mediile audiovizuale au déseori efecte mult mai imediate
si mai puternice decGt presa scrisd. Prin imagini, primii pot transmite mesaje pe care scrisul nu e capabil
sd le redea”.

Fata de aceste aspecte, apreciem cd si aceastd conditie este“indeplinits, sens in care, sanctionarea
paratilor ar reprezenta o masuré proportionald cu scopul urmrit, respectiv acela de a restabili raportul
de echilibru in raport cu drepturile nepatrimoniale ale subsemnatului!

in concluzie, avand in vedere totalitatea considerentelor expuse in cuprinsul acestei sectiuni, solicitim
instantei sd constate cd atragerea rdspunderii civile a’paratiler in prezenta cauzd se inscrie in linia de
gandire teoretica si practicd a CEDO, cd nu ne aflim in prezenta unei ingerinte in exercitarea dreptuluila
liberd exprimare si cd, din contrd, o astfel de masufd nu doar ci este legitimat3 de cadrul legal national,
dar este si necesara pentru restabilirea echilibruluidintre libertatea de expresie si dreptul la informatie,
pe de o parte, si drepturile nepatrimoniale ale persoafélor care fac obiectul subiectelor de presa, pe de
alta parte.

2. Cu privire la indeplinirea conditiilor raspundetii civile delictuale:

Raspunderea civild delictuald presupung‘iideplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unei legituri de cauzalitate intre fapta ilicit3 si prejudiciu,
precum si vinovadtia autorului faptel.

2.1. Faptailicita:

Potrivit doctrinei’, institutiajiridiea’a faptei ilicite a fost definit3 ca Jorice faptd prin care, incdlcdndu-se
normele dreptului obiectiv, Sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinénd unei persoane”,

n dezvoltarea notiunii de.,,norme ale dreptului obiectiv”, aceiasi autori aratd cd, in determinarea faptei
ilicite urmeaza a fi avute in vedere nu doar normele juridice cu sediu in fondul legislativ, ci si cele de
convietuire sociald,"eare nu’au o consacrare legald expresd, dar care impieteazi asupra limitelor si
modului de exercitare a drepturilor subiective recunoscute de lege.

7 C. statescu, ChBarsan — ~Drept civil. Teoria generald o obligatiilor”, Editura All, editia 1994, pag. 159:
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Sub acest aspect, in dovedirea caracterului ilicit al actiunilor paratilor prezentate n cuprinsul situatiei de
fapt, solicitim instantei s3 aibd in vedere totalitatea considerentelor expuse anterior, iar cu titlu
particular, sd constate urmatoarele:

1. fapta ilicit3 rezultd din incilcarea dispozitiilor legale nationale si europene: dispozitiile art. 30 din
Constitutia Romaniei; art. 1349, 1357, 1358, 1373, 1381-1386 din Codul civil privind,raspunderea civild
delictuald; art. 70-75 din Codul civil privind drepturile personale nepatrimoniale; art. 252-254 din Codul
civil privind apérarea drepturilor nepatrimoniale; Legea audiovizualdlui snr. 504/2002, Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual; aft,10 dip Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Cu titlu particular, solicitdm instantei s& constate cd, asupra incdl¢dii Legii audiovizualului nr. 504/2002
si Deciziei nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, subsemnatul detin o
decizie care emani de la autoritatea cu atributii in domeniu, sespectiv CNA, care vine sd fundamenteze
prezenta actiune, in general, si indeplinirea conditiei fapteij/licite, in special, intrucat acesta a constatat
ncélcarea de citre parati a unor prevederi legale, respectiv:

- art. 40 alin. (1) din Codul Audiovizulului: ,In virtute@ dreptului la propria imagine, in cazul in care
in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate
si invitate sd intervind pentru a-si exprima pugctal de vedere. In situatia in care persoana vizatd
refuzd sd prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin incercdri repetate, trebuie
precizat acest fapt.”

- art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Cedul,Audjovizualului: ,(1) in virtutea dreptului fundamental al
publicului la informare, furnizoriide'seryicii media audiovizuale trebuie sd respecte urmdatoarele
principii:

a) asigurarea unei distinctiiclareintre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sé fie corectd, verificatd si prezentatd
in mod impartial si cu bung-credintd.”

Asadar, astfel cum am mai,argumentat, paratii au fost sanctionati de citre CNA atat pentru ¢d nu si-au
indeplinit obligatia de a solicita’ punctul de vedere al subsemnatului, anterior diseminarii pretinselor
dezvluiri de pres3, cat $i.pentru faptul cd acuzatiile, de naturd factuald, iar nu de judecatd de valoare,
nu au fost insotite de dovezi si nu au fost prezentate de o manierd care sd se circumscrie standardelor
de legalitate in materia audiovizualului.
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In cauza Lingens c. Austriei, CEDO a aritat cd, in ceea ce priveste libertatea dévinformare, aceasta
presupune si responsabilitate. In acest sens, instonta europeand a statuat cd garantia pe care art. 10 o
conferd jurnalistilor cu privire la relatarea unor probleme de interes generglestesstibordonatd conditiei
ca acestia sd actioneze cu bund-credintd, sé ofere informatii exacte si dempede crezare, in respectul
deontologiei profesionale specifice acestora.

T

2. fapta ilicitd rezultd din incdlcarea eticii deontologice a jurnalistilor: Rezolutia 1003 (1993) a Adundrii
parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica jurnalistici,/Codal deontologic unic pentru mass-
media, adoptat in cadrul Conventiei Organizatiilor de Media etc.

Prin Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica jurnalismului, Aduparea*Parlamentari a Consiliului Europei a
conturat principiile de etica a jurnalismului, care ar trebuj/s&fie aplicate de toti profesionistii acestui
domeniu din Europa, aratand, printre altele, ci , difuzareq stirilor trébuie sé se facd respecténd adevdrul,
dupd ce acestea au fost riguros verificate anterior, faptele“trebuind expuse, descrise si prezentate cu
impartialitate. Informatiile nu trebuie sd se confunde cirzvonurile. Titlurile si anunturife de stiri trebuie sd
fie expresia cat mai fideld a continutului faptelor si datelor prezentate; expunerea opiniilor poate consta
din reflectii sau comentarii asupra unor idei generalé sau se poate referi la comentarii asupra unor
informatii avénd o legdturd cu evenimentele conerete. Daf, dacd este adevérat cd in exprimarea opiniilor
— aceasta fiind subiectivd — nu se poate si nu trebuie 5@ se ceard veridicitate, in schimb, se poate cere ca
exprimarea opiniilor sa se facd pornind de la@expunerioneste si corecte din punct de vedere etic.”

Raportand aceste aspecte teoretice la situatia de fapt si obiectului dedus judecatii, solicitdm instantei s3
constate cd actiunile pératilor se inscriufféréechivoc in categoria faptelor ilicite, intrucét, prin continutul
fals si prin maniera tendentioas3 de prezentare a pretinselor fapte si informatii, in cele din urma, paratii
au incdlcat nu numai limitele libert&fii d¢’exprimare, dar au si dreptul la informare al cetatenilor.

Mai mult, pornind de la articolul publigat pe platforma www.romaniatv.net, si ajungand la analiza
discutiilor dintre realizatorul TV §i ffwitatii sii, solicitim instantei si constate ci totalitatea acestor
actiuni s-au bazat si au urmdritinoeularea unor neadevaruri in spatiul public, referitoare la profilul uman
si politic al subsemnatului.

Astfel, prin scoaterea direontext a unor date si imagini, urmate de plasarea acestora alituri de diverse
persoane si prin alimentarea unor discutii referitoare la pretinse fapte ale subsemnatului, paratii au
urmdrit sd creeze o legdturd personald, profesionald sau politici a subsemnatului cu diverse persoane,
categorisite de catre acestia'ca facand parte din lumea interlopa.

Fard a avea cupostintd despre calitatea persoanelor vizate de aceste aprecieri, care apartin exclusiv
paratilor, solicitdm, instantei si constate c3 pératii nu au depus diligente nici in a dovedi sustinerile
referitoare la,perseanele in cauzd, nici pretinsa legiturd cu subsemnatul, intrucat acestia au urmarit
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strict alterarea opiniei publice si, pe cale de consecintd, afectarea profilului uman, si politic al
subsemnatului prin asocierea imaginii cu persoane care, astfel cum au ardtat paratii, ar face parte din
lumea interlopa.

Conform dictionarului explicativ - INTERLOP, -A, interlopi, -e, adj. Care are o repltatie proastd; rdu famat,
dubios, suspect. Care apartine traficului ilegal - rezultd cd, in mod automat, asocCierea cu o persoana
catalogatd astfel nu poate avea decét efect depreciativ in mentalul colectiv:

Prin urmare, solicitdm instantei sd constate ca fiind indeplinitd conditia’existentei faptei ilicite, raportat
la maniera in care paratii si-au indeplinit obligatiile legale si deontologice,/de forma si de fond, in
prezentarea pretinselor dezvidluiri de presa.

2.2. Vinovatia:

Apreciem cé, din totalitatea aspectelor expuse anterior, reiese cd pératii au actionat cu intentie directa,
aspect pe deplin dovedit, in opinia noastrd, cel putin prin/sanctionarea acestora de catre CNA pentru
neindeplinirea obligatiei de a solicita in prealabil opinia persoanei Vizate.

Tncslcarea cu bund-stiintd a unor norme obligatorii, si caré reprézintd o etapa elementaré intr-o ancheta
de pres3, trideaza tocmai intentia directd sub aspectul eltdarii si, in consecintd, obiectivul acestora de a
nu-l incunostinta pe subsemnatul asupra atacului fiediatic ¢e urma a se desfasura si de a-l lipsi astfel de
orice mijloc de apérare care sd contracareze cu eficienta neadevarurile astfel diseminate.

Prin urmare, vinovitia paratilor rezidd in ¢principal in refuzul de a solicita punctul de vedere al
subsemnatului si de a-l informa in prealabil cu privire la subiectul de presd ce urma a fi dezbatut public,
ntrucat, prin efectuarea unor astfel de minife demersuri, subsemnatul as fi putut sé ofer totalitatea
contraargumentelor in raport cu pretinselesfapte si informatii si, astfel, s solicit consemnarea si redarea
opiniei subsemnatului in cadrul emisiunii:

Neprocedand astfel, paratii nu dodred atrincdlcat totalitatea normelor legale si deontologice redate mai
sus, dar au dovedit o crasd rea-eredintd in ceea ce priveste libertatea de exprimare in raport cu
subsemnatul, ceea ce atrage,sotodatd, si incilcarea dreptului la informare al cetdtenilor, urmdrind, cu
buné-stiint4, alterarea procesului deformare a opiniei publice si electorale.

Or, din aceastd perspectiva,‘apréciem cd instanta trebuie sd aiba in vedere cd paratii au actionat cu
intentia directd de aféetare a,drepturilor nepatrimoniale ale subsemnatului in contextul sensibil al
campaniei electoralepurmérind in mod premeditat distrugerea imaginii publice si alterarea procesului
de formare a intentiei de vot, in raport cu calitatea subsemnatului de candidat la functia de primar al
sectorului 6 al Municipiulti Bucuresti.
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Prin urmare, conform art. 1357 din Codul Civil, (1) Cel care cauzeazé altuia unspréjudiciu printr-o faptd
ilicitd, savdrsitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare.(2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai
usoard culpd.

2.3. Prejudiciul

Ca element al institutiei rdspunderii civile delictuale, prejudiciul constd in ,éfectul negativ suferit de o
anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsitd de o altd persoana”.

In prezenta situatie, prejudiciul constd in vitimarea drepturiler,Subiective nepatrimoniale ale
subsemnatului, ardtate in preambul, produsd urmare condyitei audiovizuale nelegale desfisurate de
catre parati, astfel cum urmeaza sd dezvoltdim in continuare;

Cu privire la cuantificarea si acordarea despdgubirilor banesti pentru prejudiciul moral suferit, apreciem
ca fiind deosebit de relevante o serie de considerente retinute in practica judiciard de specialitate®:

»Prejudiciul moral constituie o formd distinctd agrejudiciului civil, iar caracterul inestimabil al
acestuia nu poate suprima protectia victimei, despdgubirea acordatd acesteia neconstituind atét un
echivalent, cét o satisfactie de substitutie (Cauza Janowski contra Poloniei, Cauza Lingens contra
Austriei, hotdrérea din 8 iulie 1986 ).

A admite cd nu pot fi acordate despdgubiri bdnesti pentru repararea prejudiciilor morale deoarece
nu existd criterii precise, matematice _pentru determinarea cuantumului lor inseamnd a subordona
aceastd chestiune a dreptului victimei la reparatie unei chestiuni privitoare la probatiune, natura
nepatrimoniald a prejudiciului fiind in favoarea persoanei responsabile de sdvdrsirea faptei ilicite si
culpabile generatoare si in defavodrea pérsoanei lezate.

Despdgubirea bGneascd acordatd, pentru repararea prejudiciului nepatrimonial fiind, prin Tnsdsi
destinatia ei, o categoriéjuridicd cu caracter special, nu poate fi refuzatd datoritd imposibilitétii
firesti de stabilire a unéihgoncordante valorice exacte intre cuantumul séu si gravitatea prejudiciului
la a cdrui reparare e destinatd si contribuie. Este sarcina judecdtorului de a realiza operatiunea
complexd si delicatd desapréciere a tuturor imprejurdrilor concrete ale cauzei, a aspectelor in care
suferintele si vitdmdrile cauzate se exteriorizeazd.

In lipsa unor criterii de apreciere a prejudiciului moral consacrate legislativ, dar si in conditiile in care
atingerea valoriler intrinseci ale personalitdtii, precum demnitatea, dreptul la propria imagine si

& Curtea de Apel Plaiesti, decizia nr. 752/2018 din 20.03.2018: www.rolii.ro
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respectiv perceptia tertilor asupra persoanei vatdmate urmare @ s&vdrsirii faptei ilicite cauzatoare de
prejudicii, precum si in concordantd cu jurisprudenta CEDO, Curtea urmeazd a @vea in vedere criterii
precum: importanta valorilor sociale ocrotite si lezate pentru persoana vdtamatds~ demnitatea,
reputatia, dreptul la propria imagine si la viata privatd -, consecintele negative suferite de aceasta
pe plan psihic, implicatiile acestora in viata socialé a persoanei vatamate, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora, functia publicd detinutd de
persoana vdtdmatd si notorietatea acesteia in calitate de conducdtor.al celei mai importante
structuri specializate in activitatea anticoruptie, gravitatea culpei faptuitoriler, mijloacele de lezare a
drepturilor personalitdtii, durata faptelor ilicite si rezonanta acestord.

Curtea retine cd gravitatea prejudiciului trebuie apreciatd, totedatd, si'in raport de gravitatea culpei,
de forma de vinovitie a qutorilor faptei ilicite, determiriatd invfunctie de gravitatea afirmatiilor
fdcute de pdréti printr-un mijloc de comunicare in mas@nde calitatea acestora de jurnalisti, de
formatori de opinie, calitate ce obligd la prudentd in diseminaréa informatiilor, la respectarea unor
norme deontologice previzute de dispozitiile legale dncidente, la o riguroasd verificare prealabild a
informatiilor. Astfel, forma de vinovitie a intentiei directe, premeditarea actului jurnalistic e de
naturd a determina un mai mare impact asupra persoanei vitdmate in plan psihic, intensitatea cu
care consecintele faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii au fost resim{ite de aceasta in privinta unor
valori intrinseci precum onoared, dreptul lanithagine si dreptul la viata privatd fiind importantd in
acest caz , cu inrGuriregi asupra intinderii prejudi€iului moral, respectiv asupra cuantumului daunelor
morale.”

Pornind de la aceste aspecte de principiy in an@liza prejudiciului, solicitam instantei sa constate ca suma
solicitatd cu titlu de daune morale este una justificatd de totalitatea elementelor care au determinat si
compus prejudiciul suferit.

n primul rénd, astfel cum instantele ‘au aratat, important de analizat in acest context este mijlocul de
comunicare in mas3 folosit de cdtre parati si calitatea acestora, respectiv de jurnalisti. Or, dupd cum
fnsusi Ciutacu Victor - Gabriel s-a%exprimat in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, aratand cd este
un jurnalist care se bucurd®de o largd notorietate si recunoastere profesionald, coroborat cu faptul cd
emisiunea este difuzatd la un post de televiziune care emite la nivel national si care este nisatd pe
prezentarea si dezbaterea aspectelor politice, in mod evident, un astfel de context a cauzat

in actiunea de lezare'a drepturilor nepatrimoniale ale subsemnatului, paratii s-au aflat pe o pozitie net
superioard, intrucat“au. beneficiat de instrumentele emisiunii televizate si site-ului nu doar intr-un
moment de maxima audienta, dar si care apartin unei entitati care se inscrie in general in categoria celor
cu o audient’ generoasd pe subiecte politice.
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De asemenea, un alt element extrem de important in analiza caracterului rezonabilal daunelor solicitate
este contextul temporal al pretinselor dezviluiri de presd. Astfel cum am mai aritat, evenimentele s-au
produs la doar cateva zile inainte de data desfdsurdrii procesului de vot pentru alegerile locale din 2020,
un demers care, astfel, se inscrie in linia pretinselor dezvaluiri cutremuritdare ficute despre un anumit
candidat, cu scopul clar si premeditat de a-i micsora sau anihila sansele in cad¥ul scrutinului electoral.

Insd, prejudiciul suferit nu se circumscrie exclusiv momentului campaniei electorale pentru alegerile
locale din 2020, ci solicitim instantei s& constate c3 atingerea grava care a fost adusd imaginii,
demnitatii, reputatiei subsemnatului trebuie analizatd prin raportareda afnsamblul efectelor nocive pe
care acuzatiile paratilor le-au generat.

Astfel, campania de denigrare nu i-a afectat pe subsemnatél dear din pozitia de la acel moment, de
candidat la functia de primar, aflat in campanie electorald,ci a impietat asupra ansamblului profilului
uman, asupra intregului parcurs politic si profesional de’panala,acel moment si continud sd produci
prejudicii si in raport cu starea actuald, de primar al secterului 6 al Municipiului Bucuresti, intrucat a
indus falsa idee cd subsemnatul m-as asocia sau as £olabora cu diverse persoane, in conditiile in care
aceste informatii sunt complet false si nu au nicio bazd factuald, dar au afectat perceptia colectivitatii
locale fatd de subsemnatul.

Fatd de aceste aspecte, raportat la situatia desfapt,descriss, avand in vedere cd atacul mediatic a avut
loc intr-un moment sensibil, nu doar in campania electorald, dar chiar in apropierea zilei votului, c3
acesta a fost instrumentat de o televiziune nationala care se bucuri de o audientd largd, cd emisiunea
este una moderaté de unul dintre jurnalistiiicu notorietate care emit in momente de audient ridicat3, si
cd, prin urmare, detin o putere foarte nfare dea diseminare a mesajului public, ci subiectul a fost anuntat
si amplu dezbtut si ci, cel mai important, Acesta a fost un atac premeditat, solicitdm instantei s3
constate indeplinirea tuturor conditiilorpgrivitoare la prejudiciu, ca element al rdspunderii civile
delictuale.

2.4. Legatura de cauzalitate:

Tn raport de producerea prejudiciului moral, apreciem cd legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu rezult ,ex re”, din insdsi sdvarsirea faptei.

Hedk ok
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Pentru toate considerentele expuse mai sus, solicitim instantei, ca prin hotdrdrea pe care o va
pronunta, sa constate fincilcarea drepturilor la onoare, reputatie, demnitate, imagine ale
subsemnatului si, pe cale de consecinti, s dispuni:

o obligarea paratilor la plata sumei de 100.000 Euro cu titlu de despagubiri civile pentru
prejudiciul moral consténd in incélcarea drepturilor nepatrimoniale;

® obligarea péaratilor la eliminarea, din totalitatea canalelor de/confunicare publica pe care le
detin, a datelor i informatiilor referitoare la situatia juridica dedis3 judecatii;

e obligarea paratilor la aducerea la cunostinta publicului a dispozitivului hotararii, in maximum
5 zile de la pronuntare, astfel:

- Ciutacu Victor - Gabriel: in cadrul emisiunii ,Punctul Culminant”;
- Romdnia TV: in cadrul fiecdrui buletin de stiri.al zilei, pe parcursul a trei zile consecutive;

- www.romaniatv.net: in cadrul platformei onsline.

e obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd\ocazionate de prezentul litigiu.

in drept: art. 209 Cod procedura civils.
in probatiune, solicitim incuviintarea urméitoarelqr probe:
1. Tnscrisuri:
e Raspuns CNA nr. 9262RF/08,10.2020;
Practica judiciara;
Extrase de pe site-uri de stiri clijprivire la evenimentele deduse judecdtii.

N

Orice alte probe, a ciror necésitate a administrare va reiesi din cercetarea judecatoreasca.

Cu deosebitd consideratie,

Ciucu Ciprian

/.,—
e
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CAONSILIUL NATIONAL AL

AUDIOVIZUALULUI
ngmls runlhu s

In atentia domnului Ciprian Giucy

j ";g' al’?_];E_ . je-"iaf."”(
Domnule Clucuy, ' Ziua .(-5 Luna x/t Anul ¢.{. 4K

Ca urmare a sesizirilor dumneavoastr, inregistrate J&GNA cu nr. 9262 i 9262/1 din
23.09.2020, vd comunicdm urm&toarele:

Intrunit in sedinta publicd din data de 01.10.2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare ‘intocmite de directia de specialitate,
Ca urmare a reclamatiilor primite si a autosesizdril, gentru“modul in care a fost reflectats
cea de-a patra saptdman3 din Campania electorald pentru,alegerile locale din acest an (18-
25.09.2020) la posturile centrale de televiziune Afitenan3, B1 TV, Digi 24, TVR 1 5i TWR 3,
precum si la cele de radio RFI Roménia s/ Radio-Roménia Actualitdti. Printre acestea s-a
aflat si emisiunea la care faceti referire In sesizarea dumneavoastrs, respectiv, editia din
22.09.2020 a emisiunii ,Sinteza Zilei’, difuzatéd,de postul Antena 3.

Membrii Consiliului au vizionat secvente, refevante din emisiunile reclamate si au
audiat punctul de vedere exprimat de reprezentantul radiodifuzorului.

La finalul dezbaterilor, Consiliul a decis sanctionarea postului Antena 3 cu amend3
de 15.000 de lei pentru Inclcsri ‘alé prevederilor art. 3 alin. (2} din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 si ale dispozitillor art. 40 alin. (1), (2) sl (4F, art. 64 alin. (1)
lit. a), b) si art. 66% din Codul de réglementare a continutului audiovizual. Au fost retinute
editii ale emisiunii ,Sinteza zilei” din 15,720, 21, 22 si 24.09.2020.

'Art. 3 - (2) Toti furnizorii de servicii fhedia audiovizuale au obligatia s§ asigure informarea obiectivd a
publicului prin prezentarea corectd'a faptelor si evenimentelor si s§ favorizeze libera formare a opiniilor.

2 Art. 40 - (1) In virtutea dreptului fa pfopria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc
acuzafii unei persoane privind. fapte sau comporiamente flegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu
dovez, iar persoanele acuzate trebule contactste sl Invitate s& intervind pentru a-si exprima punctul de
vedere. In situatia in care persoana vizats refuzs s§ prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd
prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt. (2) In cazul in care acuzafiile prevazute la afin. (1) sunt
aduse de furnizorul de seiViehmedia audiovizuale, acesta trebuie s& respecte principiul audiatur et altera pars
/ respectarea acestui principiy presupune condifil nediscriminatorii de exprimare pand la finalul aceluiasi
program in cadrul ciriig s-atr fécut acuzatitle. In situatia in care persoana vizatd refuzd sa prezinte un punct
de vedere, trebuje precizat acest fapt. (..) (4) Moderatorii programelor au obligatia s& solicite ferm
Interlocutorilor s§ probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului s3 evalueze c3f de Justificate
sunt acestea,

3 Art. 64 (1) Im\virtutes dreptului fundamental al publiculi fa informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuje s respecte urmétoarele principii ; a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii ;
b) informarea cu privire la un subiject, fapt sau eveniment s8 fie corectd, verificats si prezentats in mod
impartial si Erbund-credints.

* Art. 66 In programele de stiri i dezbateri informarea in probleme de interes public, de naturd politics,
economica, sociald sau culturals, trebuie asigurate impartialitatea si echilibrul si s8 fie favorizats libera
formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere afiate in opozitie, in perioada In care
probiemele sunt in dezbatere publics.




In aceeasi sedintd, postul Antena 3 a fost sanctionat si cu o somatie publici
pentru emisiuni din perioada 18-25.09.2020, la difuzarea cirora nu s-a tinut cont de
dispozitiile art. 8 alin. (3) si nici de cele ale art. 10 alin. (1 ), din Decizia CNA nr. 475 din
18 august 2020 privind regulile de desfisurare in audiovizual a campanieij
electorale pentru alegerile locale din anul 2020.

[Art. 8 (3) Radiodifuzorii sunt obligati s§ precizeze calitatea in care se expriméd
persoanele invitate in emisiuni, cum ar fi cea de candidat sau de reprezentant al acestuia ;
in cazul posturilor de televiziune, numele si calitatea persoanelor invitate vor i vizibile pe
ecran la momentul intervenfiei acestora. Art. 10 (1) Radiodifizorh privafi pot difuza
spoturi publicitare electorale numai in cadrul emisiunilor electorale si de dezbateri
electorale, cu respectarea dispozitiilor art. 67 alin. (5) si (6) din Legea nr. 115/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si a cerintdlor jreféritoare la publicitate
prevazute in Legea nr. 504/2002, cu modificsrile si completsile ulterioare, si in Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 220/2011, eu modificdrile s/ completdrile
ufterioare.)

Referitor la postul Roménia TV, raportul de monitorizaré pentru emisiunea ,Punctul
culminant” din 22.09.2020, a fost analizat in sedinta publici a CNA din 06.10.2020.
Membrii Consiliului au vizionat secvente relevante /din“emisiune si au audiat punctul de
vedere al reprezentantului radiodifuzorului.

La finalul discutiilor, postul Romania TV a fost santtionat cu amendi de 7.500 de
lei pentru inclcari ale prevederilor Codului audioVizualului. La difuzarea emisiunii ,Punctul
Culminant”, editia din 16.09.2020, nu au fost/respectate dispozitiile art 40 alin. (1), iar in
editia din 22.09.2020 art, 40 alin. (1) si art. 64 alin~(1) lit. a)si b). In data de 18.09.2020,
stirea ,Nicusor Dan, la audieri pentru legéturi 6u interlopii” a fost transmis3 in cadrul
grupajelor informative fard a se tine cont de prévederile art. 64 alin. (1) Iit. b) si nici de
cele ale art. 65 /it. a), iar stirea ,Neregulile in care este implicat Vergil Chitac” a fost
difuzata cu incalcarea art. 40 alin. (2)part, 64 alin. (1) lit. b)si art. 65 Iit. 3).

Maria Monica GUBERNAT

Presedinte

/ ‘Mihaela Tic4, Sef Birou
(
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Decizie nr. 752/2018 din 20-mar-2018, Curtea de Apel Ploiesti, actiune in raspundere
delictuala (Civil)

Decizie
din 20 martie 2018
752/2018
Text speta

Societate comerciald, Persoana fizica, Persoana fizica, Societate comerciald, Societate
comerciald, Societate comerciala, Societate comerciala, Societate comerciald, Societate
comerciald, Persoana fizica vs Ministerul Public

ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI SECTIA 1 CIVILA

DOSAR nr. XXXXXXXXXXX

Cod ECLI ECLI:RO:CAPLO:201 8:018.XXXXXX

DECIZIAnr 752

Sedinta publica din data de 20 martie 2018

B -M P

Judecitor - V G

Grefier-A___F
Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de reclamanta-paratd Kovesi L -

£ , cu domiciliul procesual ales ifBueurestl, 19,
, de paratul-reclamant S R _ -
O, domiciliat in Bucuresti, ~ 5 A,
si de paratii Bucuresti, prin 1

S P ,cusediulin Bucutestis, . 9-9A, Iride Bussines
Park — Cladirea 14, parter, sétor256___E M__,G B T R
— toti cu domiciliul ales la sediul , cu sediul in Bucuresti,

. 949A, Tride Bussines Park — Cladirea 14, parter, sectorul 2,
C M -C Jdomiciliat in Bucuresti, . 88,

B, ,impotriva sentintei civile nr. 1243 din 16 octombrie

2015 pronuntati dg Triburialul Bucuresti — Sectia a V-a Civila, in contradictoriu cu intimata-
parata Directia Nationala Anticoruptie, cu sediul in Bucuresti, . 78-

81, sector 1, cauzd venitd prin strimutare de 1a Curtea de Apel Pitesti — Sectia Civila, potrivit
incheierii nrél 0118 ianuarie 2017 a ICCT .

Dezbaterile.si sustinerile partilor au avut Joc in sedinta publica din data de 6 martie 2018 ,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, care face parte integranta din
prezenta,cand, 1 ntrucat s-a formulat cerere de recuzare ce urmeaza a fi solutionatd, vazand si
disphart49alin.2 Cod pr.civila, potrivit carora formularea unei cereri de recuzare nu
determin suspendarea judecitii, dar pronuntarea solutiei in cauzi nu poate avea loc decat



dupa solutionarea ei, Curtea a amanat pronuntare a la data de 20 martie 2018 , dand
urmatoarea decizie:
Curtea
Deliberand asupra apelurilor civile de fatd, constatd urmitoarele:
Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei sectorului 1 Bucuresti subwr.
xXxxxx/299/2014, reclamanta Kovesi L C , In contradictoriu‘cu pératii

,G E C M -C ;'@ » T
R siS R O a solicitat instantei ca prin hotafarea.cese va pronunta
acestia sa fie obligati, in solidar, la plata sumei de 1000000 lei reprezentand prejudiciul creat,
cu cheltuieli de judecats.
In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci in cadrul emisiunii/dj fuzate de postul A 3
din data de 19.06.2014 , orele 2 1.30, Sinteza Zilei, realizatos M /G| invitati B
N__, seful departamentului de investi gatii A 3R QT Jjurnalist, M
C » presedinte Grupul de Investigatii Politice, predlim st alti invitati, au fost prezentate
mai multe fapte si au fost ficute afirmatii mincinoase ¢are'i=au creat un prejudiciu grav de
imagine si au adus o gravi atingere demnitatii umanenPotrivit informatiilor furnizate pe
parcursul Intregii emisiuni s-a acreditat ideea, de citre realizatorul emisiunii G__ M
ca reclamanta, procuror sef al DNA, a musamalizat timp de cateva zile dosarul in care se
efectuau cercetri fati de fratele presedintelui tarii, i@fexprimarea folosits pentru prezentarea
acestor neadevaruri a fost iresponsabild. A precizat re¢lamanta ci emisiunea prezentati de
acest post de televiziune si sustinerile persoancloe angajate sau invitate in cadrul emisiunii au
incalcat, pe latura sociald — necesitatea undi informari corecte si obiective a opiniei publice,
pe latura legald — normele privitoare la dreptuMa viatd intima, familiala $1 privatd, dreptul la
propria imagine, privitoare la accesul liber al persoanelor la informatiile de interes public. S-a
mai aratat ca informatiile astfel prezentato/de emisiunea Sinteza Zilei nu au o bazi reali si
reiese cu certitudine faptul ci au fodt facute doar in scop defiimitor.
Astfel, M___G__ aafirmat ,dntrébaréa fundamentald este daci doamna Kovesi s-a
ocupat de protectia personald ademnuldi T B si a familiei sale. Tar la aceasti
intrebare doamna Kovesi trebuie $a raspunda”; M C a sustinut : ,,dar Kovesi ar
trebui ea si se aresteze, ori singur¥; ori si o ajute poate nevolnicii dia de la Parchetul General
» pentru faptul cd a musamaliZat acim dosarul ista timp de cateva zile bune (...) asta a ficut
Kovesi. Kovesi a incercatsi matraseasca dosarul ista, si-1 inchida, sd-1 ingroape”: B
N__ aaratat ca ,,doamna Kovesi a facut obiectul unor dezviluiri de presa. $i viata amoroasi a
facut obiectul unor fotegrafiil'S-a spus la un moment dat despre dumneaei cum ci ar trii o
1dila cu acest sofery, SPP-istul despre care se tot vorbeste”... »Juristii cu experient3 spun ci
doamna Kovesi nu poate fi anchetati decét de un procuror superior in grad, respectiv de
domnulN ;R S »euasteptcal_ Kovesi, sefa DNA, si inceteze
minciuna (...)«d Presedintele are imunitate sisdil cercetezepe T Biiseseu care nu are
nicio imunitate”.
A sustinut reclamanta si faptul ci afirmatii de genul celor de mai sus sunt total mincinoase,
de naturd\sa genereze prejudiciu ce justifici raspunderea patrimoniali. in fapt, intalnirea
prezentatd drept ,,conspirativi” reprezinti una din deplasirile procurorului sef al DNA,
doamnaly, C Kovesi impreuni cu fostul siu consilier, domnul judecitor H
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\" S ,in loc public, spre sala de sport. De altfel, prezentarea ca fiind
conspirativa a unei intélniri pe stradi dintre doud persoane, indiferent ca sunt sau nu sunt fosti
colegi, prieteni sau nu, reprezintd o forma de abuz, incompati bil cu libertatea de exprimare.

Asadar, in mod evident s-a adus un prejudiciu prin includerea numelui siu si raportarea la
functia pe care o detine intr-un material ce viza dezbaterea cu privire la 0 cauza intens
mediatizats. Astfel, au fost preluate ulterior in cadrulA  3sila urmitoarele,emisiuni ale
acestui post de televiziune, situatie care i-a adus un prejudiciu absolut nejustificat §i o grava
atingere a demnitdtii personale si a imaginii publice. Numele Kovesi L_sm,C a
figurat pe parcursul intregii emisiuni Sinteza zilei, imprejurarile de fapt din eare rezultd
atingerea adusd onoarei si reputatiei, incalcarea dreptului subiectiv, precumugi indreptatirea de
a-i chema in judecatd pe parati rezultand din afirmatiile mincinoaséfdcuteda adresa sa.

Din expunerea de mai sus privitoare la imprejurarile de fapt, rezaltd eu prisosintd ci, in speta,
sunt indeplinite conditiile de exercitiu ale actiunii in nume propriw Fata de cele expuse,
rezultd ca dreptul la respectarea vietii private si de familie, dreptul 1a respectarea demnittii
persoanei, prin publicarea datelor mincinoase a fost incalcat,

Avand in vedere ci pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie si fie indeplinite
cumulativ mai multe conditii, anume existenta unei fapte fligite, a unui prejudiciu, a unui
raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicita, fespectiv a vinovatiei celui care a cauzat
prejudiciul, reclamanta a solicitat angajarea raspunderii civile delictuale a
pentru exercitarea necorespunzitoare aldturi de pessbangle fizice mentionat e a dreptului l a
informare.

R aportat la legislatia in vigoare, la obiectulditigiului dedus judecatii si la conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale, rispunderea este atrasa, intrucat a permis
prezentarea de citre realizator si invitati a unox neadevaruri, prin incélcarea dreptului la
informare corectd. Confirmarea in cadrul efisiunii a neadevirurilor converteste in
raspundere pentru fapta cauzatoare de prejudiciu, intreaga prezentare facuta de persoanele
fizice fiind cu intentie, in scopul de,a prejudicia. Dispozitiile art. 1349Cod civil consacra un
principiu natural cé oricine cauzeaza altdia o pagubd trebuie sa o repare, fara distinctie de
mijlocul prin care i-a cauzat-o. Pentriva putea fi cineva obligat la despagubire pentru un fapt
al siu ce a putut si producd altuia tn prejudiciu - constand in lezarea dreptului la propria
imagine, trebuie ca acel fapt sési fie imputabil celui ce va fi obligat ca o greseald. De aici
rezultd ci este responsabilde rezultatele prejudiciabile aduse altora cand depageste in uzul
sau peste marginile aratate lui de lege (Codul civil adnotat, voi.Il, C. Hamangiu, CH.B___,
Restitutio, 1999 pag.492-494). Asa fiind, actiunea indreptata impotriva paratilor contine
elemente pertinente, ce ap aptitudinea de a atrage raspunderea delictuala, deoarece au
prezentat fapte neadevarate, mincinoase.

Din analiza intregii emisiuni rezultd o legatura intre temd si afirmatiile mincinoase ale
paratilor mentionati, care au creat un prejudiciu si, pe cale de consecintd, au savarsit fapta
ilicita, caréjustificd raspunderea acestora.

Au fostincileate drepturile prevazute de art. 8 din CEDO, mai exact componenta ce cuprinde
dreptul Ta intimitate si dreptul la imagine. Raportarea la cadrul ____ mentionat evidentiaza
faptul,Cadiipa emisiune au fost preluate si in zilele urmdtoare afirmatiile neadevarate in



cadrul emisiunilor aceluiasi post, ceea ce a afectat atat in ceea ce priveste viata personald cat
si in ceea ce priveste viata profesionala.

In ceea ce priveste apelul declarat de reclamanta- parata K L C , Curtea
retine urmatoarele :

intr-un prim motiv de apel, aceasta criticd sentinta apelata in sensul ci, §ub aspectul actiunii
formulate, prima instanta nu a analizat probatoriul pe elementul rispunderii citile delictuale
reprezentat de vinovitie, element a cirui gravitate determina un anuit prejudiciu, respectiv
un anumit cuantum al reparatiei. De asemenea, in cadrul elementuluivinovitie nu a fost
corect stabilitd forma de vinovitie, respectiv cea a intentiei directe, actul Jurnalistic ofensator
fiind premeditat. Totodat3, sustine apelanta reclamanti-parati ¢4 atfost i gnorate si celelalte
criterii de apreciere a prejudiciului moral raportate la persoan@a sa, daf'si la celelalte aspecte
ce trebuie analizate in cadrul delictelor de presa.

Curtea apreciaza ci acest prim motiv de apel este Intemeiét.

Este evident ca, prin savarsirea faptelor ilicite cauzatoafe de prejudicii, s-a produs
reclamantei-paréte un prejudiciu moral constand in consecintele negative asupra reputatiei
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acesteia in calitate de conducitor al celei mai importante ifistitutii publice in lupta contra
activitatii infractionale, in suferinta psihica produsd acesteia ca efect al activitatii delictuale a
paratilor, in sentimentele de frustrare si de lezar¢ a demnititii sale.

Astfel, prejudiciul moral constituie o forms distincta a/prejudiciului civil, iar caracterul
inestimabil al acestuia nu poate suprima protectia'ictimei, despédgubirea acordati acesteia
neconstituind atat un echivalent, cét o satisfdetie de substitutie (Cauza Janowski contra
Poloniei, Cauza Lingens contra Austriei, hotararea din 8 iulie 1986 v

A admite cd nu pot fi acordate despagubiri bafiesti pentru repararea prejudiciilor morale
deoarece nu existi criterii precise, matématice pentru determinarea cuantumului lor inseamni
a subordona aceasti chestiune a drgptului ictimei la reparatie unei chestiuni privitoare la
probatiune, natura nepatrimoniali‘a prejudiciului fiind in favoarea persoanei responsabile de
savérsirea faptei ilicite si culpablle gendfatoare s1 in defavoarea persoanei lezate.
Despagubirea baneasca acordati pentru repararea prejudiciului nepatrimonial fiind, prin
insasi destinatia ei, o categoriejuridici cu caracter special, nu poate fi refuzati datoriti
imposibilitatii firesti de stabilife:a unei concordante valorice exacte ntre cuantumul siu si
gravitatea prejudiciului 18%,cirui reparare e destinata sa contribuie. Este sarcina Jjudecitorului
de a realiza operatiunea complexd si delicatd de apreciere a tuturor imprejuridrilor concrete ale
cauzei, a aspectelor in Gare suferintele si vitdmarile cauzate se exteriorizeazi.

In lipsa unor criterii de apreciere a prejudiciului moral consacrate legislativ, dar si in
conditiile in careatingerea valorilor intrinseci ale personalitdtii, precum demnitatea, dreptul
la propria imagine $i dreptul 1a viatd privatd, nu e susceptibili de a fi doveditd, ci numai acele
atingeri ce privesc réputatia, respectiv perceptia tertilor asupra persoanei vitimate urmare a
savarsirii faptei.ilicite cauzatoare de prejudicii, precum si in concordanti cu jurisprudenta
CEDO, Curteawrmeazi a avea in vedere criterii precum: importanta valorilor sociale ocrotite
si lezate pentru persoana vitimati - demnitatea, reputatia, dreptul la propria imagine si la
viata pivata=)consecintele negative suferite de aceasta pe plan psihic, implicatiile acestora in
viata:sociald a persoanei vitimate, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si



gravitatea atingerii aduse acestora, functia publica detinutd de persoana vatamata si
notorietatea acesteia in calitate de conducitor al celei mai importante structuri specializate in
activitatea anticoruptie, gravitatea culpei faptuitorilor, mijloacele de lezare a drepturilor
personalitatii, durata faptelor ilicite si rezonanta acestora.

Curtea retine ca gravitatea prejudiciului trebuie apreciatd, totodati, si in raport de gravitatea
culpei, de forma de vinovitie a autorilor faptei ilicite, determinati in functie dé"Brayitatea
afirmatiilor ficute de pérati printr-un mijloc de comunicare in masi, de calitatea acestora de
jurnalisti, de formatori de opinie, calitate ce obligd la prudenti in diseminarea inférmatiilor,
la respectarea unor norme deontologice previzute de dispozitiile legale incidefite, la o
riguroasd verificare prealabild a informatiilor . Astfel, forma de vinovitie a htentiei directe,
premeditarea actului jurnalistic e de naturd a determina un mai mare#mpact 4supra persoanei
vatamate in plan psihic, intensitatea cu care consecintele faptelor ilicite catizatoare de
prejudicii au fost resimtite de aceasta in privinta unor valori intrin$eéi précum onoarea,
dreptul la imagine si dreptul la viata privata fiind importanta in'deest caz , cu inrauriresi
asupra intinderii prejudiciului moral, respectiv asupra cuantumului daunelor morale .

......................................................................................................................................................

Pentru aceste motive, in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiate cererile de repunere a cauzéi peol formulate de apelantul parat-
reclamant S R -O ,de apelantii-pafatiA  3SA,R T ,G
E -M ,B G siC M -C , precum si de persoanele
care au formulat cerere de interventie accesoriguB D siS 1 -S
Respinge ca neintemeiata cererea de aménare a pronuntarii formulati de apelantii-parati
A 3SAR T G E -M ,B G siC M -
c .
Respinge ca nefondat apelul declarat dg'paratii , cu sediul in
Bucuresti, {9-9A, Tride Bussines Park — Cladirea 14, parter,
sectorul 2, G E -M G B , ambii cu domiciliul ales la sediul la
sediul siC M -C , domiciliat in Bucuresti,
. 88, .B, , Impotriva sentintei

civile nr. 1243 din 16 octombrie 2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectiaa V -a
Civila, in contradictoriu cu dpelantas reclamanta-parati Kovesi L -C , cu
domiciliul procesual ales in Bucuresti, .19, i |

, sector 5, apelantul- paratul-reclamant S R -0 , domiciliat
in Bucuresti, I A, , apelantul- para
tR_ T ,cudomiciliul ales la sediul si intimata-parata
Directia Nationald Anticortptie, cu sediul in Bucuresti, . 78-81,
sector 1 .
Admite apelurile deélarate de reclamanta-parata Kovesi L -C ,depératul R
T__ side paratul-reclamant S R -0 , impotriva aceleiasi sentinte si in
consecinta:

Schimba 4n+parte sentinta in sensul ca:



Respinge ca neintemeiatd actiunea precizatd formulatd de reclamanta-parata Kovesi L -

C in contradictoriu cu pardtul R T si cu pératul-reclamant S R -

o .

Obliga pe paratii G M -E , G B G M -C si
, in solidar, la plata sumei de 300 000 (trei sute mii) lei cu titlu de daune

morale ciitre reclamanta-parata Kovesi L -C pentru prejudigitil*eauzat prin

incilcarea drepturilor la onoare, demnitate, reputatie, imagine i viatd privata.

Obliga pe parétii siG M -E sa foffwleze scuze publice

reclamantei-parate Kovesi L -C , precum si sd redea, in mod public si in

integralitate, dispozitivul prezentei hotaréari in termen de maxim cinci zile de la data ramanerii
definitive a acesteia, dupd cum urmeaza:

-peparita A 3 S.A. in cadrul fiecarui buletin informativ al zilei, pe parcursul a trei zile
consecutive, precum si pe platforma online a acesteia.;

- pe paratul G E -M , in cadrul emisiunii realizate de acesta -,,Sinteza Zilei".

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Respinge ca neintemeiati cererea de amendare cu 1000 lei a reclamantei-parate Kovesi

L -C pentru exercitarea cu rea credingd a apelului, cerere formulaté de apelantul
parat-reclamant S R -O .

Obligad pe paratii G M -E , G B 3 € M -C si
, in solidar, la plata sumei 3650 lei cheltuieli de judecatd cétre reclamanta-
parata Kovesi L -C , reprezentand'taxa judiciard de timbru si onorariu aparator
ales n apel.

Obligi pe apelanta-reclamanta-paratd Kovesi L -C la 50 lei cheltuieli de judecata
(taxi judiciard de timbru) cétre apelantul pérat-reclamant S R -0

Ia act cd apelantul-pardt R___ T\, ya solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu recurs in termen de 30 zile de la comunicarea hotdrérii, ce se va depune la Curtea de Apel
Ploiesti.

Pronuntata in sedinta publica azi 20 martie 2018 .

P Judecator

M P \Y% G
Grefier

A F

Operator de date‘eu caragter personal

nr. notificare 3120/2006

15 ex./ 23.04.2018

MP/VG/FA

d.f. Jud.séetor I"Bucuresti nr. xxxxx/299/2014

it s A

d.f. Frib. Bucuresti nr. XXXXXXXXXXX

£ L B Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata
grafuitde Wolters Kluwer Romania pentru Fundatia RoLIL Continutul sdu poate fi preluat si
tilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro




CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

ROMANIA / Autoritate publica
BUCURESTI w i /l = autonoma
Bd. Libertatii nr. 14 ( N/ Tel.: 00 4 021 3055356
Sector 5, CP 050706 s I/ W R Fax: 00 4 021 3055354
WAt e S0 | AUDIOVIZUALULUT i — cna@cna.ro

Decizia nr. 433 din 01.07.2020
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S'R.L.
Bucuresti, Str. Gral C-Tin Budisteanu nr. 11 bis, et1, cam, 10,
sector 1 C.U.l. 29580380

- pentru postul REALITATEA PLUS
Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 111-113, Sector,
Soseaua Bucuresti -Ploiesti nr. 172-176

Tntrunit in sedinta publica in ziua de 01 iulie 2020, Sensiliul National al Audiovizualului a
analizat sesizérile nr. 5523, 5524/09.06.2020, precum si raportul de monitorizare privind
editiile de stiri din 25.05.2020 de la orele 14.00, 17.00i,20.00 in care a fost difuzata rubrica
100% Tu decizi, precum si emisiunea 100%Tu degizi din*80.05.2020 difuzate de postul de
televiziune REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS" apartine radiodifuzorului S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr, STV, 303.1/17.01.2033 eliberata la data de
31.10.2019, decizia de autorizare nr. 1927.1-1/89.06.2015 eliberaté la data de 31.10.2019).

in urma analizarii raportului de monitorizare si a viziondrii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a ifeélcat dispozitiile articolelor 40 alin. (3) si 64 alin.
(1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011"privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit prevederilor invocate:

Art. 40 (3): Orice material inregistrat in care se aduc acuzafii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale orifimorale trebuie sé contind si opinia acesteia. In situatia in
care persoana vizata refuzd s& prézinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin
incercdri repetate, trebuie precizat acestfapt.

Art. 64 (1): In virtutea dreptuldifundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie s&.respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire lasun subiect, fapt sau eveniment sé fie corectd, verificata si
prezentata in mod impartial si cu,bunéa-credin{a.

Redam din raportul de monitorizare:

Constatari:

25.05.2020 -, incepand cu data de 25.05.2020, postul de televiziune ,Realitatea
Plus”, a anuntat introduerea unei noi rubrici in cadrul jurnalelor de la orele: 14.00, 17.00 si
20.00, intitulatd ,,100% Tu decizil”, o ,pastild”, difuzatd de luni pana vineri, prezentata de
Laurentiu Botin.

Sambata, in intérvalul orar 19.00-21.00, este difuzatd emisiunea cu invitati ,100% Tu
decizi!”, in_caressuntwaprofundate subiectele din timpul s&ptdmanii, protagonistii ,pastilelor”
avand posibilitatea s& intre in direct pentru a-si exprima un punct de vedere.

News Rooniy.ora 14.00, prezentator Nicoleta Cone --- In cadrul primei editii a rubricii
,100% Tu decizi!”, primul personaj prezentat a fost Marian Oprisan, presedintele C.J.Vrancea
si colateral, mama acestuia.

TitlurihCum s-a cétarat in varf Marian Oprisan. Totul despre baronul ,Portofel”. Oprisan,
averea Si,,/mama mea sunt eu”.

(sel. 1y, rep.22.20-27.31, sel.25-14) Nicoleta Cone: ,Realitatea Plus” lanseaza astazi
campania ,100% Tu decizi!”. Chiar dacd pandemia incd ne dé& batai de cap, nu trebuie sa
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uitam ca este an electoral. V& vom aréta in fiecare zi cine sunt cei care vor s& se conecteze
la banul public si sa ne conduca in urmatorul mandat, fie cd vizeazd un post de parlamentar,
ori unul de primar sau de consilier local. Sdmbéta de la ora 21.00, intr-o editie maraton,
trecem in revista personajele din timpul saptamanii si le oferim dreptul la replica. Incepem
astazi cu baronul ,portofel” Marian Oprisan, cel care tine captiv de ani buni judetul Vrancea si
nu pare sé faca niciun pas in spate!

Laurentiu Botin: Bun gédsit oameni buni! Numele meu eSténLaurentiu Botin si
»100% tu decizi!” Cénd? Cénd i se cere votul. Asa cd ne-am géndit s vad prezentim
oameni care va vor cere votul. Intr-o ordine fard niciun fel de aranjament, aleatorie pur
si simplu. Primul personaj este Marian Oprisan, presedintele Consiliului Judetean
Vrancea, celebrul baron de Milcov. Marian Oprisan este unul. dintre cei mai longevivi si
faimosi baroni din Romdnia, iar istoricul lui este demn de un“film, serial evident, gen
» Tanar si nelinistit” asa cum a fost si tdnarul Oprigan, nelinistit: Imediat dupa Revolutie,
Oprisan s-a inscris in FSN, Frontul Salvdrii Nationale, devenind rapid presedinte al
organizatiei judetene, din tandrul pe care il trimitedau bosif FSN dupd tigari si cafea.
Junele ,Portofel” sau , Sutu”, asa cum il poreclise anturajul siu interlop de dinainte de
1989, cédnd, dupd cum povestesc greii lumii underground din orasul de pe Milcov,
obisnuia sa fure portofele, biciclete, motorete sau posete. Acestea erau pur si simplu
smulse de pe umerii doamnelor care caldtoreati cu“trenul Mardsesti-Focsani, aruncate
pe geam si culese pe traseu. Tot inainteénde Revolutie, fostul manechin de la
intreprinderea de textile ,,Confectia Focsani”, Marian Oprisan a cochetat si cu fosta
Securitate, fiind racolat cu numele de cod ;)Renato”. CNSAS insd i-a dat adeverinta
potrivit cdreia nu a facut politie politicd.sOfiterul de Securitate Doru Lungu, relateaza
intr-un interviu cum turna Oprisan cu greséli gramaticale, uneori fird a fi remunerat,
primind cate un pulover sau alte articole defvestimentatie la care tdndrul manechin
tinea foarte mult. Oprigan a invatat reFede cd in politica nu ai nevoie de principii; iti
trebuie doar sdnge rece si mana forte, Incet, incet, si-a executat toti mentorii carora le-a
cdrat diplomatul. Odata ajuns in varf,"Oprisan a inceput s& conducd Vrancea cu mana
de fier. Sef de Politie, de SRI, de Armata sau de alte institulii publice trebuiau sé vina la
pupat inelul dacad voiau sa isi mentinad functiile. Sub atenta obldduire a baronului de
Vrancea, judetul a fost aproape de ¢olaps economic - nu mai putin de 20 de mari unitati
industriale au dispédrut saufau fost devalizate sub conducerea sefului Consiliului
Judefean Vrancea. Oprigan @ condus judetul cu talpa pe gétul patronilor. Pana in anul
2004 fiecare patron primea contracte de sponsorizare pentru PSD in alb, iar dacd nu
semna, era sugrumat cu controale asmutite asupra firmei sale. Nu acelasi lucru s-a
intamplat cu firma ,Tel Drum”, aflatd in centrul dezvéluirilor jurnalistilor care
suspecteaza legaturi aprepiate intre aceasta societate si seful PSD Liviu Dragnea. Ei
bine, ,,Tel Drum” a derulat afaceri in judetul Vrancea pe bani multi. Astfel, in 2011, ,,Tel
Drum” a participat_in calitatea de antreprenor la proiectul privind reabilitarea si
modernizarea sistemelor.de apa si apa uzatd in judetul Vrancea, un proiect cu fonduri
europene in valoare de 100 de milioane de euro, iar banii au curs garld si in buzunarele
lui Oprigan din plin, Marian Oprisan este unul dintre cei mai bogati baroni ai Romaniei,
dar, doar o mica parte din averea lui se regdseste in declaratiile de avere publicate
oficial. Oprigsan detine o fortireatéd la kilometrul 25 din comuna Bolotesti, pe Drumul
National Focgani=Otjula, fortdreatd trecutd pe numele mamei sale, Lucia Gherarde, o
umila pensionara de la fosta ,,Confectia Focsani”, racolatd si ea de Securitate inainte de
‘89 pe cand era portar; portarul fabricii. De mai bine de 20 de ani, niciun procuror
vrancean.nua fost interesat de activitatea Consiliului Judetean, desi presa locala din
Vrancea "a _scris tomuri despre matrapazldcurile din interiorul institutiei conduse de
eternul“baron. Ei bine, smecheriile acestea la care vom reveni si noi intr-un episod
viitor, atentie, oameni buni, aceste smecherii sunt de domeniul unui manual de furat din
Ronianiay100% oameni buni, Tu decizi! Ne revedem si méine!

In.timpul difuzarii ,pastilei”, pe ecran au apdrut imagini statice si video cu Marian Oprisan
in diferite ipostaze (pe holurile Parlamentului, la intrarea in sediul PSD Bucuresti, o poza de
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manechin pe cladirea Fabricii de Confectii Focsani, in Hora Unirii Ia Focsani, alaturi de Liviu
Dragnea, imagini de deasupra casei/domeniului de la Bolotesti, etc.)

.Pastila” despre presedintele Consiliului Judetean Vrancea, Marian Oprisan, a fost
difuzata in data de 25.05.2020, in cadrul campaniei ,100% Tu decizi!” si in jurnalele de la
ora 17.00 si 20.00.

30.05.2020

Emisiunea ,,100% Tu decizi!”, din data de 30.05.2020, interval=orar 19.00-21.00,
moderator Laurentiu Botin. Invitati permanenti in studiou: Anca Alexandreseu si Marinela
Mititelu. A fost o editie maraton, in care au fost trecute in revists personajele din timpul
saptamanii si li s-a oferit dreptul la replica.

Titluri: Matrapaziécurile alesilor. Sd nu uitam. Supararea lui Oprisan. Pe sine. Cum s-a
cétarat in varf Marian Oprisan. Totul despre baronul ,Portofel”.

(sel.1, rep.00.14-04.01, sel.30-19) Laurentiu Botin: Bun gésit inca o data! Suntem intr-
0 emisiune in care le spunem pe bune si nu 1i menajam in nigiun fel, indiferent de culoarea
politica, indiferent de antipatii sau simpatii. Pe mulfi dintre ei ii gungastem. Ori personal, ¢4 de,
noi ca jurnalisti ne-am intéinit in viata de zi cu zi cu oamenii astia. Pe alfii 7i stim doar dupa
renume. Ehe, cétd treaba avem ! Astazi, 5. V4 spun repede. Marian Oprisan, Dan Barna, lon
Lungu-primarul de la Suceava, alt primar. de la | Invitate! Colegele mele, frumoase si gata de
sfada, sau de un sfat bun! Habar nu am, dar impreuna vem Tncerca sa va facem si vi uitati la
aceasta emisiune! Dacd, in urma acestei emisiuni si a4nultora care vor veni de acum incolo,
dumneavoastra telespectatorii, veli fi un pic mai informatiatunci noi ne-am atins scopul. (...)
Marinela, Anca, Marian Oprisan, de la Vrancea! Nine Barbu Delavrancea, e Oprisan de la
Vrancea! Domnia sa este presedinte al Consiliului Judetean si unul din varfurile PSD. Despre
Marian Oprisan se pot spune multe. Atat de multg, cafy ne-ar ajunge o emisiune intreaga de
doud ore, sa vorbim despre Oprisan. Trebuie s& reéunosc un lucru. Oprisan, stiti cum e aia a
romanului: ,Lasd ma, ca a facut si ceval” Oprisamva, rezistat si a fost votat de vranceni, pentru
cd probabil, a etalat niste calitati. Vom vorbi despre asta.

(...) Laurentiu Botin: Domnu' Oprisafinv-amdaudat c3 aveti in instalatie, adicad  ne-ati
promis ca intrati!

Marinela Mititelu: Acum cu pandemia, a picat alta pe capul domniei sale. Vrem sd ne
lamureascd cum si-a petrecut pandemia™ei-I ataci cei din PNL, cum cd a fost in
vacanta in timpul pandemiei. S3jlamudreascd domnul Oprisan, unde si-a petrecut
pandemia!? (...) Prefectul I-a dat disp&fut. A spus ca domnul Oprisan, seful C.J. ...

Laurentiu Botin: Si-a delegat atfibufiile catre un vicepresedinte! Cét a fost pandemia,
nu a apdrut! Intrebarea mea estéhuna pentru améndoud. Una extrem de importanta! Ce te
anima, ce resorturi te imping s& dewis presedinte de C.J., primar, in afard de acel declarativ,
»vreau sd lucrez in folosul cetatenitor!’? O minciung cat casa, da!? Ce resorturi te animé? De
ce ai sta tu sdrac bugetar toatd Viata, cand ménuiesti o grdmadd de bani, cand institutia
parandaratului in Roméania este impdmantenita si vor mai trece muli ani...

(...) Laurentiu Botin™Nu pot sa vorbesc intreaga emisiune despre Oprisan, ci ne-a
promis ca intrd si nu mai intra!

(-..) Laurentiu Betin: N mai intrd, ¢ nu-l mai primesc eu acuma! Deci nu mai intra
pentru ca eu am terminat cu"Marian Oprisan si mergem la urmétorul candidat.,

Membrii Consiliului au constatat c3, incepand cu data de 25.05.2020, postul de
televiziune ,Realitatea.Plus” a anuntat introducerea unei noi rubrici in cadrul jurnalelor de la
orele: 14.00, 17.00 $i,20.00, intitulatd ,100% Tu decizi!’, o ,pastild”, difuzatd de luni pana
vineri, prezentatd de"di-Laurentiu Botin.

In cadrul primei editii a rubricii ,100% Tu decizi!”, primul personaj prezentat a fost  dl.
Marian Oprisan; presedintele C.J.Vrancea si colateral, mama acestuia.

Astfelwradiedifuzorul a difuzat un material inregistrat, in contextul alegerilor locale din
toamna acestui an, in care s-a incercat creionarea unui portret de politician longeviv, care,
inainte de.1989, citdm: ,,... obignuia sa fure portofele, biciclete, motorete sau posete.
Acestea erau pur si simplu smulse de pe umerii doamnelor care célitoreau cu trenul
MarasestisFecsani, aruncate pe geam §i culese pe traseu”, care ar fi cochetat cu fosta
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Securitate (desi CNSAS a decis ca acesta nu a facut politie politica), care ar fi condus judetul

Vrancea cu mana de fier, fiind cel care decidea ce persoane urmau s& conduca institutiile
publice si sa fie mentinute in functie (numai daca acestea veneau citam: la pupat inelul daca
voiau sd isi mentina functiile).

De asemenea, s-a afirmat c&: ,,Oprisan define o fortdreatd la kilometrul 25 din
comuna Bolotesti, pe Drumul National Focsani-Otjula, fortdreatd trecuta pe numele
mamei sale, Lucia Gherarde, o umild pensionara de la fostasy;Confectia Focgani”,
racolatd si ea de Securitate inainte de '89 pe cand era portar; portarul fabricii” i s-a
concluzionat ca: ,,Ei bine, smecheriile acestea la care vom reveni si/noi intr-un episod
viitor, atentie, oameni buni, aceste smecherii sunt de domeniulunui manual de furat din
Roménia.”

Fata de continutul acestui material inregistrat, membrii Censiliului au constatat ca a
continut o serie de acuzatii atat de naturd morala, cat si_penald la adresa d-lui Oprisan,
situatie Tn care radiodifuzorul avea obligatia de a obtine si/opiria,acestuia, astfel cum prevede
art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

Separat de acest aspect, in data de 30 mai 2020, aufogt reluate acuzatjile la adresa d-
lui Oprisan in emisiunea 100%Tu decizi, emisiune .fAncare ‘nu a fost prezentat punctul de
vedere al acestuia cu privire |la faptele imputate.

Referitor la editiile de stiri din 25.05.2020 de/la orele 14.00, 17.00 si 20.00 Tn care a fost
difuzats rubrica 100% Tu decizi continand materialul inregistrat despre dl. Marian Oprisan,
precum si la emisiunea 100%Tu decizi din 30.05'2020, in care a fost dezvoltat subiectul
referitor la acesta, membrii Consiliului au constatat ca au fost difuzate si cu incalcarea
prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, potrivit carora informarea cu privire
la un fapt sau un eveniment sa fie corectd, préZentatd in mod impartial i cu buna credinta,
aceasta constituind o obligatie permanenta T sarcina acestora.

Astfel, de exemplu, referirile din emiSiuni cu privire la activitati cu caracter nelegal ce ar
fi fost desfasurate de dl. Marian Oprigan contravin realitatii si, implicit, informarii corecte a
publicului, n conditile Tn care Presedintele Consiliului Judetean Vrancea nu are nicio
condamnare definitiva cu privire la fapte deicoruptie ori de alta natura.

in aceste conditii, membrii Consifiului au constatat ca modalitatea in care au fost
prezentate informatiile referitoareyla/dl.” Marian Oprigan si colateral, si la mama acestuia,
contravine principiilor de infopmareta publicului corecta si impartiald, prevazute expres de
norma legald invocata. (

Desi prezentatorul a afitmat in finalul emisiunii: Dacd, Tn urma acestei emisiuni si a
multora care vor veni désaeum incolo, dumneavoastra telespectatorii, vefi fi un pic mai
informati, atunci noi ne-am ‘atins scopul, membrii Consiliului au considerat cd o informare
lipsitd de impartialitate, facuta eu incalcarea principiului bunei credinte nu poate sa serveasca
interesului general ce are,in Vedere ca publicul sa beneficieze de o informare corecta.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune
respectarea normelor'de.drept interne i internationale care garanteaza tuturor persoanelor
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni, iar alin. (2) a art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prevede ca exercitarea libertati de exprimare comporta
indatoriri si responsabilitati, putand fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sancfiuni
previzute de lege Care constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru a
garanta protéctia-reputatiei sau a drepturilor altora.

Curtea de la Strasbourg a statuat ¢ exercitarea libertatii de exprimare include obligatii
si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferitd de art. 10 din
Conventie este subordonata condifiei ca cei interesati s& actioneze cu buné credinta, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si alfii c/Frantei; Colombani gi alfii
c/Frafiteis Bladet Tromsg si Stensaas c/Norvegiei, Cumpénd si Mazare c/Romaniei; Stangu $i
Scutelpicu c/Roméniei).

Pe cale de consecintd, membrii Consiliului au constatat ca informatiile prezentate de
radiedifuzor in legétura cu Presedintele Consiliului Judetean Vrancea, dl. Marian Oprisan, nu
au fost corecte si verificate, ceea ce a condus la difuzarea acestora fard respectarea
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principiilor impartialitatii si bunei credinte, astfel incat dreptul la informare a telespectorilor a
fost prejudiciat.

In acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia nr. 1003/1993
cu privire la etica jurnalistica, precizeazi ca presa este obligatd s& se supuna unor principii
etice, ferme, prin care se garanteazi libertatea de exprimare si dreptul fundamental al
cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere.

Fatd de aceste aspecte, tinand cont de criterile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sancfionarea
radiodifuzorului cu amendé n cuantum de 5.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cufespectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificirile si
completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificérile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adoptd urmétoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONALS R.L. (licenta audiovizuala nr.
S-TV 303.1/17.01.2033 eliberats la data de 31.10.2049, decizia de autorizare nr. 1927.1-
1/09.06.2015 eliberatd la data de 31.10.2019 pentru postul de televiziune REALITATEA
PLUS) se sanctioneaz& cu amenda in cuantum de ©.000 de lei pentru incélcarea prevederilor
articolelor 40 alin. (3) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile $i completarile ulterioare.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin.(3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacats direct la sectia de conteneios administrativ a curtii de apel, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabilepin termen de 15 zile de |a comunicare.

Art.3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin (M.$(2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite pe postul
REALITATEA PLUS in urméatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3
ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o/dats in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

"Consiliul  National al AddioVizualului a sanctionat postul de televiziune
REALITATEA PLUS cu amenda de 5:000/lei, intrucat in zilele de 25 si 30 mai 2020 a difuzat
un material inregistrat si, pe bazaui, au avut loc dezbateri in editiile de stiri din 25 mai si in
emisiunea ,100% Tu decizil” din 30, nfai 2020 care au continut acuzatii de naturd morala si
penala la adresa Presedintelui.Consiliului Judetean Vrancea, fara a fi prezentats opinia
acestuia cu privire la faptele imputate, ceea ce contravine art. 40 din Codul audiovizualului.

De asemenea, dezbaterile alj fost difuzate cu incilcarea principiilor de informare corecta
si impartiala a publicului, prévézute de art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentiaca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
PRESEDINTE,
MARIA MONICA GUBERNAT
Tntocmit, Serviciul juridic reglementsri

si relatii europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu






Nol dim stirea exactd

Candidatul PNL la sectorul 6,
Ciprian Ciucu, sustinut

campanie de fratele lur Fane
Spoitoru: ,Poate mi—zz/da si
mie vreo taraba” <’

Ion Migdal, fratele lui Fane Spoitoru, a e&t, in emisiunea
Punctul culminant de la Roménia TV, i onsta ajutorul pe care
il acordi candidatului PNL la secton&cesta sustine ca,
fmpreuni cu aproximativ 20 de o yimbraca tricouri
branduite cu numele lui Ciprian Ciucu-i impart pliante prin
sector.
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OR PONTA FACE DEZVARUIRILE SERIl

1 DCTOMBR!F DE LA ORA 19:00, LA TEA RUL "OTTAPA ‘%ALA HORIA |

»Vali Capone a fost prieten fo cu Fane, este prieten cu mine,

eu il apreciez. M-a contactat sd-l ajut pe Ciprian Ciucu si 1l ajut cd

acum PNL e la putere. PSD nuface la fel? Eu il sustin pe Ciucu cd a

apelat la mine.

cole

Ludovic Orban,

mesaj pentru Flo
Citu: Programul de
guvernare ...

Ludovic Or
Proiectele

prastiem si noi biletele pe stradd. Capone
e bdiat bun, il stie toatd lumea, e un bdiat
care gjutd, toatd lumea il vorbeste de bine,

eu il apreciez.

Nu este vorba despre un ajutor financiar pe
care sd-l acord eu lui Ciucu. N-am cum sd-I
ajut financiar cd abia md mentin pe mine.
Eu il ajut prieteneste pe Capone. El m-a

sunat de doud ori §i m-a rugat si-l ajutdm



pe Ciucu in campanie, sd imprdgtiem si noi... cd si PSD-ul face la fel.
Ne imbrdcdm si noi in tricouri cu numele domnului Ciucu, mergem

prin sector.

Eu cu mare pldcere astept sd md contacteze din nou si-l@jiithcu mare
placere. Acum dacd am iesit pe post cred cd nici nu méahai baga in

seamd,,, spune Ion Migdal.

Citeste si Candidatul PNL la sectorul 6, progpunere radicala:

»Trotuarul este pentru pietoni. Nu se va naiparca pe

trotuar”

Ion Migdal il sustine pe/Ciucu, dar nu-1
poate vota

Intrebat de Victor Ciutacu dac il ajuta §i pe candidatul Dreptei la
Primadria Generald, Nicugor Dan, lor*Migdal a rispuns c& nu i s-a

propus asa ceva.

»Capone nu mi-a spus despre dsa/ceva. Eu am fost rugat sa-l ajut
doar pe Ciucu, nu pe NicugofDan. Capone are foarte mari calitdti, a
ajutat pe toatd lumea lg piatd, poate mi-o da si mie vreo tarabd. Eu
merg pe garantia lui«Capone, cd nu are de ce sd md mintd. Fratele
meu l-a cam scos pe stradd, I-a bdgat in seamd si-l respecta cei din

lumea de care ziceti dumneavoastrd (interlopd — n.red).

Eu i fac un serviciu prietenului meu, dar si prietenul meu trebuie sd-
mi facd un servigiu. Ar putea sd-mi dea si mie o tarabd in piata. Eu
imi vad de familia mea, vreau totusi sd fac ceva legal,,, adaugi Ion
Migdal.



Fratele lui Fane Spoitoru a declarat, de asemenea, ca nu locuieste in
sectorul 6, deci nu-1va putea vota pe candidatul pe care-1 ajutd acum

in campanie.

Cine este Vali Capone

Vali capone, pe numele siu real Valentin Rédulesg¢tijpare sa fi fost
preferatul” autoritétilor locale din Sectorul 6, pe vremea cand in
fruntea primarei s-a aflat Rares Ménescu, inférmmeaza site-

ul stiripesurse.ro.

Dup# castigarea alegerilor din 2012 de ¢atre liberalul Rares Manescu,
Valentin Ridulescu, alias "Vali Caporie”, $i-ar fi mutat "cartierul
general” in Sectorul 6, unde a cungscut 6'ascensiune spectaculoasa.
De la un interlop mirunt in Secterul 44 cunoscut mai mult in lumea
manelistilor si prin prisma prieteniei cu faimosul, Migdale, fratele lui
Fane Spoitoru, acesta ar fi primity cu dedicatie, numeroase contracte
cu autorititile locale din Seetorul 6, prin firme controlate de interpusi,

mai scrie sursa citata.
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