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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2017:023.XXXXXX

Dosar nr. XXXXXXXXXX

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A C ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 24.02.201%

Curtea constituita din:

P ol M

GREFIER: A I B

Pe rol se afla solutienarea cererii formulata de reclamanta R B S.A. Timpotriva
paratei A NATIONALA P PROTECTIA C , avand ca obiect

anulare actiadministr ativ .

La apelul'nominal facut in sedinta publica pe lista amanarilor fara discutii a rdspuns reclamanta,
reprezentat.de avocat Gramaticescu E D si parata, prin consilier juridic O
P .




S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinita, a fost redactata decizia pronuntatd in dosarul nr.xxxxx/299/2014 si
depusa la dosarul cauzei de paratd in forma legalizata, dupa care:

Reclamanta, prin avocat, depune copia legalizatad a deciziei pronuntate/in dosarul nr.
XXXXx/299/2014.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de administrat, Curtea, Tn
temeiul art. 244 C .pr.civ., declar a incheiata cercetarea procesului si acerda cuvantul asupra
fondului cauzei.

Reclamanta , prin avocat, solicita admiterea cererii astfel gum asfost formulata, aratand ca
ordinul contestat in cauza este neclar, la art. 1 fiind prevazuta practica de care reclamanta este
acuzati, respectiv ci a inclus odata cu restructurarea comisionulde administrare in marja. in
dosarul nr. xxxxx/299/2014 este vorba de o alta practieca cemerciala si anume, aceea de a majora
cu ocazia restructurarilor dobanzile in mod nepermis,asa cum spune ANPC.

In motivarea ordinului exista referiri cu privire la ace€a8i practici comerciala din procesul-
verbal, iar nu din practica de care e acuzata reclamanta/incadrarile fiind diferite. Practica
comerciald din procesul-verbal este una agresiva, iar in ordin este vorba de o practica incorecta.
Asadar, atunci cand este vorba de o gratuitate,la un serviciu , duce in directia unei practici
inselatoare. Depune jurisprudentd C _ relévanta i cauza pe care o comunica si partii adverse.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al auteritatii de lucru judecat , arati ca in dosarul nr.
XXXxX/299/2014 s-a analizat o alta practied, iar in prezentul dosar e vorba de o alta practica, desi
situatia de fapt comuna, asta nu echivaleazd cu o identitate de obiect sau cauza.

Acuzatiile aduse reclamantei nuésunt intémeiate, avand in vedere ca acel comision a fost scos,
oferta fiind transparentd, consumatorul cunoscand de la inceput. Pct. 20 din anexa defineste tipul
de faptd la care s-ar putea Incadfrareclamanta, conditia fiind aceea ca acel consumator a ajuns sa
plateasca mai mult decét a Canoscut, insa in cauzad nu e vorba de asa ceva, consumatorului
prezentandu-i-se costurile. Solicita acordarea cheltuielilor de judecata.

Parata , prin consilier juridic, solicita respingerea cererii de chemare in judecata si a cererii de
acordare a cheltuielilor'de judecata, aratdnd ca Ordinul contestat de reclamanta are legatura cu
procesul-verbal de«onstatare al contraventiei incheiat e agentul constatator pe baza reclamatiilor
primite de la consumatori. Legea nr. 363/2007 coroboratd cu O . G . nr. 2/2001 agentul
constatator pe baza re€lamatiilor primite propune aplicarea unei sanctiuni contraventionale si are
obligatia de afmpune operatorului economic o masurda complementara, iar organul ierarhic le
pune n aplicare;

Instanta declara inchise dezbaterile pe fondul cauzei in temeiul art. 394 C .pr.civ. si retine cauza
spre solutionare pe baza probelor aflate la dosar.



CURTEA,

Avand nevoie de timp p a delibera, dar si p a da posibilit 5,1'1:1;01‘ de a depune la

dosar concluzii scrise,

Pronuntarea hotararii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 24.02.2017. :&

D ISPUNE: 4

Amana pronuntarea la data de 10.03.2017.
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ROMANIA
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SECTIA A VIII-A C ADMINISTRATIV SI FISCAL

TNCHEIERE
Sedinta publica din data de 10.03.2017
Curtea constituita din:

P o M

GREFIER: AN DREEA | B

Pe rol se afld solutionarea cererii formulatd de reclamanta R

B___ S.A. impotriva

paratei A NATIONALA P PROTECTIA C

, avand ca obiect

anulare act administrativ .

CURTEA,

In aceeasi compunere, avandme voie de timp p a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea.a 17.03.2017.

Pronuntarea‘hotérarii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei

Pronuntaté.in sedinta publica, azi 10.03.2017.
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CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A C ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 952

Sedinta publica din data de 17.03.2017

Curtea constituita din :

P ol M

GREFIER: A I B

Pe rol se afld solutionarea cererii formulata, de reclamanta R B___ S.A. impotriva
paratei A NATIONALA P PROTECTIA C , avand ca obiect

anulare act administrativ .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicade la 24.02.2017 , fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data ce face parteintegranta din prezenta sentinta civila, cand Curtea, p a
da posibilitatea partilor de a depunesla dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
10.03.2017 si la data de 17.03.2017, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra €auzei de fata, constata urmdtoarele:
1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de ¢hemare Tn judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de 17.02.2015 ,
reclamanta R B S.A asolicitat in contradictoriu cu parat a A

National&@p Protectia C anularea Ordinului Presedintelui ANPC nr.
280/09.07%,2014, ca nelegal si netemeinic , si anularea Adreselor nr. 7739/21.08.2014 si nr.
7993/05%09.2014 emise de ANPC, ca raspuns la plangerea prealabila formulata de reclamant &
impotriva,Ordinului nr. 280/09.07.2014 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata




In motivarea cererii , reclamanta a invederat ca este o institutie bancara, ce acorda credite , iar a
tunci cand clientii intAmpind dificultati financiare care se rasfrang asupra capagcitatii de a isi
indeplini obligatiile contractuale asumate fata de reclamanta, la solicitarea a cestora , a oferit
facilitati de restructurare.

Legea nr. 363/2007 defineste practica comerciala ca fiind ,,orice actiune,/0misiune,
comportament, demers sau prezentare comerciald, inclusiv publicitate si comercializare,
efectuate de un comerciant, in stransa legatura cu promovarea, vafizarea sau furnizarea unui
produs ¢ ”?

P otrivit prevederilor Leg i1 nr. 363/2007 , p a fi in prezenta umei practici comerciale
incorecte agresive, ANPC ar trebui sd faca dovada urmatoatelor‘eonditii: fapta constit uie un
demers al comerciantului. Demersul comerciantului este in'stransa legatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs ¢ ,intelegandu-se urmatoarele doua sub-
conditii: demersul comerciantului priveste produsele acestuia; demersul comerciantului se
desfasoara 1n perioada precontractuald; demersul recurge la hartuire, constrangere, inclusiv la
forta fizica sau la o influenta nejustificata; fapta afecteaz@eonsiderabil capacitatea
consumatorului de a lua o decizie in cunostinta de cauza, decizie de tranzactionare pe care altfel
nu ar fi luat-o.

In ceea ce priveste situatiile analizate de catre, ANPC, aceste conditii nu sunt indeplinite.

Contrar sustinerilor Autoritatii, reclamanta nu a inclus comisionul de administrare n marja din
componenta dobanzii, la momentul restrueturarii creditelor celor 23 de clienti care au sesizat
ANPC. Reclamanta a renuntat la perceperea comisionului de administrare, p fiecare dintre
cei 23 de clienti, de la momentul semnarii primului act aditional prin care s-a stipulat expres
aceastd operatiune efectuata in favoearea clientilor. Dovada certa a acestui fapt stau chiar
extrasele de cont emise cu ocaziassemndrii actelor aditionale, extrase ce, in coloana destinata
comisioanelor, au inscrisa valoarea, ™02 p toatd perioada contractuala ulterioara.

De altfel, reclamanta a explicat Autoritatii aceasta situatie prin fiecare dintre Adresele inaintate
ca raspuns la sesizarile clientilory adrese ce au fost depuse Iimpreund cu actele aditionale
relevante si cu extrasele de‘eont/aferente.

Modificarea marjelor debanzii ulterior perioadei restructurate (dar nu si a sumei totale de plata,
in cele mai multe cazuri) a fost o consecinta fireasca si directa a facilitatii acordate, consecinta pe
care clientii (toti cei 23 care au sesizat ANPC) au cunoscut-0 la momentul la care au semnat
actele aditionale de réstructurare (nu unul, ci uneori chiar doua acte de restructurare) si au
acceptat-o fard"nieiun, fel de obiectiuni.

Este esential faptul ca, in principiu, restructurarea este 0 misura cu caracter temporar si nu se
poate confunda,cu o reducere a dobanzii sau o renuntare la incasarea dobanzii din partea bancii.
De altfelegislatia in domeniul financiar-bancar nici nu permite acordarea de imprumuturi fara
dobandassathcu o dobanda cu mult mai mica fatd de media dobanzilor practicate pe piata bancara
incurajandu-se astfel un corect mediu concurential.



Mai mult, prin aplicarea restructurarii, suma totala de plata a creditului calculata de la momentul
primei restructurdri si pand la maturitate poate ramane neschimbata, daca nusse prelungeste
termenul de rambursare. Prin restructurare se schimba numai structura de pret cate permite
bancii incasarea aceleiasi sume totale de plata cu suma pe care ar fi incasat-o daea nu s-ar fi
aplicat restructurarea.

Cuantumul sumei care trebuie restituitd bancii creste numai 1n ipoteza in care se realizeaza o
capitalizare a datoriilor restante sau o extindere a perioadei de creditare ; or , Clientii, prin Actele
aditionale Incheiate cu banca , si-au dat acordul ca ratele restante si,dobanzile sa se considere
capital, dobanda urmand a fi raportata la valoarea creditului (alcapitalului).

Este firesc ca in masura in care dupd terminarea perioadei de restsucturare in care Clientii au
platit fie numai dobanda, fie o dobanda foarte mica (de exe€mplu de 1%), dobanda sa fie una mai
mare p a se asigura astfel recuperarea integrala a, sumelor‘neincasate in perioada de
restructurare a creditului. Suma totald pe care ar fi platit-oslientii inainte de prima restructurare
va fi aceeasi si dupa restructurare, chiar daca costul a:fost majorat, recuperarea sumelor
neincasate facandu-se prin modificarea raportului dintre partea de capital si dobanda din
componenta ratei lunare. Calculul matematic in veder€aideterminarii costului aplicabil dupa
restructurare are in vedere: suma totala de plata inainte de prima restructurare; metoda de
restructurare aplicata (reducere dobanda/perioada'grat ie etc.); costul redus din perioada de
restructurare; perioada pe care se ac orda faeilitatea de restructurare.

Contractul de credit este esentialmente un contract cu titlu oneros, nu unul cu titlu gratuit sau
unul cdruia sa 1 se aplice o dobanda simbelicd p o perioada determinata de timp. Institutiile
bancare, p a pune la dispozitia Clientilor sumele de bani, la randul sdu acceseaza pe piata
inter-bancara Tmprumuturi cu dobanda pe care trebuie sa le restituie in paralel cu incasarea
ratelor de credit de la Clien tii sai.

Tncasarea, temporar, a unor sume de ‘bani mult diminuate fata de cele initial estimate si in raport

de care s-au intocmit situatiiléfinanciare sunt elemente care forteaza banca spre o reorganizare a
contabilitatii, putand fi chiafepasibila de plata unor dobanzi penalizatoare. Tn acest context , este

perfect firesc ca sumele de bani neplatite la termen sa se capitalizeze si sa fie restituite bancii.

Posibilitatea restructurdrii creditului sub formele accesate de cétre Clienti, dar si Iimprejurarea ca
0 astfel de practica esteuna gorecta isi gasesc confirmarea in Principiul 7 pct. 3 lit. a) a Ghidului
de Restructurare Extrajudiciard a Iimprumuturilor cu Garantii Ipotecare publicat pe site-ul
Ministerul Finantelorieare prevede urmatoarele:

,De asemened;*fard a,se limita la acestea, imprumutatorul poate face referire la urmatoarele
solutii: a) Impramutatorul convine cu imprumutatul modificarea scadentei si/sau a sumei de plata
a uneia/mat multop rate de imprumut in sold fara a se depdsi durata initiald de acordare a
imprumutului\imprumutatului i se permite, p o anumita perioadd de timp, sd faca plati
lunare ntk-un cuantum mai mic, urmand ca in perioada urmatoare imprumutatul sa efectueze
plati inte=un‘cuantum sporit” .



Analiza situatiei conturilor celor 23 de clienti ai Reclamantei a dovedit Imprejurarea cd, urmare a
restructurdrii, unii dintre acestia fie au avut o suma totald de platd mai mica.decat cea initiala, fie
diferenta de achitat in plus a fost insesizabila si s-a datorat fie valorii sumelor restante adaugate,
fie prelungirii perioadei contractuale cu o perioada cuprinsa intre 1 si 36 luni.

A naliza situatiei imprumuturilor celor 23 de clienti ai Reclamantei a‘ayut in vedere costurile
totale existente pe cont inainte de prima restructurare si costurile totale evidentiate in actul
aditional la prima restructurare oferita clientilor.

Acordarea facilitatilor de creditare nu reprezintd practica comerciald incorecta”, in intelesul art.
4 alin. 1 lit. a din Legea nr. 363/2007. Incadrarea legali a situatiei de/fapt, astfel cum aceasta este
mentionatd in Ordinul contestat, este una profund eronatd, jar mésura dispusa de Autoritate prin
acelasi act administrativ - Tncetarea pretinsei practici comereiale incorecte — este , in consecinta,
nelegala. Reclamanta nu poate fi obligata sa inceteze o activitaté care nu indeplineste conditiile
prevazute de Legea nr. 363/2007 p a putea fi considerata drept o practica comerciala
incorecta si, cu atat mai putin, o practica comerciald/incorecta agresiva.

R ecuperarea de catre banca a sumelor neincasate in perioada de restructurare nu reprezinta o
lipsa de diligenta profesionald si nici o practica comerciald agresiva, cat timp Reclamanta nu a
recurs la forta sau presiuni psihice asupra clientilomsai si nici nu a profitat de situatia nefericita a
acestora p a le influenta decizia.

Banca a venit in intimpinarea necesitatilor clientilor sai, punandu-Ile la dispozitie o modalitate
legala si contractuald de a face fata cu wsusinta ratelor contractate — restructurarea creditului prin
diverse mecanisme, anume : (i) fie prin diminuarea cuantumului ratei lunare de plata p 0
perioada de timp, (i) fie prin marirga perioadei initiale de rambursare a creditului sau (iii)
acordarea unei perioade de gratie totala la/plata ratelor - améanarea ratelor. Clientii au acceptat
oferta Bancii fard rezerve, apreciind cd‘aceasta corespunde necesitatilor lor de la acel moment.

Atitudinea Bancii nu se incadt€azasin notiunea de practicd comerciald incorecta si, cu atat mai
putin, in notiunea de practic@incorectd agresiva (asa cum se desprinde din motivarea Ordinului).
Banca nu a avut o influenta nejustificata, in sensul Legii nr. 363/2007, in decizia consumatorului
de a solicita o restructurare'a,creditului, stand ca dovada in acest sens si imprejurarea ca
imprumutatii au avut initiativa solicitarii restructurarii creditelor si au Tnaintat o cerere scrisa si
semnata in acest sens.

Demersul bancii nu priveste vanzarea unui produs ¢ . Restructurarea creditelor nu
este 0 obligatie a hanci, nu este un produs propriu-zis vandut ¢ ,ciesteo
facilitate de platas(la‘latitudinea bancii) oferitd numai anumitor consumatori care, pe parcursul
perioadei de creditare se confrunta cu probleme financiare temporare si care se incadreaza in
criteriile de eligibilitate interne ale bancii;

Demersulibancii de a accepta diminuarea temporard a gradului de indatorare al clientilor nu s-a
=9

realizatspriny,hartuire, constrangere, inclusiv forta fizica sau la o influentd nejustificata”, ci prin
intelegerea pe care Reclamanta a manifestat-o cu privire la dificultatile incercate de clientii sai;



Facilitatea de plata acordata p o perioada financiara dificila nu poate constitui, prin ea
insasi, o actiune de naturd a influenta decizia de tranzactionare a consumatozului.

Oferta bancii privitoare la restructurare nu este de natura a afecta, in vreo modalitate,
rationamentul clientilor, cat timp oferta prezentatd cuprinde toate infopmatiile referitoare la
procedura reesalonarii, atat cele referitoare la diminuarea temporara agatei lunare, cat si cele
referitoare la capitalizarea sumelor neachitate cu titlu de dobanda si/sau referitoare la
modificarea dobanzii aplicabile contractului de credit.

In plus, Clientii nu au fost obligati si accepte ofertele de reesalonate oferite de banci, acestia
avand oricand posibilitatea de a face o refinantare (chiar si la,0 alt@uinstitutie bancara care, poate
le-ar fi oferit conditii mai avantajoase) si de a renunta la relatia entractuala cu reclamanta prin
stingerea debitului.

Nu in ultimul rand, nevoia clientilor de a reesalona obligatia de plata p imposibilitatea de
respectare a propriilor obligatii contractuale nu trangferma acordul bancii la reesalonare intr-0
practica agresiva, deoarece nimeni nu se poate prevala despropria turpitudine.

Reclamanta nu a cons trans/ nu a influentat, niciun moment, clientii sa isi restructureze creditele
(restructurare care nu a avut loc o singura data, ci'in mod repetat). Dimpotriva, restructurarile
creditelor au avut loc la initiativa clientilor, @cestia completand si inregistrand la banca cereri
scrise in acest sens.

Reclamanta, ca un agent economic diligents;nu a facut altceva decat sa v ind in ajutorul clientilor
care treceau printr-o perioada financiara dificila, oferindu-le posibilitatea incheierii unor acte
aditionale care restructurau creditul/prip aplicarea unei dobanzi reduse p perioade
determinate, respectiv prin prelungirea duratei de creditare, urmand ca, la finalul perioadei
dificile p clienti, creditul s@.fie achitat in conditiile stabilite de comun acord de partile
contractante.

Prin reesalonarea propusa si'acceptata de clienti, obligatiile asumate de acestia prin contract nu
au devenit dificil sau chiar imposibil de adus la indeplinire: suma totala de plata de dinainte de
restructurare s-a mentinut stwulterior facilitatii de restructurare, daca termenul de rambursare
initial nu a fost prelungit.

Facilitatea de restructurare a creditului acordata clientilor nu a implicat din partea bancii o
renuntare la incasareaxdobanzilor si a ratelor de credit aferente perioadei de restructurare, oferta
bancii fiind clara,"in sénsul ca, prin aplicarea unor costuri reduse in Perioada de restructurare
(dobanda fixa/gratie);, nu se are in vedere o stergere/degrevare de datorie a imprumutatului, ci
doar s-a urmarit,o reasezare a sumelor datorate astfel incat imprumutatul sa beneficieze, p

o perioada de€"timpydeterminata (Perioada de restructurare), de o suma de platd mai mica, iar
sumele neincasate de cétre Banca in perioada de restructurare (prin aplicarea unei dobanzi
curente diminuate/acordarea unei perioade de gratie), s fie recuperate prin mecanismul de
restructurare,in restul perioadei de creditare.



Reclamanta a invocat si nelegalitatea actelor administrative con testate, p lipsa motivarii,
sustinand cd a emitentd nu identifica fapta imputatd, respectiv practica comerciald
incorecta pretins a fi fost savarsita.

Art. 12 alin.(2) din Legea nr. 363/2007 acorda o atentie deosebitd motivarii deciziei sau ordinului
pe care ANPC le dispune in vederea aplicarii de masuri conform prevederilor Legii 363/2007,
singurul element in masura sa permita aprecierea legalitatii acestor acte administrative, pe de o
parte, si executarea lor, pe de alta parte.

O motivare corespunzatoare a deciziei emise de ANPC in teméiulart. 43 alin. (1) lit. a coroborat
cu art. 12 alin.(2) din Legea 363/2007 ar trebui s ofere subiectuluinde drept sanctionat toate
indiciile p care conduita sa este o practica incorecta, fespeetiv in ce masura afecteaza
aceasta decizia de tranzactionare a consumatorului ori diligenta profesionald, care sunt produsele
comerciantului cu privire la care s-a actionat incorect, identificand astfel toate elementele care
impreuna definesc o conduitd comerciald drept incoreeta.

In drept, au fost invocate preveder ile art. 1 alin. 1 ‘art. 8%alin. 1 si art. 18 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, art.12 alin.(3) din Legea nr. 363/2007/precum si textele de lege invocate in prezenta
actiune, ca si jurisprudenta europeana si principiil€ de drept aplicabile.

2. Pozitia procesuala a paratului A Nationala p Protectia
C

Prin intampinare , ANPC a solicitat mentinerea 1n integralitate a dispozitiilor Ordinului nr.
280/09.07.2014 emis de P Autoritatii Nationale p Protectia

C , ca temeinice si legale, atdtand cd la baza emiterii Ordinului a stat procesul-
verbal de constatare al contraventieint. xxXxxxxx/09.07.2014, intocmit de comisari din cadrul
AN.P.C., act administrativ carefexplica¥in detaliu atat fapta contraventionald constatata, cét si
sanctiunea aplicata, potrivit Legii ar."363/2007.

Practica comerciald ce constéin deeizia unilaterald a bancii ca la momentul restructurarii
creditelor, sd mareascd marjele din componenta dobanzii, prin introducerea in acestea a
comisionului de administrare,Ja/are aceasta a renuntat expres prin actele aditionale semnate cu
clientii, este o practica contrara diligentelor profesionale prin care se intelege ,,competenta si
grija asteptata, in mod fezonabil, de un consumator din partea comerciantilor, in conformitate cu
practicile corecte de piata si/sau cu principiul general al bunei-credinte, in domeniul de activitate
al acestora.”

Starea de fapteare a constituit de altfel obiectul controlului efectuat de agentii constatatori, a
fost verificarea'derularii raporturilor contractuale in functie de clauzele existente in contractele
de credit, acteqjuridice pe care doctrina le-a definit in mod general ca fiind acte juridice bilaterale
cu executare succesiva. Faptul ca un contract de credit producator de efecte juridice in timp, care
comportdo anumitd repetabilitate, suferd in interiorul perioadei sale de derulare modificari
esentiale.de structura si continut (respectiv modificarea raportului obligational), modificari
suryenite,ca urmare a adoptarii unor decizii cu caracter unilateral, poate fi lesne considerat ca
intrand T"categoria faptelor juridice sanctionabile.



Tn mod corect , agentul constatator a raportat faptele la situatii concrete, reale, palpabile prin
prisma modificarii cheltuielilor pe care consumatorul este obligat sa le suposte, M odificarea
intervenitd in ceea ce priveste situatia financiara a clientului, modificare déspre care acesta nu
avea posibilitatea legald a lua la cunostintd la momentul semnarii contractului de'credit initial,
constituie o fapta ce ce stabileste sanctionarea sa corespunzator
cu prejudiciul pecuniar creat in sarcina clientului.

Din modul de redactare a clauzelor contractului de credit se poatetebservarusurinta cu care
operatorul economic intelege sa utilizeze anumite terminologii, £onsiderate esentiale, fara a lua
in calcul si puterea de intelegere a consumatorului, persoana fizica luat individual. Prin modul
deosebit de elaborat de redactare a textului, claritatea si coerenta clauzelor se disipeaza,
pierzandu-si astfel din intelesul contextual general.

A ceste marje fixe stabilite la valori nejustificat de mari prin actele aditionale de restructurare
incheiate, afecteaza iremediabil un consumator ce intampind greutati la plata unor rate céreia 11
sunt aplicabile chiar si dobanzi mai mici (initial contractate), consumator ce va fi astfel captiv al
bancii respective, aflat in imposibilitatea reala de arefinanta creditul din cauza scaderii
veniturilor si/sau a imobilelor ipotecate, aduse in‘garantie. Astfel, lipsa de eticd a bancii se
transpune intr-o asemenea practica incorecta, agresiva,de natura a-1 constrange si influenta pe
consumatorul mediu aflat intr-o situatie nefericitapintampinand greutati in a-si duce la bun sfarsit
obligatiile asumate, afectand in mod evidentwationamentul acestuia, iar decizia sa cu privire la
achizitionarea produsului prezentat drept solutie salvatoare a problemei cu care se confrunta, este
cert influentata astfel in mod constient de banca.

Mai mult, in cu prinsul actelor aditionaleybanca mentioneaza ca renunta la incasarea
comisionului de administrare cand,/n realitate, acesta este inclus in valoarea marjei. Asa cum se
precizeaza la art. 3 din actele aditionale ,,incepand cu data incheierii prezentului act aditional,
Banca renunta la incasarea comisionului‘de administrare, datorat de imprumutat conform
contractului’’ , desi in contractele'initiale banca stipuleaza la art . 3.5 din contractele de credit de
nevoi personale respectiv la att™6=1(6.2 sau 6.3 in functie de numerotarea clauzelor) din
contractele de credit p achizitionare imobile, faptul ca, din al doilea an de creditare poate
renunta la incasarea comisionului de administrare.

Stipularea 1n contractele de credit cu privire la posibilitatea renuntarii din partea bancii la
incasarea comisionulut'de administrare din al doilea an de creditare a fost considerata de catre
AN.P.C. si confirmata ulterior de instantele de judecata competente ca fiind o clauza abuziva, a
determinat banca ca T contractele sau acte aditionale ale petentilor mentionati anterior sa
,,ascunda’’ acest eomision creand consumatorului ideea unui ,,beneficiu ” susceptibil a-I
determina pe dcesta sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Tn drept, au'fostinyvocate prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile sicompletarile ulterioare, Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorectévale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia.europeana privind protectia c si pe dispozitiile H.G nr. 700/2012
priyind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale p Protectia C , Cu
modificarile ulterioare.




3. Aspecte procesuale

Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata cu 50 de lei, conform‘dovezii aflate la fila
58.

Instanta a Incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Prin incheierea de sedintd din data de 11.09.2015 , instanta a disptis, 1 n Baza ar t. 413 alin. 1 pct.
1 C .pr.civ., suspendarea judecatii pana la solutionarea definitiva a cerenii de chemare 1n judecata
ce face obiectul dosarului nr. xxxxx/299/2014 aflat pe rolul Tribupalul' Bucuresti - Sectia a II-a
C administrativ si fiscal.

4. Starea de fapt

Urmare a unui control efectuat de parata A Nationala p Protectia

C asupra activitatii r eclamantei R B S.A., institutie bancara , ca
urmare a primirii unui numar de 23 de sesizari, a fost emisyOrdinul Presedintelui ANPC nr.
280/09.07.2014 (”Ordinul contestat”), prin care s-a diSpus ’incetarea practicii comerciale
incorecte uti lizatd de operatorul economic R B (...) practica ce consta in decizia
unilaterald a bancii ca la momentul restructurarii éreditelor, sa mareasca marjele din componenta
dobanzii, prin introducerea in acestea a comisionului de administrare la care aceasta a renuntat
expres prin actele aditionale semnate cu clientis, practica contrara diligentelor profesionale prin
care se intelege “competenta si grija asteptatd, iIn mod rezonabil, de un consumator din partea
comerciantilor, in conformitate cu practieile,corecte de piata si/sau cu principiul general al bunei-
credinte, in dom eniul de activitate a] acestora ” .

Impotriva Ordinului nr. 280/09.07:2014, péclamanta a formulat plangere prealabila, in temeiul
art. 7 din Legea 554/2004, coroherat ctrart. 12 alin. 3 din Legea 363/2007, plangere ce a fost
inregistratd la ANPC sub nr. 7676/20%08.2014 s i sub nr. 7993/01.09.2014, fiind respinsa de
ANPC p rin Adresele nr. 7739/21:08:2014 sinr. 7993/05.09.2014.

La baza emiterii Ordinului a stat procesul-verbal de constatare al contraventiei nr.
XXXxxxx/09.07.2014, intocmit de comisari din cadrul A.N.P.C., act administrativ care explica in

detaliu atat fapta contraventionald constatata, cét si sanctiunea aplicata, potrivit Legii nr.
363/2007.

Starea de fapt retinutdprin actul administrativ se prezinta astfel:

Ca urmare a géelamatiilor numitilor: Hupca I —nr.1723/20.02.2014, Diac o__

R —nr.2852/24.03.2014, Valcov A N —nr.2602/17.03.2014, F

M__ —nr2086/27.02.2014, Zurman A___ R —nr.2387/10.03.2014, S N -
nr.1606/18.02:2014, Jerlaianu M \Y —nr.1273/10.02.2014, F I

G —4789/19.05.2014, S N —nr.3069/28.03.2014, Gut S -
nr.4356/08.05.2014, C | —nr.1699/20.02.2014, Malama C -
nr.3295/03.04.2914, M M C —nr.2689/18.03.2014, Plangu D -

nr.3249/02.04.2014, N Haider C D —nr.2665/18.03.2014, N @)




E —Nr.2666/18.03.2014, M I__—nr.2601/17.03.2014, B I —

nr.2082/03.03.2014, C I siC A —nr.4767/19.05.2014xl. A -
nr.4595/13.05.2014, Pircarlabu V —nr.4477/09.05.2014, Pert C —
nr.4517/12.05.2014 si | N —nr.4518/12.05.2014, formulate‘impotriva operatorului
economic R B__ SA, s-a constatat faptul ca petentii sunt nemultumiti de modul in

care s-a comportat banca in relatiile contractuale cu acestia , si anumé.a marit nejustificat
dobanda , iar comisionul de administrare care prin actele aditionale de restmucturare a fost
eliminat, s-a constatat ca , de fapt, banca nu a renuntat la incasareasacestuia, acesta fiind introdus
in marja.

Procesul-verbal de constatare al contraventiei nr. xxxxxxx/09.07.20J4 a fost mentinut prin
sentinta civild nr. xxxxx/18.12.2014 a Judecatoriei Sectorului "' Bucuresti si, respectiv, prin
decizia nr. 527/26.01.2016 a Tribunalului Bucuresti — Se¢tia,a I1-a C administrativ si
fiscal, ambele pronuntate in dosarul nr. xxxxx/299/2014 , prin care s-au constatat urmatoarele:

-, Nu rezulta din formularea art. 9 al Legii nr. 363/2007 ca elementele prevazute la lit. a)-€)
trebuie intrunite cumulativ p ca o practica comerciala sa fie calificata drept agresiva”.

- ,, Prima instanta a retinut in mod corect ca faptele apélantei-petente reprezinta o practica
comerciald agresivd. In spetd existd o practicd comerciald constand in incheierea actelor
aditionale de restructurare a creditelor in caxe dobanda a fost majorata nejustificat. Aceasta
este in stransa legatura cu produsele furnizatesc , produsele bancii fiind creditele
acordate. Practica apelantei a fost una agresiva, constrangerea avand loc prin exploatarea
circumstantelor speciale in care se aflaweonsumatorii (dificultatile de restituire a creditelor in
conditiile stipulate in contract) si avand'drept rezultat stabilirea unor dobdnzi nejustificat de
mari in sarcina c . Decizia'de tranzactionare (de incheiere a actelor de
restructurare) a fost influentata atat.de dificultatile financiare ale c , cdt si de
inducerea ideii ca prin renuntarea la comisionul de administrare costurile creditului ar fi
diminuate, aceste imprejurari fiind. desnatura sa influenteze rationamentul consumatorului

’

mediu’”.

- ,, Este neintemeiata si afirmatiahapelantei ca nu a inoculat niciun moment imprumutatilor ideea
ca ar fi renuntat la incasarea.costurilor aferente unui credit bancar, clauza referitoare la
renuntarea bancii la incasarea comisionului de administrare fiind de natura sa inoculeze

(3

consumatorului mediu‘ideea/de reducere a costurilor aferente creditului”.

- ,,(-..) scopul restructurarii este de a usura sarcina financiara a imprumutatilor prin plata unor
rate mai mici pe oyperioada determinatd. Acest lucru nu inseamnd insd ca in schimbul facilitatii
acordate bancarare dreptul de a agrava situatia financiara a imprumutatilor pe termen lung,
prin majorareawejustificata a dobanzii dupa expirarea perioadei de gratie. Desi apelanta a
sustinut ca g wema restructurarii imprumutatii fie au avut o suma de plata mai mica decdt cea
initiala, fie diferenta de achitat in plus a fost insesizabila (conform calculelor prezentate in
anexa 25%depusa la fila 72 din volumul 11l in dosarul judecatoriei), din actele depuse la dosar
rezult@eea.actele de restructurare au ingreunat situatia financiara a imprumutatilor. Cu titlu de
exempluntribunalul observa ca, desi potrivit calculelor apelantei domnul S N a
avut de platit cu 4,17 lei mai putin in urma restructurarii, din actele depuse in anexa 4 (vol. I din




dosarul judecatoriei) rezulta ca initial acest imprumutat platea lunar 357,51 lei (incluzand
comisionul de administrare), dupd prima restructurare avea o ratd lunara de-380,46 lei
(comisionul fiind zero), iar dupd a doua restructurare o rata lunara de 408,32 lei”.

- . Imprejurarea ca initiativa restructurdrii a apartinut imprumutatilor (fiind determinatd de
dificultatile de plata a ratelor de credit) nu inlatura raspunderea apelantei p exploatarea
situatiei nefericite in care se aflau acestia. Faptul ca imprumutatii au semnat actele aditionale
de restructurare nu inseamnd ca acestia au avut posibilitatea de avinfluenta in vreun fel noul
nivel al dobanzii aplicat dupa restructurare, fiind fortati de dificultatilesfinanciare si de
posibilitatea executarii silite sa accepte conditiile impuse de banca’.

Potrivit dispozitiilor art. 430 C .pr.civ. ,,hotdrarea judecadtoreascanee solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptil procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

A de lucru judecat priveste dispozitivul, precuum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiung litigioasa”. Ca efect al lucrului judecat, in
conformitate cu art. 431 C .pr.civ., ,,oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, dacd are legaturd cu solutionarea acestuia din urma”.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (Care corespunde unui efect negativ, extinctiv, de
naturd sa opreasca a doua judecatd), a de lucru judecat presupune tripla identitate de
obiect, part i si cauzd, nu tot astfel se Intampl@atunci cand acest efect important al hotararii se
manifestd pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase 1n raporturile dintre parti, faraspesibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are legatura
cu chestiunea litigioasa dezlegata amteriors fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta
reglementare a autoritdtii de lucrujudeéat in forma prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de
ordine si stabilitate juridica, evitarea eentrazicerilor intre considerentele hotararii judecatoresti.

Principiul autoritétii de lucrtinjud€eat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine
sociald, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate si nu
aduce atingere dreptului la‘un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate cunoaste
limitari, decurgand din‘aplicdrea altor principii.

In speta , situatia de fapt avuta in vedere de a de control este partial comund celor
doud acte, incadrareajuridica a actiunilor imputate reclamantei fiind corelata cu masuri distincte.
Astfel, procestil=verbal nr. xxXxxxxx/05.05.2014 are ca obiectiv stabilirea unei
sanctiuni contrayentionale (scop punitiv), in timp ce Ordinul ANPC nr. 280/09.07.2014 are ca
obiectiv obligareaprofesionistului la incetarea unei practici pretins incorecte (scop preventiv, cu
efecte p viitor - ex nunc ), insa nu se poate ignora faptul ca reclamanta invoca in prezentul
litigiu motive de nelegalitate si netemeinicie a actului administrativ, prin raportare la starea de
fapt, ¢are.este comuna celor doua acte administrative.

5. Asupra fondului cererii



5.1. Motivarea actului administrativ constituie o garan t ie impotriva arbitrariului organului
emitent si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori sessuprim a drepturi
sau situa t ii juridice individuale si subiective.

Motivarea unei decizii administrative trebuie sa con t in a si elementel¢ de fapt care sa permit a
destinatarilor, pe de o parte, sa cunoasc a si sa evalueze temeiurile de€iziel, iar pe de alta parte,
sa fac a posibila exercitarea controlului de legalitate.

In spetd, a nalizand continutul Ordinului atacat din punct de vedere al temeiului juridic in baza
caruia a fost incadrata fapta sdvarsita de catre operatorul econemig, respectiv Legea nr. 363/2007
prin care este reglementata combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii s armonizarea reglementarilor cu legislatia efiropeana privind protectia

c , Instanta retine c@ descrierea faptei si incadrarea sa juridica respecta principiile
anterior expuse.

Motivarea Ordinului Presedintelui ANPC nr. 280/09:07.2014 (insumand 22 de pagini — f. 20-41
vol. 1), respectd obligati a generala a autoritdtilor publicepaplicabila oricarui act administrativ,
indeplinind atéat rolul de transparenta, in profitul destinatarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu ntemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient in
vederea realizarii controlului judiciar, avand astfehposibilitatea de a verifica elementele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actuluiadministrativ.

Fapta retinutd in sarcina reclamantei este descrisa suficient, fiind indicate in detaliu, in cazul
fiecarui client, motivele p care s<a=eonsiderat cd a avut o practica comerciala agresiva. In
acest sens , s-au precizat : valoarea si dutata initiald a creditului acordat, dobanda initiald si
valoarea comisionului de administrare, evolutia dobanzii prevazute in contract, numarul
restructurarilor efectuate, modul cim$-a facut restructurarea creditului (perioada restructurarii,
dobanda pe perioada restructuragii,si modificarea ulterioara a marjei dobanzii, modificarea
perioadei de creditare, mentiunea din“actul aditional privind renuntarea bancii la Incasarea
comisionului de administrare):

In finalul prezentirii situatiei de'fapt aferente fiecarei reclamatii primite de la clientii bancii , au
fost prezentat e succint motivele’p care au considerat ca apelanta a avut o practica agresiva
(p. 21 a Ordinului, f. 40 din dosar) .

Prin urmare, este neintemeiat motivul de nulitate intemeiat pe dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a
coroborat cu art. 12 alin.(2) din Legea nr. 363/2007 .

5. 2. Potrivit dispezitiilor art. 12 alin. 1 din Legea nr. 363/2007 :

» (1) A Nationala p Protectia C poate dispune masuri
conformaprezentei legi, prin ordin emis de conducatorul Autoritatii Nationale p Protectia
C sau prin decizie emisd de conducatorii unitatilor cu personalitate juridicd din
subordinea Autoritdtii Nationale p Protectia C ”

Conformrart. 13 alin. 1 lit. a din aceeasi lege:



., (1) In mdsura in care se considerd necesar, tindnd cont de toate interesele implicate si, in
special, de interesul public , instantele judecatoresti competente sau A4 Nationala
p Protectia C vor dispune, in procedura de urgenta, chiarfara a exista o
dovada a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a neglijentei
comerciantului, una dintre urmatoarele masuri:

a) incetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzatoare p tneetarea practicilor
comerciale incorecte .

O practica comerciala este incorecta daca sunt indeplinite, in mod/cumulativ, conditiile prevazute
de art. 4 din lege:

a) este contrara cerintelor diligentei profesionale (definite'drept ,, competenta si grija asteptate,
n mod rezonabil, de un consumator din partea comerciantilor, in conformitate cu practicile
corecte de piata si/sau cu principiul general al bunei-credinte, in domeniul de activitate al
acestora”) ;

b) deformeaza sau este susceptibila sa deformezé in god esential comportamentul economic al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i Se adreseaza ori al membrului mediu al unui
grup, atunci cand o practica comerciala este adrésata unui anumit grup de consumatori .

D eformarea substantiald a comportamentului'economic al ¢ consta in folosirea
unei practici comerciale cu scopul de a afecta Tn.mod considerabil capacitatea ¢
de a lua o decizie n cunostintd de cauzapdeterminandu-i astfel sd ia o decizie pe care altfel nu ar
fi luat-o.

Practicile comerciale susceptibile sa,deformeze in mod esential comportamentul economic al
unui anumit grup vulnerabil de eensumatori, clar identificabil, trebuie evaluate din perspectiva
membrului mediu al grupului. Grupulde consumatori este cu precadere vulnerabil la respectiva
practica sau la produsul la caf€ aceasta se refera, din motive de infirmitate mentala sau fizica, de
varsta sau de credulitate, comportamentul economic al acestuia putand fi in mod rezonabil
prevazut de comerciant.

Practicile comerciale incorecte sunt, in special, cele: a) inselatoare , in sensul prevederilor art. 6
si 7 din lege; b) agresive,, in/sensul prevederilor art. 8 si 9.

Anexa | a Directivei 2005/29/CE (transpusa de Legea nr. 363/2007) nu cuprinde o enumerare
limitativa a practieilor*eomerciale incorecte (inselatoare sau agresive), ci doar o enumerare a
acelor practici'¢are,sint considerate incorecte in orice situatie, adica indiferent de circumstantele
savarsirii lor. Aeest lucru Inseamna ca, de la caz la caz, in functie de circumstantele concrete, si
alte practict d€eat.eele enumerate in anexa pot fi considerate incorecte, lucru firesc din moment
ce niciunsact nermativ nu poate prevedea absolut toate situatiile care s-ar putea ivi in practica.

Tn cazukreclamantei, s-a retinut o practici comerciald agresiva, care este calificata astfel,
conformrart. 8 din lege, ,, dacd, in contextul prezentdrii situatiei de fapt si tindnd cont de toate
caracteristicile si circumstantele, limiteaza sau este susceptibild sa limiteze ITn mod semnificativ



libertatea de alegere sau comportamentul consumatorului mediu cu privire la produs, prin
hartuire, constrangere, inclusiv prin utilizarea fortei fizice sau prin influentanejustificata si, prin
urmare, determind sau este susceptibild sa determine consumatorul sa ia ofdecizig de
tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o ™.

In ceea ce priveste notiunea de ,,produs”, acesta este definit la art. 2 lits,c/din Legea nr. 363/2007
ca fiind ,, orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii , astfel ca se
includ si ofertele de facilitati de restructurare a creditelor bancare‘acordate de reclamant a clienti
lor care Intdmpina dificultati financiare care se rasfrang asupra gapacitatii de a isi indeplini
obligatiile contractuale asumate fatd de aceasta.

Desi reclamanta pune accent asupra faptului ca initiativa (4demersul”) nu i-ar fi apartinut, art. 2
lit. d din Legea nr. 363/2007 include in notiunea de ,,p raétiei ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii ”, denumite si ,, practici comerciale ” - orice actiuhe, omisiune, comportament,
demers sau prezentare comerciald, inclusiv publicitate si éemercializare, efectuate de un
comerciant, n stransa legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs cons
umatorilor. Prin urmare, nu numai demersul constituie element material al unei atare practici, ci
si comportamentul profesionistului in relatia cu consumatorul, modalitatea in care acesta
realizeaza prezentarea comerciald a serviciilor bancare oferite, respectiv cum furnizeaza acest
produs consumatorului.

In spetd, practica comerciali a cirei incetafe $=a diSpus priveste o categorie aparte de
consumatori, aflati deja intr-o relatie comerciald/cu banca, dar care se afla intr-o situatie
vulnerabila, constand in aceea ca au difieultdti financiare care se rasfrang asupra capacitatii de a
isi indeplini obligatiile contractuale asumate fata de banca.

Prin urmare, este indiferent cui i-a‘apartiniit ,,demersul” restructurarii creditului, atat timp cat
este dovedita existenta unei astfehde posibilitati de modificare a raportului contractual initial
conform uzantelor, o atare renegoeicte,facandu-se, de regula, la cererea clientului. Prin urmare,
se pune problema daca, in cofitextul prezentarii situatiei de fapt si tindnd cont de toate
caracteristicile si circumstafitele prezentate cu ocazia reconfigurarii / restructurarii creditului ,
practica comerciala aplicatd de réclamanta era susceptibild sa limiteze In mod semnificativ
libertatea de alegere sau comportamentul consumatorului mediu cu privire la produs , indiferent
cui i-a apartinut initiativa parcurgerii acestei etape.

Determinarea consumatorul ui sd ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-0 nu
este interzisd doar atumci cand este obtinuta prin hartuire, constrangere sau prin utilizarea fortei
fizice , ci si atunciicand este obtinuta prin influent a nejustificatd (modalitdtile fiind alternative,
conform textulamanterior citat), care este definita la art. 2 lit. j din lege ca fiind ,, folosirea unei
pozitii de fortafata de consumator, de maniera sd exercite presiune asupra acestuia, chiar fara a
recurge sau'd ameninta cu recurgerea la forta fizicd, intr-un mod care limiteaza semnificativ
capacitatea consumatorului de a lua o decizie in cunostintd de cauza”.

In spetaseste, incontestabil faptul ci banca are posibilitatea legali de a recurge la executarea silita
a creantei, neexistand o amenintare cu masuri care nu pot fi luate In mod legal, cum se prevede la
art. 9 lit."¢) din Legea nr. 363/2007, insd nu rezultd din formularea art. 9 al Legii nr. 363/2007 ca



elementele prevazute la lit. a)-¢) trebuie Intrunite cumulativ p ca o practica comerciala sa
fie calificata drept agresiva.

Declararea rezilierii contractului de credit bancar, posibilitate legala a baneii in caz de
neexecutare culpabila de catre imprumutat a obligatiilor, are ca efect séadenta anticipata a
intregii sume ramase de restituit, la care se adauga eventuale penalitati, cheltuieli de executare
silitd, dificultatea inerenta a obtinerii unei refinantari din partea altei banciwetc., ale caror
consecinte pot consta intr-o previzibila situatie nefericita p consumator sau, cel putin,
circumstanta speciald de asemenea gravitate incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu
si de care comerciantul este constient, in scopul influentarii de€izi¢i consumatorului cu privire la
produs , ipoteza prevazuta la art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 363/2007 .

Instanta retine insa cd nu simpla incheiere a conventiei dg restructurare in astfel de circumstante
constituie o practica comerciald incorecta, ci reclamantei i s-a imputat faptul ca, profitand de
dificultatile financiare in care se aflau clientii sdi, care nu"mai aveau posibilitatea de platd a
ratelor creditului, cu ocazia restructurarii, dupa o perieada scurta in care ratele au avut o valoare
redusd, a marit nejustificat dobanzile percepute, determindnd consumatorii sa incheie actele
aditionale si prin crearea aparentei unui beneficiu conStand in renuntarea béncii la incasarea
comisionului de administrare (reprezentand un,procentdin valoarea creditului acordat), in
realitate costul creditului nefiind diminuat din moment ce reducerea determinata de renuntarea la
comisionul de administrare a fost depasita deymajorarea produsd de modificarea dobanzii.

M arjele fixe stabilite la valori nejustificat de mari prin actele aditionale de restructurare
incheiate afecteaza iremediabil un conswmator ce Intampind greutdti la plata unor rate carora le
sunt aplicabile chiar si dobanzi mai mici\(initial contractate), consumator ce va fi astfel captiv al
bancii respective, aflat in imposibilitatea reala de a refinanta creditul din cauza scaderii
veniturilor si/sau a valorii imobileler ipotgcate, aduse in garantie.

Astfel, lipsa de eticd a bancii se transpune intr-o asemenea practicd incorecta, agresiva, de natura
a-1 constrange si influenta pe‘€onsumatorul mediu aflat Intr-o situatie nefericita, Intdmpinand
greutati n a-si duce la bun Sfarsit*ebligatiile asumate, afectand in mod evident rationamentul
acestuia, iar decizia sa cu privireja achizitionarea produsului, prezentat drept solutie salvatoare a
problemei cu care se confruntd,este cert influentatd astfel In mod constient de banca.

In actele aditionale pe ¢ate le Tnainteaza ¢ spre semnare, banca include costuri
mai mari, prin maritea in mod nejustificat a marjei, parte componenta a dobanzii.

Mai mult, in cuprinsulactelor aditionale banca mentioneaza ca renunta la incasarea comisionului
de administraréweand; in realitate, acesta este inclus In valoarea marjei. Asa cum se precizeaza la
art. 3 din actelevaditionale, ,, incepdnd cu data incheierii prezentului act aditional, Banca
renunta la icasarea comisionului de administrare, datorat de imprumutat conform contractului
”, desi inscontractele initiale banca stipuleaza la art. 3.5 din contractele de credit de nevoi
personaleyrespectiv la art. 6.1 (6.2 sau 6.3, in functie de numerotarea clauzelor) din contractele
de credit.p achizitionare imobile, faptul ca din al doilea an de creditare poate renunta la
incasarea,comisionului de administrare.



Stipularea 1n contractele de credit cu privire la posibilitatea renuntarii din partea bancii la
incasarea comisionului de administrare din al doilea an de creditare reprezinta.o clauza abuziva,
n contextul in care poate crea consumatorului ideea unui ,,beneficiu”, sus¢eptibila-l determina
pe acesta sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o, folosita in contextul
prezentarii reconfigurarii / restructurarii creditului ca un element de influenta a deciziei intr-o
practic & comerciala incorectd, ce conduce la cresterea costurilor de cteditare prin marirea marjei
dobanzii bancare.

Din aceasta expunere rezultd ca nu trebuie ca in toate situatiile yaloarcantotald a costurilor
creditului sd creasca fatd de valoarea anterioard incheierii actelor aditionale, fiind suficient faptul
ca o clauza din contractul initial ce prefigura un beneficiu p consumator (renuntarea la
comisionul de administrare) este folosita in contextul dificyltatilor acestuia de plata a creditului
p a determin a consumatorul sa ia o decizie de tranzaetionare pe care altfel nu ar fi luat-o,
respectiv cresterea marjei - parte componenta a dobanzii .

Totodatd, instanta retine ca a parata a dovedit agravarea situatiei c :
atat prin probele administrate in prezentul dosar, cdt si prin obtinerea unei hotarari judecétoresti
definitive in dosarul nr. xxxxx/299/2014 , care este opozabild reclamantei potrivit dispozitiilor
art. 431 C .pr.civ., conform cérora ,,oricare dintre partipoate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acesttia din urma”.

Nu s-a facut dovada faptului ca reasezarea‘sumelor datorate s-a realizat astfel incat imprumutatul
sa beneficieze, p 0 perioada de timp determinata (Perioada de restructurare), de o suma de
plata mai mica, iar numai sumele neincasate.de catre Banca in perioada de restructurare (prin
aplicarea unei dobanzi curente diminuate/acordarea unei perioade de gratie), sa fie recuperate
prin mecanismul de restructurare in/restul perioadei de creditare.

In mod evident, f acilitatea de restructtitare a creditului acordata clientilor nu trebuie si implice
din partea bancii o renuntare la incasarea dobanzilor si a ratelor de credit aferente perioadei de
restructurare, fiind clar ca, prifiaplicarea unor costuri reduse in Perioada de restructurare
(dobanda fixa/gratie), nu se‘are inwedere o stergere/degrevare de datorie a imprumutatului, insa
actele aditionale au fost incheiate in contextul unei afirmate renuntari la comisionul de
administrare, care in realitate,a fost preluat in marja dobanzii, nefaicandu-se dovada de catre
reclamanta cd diferenta intre dobanda initiala si cea fixa din perioada de restructurare se
regaseste in mod exact'in,resful perioadei de creditare .

In conditiile in care rénuntarea la comisionul de administrare era previzuti in mod expres in
forma initiala a contraetului de credit, dupa primul an, si a constituit un element susceptibil de a
determin a consumaterul sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o , fara ca ea
sa produca in final efectul previzionat, in contextul unei situatii vulnerabile a consumatorului la
negocierea conditiilor restructurarii creditului, in mod corect s-a concluzionat ca o astfel de
practica este incorect , fiind contrara diligentelor profesionale si, pe langa stabilirea unei
sanctiuni'eontraventionale (scop punitiv) prin procesul-verbal nr.
XXXXx/05:05.2014 , ce s-a dovedit cu autoritate de lucru judecat ca fiind legala si temeinica, se
impuneagi obligarea profesionistului la incetarea acestei practici incorecte (scop preventiv, cu
efecte p viitor ).



Din aceste considerente, constatand ca Ordinul Presedintelui ANPC nr. 280/09.07.2014 a fost
emis cu respectarea dispozitiilor legale, Curtea va respinge ca neintemeiata aetiunea in anulare.

P ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta R B S.A,cu
sediul in Bucuresti, Cladirea Sky Tower, Calea Floreascang. 246C , sector 1, sediul ales p
comunicarea actelor de procedurd S.C.A. N N Dic Kingston Petersen, cu
sediul profesional in Bucuresti, Bucharest Business:Park,"Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 1A,
Intrarea A, Etaj 4 (receptie), Sector impotriva paraterA NATIONALA P
PROTECTIA C , cu sediul in, Bucuresti, , Sector

1, ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, €ererea urmand a se depune la sediul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a C administrativ si fiscal .

Pronuntata public prin punerea solutiei la,dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
17.03.2017.

P GREFIER
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