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Decizia nr. 647//2020

Decizia nr. 647/2020

Sedinta publica din data de 6 februarie 2020

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal la data de 17.02.2015, reclamanta societatea A. S.A. a salicitat fhycontradictoriu cu parata Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor anularea Ordinului Presedintelui/ANPC nr. 280/09.07.2014, ca nelegal si netemeinic, si
anularea Adreselor nr. x/21.08.2014 si nr. y/05.09.2014 emise de ANRC, ca raspuns la plangerea prealabila formulata
de reclamanta impotriva Ordinului nr. 280/09.07.2014 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata

1.2. Hotararile primei instante

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin sentinta nr. 952 din 17 martie 2017, a
respins cererea de chemare in judecata formulata,deyreclamanta societatea A. S.A. impotriva paratei Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor ca neintemeiata.

1.3. Calea de atac exercitata

Tmpotriva acestei sentinte, in conditiile art. 483 Gy proc. civ., reclamanta societatea A. S.A. a formulat recurs, intemeiat
pe dispozitile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 sif8 din C. proc. civ., solicitind casarea sentintei recurate si, in rejudecare,
admiterea cererii aga cum a fost formulata/gi antlarea actelor contestate.

n motivarea optiunii sale procesuale regurentattedlamant a sustinut urmatoarele:

1.3.1. Hotararea recurata este nelegalad,¥fiindvdata cu incalcarea prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei si art. 12 alin. (2) din Legéanr=363/2007, motiv de casare reglementat in art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

Lipsa motivarii actului administrativ-€enstituie temei al anularii acestuia, dat fiind ca, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin.
(2) din Constitutie si a art. 12 alin. (2) din Legea 363/2007, obligatia motivarii actului administrativ constituie o garantie
impotriva arbitrariului administratiei_publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se
suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective, cum este cazul actelor administrative in speta.

Instanta de fond a retinut in‘'med gfesit ca, in speta de fata, descrierea faptei si incadrarea sa juridica respecta principiile
anterior expuse.

Dimpotriva, din analiza Ordinului contestat, reiese faptul ca autoritatea emitenta nu identifica fapta imputata, respectiv
practica comerciala ingorecta pretins a fi fost savarsita.

Mai exact, prin Ordin, Attoritatea retine incalcarea de catre reclamanta a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
363/2007, fara a dezvolta daca i se imputa o practica comerciala inselatoare sau agresiva.

Desi instanta de,fond retine aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, deci o
practica eomereialad agresiva, ANPC nu a aratat, in concret, cum s-a manifestat agresivitatea bancii in raportul
contractualteu fiecare dintre cei 23 de Tmprumutati, cum acceptarea solicitarii imprumutatilor ar reprezenta o practica
comefcialaincorecta.

Celewretinute de instanta de fond, respectiv incidenta prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 363/2007, nu sunt in
masura sa acopere viciul ordinului atacat intrucat instanta trebuie sa exercite un control de legalitate asupra actului
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administrativ atacat, iar nu sa suplineasca deficientele acestuia cu propriile motivari.

Mai mult, in Adresele nr. x/21.08.2014 si nr. y/05.09.2014 emise de ANPC, ca raspuns*lagplangerea prealabila,
Autoritatea nu face decat sa reia considerentele Ordinului nr. 280/09.07.2014, fara sa analiz€ze in niciun fel sustinerile si
motivele de nelegalitate invocate in plangerea prealabild, nici inscrisurile depuse in probatiune, ighorandu-le complet.
ANPC nu face decéat sa citeze pasaje din cuprinsul Ordinului contestat, pentru ca apoi sd"ajunga‘a concluzia eronata ca
Ordinul respectiv este temeinic si legal.

O motivare corespunzatoare a deciziei emise de ANPC in temeiul art. 13 alin. (1) lit. a) cofeborat cu art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 363/2007 ar trebui sa ofere subiectului de drept sanctionat toate indiciile pentru care conduita sa este o
practica incorecta, respectiv in ce masura afecteaza aceasta decizia de tranzactionare a consumatorului ori diligenta
profesionald, care sunt produsele comerciantului cu privire la care s-a a€tionat incorect, identificand astfel toate
elementele care impreuna definesc o conduita comerciala drept incorecta, conditie neindeplinita in speta de fata.

1.3.2. Hotararea recurata este nelegala, fiind data cu aplicarea gresita a prevederilor art. 4 si 9 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu/consumaterii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, motiv de casare reglémentat in art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

Prin Ordinul atacat, ANPC s-a retinut incalcarea de catre reclamanta,a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
363/2007.

Se apreciaza ca in mod vadit gresit instanta de fond a retinut €3 in"speta de fata sunt incidente prevederile art. 9 lit. ¢)
din Legea 363/2007 si ca reclamanta ar fi culpabila de o pragtica incorecta, agresiva, respectiv ca ar fi exploatat situatia
nefericita a Tmprumutatilor care fintdmpina dificultati TR, rambursarea creditelor, afectadndu-le rationamentul si
influentandu-le deciziile.

Asa cum rezulta din interpretarea prevederilor legale art. 4 si'8 din Legea nr. 363/2007, pentru a fi in prezenta unei
practici comerciale incorecte agresive, este necesarasindeplinirea urmatoarelor conditji:

- fapta sa constituie un demers al comerciantului;

- demersul comerciantului sa fie stransa legatuféseuspromovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor,
intelegdnd-se urmatoarele doua sub-conditii: demérsul comerciantului sa priveasca produsele acestuia; demersul
comerciantului sa se desfagoare in perioada precontractuald; demersul sa recurga la harfuire, constrangere, inclusiv la
forta fizica sau la o influenta nejustificata; fapta/sa afecteze considerabil capacitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauza, decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Comportamentul reclamantei nu se incadreaza in notiunea de practica comerciala incorecta si, cu atat mai putin, in
notiunea de practica incorecta agresiva.

in primul rand, raportat la cele refinute desinstanta de fond, se arata ca obligatiile contractuale asumate de fiecare parte
trebuie exercitate cu buna-credinta, iariin masura in care Tmprumutatii nu isi indeplinesc obligatiile asumate consecinta
fireasca (in orice situatie similara, iar/nu doar in raporturile contractuale cu subscrisa) este declararea scadentei
anticipate si recuperarea debitului®pé calea executarii silite. O astfel de consecintd a neindeplinirii obligatjilor din
contractele bancare este de notorietate, putand fi anticipata de orice persoana diligenta si nu poate fi in niciun caz
calificata drept "circumstanfaispeciala de asemenea gravitate incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu si de
care comerciantul esteyconstient™:

Reclamanta nu poate fi raspunzatoare de "consecintele neindeplinirii obligatjilor de catre imprumutat" care pot conduce
la o "situatie nefericita,pentfu’consumator” si nu a avut o influenta in decizia consumatorului de a solicita o restructurare
a creditului si nusagprezentat aceasta posibilitate ca fiind "solutia salvatoare", dovada in acest sens fiind imprejurarea ca
imprumutatii au avut initiativa solicitarii restructurarii creditelor si au Tnhaintat o cerere scrisa si semnata in acest sens,
acestia avand,si optiunea unei refinantari chiar cu o alta banca.

Recuperarea deycatre banca a sumelor neincasate in perioada de restructurare nu reprezinta o lipsa de diligenta
profesionala sini€i'o practica comerciala agresiva, cat timp nu a recurs la forta sau presiuni psihice, asupra clientilor sai
si nici nu a profitat de situatia nefericita a acestora pentru a le influenta decizia.

Sustinerile ANPC, insusite de instanta de fond, privind includerea comisionului de administrare in noua marja a dobanzii
stabilitésea,urmare a restructurarilor reprezinta simple speculatii, nesustinute de nicio proba administrata in cauza.
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Comisionul de administrare si dobanda sunt doua costuri diferite care nu se confunda.

Pentru a asigura deplina respectare a interesului public al consumatorului, din perspectivasasigurarii comparabilitatii
ofertelor, legiuitorul a introdus obligatia bancilor de a exprima pretul real al contractului prin includerea in contract a DAE
(ce reuneste dobanda si comisioanele).

Din analiza contractelor in discutie rezulta in mod clar care sunt serviciile in contrapartida carora imprumutatul este tinut
sa plateasca acest comision: pentru monitorizarea de catre Banca a utilizarii/rambursarii creditului, precum si a
indeplinirii oricaror alte obligatji.

Instanta de fond retine in mod gresit si ca "nu s-a facut dovada faptului ca reasezarea sumelor datorate s-a realizat
astfel Tncat imprumutatul sa beneficieze, pentru o perioada de timp determinata (perioada de restructurare) de o suma
de platd mai mica, iar numai sumele neincasate de banca in perioada de/restrlicturare (prin aplicarea unei dobanzi
curente diminuate/acordarea unei perioade de gratie), sa fie recuperate prin“mecanismul de restructurare in restul
perioadei de creditare".

Tmprumutatii, prin Actele aditionale incheiate cu Banca, si-au dat acordiihea ratele restante si dobanzile sa se considere
capital, dobanda urmand a fi raportata la valoarea creditului (a capitallui).

Modificarea marjelor dobanzii ulterior perioadei restructurate nupa fost negatd de reclamanta pentru a fi necesara
administrarea vreunei dovezi contrare, ci recunoscuta drept ©. consecinta fireasca si directd a facilitdti acordate,
consecintd pe care clientii (tofi cei 23 care au sesizat ANPG) au €unoscut-o la momentul la care au semnat actele
aditionale de restructurare (nu unul, ci uneori chiar doua acte de restructurare) si au acceptat-o fara niciun fel de
obiectiuni.

Este firesc ca in masura in care, dupa terminarea perioadei de“restructurare in care imprumutatii au platit fie numai
dobanda, fie o dobanda foarte mica (de exemplu de 1%), iar\perioada de rambursare a creditului nu a fost extinsa,
dobanda sa fie una mai mare pentru a se asigura astfel, recuperarea integrald a sumelor neincasate in perioada de
restructurare a creditului. Suma totala pe care ar fi platitio, Clientii Thainte de prima restructurare va fi aceeasi si dupa
restructurare, chiar daca costul a fost majorat, recuperarea sumelor neincasate facandu-se prin modificarea raportului
dintre partea de capital si dobanda din componenta ratei lunare.

Calculul matematic in vederea determinariiycostuldi aplicabil dupa restructurare are in vedere suma totala de plata
fnainte de prima restructurare, metoda de festructurare aplicatd (reducere dobanda/perioada gratie, etc.), costul redus
din perioada de restructurare si perioada pe, cafe sefacorda facilitatea de restructurare.

Facilitatea de restructurare a creditulditacordata clientilor nu a implicat din partea bancii o renuntare la incasarea
dobanzilor si a ratelor de credit aferente perioadei de restructurare, oferta bancii fiind clara, in sensul ca, prin aplicarea
unor costuri reduse in perioada dérrestructurare (dobanda fixa/gratie), nu se are in vedere o stergere/degrevare de
datorie a imprumutatului, ci doargs-a Urmarit o reasezare a sumelor datorate astfel incat imprumutatul sa beneficieze,
pentru o perioada de timp determinatay(perioada de restructurare), de o suma de platd mai mica, iar sumele neincasate
de catre Banca in perioada deyrestructurare (prin aplicarea unei dobanzi curente diminuate/acordarea unei perioade de
gratie), sa fie recuperate prin mecanismul de restructurare in restul perioadei de creditare.

Raportat la cele expuse, eemportamentul reclamantei nu poate constitui practica comerciala agresiva, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de textul deylege, intrucat fapta constituie un demers al comerciantului.

Facilitatea de plata acordata ‘Pentru o perioada financiara dificila nu poate constitui, prin ea insasi un demers al
comerciantului/o acfiune,de‘natura a influenta vreo decizie de tranzactionare a consumatorului; aceasta constituie doar o
modalitate de executare a contractului, iar nu o decizie de tranzactionare in sine.

Demersul comerciantului este in stransa legatura cu promovarea, vanzarea, sau furnizarea unui produs consumatorilor,
intelegandu-se._urmatoarele doua subconditii, respectiv demersul comerciantului priveste produsele acestuia se
desfasoara in‘perioada precontractuala.

DemersulhbanciiAu’priveste vanzarea unui produs consumatorilor.

Restrdeturarea, creditelor nu este o obligatie a bancii, nu este un produs propriu-zis vandut consumatorilor, ci este o
facilitatede plata (la latitudinea bancii) oferitda anumitor consumatori care, pe parcursul perioadei de creditare se
confruftasetyprobleme financiare temporare si care se incadreaza in criteriile de eligibilitate interne ale bancii.
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Demersul bancii de a accepta diminuarea temporara a gradului de indatorare al clientilor nu s-a realizat prin "hartuire,
constrangere, inclusiv forta fizica sau la o influenta nejustificata”, ci prin intelegerea pe care recurenta a manifestat-o cu
privire la dificultatile incercate de clientii sai.

Oferta bancii privitoare la restructurare nu este de natura a afecta, in vreo modalitate, rationamentul clientilor, cat timp
oferta prezentata cuprinde toate informatiile referitoare la procedura reesalonarii, atat’cele referitoare la diminuarea
temporara a ratei lunare, cat si cele referitoare la capitalizarea sumelor neachitate cufitlu desdebanda si/sau referitoare
la modificarea dobanzii aplicabile contractului de credit.

Imprumutatii nu au fost obligati sa accepte ofertele de reesalonare oferite de banca, acestia avand oricand posibilitatea
de a face o refinantare (chiar si la o alta institutie bancara care, poate le-ar figoferityconditii mai avantajoase) si de a
renunta la relatia contractuala cu reclamanta prin stingerea debitului.

1.3.3. Hotararea recurata este nelegala pentru incalcarea principiului disponibilitati si limitelor rolului activ al
judecatorului (art. 9 si 22 alin. (6) C. proc. civ.), intemeindu-se, totodata, pesmotive straine de natura cauzei, motiv de
casare prevazut de art. 488 pct. 5 si 488 punct 6 C. proc. civ.

Instanta de fond nu a fost investita cu o cerere avand ca obiect o eventuala‘@enstatare a caracterului abuziv al vreunei
clauze contractuale. Cu toate acestea, in motivarea sentintei atacatéjinstanta de fond retine caracterul abuziv al clauzei
privind posibilitatea bancii de a renunta la perceperea comisionului'de administrare.

Pronuntandu-se asupra unei cereri cu care nu a fost investitd, respectiv asupra eventualului caracter abuziv al unei
clauze, instanta de fond a incalcat flagrant principiul disponibilitatii.

Procedand in acest fel, instanta de fond isi motiveaza totodata hotararea pe motive straine de natura cauzei, in sensul
art. 488 pct. 6 C. proc. civ.

Practic instanta de fond retine incidenta prevederilor gt 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 363/2007 motivandu-si solutia pe un
posibil caracter abuziv al unei clauze contractuale - caracierimécercetat si imposibil de cercetat in cadrul procesual trasat
prin Ordinul contestat si prin actiunea cu care a fost Tnvestita, respectiv in limitele procesuale date de propria
competenta, trasate prin recursul in interesul legii solutionat'de ICCJ prin Decizia nr. 24/2015.

Analiza nelegala facuta de instanta cu privire lajas@a-zisul caracter abuziv al clauzei contractuale privind posibilitatea
bancii de a renunta la perceperea comisionului de administrare este complet strdina de natura prezentei cauze -
cercetarea existentei unei practici comerciale in€oregte agresive, iar nu a caracterului abuziv al unei clauze.

O astfel de analiza excede nu doar cadrului proéesual cu care instanta a fost investita, dar si competentei sectiei a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal, potfivitarecursului in interesul legii solutionat de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 24/2015.

Numai o instanta investita cu competenta, putea analiza caracterul abuziv al unei clauze contractuale, si aceasta nu
printr-o simpla afirmatie - cum s-a intamplat in cauza, ci in functie de conditiile prevazute de Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele,incheiate intre profesionisti si consumatori si de continutul sau concret, iar nu in functie
de un eventual comportament al ban€ii ulterior stipularii clauzei, respectiv acuzatia de majorare a dobanzii cu ocazia
restructurarii creditului - situatia de fapt incidenta in prezenta cauza.

Asadar, instanta nu doar ca nu'putea sa constate acest caracter in cadrul procesual cu care a fost investita, respectiv nu
putea sa constate acest caragter fara cercetare, discutii contradictorii cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la
aparare - drept fundamental constitutional - dar nici nu avea dreptul sa o faca potrivit propriei competente.

Hotararea recurata este nelegala pentru incalcarea principiului contradictorialitatii (art. 14 C. proc. civ.), exercitarea
defectuoasa a rolului-aetivral judecatorului (art. 22 C. proc. civ.) si incélcarea dreptului de aparare al reclamantei (art. 13
C. proc. civ.), motivade casare prevazut de art. 488 pct. 5 C. proc. civ.

Chiar daca instanta ar fi fost/s-ar fi considerat investita cu o cerere privind constatarea caracterului abuziv al clauzei
privind comisionul’de administrare, judecatorul fondului, avea obligatia de a respecta principiul contradictorialitatii (art. 14
C. proc. civa) si dreptul la aparare (art. 13 C. proc. civ.), respectiv de a pune in discutia partilor orice imprejurare de fapt
sau de€drept pe care o considera necesara pentru solutionarea litigiului, inclusiv administrarea oricaror probe pe care le
considera,necesare pentru aflarea adevarului in cauza, astfel cum prevede expres art. 22 C. proc. civ. raportat la art. 13
si 14°Chprog: civ.
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1.3.4. Hotaréarea recurata este nelegala, fiind data cu aplicarea gresita a prevederilor art. 431 C. proc. civ., motiv de
casare reglementat in art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

in mod gresit instanta de fond a retinut ca parata a dovedit agravarea situatiei consumatorilor si\prin obtinerea unei
hotarari judecatoresti definitive in dosarul nr. x/2014, care este opozabila reclamantei potrivitart. 431/C. proc. civ.

Potrivit art. 431 alin. (2) C. proc. civ., "oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Astfel, ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fara posibilitatea dovezii contrare, intr-un proces
ulterior, care are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja solufionat.

Contestarea a doua acte administrative diferite Tn cele doua litigii este suficignta pentru a exclude atat efectul negativ,
cat si efectul pozitiv al puterii de lucru judecat.

in cauza, este de necontestat inexistenta efectului negativ al puterii de lugru jlidecat in conditiile in care se contesta acte
administrative diferite (obiect diferit), in temeiul O.G. nr. 2/2001, respectiv in temeiul Legii nr. 554/2004 ambele raportate
la Legea nr. 363/2007, (cauza diferita).

De asemenea, este de necontestat in cauza si inexistenta efectului pozitiv al puterii de lucru judecat din moment ce nu
exista o chestiune dezbatuta si dezlegata in litigiul contraventional comuna‘eu cea din prezentul litigiu.

Astfel, in litigiul contraventional, instanta de fond a analizat existenta faptei contraventionale de a impune costuri foarte
mari consumatorilor cu ocazia restructurarilor, in timp ce in prezentul dosar, potrivit acuzatiilor aduse prin Ordin, trebuia
analizata fapta de a introduce comisionul de administrare in'marja dobanzii cu ocazia restructurarilor.

Ceea ce nu a fost pus n discutie nu poate face obiectul“puterii de lucru judecat, deoarece nu poate fi incadrat in
continutul unei "chestiuni litigioase" transate printr-o hotarare judecatoreasca.

Cum n cauza, actul administrativ este diferit de “cel “€ontestat in litigiul contraventional, iar fapta contraventionala
analizata in acel litigiu este diferita de cea acuzata prin prezentul Ordin, orice argumente de autoritate/putere de lucru
judecat sunt excluse.

Fapta de a introduce comisionul in marja, degi meationata, nu este analizata in actiunea contraventionala deoarece este
lipsita de orice relevanta.

1.4. Apararile formulate in cauza.

Prin intdmpinare parata intimata AutoritateasNationala pentru Protectia Consumatorilor a solicitat respingerea recursului
reclamantei ca nefondat, apreciindu-se cahotararea instantei de fond este legald, prevalandu-se in aparare de aceleasi
argumente cu cele invocate in fata instantei"de fond.

Il. Solutia instantei de recurs

2.1. Analizand sentinta atacata,%prin_prisma criticilor formulate de recurenta societatea A. S.A., a cadrului normativ
aplicabil si a probatoriului administrat in cauz, Tnalta Curte apreciaza ca recursul este nefondat potrivit argumentelor
care vor fi expuse in contifuare:

2.1.1. Sustinerile recurentei reclamante referitoare la incalcarea prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 363/2007 sunt nefondate.

Asa cum a retinut sitjudecatorul fondului, Ordinul Presedintelui ANPC nr. 280/09.07.2014, act administrativ individual
care face obiectlmagtiunii,n anulare cu care a fost investita instan{a de fond, raspunde exigentelor legale privitoare la
motivarea sa, considerentele sale ample fiind apte de a indeplini rolul ambivalent de informare a destinatarului deciziei
administrativescu_privire la temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza manifestarii de vointa a autoritatii parate si
de a permite instaniei investite de a realiza un control eficient de legalitate al acesteia.

Astfel, inqprivinfa“fiecarui client, emitentul ordinului atac a identificat toate elementele factuale extrase din relatiile
contractualefavute cu banca reclamanta, cu relevantd in demonstrarea unei practici comerciale agresive, fiind
prezentate stiecint, dar suficient, motivele pentru care s-a considerat ca reclamanta a avut o practica incorecta la adresa
clientilor petenti.

2.1.2. Referitor la motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ. recurentul a formulat mai
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multe critici care se circumscriu acestui motiv de casare.

Sub acest aspect se sustine de recurenta pe de o parte ca instanta de fond a interpretat si apli€atyin mod gresit art. 4 si
9 din Legea nr. 363/2007, intrucat in mod eronat a fost calificatd conduita reclamantei ca fiind agresiva in raport cu
clientii a caror credite au fost restructurate, intrucat la baza realizarii acestei operatiuni nu stat un demers al bancii
reclamante, nu a vizat un produs al acesteia iar conduita reclamantei nu a fost caracterizata de"¢ influenta nejustificata
de natura sa afecteze considerabil capacitatea consumatorului de a lua o decizie Tn' cungstini& de cauza, decizie de
tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Pe de alta parte, se sustine ca aspectele dezlegate de instantele competente,in dosarul nr. x/2014 in ambele faze
procesuale parcurse, in care s-a statuat asupra legalitatii procesului-verbal de contraventie nr. x/1295 din 09.07.2014 nu
au putere de lucru judecat in prezenta cauza, din moment ce nu exista, in opiniaffecurentei, o chestiune dezbatuta si
dezlegata in litigiul contraventional comuna cu cea din prezentul litigiu.

Desi n topica cererii de recurs, cele doua aspecte ale motivului de nelegalitate invocat au fost expuse separat, instanta
de control judiciar le va analiza Tmpreuna, dand prevalenta celui de-al doilea aspect de critica, intrucat verificarea si
validarea puterii de lucru judecat a dezlegarilor date de instatele judecatoresti in dosarul nr. x/2014, in masura identitatji
lor cu cele invocate n prezenta cauza, fac inutila reanalizarea lor in speta.

Aceasta intrucat, asa cum s-a remarcat si de judecatorul fondului i s-a refinut in practica constanta a instantei supreme,
efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea pro€es,care nu prezinta tripla identitate cu primul, dar care
are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea desa mai fi contrazis. Puterea de lucru judecat, in
forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitatefjuridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor judecatoresti, principiul puterii de lucru judecat“impiedicand infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarére judecatoreasca posterioara, data in alt proces. Prezumtia nu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor
raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare giteare nu pot fi ignorate.

in speta, instanta de control judiciar retine ca printr-o decizig irevocabila a Tribunalului Bucuresti a fost validat procesul-
verbal de contraventie nr. x/1295 din 09.07.2014 pring€are recurenta reclamanta a fost sanctionatda cu amenda
contraventionala de 50.000 RON. S-a statuat ‘astfeluca fapta reclamantei, la cererea clientilor de restructurare a
creditelor, de a capitaliza restantele la soldul creditdlui existent, pentru care a calculat dobanzi nejustificat de mari, si
care a renuntat la comisionul lunar de admiinistrare)insa a mentinut in continuare costurile ridicate, modificand marja
dobanzii prin fiecare act aditional, impovarand in continuare consumatorii, profitand de circumstantele speciale in care s-
au aflat consumatorii, si anume imposibilitatea restituirii creditelor contractate, constituie constituie o practica comerciala
agresiva in sensul art. 4 si art. 9 lit. ¢) din'kegea 363/2007.

S-a mai retinut, in calificarea ca atare a“eonduitei reclamantei, ca banca a renuntat la incasarea comisionului de
administrare, ceea ce a inoculat,consumatorilor ideea ca de la momentul semnarii actelor aditionale valoarea totala
platibila va fi redusd cu valoarea ‘@gestui” comision, fiind astfel influentati in decizia de a tranzactiona. In realitate,
comisionul a fost inclus in valoarea marjei stabilite prin actele aditionale, consumatorii nebeneficiind cu nimic de pe urma
renuntarii la comision.

Criticile reclamantei pe fondul cauzei sunt identice cu cele analizate de instantele anterior mentionate, tinzand la
inlaturarea concluziei organului administrativ instrumentator prin care conduita reclamantei a fost calificata ca fiind
agresiva la adresa clientilor sai si, implicit, la Tnlaturarea statuarilor irevocabile ale instantelor judecatoresti sub acest
aspect.

Asadar, in mod coreet instanta de fond a refinut puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 23052/18.12.2014 a
Judecatoriei Sectorului N Bucuresti si a deciziei nr. 527/26.01.2016 a Tribunalului Bucuresti, sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, ambele pronuntate in dosarul nr. x/2014, intrucat procesul-verbal nr. x/05.05.2014 are ca obiect
sanctionareageentraventionala a reclamantei pentru utilizarea de practici agresive la adresa clientilor sai a caror credite
le-a restructurat,(scop punitiv), iar Ordinul ANPC nr. 280/09.07.2014 are ca obiectiv obligarea reclamantei la incetarea
acestei praétieijincerecte (scop preventiv), in considerarea aceleiasi conduite retinute.

n aceasta nota, considerentele instantei de fond prin care este analizatd conduita reclamantei din perspectiva intrunirii
elementelor‘earacterizante unei practici agresive nu pot fi avute in vedere ca fiind considerente proprii ale judecatorului
fondului, TAtrucat s-ar opune acestei conduite procesuale principiul efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, analizat
in precedent, ci o preluare intr-o varianta subiectiva a aprecierilor instantelor investite cu plangerea contraventionala
impotriva procesului-verbal nr. x/05.05.2014.
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Din aceasta perspectiva, nici reclamanta nu mai putea repune in discutie prin cererea de recurs calificarea de alta
maniera a conduitei sale decat cea stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.
d @ i si limitelor rolului

e de natura cauzei,

Nu sunt fondate nici criticile recurentei reclamantei referitoare la incalcarea principiului di
activ al judecatorului (art. 9 si 22 alin. (6) C. proc. civ.), intemeindu-se, totodata, pe
motiv de casare prevazut de art. 488 pct. 5 si 488 pct. 6 C. proc. civ.

Aprecierea ca abuziva a unei clauze din contractele de credit analizate nu este straina atura cauzei, fiind facuta in
contextul demonstrarii imprejurarii inocularii consumatorilor petenti a ideii unui "beneficiu”, susceptibil a-i determina pe
acestia sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat- olosita in contextul prezentarii
reconfigurarii/restructurarii creditului ca un element de influenta a deciziei intr- i merciala incorecta, analiza cu
care a fost investita instanta de fond si care in mod evident are legatura cu n

Aceasta calificare a fost facuta avand in vedere intelesul general si co | notiunii de "abuziv", iar nu in contextul
specific al "clauzelor abuzive" cand era necesara investirea corespunzatoare a ntei cu o astfel de cerere sau atunci
cand era invocata din oficiu era necesara a fi pusa in discutia partilor spect juridic.

in consecinta, instanta de control judiciar apreciazé c& din perspectiva criticilor formulate Ordinul Presedintelui ANPC nr.

280/09.07.2014 este legal emis, astfel ca hotararea instantei dgrfo re-| valideaza este data cu interpretarea si
aplicarea corecta a normelor de drept material aplicabile, urm a unei motivari corespunzatoare si cu respectarea
civil:

normelor procesuale edictate pentru legala derulare a procesul

2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs.

Pentru toate considerentele expuse de fapt si de drept e e, ingtemeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art.
496 alin. (1) C. proc. civ. va respinge recursul recursul formu e reclamanta societatea A. S.A. impotriva sentintei nr.
952 din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, se ontencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

DECIDE

Respinge recursul formulat de A. S.A. im
VIll-a contencios administrativ si fiscal, ca

tei nr. 952 din 17 martie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica asta ie 2020.
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