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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe petent RAIFFEISEN BANK
S.A. —sediu ales LA SCA NESTORYDICULESCU KINGSTON PETERSEN si pe intimat
AUTORITATEA NAIIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR, avand ca
obiect anulare proces verbal de contraventie seria ANPC NR. 0654836/1295.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 27.11.2014 fiind
consemnate in incheierea de §edinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta cand,
instanta avand nevoie de timp,pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea la data de
04.12.2014, 11.12.2014 si la data de 18.12.2014 cand a hotarat urmatoarele

INSTANTA
Deliberand asupra cauzeieivile de fata, constata:

Prin plangerea contraventionala inregistrata pe rolul acestei instante la 05.08.2014, sub nr.
XXXXXXXAERKAKXXX X, petenta RAIFFEISEN BANK S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
intimata AUTORITATEA NAIIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR,
anularea Procesul=verbal de sanctionare si constatare a contraventiei seria ANPC nr.
0654836/1:295'din data de 9.07.2014 incheiat de catre ANPC si inmanat acesteia la data de
16.07.2014, exonerarea petentei de plata amenzii contraventionale in cuantum de 50.000 lei, cu
cheltuieli.deyjudecata.

In Metivarea plangerii, petenta a aritat prin procesul-verbal contestat, intimata a sanctionat banca
pentru pretinsa incalcare a prevederilor art. 9 lit. ¢ din Legea 363/2007 privind combaterea



practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementarilor
cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, verificarile fiind demarate ca urmare a
primirii unui numar de 23 de reclamatii din partea clientilor bancii care, in esentdy invederau
autoritdtii diminuarea veniturilor lunare.

Se mai arata ca aceasta a fost, in mod gresit, sanctionatd de catre intiniata pentru activitati care,
in opinia acesteia, se incadreaza in categoria practicilor incorecte, respeetiv practici comerciale
incorecte agresive.

Se mai arata cd, in esentd, aceasta a fost sanctionatd pentru cd a/venit invajutorul clientilor care
treceau printr-o perioada financiara dificila oferindu-le posibilitatea incheierii unor acte
aditionale care restructurau creditul prin aplicarea unei dobanzi reduse pentru perioade
determinate, respectiv prin prelungirea duratei de creditarej apreeiindu-se ca ar fi profitat de
situatia dificila in care se aflau numai pentru ca ulterior perieadei de restructurare banca a
recalculat costul total al creditelor.

Petenta a invederat faptul cd a fost sanctionatad de cétfe intimata cu ignorarea, de catre aceasta din
urma, a imprejurarii ca dreptul de a constata contrayentia,era prescris, autoritatea aplicand
sanctiunea pentru o serie de fapte petrecute in perioada,2010-2012 si in al doilea rand, petenta a
fost sanctionata de catre ANPC pentru o serie de‘aefivitati care nu sunt susceptibile de a se
incadra in latura obiectiva a contraventiei retintite, de edtre autoritate, intrucat aceasta nu a
exploatat situatia nefericita a consumatorului, situatie care fi fost de o asemenea gravitate incat
sa-1 fi afectat rationamentul acestuia cu priyite'la produsele oferite de catre banca.

Totodata petenta a mai ardtat cd a rt. 13 alin. 1 din OG 2/2001 stabileste ca ,,aplicarea sanctiunii
amenzii contraventionale se prescrie nftermen.de 6 luni de la data savarsirii faptei”, prescriptia
amenzii principale atragand si prescriptiayposibilitatii acordarii unor sanctiuni complementare, in
vreme ce alin. 2 al aceluiasi articol preyedeymomentul de la care curge termenul de prescriptie in
ipoteza in care fapta ar fi una continud respectiv: ,,in cazul contraventiilor continue, termenul
prevazut la alin. (1) curge de la data incetarii savarsirii faptei. Contraventia este continud in
situatia in care incdlcarea obligatiei I€gale dureaza in timp”. Identificarea In mod concret a faptei
pretins a fi fost savarsita de catre"banca este determinanta pentru calificarea activitatii contrare
legii ca fiind uno ictu sau continudpiar in raport de aceasta calificare se poate aprecia asupra
caracterului prescris al dreptuluide a sanctiona banca.

Se arata ca pretinsa fapta savarsitd de catre Bancd nu are caracter continuu, 1n esenta, fiind
criticatd atitudinea baneii antérior si/sau de la momentul Incheierii unor acte aditionale
apreciindu-se comportamentul contractual al bancii, manifestat dintr-o data (uno ictu), la
momentul incheieriitactelor aditionale/raspunderii la o solicitare din partea unui client, ca fiind
contrar diligentelorprofesionale. Calificarea faptei sanctionate, ca fiind una continua sau nu,
trebuie sa se bazezéype analizarea raporturilor deduse judecétii si nu se poate aprecia in abstracto
n raport de formularea textului legal.

Se arata ca, pretinsa atitudine incorecta nu poate fi incadrata conceptual in cadrul contraventiilor
continuefreiin eadrul actiunilor uno ictu/cu executare dintr-o data, deoarece astfel cum spus mai
sus aceasta se manifestd o singura data — la momentul incheierii actelor aditionale referite in
cadruliprecesului verbal contestat, fiind fapte cu caracter continuu numai acele fapte care se
caracterizeaza prin prelungirea in chip natural a actiunii sau inactiunii ce constituie elementul
material al'faptei.



Tn cazul de fata, se arati ci, se sanctioneaza un comportament precontractual care si-a epuizat
efectele odatd cu incheierea actelor aditionale, o actiune care, prin natura sageste nesusceptibild
de prelungire in timp, dupa incheierea actelor aditionale intrucét s-a afirmat ca petenta a
influentat clientii pentru incheierea actelor aditionale, or odata incheiat contractul pretinsa
influentd/actiune a acesteia a incetat. Cum s-a aratat si in jurisprudentd/dreptului penal din care
materia contraventionalului a derivat, chiar si infractiunea de lovire, aetiune uno icto, savarsita
dintr-o data, are efecte in timp, dar aceste efecte nu schimba natura actiuniidin instantanee in
continud sau continuata. Atata timp cat actiunea a incetat, calificatea coreeta este de fapta
instantanee, iar nu continua.

S-a mai ardtat cd, intimata a facut confuzie intre efectele unei fapte, care se pot mentine in timp —
sunt continue, cu actiunea provocatoare a acelor efecte — ce séwpoate savarsi fie dintr-o data — un
singur act material — sau Tn mod continuu — cand savarsirea actului’'material dureaza in timp si
chiar si in ipoteza in care pretinsa fapta savarsita ar fi calificatd,ca fiind continua dreptul de a
constata sanctiunea este prescris.

Asa fiind, cum intimata a sanctionat, la data de 5.0742014, savarsirea unor fapte comise cu ocazia
semnarii unor acte aditionale de restructurare semnate in perioada 2010- 2012, rezulta fara putere
de tagada imprejurarea ca constatarea si sanctionareasfaptelor savarsite s-a realizat cu depasirea
termenului de 6 luni prevazut de lege si se impune astfel constatarea nulitétii procesului verbal
de contraventie.

Fata de cele aratate petenta a solicitat a se gonstataprescriptia faptelor ce se doresc a se sanctiona
contraventional si, pe cale de consecintd, sa constate nulitatea procesului verbal de contraventie
ca fiind nelegal pentru sanctionarea unor fapte®pentru care a intervenit prescriptia.

Cu privire la netemeinicia procesuluj verbal de contraventie se arata ca, nu exista o practica
comerciald incorecta sau agresiva petenta neprofitand de situatia nefericitd a consumatorului in
scopul influentarii deciziilor acestoras intitata considerand, fara temei, fapta de a oferi clientilor
tratament de rescadentare urmat{de revenirea la conditii de creditare normale, ca a insemnat din
partea bancii o incélcare a prevederilorart. 9 lit. ¢ din Legea nr. 36 3/2007.

Tn ceea ce priveste situatiile;analizate de citre intimata aceste conditii nu sunt indeplinite,
incadrarea legala facuta de catreyaceasta fiind una nejustificata in raport de imprejurarile de fapt
retinute de catre autoritatéyRecuperarea de catre bancd a sumelor neincasate in perioada de
restructurare nu reprezinta o lipsd de diligentd profesionald si nici o practicd comerciald agresiva,
petenta nerecurgand layforta, presiuni psihice, profitarea de situatia nefericita a consumatorului
pentru a-i influenta deciziar

Se arata ca, in realitate, atitudinea petentei a fost opusa celei retinute de intimata si contrar
interpretarilor distersionate ale acesteia, petenta a dat dovada de diligentd profesionala si a venit
in intdmpinarea heeesitatilor clientilor sai, punandu-le la dispozitie o modalitate legala si
contractuala de‘a face fata cu usurinta ratelor contractate — restructurarea creditului prin diverse
mecanisme, printre care, dar fara a se limita la: diminuarea cuantumului ratei lunare de plata
pentru o/perioada de timp, marirea perioadei initiale de rambursare a creditului, acordarea unei
perioade de gratie totala la plata ratelor (amanarea ratelor), iar clientii au acceptat oferta Bancii
fara rézerve, apreciind ca aceasta corespunde necesitatilor sale. Atitudinea Bancii nu se
incadreaza in notiunea de practicd comerciala agresiva, aceasta neavand o influenta nejustificata,
in sensul Legii 363/2007, in decizia consumatorului de a solicita o restructurare a creditului,



stand ca dovada in acest sens si imprejurarea cd imprumutatii au avut initiativa solicitarii
restructurdrii creditului si au Tnaintat o cerere scrisd si semnata.

Se mai arata ca petenta a avut un comportament corect, a prezentat Clientilor propunerea sa de
reesalonare, nu i-a fortat pe acestia spre a accepta propunerea de acordare,a faeilitdtilor si nu le-a
impus obligatii imposibile. Prin reesalonarea propusa si acceptata de glientipobligatiile asumate
de acestia prin contract nu au devenit imposibile: suma totala de plata deldinainte de
restructurare s-a mentinut si dupa facilitatea de restructurare, daca termenul de rambursare initial
nu a fost prelungit. Notiunea de facilitate de restructurarea credituluivau a implicat din partea
béncii o renuntare la incasarea dobanzilor si a ratelor de credit aferénte,perioadei de
restructurare, oferta bancii fiind clard, in sensul ca prin aplicareasinor costuri reduse in perioada
de restructurare (dobanda fixa/gratie), NU se are in vedere o Stergere/degrevare de datorie a
imprumutatului fatd de Banca, ci doar s-a urmarit o reasezare a sumelor datorate, astfel incat
imprumutatul sd beneficieze, pentru o perioada de timp determinata (perioada de restructurare),
de o suma de platd mai mica, iar sumele neincasate de €dtre Banca in perioada de restructurare
(prin aplicarea unei dobanzi curente diminuate/acordarea unei perioade de gratie), sa fie
recuperate prin mecanismul de restructurare in restul perioadei de creditare

Restructurarea este o masura cu caracter temporar sifit'se poate confunda cu o reducere a
dobanzii sau o renuntare la incasarea dobanzii din partea bancii. De altfel, legislatia in domeniul
financiar-bancar nici nu permite acordarea de Imprumuturi fara dobanda sau cu o dobanda cu
mult mai mica fata de media dobanzilor praéticate pe piata bancara, incurajandu-se astfel un
corect mediu concurential.

Mai mult, prin aplicarea restructurarii, suma totala de plata a creditului calculata de la momentul
primei restructurdri si pana la maturitate,poate ramane neschimbata, daca nu se prelungeste
termenul de rambursare. Prin restrugturare se schimba numai structura de pret (in sensul in care
nu se mai percepe in mod distinct comisiopul de administrare credit, daca exista pe cont, ci doar
o dobanda), care permite bancii incasasea aceleiasi sume totale de plata cu suma pe care ar fi
Tncasat-o daca nu s-ar fi aplicat restructurarea. Cuantumul sumei care trebuie restituita bancii
creste in ipoteza in care se realizeaza o capitalizare a datoriilor restante sau o extindere a
perioadei de creditare, or Clientii, prin Actele aditionale incheiate cu banca, si-au dat acordul ca
ratele restante si dobanzile sa seyconsidere capital, dobanda urmand a fi raportata la valoarea
creditului (a capitalului).“Este firesc ca in masura in care dupa terminarea perioadei de
restructurare in care Clientii atl platit fie numai dobanda, fie o dobanda foarte mica (de exemplu
de 1%), dobanda sa fie,una mai mare pentru a se asigura astfel recuperarea integrala a sumelor
neincasate in perioada de testructurare a creditului. Suma totala pe care ar fi platit-o clientii
inainte de prima restructutare va fi aceeasi si dupa restructurare, chiar daca costul a fost majorat,
recuperarea sumelor.néincasate facandu-se prin modificarea raportului dintre partea de capital si
dobanda din componenta ratei lunare. Calculul matematic in vederea determinarii costului
aplicabil dup@uestricturare are in vedere: o suma totala de plata inainte de prima restructurare; o
metoda de restructurare aplicata (reducere dobanda/perioada gratie etc.), costul redus din
perioada de restructurare; o perioada pe care se acorda facilitatea de restructurare.

Se mai arata ca, mai mult, petenta a inteles ca sumele datorate cu titlu de dobanda si comisioane
restantessa, fie novate in soldul creditului supus restructurarii, acordand astfel un beneficiu
clientilor, care, in lipsa acestei operatiuni, ar fi fost obligati la plata totald a dobanzii si
comisioanelor restante, la care se adauga si plata dobanzii si comisioanelor aferente lunii in curs.



Capitalizarea dobanzilor si comisioanelor restante nu constituie o practica incorectd, ci aceasta
este o posibilitate permisa de lege, fiind firesc sa se aplice in astfel de situatiiContractul este
unul cu titlu oneros, nu unul cu titlu gratuit sau unul caruia si i se aplice ofdobandad simbolica
pentru o perioada determinata de timp. Institutiile bancare, pentru a pune la,dispozitia Clientilor
sumele de bani, la randul sau acceseaza pe piata inter-bancara imprumuturi cu dobanda pe care
trebuie sa le restituie in paralel cu incasarea ratelor de credit de la Clientii'sai. Incasarea,
temporar, a unor sume de bani mult diminuate fata de cele initial estimate'si in raport de care s-
au intocmit situatiile financiare sunt elemente care forteaza banca‘spre o reorganizare a
contabilititii, putand fi chiar pasibila de plata unor dobanzi penalizatoare. in acest context este
perfect firesc ca sumele de bani neplatite la termen sa se capitalizeze si'sd fie restituite bancii.

Se mai arata ca demersul bancii nu priveste vanzarea unui produs consumatorilor. Restructurarea
creditelor nu este o obligatie a bancii, nu este un produs propriu-zis vandut consumatorilor, ci
este o facilitate de plata (la latitudinea bancii) oferitd numai anumitor consumatori care, pe
parcursul perioadei de creditare, se confrunta cu probleme financiare temporare si care se
incadreaza in criteriile de eligibilitate interne ale ban¢ii. Demersul bancii de a accepta
diminuarea temporara a gradului de indatorare al Clientilor nu s-a realizat prin ,,hartuire,
constrangere, inclusiv forta fizica sau la o influentd nejustificatd”, ci prin intelegerea partilor,
desi banca a acceptat pe perioadele de restructuraresdiminuarea veniturilor din dobanzi, urmand
ca recuperarea sumelor sa fie efectuata ulterior’"Se mai arata ca intimata nu a aratat, in concret,
cum s-a manifestat agresivitatea bancii in raportul contractual cu imprumutatii, in cauza banca nu
a impus Imprumutatilor tratamentul de restfucturare. Acesta a fost solicitat de catre imprumutati.
Banca a prezentat o propunere de restructurare, apreciind ca aceasta serveste cel mai bine
nevoilor imprumutatilor, propunerea fiind acceptatd de catre acestia. Facilitatea de plata pentru o
perioada financiara dificila nu poate constitui'® actiune de natura a influenta decizia de
tranzactionare a consumatorului, ofefta bancii nefiind de natura a afecta in mod evident
rationamentul Clientului, in cadruliofertei prezentate fiind cuprinse toate informatiile referitoare
la procedura reesalonarii, nu numai ¢ele referitoare la diminuarea temporara a ratei lunare, ci si
cele referitoare la capitalizarea sumelor neachitate cu titlu de dobanda si comision gi/sau
referitoare la modificarea dobénzii‘aplicabile contractului de credit.

Tn plus, Clientii nu au fost dbligatirsd accepte ofertele de reesalonare a bancii, acestia avand
oricand posibilitatea de a face o tefinantare (chiar si la o altd institutie bancara care poate le-ar fi
oferit conditii mai avantajoase).$1 de a renunta la relatia contractuald cu petenta prin stingerea
debitului. Nevoia imprumutatului de a reesalona pentru imposibilitatea de respectare a propriilor
obligatii contractuale nintransforma acordul bancii la reesalonare intr-o practica agresiva,
deoarece nimeni nu,se poate prevala de propria turpitudine. Petenta a solicitat a se constata ca
faptele acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei retinute in sarcina sa,
respectiv latura obiectivd a acesteia, asa cum este reglementatd de art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
363/2007.

Petenta si-a.intemeiat cererea dispozitiile art. 31-36 din OG 2/2001, pe dispozitiile art. 9 lit. ¢ din
Legea 363/2007.

Tn dovedire, petentul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Cerereaa fost legal timbrata.



Intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR a
formulat intdmpinare prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata,
intrucat starea de fapt retinutd de catre agentii constatatori se prezinta astfel: ca urmare a
numeroase reclamatii formulate Tmpotriva petentei, s-a constatat faptul cd‘acestia sunt
nemultumiti de modul in care s-a comportat banca in relatiile contractyale cu acestia — si anume:
au marit nejustificat dobanda, iar in ceea ce priveste comisionul de administrare, care prin actele
aditionale de restructurare a fost eliminat, s-a constatat ca, de fapt, banca fiu a renuntat la
incasarea acestuia, acesta fiind introdus in marja. Se mai arata ca petenta @ fost sanctionata
pentru incalcarea art. 9 lit.c) din Legea nr.363/2007.

Analizand continutul Ordinului atacat din punct de vedere al temeiuluf juridic in baza caruia a
fost incadrata fapta savarsita de catre operatorul economic, respectiv Legea nr. 363/2007 prin
care este reglementatd combaterea practicilor incorecte alg comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia eurdpeana privind protectia
consumatorilor, reglementeaza in mod expres si imperatiy practicile comerciale abuzive, se
apreciaza cd in mod corect S-a facut raportarea acestut text de lege la situatia de fapt constatata.
Starea de fapt care a constituit de altfel obiectul controlului efectuat de agentii constatatori a fost
verificarea derularii raporturilor contractuale in functie.de clauzele existente in contractele de
credit, acte juridice pe care doctrina le-a definit Tn_mod general ca fiind acte juridice bilaterale cu
executare succesiva. Faptul ca un contract de ctedit producator de efecte juridice in timp, care
comportd o anumita repetabilitate, suferd in interiorul perioadei sale de derulare modificari
esentiale de structura si continut (respectiv/modificarea raportului obligational), modificari
survenite ca urmare a adoptdrii unor decizii cu caracter unilateral, poate fi lesne considerat ca
intrand in categoria faptelor juridice sanctionabile. Apreciem astfel cd, in mod corect, agentul
constatator a raportat faptele la situatii eoncrete, reale, palpabile, prin prisma modificarii
cheltuielilor pe care consumatorul este obligat sa le suporte.

Se apreciazd, de asemenea, ca modificaread intervenita in ceea ce priveste situatia financiard a
clientului, modificare despre cargacestainu avea posibilitatea legald a lua la cunostinta la
momentul semnarii contractului de,credit initial, constituie o fapta ce intra sub incidenta legii ce
stabileste sanctionarea sa coré§punzator cu prejudiciul pecuniar creat in sacina clientului.

Astfel, singurul argument al contestatoarei in sustinerea cererii sale se refera la caracterul
obligatoriu al recuperarii‘ereantei datorate, aspect care in opinia bancii este de natura a-i da
dreptul acesteia de a decide, in"mod unilateral, asupra modalitétii de recuperare a debitului, fara a
fi necesar acordul prealabil abclientului.

In continuare, intimata sustine ca orice act juridic bilateral trebuie sa contini in mod obligatoriu,
anexat, si copii ale tuturor documentelor pe care intelege sa se sprijine (documente semnate de
catre ambele partivin prealabil), astfel incat sd nu apara dificultdti in modul de executare a
clauzelor insefate:

Din modulde.redactare a clauzelor contractului de credit se arata ca se poate observa usurinta cu
care operatortl economic intelege sa utilizeze anumite terminologii, considerate esentiale, fira a
lua in calcul sisputerea de intelegere a consumatorului — persoana fizica luat individual, apreciind
astfel ca, prin modul deosebit de elaborat de redactare a textului, claritatea si coerenta clauzelor
se disipeazd, pierzandu-si astfel din intelesul contextual general.



Analizand Intreaga documentatie care a stat la baza efectudrii controlului, intimata apreciaza
sustinerile petentei formulate prin prezenta cerere de chemare in judecata ca<fiind neintemeiate,
cata vreme actul administrativ contestat a fost incheiat cu respectarea, in totalitate, a conditiilor
de forma si de fond necesare validitatii. Astfel, conform dispozitiilor articolului 4 alin. 1 litera a)
din Legea nr. 363/2007: ,,0 practica comerciala este incorecta daca: a)feste contrara cerintelor
diligentei profesionale”.

Se apreciaza astfel ca, in mod corect, agentul constatator a raportat fapta la situatii concrete,
reale, palpabile prin prisma modificarii cheltuielilor pe care consumaterul este obligat sa le
suporte, astfel ca se considera ca faptele contraventionale constatat€ prin procesul verbal de
constatare al contraventiei se inscriu intocmai in categoria caracteristicilor impuse de lege,
intrunind toate conditiile spre a fi definite si sanctionate ca atare.

De asemenea, intimata apreciaza irelevant aspectul conformucaruia actul juridic bilateral se
bucura de deplina legitimitate odata ce a fost validat si autentificat de cédtre un notat public, cata
vreme 1n speta vorbim de aplicabilitatea unor norme juridiee specifice protectiei consumatorilor,
norme juridice a caror aplicabilitate nu este absorbita:de legea generala. Mai mult, caracterul de
act juridic valabil, legitim nu exclude existenta in continutul clauzelor a unor aspecte de natura a
se incadra n categoria practicilor comerciale incorecte, aspect ce culpabilizeaza odata in plus
operatorul economic, cu privire la practicile utilizate in/abordarea aspectelor ce tin de conduita sa
in raporturile comerciale cu clientii. Astfel, lipsa de,eticd a bancii se transpune intr-0 asemenea
practica incorecta, agresiva, de naturd a-1 cohstrange si influenta pe consumatorul mediu aflat
ntr-o situatie nefericita, intampinand greutati‘in.a=si duce la bun sfarsit obligatiile asumate,
afectand in mod evident rationamentul acestuia, Jar decizia sa cu privire la achizitionarea
produsului prezentat drept solutie salvateatre.a problemei cu care se confrunta este cert
influentata astfel in mod constient de banca.

Tn drept, intimata a invocat prevederile’0.G. 2/2001, Legii 363/2007 si C.pr.civ.

In sustinerea intampindrii au fostdepuse’inscrisuri.

La termenul din data de 27.11.2015y instanta a incuviintat pentru parti proba cu inscrisuri.
Analizand actele dosarului,’instanta retine urmétoarele:

La data de 09.07.2014, petenta RAIFFEISEN BANK S.A. a fost sanctionata contraventional prin
procesul-verbal seria ANPC nr. 0654836/1295, stabilindu-se in sarcina sa plata unei amenzi in
cuantum total de 50.0080 lei. Prin procesul-verbal s-a retinut incélcarea de catre petenta a
dispozitiilor art. 9 lit. ¢) din‘Legea nr. 363/2007. Astfel, ca urmare a numeroase reclamatii
formulate Tmpotriva‘petentei, s-a constatat faptul ca banca marit nejustificat dobanda, iar in ceea
ce priveste comisionul.de administrare, care prin actele aditionale de restructurare a fost eliminat,
s-a observat ca,de fapt, banca nu a renuntat la incasarea acestuia, acesta fiind introdus in marja.
Fapta de a stipula dobanzi nejustificat de mari In urma restructurarii creditului a fost calificata
drept exploatare de catre comerciant a unei situatii nefericite sau a unei circumstante speciale, de
0 asemenea gravitate incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu si de care
comerciantul €ste constient, in scopul influentarii deciziei consumatorului cu privire la produs.

In dréptinstanta retine ca, potrivit art.15 din Legea 363/2007, utilizarea de citre comercianti a
unog,practici comerciale incorecte, astfel cum acestea sunt definite la cap. II, este interzisa,



constituie contraventie si se sanctioneaza dupa cum urmeaza. In continuare, potrivit art.4, 0
practica comerciald este incorectd daca sunt indeplinite urmatoarele conditii

a) este contrara cerintelor diligentei profesionale;

b) deformeaza sau este susceptibild sa deformeze In mod esential comportamentul economic al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i se adreseaza ori al membrului mediu al unui
grup, atunci cand o practica comerciald este adresatd unui anumit grup de eensumatori.

In conformitate cu alin.2 al aceluiasi articol, se stabileste ca practicileicomerciale susceptibile si
deformeze in mod esential comportamentul economic al unui anumit grup vulnerabil de
consumatori, clar identificabil, trebuie evaluate din perspectiva membrului mediu al grupului.
Grupul de consumatori este cu precadere vulnerabil la respectiva practica sau la produsul la care
aceasta se refera, din motive de infirmitate mentala sau fizica, de varsta sau de credulitate,
comportamentul economic al acestuia putand fi in mod rezonabil prevazut de comerciant.
Aceasta prevedere nu aduce atingere practicilor publicitate obisnuite si legitime ce constau in
declaratii exagerate sau declaratii ce nu sunt destinaté a fi [uate ca atare. Practicile comerciale
incorecte sunt, in special, cele: Inselatoare, in sensul preévederilor art. 6 si 7; agresive, in sensul
prevederilor art. 8 s1 9.

De asemenea, instanta retine ca, in baza art.9 lit.c din Liegea 363/2007, pentru a determina daca o
practica comerciald recurge la hértuire, constrangere, inclusiv la forta fizica sau la influenta
nejustificatd, se iau In considerare urmatoaréle elemente:

a) momentul, locul desfasurarii, natura si/sau dutata acesteia;
b) recurgerea la amenintare, la un limb@j*sapsla un comportament abuziv;

c) exploatarea de catre comerciant a‘ungi Situatii nefericite sau a unei circumstante speciale, de o
asemenea gravitate incat afecteazarationamentul consumatorului mediu si de care comerciantul
este constient, in scopul influentdrii deeiziei consumatorului cu privire la produs;

d) orice obstacol oneros sau disproportionat, neprevazut in contract, impus de comerciant, atunci
cand consumatorul doreste sa g1 exercite drepturile contractuale, inclusiv dreptul de a inceta
contractul sau de a schimba predusul ori de a se adresa unui alt comerciant;

e) orice amenintare cu masuri, in situatia in care acestea nu pot fi luate in mod legal.

Instanta, in urma analizarii sustinerilor ambelor parti, a apreciat ca plangerea contraventionala
formulatad de petenta este'neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste prescriptia dreptului de a constata si aplica sanctiunea contraventionala,
instanta retine ca‘art:¥3-alin. (1) din O.G. 2/2001 prevede ca aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale.se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei, in timp ce alin. 2
prevede o derogare in cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la alin. (1) curge de la
data incetafii'savarsirii faptei. Contraventia este continud in situatia In care incalcarea obligatiei
legale dureazavin timp.

Astfel, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie de 6 luni nu este data semnarii
acteloraditionale, 1n speta fiind vorba despre o contraventie continud. Simplul fapt ca semnarea
actului,aditional a avut loc o singurd data nu conduce la concluzia ca fapta ar avea caracter uno
ictu, Intrucat incalcarea legii are caracter continuu, iar legiuitorul nu face distinctia dintre fapta si



efectele acesteia, or ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Atata vreme cat
contractul este n vigoare si 1si produce efectele intre parti, subzistd si incalcasea obligatiei
legale, astfel ca nu se poate sustine cd savarsirea faptei s-a consumat si eptiizat inymomentul
initial al Incheierii actelor aditionale, epuizarea avand loc doar in momentul in care incélcarea
produsa nu mai produce efecte.

Contraventia savarsita este utilizarea de practici agresive, acestea reprezentand exploatarea de
catre comerciant a unei situatii nefericite sau a unei circumstante speciale, de o asemenea
gravitate Incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu sige care comerciantul este
congtient, In scopul influentarii deciziei consumatorului cu privire Ja produs. Dupa cum se poate
observa, exploatarea clientilor are loc si dupa incheierea actelor‘aditionale, astfel incat incalcarea
obligatiei legale dureaza in timp, contraventia fiind una continua.

In concluzie, instanta constata ca termenul de prescriptie/a dseptului de a aplica sanctiunea
contraventionald a inceput sa curga la data constatarii faptei, s1 anume 09.07.2014, sustinerea
petentei ca acest drept s-ar fi prescris fiind neintemeiata.

Tn continuare, in conformitate cu dispozitiile art. 34'din"@.G. nr.2/2001, instanta verifica
legalitatea si temeinicia procesului-verbal contestat siconstata ca acesta a fost intocmit cu
respectarea prevederilor care reglementeaza conditiile pentru incheierea sa valabild, si anume
dispozitiile art. 17 din acelasi act normativ.

Cu privire la conditiile prevazute de art. 16,8hart. 19 din O.G. nr. 2/2001, nulitatea procesului-
verbal pentru nerespectarea uneia dintre acestésconditii trebuia sa fie invocata de petent si
totodata acesta trebuia sa dovedeasca vatamareasuferitd ca urmare a eventualei neindicari a unei
mentiuni in procesul-verbal si ca aceastdvatamare nu se poate Inlatura altfel decat prin anularea
procesului-verbal, astfel cum s-a statuat $ifprin decizia nr. 22/2007 pronuntati de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie intr-un recurs n interesublegii).

In cauza, prin prezenta plangere contrayentionali petenta a avut posibilitatea formularii
obiectiunilor cu privire la legalitateassi temeinicia procesului-verbal, fara sa fi facut insa dovada
unei vatamari care sd nu poata.fi inlaturata decat prin anularea actului sanctionator, astfel incat se
va proceda la analizarea temeinieiei procesului-verbal.

In privinta temeiniciei procesului-verbal, instanta retine ci, potrivit art. 8 din Legea 363/2007, 0
practica comerciala este consideratd agresiva daca, In contextul prezentarii situatiei de fapt si
tindnd cont de toate caracteristicile si circumstantele, limiteaza sau este susceptibild sa limiteze
in mod semnificativ libertatea de alegere sau comportamentul consumatorului mediu cu privire la
produs, prin hartuife, constrangere, inclusiv prin utilizarea fortei fizice sau prin influenta
nejustificatd si, prin urmare, determind sau este susceptibild sa determine consumatorul sa ia o
decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Conform art. Qyit. ¢) din Legea 363/2007, pentru a determina daca o practicd comerciala recurge
la hartuire,®enstrangere, inclusiv la fortd fizica sau la influenta nejustificata, trebuie avuta in
vedere si expleatarea de catre comerciant a unei situatii nefericite sau a unei circumstante
specialejide 0"asemenea gravitate Incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu si de care
comerciantul este constient, in scopul influentarii deciziei consumatorului cu privire la produs.

Dinsinterpretarea coroborata a textelor de lege amintite mai sus cu cele prevazute la art.4, reiese
cd, pentru a se retine ca o fapta este practica comerciald agresiva potrivit art. 9 lit. ¢) din Legea



363/2007, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) Sa fie vorba despre o actiune,
omisiune, comportament, demers sau prezentare comerciald, inclusiv publicitate si
comercializare, efectuatd de un profesionist; b) Aceasta sa fie In stransa legatura'cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor; ¢) Profesionistul sa recurga’la hartuire,
constrangere, inclusiv la forta fizicd sau la influenta nejustificata asupra consumatorului.

In cele ce urmeaza, instanta va verifica indeplinirea acestor conditii cu pfivire la celelalte fapte
retinute in sarcina petentei, respectiv cu privire la faptele reclamate de clientii indicati in anexa 1
a procesului-verbal.

a) Fapta bancii, care, In momentul 1n care s-a solicitat restructdsarea creditului, a inteles sa
capitalizeze restantele la soldul creditului existent, pentru cake a caleulat dobanzi nejustificat de
mari, si care a renuntat la comisionul lunar de administrare; insa*a,mentinut in continuare
costurile ridicate, modificand marja dobanzii prin fiecare/aétaditional, impovarand in continuare
consumatorul, reprezintd o actiune a efectuata de un profesionist, fiind indeplinitd prima conditie
pentru calificare faptei drept “practicd comerciala”, fara afi.necesar ca fapta sa fie un ,,demers”.

b) Fapta trebuie sa fie in stransa legitura cu promovareayyanzarea sau furnizarea unui produs
consumatorilor. In speta, produsul furnizat este creditul, restructurarea acestuia fiind in stransa
legatura cu furnizarea produsului.

Asadar, fapta constituie practica comerciala potrivit, Legii 363/2007.
Pentru inlaturarea celorlalte sustineri ale petentei,

c) Pentru ca practica sa fie una agresiva, este neeesar ca profesionistul sa fi recurs la hartuire,
constrangere, inclusiv la fortd fizici sa@lavinfluenta nejustificatd asupra consumatorului. in cazul
de fata, constrangerea a avut loc prin,modalitatea exploatarii de catre profesionist a unei
circumstante in care s-au aflat constimatorii; si anume imposibilitatea restituirii creditelor
contractate. Profitand de aceasta situatie, au fost incheiate acte aditionale la contractele de
creditare prin care au fost stabilite.dobanzi nejustificat de mari in sarcina consumatorilor.
Dobanzile stabilite pentru perioadagmediat urmatoare semnarii actelor aditionale au fost mai
mici, consumatorii, care nu mai.aveau posibilitatea reald de a refinanta creditele, devenind
captivi ai bancii.

Comportamentul bancii, Cage i-a/constrans pe consumatorii aflati in situatii nefericite la semnarea
unor acte aditionale dezavantajoase pentru a-si putea duce la bun sfarsit obligatiile asumate
initial, este de o asemeénea gravitate, Incat afecteaza rationamentul consumatorului mediu. Mai
mult, banca a fost constientd de acestea, faptele fiind savarsite in scopul influentarii deciziei
consumatorului.

In plus, banca a renuntfat la incasarea comisionului de administrare, ceea ce a inoculat
consumatoriler ideea'ca de la momentul semnarii actelor aditionale valoarea totala platibila va fi
redusi cu valoatea acestui comision, fiind astfel influentati in decizia de a tranzactiona. In
realitate, comisionul a fost inclus in valoarea marjei stabilite prin actele aditionale, consumatorii
nebenefifiind Cu nimic de pe urma renuntarii la comision.

Nu pot.fi retinute apardrile petentei cu privire Incercarea de ai ajuta pe clientii aflati in
dificultate, n speta fiind vorba despre reaua-credintd a bancii, care a profitat de situatia delicata a
clientilor:



De asemenea, apdrarile privind faptul ca facilitatea de plata nu poate constitui o actiune de natura
a influenta decizia de tranzactionare a consumatorului si ca exista posibilitatea,clientilor de a
face o refinantare la o altd institutie bancara nu sunt intemeiate, astfel cun s-a aratat mai sus.
Aparenta unor beneficii inexistente 1n realitate este o practica ce a avut ca‘efect influentarea
deciziei de tranzactionare a consumatorilor, iar, ca urmare a semnarii actelor aditionale,
consumatorii au devenit captivi ai bancii. Acestia aveau, intr-adevar,{posibilitatea de a face o
refinantare la altd institutie de bancara, insa nu au procedat astfel ca urmare a aparentelor
beneficii propuse de petenta.

Pentru motivele expuse anterior, instanta apreciaza ca fapta petentei constituie practica
comerciald agresiva, procesul-verbal de contraventie fiind temeinic cu privire la acest aspect.

Referitor la cuantumul amenzii, pentru incalcarea art. 9 lit,€ din Teegea 363/2007 s-a aplicat
amenda Tn cuantum de 50.000 lei, maximul prevazut de artl5 din Legea 363/2007 fiind de
100.000 lei. Se poate observa ca agentul constatator nu.a aplicat’cuantumul maxim, iar suma de
50.000 lei este justificata prin raportare la scopul sanctiunii, Aplicarea amenzii urmareste
descurajarea contravenientului de a savarsi alte faptéprohibite de lege prin afectarea
patrimoniului acestuia. Avand in vedere situatia patrimoniala a petentei, careia o sanctiune
orientatd spre minim i-ar fi afectat in mod nesemnifigativ patrimoniul, instantia apreciaza ca
amenda aplicatd de intimata este de natura a atinge scopul de preventiv al sanctiunii. De
asemenea, trebuie avut in vedere caracterul repetatal acestor incalcari din partea petentei,
precum si numarul mare al reclamatiilor privind aceasta activitate a petentei.

Pentru aceste considerente, instanta conchide ca'procesul-verbal intocmit In cauza este temeinic
si legal, motiv pentru care urmeaza a respinge ©€rerea petentei, ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere respingerea capatului de,cerere principal, instanta urmeaza a respinge si capatul
de cerere privind acordarea cheltuiglilor dejjudecata ca nefundat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge plangerea contrayéntionala, ca neintemeiata, privind pe petent RAIFFEISEN BANK
S.A. —sediu ales LA.SCANESTOR DICULESCU KINGSTON PETERSEN, Bucuresti,
BUSINESS PARK, nr. 1A, .4,
intimat AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORM=OR, cu sediul in sector 1, Bucuresti,

Cu drept detapel, in termen de 30 zile de la comunicare, la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Pronuntatd“imssedinta publica azi, 18.12.2014.
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