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Pe rol, solutionarea apelului declarat de apelanta RAIEFEISEN BANK SA impotriva sentintei
civile nr. 23052/18.12.2014, pronuntate de Judecatoria Sectorulyi 1 Bucuresti, in dosarul nr.
36119/299/2014, in contradictoriu cu intimata AUTBORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR, cauza avand ca obiect anulare proces-verbal de contraventie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 19.01:2016, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acel termen, care face parte integrantd din prezenta hotarare. Avand nevoie de timp pentru a
delibera, tribunalul a amanat pronuntarea la data de 26401.2016, cand:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra apelului de fata, constata:

Prin sentinta civild nr. 23052/18.12.2014 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a
respins ca neintemeiatd plangerea formulata de'petenta Raiffeisen Bank SA 1n contradictoriu cu intimata
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului, avand ca obiect procesul-verbal seria ANPC nr.
0654836/1295 din 09.07.2014.

La data de 18.05.2015 petenta Raiffeisen Bank SA a formulat apel impotriva sentintei civile nr.
23052/18.12.2014, solicitand schimbarea acesteia in sensul anularii procesului-verbal si exonerarii sale de
plata amenzii in cuantum de 50.000 leigprécum si obligarea ANPC la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in fond si in apel.

Apelanta-petenta a aratat ca‘in“mod gresit instanta de fond a respins plangerea contraventionala
constatand ca dreptul de a constatasgi.sanctiona contraventia nu este prescris, ajungand la aceastad concluzie
prin calificarea pretinsei fapteacontrayentionale ca avand caracter continuu, facand confuzie intre fapta
(actiune) si efectele indirecte/colatétale ale acesteia. In esenti este criticati atitudinea bancii de la momentul
incheierii unor acte aditionalépapreciindu-se comportamentul contractual al bancii, manifestat dintr-o data
(uno ictu), la momentul incheierii actelor aditionale/raspunderii la o solicitare din partea unui client, ca fiind
contrar diligentelor profesienales Prin sentinta apelata instanta de fond in mod gresit achieseaza la sustinerile
intimatei, fara a arata in concret ratiunile/motivele pentru care pretinsa contraventie ar trebui calificata ca
fiind una continud. Instanta de fond ignora faptul ca pot fi calificate drept fapte cu caracter continuu doar
acele fapte ce se caracterizeaza prin prelungirea in chip natural a actiunii sau inacfiunii ce constituie
elementul materialal faptei. Tn cazul de fata, incheierea de acte aditionale este o actiune prin natura sa
nesusceptibila de'prelungire in timp. Intr-adevir, efectele civile ale stipuldrii se prelungesc in timp, nu si
fapta in sine, ifisa.aceasta nu schimba natura actiunii.

Ipoteza calificarii pretinsei fapte contraventionale ca avand caracter continuu conduce oricum la
concluzia ¢, este™prescris dreptul de a mai sanctiona fapta pretins a fi contrara legii. In conformitate cu
prevederile arty13 alin. 2 din OG nr. 2/2001 ,,In cazul contraventiilor continue, termenul previzut la ali n.
1 curge devla data incetarii savarsirii faptei”. Instanta de fond face confuzie intre doud momente diferite:
incetarca savarsirii faptei si epuizarea efectelor juridice colaterale/in stransa legatura cu fapta. insisi legea
leaga curgerea termenului de prescriptie nu de data epuizarii efectelor juridice ale faptei savarsite, ci de data
incetarii actiunii cu caracter contraventional. Conform aspectelor retinute de instanta de fond, bancii 1 s-ar
reprosa exploatarea consumatorului exclusiv in scopul influentarii deciziei cu privire la produs. In mod
firesc, dupa momentul manifestarii deciziei consumatorului cu privire la ,,produs”, actiunea (pretinsa fapta



contraventionald) a bancii, care a urmarit vanzarea unui produs consumatorului, inceteazad. Momentul
incetarii pretinsei fapte contraventionale (moment de care legea leaga curgerea termenului de prescriptie) il
reprezintd momentul incheierii actului aditional.

Instanta de fond a apreciat in mod gresit asupra legalitatii procesului-verbal din perspectiva art. 17
din OG nr. 2/2001. Potrivit art. 17 din OG nr. 2/2001 procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta daca nu
contine mentiunile necesare cu privire la fapta savarsita, astfel incat contravefiientulisa cunoasca fapta care
i se imputi si sa-si poata exercita dreptul la aparare. In cauza aceasta conditie:de valabilitate a PVC nu este
indeplinita deoarece mentiunile acestuia cu privire la fapta sunt contradictorii s1 0 vatdma pe apelantd prin
imposibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare. Apelanta s-a intrebat de cefeste acuzata:

- fapta de a oferta conditii patrimoniale asa-zis impovaratoare pentru, consumatorul aflat in culpa
in executarea propriilor obligatii de plata, care sub greutatea,propriei vine le accepta deci ,,fortat”,
cum se aratd in PVC
Sau

- fapta de a majora marja dobanzii cu comisionul de administgare la care ,,a renuntat”, cum se arata
in PVC si in ordinul emis pentru incetarea practiciis

In lipsa unei fapte precis identificate instanta de judecataaplica in solutia data un rationament logico-
juridic gresit ce se impune a fi cenzurat de instanta de control judi€iar prin constatarea nelegalitatii PVC.

Dispozitiile Legii nr. 373/2007 trebuie interpretate nseorelatie cu normele actului comunitar a carui
transpunere in dreptul intern a fost realizata prin adoptarea sa, anume Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11.05.2005, asa cum a fost interpretata in jurisprudenta relevanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

1n jurisprudenta CJUE s-a retinut ci statele mémbre nu pot si adopte masuri mai restrictive decat
cele definite de directiva mentionatd, nici chiar penttu a asigura un nivel mai ridicat de protectie a
consumatorilor.

Rationamentul care trebuie aplicat pentrina‘determina daca o practica este sau nu incorecta este cel
enuntat de Avocatul General in cauza C-453/10:

- stabilirea daca pretinsa fapta identificata se Incadreazad in lista de 31 de cazuri de practici

comerciale mentionate in Anexayl Ja Directiva 2005/29/CE

- daca nu, atunci se analizeaza daca\este aplicabil unul dintre cazurile exemplificative prevazute
de clauza generala referitoare Ja practicile comerciale ingeldtoare sau agresive

- numai in cazul In care nu,aceasta/este situatia, isi gaseste aplicarea in mod direct clauza generala
prevazuta la art. 5 alin. 1 dinvdirectiva.

Neincadrarea 1n conditiflewspeciale nu se deduce din neindeplinirea unei conditii, ci din
neidentificarea situatiei de faptyvizate de acel articol. Cu alte cuvinte, daca fapta s-ar Tncadra in situatia
vizata de art. 9 lit. e) din Lege, dar masurile cu care se ,,ameninta” sunt legale, concluzia trebuie sa fie lipsa
practicii comerciale agresiveiar nu posibilitatea de a ncadra in art. 9 lit. ¢). O astfel de interpretare este
nelegala si contrara scopului pentru care s-a edictat legea.

O alta regula de interpretare este ca analiza calitatii practicii de a influenta esential consumatorul nu
se face in abstract, ci in raport'de consumatorul mediu, care potrivit CJUE este prezumat a fi un consumator
informat, care a cerut in'prealabil oferte din partea mai multor creditori si care va lua decizia de a contracta
un credit n urma comipararii acestor oferte, inclusiv pe baza coturilor previzibile.

Asadar, inscauzd, instanta de fond era obligata sa verifice corectitudinea incadrarii juridice efectuate
de ANPC (practicd,comerciala agresiva reglementata de art. 9 lit. ¢) din lege) strict prin referire la conditiile
practicii comefeiale agresive reglementate de lege. Instanta de fond 1nsa a ales sa aplice amestecat conditiile
legale la situatii de fapt gresit identificate si nedefinite.

In dazul ‘primmei variante de interpretare a PVC, facand calificarile corecte, instanta de judecati
trebuia sa.observe ca situatia de fapt invocata prin PVC este similara situatiei vizate de legiuitor in art. 9 lit.
e) din Legea nr. 373/2007, iar nu in art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 373/2007. Raportarea rationamentului instantei
de fond Ta%incadrarea corectd juridic ar fi demonstrat insasi nelegalitatea acuzarii, din moment ce Insdsi
Legea nr. 373/2007 arata in art. 9 lit. e) ca o astfel de situatie constituie practica incorecta in cazul in care
amenintarea se face cu masuri care nu pot fi luate in mod legal, or in cazul de fatd vorbim tocmai de
exercitarea unor masuri legale de executare silitd ca urmare a culpei contractuale a consumatorului.

Tn cazul celei de-a doua variante de interpretare a PVC, din nou instanta de judecati trebuia sa faca



calificdrile juridice corecte ale fiecarui element de fapt in parte si sa observe daca sunt indeplinite conditiile
faptei retinute prin PVC (practica comerciald agresiva). Si in acest caz incadrarea juridica corecta ar fi
demonstrat nelegalitatea acuzarii deoarece fapta imputata nu prezinta elementele cerute de lege pentru a fi
calificatd practica comerciald agresiva si anume lipseste elementul ,agresiv”’. Oferirea unui serviciu
»gratuit” nu are nicio legatura cu agresivitatea si cu niciunul din elementele enumerate exhaustiv de art. 9
din Legea nr. 363/2007.

Nici elementul de fapt calificat de parata ,,inselator”, daca s-ar da o astfel de calificare faptei de a
»renunta la comision”, nu este relevant deoarece consumatorul nu a fost obligat sa plateasca in temeiul
actului de restructurare altceva decat costul la care s-a obligat constient & dobanda din contract. Fapta de a
folosi un termen asa-zis ,,confuz” sub aspectul costurilor asumat poate“eenstitui practica comerciala
ingeldtoare potrivit legii numai in situatia descrisa de pct. 20 din listaspracticilor comerciale inseldtoare din
Anexa 1 la Legea nr. 363/2007 — «descrierea unui produs ca fiind/,,gratis?’ fara ,,costuri” sau intr-un mod
similar, in cazul in care consumatorul trebuie sa suporte alte coSturi, infafard de costurile inevitabile ce
rezulta din raspunsul la practica comerciald si din plata pentru livraréa sau ridicarea produsului”. Este
incontestabil ca nu ,,renuntarea la comisionul de administrare?” (eXistenta, de altfel in fapt, din moment ce
nu mai e perceput) l-a determinat pe consumator sa semneze,restructurarea, ci iminenta executarii silite
datorata propriei culpe contractuale.

Niciuna din situatiile invocate, independent de incadrarea juridicd a faptei, nu este de naturd sa
determine esential consumatorul mediu sd ia decizia angajamentului. Costul creditului nu este un ,,secret”
potrivit actului de restructurare; acesta este reglementat clag,in actul aditional si graficele de rambursare
(documente din care chiar parata a extras datele de fapt, descrise in PVC) fiind in totalitate accesibil
consumatorului mediu diligent.

,Renuntarea la comisionul de administrare¢®snu este o informatie falsa din moment ce din grafic
rezulta Tn mod clar ca acesta nu mai este pereeput. Faptul ca dobanda este mai mare decat cea initiala
(situatie interpretatad abuziv de parata in sensul ¢a,aceasta include si valoarea comisionului de administrare
doar pentru ca este mai mare), nu face lipsa comisionului inexistenta.

In contextul restructuririi banca este libefd sa faca oferte, iar consumatorul mediu este obligat si
stranga toate informatiile pentru a intelege eostul ofertei si a compara aceste oferte cu alte oferte din piata
pentru a face o alegere in cunostinta de‘cauza.

Daca consumatorii ar fi avut ¢omportamentul corect, acestia nu ar fi putut invoca niciodata o rata
prea mare, asumata ,,fara voie”, subgnfluenta unei impresii derivate din ,,renuntarea” la un comision ce intr-
adevar este neperceput.

In materia contraventionalanu.Se poate proceda la recalificarea faptei.

In mod gresit instanta de fond a respins plangerea contraventionald, apreciind ci sunt indeplinite
conditiile legale pentru ca o actiunésa poata fi considerata ca fiind o practica comerciald agresiva.

In esentd, controlul eXercitat de catre intimata a pornit de la un numar de 23 de reclamatii facute de
imprumutatii apelantei prin care acestia invocau o diminuare a veniturilor §i, pe cale de consecintd, o
dificultate in achitarea ratelor de'credit. Din analiza derularii contractelor de credit dintre apelanta si cei 23
de imprumutati, semnatari ai‘sesizarilor, rezultd imprejurarea ca toti acestia, Intdimpinand dificultati in
achitarea ratelor la credity au Solicitat bancii o oferta de rescadentare/restructurare a creditului. Oferta bancii
a fost materializata in Séemnarea unor acte adifionale prin care imprumutatilor li s-a oferit o solutie temporara
de a face fatd obligatiilor contractuale fie prin reducerea cuantumului ratei pentru o perioada de timp
determinatd, fie prin prelungirea perioadei contractuale.

Instantasde.fond a pornit de la o ipoteza totalmente gresita, respectiv aceea ca banca ar trebui sa
scuteascd de la plata ratelor de credit si a dobanzii pe imprumutatii aflati in dificultate de plata a ratelor de
credit. Instanta dé*fond a retinut in mod gresit ca apelata ar fi savarsit o practicd comerciald agresiva prin
incheiereaunoracte aditionale de restructurare a creditelor pornind de la o falsa ipoteza — aceea ca in urma
restructurdrii suma totald care urma sa fie restituita bancii avea sa scada.

Ti"analiza conditiilor legale impuse de art. 8 si 9 lit. ¢) din Legea nr. 363/2007 instanta de fond a
exclus, fara niciun fel de motivare, din analiza sa Tmprejurarea ca o conditie esentiald a retinerii unei
activitati ca fiind practica comerciala incorecta este ca fapta sa afecteze in mod considerabil comportamentul
consumatorului in sensul limitarii in mod semnificativ a libertatii de a alege.

Independent de dificultatile financiare intdmpinate de catre Tmprumutati, acestia din urma pot



beneficia de tratamente de rescadentare sau restructurare a ratelor de credit prin micsorarea temporara a
cuantumului ratelor lunare sau prin prelungirea perioadei contractuale, insa in niciun moment apelanta nu
ar fi inoculat imprumutatilor ideea ca ar fi renuntat la incasarea costurilor aferente unui credit bancar — Tn
principal dobanda, urmata de comisioanele aferente activitatii bancare.

Tn cadrul fiecarui act aditional incheiat de ctre fiecare din imprumutatiiapelantei erau previzute in
detaliu cuantumul si modalitatea de calcul a dobanzii care avea sa se aplice dupa perioada de restructurare
a creditului, dar si Imprejurarea ca sumele restante urmeaza a fi capitalizate, devenind sume in raport de
care se vor calcula spezele contractului.

Prima instantd In mod incorect a retinut ca ,,fapta” comerciantului a fost aceea de a: i. capitaliza
restantele la soldul existent; ii. de a agrea cu clientii modificarea ratei dobanzii,pe perioada temporard de un
an de zile, precum si pentru perioada ulterioard; iii. de a renunta la comisionul de administrare.

Posibilitatea capitalizarii sumelor neachitate in temeiul contractuluieste prevazuta atat de legislatia
in vigoare (art. 8 din OG nr. 13/2011), reprezentand totodata si @ modalitate propusd de catre Ministerul
Finantelor (in Ghidul de Restructurare Extrajudiciard a iImprumuturiler’ cu Garantii Ipotecare publicat pe
site-ul Ministerului Finantelor — Principiul 7 pct. 3 lit. b)).

Din actele aditionale incheiate de catre imprumutatii apelantei rezulta Tmprejurarea ca acestia aveau
restante la achitarea ratelor de credit. Art. 1 al fiecarui act aditional'prevedea i. soldul creditului acordat prin
contractul de credit initial si ii. suma totala datorata la momentul incheierii actului adiional, suma compusa
din soldul creditului acordat la care se adauga si sumastestanta, consumatorii fiind informati cu privire la
soldul final in raport de care urmeaza sa se calculeze dobanda.

Ca regula, posibilitatea restructurarii creditelor primycele doud metode reprezintd un acord de vointa
din partea ambelor parti si nu un drept unilateral al imprumutatului si/sau o obligatie a bancii.

Scopul facilitatilor de restructurare/rescadeéntare/reesalonare nu este acela de a scadea/reduce
valoarea totald a sumei imprumutate, ci este desa usura sarcina financiara a imprumutatilor, prin plata unor
rate mai mici pe o perioada determinatd, suma‘totald ce urmeaza a fi restituitd bancii rdimanand sa fie la
acelasi nivel (exceptie facand situatiile in care restantele capitalizate sunt considerabile si perioada initiala
de creditare se extinde).

De altfel, legislatia iIn domeniul finanCiar-bancar nici nu permite acordarea de mprumuturi fara
dobanda sau cu o dobanda mult mai mi¢a fata'de media dobanzilor practicate pe piata bancara, incurajandu-
se astfel un mediu concurential onest: '

Dificultatile la plata ratelor de credit; contrar celor retinute de prima instanta in mod gresit, nu s-au
datorat asa-zisei practici incorecte siageesive a apelantei, materializate prin incheierea de acte adifional,
acestea din urma fiind incheiate pornind de la situatia financiara anterioara.

Dimpotriva, pe baza analiz€insituatiei conturilor celor 23 de Tmprumutati a rezultat cd unii dintre
acestia, urmare a restructurarii, fic‘au avut o suma totald de platd mai mica decat cea inifiala, fie diferenta
de achitat In plus a fost insesizabila si s-a datorat fie valorii sumelor restante adaugate, fie prelungirii
perioadei contractuale cu o perioada cuprinsa intre 1 si 36 de luni, proba ignorata de instanta de fond (anexa
25 la plangerea contraventionald).

Argumentele instantei“cu privire la imprejurarea ca renuntarea la Incasarea comisionului de
administrare ar fi inoculat imprumutatilor ideea ca de la momentul semnarii actelor aditionale valoarea totala
platibila ar urma sa fiesvedusa cu valoarea acelui comision nu se reflecta in situatia realda dovedita prin
probele administrate in‘cauza.

Prin aplicatea restructurarii, gradul de Indatorare nu creste, suma totala de plata a creditului pana la
maturitate ram@nand meschimbata. Prin restructurare se schimba numai structura de pret care permite bancii
incasarea aceleiasi sume totale de plata cu suma pe care ar fi incasat-o daca nu s-ar fi aplicat restructurarea.

Cuantumul'sumei care trebuie restituita bancii creste in ipoteza in care se realizeaza o capitalizare a
datoriilogtestante, or clientii, prin actele aditionale incheiate cu banca, si-au dat acordul ca ratele restante si
dobanzile sa se considere capital, dobanda urmand a fi raportata la valoarea creditului (a capitalului).

Estesfiresc ca in masura in care dupa terminarea perioadei de restructurare banca nu a extins si
perioada de rambursare a creditului, dobanda sa fie una mai mare pentru a se asigura astfel rambursarea

n mod gresit prima instanti a apreciat ci incheierea unui act aditional de reesalonare/restructurare
ca masura de ajutor oferit imprumutatilor pentru pata ratelor de credit ar reprezenta furnizarea unui produs



al comerciantului.

Produsul pe care apelanta |-a furnizat a fost creditul contractat, tratamentul de rescadentare
materializat prin actele aditionale incheiate nu este un produs propriu-zis vandut consumatorilor, ci este o
facilitate de plata oferitd numai anumitor consumatori care, pe parcursul perioadei de creditare, se confrunta
cu probleme financiare temporare.

Prima instantd Tn mod gresit a retinut ca apelanta ar fi recurs la constrangerea imprumutatilor prin
exploatarea circumstantelor financiare dificile in care acestia s-ar fi aflat.

Notiunea de facilitate prin restructurarea creditului nu a implicat/din partea bancii o renuntare la
incasarea dobanzilor si a ratelor de credit aferente perioadei de restructurare, oferta bancii fiind clara in
sensul ca restructurarea creditului implica practic o amanare a platii ratelor. Restructurarea este o masura cu
caracter temporar si nu se poate confunda cu o reducere a dobanzii sau.cu o renuntare la incasarea dobanzii
din partea bancii.

Posibilitatea restructurarii creditului sub formele accesate/de ¢atrg’Clienti, dar si imprejurarea cad o
astfel de practica este una corectd isi gisesc confirmarea in, Prineipiul 7 pct. 3 lit. a) din Ghidul de
Restructurare Extrajudiciard a Imprumuturilor cu Garantiiglpotecare publicat pe site-ul Ministerului
Finantelor.

Instanta de fond, fard niciun temei juridic, a exclus din amaliza sa o conditie importantd care se
desprinde din prevederile art. 8 coroborat cu art. 9 lit, ¢)ydin Legea nr. 363/2007, respectiv ca fapta
comerciantului sa fie atat de agresiva incat ar putea limita posibilitatea de decizie a consumatorului sau l-ar
determina pe acesta sd ia o decizie cu privire la Inchéiereaunui act juridic, decizie pe care nu ar fi luat-o
daca nu ar fi fost In fata unei astfel de constrangeri.

Comportamentul contractual corect si legal al¥@pelantei nu este de natura a conduce la concluzia ca
oferta de restructurare propusa ar fi fost facutad cu exXploatarea situatiei nefericite a consumatorilor si/sau ca
ar fi fost de natura sa influenteze decizia consumatorulpi de a apela la tratamentul de rescadentare sau de a
accepta o asa-zisa dobanda nejustificat de mare/nefavorabila.

Decizia clientilor de a restructura creditul nu a fost luata in considerarea renuntarii la incasarea
comisionului de administrare, ci In considerarea necesitatii unei solutii de micsorare temporara a ratelor
creditului.

Contrar interpretarilor instantei/de fond, banca a dat dovada de diligenta profesionala si a venit in
intdmpinarea necesitatilor clientilor sai, punandu-le la dispozitie o modalitate legala si contractuala de a face
fata cu usurinta ratelor contractate - restrueturarea creditului prin diminuarea cuantumului dobanzii pentru
o perioada de timp, respectiv marirea ‘perioadei inifiale de rambursare a creditului, dar si renuntarea la
incasarea comisionului de administrare:

Banca nu a avut o influentd*nejustificatd in decizia consumatorului de a solicita o restructurare a
creditului, stand ca dovada in acest sens si imprejurarea ca Imprumutagii sunt cei care au avut initiativa
solicitarii restructurarii creditului.

Banca a avut un comportament corect. A prezentat clientilor propunerea sa de reesalonare, nu i-a
fortat pe acestia spre a acegpta propunerea de acordare a facilitatilor si nu le-a impus obligatii imposibile.
Prin reesalonarea propusa si acceptata de clienti obligatiile asumate de acestia prin contract nu au devenit
imposibile: costul creditului fie s-a mentinut, fie a crescut numai cu dobanda noului credit obtinut (constituit
din dobanda si comisioangle neachitate) ori cu cea datorata pentru perioada cu care s-a prelungit durata
initiala de contraetare,¥in functie de optiunea de restructurare aleasa de client. Nu in ultimul rand, este
relevant si considerentul (18) al Directivei conform caruia ,directiva ia ca si criteriu de evaluare
consumatorul fediucare este suficient de informat si de atent”, ignorat de instanta de fond.

Cererea a'fost intemeiatd pe art. 413 C.pr.civ., art. 8 $1 9 din Legea nr. 363/2007, pe toate dispozitiile
legale menfignate™in cuprinsul sdu si pe principiile in care isi are sediul materia.

La.data,de 19.10.2015 intimata Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor a depus
intdmpinare,prin care a solicitat respingerea apelului.

Intimata a aratat ca motivarea sentintei apelate a dorit in primul rand sa clarifice din punctul de
vedere al jurisprudentei si din punct de vedere legal fiecare aspect invocat de partile litigante in apararile
formulate pe fondul cauzei deduse judecatii.

In mod just a apreciat instanta de fond ci nu poate fi pusi in discutie legalitatea procesului-verbal
de constatare a contraventiei nici sub aspectul neindicarii descrierii faptelor constatate, acest aspect fiind



evidentiat In continutul documentului prin indicarea amanuntita a clauzelor din contractele de credit ce au
constituit obiectul controlului efectuat de catre agentii constatatori.

Faptul ca un contract de credit producétor de efecte juridice in timp, care comportd o anumita
repetabilitate, suferd in interiorul perioadei sale de derulare modificari esentiale de structura si confinut
(respectiv modificarea raportului juridic obligational), modificari survenite ca urmare a adoptarii unor
decizii cu caracter unilateral, poate fi lesne considerat ca intrand in categoria faptelot,juridice sanctionabile.

Faptele contraventionale constatate prin procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscriu
intocmai in categoria caracteristicilor impuse de lege, intrunind toatefconditiile spre a fi definite §i
sanctionate ca atare.

La data de 18.11.2015 apelanta a depus raspuns la intdmpinare primycare a aratat ca modificarea
marjelor dobanzii ulterior perioadei restructurate a fost o consecinta fireascisi directa a facilitdtii acordare
(costul aplicabil ulterior restructurarii se mareste in vederea recuperariissumelor neachitate de clienti in
perioadele de restructurare).

Prin restructurare, banca nu a majorat unilateral costul total“al ereditelor acordate, ci a avut loc o
reasezare a acestor costuri totale, contractual convenite de parti, ‘astfel incat in perioada de restructurare
suma lunara de plata (rata lunara) sa fie mai accesibila imprumutatilor (sa se apropie de rata lunara ce poate
fi suportata de clienti, mentionata de acestia in cererea de restructurare), sumele neincasate in aceasta
perioada recuperandu-se ulterior pe restul perioadei de crediteare.

In cazul supus judecitii, ANPC nu numai ci nu a/demonstrat existenta faptei fard urma de dubiu, dar
nici nu a indicat in mod clar fapta ilicita de care apelanta s=ar face vinovata. Fata de aceste considerente,
apelanta apreciaza ca prezumtia sa de nevinovatie/nu a*fest rasturnatd, astfel ca in lipsa unor dovezi si
argumente suplimentare, intemeiate si relevante, aduse de intimata, se impune anularea proceselor-verbale
ca nelegale si netemeinice.

Examinind sentinta apelata prin raportare la prevederile art. 476-479 C.pr.civ., tribunalul
retine urmatoarele:

Referitor la caracterul continuu al faptei si/la prescriptia dreptului de constatare si sanctionare a
contraventiei, prima instanta a retinut in med.corect ca data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
de 6 luni prevazut de art. 13 din OG nr. 2/2001 nu este data semnarii actelor aditionale, ci data constatarii
faptei, fiind vorba de o fapta continua intrucatincalcarea obligatiilor legale subzista cat timp contractul este
in vigoare si produce efecte intre parti(exploatarea clientilor are loc si dupa incheierea actelor aditionale).

Conform art. 13 alin. 2 din ©G nra2/2001 ,,Contraventia este continua in situatia in care
incalcarea obligatiei legale dureaza in timp”.

Exploatarea situatieiteeonomice precare a clientilor bancii nu s-a epuizat la
incheierea actelor aditionale,™ei a continuat pe parcursul derularii contractelor prin
incasarea ratelor de credit cu dobanda majorata, dupa incheierea perioadei de gratie in
care ratele au fost reduse.

Incasarea ratelor de credit cu doband& majoratéd este un efect direct al conduitei
apelantei, nu unul indirect cum sustine aceasta, costurile creditului reprezentand o
componenta a produsului oferit de banca.

Nu semnarea.actului aditional in sine este scopul urmarit de banca, ci incasarea
unor sume de bani'de la client pentru creditul acordat.

Cu privireyla legalitatea procesului-verbal prima instanta a retinut in mod corect ca acesta a fost
incheiat cu respectarea dispozitiilor art. 17 din OG nr. 2/2001, cuprinzand mentiunile prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute.

La descrierea faptei agentii constatatori au ardtat in esenta ca banca ,,a marit nejustificat dobanda,
iar comisionulde administrare, care prin actele aditionale de restructurare a fost eliminat, s-a constatat ca
de fapt banea nu a renuntat la incasarea acestuia, acesta fiind introdus in marja”.

Trranexa procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, care face parte integranti din
acesta, a fost descrisa in detaliu situatia fiecarui client a carui reclamatie a condus la efectuarea controlului
si la constatarea faptei.

Fapta retinutd in sarcina apelantei este descrisa suficient de agentii constatatori, fiind indicate in
detaliu, In cazul fiecarui client, motivele pentru care acestia au considerat cd apelanta a avut o practica




comerciala agresiva.

In acest sens agentii constatatori au precizat valoarea si durata initiala a creditului acordat, dobanda
initiald si valoarea comisionului de administrare, evolutia dobanzii prevazute in contract, numarul
restructurarilor efectuate, modul cum s-a facut restructurarea creditului (perioada restructurarii, dobanda pe
perioada restructurarii si modificarea ulterioara a marjei dobanzii, modificarea perioadei de creditare,
mentiunea din actul aditional privind renuntarea bancii la incasarea comisionfilui de;administrare).

In finalul prezentirii situatiei de fapt aferente fiecarei reclamatii primite de la clientii bancii agentii
constatatori au prezentat succint motivele pentru care au considerat ca apelanta a avut o practica agresiva.

La reclamatia nr. 341/14.01.2014, cu completarile ulterioare,4se arati ca banca nu a eliminat
comisionul de administrare, cum s-a mentionat in actul aditional, ci 1-a inclus,jn valoarea marjei dobéanzii,
aplicandu-1 in continuare.

La reclamatia nr. 1723/20.02.2014 se arata ca prin toate cel¢ trei aete aditionale incheiate prin care
banca a acordat restructurari consumatorului, in loc sa-1 ajute sd/reuseas¢a sa depaseasca momentul si sa
continue sa-si achite ratele lunare, acesta s-a adancit in datorii,ca urmare a faptului ca prin modul in care
banca a modificat marjele si prin faptul cd de la prima pestructurare a inteles sd includa valoarea
comisionului de administrare in marja, banca a profitat de situatia nefericitd a consumatorului, acesta din
urma riscand in orice moment sa ajunga in procedura de executare'silita.

La reclamatia nr. 1606/18.02.2014 se arata ca, daca ladnceputul relatiei contractuale, pentru un credit
in suma de 20.500 euro pe o perioada de 120 luni, cu 0. dobanda initiala de 9,5% pe an si un comision de
administrare de 0,45% din valoarea inifiala a creditului, valearea platibila este de 31.831,80 euro, dupa 2
restructurdri prin care consumatorul pe perioada de/restrueturare plateste un procent de dobanda in prima
restructurare de 7,36%, iar mai apoi la a doua restructiirare achitd un procent de dobanda de 8%, ajunge sa
achite o valoare totala platibila de 34.639,72 euro, desi la prima restructurare banca a renuntat conform art.
3 la incasarea comisionului de administrare.

La reclamatia nr. 2387/10.03.2014 sesarata‘ea’la incheierea primului act aditional de restructurare
banca nu a renuntat la comisionul de administrarg, ci l-a introdus in valoarea marjei din componenta
dobénzii. Valoarea totald platibild initialsla_un procent de dobanda anual de 5,5% si un comision de
administrare de 0,15% la valoarea soldului, a.fest de 161.979,83 CHF, iar in cazul in care se elimina valoarea
comisionului de administrare dupa prifa grestructurare valoarea totala platibila este de 191.041,50 CHF,
desi perioada de creditare ramane acegasi '

La reclamatia nr. 2036/27.02.2014,$¢ arata ca pentru un credit de 66.430 CHF, pentru care s-au
aplicat initial o dobanda de 5,5% si un,comision de administrare de 0,15% la valoarea soldului pe o perioada
de 300 de luni, dupa acordarea primei.facilititi de restructurare valoarea totala platibila creste la 141.809,55
CHF fata de 122.381,5 CHF, desi banca a renuntat la incasarea comisionului de administrare. Daca banca
ar fi renuntat la incasarea comisionului de administrare, valoarea totala platibila ar fi diminuata cu 18.311,4
CHF (valoare totald a comisionului/de administrare prevazuta in graficul initial), dar acest comision este in
continuare perceput prin inglobarea acestuia in marja, parte componenta de baza a dobanzii.

La reclamatia nr."3069/28.03.2014 se arata ca, desi pe parcursul derularii creditului a beneficiat de
o singura restructurare, dupa €xpirarea acestei perioade consumatorul achita o ratd mai mare decét rata
initiala la momentul incheietii contractului, desi printr-o sentintd pronuntatd de Tribunalul Bucuresti s-a
eliminat comisionul'dé*administrare. Totodata, prin acest proces de restructurare banca a modificat marjele
de dobanda, iar debanda aplicatd in perioada de restructurare este de 14,2% fatd de 11% céat a fost la
momentul incheieii contractului.

Precizarissimilare sunt facute si in cazul celorlalte reclamatii.

In final agentii constatatori arati ca in opinia lor marjele fixe stabilite la valori nejustificat de mari
prin actele adifionale de restructurare incheiate afecteazd iremediabil un consumator ce Intdmpind greutati
la plata unor rate carora le sunt aplicabile chiar si dobanzi mai mici (initial contractate), consumator ce va
fi astfel captiv al bancii respective, aflat in imposibilitatea reald de a refinanta creditul din cauza scaderii
veniturilofsi/sau a imobilelor ipotecate, aduse in garantie. Astfel, lipsa de eticd a bancii se transpune intr-0
asemenea practica incorectd, agresiva, de naturd a-1 constrange si influenta pe consumatorul mediu aflat
ntr-o situatie nefericita, intimpinand greutati in a-si duce la bun sfarsit obligatiile asumate, afectand in mod
evident rationamentul acestuia, iar decizia sa cu privire la achizitionarea produsului, prezentat drept solutie
salvatoare a problemei cu care se confruntd, este cert influentata astfel in mod constient de banca. Se observa



cum Raiffeisen Bank exploateaza situatiile nefericite ale consumatorilor, imposibilitatea de plata a debitelor
scadente, impunand in actele aditionale pe care le inainteaza consumatorilor spre semnare niste costuri
foarte mari, prin marirea in mod nejustificat a marjei, parte componenta a dobanzii. Mai mult, in cuprinsul
actelor aditionale banca mentioneaza ca renunta la incasarea comisionului de administrare cand, in realitate,
acesta este inclus in valoarea marjei. Asa cum se precizeaza la art. 3 din actele aditionale ,,incepand cu data
incheierii prezentului act aditional, Banca renunta la incasarea comisionulul de administrare, datorat de
imprumutat conform contractului”, desi in contractele inifiale banca stipuleaza la art. 3.5 din contractele de
credit de nevoi personale, respectiv la art. 6.1 (6.2 sau 6.3, in functig”deé numerotarea clauzelor) din
contractele de credit pentru achizitionare imobile faptul ca din al doilea an‘de creditare poate renunta la
incasarea comisionului de administrare. Stipularea Tn contractele de credit cu privire la posibilitatea
renuntarii din partea bancii la incasarea comisionului de administrate din al doilea an de creditare a fost
consideratd de ANPC si confirmata ulterior de instantele de judecatd competente ca fiind o clauza abuziva,
a determinat banca ca in contractele sau actele aditionale ale petenfilor sa gascunda” acest comision, creand
consumatorului ideea unui ,,beneficiu” susceptibil a-1 determina pe acesta sa ia o decizie de tranzactionare
pe care altfel nu ar fi luat-o.

Tribunalul retine in consecinta ca descrierea fapteis astfel cum este cuprinsa in procesul-verbal
contestat, este suficient de clara pentru a permite apelantei sa isi formuleze apararile in cauza.

In esentd, apelantei i s-a imputat faptul ¢4, profitind de,dificultatile financiare in care se aflau clientii
sdi, care nu mai aveau posibilitatea de plata a ratelor cteditului; cu ocazia restructurarii, dupa o perioada
scurtd in care ratele au avut o valoare redusd, a marit nejustificat dobanzile percepute, determinand
consumatorii sa incheie cu ea actele aditionale §i primncrearea aparentei unui beneficiu constand Tn
renuntarea bancii la incasarea comisionului de administrare/(reprezentand un procent din valoarea creditului
acordat), 1n realitate costul creditului nefiind diminuat din moment ce reducerea determinata de renuntarea
la comisionul de administrare a fost depasita deymajorarea produsa de modificarea dobanzii.

Argumentul apelantei referitor la inédlearea’de catre instanta de fond a regulilor generale de
interpretare a Legii nr. 363/2007 este neintemeiat.

Anexa I a Directivei 2005/29/CEu(transpusa de Legea nr. 363/2007) nu cuprinde o enumerare
limitativa a practicilor comerciale incorectey(inselatoare sau agresive), ci doar o enumerare a acelor practici
care sunt considerate incorecte in oriceituatie, adica indiferent de circumstantele savarsirii lor. Acest lucru
inseamna ca, de la caz la caz, in funcfie de circumstantele concrete, si alte practici decat cele enumerate in
anexa pot fi considerate incorecte, lucru fitesc din moment ce niciun act normativ nu poate prevedea absolut
toate situatiile care s-ar putea ivi in practica.

In speta nu s-a ficut o addmgaréinepermisi la Anexa I a Directivei, pentru a se considera ci au fost
adoptate masuri mai restrictiverdecaticele definite de directiva.

Apelanta este cea care facé%o interpretare eronati a dispozitiilor Legii nr. 363/2007. Tn acest sens,
faptul ca banca are posibilitatea legald de a recurge la executarea silitd a creantei, neexistand o amenintare
cu masuri care nu pot fi luate iIn mod legal, cum se prevede la art. 9 lit. e) din Legea nr. 363/2007, nu
inseamnd cd nu i s-ar putea fimputa bancii exploatarea unei situatii nefericite sau a unei
circumstante speciale, 'de o asemenea gravitate incat afecteaza rationamentul
consumatorului mediu si de care comerciantul este congtient, in scopul influentarii deciziei
consumatorului cu,privire la produs, situatie care este prevazuta la art. 9 lit. ¢) din Legea
nr. 363/2007.

Nu rezultadin formularea art. 9 al Legii nr. 363/2007 ca elementele prevazute la lit.
a)-e) trebuietintrunite cumulativ pentru ca o practica comerciala sa fie calificata drept
agresiva.

Prima,instantd a retinut in mod corect ca faptele apelantei-petente reprezinta o
practica‘eomerciala agresiva.

Inespeta exista o practica comerciala constand in incheierea actelor aditionale de
restructurare a creditelor in care dobanda a fost majorata nejustificat. Aceasta este in
stransa legatura cu produsele furnizate consumatorilor, produsele bancii fiind creditele
acordate. Practica apelantei a fost una agresiva, constrangerea avand loc prin exploatarea
circumstantelor speciale in care se aflau consumatorii (dificultatile de restituire a creditelor



in conditiile stipulate Tn contract) si avand drept rezultat stabilirea unor dobanzi nejustificat
de mari in sarcina consumatorilor. Decizia de tranzactionare (de incheiere a actelor de
restructurare) a fost influentata atat de dificultatile financiare ale consumatorilor, cat si de
inducerea ideii ca prin renuntarea la comisionul de administrare costurile creditului ar fi
diminuate, aceste imprejurari fiind de natura sa influenteze rationamentul consumatorului
mediu.

Este neintemeiata sustinerea apelantei ca prima instania“a-pornit de la ipoteza
gresita ca banca ar trebui sa scuteasca de la plata ratelor de-eredit si a dobanzii pe
imprumutatii aflati in dificultate de plata a ratelor de credit, intru€at din motivarea sentintei
apelate nu se desprinde o asemenea idee.

Este neintemeiata si afirmatia apelantei ca smu “a, inoculat niciun moment
imprumutatilor ideea ca ar fi renuntat la incasarea costurilor aferente unui credit bancar,
clauza referitoare la renuntarea bancii la incasarea comisienului de administrare fiind de
naturd sa inoculeze consumatorului mediu ideea dewreducere a costurilor aferente
creditului.

Dupa cum a ardtat si apelanta, scopul restructurdrii €ste de a usura sarcina financiara a
imprumutatilor prin plata unor rate mai mici pe o perioada determinata. Acest lucru nu inseamna nsa ca in
schimbul facilitatii acordate banca are dreptul de a agrava situatia financiard a imprumutatilor pe termen
lung, prin majorarea nejustificatd a dobanzii dupa expirarea perioadei de gratie. Desi apelanta a sustinut ca
in urma restructurarii Tmprumutatii fie au avut o suma dé plata mai mica decat cea initiala, fie diferenta de
achitat in plus a fost insesizabila (conform calculglor prezéntate in anexa 25 depusa la fila 72 din volumul
IIT in dosarul judecatoriei), din actele depuse la dosarwezulta ca actele de restructurare au Ingreunat situatia
financiard a imprumutatilor. Cu titlu de exemplu, tribunalul observa ca, desi potrivit calculelor apelantei
domnul Stoica Niculae a avut de platit cu 4,17er mai"putin in urma restructurarii, din actele depuse in anexa
4 (vol. I din dosarul judecatoriei) rezultd ca initial acest imprumutat platea lunar 357,51 lei (incluzand
comisionul de administrare), dupa primadestructurare avea o ratd lunara de 380,46 lei (comisionul fiind
zero), iar dupd a doua restructurare o ratd lunara de 408,32 lei.

Imprejurarea ca initiativa restruCtugariiva apartinut imprumutatilor (fiind determinata de dificultatile
de plata a ratelor de credit) nu Inlaturadspunderea apelantei pentru exploatarea situatiei nefericite in care
se aflau acestia.

Faptul ca imprumutatii au semnatactele aditionale de restructurare nu Inseamna ca acestia au avut
posibilitatea de a influenta in vretn=febnoul nivel al dobanzii aplicat dupa restructurare, fiind fortati de
dificultatile financiare si de poSibilitatea executdrii silite sd accepte conditiile impuse de banca.

In concluzie, tribunalul retine ci motivele de apel sunt neintemeiate si ca solutia primei instante de
respingere a plangerii contraventionale este legald si temeinica, motiv pentru care va respinge apelul ca
nefondat, conform dispozitiilor art. 480 alin. 1 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta RAIFFEISEN BANK SA, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 201, Cladirea Globalworth Tower et. 18, Receptie NNDKP,
impotriva seatinteicivile nr. 23052/18.12.2014, pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul
nr. 36119/299/2014, in contradictoriu cu intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIAZCONSUMATORILOR, cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Bd. Aviatorilor nr. 72,
nefondat.

Definitiva.

Pronuntata 1n sedinta publica azi, 26.01.2016.

Presedinte Judecator
SOFIA SINZIANA CRISAN ROXANA MOSOR
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