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arate de Parchetul de pe langa
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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casa
Anticoruptie a fost reprezentat de procuror M \%

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect ap
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Nationala
E E ,R R A A , Nabi
B B si partile civile ANAF-Q_ Q

sentintei penale nr. 26/26.02.2020 pronuntata de Trib

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data
sedinta de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de ti
pentru datele de 20.05.2021, 15.06.2021, 29.06 ]
deliberand, a decis urmatoarele:

CURTEA

.2021, fiind consemnate in incheierea de
entru a delibera, a stabilit pronuntarea
9.07.2021 cand, in aceeasi compunere

stata urmatoarele:
Prin sentinta penala nr. 26 din 26.02.2020 tata de Tribunalul Calarasi s au hotarat urmatoarele:

S a constatat ca legea penala mai fagorabgld, in prezenta cauza, este actualul cod penal, respectiv legea
nr. 286/2009, cu modificarile si comp 1[€ ulterioare.

I. Au fost respinse cererile formu tre inculpatii J J ,P P
K A A , Nabirgeac I, I | ,B B , R ,

D D , 0 w M , S S ,H H , N
N ,D D si C C de incetare a procesului penal pornit impotriva,

acestora in baza art. 16 al. Wlit. f @pr.pen., respectiv de constatare a intervenirii prescriptiei raspunderii
lor penale si Tn baza art lit. 1 c.pr.pen., respectiv de constatare a existentei autoritatii de lucru
judecat.

, K
R

II. Au fost respinse c@yerile de achitare formulate de catre inculpati, astfel: J J —1n baza art.

16 al. 1 1it. ac.pr P ,inbazaart. 16 al. 1 lit. csilit. btezaall ac.prpen.; K

K , 1 l6al. 1lit.asilit. btezaallacprpen;A A ,inbazaart. 16 al. 1 lit. a,
lit. b teza a 11 .pr.pen.; Nabirgeac I, in baza art. 16 al. 1 lit. a, lit. btezaa Il asilit. ¢
c.pr.pen.; | , in baza art. 16 al. 1 lit. a, lit. b teza a I a si lit. ¢ c.pr.pen.; B B ,
in baza art migit. a si lit. b teza a [T a c.pr.pen.; R R ,inbaza art. 16 al. 1 lit. a, lit. b teza
allasi en.; D D ,in baza art. 16 al. 1 lit. btezaa Il asilit. c c.pr.pen.; O

(0) , in bazadrt. 16 al. 1 lit. a, lit. b teza a IT a s1 lit. ¢ c.pr.pen.; M M , in baza art. 16 al. 1



lit.t btezaallacc.prpen;S S , in baza art. 16 al. 1 lit. a si lit. ¢ c.pr.pen.;
H ,inbazaart. 16 al. 1 lit. btezaall ac.prpen; N N , In baza af
lit.ccprpen;D D , in baza art. 16 al. 1 lit. a, lit. b teza a Il a si lit. ¢ c.pr.f
C , in baza art. 16 al. 1 lit. b teza a Il a ¢ c.pr.pen.

III. in baza art. 396 al. 6 c.pr.pen., rap. la art. 16 al. 1 lit. f c.pr.pen., s a dispus incC@agea procesului

penal pornit impotrivainc. F F , acesta fiind decedat.
L 4
Nachitarea

IV. In baza art. 396 al. 5 c.pr.pen., rap. la art. 16 al. 1 lit. b teza I c.pr.pen.,
inculpatilor:

1.J J , P P , K K , A A , NaRjrge N

I B B R R E E .0 a\ M

M___.S S H H N___N___ &)c .C

C , trimisi in judecata prin rechizitoriul Parchetului de p€ lan CJ — DNA - Sectia de

Combatere a Coruptiei, emis la data de 16.09.2016, in dos. nr. 21%4, completat prin Ordonanta
din data de 08.03.2017 din acelasi dosar al Parchetului de pe 1affga | — DNA - Sectia de Combatere
a Coruptiei, pentru comiterea, de catre fiecare dintre inculpati
asimilat infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132 din Le . 78
la art. 309 C.p., cu apl. art. 5 c.pen.

i infractiuni de abuz 1n serviciu
00, rap. la art. 297 alin. 1 C.p. si

V. In baza art. 397 c.pr.pen., rap. la art. 25 al. 5 c.pr.pen., st#Tsatd nesolutionata actiunea civild
formulata de catre Statul Roman, prin Ministerul Fingntelor PRiblice si Institutul N de
Cercetare — Dezvoltare Agricold F

In baza art. 397 al. 5 c.pr.pen., mentine masurile asiguratofli luate cu privire la bunurile inculpatilor,
astfel: 1. indisponibilizarea, prin 1. instituirea s Jui, asupra sumelor de bani (lei si valuta),

existente in conturile inc. J J , K , P P A A , Nabirgeac
I ,I I ,B B , M , S S ,H H ,
N N ,D D , C ,E E ,O O siF

F , pana la concurenta sumei de 1.4 uro (echivalentul a 6.681.407,61 lei la cursul

B.N.R. din data de 15.01.2015); 2. Instit asurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor

imobile aflate in proprietatea inc. K ,C C ,H H ,
N N ,O O , S , 1 I ,B B siE
E , pana la concurenta sumei de 5 euro (echivalentul a 6.681.407 lei al cursul B.N.R. din

data de 15.01.2015 de 1 euro/4, asuri instituite prin Ordonanta nr. 216/P/2014 a Parchetului
de pe langa ICCJ — DNA — Sectia batere a Coruptiei din 29.01.2015 si aplicate prin procesele
verbale din data de 02.02.2015 si 03.02.2015 (doar pentru inc. Nabirgeac I ). II. indisponibilizarea,
prin 1. instituirea sechestrulufasupr@’sumelor de bani (lei si valutd), existente 1n conturile inc. J

J , K K , LA A , Nabirgeac I, 1 I ,B

B , M M ) ,H H , N N ,D D ,
C C E , O (@) ,F F si R R ,panala
concurenta sumei de .621 lei si 2. Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor
imobile aflate in pr inc. R R, pana la concurenta sumei totale de 25.468.621 lei,

masuri instituite
Combatere a Co
Masurile instit@i

onanta nr. 216/P/2014 a Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de
18.05.2015 si aplicate prin procesele verbale din data de 26.05.2015.
tionate anterior, Inceteaza de drept daca partile civile nu introduc actiuni, in fata

A fost respi ea Parchetului de pe langd ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei de
anulare Jui verbal din 12.07.2007 de delimitare a suprafetei de 1.982,54 ha de la LN.C.D.A.



F pe teritoriul administrativ al or. F , precum si a Hotararii nr. 1604/13409g007 a
Comisiel judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor

In baza art. 275 al. 3 c.pr.pen., cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotiréare, instanta de fond a retinut ca, prin rechizit archetului de pe
langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei inregistrat la aceasta instanta I.

, la data de 22.09.2016, s a dispus trimiterea in judecatd a ingglpatilog) J ,
K K ,P P A A , Nabirgeacl ,I B .
M M S S , H H » N N , C
C ,E E ,O (0] , F F si R , pentru comiterea,
de citre fiecare dintre acestia, a cite o infractiune de abuz in servi simfat infractiunilor de

coruptie, prev. de art. 13> din legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alf’'1 c.p€fwsi la art. 309 c.pen.
In cuprinsul actului de inculpare s a retinut, in esentd, ca:
\ R R A

1. Faptele inc. J J ,P P ,F F

A , K K , Nabirgeac I , B B \ (0) , In calitate de membri ai
Comisiei Judetene de stabilirea dreptului de proprietate priv terenurilor Calarasi si
reprezentanti DADR, constind in aceea ca, in exercitareatrib®iilor de serviciu, in data de
13.07.2007, au aprobat procesul verbal de delimitare a afgtei de 1982,54 ha aflat in
administrarea LN.C.D.AF si, prin Hotararea din 13.07.2007, au aprobat
delimitarea terenului in suprafata de 1982,54 ha aflat in a@ministrarea LN.C.D.A F si
trecerea acestuia din domeniul public al statului ul privat al orasului F , CU
incdlcarea dispozitiilor stabilite de lege, respectiv art. 22°lin legea nr 290/2002, modificata, art. 6 al. 1,
art. 9 al. 1 siart. 12 al. 1, 4 s1 5 din legea nr. 1/2000, mogdaficatd, art. 10 al. 2 din legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic a i, cu modificdrile si completarile ulterioare,
precum si a dispozitiilor art. 10 din regulameptul §gfobat prin HG nr. 890/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cu incalc mpetentelor prevazute de lege si fara a verifica si
clarifica situatia juridica a terenului ce a f& iegtul trecerii din domeniul public in domeniul privat,
respectiv ca acesta era indispensabil actigs ercetare, n conditiile Tn care, la momentul emiterii
hot. Nr. 1604/13.07.2007, nu exista o just a delimitarii suprafetei de teren respective, urmata de
validarea transferului unor pozitii di intocmite la nivelul mai multor comisii locale de fond
funciar n anexele Tntocmite la niv isiel locale de fond funciar F , avand drept
consecinta sporirea valorii terenului trafagferat, producandu se o paguba in dauna patrimoniului statului,
constand in diminuarea acestuia‘g terenl dezafectat din domeniul public, in cuantum de 3.771.012
euro (16.835.681 lei, la cursul valut uro/4,465 lei), respectiv a unui prejudiciu de 8.632.940 lei in
dauna IN.C.D.A. F ipsa deggfolosinta a terenului), constituie infractiunea de abuz in serviciu,
prev. de art. 13* din Legea nM, rap. la art. 297 al. 1 c.pen. si la art. 309 c.pen.

2. Faptele inculpatilor M M@ D D ,S S ,H H ,
N N ,C ,E E , in calitate de presedinti ai Comisiilor
locale de stabilirea dgeptuli de proprietate privata asupra terenurilor Gurbanesti, Sarulesti, Valea
Argovei, N , L , Tamadau, F , constand 1n aceea ca, in exercitarea

atributiilor de servicily, in contextul in care Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata erenurilor Calarasi, in data de 13.07.2007, a aprobat procesul verbal de
delimitare a s e 1982,54 ha aflat in administrarea LN.C.D.A. F si prin Hotararea nr.
1604/13.07.2008%.a aprobat delimitarea terenului in suprafata de 1982,54 ha aflat in administrarea

si trecerea acestuia din domeniul public al statului Tn domeniul privat al orasului
calcarea dispozitiilor art. art. 223 din legea nr. 290/2002, modificata, art. 6 al. 1, art. 9

, 4 s1 5 din legea nr. 1/2000, modificata, art. 10 al. 2 din legea nr. 213/1998 privind



proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterigaf@pggrecum si a

respective, fapta urmata de validarea transferului unor pozitii din anexe
mai multor comisii locale de fond funciar in anexele intocmite la nivel
funciar F , avand drept consecinta sporirea valorii terenului tgansf€rag, producandu se o
paguba 1n dauna patrimoniului statului, constand in diminuarea acestuia ¢ enyl dezafectat din
domeniul public, in cuantum de 3.771.012 euro (16.835.681 lei, la cur: alufd¥ 1 euro/4,4,65 lei),
respectiv a unui prejudiciu de 8.632.940 lei in dauna LN.C.D.A. F ipsa de folosinta a
terenului), au intocmit propuneri catre Comisia judeteana de fond entru solicitarea unor
suprafete de teren, respectiv anexele 23 si anexele 30, desi aveau geren in 1€zerva si fara sa efectueze
demersuri pentru solicitarea altor suprafete pe raza jud. Calarasi Ncarea dispozitiilor legale prev.
de art. 6 al. 1, art. 9 al. 1 siart. 12 al. 1,4 s1 5 din legea nr. 1/2080, moditicata, art. 22° din legea nr.
290/2002, modificata, art. 10 al. 4, 6 si 8 din HG nr. 890/2004, mOo®ficata si art. 10 al. 2 din legea nr.
213/1998, conducand astfel la adoptarea hotararii nr.1604/ (7 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilo 1, constituie infractiunea de abuz in
. 1 c.pen. si la art. 309 c.pen.

inard de la data de 01.03.2017 s a
atarea neregularitatii rechizitoriului din
etului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Coffibatere a Coruptiei, sub aspectul
imposibilitatii stabilirii obiectului sau limitelor J,l in dosarul penal nr. /al al
Tribunalului Célarasi. S a constatat ca actul dé sestgare nu este apt sd investeasca instanta de judecata
din perspectiva modului de descriere a faptglor care s a dispus trimiterea in judecatd inculpatilor
J J , K K , P P A , Nabirgeac I, 1 | ,

B B , M M .S ,H H , N N ,D

D ,C C ,E ,O O ,F F siR R

S a dispus ca procurorul si precizez xplicit si distinct, pentru variantele normative prevazute

de art. 132 din legea nr. 78/2000, ra artg297 al. 1 c.pen. si la art. 309 c.pen. si In succesiunea lor in
perioada 2007 — 2014, dar si pentru variamtele normative prev. de art. 16 al. 3 c.pen., cu referire la art.
15 c.pen., faptele ce se circumsc cret fiecaruia dintre inculpati si cu indicarea modalitatii de
producere a vatamarii produse si a legaturii de cauzalitate, privite din perspectiva neprecizarii formei
de vinovdtie a fiecaruia dint\w S a dispus ca procurorul sa precizeze toate elementele necesare
configurarii neechivoce a folosultiiecuvenit, din perspectiva legaturii de cauzalitate dintre acesta si

actiunea ce constituie latur@ysubieetiva a infractiunilor prezumtiv comise de catre inculpatii J

J , K K P LA A , Nabirgeac I, 1 I ,B

B , M M S ,H H , N N ,D D ,
C C E ,O O ,F _F si R R .Sadispus
ca procurorul sa preci®gze, In ceea ce i priveste pe inculpatii M M ,D D , S

S ,H , N N siC C , toate elementele necesare

configurdrii n
corespondente®aces
privite din

a modului in care acestia au condus la adoptarea HCL 1604/13.07.2007 si a
ctiuni cu incadrarea juridica a infractiunilor prezumtiv comise de catre acestia,
iva neprecizarii formei de vinovatie a fiecaruia dintre acestia.

icarea incheierii motivate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
ombatere a Coruptiei, in vederea remedierii neregularitatii constatate in actul de

S a disp
DNA - Sectia



sesizare, procurorul urmand ca, in termenul prevazut de art. 345 al. 3 C.p.p., sd comunige®ugecatorului
de camera preliminara si daca mentine dispozitia de trimitere in judecatd a inculpatilo ’
‘ 87030.2017
g completat

La data de 09.03.2017, s a comunicat Tribunalului Calarasi Ordonanta nr. 216/P/
a Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei, prin cg
actul de inculpare cu care, initial, a fost investita instanta mentionata anterior, pot

cuprinse in Incheierea pronuntata de catre judecatorul de camera preliminara, la data d®01.03.2017, in

dos. nr. ; B. S a mentinut dispozitia de trimitere in judecata inffactiunile
mentionate in rechizitoriu cu privire la inculpatii J J , K K , P ,
A A , Nabirgeac I, 1 1 , B B , M , S S ,

H H , N N ,D D ,C C E )
O O ,F _F siR R, detaliindu se activitNmtiv infractionald, cu
precizari si completari, conform incheierii judecatorului de camera iminara.

Prin incheierea din 14.03.2017 a judecatorului de camera prelimi
dispus, in baza art. 346 alin. 2 C.p.p., constatarea legalitatii sesi
si a efectuarii actelor de urmadrire penald, privind pe cei 17 in
cererile si exceptiile invocate de catre inculpati si s a dispus
la acest moment procesual, rechizitoriul este apt sa investegSca
conturand, in linii precise, pentru toti inculpatii cercetati, Ota
claritate si de coerenta apt de a realiza posibilitatea ca acty
cauza fiind respectate, din aceasta perspectiva, dispozitiile a

ra, pronuntata in acelasi dosar, s a
ririgstantei, a administrarii probelor

1 mentionati anterior, s au respins
judecatii cauzei, cu motivarea ca,
| instanta de judecatd, acesta
decatii, acuzatiile avand un grad de
51 poatd formula apdrarile necesare, in
328 c.pr.pen.

=t
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P

Incheierea din 14.03.2017 a fost contestata de citre4n #s1, prin incheierea nr. 160/C/CP din
12.05.2017 a sectiei a II a penale a Curtii de Apel BucuresH, s a dispus, in baza art.347 alin.3 C. pr. pen.
coroborat cu art.346 alin.41 C. pr. pen. coroborg art. 346 alin.4 C. pr. pen., cu referire la art.281
alin.1 lit.d, alin.2,3,4 C. pr. pen. si la art.282 alin rm. C. pr. pen., desfiintarea Incheierii de sedinta
din 14.03.2017 data in dosarul nr. &l aflat pe rolul Camerei preliminare din cadrul
Tribunalului Calarasi — Sectia penala, trimj @ cay#ei la aceeasi instantd — Tribunalul Calarasi —
Camera preliminard — Sectia penald pentru Cag bgza art.346 alin.41 C. pr. pen. cu referire la art.346
iminara sa citeze inculpatii, partea civila, incunostintati de
14 din 19.09.2016, prin Ordonanta nr.216/P/2014 din
e de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — SCC si, prin Inchgiere, saje pronunte asupra legalitatii sesizarii, a administrarii
probelor, a efectuarii actelor de urfdtirgfpenala si a inceperii judecatii, daca sunt indeplinite conditiile
legale.

Prin incheierea judecatorului ra preliminara din data de 29.11.2017, pronuntata in dos. nr.
/al*, dup esﬁhgare si trimiterea cauzei spre rejudecarea fazei procesuale a camerei
preliminare, s a dispus, art. 346 alin. 2 C.p.p., constatarea legalitdtii sesizarii instantei, a
administrarii probelor st arii actelor de urmarire penald, privind pe cei 17 inculpati mentionati
anterior, trimisi in j in rechizitoriul Parchetului de pe langa ICCJ — DNA - Sectia de
Combatere a Corupt
infractiunii de ab
78/2000, rap. la art. 97 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., s au respins cererile si exceptiile invocate de
catre inculpati us Tnceperea judecdtii cauzei. Aceasta incheiere a ramas definitiva prin
/CO/13,02,2018 a Sectiei a II a Penale a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s a
ntestatiilor formulate de inculpatii S S , 1 I ,E

A A , M N ,O0 O ,B B , K

b




de judecdtorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Célarasi Sectia Penala, ¢
motivarea cd ,,mare parte din cererile si exceptiile invocate nu se circumscriu proced
art.342 si urm. Cod procedura penald, intrucat instanta de judecatd, ci nu judecatorul
preliminard poate retine existenta unei infractiuni. Reprezintd un nonsens solicitar, procurorul sa
remedieze asa — zisele nereguli din opinia apararii. A accepta aceasta ipoteza ar sa i se ceard
procurorului sa dovedeasca vinovatia inculpatilor dincolo de orice dubiu, or, sarcin stuia este de a
acuza. Este atributul exclusiv al instantei de a aprecia, pe baza probelor existgate si, ggentual, a altora
i@l fiecare dintre

din data de

ecffa Penala este legala
uzei”.

Cauza a intrat pe rolul instantei, in faza procesuala a judecarii Wigfond, la'data de 14.03.2018 si,
dupa epuizarea cererilor inculpatilor de angajare avocati si de elibefare te din dosarul de urmarire
penald, 1n sedinta publica din data de 04.05.2018, au fost audiati &a‘iii J J , C

C ,H H siM M . In esepffa, acoia s au declarat nevinovati de

5

29.11.2017 a judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul Calara
si temeinica, fiind pronuntata dupa o analiza judicioasa si exhaustiva a lor

faptele cercetate, nu au beneficiat patrimonial sau nepatrimo
cauza, si au mentinut declaratiile date la urmarirea penal; i
imprejurarea ca, la nivelul judetului Calarasi nu mai era tefen
avut acceptul ADS pentru solicitarea de teren retrocedahg
pentru a se cauta solutii de solutionare a cererilor de retroc
terenurilor retrocedabile la nivelul jud. Calérasi, in 2 a dinaintea adoptarii legii nr. 247, iar
procedura de delimitare a fost rezultatul multor inta rezentantii LN.C.D.A. F , cu
primarii de la UAT urile din zona F , cu reprezentdintii OCPI, fiind cunoscuta situatia
solicitarilor pe vechile amplasamente, dar si solicitari rezentantilor Guvernului de urgentare si
erior s a dorit sa nu se pericliteze activitatea
ens in ceea ce priveste delimitarea de sole
compacte de la extremitatea terenurilor insgtutylui, ghiar directorul V afirmand, la una dintre
eme care au necesitat delimitarea au fost

y indiguita ca urmare a deselor inundatii din zona,

care puteau fi restituite titularilor de drepturi de
proprietate, fiind incadrabile in art. 2 r momentului 12.07.2007 au fost intalniri cu prefectii
din 10 judete, judete care se confru eeasl problema a deficitului de teren, cu toate ca
retrocedarile facute pana la acea data se Y@ceau cu reduceri de 5% - 10%, din acelasi considerent al
lipsei de teren disponibil. Delimi1 ag@vut la baza procesul verbal din 04.07.2007, desi nu au existat
acte sau schite a terenurilor institutului pe zone de afectatiuni. Operatiunea de trecere a suprafetei de
teren 1n cauza din domeniul Wtamlui, in cel privat al localitati, a fost validata prin doua hotérari
judecatoresti pronuntate dg catre Jaglecatoria L — Gara si Tribunalul Calarasi, iar trecerea efectiva
a terenului si retrocedarile fau faeut dupa decizia Tribunalului Calérasi. Inc. J J  aprecizat
ca a mai fost cercetat anesl ntru doud hotarari ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra€grenurilor Caldrasi printre care si nr. 1604/13.07.2007, cercetare finalizata
printr o solutie de n a urmaririi penale, tot de catre DNA. De asemenea, s a mai aratat ca
pasunile nu puteau fi Mgrocedate, iar islazurile s au inchiriat, la 2007 —
2008, pe o perioa ani, la nivelul acestei comune, ca si la Tamadau si Gurbanesti, neexistand
teren disponibi darii, motiv pentru care nu s au facut demersuri pentru obtinerea de teren din
elal LN.C.D.A. F . Este adevarat ca inc. C a precizat cd mai
retrocedabil, numai ca cererile de teren depdseau 250 ha pe legea 1/2000, iar
autost Intocmite legal si niciodata contestate.

urmare a adoptarii hotararii in
Ipatiidu afirmat ca era de notorietate
edabil la momentul 2007, ca s a
respondentd cu ADS si ANRP,
e formulate de catre cetateni. Situatia

anexele 23 s1



In sedinta publica din 08.06.2018 au fost audiati inc. A A ,O O ,R

I I , acestia aratand, in esentd, ca sunt nevinovati In raport de acuzatiile a
rechizitoriul completat, cd era de notorietate ca, la nivelul celor 8 localitati ai caror fo :
inculpati in aceastd cauza, nu exista teren retrocedabil, 1ar dupa anul 2005 ADS — gl rS§tituia cererile
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra teren

care nu puteau fi retrocedate. Legea nr. 247 este lege speciala in raport de le n. 2]& 2998 si abia n
2009 s a interzis trecerea terenurilor institutelor de cercetdri in administrar
legea nr. 247. La data de 13.07.2007 nu s a discutat transferul de anexe si soghe, 1ar L. N CD.A.
F nu a semnat cu obiectiuni protocolul de predare a terenului in
delimitarii terenului de la marginea perimetrului. Subventiile cerute de u reprezintd concluzia
ca localitatile detineau rezerva de teren retrocedabil titularilor, pentryfca su tiile vizau categoria de
pasuni. De altfel, nu exista obligatia evaluarii terenurilor supuse re arii, iar OCPI si ADS au avut

reprezentanti la sedinta Comisiei judetene pentru stabilirea drepuw;r rietate privata asupra

terenurilor Calarasi din 13.07.2007 si nu s au opus delimitarii. enea, la sedinta din 13.07.2007
(cand s a discutat sa se emita hotarare de comisie judeteand, ng§de catre Guvernul Romaniei), s a

inc: a votat negativ delimitarea,
1 verbal din datele de 04.07.2007 si
i1 Tntre membrii Comisiei judetene
Calarasi, reprezentantii .LN.C.D.A.
F , ocazie cu care cei din urma nu au fost in masura sS@precizeze terenul necesar cercetarii,

7, bloca orice initiativa de stabilire a

0 evidentd a terenurilor din perspectiva
valorii acestora. Este de prec1zat ca, din raspunsurlle A B , ADS si APIA de dupa inceperea
cercetdrilor in dosar, nu se evidentiaza cunoast iei de la nivelul anului 2007, mai ales ca, la
nivelul acelui an, nu exista teren retrocedabil Ja j ,lajud. G , la jud. Talomita, la
jud. llfov, dar se cunostea situatia celor 931 Ma tgrefRgestinat cercetarilor de la G G

diati inc. E E ,B B ,

, in esentd, ca sunt nevinovati in raport de acuzatiile
ren retrocedabil, aspect cunoscut inclusiv de la
sedintele Comisiei judetene pentru s reptului de proprietate privatd asupra terenurilor Calarasi,
pentru solutionarea cererilor fiind proximativ 300 de hectare. Conducerea LN.C.D.A.

F nu s a opus delimitarii, solicit@nd delimitarea de la extremitatea perimetrului, in sole

ivdre la valoarea terenurilor, mai ales ca unele terenuri de la
institut aratau mai rau decat unele terenuri cultivate de catre cetatenii din zona. Este de mentionat faptul
ca, nici in prezent, nu s a inWesul de retrocedare si, relativ la terenul delimitat, se poate afirma
ca acesta nu are deschiderg la autO&ffada A2 si, pe langa el, trece un drum judetean. Oricum, la nivelul
or. F nu existd terSQuri idfertile. Din evidentele OCPI, ADS si ale Directiei Agricole Calarasi,
puse la dispozitia memlgm misiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Calarasi rezultayca, in 2007, la nivelul jud. Caldrasi nu era teren retrocedabil, iar OCPI a
comunicat ca, la ni or IAS uri, nu mai exista teren retrocedabil. Procesul verbal din
04.07.2007 s a Intoc otrivit unor recomandari ale organelor centrale, cu delimitare de la margine, n
sole compacte 51 area cercetarii de la institut. ADS si OCPI ar fi trebuit sa se opuna, dar nu au
avut motiv si, econstituirea se face In functie de categoria de teren si nu de valoarea lui. Era
aptul€a judetele invecinate nu aveau teren retrocedabil si nici Tn 2016 acestea nu

| de retrocedare, situatie existenta si la nivelul jud. Calarasi. transferul anexelor nu
t. nf? 1604, ci prin hotarari din 2008 si 2009. Subventiile APIA erau pentru pasuni,

ri excluse de la retrocedare, iar martora G confunda afectatiunea terenurilor.

intrucat situatia era noud si complexa. Anterior intocmirii
12.07.2007 si anterior votului au existat mai multe intalni

e vyt

D D si Nabirgeac I, acest
aduse, cd la




Inc. Nabirgeac a depus la dosarul cauzei actele de preluare a terenurilor de la cetéteni, agLe stat,
potrivit Decr. 115/1959.

In sedinta publica din 19.10.2018 au fost audiati inc. K K , S S
N , P P , acestia aratand, in esentd, ca sunt nevinovati in raport d aduse, ca
in sedinta din 13.07.2007 s a aprobat si s a votat doar delimitarea si, cu acea ocaz au solicitat
puncte de vedere de la ANRP si ADS cu privire la legalitatea transferului, moment in C8e mai erau 800
ha la Plataresti si Budesti si solicitantii au respins oferta, motivat de distant %:ﬂ)curile lor de
domiciliu. Aceeasi situatie a fost si la Perisoru, D , dar acolo, parjfal, g a Tetrocedat. In 2007
mai erau 40.000 ha in lunca Dunarii, de al Fetesti, la Cascioarele, zona in@igufta, g¢ bolta, suprafata
neretrocedabila. Niciodatda ADS nu a furnizat, spre retrocedare, terenurpdup a de calitate si,
oricum, ADS a detinut si terenuri neagricole, adica ape, balti, sistemegle tii §i terenuri
neproductive. Inc. C__ precizat ca nu a fost de acord cu trecerea urilor'de la Valea Argovei, la

F ,larla L , In 2005, cererile de retrocedare insuma#f 83 eren arabil, localitatea
mentionatd avand 227 ha pasune,cererile fiind doar pentru teren w: C__ aprecizat ca, la data
de 13.07.2007, in lipsa subprefectului C , a asigurat digffibuir: apelor pentru membrii
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate p supra terenurilor Calarasi, apoi a
plecat la sedinta Comitetului pentru Situatii de Urgenta, pe ca fuSese un mare accident pe
autostrada A2, plecarea survenind la sosirea prefectului J in sala de sedinta. Despre
plecarea intempestiva la sedinta Comitetului pentru Situgtii de Ugfentd inc. C_ nu a putut face
dovezi c¢d nu a votat nimic de pe ordinea de zi a Comisiei jifgtene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Célarasi, intruc
doar 5 ani, iar urmarirea penald, In prezenta cauza,

In aceeasi sedinti publica, de la 19.10.2018, au fost audj
si] ] , care si au mentinut declaratiile d
calitatea sa de membru al Comisiei judetene

martorii Psanu S , Mari B
arirea penald, martorul Psanu aratand ca, in
abilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Calarasi a mai participat la disc delimitari ale suprafetelor de teren, atat anterior,
cat si ulterior momentului 13.07.2007. La te, reprezentantii institutiilor aduceau la
cunostinta membrilor comisiei judetene gituat enurilor in functie de calitatea lor, daca erau pasuni,
paduri, respectiv ADS. Nici martorul Sic
retroceda teren din cele ale LN.C.D.

In sedinta publica din 29.10.208 au vati martorit A T )

' ,a a , M D siN P .MartorulA_ T si a mentinut
declaratiile date la urmarirea pen i agfirecizat ca, din discutiile purtate cu unul dintre membrii staff
ului prefecturii, a inteles cd inc. E s ar fi abtinut de la vot in sedinta din data de 13.07.2007.

Martora F___ si a mentinut W”e date la urmarirea penala si a precizat cd, daca vreunul dintre
membrii Comisiei judeteng pentritabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Calarasi
s ar fi abtinut de la vot sau f1 d4t vot negativ in sedinta din 13.07.2007, acest aspect ar fi rezultat din
procesul verbal al sedi 1 cuprinsul acestuia nu se intelege asa ceva, martora neputand sa faca
precizari daca asuprares tivului proces verbal s ar fi operat modificari. Situatia trecerii terenului din
A.F in cea privata a UAT F (din punct de vedere
nsecmta lucrului pe un formulat tipizat, existent la secretariatul Comisiei
reptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi, pe care martora |
ajarii la prefectura Calarasi, unde se lucra dupa un anumit algoritm. Din cate
stie martora, cOfgisia mentionata a efectuat o adresa catre cele aprox. 55 UAT uri din judet relativ la
imprejurar cestea dispuneau de teren retrocedabil solicitantilor pe legile fondului funciar si
majoritatea alygomunicat ca nu detin astfel de teren. Martora B si a mentinut declaratiile date la
urmarirea 1 a precizat cd, la momentul in care a preluat, prin delegare, functia in secretariatul

tehnico scriptic) g fos
judetene pentru st
a gasit la mo




tehnic al comisiei, in 2006, intrase In vigoare legea nr. 247/2005 si colegele care lucra
oferit noilor venite, spre ajutor in activitate, draft uri cuprinzand mai multe tipuri de
care si cel cu delimitari. Acesta este modul cutumiar de lucru, pe care martora | a gasity
intrarii in secretariatul tehnic, pct. 2 din hotararea n cauza figurand pe draft. Martg mat precizat ca
toti membrii comisiei au votat pentru delimitarea In cauza, pentru cd o altfel de offfiugfd a cuiva, ar fi

fost ilustrata in procesul verbal. Oricum, trecerea terenului, de la pct. 2 al hotararii 1 erao
mentiune, care a constituit o cerintd a legii, cand terenul era de la ADS. Martgrula o a sia
mentinut declaratiile date la urmarirea penald si a precizat ca, in perioada 2 %6, a avut discutii

cu colegi primari ai altor localitati invecinate si acestia au solicitat Comisi€1 jufletepe pentru stabilirea

dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Céldrasi prin intermedi erfor pe care le au facut,
implicit rezultdnd ca nici acestia nu aveau teren retrocedabil. Martorii I\ S N siau
mentinut declaratiile date la urmdrirea penala si nu au avut nimic de gddugat¥g plus.

In sedinta publica din 16.11.2018 au fost audiati martorii [ [ ,Z V4 ,

M N ,b b siC D E .%i [ [ ,Z

Z siM N si au mentinut declaratiile datefla urniamgrea penala si au precizat cd, in
2006, s a vandut 1 ha teren cu 25 milioane de lei vechi. Mart si a mentinut declaratiile date la

arule$ti, unde aceasta a lucrat, exista
rut amanunte cu privire la terenul
ntrebari nu prea clare. Martorul

| a precizat ca, anterior adoptarii hotararii
s aWopus delimitarii, cu toate ca exista o
ontinea amplasamente pe terenurile
delimiteze teren din extremitati, in sole
aptului cd UAT urile comunicaserd comisiei
2 nivelul judetelor invecinate cu jud. Calarasi.

urmadrirea penald si a precizat ca, in 2006, la nivelul primar

disponibil de terenuri neagricole, iar la urmarirea penala nfl i
retrocedabil, raspunsurile date atunci fiind, cumva, urm
C si a mentinut declaratiile date la urmarirea pena
in cauza, cunoaste ca reprezentantii LN.C.D.A. F

carte funciara, pe care acestia nu puteau sd o contestc'
institutului. S a convenit, cu reprezentantii institutului, sa
compacte, dupa ce se identificase acest teren, cglrmare
judetene ca nu au teren disponibil, situatie exist "@

Au fost depuse acte, dupa aprobarea de catrg’in de catre inculpati, in dovedirea apararilor
formulate.

In sedinta publica din data de 07.12.201
S G ,C c siY
la urmarirea penala. Martorii Vasilici

audiati martorii Vasilicil _, B L ,
Y , care au declarat ca isi mentin depozitiile date
au declarat ca a fost o perioada in care cand locuitori

de teren se vindea cu aproximati 1. La nivelul anului 2008, la primaria L existau 62 ha
retrocedabile. De asemenea, martorul a afirmat ca, din anul 2007 si pana in 2008, a
inchiriat un teren de la Prim%, respectiv 1 ha, pe care | a cultivat cu grau si porumb.
Martorul S G a arataf ca, la inceputul lunii iulie 2007, acesta, impreund cu o colega de la
IN.CD.A.F , au invitati la Priméria or. F , unde se aflat 3 persoane de la primarie,
doua de la prefectura ateva persoane care solicitau terenuri pe vechile amplasamente, ocazie
cu care martorul a afirmaféga nu este Tmputernicit sa se pronunte pe solicitdrile de retrocedare pe
vechile amplasame 1 martor a precizat ca toatd suprafata de teren aflatd in administrarea
IN.CD.A.F destinatd activitatii de cercetare — dezvoltare si ca, la institut, se cultivau
cereale in scopul al vanzarii si ca rezultatele cercetarilor se inmultesc in sectorul de dezvoltare
si sunt supuse walizarii. Martorul V a declarat cd a cunoscut intentia prefecturii Calarasi de
a prelua o part®din tercnurile institutului cu ocazia unor intalniri la care a fost invitat, chiar la sediul
prefecturii 1
institutul are
reprezinta

impOrtantd nationald din perspectiva soiurilor si hibrizilor care se realizeaza si care
yn totalul de seminte de grau care se cultiva in Romania si ca, institutul, neprimind



nicio subventie de la stat pentru desfasurarea activitatii de cercetare, este obligat sa si
activitatea cu resurse proprii, generate de vanzarea produselor, cu care orice societate
autofinanteaza. A existat corespondenta intre institut si comisia locala F de fo
privind preluarea de terenuri de la institut, in vederea retrocedarii. Martorul a precg
terenul destinat exclusiv cercetarii s a facut o confuzie, in sensul cd suprafata de [a destinatd

: ,la
ent terenul apartinea
catre institut, intrucat venea
itat reintregirea solelor

ADS. Procesul verbal de predare al celor 1982,54 ha nu a fost cont,
dupa pronuntarea unor hotarari judecatoresti irevocabile. Institutyl nu a so
destinate cercetdrii, intrucat se stia ca nu exista teren disponibil

In sedinta publica de la data de 17.01.2019 au fost audiati m 1 L siB

C ;martora B adeclarat ca, la inceputul lunii iulig"007, ¥ calitatea sa de sef serviciu
resurse umane salarizare in cadrul LN.C.D.A. F , ng cu inginerul sef, ambii imputerniciti
de conducerea institutului, au participat la o sedinta la sqdi iggariei F , care a avut ca obiect
discutarea posibilitatii de retrocedare a unor suprafete de t pe vechile amplasamente, cererile fiind
formulate de catre beneficiarii acestor drepturi, dar lat niciun punct de vedere din partea
institutului, consiliul de administratie fiind cel care acea directie. Martorul B a
precizat cd, Tn urma cu 5 7 ani, a inchiriat o suprafata de td#en de la Primaria L , pe care a folosit
0 aproximativ 7 ani si nu poate preciza daca a ayut acel €fen si in 2007. Si alte persoane au mai

ha teren pe numele martorului, intrucat avea

ucru. Oricum, Sicu a vandut acel teren, ulterior.

In cauza au fost admise probe cu expertiz
cadastru, geodezie, expertiza agro si exp@iti icd, acestora comunicandu li se obiectivele stabilite

rtul C_ I, raportul de expertiza tehnica, concluzia
rafetei de teren de 1982, 54 ha 1n cauza, la nivelul anului
9.445 euro, maxim, valoarea de piatd a terenului mentionat
0 euro maxim iar valoarea de nefolosire este de 4.690.773

acestei lucrari fiind in sensul ca val
2007, era de 2.775.556 euro minjm si 3.
era de 5.606.623 euro minim si 13%
euro minim si 5.825,661 euro, maxim.

La data de 26.09.2019 s a dewltre expertulM_ C , raportul de expertiza tehnica,
concluzia acestei lucrari figgd in sgnsul ca terenul in cauza este marcat pe planul de situatie preluat din
fisierul pdf transmis de alarasi, care corespunde cu delimitarea suprafetelor solicitate, conf.
prevederilor Legii 247/ rinse in procesul verbal; la momentul 2006 — 2007, la nivelul UAT
urilor F anesti, Sarulesti, Tamadau, Valea Argovei, N B si




La data de 27.11.2019 a fost depus raportul de expertiza de catre expertul M
conchis in sensul ca LN.C.D.A. F , din totalul supr. de 3.333,51 ha preluate dg in baza
HG 1882/2005, pe teritoriul administrativ al or. F , LN.C.D.A. a administrat sNgx

cercetare, pe teritoriul administrativ al or. F in anul 2006 — 1005 ha, iar 1 -962,5
ha, iar in 2008 — 630 ha. Pentru activitati de dezvoltare LN.C.D.A. F a n 2008 —
1394 ha. Supr. de 1982, 54 ha a fost utilizata pentru activitati economice de dezvo uprafata care

economice de dezvoltare, nu de cercetare, fapt ce reiese, fara dubiu, din adr AS, IN.C.D.A.
Consiliul de Administratie al LN.C.D.A., hotarare judecatoreasca, proces reluare teren de la
ADS. Suprafata de 1982, 54 ha ce face oblectul prezentei cauze se regase, tegfal in suprafata de
3.333,51 ha, aflata pe raza teritoriului administrativ al or. F sl exiStat niciun motiv invocat
de Consiliul de Administratie al LN.C.D.A. F cu privire la fgptul cadiferenta de suprafatd de
1.762, 54 ha era exploatata pentru cercetare, ceea ce ar fi condus 1 ibilitatea retrocedarii acesteia
catre persoanele indreptatite. De asemenea, terenul in cauza, ned%e etarii anterior predarii catre
0

facea din suprafata de 2402,51 ha administrata si exploatatd de IN.C.D.A .F gentru activitati
e&l
d

comisia de fond funciar, s a predat, cu acordul partilor, fara nici ie din partea reprezentantilor

IN.C.D.A F , cu privire la o eventuala suprapunere adgestor tetenuri cu activitatea de
cercetare desfasurata de institut, care nu a solicitat reintregirdg su telor retrocedate din
administrarea IN.C.D.A. F , pand la momentul efi pertizei. Activitatea de cercetare
desfasuratd de LN.C.D.A. F in perioada anterioar: darsl de catre acesta a suprafetei de

1982 54 ha, sa realizat pe celelalte suprafete de teren, asesc si in anexele legii 45/2009
le si Silvice G I —
griculturii, silviculturii si industriei

7 — 243 din vol. al VI lea al dosarului de

Sisesti si a sistemului de cercetare — dezvoltare din
alimentare. Expertiza a fost Insotita de acte, aflate la fi
fond.

La data de 11.12.2019 Parchetul de pe langa IC A — Sectia de Combatere a Coruptiei a formulat
obiectiuni la raportul de expertiza intocmit a xpert M , aratandu se ca, in mod eronat,

se datoreaza nu faptului ca acest teren nu era folosita
a fiscala nu prevede scutire pentru activitati de cercetare,
i¢e), ci pentru cd era folosita si In scop economic, alaturi de
activitati de dezvoltare. Si LN.C.D.A. a formulat obiectiuni la acelasi raport de expertiza
mentionat anterior, aratand ca do ert nu a fost impartiald, intrucat nu s a documentat
corespunzator, din lecturarea raportului reiesind ca institutul functioneaza ca o societate comerciala,
care comercializeaza semin;Wm la poarta. Doamna expert a refuzat sa utilizeze, in cuprinsul
lucrarii, documente tehnico econGgice de la IN.C.D.A. sau de la ASAS, concluziile fiind

reaz& continutul corespondentei, pe care a avut o la dispozitie. S a

rt $i participarea unui expert parte de efectuarea expertizei.

ci impune impozit pentru activitati

nedocumentate si care den
solicitat recuzarea doa

La data de 06.01.20
o cerere de efectuare

tul de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei a formulat
unut supliment de expertiza la raportul intocmit de catre doamna expert
se refacerea lucrdrii, motivat de faptul ca nu s a efectuat o cercetare

57/202, H. 99 51 1882/2005, cerere respinsa de catre instanta.



La data de 08.01.2020 a fost depus raportul de expertiza tehnica Intocmit de catre do
I, dumnealui conchizand in sensul ca valoarea de piata’ a suprafetei de teren de 19
nivelul anului 2007 este de 5.352.858 lei, adica 1.603.997 euro, iar pretul per ha teren
adicd 810 euro (s a avut in vedere cd 1 euro era, la data mentionata, 3,3372 lei, lip olosintd a
suprafetei fiind de 6.112.367 lei, adica 1.408.381 euro, lipsa de folosintd pe 1 h a 2009 —
2018, fiind de 3.083 lei, adica 712 euro.

La data de 13.01.2020 s a depus raspunsul la obiectiunile formulate la rapo exf®rtizd intocmit de

catre doamna expert M , in care s a conchis in sensul ca terenul tdela LN.C.D.A

.F de la ADS in baza HG 1882/2005 facea obiectul retrocedarii a@ufgp.v.41 adreselor ASAS

catre LN.C.D.A. P.v. de delimitare, nr. 8559/04.07.2007,, efectuat la fata loctHwigCu recomandarile
SN

reprezentantului LN.C.D.A. F , dl. inginer S G baza concluziei in sensul
ca suprafata de 931 ha, la care face referire adresa nr. .07.2 nu face parte din suprafata de
teren din 1604/13.07.2007. De asemenea, expertul a precizat ca suffrafet estinate cercetarii la
IN.C.D.A. sunt acele suprafete declarate de LN.C.D.A. in formu%fiR 2A, deoarece sunt
documente oficiale, contrar Declaratiei de scutire de impunere fscala'Pegntru activitatea de cercetare
facuta pentru 931 ha. Referitor la chestiunea stabilirii, de cat
931 ha nu face parte din HCJ 1604/13.07.2007, s a raspuns
in acest sens, asa cum exista adresele si documentele AS
considerat necesar ca suprafata rimasa pentru cercetare atd sau ca nu a fost suficienta acestui
scop. Referitor la concluzia expertului in sensul ca reprezetfantii LN.C.D.A. F nu s au opus
protocolului de predare — preluare din data de 03.40.2Q08 si c@ 1 au semnat fara obiectiuni, expertul a
precizat ca, in sprijinul acestei concluzii sunt form 2A depuse de INCDA la Directia
Agricola Calarasi.

La data de 13.01.2020 LN.C.D.A. F a
instantd, HG 517/1999 privind suprafetele deger
hotdrare emisa in temeiul art. 35 al. 1 din legea
1604/13.07.2007. S au mai anexat copiile judecatoresti prin care s a constatat nulitatea
absolutd a HCJ 1967/17.02.2009, HCJ 1 N'2008, HCJ 130/02.02.2009, HCJ 210/26.02.2009,
toate emise in aceeasi maniera ca si HCJ 3.07.2007.

rt, a imprejurdrii ca suprafata de
sensul'€a exista decizie civila irevocabild
iffaptll ca acest din urma organism nu a

osar, la filele 102 — 199 din vol. al VII lea de
omeniu public al statului, strict necesare cercetarii,
1991, in vigoare la data emiterii HCJ

AtatdomniiexpertiC_~~ H  si C au fost audiati la instanta, in baza art. 179
c.pr.pen., declaratiile acestora fiind efMmate in procese verbale existente Tn dosar, ocazie cu care
acestia au raspuns intrebarilor acuzarii sifgle inculpatilor si lamurind aspecte neclare sau aparent
neclare din lucrarile Intocmite.

In vol. al VIII lea de instantdgla filelgg89 — 123 au fost depuse, in dovedirea sustinerilor, acte, de catre
inc. B B si, la file — 153, de catre inc. A A . Totodata, in vol. al VIII lea si
al IX lea de instanta s au

us C(xlcluzii scrise de catre inculpati, insotite de acte doveditoare.

Tribunalul, analizand
retinut urmatoarea situ

probatoriu administrat in ambele faze procesuale, a constatat si a
ie de fapt:

in forma modificati: ,,In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana la

ei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicad legea mai favorabila
ndu se combina prevederi din legi succesive”. In literatura juridica, opinia

trivit careia determinarea legii mai favorabile se face de la caz la caz, iIn mod

u fapta si cu autorul ei, si nu in mod abstract prin compararea dispozitiilor cuprinse
mindependent de cauza si persoana dedusa judecitii. In mod similar a decis si Curtea
tatuand ca ,,determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci una

Potrivit art. 5 alin. (1
judecarea definit
in integralitate, nep
majoritara est
concret, in
in legile suc
Constitufd



concreta, fiind indisolubil legata de fapta comisa si de autorul ei.” Pentru identificarea gomeggeta a legii
penale mai favorabile trebuie avute in vedere o criterii, care tind fie la Inlatfirarea r@spunderii
penale ori a consecintelor condamnarii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste

analizd vizeaza in primul rand, conditiile de incriminare, apoi cele de tragere la ra erc penala si, in
sfarsit, criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,dete aracterului
«mai favorabil» are in vedere o elemente, cum ar fi: cuantumul sau contiffagl pedepselor,

conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura responsabilitatea, igfluentagircumstantelor
atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiv@ e a fiind, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile au 1n vedere atit conditiile de ingtimgharg si de tragere la
raspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la a urma pot exista
deosebiri de natura (o lege prevede ca pedeapsa principald amenda, iar inc¥Soarea), dar si
deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, effident, Y@modalitatea stabilirii
acestora in mod concret”. Aceasta Inseamna cd, pentru determinar g mai favorabile in cazul dat, se
vor examina comparativ si in mod succesiv consecintele pe care lg-ar putedavea asupra cauzei,
conditiile de incriminare din cele doua legi, conditiile de tragergla undere penald si conditiile de
sanctionare si in raport de toate acestea se va stabili cd este maigfavorabrla legea care instituie regimul
juridic cel mai favorabil pentru inculpat. Examinarea conditif wcriminare determina ca fiind mai
favorabila legea care conditioneaza existenta infractiunii ti
acesteia de anumite Tmprejurari, pe care fapta dedusa jude

u modificdrile si completarile
ulterioare, intrucat desi regimul sanctionator din cele doud actg normative prevede pedepse de aceeasi
edepse de la 4 — 14 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica, iar disp. art. codul penal 1969 prevad limite de
pedeapsa de la 5 — 15 ani si interzicerea unor drepturi.

L. Din perspectiva cererilor formulate de catre i J , P P , K
K A A , Nabirgeac I, I ,B B , R R
D D ,O O , M S ,H H , N

N ,D D siC C
acestora in baza art. 16 al. 1 lit. f c.pr.pe
lor penale, tribunalul a respins cererile,
mentionate anterior este aceea ca, in
mentioneaza ,,solutia legislativa ca

de incetare a procesului penal pornit impotriva
ectiv de constatare a intervenirii prescriptiei raspunderii
urmaétoarele considerente: Motivarea exceptiei

rtii Constitutionale nr.297 din 26.04.2018, se
intreruperea cursului termenul de prescriptie a
raspunderii penale prin indeplinirea oric@ui act de procedura in cauza din cuprinsul art.155 pct.1 C.p.
este neconstitutional”’; se sustine area excepttiei ca, conform acestor dispozitii, in prezenta
cauza faptele prezumtiv comise, conform art.154 C.p., sunt prescrise intrucat, facandu se calculul
pedepselor cu majorarile ingea 78 si cu consecintele deosebit de grave, ar rezulta ca
inculpatilor li s ar impune niste [1Mgfe de pedeapsa intre 4 si 13 ani si 7 luni si, prin urmare, in cauza
este pendinte art.154 al.1
ani pentru pedepsele maa
din 2017. Urmare acestel
punerea in acord a t '
termenul legal de 45

. In @eea ce priveste prescrierea faptelor prin trecerea unui termen de zece
e 10 ani, dar care nu depasesc 20 de ani, concret faptele fiind prescrise
ecizii a Curtii Constitutionale, ar fi trebuit sd fie modificarea in parlament si
lege cu decizia Curtii Constitutionale. Acest lucru nu s a petrecut in

ile, prin urmare ea si a incetat efectele dupa data de 9.08.2018, deci din data
ta reglementarea legald privitoare la cauzele de intrerupere a prescriptiei.

pse de catre inculpatii mentionati anterior, care au invocat exceptia intervenirii
prescriptieil rasp¥aderii lor penale, nu sunt prescrise la acest moment procesual deoarece, la
momentul a interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal prin prisma Deciziei nr. 297/2018 a
Curtii Camgtittfignale, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale constand in
indeplinirea undt acte de procedura este o institutie in vigoare in sfera dreptului pozitiv, care 1si



efectudrii lor, nu au condus automat la intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii Pegale in cauzele
aflate pe rol (cu urmarea inceperii curgerii unui nou termen de prescriptie a rggpundeggi penale de la
e

data disparitiei cauzei intreruptive), ci numai dacd acestea au facut parte di e acte de procedura
tyllii. L argumentarea
acestei opinii doctrinare si jurisprudentiale s au aratat, in esenta, urmatoa fg€tul Deciziei nr.
297/2018 a Curtii Constitutionale - in conditiile in care legiuitorul nu a% in termen de 45 de
zile de la data publicarii deciziei Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Pgttea [;'@gnsta in faptul ca

ontinud sa functioneze (este

Curtii Constitutionale nr. 297/2018, apreciata ca fiind una in a (intermediara, continand o
rezerva de interpretare/clauza de interpretare obligatorie), i a simpla (extrema/radicala, de
constatare a neconstitutionalitatii normei din art. 155 alin. in @odul penal) sustin (atat prin

1 directe, neechivoce) importanta
institutiei Intreruperii cursului termenului prescriptiei raspundgrii penale si imprejurarea cd o

efectului intreruptiv specific doar actelor
de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate sus
intrebuintata in dispozitivul deciziei poate fi interpr
acestei coerente continuitati, pe fond, cu ide
observarea nuantei potrivit careia ceea ce g a

a constant in considerente, impunandu se
rat a fi neconstitutional nu este art. 155 alin.

prevede intreruperea cursului termenul
oricarui act de procedura in cauza di
care poate fi asociatia/echivalata cu ace
»oricirui act de procedura in cauzgs
31 si 34 din decizie). Din aceasta tiva, prin Decizia nr. 297/2018, Curtea Constitutionala

tiei raspunderii penale prin indeplinirea
art. 155 alin. (1) din Codul penal® (formulare

din cuprinsul art. 155 alin. (1) di
trimiterea la reglementarea din cu
intreruperea cursului prescr
legii, trebuia comunicat,§n cauza®in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat,
cea’stz‘l interpretare legea devine previzibila. Asadar, Curtea
considere ca nu ar mai exista institutia prescriptiei speciale a
tuat, in considerente, ca solutia legislativa ce corespunde exigentelor

ul penal, ci a oferit o interpretare sintagmei respective prin
insul art. 123 al Codului penal de la 1969, care prevedea

De asemenea, es
la momentul
termenului p
debutului
procedura re Cele care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului (iar

nut cd, in toate cauzele penale aflate pe rol (nesolutionate inca definitiv)
ji in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 297/2018, cursul



proceduri in cauzi), acte care, in spetd, au fost comunicate inculpatilor, dar si aceg
calitatea lor de fosti suspecti. De altfel, efectele deciziei se produc direct, chiar si
unei interventii a initiatorului legislativ, cum este cazul in speti, iar pentru ident
legislative apreciate drept constitutionala trebuie analizate considerentele degiZiél Intrucat
instanta de contencios constitutional a apreciat, in considerente, ca solutia leg
corespunde exigentelor Constitutiei este cea reglementata in art. 123 alin. 1 di
anterior, rezulti ca optiunea Curtii a fost aceea cd, in actuala reglementwwine, practic, la

conditiile intreruperii cursului prescriptiei din Codul penal anterior, aggas nd si
interpretarea ce ar trebui data art. 155 alin. (1) din Codul penal

I1. Din perspectiva cererilor formulate de catre 1nculpat11 J P

K LA A , Nabirgeac I, 1 I

D D ,O 0O , M M H ,

N ,D D siC C de 1ncetare a pfocestw penal pornit 1mp0tr1va
acestora in baza art. 16 al. 1 lit. i c.pr.pen., respectiv de constatar xistentei autoritdtii de lucru

judecat, tribunalul a respins mentionatele cereri, pentru ur atoa considerente: Motivarea
exceptiel mentionate anterior este aceea ca problema legalita rarii 1604 a fost analizata in civil,
pronuntandu se sentinta nr.666/2007 de catre Judecatoria L ra si decizia nr.60/2008, in
recurs, de Tribunalul Célarasi, prin respingerea actiunii I. de anulare a HCJ
1604/13.07.2007. Potrivit art.52 c.pen., instanta are posii solutioneze orice problema de orice

ces civil nu este acelasi cu obiectul prezentei
cauze si cd motivele invocate de [N.C.D.A .nu i trecerea din domeniul public in domeniul
privat, desi tribunalul se refera si la modalit
cauza. Prin urmare, odata cu dispozitivul, lucru judecat si considerentele,
considerente, este si el in autoritatea de lucru

aspect si sa conchida, in final, ca exista cauza de

trucat: in analiza situatiei deduse judecatii, trebuie

ne bis in idem" si principiul securitatii raporturilor juridice
din perspectiva dreptului la un proces eciitabil. Potrivit doctrinei, principiul res iudicata descrie puterea
de care se bucura o hotarare jude a definitiva cu privire la solutia pe care o contine, fiind
prezumata ca reflectd adevarul si judecata nu mai poate fi reluata, singura posibilitate de a nlatura atare
prezumtie fiind reprezentatéWtraordinare de atac, autoritatea de lucru judecat reprezentand
»puterea sau forta acordatd de leg@ffotararii judecatoresti definitive, de a fi executata si de a impiedica
0 noud urmarire pentru ac
idem, consacrat de art.
Omului, raportat la art. 2
doctrind s a ardtat c
a fost Inchis printr o It
definitiva sa nu fi

si fapta”, concretizand principiul fundamental al procesului penal ne bis in
en. si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor
in Constitutie si art. 50 din Carta Europeand a Drepturilor Omului. Tot in
incipiului ne bis in idem este de a ,,interzice reluarea procesului penal ce
rare definitiva, pentru ca persoana cu privire la care s a pronuntat o hotarare

sd traiasca cu temerea ca un nou proces penal va putea fi pornit impotriva sa
licabil ori de cate ori autoritdtile competente formuleaza impotriva unei

aterie penald, in sensul art. 6 par. 1 CEDO, cu privire la fapta pentru care s a
arare deﬁnltlv“” Codul de procedura penald nu ofera o definitie a notiunii



unei hotarari judecdtoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic al'e
dispozitivului hotararii si poarta denumirea de puterea lucrului judecat. De asgmeneafot ca urmare a
pronuntarii unei hotdrari definitive, se produce un efect negativ, in sensul c3 &cé 0 noua urmarire
si judecata pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a cons non bis in idem,
cunoscutd sub denumirea de autoritatea lucrului judecat. Totodatd, Curtea rv@ca principiul
respectarii autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentalfingtat i%0rdinea juridica
nationala, cat si in ordinea juridica comunitard si la nivelul Curtii Eugopene@prepturilor Omului.
Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat 6 par. 1 din Conventia pentru

apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuiegnterpretat in lumina preambulului la
ON

Conventie, care enuntd suprematia dreptului ca element al patri i comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptuluggste prinCipiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data Tn mod d: i i litigi
nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octomri
impotriva Romaniei, par. 61). De asemenea, Curtea obser

oritdtii de lucru judecat atat in
ordinea juridica a Uniunii, cét si in ordinile juridice nationa otdrarea din 29 iunie 2010 pronuntata

din 1 iunie 1999, pronuntatd in Cauza C 126/97, par. 4
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna admlnls
judecdtoresti devenite definitive dupa epuizare
termenelor de exercitare a acestor cai de atac

stfel, pentru a garanta atat stabilitatea

e a justitiei, este necesar ca deciziile

atac disponibile sau dupa expirarea

ai poata fi contestate (Hotararea din 3 septembrie
pronuntata in Cauza L contra Romaniei, de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Om e s a facut referire in pledoariile inculpatilor,
pentru sustinerea exceptiei mentionate a
de parti de obiect si de cauza, ci in orice
determinanta pentru solutionarea ace

in care procedurile diferite vizeazad aceeasi chestiune

t. 40 din hotarare). In cauza mentionati, Curtea a statuat
ca repunerea in cauza a solutiei adoptat®ggtr un litigiu, printr o hotdrare judecdtoreasca definitiva, in
cadrul unei alte proceduri Judlclare p aduce atingere art. 6, in masura in care poate s faca iluzoriu
dreptul de acces la o instanti si s@incalc@principiul securititii juridice (pct. 37 din hotarare). In
consecintd, s a aratat cd instantele s emate sa asigure, pe 1anga respectarea in cauza a principiului
autoritatii de lucru judecat, syrespectarea principiului securitdtii raporturilor juridice, datorita obligatiei
de a asigura aplicarea Hotérw octombrie 2014, pronuntata in Cauza L impotriva
Romaniei, In cadrul demeggului geiferal de punere in executare a hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronunf8e contra Romaniei. In ipoteza expusa, temeiul raspunderii penale il
reprezintd legea penala, u se principiul legalitatii incriminarii. Temeiul raspunderii civile il
reprezinta, in mod ¢ egea civila, respectiv raspunderea civila delictuala (art. 1.349, art. 1.357
din Codul civil). Ce rme de raspundere nu se exclud reciproc, fiind posibilad coexistenta
acestora in juris Curtii Europene a Drepturilor Omului s a statuat cd autoritdtile pot aplica o
caracter penal 1n sensul Conventiei, indiferent daca aceasta este calificata in
ntraventionald sau penald si independent daca aceasta sanctiune este aplicata
de o autoritate j@giciara sau administrativa (Cauza Franz F contra Austriei).Art. 50 din Carta
drepturilor
aceleasi
sanctiuni fisca

1 penale. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca doar in situatia in care



sanctiunea fiscald Tmbraca un caracter penal 1n sensul art. 50 din Carta si este ramasa
opune dispozitia mentionata ca pentru aceleasi fapte sa se desfdsoare o urmdrire penal@ 1

substantial aceleasi, trebuie axata pe acele fapte care constituie un set de imprej
privind pe acelasi acuzat si care sunt inextricabil legate Tn timp si spatiu. S a consi

generat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si care a pronuntat deciziwig 0 martie 2016

(privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii dgrdréPggdaca sintagma "cand
fata de acea persoana s a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva ¢ aceeasi fapta, chiar
si sub altd incadrare juridica" folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din defprocedura penala,

care consfinteste principiul "ne bis in idem”, rdspunderea personala, reffagatorié¥a administratorului
I itegfa in unii fiscale, nu poate sa

justifice o solutie de achitare, intrucat cele doud forme de raspunde in pentru conduite diferite.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in Cauza Franssoryca se adfte atingere principiului
prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 anexat la Conventie, intit l—NWul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori", avandu se in vedere ca, atat in urmarireggiiscald, Cat si In urmarirea penala,
partile sunt aceleasi, "statul si contribuabilul”, avand o identifgte rti, obiectul este acelasi si cauza
este aceeasl, cu exceptia faptului ca urmadrirea fiscald sanctf rin plata unor obligatii, iar cea
i judecat are la baza regula cd o
constatare (nu neapdrat in sens de solutie privind raportifilg litig#0ase dintre parti) facutd printr o
hotérare definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotar : res iudicata pro veritate
habetur. Concret, in cauza dedusa judecatii, prin .666/2007 a Judecatoriei L -
Gara si decizia nr.60/2008, in recurs, a Tribunalului G&larasi, s a dispus respingerea actiunii
LN.C.D.A. F de anulare a HCJ 1604/13.07.200J. Este evidenta aplicabilitatea disp. art. 28
al. 2 c.pr.pen., dar neaplicarea art. 6 c.pr.pe ipd ca, in acel litigiu, partile au fost
LN.C.D.A. F , reclamanta si Comisja teana Cailarasi de fond funciar, in calitate de
parata si chiar daca si in respectivul litigi at si in prezentul dosar este vorba despre
judetene Calarasi de fond funciar (solicitare
care se regiseste si in cauza dedusa jugeca te de mentionat imprejurarea ca, in cauza,
inculpati sunt membrii comisiei judete
palierelor 1 si 2 din actul de inculp
asemenea, in acest dosar se anali
perspectiva existentei celor 3 palie

cuprind inculpatii, cu prezumtivele lor roluri in
adoptarea hotararii, in functi inile lor volitional intentionale anterioare momentul
votarii procesului verbal de deli si in raport de pretinsul lor scop relativ la consecintele
sociale, umane, economice gle votului mentionat, precum si fata de prezumtiva lor intentie de
obtinere pentru sine ori peWa unui folos necuvenit. Aceste aspecte, ce configureaza un
prezumtiv mecanism de §raudare; cu componenta intelegerii dintre inculpati, in vederea realizarii
inat de competentele si atributiile lor profesionale, nu au fost
pronuntat sentinta nr.666/2007 a Judecatoriei L - Gara si

s, a Tribunalului Célarasi, aspecte incadrabile in disp. art. 10 al. 2 din
art.’y al 1 din legea nr. 1/2000 si ale art. 22 3 din legea nr. 290/2002 si care
intelegere infractionala intre inculpati cu scopul de preluare, cu

prafete de teren de la G G , In vederea retrocedarii. Prin
jca din dosarul nr. din 23.08.2007 al Judecatoriei L -

analizate in cauza in ¢
decizia nr.60/2008, &
legea nr. 213/1998,
ar constitui pre
incalcarea legii, a

respectiv nr. 1694/13.07.2007, neexistand, insd, identitate de parti, obiect si cauzi. Aceeasi este si



situatia rezolutiei de neincepere a urmaririi penale nr. 330/P/28.01.2011 a Pachet ¢ a
ICCJ — DNA din perspectiva analizarii existentei autoritatii de lucru judecat inty @ acea
cauza, s au efectuat doar acte premergitoare, in care nu s a analizat pretinsul conggxt ipfractional
din cauza dedusa judecatii, prezumtiva ,,organizare” a inculpatilor din persp

competentelor si atributiilor legale, pentru realizarea scopului comun, acel tilcre pentru ei
sau pentru altii, a unui folos necuvenit, probatoriul din dosarul nr. 330/P/2011 S¥egl din prezenta
vizind aspecte diferite, ce nu configureazi identitatea de parti, obiect si gauza, pgntru a se putea
dispune incetarea procesului penal in baza art. 16 al. 1 lit. i c.pr.pen. \

IV. Tribunalul, analizind probatoriul administrat in ambele faze pr
retinut imposibilitatea configurarii caracterului penal, dincolo de ('CK
, N

1. inculpatii M M , S S ,H H
D siC C (in calitate de presedinti ai C

Gurbanesti, Valea Argovei, N B , L , Sarglesti, si Tamadau), in exercitarea
atributiilor de serviciu, au intocmit, in 2007, propuneri citre Copist@gudeteand pentru stabilirea

dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Caldrasi pe solicitarea unor suprafete de teren,
respectiv anexele 23 si anexele 30, desi aveau teren in reze a efectueze demersuri pentru
solicitarea altor suprafete pe raza jud. Céldrasi, cu incalcar itiilor art. 223 din Legea nr.

. B 4 5i 5 din Legea nr. 1/2000,
modificata, art. 10 alin. 4,6 si 8 din HG nr. 890/2005, i st art. 10 al. 2 din Legea nr.

e,/ constatat si a
, a faptului ca:

N , D

si diminuarea patrimoniului statului cu terenul dezafectaflin domeniul public, in cuantum de 3.771.012
euro (16.835.681 lei la cursul valutar de 1 euro/4,4645 lgig! respectiv la crearea unui prejudiciu in
dauna IMCDA F , care a constat in lips intd a terenului In cuantum de 8.632,940 lei,
soanele care au fost puse in posesie cu suprafetele
de teren respective in or. F (aceste aloare mult mai mare decat cele la care erau
indreptatite, daca reglementarile legale ar regpectate).

2. inculpatii E E —1n ca de presedinte al Comisiei locale de fond funciar

F si O (0] , In calitate de entant al O.C.P.I. Calarasi, impreuna, in exercitarea
atributiilor de serviciu, au incheiat, | 2.07.2007, procesul verbal de delimitare a suprafetei de
1982,54 ha, aflata in domeniul pub lui si in administrarea LN.C.D.A. F , In vederea
punerii In posesie a persoanelor al caror @rept de proprietate a fost reconstituit de catre comisiile locale
F , Tamadau, Gurbanesti, 1, N B , Valea Argovei, Nana, L ,

L , invocand art. 47 din HG nr. 890/2005, ale caror prevederi nu erau aplicabile terenurilor aflate
in administrarea institutelor Wre agricola si fara a dispune de documente care sa reflecte modul
de calcul al acestor suprafgte, co uind in mod direct si indispensabil, la adoptarea HCJ nr.
1604/13.07.2007 si, implic
diminuarea patrimoniulig
euro (16.835.681 lei la c
dauna IMCDA F
precum si la folosul p
de teren respectiv
indreptatite, daea

3. inculpatii J , P P , K K » A A , Nabirgeacl ,1

, R R___, in calitate de Presedinte si membri ai Comisiei judetene
reptului de proprietate privatd asupra terenurilor Calarasi, constand in aceea cd, in
tiilor de serviciu, in data de 13.07.2007, au aprobat procesul verbal de delimitare a

la cfearea pagubei in dauna patrimoniului statului, care a constat in

i cu terenul dezafectat din domeniul public, in cuantum de 3.771.012

| valutar de 1 euro/4,4645 lei), respectiv la crearea unui prejudiciu in
meare a constat in lipsa de folosinta a terenului in cuantum de 8.632,940 lei,

imonial necuvenit pentru persoanele care au fost puse in posesie cu suprafetele

(acestea avand o valoare mult mai mare decat cele la care erau

entdrile legale ar fi fost respectate).

exercitarea atri



suprafetei de 1.982,54 ha aflat in administrarea LN.C.D.A. F si, prin Hotarare
data de 13.07.2007, au aprobat delimitarea terenului in suprafatd de 1.982,54 ha, afla
IN.CD.A.F , 81 trecerea acestuia din domeniul public al statului in domeniul
F , cu incalcarea dispozitiilor stabilite de lege, respectiv art. 223 din Legef 90/2002,
modificata, art. 6 alin. 1, art. 9 alin. 1 si art. 12 alin. 1, 4 si S din Legea nr. 1/2 Odificata, art.
10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998, precum si a dispozitiilor art. 10 din Regulamertal aprobat prin
H.G. nr. 890/2005, cauzand o paguba in dauna patrimoniului statului, const%@nuarea acestuia
n

cu terenul dezafectat din domeniul public, in cuantum de 3.771.012 euro ( 1 lei, la cursul
valutar de 1 euro/ 4,4645 lei), respectiv a unui prejudiciu de 8.632.940 lei .N.C.D.A.

F (lipsa de folosintd a terenului), precum si un folos patrimonial veglit pentru persoanele
care au fost puse in posesie cu suprafetele de teren respective in or. F estea avand o valoare
mult mai mare decat cele la care erau indreptatite, daca reglementaril§ lega fi fost respectate).

in raport de faptele retinute in actul de inculpare, completat pfin anta nr. 216/P/2014 din

data de 08.03.2017 si care ar constitui infractiunea de abuz in%u, prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p.si cWapl. S c.pen., pentru toti
inculpatii din dosar, tribunalul a constatat ca se impune, sitate, achitarea acestora, in baza
art. 396 al. 5 c.pr.pen., rap. la art. 16 al. 1 lit. b teza I c.ppfPen., péhtru urméatoarele considerente:

Ca singur temei al raspunderii penale, infractiunea este fa
vinovdtie, nejustificatd si imputabila persoanei care a sa
analizarea modalitatii in care inculpatiiM__ M
N N ,D D si C C

locale de fond funciar Gurbanesti, Valea Argovei, N
Tamadau), in exercitarea atributiilor de serviciu, au int
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprie i

ev@zutd de legea penald, savarsita cu
®Pin aceasta perspectiva, se impune

S , H H ,
calitate de presedinti ai Comisiilor
B , L , Sarulesti, si
it, Tn 2007, propuneri catre Comisia
a asupra terenurilor Caldrasi pentru solicitarea
le 30, desi aveau teren In rezerva si fara sa

dispozitiilor art. 223 din Legea nr. 290/2
4 si 5 din Legea nr. 1/2000, modificata,gart. n. 4, 6 si 8 din HG nr. 890/2005, modificata si art.
10 al. 2 din Legea nr. 213/1998, in vigoa'
indispensabil, la adoptarea HCJ nr. 1
patrimoniului statului. De asemene une a se analiza modalitatea in care inculpatii E

E___ —in calitate de presedinte a isiei locale de fond funciar F siO 0) ,In

incheiat, la data de 12.07.2007, pro verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha, aflata in

domeniul public al statului spin admigistrarea LN.C.D.A. F , in vederea punerii In posesie a
persoanelor al caror drept dewte a fost reconstituit de catre comisiile locale F ,

Tamadau, Gurbanesti, Sadalesti, N B , Valea Argovei, Nana, L , L ,
invocand art. 47 din HG nr. 80/2005, ale caror prevederi nu erau aplicabile terenurilor aflate in
administrarea institutel etare agricola si fard a dispune de documente care sa reflecte modul de
calcul al acestor sup, ntribuind Tn mod direct si indispensabil, la adoptarea HCJ nr.
1604/13.07.2007 si, , la crearea pagubei in dauna patrimoniului statului. Nu in ultimul rand,
tribunalul a cons 1 cd se impune analizarea modalitatii in care inculpatii J J
P P » A A , NabirgeacI_, 1 | , B B ,
R R te de Presedinte si membri ai Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privag asupra terenurilor Céldrasi, constand in aceea ca, in exercitarea atributiilor de
serviciu, In 3.07.2007, au aprobat procesul verbal de delimitare a suprafetei de 1.982,54 ha
aflat in area IN.C.D.A. F si, prin Hotararea nr. 1604 din data de 13.07.2007, au
aprobat delimitdfta terenului in suprafata de 1.982,54 ha, aflat in administrarea LN.C.D.A. F ,




si trecerea acestuia din domeniul public al statului Tn domeniul privat al orasului F
incalcarea dispozitiilor stabilite de lege, respectiv art. 223 din Legea nr. 290/2002,
alin. 1, art. 9 alin. 1 si art. 12 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr. 1/2000, modificata, art. 10g
Legea nr. 213/1998, precum si a dispozitiilor art. 10 din Regulamentul aprobatg
890/2005, cauzand — toti inculpatii din acest dosar, o paguba in dauna patrima tﬁ
constand in diminuarea acestuia cu terenul dezafectat din domeniul public, in cuanttigde 3.771.012
euro (16.835.681 lei, la cursul valutar de 1 euro/ 4,4645 lei), respectiv a unu%gu de 8.632.940
n

lei in dauna LN.C.D.A. F (lipsa de folosinta a terenului), precum g s patrimonial
necuvenit pentru persoanele care au fost puse in posesie cu suprafetele deglreg/respective in or
F (acestea avand o valoare mult mai mare decat cele la care erau ite, daca
reglementarile legale ar fi fost respectate). \

Tribunalul a constatat ca faptele retinute in sarcina inculpatilorgigentionati anterior, astfel cum
au fost descrise in actul de sesizare, dar si raport de modul in cfire atRfgst configurate urmare
probelor administrate in faza procesuala a judecarii cauzei 1 d, nu realizeaza tipicitatea

gt art. 39§ Cod procedura penala,

- esizare a instantei. Prin Decizia nr.
405/2016 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale referit la exC®ptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 29 Fald” (1)) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sangtionareaffaptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016, a fost admisa e tia de neconstitutionalitate si s a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din i

, consacra principiul legalitatii i incrimindrii si
e), Pt anga 1nter21cerea in mod spemal a extmderu

infractiunile si pedepsele aplicabile, aceas inta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are

i i rmei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul

a obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspuri@erea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora - Hotararea din 20 ianua 009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108; Hotararea din I’/ septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93 W Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrat@€ 78, 79 si 91.

reﬁte de principiu, tribunalul a analizat in ce masura sintagma
"indeplineste in mod de respecta standardul de claritate si predictibilitate cerut de Legea
fundamentala si de pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
trlbunalul a constata incriminatd trebuie sd fie sdvarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu si

Avand in vedere aceste con

la configurarea acestei infractiuni, indeplinirea unei atributii de serviciu
tarea de vointa din partea persoanei In cauzd, care se concretizeaza in actiunile

si care are ca scop realizarea obligatiei prescrise, demers care se raporteaza atat la
icctiv al persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat si la un standard obiectiv.

tiv tine de forul intern al persoanei respective, care tine de modul in care se respecta

implicand mant
efective ale
un stand
Standardul su



statutul de persoand incadratd Tn munca, iar masura in care acesta este atins depinde de alitatea in
care actiunile de tip volitional configureaza felul in care se respecta normele juridice ¢ dintr u act

normativ. Cu alte cuvinte, se analizeaza atitudinea functionarului fatd de standardul pré€ ¢ care si |
impune in raport de ideea de performanta profesionald si rezultatele efective pe ca obtine, in
contextul cunoasterii si respectdrii normelor ce 1 guverneaza activitatea profesion d in vedere

trebuie sd poata determina, fara echivoc, care este comportamentul ce poate ggea semyificatie penala,
tribunalul a retinut, din considerentele decizie nr. 405/2016 a CCR, ca sint.
defectuos" din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si
Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensul ca indeplinirea atribuii@iyde sgfviciu se realizeaza
"prin incdlcarea legii". Aceasta este singura interpretare care poate det% patibilitatea normelor
previmbilitatea legii. Totodata,

-

7 alin. (1) din

si In ipoteza analizei

ilicita doar daca aceasta reprezinta o incdlcare a unei prevederi
comportament intr o situatie determinata — mai ales ca, In spe tii au fost trimisi n judecata
pentru neefectuarea unor demersuri de identificare a unor ter€nur uteau fi puse 1n posesie

nstata ca practica judiciara s a
recum si pe cele ale art. 297 din
inaffod limitativ actiunile sau omisiunile
t de vedere practic, o astfel de
1mineaza abuzul 1n serviciu, avand in
rviciu o are in materia incriminarii penale a
rea ori Indeplinirea defectuoasa a unui act

Codul penal, care folosesc o exprimare generala, fara a
prin care se savarseste aceasta infractiune. Chiar daca, din p
enumerare limitativa nu este posibila prin dispozitii i
vedere consecinta pe care reglementarea unei atributii
acestei fapte, Curtea Constitutionala a statuat ca neinde
trebuie analizata numai prin raportare la atributi jciu reglementate expres prin legislatia primara
- legi si ordonante ale Guvernului, aceasta degar: doptarea unor acte de reglementare secundara
care vin sa detalieze legislatia primara se reglizegzaNoar in limitele si potrivit normelor care le ordona.
Concret, s a retinut ca ilicitul penal este ¢ gr@g¥va forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dj ai grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva
arbitrariului prin reglementarea de cétre r a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie imp, re legiuitor chiar prin lege (inteleasd ca act formal adoptat
de Parlament, in temeiul art. 73 ali onstitutie, precum si ca act material, cu putere de lege,
emis de Guvern, in temeiul delegarii 18ggslative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgenggale Guyernului) neputind fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de naturd sa substitui ele juridice. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a retinut cd, in;sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept, asa Incat
intelesul unei norme sa poata rificat pe aceastd cale deoarece, intr un asemenea caz, judecatorul ar
deveni legiuitor (Decizia g, 23 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 ma 20?6, paragraful 16). Neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui
act trebuie sa se raporte pbutii de serviciu prevdzute intr un act normativ cu putere de lege si, in
materie penald, pringigi alitatii incrimindrii, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege",
impune ca numai le rimar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz ¢ estia supunandu se sanctiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea

ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal s ptutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din




determinatd de persoanele care au calitatea de functionari publici in sensul legii penale gi

urmarea imediatd a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a u
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridi

desi potrivit reglementdrii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiuni
prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale. Potfigit art:

47 alin. (2) din Legea
al, nr. 345 din 18 mai

ale conducatorilor ierarhici". S a constatat ca, potrivit Legii cofiienciosului administrativ nr. 554/2004,
"orice persoand care se considerd vatdmata intr un drept al s

sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
eastd indatorire raspunde de toate
in enumerarea acestor dispozitii legale, se

impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inacti
altor persoane. (2) Cel care, avand discernamant, incalc
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare i
desprinde concluzia ca sunt instituite alte fo spunderii decat cea penald, iar tribunalul retine
cd, desi nu sunt identice, acestea se aseama asurd care determind posibilitatea ca, in cazul
savarsirii unei fapte, sd poata fi incidenta spuflderea penald, cat si alte forme de raspundere
extrapenald, cum este cea disciplinara, agmi i
ca, astfel cum s a aratat, legiuitorul nu a
sau a unei anumite intensitati a vatamagil

gbunalul a retinut ca notiunea de "act", folosita de legiuitor
in cuprinsul reglementarii infractiunii buz 1n serviciu, nu este circumstantiata la o anumita naturd a
acestuia. Astfel, se poate conchi sepBul ca aceasta notiune poate fi interpretata fie in sensul de act
material realizat de o persoana, fie de act juridic normativ, definit ca izvorul de drept creat de organe
ale autoritatii publice, investwlpeten‘ge normative (Parlament, Guvern, organe administrative
locale), fie ca act al puterij judecdaffesti, astfel cd modalitatea de interpretare a notiunii de "act" poate
re, intr 0 anumitd masura, interfereaza cu proceduri judiciare

expres printr o legislatie distinctd de cea penala, cum ar fi procedura
procedura cdilor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Din perspectiva aceluiasi mod de a

determina o aplicare a legi
reglementate de legiuitque
exceptiei de nelegalitate

Tribunalul, analizan
nr. 78/2000, rap.
normelor incriming
face parte din
referitoare la bu

istenta infractiunilor deduse judecatii, respectiv cele prev. de art. 132 din Legea
7 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu apl. art. 5 c.pen. din punctul de vedere a

re S1 a elementelor care o compun, a retinut ca infractiunea de abuz in serviciu
1nfract1un110r de serviciu, al caror obiect juridic vizeaza relatiile sociale

| mers al activitatii serviciului in care functionarul trebuie sa si desfasoare activitatea,
od corect a atributiilor de serviciu, precum si apdrarea drepturilor sau intereselor
anelor fizice si juridice Tmpotriva abuzurilor functionarului public. Elementul

material este prevazut alternativ si poate consta atat intr o inactiune — functionarul nu indeplineste un



persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, referitor la expresia "vatamarce®
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”, cgiticata ¢g autorii exceptiel
ca fiind lipsita de claritate, se observa ca sintagma "interes legitim" nu este Mn Codul penal 1nsa,
in doctrina, s a ardtat ca, prin expresia "vatamare a drepturilor sau interes gne ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice" se intelege lezarea sau prejudicierea alg
adusa intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vataimarea drephm intereselor legale ale
unei persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselorgegitini®@yin orice fel: neacordarea
acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre functionarul ¢ tributii de serviciu In ceea ce
priveste realizarea drepturilor si intereselor respective. Potrivit D% 1 explicativ al limbii
r

romane, "interes" reprezinta actiunea pentru satisfacerea anumi i, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca acesta este ocidiit sau gdrantat printr o dispozitie
normativd. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sa@juri trebuie sa fie certa, efectiva, bine
determinatd, intrucat si in raport cu acest criteriu se apreci & fapta prezintd, sau nu, un anumit
grad de pericol social. Notiunea de "vatdmare a drepturilo intgreselor legitime" presupune

Constitutie si de legile in vigoare, potrivit Declaratiei
intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi, de pre
face referire textul legal este foarte larga, ea in ilitati

' geaile recunoaste si garanteazd. Este totusi
necesar ca fapta sa prezinte o anumitd gravi contrar neexistand gradul de pericol social al

unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, nufai gaspghderea administrativa sau disciplinara.

apl. art. 5 c.pen. de catre toti inculpatii din prezenta

in serviciu. In esenti, se pune problema daca, in

mit, in 2007, propuneri catre Comisia judeteand pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatfasupra terenurilor Calarasi pentru solicitarea unor suprafete de
teren, respectiv anexele 23 si ane 30Q4(desi aveau teren 1n rezerva si fara sa efectueze demersuri
pentru solicitarea altor suprafete pe raza jud. Calarasi, cu incdlcarea dispozitiilor art. 223 din Legea nr.
290/2002, modificata, art. 6%1. 9 alin. 1 si art. 12 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr. 1/2000,
modificata, art. 10 alin. 4,6 si 8 G nr. 890/2005, modificata si art. 10 al. 2 din Legea nr.
213/1998, in vigoare la ac oment), daca, prin incheierea, la data de 12.07.2007, a procesului verbal
de delimitare a suprafeiga 2,54 ha, aflata in domeniul public al statului si in administrarea
IN.CD.A.F derca punerii in posesie a persoanelor al caror drept de proprietate a fost
reconstituit de catre ke locale F , Tamadau, Gurbanesti, Sarulesti, N B ,
Valea Argovei, Nana, , invocand art. 47 din HG nr. 890/2005, ale caror prevederi nu

i ledaflate in administrarea institutelor de cercetare agricola si fara a dispune de
cte modul de calcul al acestor suprafete si dacd aprobarea procesului verbal de

e 1.982,54 ha aflat in administrarea LN.C.D.A. F si adoptarea

in data de 13.07.2007 cu incdlcarea dispozitiilor stabilite de lege, respectiv art. 223
din Legea n 002, modificatd, art. 6 alin. 1, art. 9 alin. 1 si art. 12 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr.
1/2000, i , art. 10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998, precum si a dispozitiilor art. 10 din




F (acestea avand o valoare mult mai mare decat cele la care erau Indreptatitendaca
reglementarile legale ar fi fost respectate) ar constitui infractiunea de abuz ingerviciugasa cum este
retinutd in actul de inculpare, pentru fiecare dintre inculpati.

Tribunalul, analizind probatoriul administrat (respectiv declaratiilegnculpagilor si ale
martorilor, din ambele faze procesuale, adresele si comunicarile digtre , ADS si Comisia
Judeteana Calarasi de fond funciar), a constata si a retine contex Nl, vizand pe toti
inculpatii trimisi In judecata, in care s au derulat actele si faptelghcu implicatii juridice, ce
configureaza situatia de fapt dedusa judecatii: La filele 3 49 dirfvol. de urmadrire penala, se afla
Raportul de control al Corpului de Control al Primului Ministru, g 18.04.2014, intocmit ca urmare a

verificarii respectdrii dispozitiilor legale in legatura cu trecereaflinei stwafete de teren din domeniul
public al statului si administrarea LN.C.DA. F ,ind wil privat al UAT F ,n

vederea retrocedarii catre titularii drepturilor de proprietate g care S mentionat, printre alte aspecte
ale situatiei analizate si imprejurarea cd, la nivelul anului 200 in%ona L siF , din jud.
010s]

Calarasi, urmare delimitarii terenului in cauza si lipsei a acesteia de catre Institut, valoarea
acestuia era de 59.476.200 euro (martorul ¢ c ma, in declaratia de la fila 7 din vol. nr.
3 de instanta, cd in 2006 2007, pretul unui hectar de t@ggn retr@cedabil, in zona F -L , era
de maxim 2.000 ron, in timp ce, in rechizitoriu, se n aceeasi zond, 1 ha teren valora 30.000
euro la nivelul anului 2007) si ca organele de cercetare pefiala ar trebui (in urma cercetarii modalitatii
in care s a adoptat hotararea nr. 1604/13.07.200 catr® Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor Calaras t valoarea terenurilor din zona, retrocedate
enurilor este mult mai mare decat cea la care
acestia aveau vocatie, din perspectiva zonclor déh cafe acestia ar fi trebuit sa primeasca terenuri), sa
catre inculpatii din dosar, incalcarea acestora
mentionat anterior, fapte penale, fiind vorba de o

ri, carora li s ar fi retrocedat terenuri net superioare, ca
ocmit Raportul de control, dar si anterior — in perioada
ritdtile locale si judetene Calarasi s a derulat o
corespondenta institutionala referitoare 1@ modalitatea de adoptare a HCFF nr. 1604/13.07.2007, in
cadrul careia Primaria F icat faptul ca, 1n suprafata delimitata de 1982,54 ha din
terenurile LN.C.D.AF , in vederea retrocedarii, nu a fost inclusa nicio parte a suprafetei de 931
ha, destinat cercetarii, la ins‘&&a‘gé in raport de care, prin adresa nr. 4285/06.07.2007, IN.C.D.A

valoare de circulatie. In perioada in
anului 2007, intre Guvernul Roma

-

F a solicitat Primgriei recalcularea impozitului pe teren, aratandu se ca, din totalul
de 3.333,51 ha teren detinfysupr@fata de 931 ha reprezintd suprafata destinata strict cercetarii, fiind
scutita de plata. In lega cest aspect, Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,,G

I — Sisesti” atesta Wgprejurarea, In urma scrisorii nr. 7881/10.12.2007 a IN.C.D.A. F si
HG 1882/2005, ca I ). F administreaza si exploateaza, pentru cercetare, 931 ha teren
arabil, adresa fiind la 147 din vol. nr. 3 de instanta. De altfel, cu privire la cele 1982,54 ha, la fila
84 din vol. 4 de u megpenald, se atestd faptul ca preluarea respectivei suprafete de la LN.C.D.A

F , a fi atd de Parlamentul Romaniei, prin legea nr. 72/2011, iar la fila 107 din acelasi
S, prin care se comunica LN.C.D.AF imprejurarea ca suprafetele de
teren preda inistrarea institutului fac, in continuare, obiect al reconstituirii dreptului de

-




titularilor retrocedarilor, din lipsd de disponibil. Ilustrativa, in acest sens, a de la fila 60 de vol.
nr. 3 de instantd, ce releva imprejurarea, ce reiese din adresa comisiei |Gegle a Argovei de fond
in titliwgle de proprietate, au
inscrisd o suprafatd de teren si, in realitate, in planul de parcelare, uprafata mai mica, situatia
datand din 2009. Oricum, la nivelul anului 2007, ADS inapoia cegerile in C8re se solicita teren

INE

retrocedabil de catre Comisia judeteana pentru stabilirea dreptu oprietate privata asupra

acelasl timp, singura institutie care a
nurilor cu destinatie agricola

ha fiind preluate efectiv de la

.F . Chiar subventiile

echizitoriu ca dovedesc existenta

terenului retrocedabil la nivel de UAT uri si nejustificarea deMunitarii terenului de la LN.C.D.A.

naturald, proba testimoniala atestand si

in Legea nr. 1/2000. Reprezentantii OCPI

intre ADS si comisiile locale de fond funciar, in speta cele
institut in 2008, printr o altda HCFF, necontestata de catre I

faptul ca ADS nu dadea teren pentru retrocedari pe art.
din Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proggi€tate privatd asupra terenurilor Calarasi au
aratat ca delimitarea s a facut de catre aceastd i{§titnts cererea ADS si a comisiei judetene, In
contextul in care ADS a transmis adrese, in care 1zau ca institutele care administreaza terenuri cu
i e terenuri comisiilor locale de fond funciar,
pentru reconstituiri pe vechile amplasame
catre Comisia judeteana pentru stabilire de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi,
anterior HCFF nr. 1604/ , pri
F , In vederea retrocedarii, a a Primariei F , din 04.12.2006, in care se
comunicd Guvernului Romaniei, cg atentioneazd Primaria F ca se afla in intarziere cu

corespondenta dintre LN.C.D.A F si Guvernul Romaniei de dupa 2012 relativ la imprejurarea
ca suprafata in cauza, delimifata de 1a I.N.C.D.A F , dar si toatd suprafata administrata de
institut, era indispensabila acw cercetare a institutului, declaratiile martorului V releva
discutiile cu membrii Conisiei jud€tene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra

tarll delimitdrii, in cadrul carora directorul institutului s a opus preluarii
miaria F , dar a precizat din ce zona a perimetrului sa se faca
si timp, ca valoarea terenurilor institutului este data proprietatile
si nu de alte criterii, cum ar fi apropierea de autostrada sau alte facilitati,
06.07.2007, IN.C.D.AF , de scutire de impozit pe 931 ha
roba testimoniald atestand ca, dupa delimitarea terenului in cauza, institutul
in compensare, pentru cercetare, nici la momentul 2007 2008 si nici in prezent.

terenului in cauza de ca
delimitarea, aratand, 4
cernoziomice ale pa
in pofida adresei

te proba cu acte, din 2013, ce atesta existenta terenului disponibil retrocedarilor la
r Gurbanesti, N B , Nana, Tamadau, F , Calarasi in 2009, in
declaratiile inculpatilor, dar si ale martorilor, atesta faptul ca, anterior adoptarii HCFF

nivelul
conditiile in ¢




G , lalomita, C
Tamadau, N B

unei intalniri, la data de 04.07.2007, la sediul Primariei F , intre repreze ctatenilor
titulari ai drepturilor de proprietate privata, reprezentanti ai LN.C.D.A. F , omisiel judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi, ig care s g expus puncte

de vedere cu privire la necesitatea delimitarii terenului in cauza, suprafata
terenurilor din cererile cetatenilor din anexele 23 si 30, necontestate pe p
Anterior acestui moment, proba cu acte existenta in dosar, atat la urmarir
releva corespondenta dintre Comisia judeteand pentru stabilirea dreptu%

, cat si la instanta,
rietate privatd asupra
I Romaniei, in care se

213/1998 si ca, in aceasta situatie, hotdrarea Comisiei judetene tabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Calarasi va cuprinde un articol disti rin cdre se va constata, Tn temeiul

ni blic in domeniul privat al statului
ispozitia comisiel locale de fond

tru judecarea recursului 1n interesul
1vat al statului se face prin hotarare

890/2005, reprezintd o derogare de la procedura comuna consacrwi&riria . 10 al. 2 din Legea nr.
n

sau localitatilor a acelor suprafete supuse restituirii si pun
funciar, in vederea retrocedarii. Abia in 2011 ICCJ —1in co
legii, a statuat ca trecerea terenurilor din domeniul publi
de guvern.

IV 1. Din perspectiva modului de redare, in actul déh
catre inculpatii M M S S ,H

D si C C , primari, la
Argovei, N B , L , Sarule
probele administrate Tn ambele faze procesu
in sensul ca orice comisie judeteana de fo
locale de fond funciar privind reconstituirea
terenurilor ce s au aflat in administrarea Sfagi
doar in conditiile 1n care nu mai exista ter
in judetul respectiv sau in judetele in
acest context normativ, tribunalul a

, a faptelor penale prezumtiv comise de
, N N ,D

007, ai UAT urilor Gurbanesti, Valea
adau), tribunalul a constatat si a retinut ca
d din sfera ilicitului penal a concluziilor acuzarii
r fi putut valida, legal, propunerile comisiilor
1 de proprietate prin predarea, cdtre petenti, a
si institutelor de cercetare si dezvoltare agricola
onibil administrat de alte institutii si autoritati publice
i terenurile agricole sa nu fie indispensabile cercetirii. in
prejurarea ca, intr adevar, inculpatii mentionati anterior au
intocmit anexele 23 si 30, fara a efectuain scris, toate demersurile in vederea identificarii suprafetelor
de teren ce puteau fi puse in poseSigytituldrilor de drepturi de proprietate privata asupra terenurilor
intrucat, asa cum s a ilustrat anterior, in motivarea prezentei hotarari, audierile inculpatilor, declaratiile
martorilor si expertizele intowmre expertul M C au relevat faptul ca, la
momentul 2007, nu exista teren nibil la nivelul UAT urilor F , Nana, Gurbanesti,
Sarulesti, Tamadau, Valea ovér, N B siL . De asemenea, expertul
M C is in sensul ca suprafata de teren de 1982, 54 ha delimitata prin HCFF
nr. 1604/13.07.2007 si tr in domeniul public al statului si din administrarea LN.C.D.A F
in cel privat al locald , nu era destinata cercetdrii, anterior predarii citre comisia locala de
fond funciar F ste adevarat ca, ulterior anului 2007, s a configurat existenta unei situatii de
fapt si anume ace 1 existat 4.069,84 ha teren disponibil retrocedarii la intreg nivelul jud.
Calarasi la 01. numai cd acest aspect nu este clarificat din perspectiva naturii juridice a
ivei teren si anume dacd aceasta suprafata era retrocedabild sau era alcatuita din
in desecari, indiguiri, lucrdri de imbunatatiri funciare. Ceea ce probele au relevat,
iu, este concluzia notorie (pentru ca inculpatii M M , S S ,

, N N ,D D siC C au actionat in baza




acestei convingeri nefundamentate documentar si institutional), este faptul ca, la nivelyjsigtului

Calarasi, dar si la nivelul judetelor limitrofe si a judetului C , U mai existau§ de teren
agricol suficient pentru restituirea integrald catre beneficiarii drepturilor de proprietatoig asupra
terenurilor, inculpatii mentionati anterior prezentand anexele 23, 29 si 30 intocmitgfarferior datei de
13.07.2007 si validate de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprig ata asupra

terenurilor Calarasi, Tn baza documentelor funciare ale titularilor solicitanti si atestafehygituatia lipsei de
teren disponibil retrocedarii, cu consecintele expres stipulate in rechizitoriu, jgtr un cgptext normativ
incadrabil in dispozitiile art. 16 al. 1 lit. b teza I c.pr.pen.; aceasta solutie se 'Nat fiind ca, chiar

ngflialyCoerent si sub

sanctiuni clare si specifice, atributii de serviciu pentru primarii UAT urilof§
locale de fond funciar, totusi aceste acte normative configureaza cadrul¥ggal 1M%aza cdruia isi exercita
nci elativ la inculpatii
roborate cu disp. art. 6 al. 1
din Legea nr. 1/2000); modalitatea de solutionare a cererilor titu%rilor drépturilor de proprietate

privata asupra terenurilor constituie un ansamblu de dispozitiilege imperative, in care se regaseste

iGkl1 ce suilt imperios necesare a fi
itutionale de identificare a

cale de fond funciar, insa nu din

cter, mai ales ca nu se pot sustine si

ctiuni, conform tezei ultime a art. 297

al. 1 c.pen., din punctul de vedere al analizei modului de preZ@mtiva crestere nejustificata a valorii

i in functie de valoarea de piatd a

terenurilor din zond. Oricum, probele au atestat intocmif€@anexelor 23, 29 si 30 anterior momentului

13.07.2007.

terenurilor retrocedabile fiind imputabila presedintilor co
perspectiva penald, consecintele acestor actiuni neavand

IV 2. Din perspectiva modului de redare, 1n act ‘cy

catre inculpatii E E —1in calitgte dépresedinte al Comisiei locale de fond funciar
F si O (0] , In calitate de rgpreZenggnt al O.C.P.I. Calarasi, tribunalul a constatat si a
retinut ca probele administrate in ambele faZ&@@rogfsuale exclud din sfera ilicitului penal a concluziilor
acuzarii n sensul ca acestia, impreuna, 1 drea atributiilor de serviciu, au incheiat, la data de

12.07.2007, procesul verbal de delimitare guprafetei de 1982,54 ha, aflatd in domeniul public al

, in vederea punerii in posesie a persoanelor al caror

e comisiile locale F , Tamadau, Gurbanesti,
Sarulesti, N B , Valea Ar8ovei, Nana, L , L , iInvocand art. 47 din HG nr.
890/2005, ale caror prevederi nu cabile terenurilor aflate in administrarea institutelor de
cercetare agricola si fara a dispune de documente care sd reflecte modul de calcul al acestor suprafete,
contribuind in mod direct si Wbil, la adoptarea HCJ nr. 1604/13.07.2007 si, implicit, la crearea
pagubei in dauna patrimoniului st8flui, care a constat in diminuarea patrimoniului statului cu terenul
dezafectat din domeniul ptlic, Tvcuantum de 3.771.012 euro (16.835.681 lei la cursul valutar de 1
euro/4,4645 lei), respeag area unui prejudiciu in dauna IMCDA F , care a constat n lipsa
de folosinta a terenului iMguantum de 8.632,940 lei, precum si la folosul patrimonial necuvenit pentru
persoanele care au fi posesie cu suprafetele de teren respective in or. F (acestea
avand o valoare mult Mgi mare decat cele la care erau indreptatite, daca reglementarile legale ar fi fost
respectate).

Solutia preva:
E

ozitiile art. 16 al. 1 lit. b teza I c.pr.pen. se impune cu necesitate, fatd de inc.
s1 O O intrucat:

art. 47 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 890/2005 vizeaza situatia preluarii

terenului de catre UAT F , cat timp suprafata aflatd in administrarea .LN.C.D.A.



F provenea de la ADS (ilustrative, in acest sens fiind adresele ADS nr. /
6188/2006 si nr. 489/2009) si, pe de altd parte, delimitarea terenului preluat de la I.N.
s a realizat sub auspiciile legii nr. 290/2002, in vigoare la data de 13.07.2007, pana la g
45/20009 si pana la pronuntarea deciziei RIL nr. 23/2011 a ICC]J.

2.Inc. O O aintocmit schitele si procesul verbal de delimitare din punct edere tehnic, pe
baza unor masuratori, in baza anexelor 23, 29 si 30 intocmite in perioada 2005 200 nivelul
fiecarei comisii locale de fond funciar, in baza unor atributii de serviciu i ¢ fhie ierarhici, cu
caracter imperativ, avandu se in vedere configuratia actelor de proprietate g@le tiguld®lor cu vocatie
funciara, ale caror 426 de cereri de punere in posesie constituiau motivul cgte ADS si ANRP au
somat autoritatile calardsene sa definitiveze procesul de retrocedare. Dig cu | anexelor 23,29 si

30, aprobate la nivelul UAT urilor Gurbanesti, Valea Argovei, Nana, i‘ N B ,a

reiesit lipsa rezervelor de teren la nivelul acestora, situatie confirm i la nivelul anului 2000,
conform anexelor legii 1/2000, situatie existenta faptic si juridic si4a m tul 13.07.2007.

3. Ca urmare a participarii reprezentantilor LN.C.D.A. F Nn;ele anterioare delimitarii, in
care s au facut cunoscute intentiile legate de punerea in posesigeg cetatenilor, asa cum se mai realizase
anterior, conducerea institutului nu a facut nicio comunicare fn se declararii, ca indispensabile
cercetdrii, a vreunei suprafete de teren si, de asemenea, s ages t amplasamentul recomandat de
catre ing. sef S G sitamartoreiB L priwire la cele 1982,54 ha ce urmau sa
faca obiectul procesului verbal de delimitare, conf. proc 1 al al intalnirii din 04.07.2007.

at de catre inc. E E ,
mentionatd anterior, prezentat spre

4. Procesul verbal de delimitare realizat la sediul O
primar la UAT F dupa sedinta din data de 4.
aprobare Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de groprietate privata asupra terenurilor Calarasi,
a respectat cerinta normativa a momentului 13.Q spectiv disp. art. 9 al. 1 din legea nr. 1/2000
si ale art. 223 din legea nr. 290/2002 (forma in w e la 13.07.2007, completata prin Legea nr.
232/2005), intrucat terenul a fost delimitat ipft o sOl@ compacta, incepand de la marginea terenului
administrat de LN.C.D.A. F ,nue tinat cercetdrii si viza drepturile de proprietate ale
persoanelor ce puteau face dovada vechiulurag ament, dar si pentru compensarea persoanelor din
localitatile invecinate, care Indeplineau ele Prevederilor art. 10 din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 890/2005. Oricum, suprafata de 1982, a'este mai mica decat cea rezultata din Tnsumarea
suprafetelor validate in anexe, iar pri anr. 1604/13.07.2007 nu s a votat vreun transfer de
anexe sau de terenuri.

IV 3. Din perspectiva modului dare §in actul de inculpare, a faptelor penale prezumtiv comise de
catre inculpatii J J , P , K K » A A , Nabirgeacl ,1_
| ,B B R ___, presedinte si, respectiv, membri, la momentul 2007, ai
Comisiei judetene pentru stabi eptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi,

inut ¢ probele administrate in ambele faze procesuale exclud din sfera
uzarii, constand in aceea ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, In
rocesul verbal de delimitare a suprafetei de 1.982,54 ha aflat in

si, prin Hotararea nr. 1604 din data de 13.07.2007, au aprobat
suprafatd de 1.982,54 ha, aflat in administrarea IN.C.D.A. F , S
niul public al statului in domeniul privat al orasului F , cu incdlcarea

tribunalul a constatat si a
ilicitului penal a conclugzii
data de 13.07.2007, au
administrarea I.N.C
delimitarea terenulu1
trecerea acestuia @

1, 4 si S din Legea nr. 1/2000, modificata, art. 10 alin. 2 din Legea nr.

si a dispozitiilor art. 10 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.

paguba in dauna patrimoniului statului, constand in diminuarea acestuia cu terenul
eniul public, in cuantum de 3.771.012 euro (16.835.681 lei, la cursul valutar de 1
respectiv a unui prejudiciu de 8.632.940 lei in dauna IN.C.D.A. F (lipsa de

213/1998, precu
890/2005, ¢
dezafectatngli
euro/ 4,4645 lel



folosinta a terenului), precum si un folos patrimonial necuvenit pentru persoanele care g puse in
posesie cu suprafetele de teren respective in or. F (acestea avand o valoare hare
decat cele la care erau indreptatite, daca reglementarile legale ar fi fost respectate).

Solutia prevazuta in dispozitiile art. 16 al. 1 lit. b teza I c.pr.pen. se impune cu nege

1. Inculpatii mentionati anterior au semnat procesul verbal al sedintei Comisiei judet8
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi din datawuom in
1

contextul in care s a votat procesul verbal de delimitare pentru 1982,54 ha de la CD.A.F ,
pe teritoriul administrativ F , prezentat de catre OCPI si in conditifle i cage nu s a votat si
punctul II, respectiv trecerea terenului din domeniul public al statului, in € ivgt al localitatii dat
fiind ca, asa cum au precizat martorele ’ si itudfia trecerii terenului din
proprietatea publica a IN.C.D.A. F in cea privatd a UAT F d consecinta lucrului pe
un formulat tipizat, existent la secretariatul Comisiei judetene pent ilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Calarasi, pe care martorele | au gasit lagnomentul angajarii la prefectura
N
0

Cilarasi, unde se lucra dupa un anumit algoritm, cu draft uri cu mai multe tipuri de hotarari,
printre care si cel cu delimitéri, punctul II al HCFF in cauza fi mentiune, care a constituit o cerinta
i& tip178gylui despre care au amintit

retinut faptul ca necesitatea
respondentei dintre Comisia
terenurilor Calarasi si ANRP, dar si
dintre aceeasi comisie judeteand si Guvernul Romanigi, in cafg se comunica mentionatei comisii ca art.

martorele mentionate anterior in declaratiile date la instan
mentionarii pct. I din HCFF nr. 1604/13.07.2007 este con

procedura comuna consacrata prin art. 10 al. 2 din legea
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprie
cuprinde un articol distinct, prin care se va con

trecerea de drept din domeniul public in domgni

213/1998 si ca, in aceasta situatie, hotdrarea
privata asupra terenurilor Caldrasi va

meiul art. IIT al. 11 din legea nr. 169/1997,

1vat al statului sau localitatilor a acelor suprafete

le de fond funciar, in vederea retrocedarii. Abia
11n interesul legii, a statuat ca trecerea terenurilor

in 2011 ICCJ — in complet pentru judecar
i doar prin hotédrare de guvern.

din domeniul public in cel privat al stat

iul public in domeniul privat al statului sau localitatilor
la dispozitia comisiei locale de fond funciar, in vederea
dintre reprezentanti ai Comisiei judetene pentru stabilirea
nurilor Calarasi, reprezentanti ai LN.C.D.A. F ,
primarul UAT F si repre 1 titularilor de drepturi de proprietate reglementate de legile
fondului funciar din data de 04.07.2007, prin intocmirea, de catre OCPI, a procesului verbal de
delimitare si, apoi, de VotareWérii celor 1982,54 hade la IN.C.D.A. F , pe teritoriul
administrativ F , dupa ce,@fiterior, mai fusesera delimitate si alte suprafete de teren de la
institut, in vederea retroced@kii, d@pa ce s a adoptat alta hotarare, ulterioara, in 2008, a Comisieil
judetene pentru stabilir lui de proprietate privatd asupra terenurilor Célarasi, prin care
terenurile 1n cauza ay treCWy, efectiv, din proprietatea publica a statului si din administrarea Institutului,
in cea privatd a UA , necontestata si dupa ce, anterior, prin hotararea nr. 666/2007 a
Judecatoriei L 4, irevocabila prin decizia civila nr. 60/R/2008 a Tribunalului Célérasi, se

dreptului de proprietate privata asupra t

respinsese actiun @ .A. F de anulare a HCFF nr. 1604/13.07.2007, formulata in
contradictoriu jsia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Calarasi si un aretinut ca LN.C.D.A. F nu a dovedit ca suprafata de teren de 1982,54 ha,
ce face obi esului verbal de delimitare in cauza, coincide cu terenurile destinate cercetarii

fundamentalcWgspect sustinuta si de expertiza agro efectuatd in cauza. Conchizand, tribunalul a
aceste etape s au derulat public, fara o prealabild intelegere intre inculpati, fara



ingerinte, de vreun fel, iIn modul de adoptare a procesului verbal de delimitare si de vo
mai ales cd asa se procedase anterior cu alte terenuri aflate Tn administrarea I.N.C.D.
Astfel, continuand procedura instituita de dispozitiile legale, Comisia judeteand pentrih
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Céldrasi a aprobat, prin HCFF 008 si nr.
109/2009, transferul de anexe (23, 29 si 30) de la 8 uat uri din jud.Célarasi cétre cala

F de fond funciar, care a efectuat punerea in posesie a persoanelor, ce se re au n

mentionatele anexe. 'S

3. Impotriva acestei proceduri de lucru a Comisiei judetene pentru stabilir hﬁ de proprietate
privata asupra terenurilor Calarasi a fost sesizat Parchetul de pe langa IC NA care, prin rezolutia
din 28.01.2011, din dos. nr. 330/P/2009, a constatat, in analiza atributiijor inc® J  ca prin
sentintele si deciziile care confirma legalitatea hotararilor comisiei jugetctegyde fond funciar, instantele
infirma o Incélcare a atributiilor de serviciu de catre conducatorii coffaisiilor, 1n emiterea hotérarilor
respective (pand la dezbaterile asupra fondului cauzei nu s a dove ta unei ordonante de

redeschidere a urmaririi penale in cauza respectiva). \

4. Declaratiile inculpatilor si administrarea probei testimonial
legii nr. 18/1991 si a celorlalte acte normative in domeniul r
nivelul jud. Calarasi si a judetelor invecinate, procesul de
cu acte si proba testimoniald au evidentiat imprejurarea ca
suprafata destinata cercetarii la LN.C.D.A. F
imbunatatiri nici la acest moment, din perspectiva disp.
stabilind ca delimitarea terenului mentionat s a facu,
legale pretins incélcate — art. 9 al. 1 din Legea nr. 1/200
IN:CD.A.F , respectiv de la marginea de sud si
calitatea de norme juridice speciale a disp. Legt
ale Legii 10/2001 si ale Legii nr. 247/2005 1 u disp. Legii nr. 213/1998 — art. 5 al. 1 din aceasta
lege prevede ca regimul juridic al dreptului tate publica este reglementat de prezenta lege,
daca prin legi organice speciale nu se disp tfel’ In spetd, actul administrativ ale carui efecte au fost
suspendate cu privire la trecerea unor te
dat in administrarea LN.C.D.A. F
rezulta cu claritate cd, intre moment iddii cererii si momentul trecerii in rezerva comisiei locale
nu mai exista nicio etapa procedur.
opinie juridica fiind existenta si In a ANRP citre Prefectura jud. Calarasi, nr. /21.08.2009, la
trei luni dupad intrarea in vigoar 11
procedurii instituite de Legea nr. 2 8 pentru trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al suprafetelor de tere% reconstituirii dreptului de proprietate in temeiul legilor fondului

relevat faptul ca, din perspectiva

, pe respectiva suprafatd, nu exista
3din Legea nr. 290/2002, expertiza topo
area Tndrumarilor prevazute in disp.
odificata si a celor ale reprezentantilor

sole compacte. De asemenea, se constata

, ale Legii nr. 169/1997, ale Legii nr. 1/2000,

funciar, cd acestea opereaza de ca efect al reconstituirii dreptului prin hotdrarea de validare a
comisiei judetene de fond4funciar, aspect ce reiese si din comunicatul ADS, in care se arata
reglementarea acestei procedri tehnico juridice si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 45/2009 si pana
la pronuntarea Deciziei 3/2011 de catre ICC]J.

5. In ceea ce prives
si a disp. art. 10 al. 6

incélcare a disp. art. 12 al. 1, 4 si 5 din Legea nr. 1/2000, modificata, dar
Regulamentul aprobat prin HG nr. 890/2005, tribunalul constata ca declaratiile
inculpatilor, prob iala, dar si considerentele hotararii nr. 666/2007 a Judecatoriei L

Gara, irevocabi ecizia civild nr. 60/R/2008 a Tribunalului Calarasi, au evidentiat lipsa ilicitului
penal in ceea cCpriveste modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu ale inculpatilor, proba cu
acte atestanghuki zervelor de teren retrocedabil la nivelul ,
Nana, L B , dar si aplicarea legii nr. 18/1991 cu diminuari la nivelul

sior. F




6. Declaratiile inculpatilor si proba testimoniald au evidentiat faptul cd, in sedinta Co
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi din data d
votat doar delimitarea suprafetei de 1982,54 ha, nu si trecerea terenului din domeniul
si din administrarea LN.C.D.A. F in cel privat al UAT F ,delap FF nr.
1604/13.07.2007, solutie tehnico juridica recomandata de autoritatile centrale d
de catre inculpatii care nu cunosteau forma finala a hotararii, pe care nu au semnat 0%
practica judecatoreasca in materie existenta la nivelul jud. Calarasi, la momeggul 13.0¢.2007, dar si la
nivelul altor judete, situatie mentionata in considerentele deciziei civile in 1 Megii nr. 23/2011 a
ICCJ.

7. Obtinerea folosului necuvenit pentru sine sau pentru altul, ca si conditie s a non pentru
existenta infractiunii de abuz in serviciu nu s a dovedit, Intrucat la nier 2005 2007 nu se
cunosteau amplasamentele terenurilor cu care vor fi pusi in posesie arii drepturilor de proprietate
privata, anexele 23,29 si 30 fiind realizate in baza actelor de propri€tate ersoanelor mentionate
anterior si necontestate de cdtre niciuna dintre partile din proces.&stipe de o parte si, pe de alta
parte, retrocedarile urmau sa se realizeze dupa categoria de folgg€inta enului si nu dupa valoarea
acestuia persoanelor indreptatite si nu beneficiarilor tranzacti erioare retrocedarilor, chiar
directorul V afirmand, 1n declaratia data la instanta, terenurilor institutului era data de
valoarea cernoziomicd a solului si nu de alti factori. Oricu levant de retinut faptul ca problema
pretinsei majorari a valorii terenului delimitat se pune lagi
dovedit tranzactii cu respectivele suprafete de teren, Intruc ul 2008 este anul in care s a adoptat
HCFF Calarasi nr. 1257, cu transferul de anexe cupriagand ceftenii indreptatiti la reconstituire.

e terenul IN.C.D.A. F , este de
respectivele persoane sunt doar cele care

le art. 9 al. 1 din legea nr. 1/2000, ale art. 10
egorie si alte persoane indreptatite la reconstituire
obtinut cele 145 ha, cu care a fost constituit
logalitatile invecinate.

8. Din perspectiva persoanelor indreptatite la reconstitur
retinut imprejurarea cd, in mod eronat, acuzarea a aratat
dovedeau vechile amplasamente, desi disp. art. I
al. 1 sial. 8 din HG nr.890/2005 includ in acggas
si asta cu atat mai mult cu cat LN.C.D.A. F
initial, de la fostele CAP uri din or. F

IL 1. In ceea ce priveste temeiul achitar
cereri formulate de catre inc. J J

v disp. art. 16 al. 1 lit. a c.pr.pen., (fapta nu exista),
K A A , Nabirgeacl I
I ,B B ,R ; O , S S siN N ,
tribunalul le a respins, pentru toate ntele expuse anterior. Astfel, primul dintre cazurile care
impiedicad punerea in miscare si gxercitafga actiunii penale prevazut la art.16 priveste ipoteza
inexistentei unei fapte in materia , or in cauza nu se poate sustine ca faptele inculpatilor nu au
existat, iIn mod obiectiv, aspectul care trebuie analizat fiind daca acestea sunt sau nu prevazute de legea
penali. In schimb, prevederew legea penald semnifica, in principiu, identitatea dintre conduita
propriu zisa si toate conditiile dinf@rma de incriminare (trasatura tipicitatii infractiunii), ceea ce, in
spetd, nu se realizeazd pentfy nicfinul dintre inculpati.

2. In ceea ce priveste te itarii, respectiv disp. art. 16 al. 1 lit. b teza a II a c.pr.pen., (fapta nu a

fost savarsita cu vingwa vazuta de legea penald), cereri formulate de catre inc. P P ,
K K , A~ ,Nabirgeacl ,I I ,B B , R R
E E O , M M ,H H ,D D siC

C , tribufalul urmeaza a le respinge, pentru toate considerentele expuse anterior.; astfel,

tia de achitare in baza art. 16 al. 1 lit. b terza I c.pr.pen., tribunalul constata
lipsa interesului g a mai fi analizat acest motiv de achitare, din perspectiva existentei sale, faptele

i ind 1n afara ilicitului penal, iar lipsa vinovaiei trebuind analizatd din perspectiva
ponentd a oricarei fapte penale.



3. In ceea ce priveste temeiul achitirii, respectiv disp. art. 16 al. 1 lit. ¢ c.pr.pen., ( nu e robe ca o
persoana a sdvarsit infractiunea), cereri formulate de catre inc. P P , A
Nabirgeac I, 1 | , R R ,0 O , S S , N si

D D , tribunalul urmeaza a le respinge, pentru toate considerentele ex
Corelativ, se constata ca fiecare dintre inculpati a realizat acte si fapte juridice, ¢
intocmai tiparului sau modelului existent in norma de incriminare a infractiuni eduse judecatii;
instanta a analizat si a apreciat cd fapta de abuz in serviciu presupus comisa %tggl inculpatii din

)

dosar, asa cum sunt descrise in rechizitoriu, nu sunt prevazute de legea pen cat orice fapta
care exista obiectiv si a fost savarsita de catre o persoana responsabil@pegal ppate atrage aceasta
raspundere penald doar in masura in care sunt realizate conditiile de itafe ale infractiunii,
respectiv atunci cand existd o corespondentd deplind intre trasaturile faw ete si modelul abstract
(tip) prevazut in norma de incriminare, ceea ce, in spetd, nu s a realizt.

II1. in baza art. 396 al. 6 c.pr.pen., rap. la art. 16 al. 1 lit. f c.pr.pen®s a s Incetarea procesului
penal pornit impotrivainc. F F , acesta fiind decedat w actului de la fila 159 din vol. I
al dosarului camerei preliminare nr. /al*,
V. In baza art. 397 c.pr.pen., rap. la art. 25 al. 5 c.pr.pen., a fi
formulata de catre Statul Roman, prin Ministerul Finantel

, sect. 5) si Institutul N ercgtare — Dezvoltare Agricold
F (cu sediul in or. F , . 1, jud. Cilarasi). In baza art.

397 al. 5 c.pr.pen., urmeaza a se mentine masurile asiguratorifluate, cu privire la bunurile
; disponibilizarea, prin 1. instituirea

sechestrului, asupra sumelor de bani (lei si valutd), exisiSge in conturile inc. J J , K

K ,P P LA A , Nabirgeac I, I ,B B , M

M , S S ,H H N ,D D ,C

C ,E E , 0 @) , pana la concurenta sumei de
1.486.905 euro (echivalentul a 6.681.407,6 c@rsul B.N.R. din data de 15.01.2015); 2. Instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului asupra obile aflate in proprietatea inc. K K ,
C C ,H H N ,O O , S S , 1

I ,B B siE , pana la concurenta sumei de 1.486.905 euro
(echivalentul a 6.681.407 lei al curs din data de 15.01.2015 de 1 euro/4,4935 lei), masuri

instituite prin Ordonanta nr. 216/P/
a Coruptiei din 29.01.2015 si aplicate

archetului de pe langd ICCJ — DNA — Sectia de Combatere
i procesele verbale din data de 02.02.2015 si 03.02.2015 (doar
pentru inc. Nabirgeac I ). IL. 1 izarea, prin 1. instituirea sechestrului, asupra sumelor de bani
(lei si valutd), existente in conturile J , K K ,P P A

A , Nabirgeac I, 1 ,B B , M M , S S ,H
H , N N , D , C C ,E E , O

0] ,F__F S o~ R, pana la concurenta sumei de 25.468.621 lei si 2. Instituirea
madsurii asiguratorii a sechestgului asupra bunurilor imobile aflate In proprietatea inc. R R,

e 25.468.621 lei, masuri instituite prin Ordonanta nr. 216/P/2014 a

— DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei din 18.05.2015 si aplicate prin
26.05.2015. Masurile instituite, mentionate anterior, inceteazd de drept
duc actiuni, in fata instantelor civile, in termen de 30 de zile de la rimanerea

definitiva a sentint

A fost respinsatggrerea Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei de

anulare a p | verbal din 12.07.2007 de delimitare a suprafetei de 1.982,54 ha de la LN.C.D.A.
F peYgritoriul administrativ al or. F , precum si a Hotararii nr. 1604/13.07.2007 a
Comisiei pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Céldrasi, pentru



toate considerentele expuse anterior si ca urmare a dispozitiilor hotdrarii nr. 666/2007 atoriei

L Gara, irevocabild prin decizia civila nr. 60/R/2008 a Tribunalului Calarasi.

impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi inalta Curte fie si
Justitie — Directia de Nationala Anticoruptie, partile civile Statul Roman, prj rul
Finantelor Publice Calarasi si Institutul N de Cercetare — Dezvoltar icola F

si inculpatii I 1 ,E E ,R R LA A , Nab¥rgeacI__,

o O ,J J siB B , criticind o pentru nele

Wiﬁetemeinicie.

Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. pri 1 dgclarat a sustinut ca,

in mod gresit instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor J J E P
P LA A , Nabirgeaclon, I 1 ,B B M , S

S ,H H , N N ,D D , ,E

E ,O O si R R

In dezvoltarea motivului de apel, Parchetul de pe langa Inalta Cuwasa‘gie si Justitie — D.N.A. a
aratat urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste achitarea inculpatilor, instanta de j
G , desi s a opus preludrii suprafetei de teren, ajpre
faca delimitarea si nu a solicitat teren in compensare ni
preluarea terenului de catre comisia judeteana. Toto
suprafata de 1982,54 ha coincide cu terenurile des

aratat ca, partea civila G____
din ce zona a perimetrului sa se
pu€zent, pentru cercetare, dupa

tea civila nu ar fi dovedit ca

inate cékcetarii fundamentale.

Conduita reprezentantilor partii civile nu poate inlaflr
chiar daca partea civila a fost neglijenta si nu a efectuat d
ori daca a reprezentat defectuos interesele sale i
in aparare faptul ca partea civild, dupa ce a fost
compensare $i pentru ca aceasta conduita es
judecatii.

nderea inculpatilor pentru Incélcarea legii,
ersuri pentru a cere alta suprafata de teren,
stantelor de judecata. Inculpatii nu pot invoca
ta suprafata de teren, nu a solicitat teren in
erioara savarsirii faptelor care fac obiectul

Una din apardrile inculpatilor a fost cea
institutie publica, insa, raspunderea penal
profesionale pe care le aveau in funci
indiferent de deciziile luate de part.

onduita partii civile LN.C.D.A. F ,ca
Ipatilor a fost stabilita ca urmare a obligatiilor

Instanta de fond a mai retinut cdgin sarcifla inculpatilor nu poate fi avuta in vedere infractiunea care
face obiectul prezentului dosar, tin t de corespondenta scrisa dintre Comisia judeteand de fond
funciar si alte institutii publice, care ar fi facut comisiei judetene anumite recomandari.

Din perspectiva parchetului, anufg adrese pe care le au primit institutiile conduse de inculpati, de la
alte institutii publice, sunfS§g natyga sa indice cd acestia au savarsit faptele in cunostinta de cauza.

Astfel, prin adresa nr.
Judetului Calarasi c
public, situate in in
Calarasi ca prelu
amplasament, iar
doar daca nu
judet sau judet

21.11.2006, Agentia Domeniilor Statului a comunicat Prefecturii

ftinilor si institutelor de cercetare. Astfel, A.D.S. a comunicat Prefecturii
afetelor de teren de la institut se face n scopul retrocedarii pe vechiul

In adresa s a'wgent
indispenS&bu

at si ca terenul nu va putea fi solicitat institutelor de cercetare dezvoltare daca este
etaril.



Inactiunea inculpatilor constand in aceea cd nu au solicitat tuturor institutiilor publice dimmgdet si din
judetele invecinate sa comunice daca au teren disponibil, precum si lipsa de orice fel
a afla care este suprafata utilizata de G G pentru cercetare, conduce la cd
inculpatii au cunoscut ca incalcd dispozitiile legale, precum si consecintele faptel

2. Referitor la de acuzatia adusa inculpatilor D D M M

C ,H H .S S , N N , care au atestat®a nu exista
suprafete de teren agricol disponibile, desi acestea existau, instanta de j
declaratiile inculpatilor, ale martorilor si raportul de expertiza intoc
C au relevat faptul ca la momentul anului 2007 nu exista
UAT urilor Sarulesti, N B , Valea Argoveli, L R

, Gurbanesti.

A apreciat Parchetul ca, aceastd constatare a instantei nu este in conc@rdant materialul probator
existent la dosarul cauzei.

Astfel, cu privire la faptul ca in unitétile administrativ teritoriale %egti, Sarulesti, Tamadau, Valea
Argovei, N B siL , era teren disponibil & nivel@banului 2007, au fost
administrate probe rezultate din inscrisuri, dupa cum urmeaz

- Hotdrarile nr. 781, nr. 782 si nr. 785, emise in data de 13.6/7. e Comisia judeteand de fond
funciar Caldrasi, prin care a revocat transferul unor pozitii @i Angka nr. 23 a Comunei Gurbanesti in
Anexa nr. 23 a Orasului F , deoarece ,,pe teritori el Gurbanesti exista teren disponibil".

- Hotararea nr. 529/09.06.2010, prin care Comisia j
pozitii transferate in anexele Comisiei locale de fo

fond funciar Calarasi a invalidat 136 de
, reprezentand o suprafata totala

sti faptul ca unele pozitii din anexele transferate
au a fi retransferate la

Comisiilor locale de fond funciar F
de la

- adresa nr. 1137 din 17.03.2009, pres
Ghedzira, a informat Comisiei judet

Comisiei locale de fond funciar Sarulesti, N

stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Calarasi ca urma sa pgeia de [ A.D.S. suprafata de 83 ha aflata pe teritoriul administrativ al
Comunei Sarulesti, judetul Calaras®Ri@’situatia pusa la dispozitie de Comisia locald de fond funciar
Sarulesti, rezulta ca exista disponibild la nivelul comisiei locale suprafata de 93 ha.

- ,Inventarul terenurilor aflate 1 tul Calarasi Inregistrat la Agentia Domeniilor Statului cu nr. 712
din data de 22.12.2008, difygcare rgzulta ca, la nivelul anului 2007, in administrarea Agentiei
Domeniilor Statului, lagi judetului Calarasi, se afla o suprafata totald de teren agricol de

domeniului privat;

- adresa nr. 838 . t :
fond funciar Valea 1 din care rezulta ca la dispozitia acestei comisii se mai afla disponibila
suprafata de 1 ; —adresa nr. /30 09 2014, emisa de Agentla de Plati si Interventle pentru




- in anul 2007: Gurbanesti - 527,7 ha; L - 229,52 ha; Valea Argovei - 273,31 ha;

- 1n anul 2008: N B - 161,05 ha; Gurbanesti - 453,45 ha; L -2 @ Valea
Argovei - 124,53 ha;

- 1n anul 2009: N B - 53,68 ha; L - 207,12 ha;

- in anul 2010: Valea Argovei - 111,75 ha; N B -41,41 ha;

- in anul 2011: Valea Argovei - 111 ha.

a judetelor limitrofe,
oniu a comunicat

Referitor la suprafetele de teren agricol, disponibile la nivelul judetului
in perioada 2008 2009, Agentia Domeniilor Statului - Directia Adminisggare
Directiei Nationale Anticoruptie, prin adresa de raspuns nr. /25 S&

- la nivelul judetului Célarasi, la data de 1.01.2008, exista suprafatd/di
de 4.069,84 ha, nefiind incluse suprafetele de teren ce fac obiectugart. 221 din Legea nr. 1/2000, 1n
perioada 01.01. 09 fiind retrocedatd suprafatafte ,58 ha;

ra de 3.116 ha, iar In anul 2009

- la nivelul judetului G era disponibila in anul 2008 s
suprafata de 801 ha.

Faptul cd la nivelul unitatilor administrative mentionate,er isponibil pentru retrocedare, la

nivelul anului 2007 rezultd si din declaratiile martorilor.

Martorul b b b b (functio
Calarasi, in perioada 1991 - 2006), a declarat ca in dnu
avea disponibile suprafete de teren injur de 300 ha repr
si teren arabil. Aceste suprafete erau raportate
A.G.R.- Consiliul local Sarulesti, formular se

cadgnl Directiei Agricole pentru Agriculturd

, Comisia locald de fond funciar Sarulesti
tand teren agricol, livezi, pajisti, vite de vie
catre D.A.D.R., pe baza unui formular

primar pe care era aplicata stampila primariei.

ingerioada 1994 2010, a aratat ca la nivelul anului
fetele de teren - pasuni naturale si terenuri in panta,

a a , secretar al comunei Gurbghe
2007 la nivelul comunei Gurbanesti, alatur
era disponibild o suprafatd pentru retroc

In legatura cu suprafetele de teren di entru retrocedare la nivelul anului 2007 in

din data de 4.11.2014, ¢ c (vice
primar al Comunei L din per1 08 - 2014) in data de 3.11.2014,d  d__ (primar al
Comunei L in perioada 2800 - 2084, respectiv consilier local in Consiliul Local L in

perioada 2004 2008), in data de 30. 4, au declarat cd in acea perioada era teren disponibil si, mai
mult, primaria L a inghiriat tegen arabil unor locuitori ai comunei.
In cursul cercetarii judecatorestr, ¥afererea inculpatilor a fost administratd o expertiza topografica,

raportul de expertiza fiin ocmit de expertul M C

e instantd, de a evidentia daca la nivelul anului 2007 era disponibil
teren pentru retroce welul Comisiei judetene de fond funciar Calarasi si a UAT urilor

F , Nana, G Sarulesti, Tamadau, Valea Argovei, N B siL ,
expertul a raspun ra teren disponibil.

In ce priveste obiectivu

-

In vederea fo
mentionate 51 1onat ca la nivelul anului 2007 nu exista o evidenta clara a terenurilor de pe raza
unelor mentionate. Totodata, expertul a concluzionat cd nu exista teren disponibil
pentru retroc trucat au fost intocmite de catre comisiile locale a anexelor 23.



Concluziile expertului sunt lipsite de relevantd, in primul rand, expertul si a fundamen
intocmirea anexelor 23 de cétre inculpati, anexe in legatura cu care in actul de acuzarg
fost intocmite in fals.

acluziile pe

Apoi, desi expertul afirma cd, la nivelul anului 2007 nu exista o evidenta clara,

la dosar, mentionate din care rezultd ca era teren disponibil la nivelul anului 200

exemplu, n avea terenul Inchiriat martorului B L si
altor persoane, trage concluzia cd nu era teren disponibil la dispozitia comis'wﬂ? de fond funciar.

Fiind audiat in sedinta din data de 07.02.2020, expertul M C a #eclarat ca: a tras
concluzia ca in comunele respective nu mai era teren disponibil avand in
persoanelor Indreptatite li s a reconstituit dreptul de proprietate cu un diminuare, cd desi a
consultat documentele de la dosar(din care rezulta cd in comunele regpective®ra disponibil teren in
anul 2007), s a raportat in principal la dispozitii legale, iar documegte la dosar nu i au fost de
ajutor, nu a cunoscut ca primaria L in perioada anilor 200%21 chiriat teren arabil

cetdtenilor din comuna si prin urmare nu cunoaste ce tip de tereg a inchiriat.
Totodata, fiind intrebat de catre procuror cum a ajuns la cong, a terenurile mentionate in adresa
emisd de APIA erau pasuni (adresa invocata in acuzare), e a dCclarat ca a aflat acest lucru din

discutiile pe care le a avut cu partile din dosar.

Expertul a mai declarat ca pasunile nu se retrocedeaza.

Fata de aceastd maniera de lucru a expertului, a apre arclietul ca expertiza nu poate conduce la

lamurirea cauzei.

In raportul de expertiza, expertul nu face referire la nici
comunele respective sau de la alte autoritati pu

document pe care 1 ar fi studiat, de la

aplicarii unor diminuari.
etrocedabile, invocand art. 33 din Legea nr. 1/2000, desi

se constituie dreptul de proprietate al comunelor asupra
nt neretrocedabile.

Totodata, expertul a aratat ca pasunil
acest text de lege stabileste conditit
islazurilor si nu faptul cd toate pasunile

In privinta sustinerilor expertului, e constata, pe de o parte, ca s au solicitat subventii la APIA nu

numai pentru pasuni naturale dar si pentru culturi de grau.
Este de adaugat faptul ca, deM de judecata a retinut in motivare ca la nivelul anului 2007 exista

o suprafata de teren dispoiil, aspect care a rezultat din adresele emise de institutii publice a retinut ca
acest aspect nu este clag in perspectiva naturii juridice a respectivei suprafete, si anume daca
aceastd suprafatd era retr@gedabila sau era alcatuita din terenuri provenite din desecari, indiguiri, lucrari
de Imbunatatiri fun ! rocurorul a solicitat ca expertul sa Intocmeasca un supliment de expertiza
in care sd analizeze i8grisurile din care rezultd ca la nivelul anului 2007 exista teren disponibil, in
raport de fiecare de teren in parte. In supliment, expertul nu a analizat decét adresa emisa de
APIA, fara a f:
teren disponib
documente

anta de judecata a aratat ca ,,nu apreciaza ca expertul nu ar fi studiat
afla la dosar" (incheierea din data de 7 februarie 2020).



a dispus refacerea raportului de expertiza. Procurorul a solicitat ori sa se refaca experti
avuta Tn vedere la stabilirea situatiei de fapt, insa instanta de judecata a retinut cd expgq
fundamentat concluziile pe baza documentelor de la dosarul cauzei (incheierea din da
2020).

Aceasta solicitare avea la baza un mecanism simplu, si anume, ori instanta de ju are Tn vedere
probele propuse de cétre Ministerul Public, din care rezulta ca la nivelul anului 2007, T U.A.T.-urile in
discutie exista teren disponibil, ori se administreaza alte probe care s aiba icca d®a verifica, de a
confirma sau infirma acele probe. Instanta de judecata nu a ales niciuna di ua cai.

ulfcare ar fi fost
ADS nu dadea teren

3. Instanta de fond a mai motivat solutia de achitare si prin aceea ca,
disponibil, ar fi avut destinatia de pasune, iar proba testimoniala a%
pentru retrocedari pe art. 221 din Legea nr. 1/2000.

Fata de aceasta constatare, s a invederat instantei de control judicidf ca, ivit legislatiei aplicabile nu
exista o interdictie totald de retrocedare a terenului destinat pé@ulw;li mult, expertul nu a stabilit
care era regimul juridic al suprafetelor de teren pentru care s agsolicitsubventii la APIA, daca aceste
terenuri erau reprezentate de pasuni care nu se puteau retrocegla Smgpcare puteau fi retrocedate.

Apoi, din inscrisurile de la dosar rezulta ca s au solicitat sybve APIA nu numai pentru pasuni
naturale dar si pentru culturi de grau.

e teren prevazute de 221 din Legea nr.

Pe de alta parte, nu existd identitate intre pasuni si suprafet
i oprietate publica realizate pe seama

1/2000. Potrivit acestui text de lege, nu se restituie t
indiguirilor, desecarilor si altor lucrari de Tmbunatattri

In sprijinul acuzatiei, din adresa nr. /25.03.2013,
a rezultat ca, la nivelul judetului Célarasi, la da
retrocedarii de 4.069,84 ha, nefiind incluse s
1/2000, in perioada 01.01.
nivelul judetului G era disponibila
de 801 ha.

sa de Agentia Domeniilor Statului (A.D.S.)
"OW.2008, exista suprafata disponibild in vederea
e de teren ce fac obiectul art. 221 din Legea nr.
retrocedatd suprafata de 1.454,58 ha, iar la

eat o alta stare de fapt, pentru a putea prelua terenul de
t in hotarare contrariul, aceste probe nu au fost inlaturate
in niciun fel din materialul probgtor, nu d solicitat lamuriri in legdturd cu aceste constatari ale unei
institutii publice si, mai mult, nu s itat expertului sa cerceteze din punct de vedere tehnic acest
aspect, instanta de fond a constatat doar ca nu este clarificat din perspectiva natura juridice a
respectivei suprafete, si anu caflceasta suprafatd era retrocedabild sau era alcatuita din terenuri

provenite din desecari, indiguiri, [(€rari de imbunatatiri funciare.
4

la partea civila. Desi instanta de fon

4. Instanta de jude inut ca inculpatii nu au incélcat dispozitiile Legii nr. 290/2002, Legii
nr. 1/2000 si Legii

proprietatea pudfica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, care



prevede cd ,trecerea din domeniul public in domeniul privat se face, dupa caz, prin ho
Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului B
consiliului local, dacd prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel.

Incilcarea dispozitiilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 1/2000: Terenurile proprietate inistrate de
institutele, centrele si statiunile de cercetare, destinate cercetarii si producerii de te, de material
saditor din categorii biologice superioare si de animale de rasd, raiman in administrared®cestora, cu
exceptia terenurilor agricole preluate de la fostii proprietari si solicitate de p neld¥ndreptitite la
reconstituire. Terenurile din perimetrele statiunilor, institutelor si centrelorgle ggrctare care fac
obiectul retrocedarii se vor delimita in sole compacte, incepand de la mauginefl pesfmetrului, conform
Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cerggtare oltare din domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stii Mle si Silvice "G

I Sisesti", cu modificarile si completarile ulterioare.

Suprafetele de teren trecute, potrivit Legii nr. 147/2004, in admimi a institutelor, unitatilor,
centrelor, statiunilor de cercetare dezvoltare din domeniul agrj si a institutiilor de
invatamant superior agricol si silvic rdman in administrarea u exceptia terenurilor agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele 1
prevazute in anexa nr. 61. Terenurile apartinand fostilor pr taryy dar indispensabile activitatii de
cercetare dezvoltare, colectiile de material biologic, lotu nstrative, suprafetele destinate
producerii de samanta si material de plantat din verig] superiOgre, testarilor tehnologice si terenurile
pentru producerea furajelor necesare animalelor de i
ameliorare, parcelele amenajate special pentru experimefgr: multianuale, in care s au investit sume
importante dificil de recuperat sau care implica investitij
administrarea unitatilor de profil.

Incilcarea dispozitiilor art. 223 din Legea nr. 290/2002, modiﬁca%l;‘e ea nr. 147/2004:
is
precu

In ceea ce priveste trecerea unei suprafete defferen®§in domeniul public al statului in domeniul privat al
statului era reglementata, la data de 13.07. . 10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998 si nu exista
alte dispozitii legale care sa permita trecere prafete de teren din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului prin altd mo

Inculpatii au formulat aparari n sen
interzis trecerea terenurilor aflate 1
indispensabile cercetarii, din domeniu

in anul 2009 prin art. 55 alin. din Legea nr. 45/2009 s a
jstrarea unitatilor si institutiilor de cercetare dezvoltare,

blic al statului iIn domeniul privat al statului, prin hotarare a
comisiei locale, a comisiei judet ctiv a Comisiei de fond funciar a municipiului Bucuresti, or,
interzicerea expresa printr un act no 1v nu Tnseamna cd anterior trecerea asa cum a fost efectuata de
inculpati era permisa, in con@are legea prevedea modalitatea concreta prin care se face
trecerea.

ea @ata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 23/2011 prin

In acelasi sens este si dezIS
iiteresul legii formulat de Ministerul Public. Astfel, Inalta Curte a stabilit

care a solutionat recurs
ca, in interpretarea si
Legea nr. 213/1998 art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 referitor la trecerea terenurilor
aflate in administrareaNgstitutiilor prevazute de art. 9 alin. (1) si art. 9 alin. (11) din Legea nr. 1/2000
lui in domeniul privat al unitatii administrativ teritoriale, stabileste ca
egii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie inteleasd in sensul trimiterii la

terenurile delfgitate in conditiile art. 9 si 12 din Legea nr. 1/2000.



modalitate prin care se putea dispune trecerea unei suprafete de teren din domeniul p
domeniul privat al statului era cea prevazuta de art. 10 din Legea nr. 213/1998.

Referitor la posibilitatea legala de preluare de suprafete de teren administra
cercetare

Analizand continutul actelor normative a rezultat modalitate legala prin care uteageconstitui
dreptul de proprietate cu terenuri provenind de la institute de cercetare: K

Comisiile de fond funciar puteau solicita teren pentru compensarea cu te iv@lent de la statiunile
si institutele de cercetare doar dacd nu mai existd teren disponibil admigistra Ite institutii si
autoritati publice in judetul respectiv sau in judetele invecinate. Pentrg ac in mod evident
comisiile de fond funciar aveau obligatia ca anterior intocmirii ane . 23, sd efectueze demersuri
pentru a se asigura ca nu mai exista teren disponibil in localitatile, ynvecinate ori la alte

institutii ale statului.

Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor ad
face doar cu privire la terenurile agricole preluate de la fostij
indreptatite la reconstituire (deci numai dacd vechiul amplgSa
aflat in administrarea statiunilor/institutelor);

rate de institute de cercetare se putea
11 si solicitate de persoanele
evendicat se suprapune cu terenul

Reconstituirea dreptului de proprietate pentru vechile amp
cercetare dezvoltare pe terenuri agricole care nu sun
biologic, loturile demonstrative, suprafetele destina
verigi superioare, testarilor tehnologice si terenurile pent
experienta si productie, plantatiile cu rol in amegi
experimentari multianuale, in care s au investit s

ente se face 1n perimetrul unitétilor de
ispen8abile cercetarii, colectiile de material
crii de samanta si material de plantat din
producerea furajelor necesare animalelor de
arcelele amenajate special pentru

importante dificil de recuperat sau care implica
dministrarea unitatilor de profil.

Conditia prevazuta de lege, necesara pen utea prelua solicita teren de la institutele de cercetare,
era aceea ca reconstituirea dreptului
cercetare, se putea face doar cu privir
de persoanele indreptatite la reconst
suprapune cu terenul aflat in admginistrar:

urile agricole preluate de la fostii proprietari si solicitate
ci numai daca vechiul amplasament revendicat se
statiunilor/institutelor).

Aceasta cerinta legala a fost ignoratatotal de inculpati, prin aceea cd, Comisia judeteand nu a mai luat
in discutie doar cererile ce vigau retrgeedarea terenurilor pe vechiul amplasament situat pe raza
IN.CD.A. F , Cl teerplasamentul in localitatile Sarulesti, N B , Nana,
Valea Argovei, L ,

La data de 12.07.2007
locala de fond funci
domeniul public al
verbal, aceastd s

adag M___ s1 Gurbanesti din jud. Calarasi.

eiat Procesul verbal de delimitare a suprafetelor, prin care Comisia
a procedat la delimitarea unei suprafete de 1.982,54 ha, aflata in

in administrarea LN.C.D.A. F . Conform respectivului Proces
fost preluata de catre Comisia locala de fond funciar F in vederea
nelor al caror drept de proprietate a fost reconstituit in temeiul Legii nr.

0 si Legii nr. 247/2005, de céatre Comisiile locale F , Tamadau,

Gurbanesti, Sarflesti B , Valea Argovei, Nana, L siL . Procesul verbal
de delimita fetei de 1.982,54 ha pe LN.C.D.A. F pe teritoriul administrativ F

a fost citit si s@gus spre aprobare la finalul sedintei Comisiei judetene din data de 13.07.2007 de catre
inc. J , conform declaratiilor martorilor ) si




Membrii Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra tergj®
care au participat la sedinta din data de 13.07.2007 au aprobat In unanimitate procesu
delimitare a suprafetei de 1.982,54 ha pe LN.C.D.A. F pe teritoriul administrd

ahor Calarasi

dupa cum a rezultat din cuprlnsul procesului verbal al sedintei Comisiei judetene 007 si din
declaratiile martorilor ° s

Din adresa nr. 2846/17.03.2014 a rezultat ca Primaria Orasului F a comunicat €orpului de
control al primului ministru faptul ca ,,din suprafata totalda de 1982,54 ha, te ricd¥ preluat de la

IN.CD.A.F s a pus in posesie, pe vechile amplasamente, o supr de 197,5570 ha
(145,5570 ha pentru persoanele validate in anexele de la orasul F entru persoanele

validate in anexele de la > Degase , se putea solicita
teren de la G G numai daca pe terenuri agricole care nuguntimdispensabile cercetarii,
inat

colectiile de material biologic, loturile demonstrative, suprafetele d e producerii de simanta si
igi i zit1 . art. 223 din Legea nr.

290/2002 \G

Asadar, pentru a se putea solicita preluarea unei suprafete de de la G in scopul
retrocedarii, inculpatii trebuiau sd se asigure ca suprafata nu inatd activitatilor de cercetare si
de producere de seminte superioare.

Membrii Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului d te privata asupra terenurilor Calarasi
nu au solicitat Institutului F sa precizeze care este SWgrafata care este destinata activitatilor
prevazute de art. 223 din Legea nr. 290/2002.

Martorul Y Y a declarat cd la o intalnire pe a avut o cu inculpatul § J ,
prefectul judetului Calarasi la acea vreme, 1 a comunicatag toatd suprafata pe care comisia judeteana
intentioneaza sa o preia de la Institutul este fol p de cercetare.

In acelasi sens au fost si dispozitiile H.G. nr, 9 care prevad in Anexa 1 ca G G are
in admlnlstrare 0 suprafata de 5.677 ha in geopgle cgfcetarea si producerea de seminte si material

In documentele intitulate formular AGR2 cmite de caitre G G pe anul 2006 s1 2007
(aceste documente au fost atasate n atre expertul agricol M M C
raportului de expertiza), s a mentio 11

Prin urmare, desi erau suficiente date ca G G efectua activitati de cercetare dezvoltare si
cultivare de seminte, inculpat ngfocotit dispozitiile art. 223 din Legea nr. 290/2002.

Apararea inculpatilor con
Primariei F ca

in aggea cd, prin adresa nr. 4285/06.07.2007, G G a transmis
institutie utilizeaza in scop de cercetare suprafata de 93 ITha.

Apararea nu este fo
avand in vedere ca
valorificarea cul i

suprafata se efectueaza activitati exclusiv de cercetare, care nu presupun
ultate din activitatea de cercetare stiintifica. Pentru restul suprafetei de
ntionat ca este utilizatd in scop de dezvoltare. imprejurarea ca pentru aceasta

din urmé supr t ren institutul platea impozit se datoreaza nu faptului ca aceastd suprafata nu era
folosita in scopg cercetare dezvoltare (pentru ca legea nu prevede scutire pentru activitati de cercetare
C1 Impune 1 ntru activitati economice) ci pentru ca era folosita si in scop economic alaturi de
activitati oltare (culturile rezultate in urma cercetarii stiintifice se comercializeaza - declaratia

).

martorului




Apdrarea inculpatilor a fost preluata si de expertul agricol M M C
intocmit raportul de expertiza si care la obiectivul stabilit de instanta: in ce scop a fos

ca pentru cercetare a fost utilizata doar suprafata de 93 ha (preluata din adresa e
G catre Primaria F , mentionatd).

Prima constatare a expertului, si anume aceea ca suprafata preluata de 1982
de 2402,54 ha este total nefondata. Expertul, desi a afirmat ca Institutul n
documente relevante (in conditiile in care, tot expertul a declarat in fata i
institutului documente anume specificate), a ajuns la aceasta concluzie guoti

documentele de la dosar. \

Apoi, expertul a aratat ca suprafata de 1982 ha a fost utilizata pent
dezvoltare, iar la intrebarea procurorului in sedintd publica ia datag de 13.0192020, daca prin activitatea
de dezvoltare, a avut in vedere activitatea de dezvoltare prevaz N} nr.57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologicd, care la alin. 1 prevede cafgercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologicd, denumite Tn continuare cercetare dezvoltare, sugdf priff@igalele activitati creatoare si

identificat ca, institutul a desfasurat activitati de producere
,,nu am identiﬁcat nimic din actele de la dosar pe car

inte superioare, iar expertul a raspuns:
la indemana la efectuarea lucrérii. Nu

ca a fost avuta in vedere doar notiunea de
in H.G. nr. 517/1999 cat si in art. 223 di
de dezvoltare precum si producerii de sa

abordare gresita intrucat atat in O.G. nr. 57/2002,
7 290/2002 notiunea de cercetare este alaturata celei
i material de plantat din verigi superioare.

Cata vreme, inculpatii au fost acuzati hizitoriu (pag. 16 20) si ordonanta din 05.03.2017 —
pag.6, de incalcarea art. 223 din Leg 0/2002, respectiv nesocotirea activitatii de cercetare
dezvoltare si producerea de seminte si m@terial plantat din verigi superioare era necesar ca expertul sa
cerceteze si sd identifice daca sup teren preluata de la G G a fost afectata acestor
scopuri.

Avand in vedere aceste neajunsMigifl sedinta din data de 13.01.2020, procurorul a solicitat efectuarea
unui supliment de expertiZgcu ugsingur obiectiv, si anume acela ca expertul stabileasca daca suprafata
de 1982,54, preluata de, G a fost folositd in scopurile prevazute de art. 223 din Legea
nr. 290/2002 (activitatii tare dezvoltare, colectiile de material biologic, loturile demonstrative,
suprafetele destinat i1 de samanta si material de plantat din verigi superioare, testarilor
tehnologice si terenufife pentru producerea furajelor necesare animalelor de experienta si productie,
plantatiile cu rol are, parcelele amenajate special pentru experimentdri multianuale.

ocuror a fost respinsa. In Incheierea din data de 13.01.2020, instanta de
judecatd a motiWgt respingerea cererii procurorului prin aceea ca, in Ordonanta de precizare a

i ata de 05.03.2017 nu s a prevazut ca inculpatii sunt acuzati de faptul ca au incalcat
legea carg intSagicea preluarea de la institute de cercetare a suprafetelor de teren utilizate in scopul
producerii inte asa cum este prevazut in art. 22 ind. 3 din Legea nr. 290/2002.



Contrar celor retinute de instanta de fond, la pagina 6 din Ordonanta mentionatd s a pregiFagca S1
articol (art. 223 din Legea nr. 290/2002) interzicea chiar si retrocedarea terenurilor fog prietari
daca acestea erau indispensabile activitatii de cercetare dezvoltare, reprezentau colectflg de slaterial
biologic, loturi demonstrative, suprafetele destinate producerii de sdmanta si mate plantat din
verigi superioare.

Instanta de judecata a preluat concluziile expertului fara ca acestea sa fie fundamentatc®e baza de
documente, multe dintre acestea fiind depuse la dosar. Au fost totodata igno W‘ﬁnte, cum ar fi
dg tetén de la institute de

cele legate de interdictiile impuse de lege cu privire la preluarea suprafete
cele destinate producerii de samanta si material de plantat din verigi suwix
uau

alcat legea.

5. Instanta de fond a mai retinut ca nu exista probe privind ob
sine sau pentru altul

losului necuvenit pentru

In legdtura cu avantajele pe care unele persoane le au avut, prglg administrate in cursul procesului
pea infractiunii. Astfel, martorul

Y Y a declarat ca valoarea deosebita a terenul istrat de institut era data de calitatea

Din probele administrate a rezultat ca mari suprafete prelua G au fost
retrocedate unor persoane care au achizitionat drep ungfe 1n posesie cu sume derizorii si au
vandut ulterior suprafete de teren cu suma consider:

Din declaratia martorului Z V4 rezultd cd a
fost informat de la primarie ca nu au mai au nic

dut dreptul de punere in posesie intrucat a
a le fie retrocedate terenurile.

Martorul [ [ a aratatca a pardrilor drepturilor de proprietate de la cetateni,
aflase de la tatal sau ca urma sa fie preluat .C.D.A.F o suprafata de teren. Totodata,
martorul a ardtat ca, tatal sau se cunosteg.cu refect inc. J J__, amandoi fiind in aceeasi
formatiune politica, iar In perioada 2000 tatal sau a fost consilier local in localitatea F

Potrivit declaratiei martorului \
achizitionat drepturi de punere in p
urmare a vanzarilor terenurilor obtinut

, martorul ] ] (unul dintre cei care au
suma de 400.000 euro care

in cumpadrarea adeverintelor.

Martorul ] ] aconfirmatc 1zitionat drepturi de punere in posesie pe raza comunei
L , cu pretul de 2.000 lei /ha si le a vandut cu pretul de 26.000 euro /ha.

Martorul ¢ c a Nﬁ inculpatul S J 1 a ajutat pe martorul ] ] in
demersul acestuia de a acl¥gitionadrepturi de punere in posesie.

Martorul ¢ c
judetene pentru stabidi
urma sd se Intdmple @y pr1

era ca | ] avea o sursa de informatii in cadrul Comisiei
tului de proprietate privatd asupra terenurilor Calarasi referitor la ceea ce
¢ la punerea in posesie in localitatea F

De asemenea, ma oaste faptul ca ] ] erain relatii apropiate cu inc. J J ,
prefectul de la me.

Prin urmare, asdgum rezulta din probele mentionate, inc. J J se afla in legatura cu persoane
pturile asa zis litigioase aferente terenurilor din diverse localitati, iar ulterior
n&au fost puse in posesie pe terenul administrat de LN.C.D.A. F , valoarea

It mai mare in aceasta localitate. Acesti cumparatori aveau interesul sa fie pusi in

terenului fiin



posesie 1n zone cu valori ale terenurilor mai mari (F ), iar inc. J J ay, ibilitatea
sd le comunice date si informatii confidentiale privind respectivul amplasament.

Apelantul parte civila Institutul N de Cercetare Dezvoltare Agricola 2

F a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 26 0
pronuntatd de Tribunalul Calarasi, desfiintarea acestei sentinte si condamnarea inCtgatilor J

J o) E , P P ,A A , Nabirgeaclon, I 1 s B s
M__ M .S S JH H N_ N D*® C

C ,E E ,O O siR R pentrus infractiunii de abuz
in serviciu asimilat infreactiunilor de coruptie, prev. de art. 13 ind.2 din [gged'nr. #8/2000 raportat la
art. 297 alin.1 C.pen. si art. 309 C.pen. intrucat prin faptele lor, inculp% ifnat cu vinovatia

in

prevazuta de lege, prejudiciind domeniul public al statului, incalcand itarea atributiilor de
serviciu, regimul de inalienabilitate a bunurilor domneiului public, ectiv dispozitiilor art. 1, art. 8
alin.1, art. 10 alin.2 si art.11 din Legea nr. 213/1998, in vigoare la data ctwgerii Hotararii Consiliului

Judetean nr. 1604/13.07.2007. \
Partea civila LN.C.D.A. F a sustinut ca, prin comiter tei prev. de art. 13 ind.2 din Legea

domeniul public al statului, facilitdnd diminuarea terenuluygpublg@paflat in administrarea I.N.C.D.A.
F , cauzand un prejudiciu pentru lipsa de folosinta tei de 1982,54 ha, In suma de
8.632.940 lei.

In dezvoltarea motivului de apel, partea civila I.N.C, a aratat urmatoarele:

1. in cauzi a fost incilcati legislatia primara de catréSgculpati.

In opinia partii civile, instanta de fond a incilcagi itiile art. 8 alin.1, art. 10 alin.2 si art.11 din
Legea nr. 213/1998, 1n vigoare la data emiterii

Potrivit opiniei aparatorului partii civile InSt
F , in exercitarea atributiilor de
locale implicate in procedura de delimitar
teren de 1982,54 ha din terenurile d. i
stabilite Tn Legea nr.215/2001 privi
prefectul si institutia prefectului, precu
incalcat regimul de inalienabilit

embrii Comisiei judetene Calarasi si ai Comisiilor
are si atribuirea unor persoane fizice, a suprafetei de
) public aflate in administrarea institutului, atributii
inistratia publica locala si in Legea nr.340/2004 privind
11n Legea nr.18/1991 si Legea nr.247/2005, acestia au

| terghului.

Practic, la data de 13.07.2007 in baza documentatiei intocmite de Comisia locala F , prin
Hotararea Comisiei Judetene @&ldragh nr.1604/13.07.2007, a fost aprobata trecerea suprafetei de
1982,54 ha din domeniul gublic al'$tatului in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate, in compensare, fgntrpersoane din alte localititi.

La momentul adoptarii
afectat unei activita

mentionate, terenul era inventariat in domeniul public al statului, fiind
te publica, cercetare in domeniul agricol. Desi exista obligatia verificarii
situatiei terenurilor ¢ au a fi retrocedate, membrii comisiilor de fond funciar nu au facut niciun
minim demers in tabilirii daca suprafata de teren pe care doreau sa o preia, putea face obiectul
reconstituirii dggptulal de proprietate in favoarea unor persoane fizice.

Acestia, ignoraf cu desavarsire atat afectatiunea speciala a terenului cat si regimul juridic al acestuia,
i iNinstitutului le adusesera la cunostinta in repetate ocazii ca suprafata de teren are un
domeniu public al statului si de utilitate publica, acestia totusi au hotarat trecerea



terenului din domeniul public in cel privat si preluarea suprafetei in vederea atribuirii 1 ensare
catre persoanele indreptatite din alte localitati.

Conform celor declarate chiar de inculpatii din dosar, la emiterea hotararii sus me au fost
avute in vedere dispozitiile Legii nr.213/1998, acestia prevalandu se de dispozitii alin (7) ind 1
din HG nr.890/2005, dispozitie care avea in vedere art. III alin. (I1) din Legea nr. 997 care face
trimitere la acte administrative prin care au fost trecute in domeniul public sau privat afstatului sau al
localitatilor terenuri pentru care s au depus cereri de reconstituire a dreptuluj ropf¥etate private, si
care isi suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la solutionarea i atre comisia de

fond funciar.

Terenul in cauza nu a trecut in domeniul public prin acte administrativ, ¢ sa poatd suspenda efectele,
aspect pe care nici unul din inculpati nu 1 a avut in vedere. Astfel caflerogar®a de la dispozitiile Legii
nr.213/1998, la care au facut referire in declaratiile din fata instant atii, nu viza orice fel de
terenuri, ci doar acelea care fusesera trecute in domeniul public ajstatului prin acte administrative, ceea
ce nu era cazul 1n situatia terenurilor administrate de G~ G Insa, oricum acest aspect nu a
fost avut in vedere 1n niciun moment de catre inculpati, acesti au facut niciun demers pentru a
stabili nici regimul juridic si nici daca terenul face parte din gipraf@gle de teren strict necesare
cercetarii astfel cum erau delimitate prin HG nr.517/1999.

Prin urmare, inculpatii in exercitarea atributiilor de servigi
de teren domeniu public al statului, terenuri afectate de o a
modul in care acestia au actionat, avand in vedere fudegiile pefcare le detineau la acel moment, in
cadrul unor autoritati publice, au facut posibila retr egala a unor suprafete de teren ce se aflau
in domeniul public. Prin actele savarsite de acestia aducan@u se un prejudiciu proprietatii publice si
afectand activitatea unei institutii publice.

cat regimul juridic al unor suprafete
itate de utilitate publica. Practic prin

Incilcirile dispozitiilor legale vizeazi art.11
nr.213/1998, fiind incalcat regimul de inali
alin (2) din Legea nr.18/1991, art.9 alin (1

7 art.8 alin (1) si art.10 alin (2) din Legea
abjitat® al terenurilor, art.5 din Legea nr.18/1991, art.35
ifl egfa nr.1/2000, Legea nr.147/2004.

De altfel, incalcarile legislatiei incidente
constatat nulitatea absoluta a altor hotarari
de proprietate, emise 1n aceeasi mani
dosarul cauzei.

st stabilite prin hotararile judecatoresti prin care s a
1Se de aceeasi Comisie Judeteana Calarasi si a titlurilor
or acestei hotarari, hotarari judecatoresti depuse la

In cauza nu au fost avute in ved ici d@claratiile date in fata instantei de inculpatii din dosar, care au
sustinut faptul ca a fost necesar prelU®€a suprafetei de teren de la G G pentru
solutionarea tuturor cererilomgde recopstituire formulate de persoanele indreptatite de pe raza localitatii
F , in realitate terenul p a fost utilizat pentru atribuirea in compensare altor persoane de pe
raza altor localitati, persodyglor igdreptatite de pe raza localitatii F fiindu le ulterior emise alte
hotarari prin care s a in eluarea altor suprafete de teren, tot din perimetrul G G ,
hotararile respective fiin r desfiintate de instanta, la dosarul cauzei fiind depuse hotararile
Tribunalului Célara 1 e s a constatat nulitatea absoluta atat a hotararilor Comisiei Judetene
Calarasi de aplicare ilor fondului funciar cat si a titlurilor de proprietate emise in baza acestora.

De retinut ca, la s misiei locale F din data de 04.07.2007, conform procesului verbal
u fost prezenti reprezentantii mostenitorilor autorului M

, persoane care, conform celor declarate de inculpari urmau sa primeasca
eluatd de la institut, insd aceste persoane nu au beneficiat de teren din suprafata



nr.210/26.02.2009 si Hotararea nr.1705/09.12.2008 ale Comisiilor judetene de fond fungiamgalarasi,
hotérari pe care instanta le a constatat nule absolut.

Aceste aspecte In mod evident nu au fost avute in vedere de prima instanta.

Pe cale de consecinta, este evident ca suprafata de 1982,54 ha a fost 1n realitate a cu scopul clar
de a fi atribuit, in compensare, in favoarea altor persoane de pe raza altor localitati, ane care
puteau facilita ulterior instrdinarea sau arendarea acestor suprafete cdtre intergusi ai igeulpatilor din
dosar.

In cadrul dosarului s a sustinut faptul ca terenul ce face obiectul Hotarar 604713.07.2007 a
Comisiei de fond funciar Calarasi, nu era utilizat pentru cercetare, desighiar patii se prevaleaza de
adresa naintata de G G prin care la data de 06.07.2007 &a cunostinta autoritatilor
locale ca pentru suprafata de 931 ha pe care se desfasoara activitate ercetare solicita scutirea de
impozit conform dispozitiilor codului fiscal.

Or, in cauza, nimeni nu a facut vreo verificare prin care sa stabi Ncé suprafata de 931 ha se afla
:ﬁ Comisi

in suprafata totala delimitata prin Hotararea nr. 1604/13.07.2 misiei judetene de fond funciar
Calarasi.

Nici macar expertul agricol desemnat nu a verificat vreun G G referitor la destinatia
efectiva a celor 1982,54 ha, desi apare ca irelevant oric e goficluzie a vreunui expert cu privire la
destinatia terenului, in conditiile in care suprafetele strict né®sare cercetarii fusesera delimitate din
anul 1999, prin HG nr.517/1999, hotarare emisa in teflagiul ar#35 din Legea nr.18/1991.

In atare conditii, un expert agricol nu poate sa stabileasc
regim juridic si destinatie a fost stabilita de legiuitor. D
agricold Intocmita de expert M ,ace
partii civile G G pentru anul 2097 ¢
nu din suprafata totald delimitata prin Hotagdre
funciar Calarasi.

stinatia unei suprafete de teren a carui

ar fi posibil acest lucru prin expertiza

abilit daca suprafata de 931 ha din declaratia
ind utilizata strict pentru cercetare, face parte sau
04/13.07.2007 a Comisiei judetene de fond

Iar raportat la faptul ca raportul intocmit
G , instanta de fond in loc sa
data emiterii hotararii era in vigoar
activitatea de cercetare fiind o activi
atare, concluziile raportului fiin

a expert nu a avut in vedere niciun actde la G~
concluziile acesteia, urmand a avea in vedere faptul ca la
/1999 care delimita suprafetele strict necesare cercetarii,
deWutilitate publica, din contra, instanta de fond le a retinut ca
vute ifjvedere la pronuntarea hotararii.

In consecinta, urmare a interpretarii ate a probelor administrate coroborate cu dispozitiile legale
aplicabile, instanta de fond aggtinut gpsituatie de fapt ce nu corespundea realitatii, considerentele ce au
stat la baza pronuntarii sentM fiind alterate de modul deficitar de interpretare a probelor
administrate, raportat la 184
Hotararea nr.1604/13.0
concluzia instantei ca, in\gau
fost savarsite nici f:
infractiunilor retinute

latiaggaplicabila si la regimul juridic al terenului ce a facut obiectul
Comisiei judetene de fond funciar Calarasi, situatie ce a condus la
ynefiind incalcate dispozitiile privind regimul juridic al terenului, nu au
urd penald, care sa poatd reprezenta elementele constitutive ale

sarcina inculpatilor prin actul de sesizare.

In cuprinsul considggent&for sentintei apelate, s a mai retinut de instanta de fond, ca fiind o certitudine,

jmariei F prin care au indicat faptul ca suprafata de teren de 931 ha
prin adresa din data de 4285/06.07.2007, nu face parte din suprafata

in Hotararea nr.1604/13.07.2007 a Comisiei judetene de fond funciar Célérasi, din

rate nu a rezultat ca cineva ar fi facut vreodata o verificare in acest sens.

comunicata de
de teren delifi
probele



In adresa nr. 4285/06.07.2007, G G a solicitat scutirea de impozit pentru
ha, care in anul 2007 era destinata strict cercetarii, fara a indica parcelele aferente ace
astfel ca Primaria F nu cunostea in realitate amplasamentul celor 931 ha.

Prin urmare, comisiile de aplicare a legilor fondului funciar nu cunosteau daca s
indicatd de G G ca fiind indispensabila cercetarii pentru anul 2007, Tég€a parte sau nu din
suprafata de teren de 1982,5 ha ce a facut obiectul Hotararea nr.1604/13.07.2007 a Comisiet j

de fond funciar Calarasi. \.

Un alt aspect asupra caruia instanta de fond a avut o interpretare contradigforigfvizgaza faptul cd, desi la
data de 01.01.2008 la nivelul Judetului Célarasi exista 4069,84 ha potrivi nif1 acest aspect releva
existenta unei situatii de fapt ulterioare momentului iulie 2007, la nivelwlJ 007 neexistand teren
disponibil, de parca intre timp ar fi avut loc o expansiune a terenuluifin JudSml Calarasi si brusc in
lunile urmatoare emiterii Hotararii nr.1604/13.07.2007 a Comisiei jIdSege de fond funciar Calarasi, au
apdrut din senin mai bine de 4000 ha. In acest context fiind evidegt ca terefful nu s a expandat intre
timp, el exista si la nivelul lunii iulie 2007. \

»Concluzia notorie" preluatd de instanta potrivit careia la nivglu lui 2007 in judetul Calarasi si In
judetele limitrofe nu mai era teren disponibil, conform retingflor instantei nu este sustinuta de probe, o
corespondentd purtata intre institutiile implicate in proceddra @plidarii legilor fondului funciar.

Tot in cuprinsul sentintei apelate s a mai retinut faptul ca
preluate efectiv de la G G abia in anul
legilor fondului funciar, care nu ar fi fost contestata,

in suprafata de 1982,54 ha a fost
1 0 altd hotarare de comisie de aplicare a

In realitate, terenul a fost preluat de comisiile de fond funddar pe baza de protocol de predare preluare,

A

incheiat cu G G urmare a resping erii formulate Tmpotriva Hotararea

Aceste retineri ale instantei de fond condu
G cu privire la delimitarea facu
aspect fiind contrazis de chiar martorul

siile de aplicare a legilor fondului funciar, acest

Y care a subliniat faptul ca acesta inainte de
emiterea Hotdrarea nr. 1604/13.07.2 isiei judetene de fond funciar Calarasi, a avut o intalnire
cu prefectul Judetului Célérasi in c us la cunostinta ca toate terenurile institutului sunt domeniu
public si sunt afectate de o activitate ilitate publica neputand face obiectul unor cereri de
reconstituire a dreptului de prop te.

Situatia a fost confirmata si de probatoriul din dosar, neexistand nicio corespondentd intre comisiile de
aplicare a legilor fondului furfigr si G cu privire la suprafetele de teren care ar putea fi
delimitate in perimetrul ingtitutulut¥desi legislatia prevedea obligativitatea efectudrii unor astfel de

S a mai considerat ca, p anta a denaturat declaratia martorului Y Y , fost director al
1 emiterii Hotararii nr.1604/13.07.2020 a Comisiei judetene de fond

faptul ca terenul va fi luat de la institut indiferent de regimul juridic si

acestuia fiindu 1
i de orice demersuri ar intreprinde G G . In acest context a existat

destinatia aces

solicitarea ca mitarea sa vizeze o suprafata de la marginea perimetrului, acesta nefiind un
acord, in cogtext®hin care aceasta delimitare a ITnjumatatit suprafata G G , activitatea
institutului afectata.

Or, instanta d a interpretat aceasta solicitare ca fiind un acord care 1n realitate nu a existat.



Aceasta situatie a fost confirmata si de alti doi martori, B L siS G are au
confirmat faptul ca, la sedinta Comisiei locale F de fond funciar din data de Q# 007 acestia
nu au cunoscut ordinea de zi anterior sedintei.

Ordinea de zi nu a fost comunicata institutului, si nici nu au avut vreun mandat dj gaminstitutului

cu privire la o posibila delimitare de teren in perimetrul G G

sustinerea ipotezei ca, in realitate terenul preluat nu era necesar pentru cercgtarcyggetinut faptul ca,
ulterior predarii terenului institutul nu ar fi solicitat in compensare suprafgfa d¢’la ADS astfel cum
prevedea legislatia in vigoare.

Instanta de fond in justificarea ,,acordului" G G pentru restituir%:li, precum si in
1

Or, aceste solicitdri au fost facute la Agentia Domeniilor Statului de Nde Stiinte Agricole si

Silvice pentru toata reteaua de unitati de cercetare, deci inclusiv pe G G solicitandu se
compensarea terenului pierdut prin Hotararea nr. 1604/13.07.2007 @ Confsjei judetene de fond funciar
Calarasi, aceste demersuri nefiind insa solutionate de ADS, care ocat in permanentd ca nu detine

terenuri excedentare care sa poata fi atribuite unitatilor de cercgfare inWederea compensarii terenurilor
pierdute ca urmare a aplicarii legilor fondului funciar.

anr. 1604/13.07.2007 a Comisiei

1, legiuitorul a avut in vedere

egea nr.18/1991 prevedea ca
,,Terenurlle proprletate de stat admlmstrate de 1nst1t ele si s iunile de cercetari stiintifice, agricole si
saditor din categorii biologice superioare

Cu privire la regimul juridic al terenului de 1982,54 ha di
de fond funciar Calarasi, invederam ca la adoptarea Legii

sia ammalelor de rasa, precum si din administrarea [nst
de Plante de Cultura si a centrelor sale teritoriale aparti
acestora.

Ulterior Legii nr.18/1991, in cuprinsul Legiigir.
al acesteia, in Anexa I cuprinzand lista bungri
trecute ,,...terenurile institutelor si statiunilor
agricol si silvic, destinate cercetarii si pr
biologice si de animale de rasa".

destinate cercetaru Legea nr.147/200 rianta publicata in M.Of. nr.435/14.05.2004- Partea I) de
modificare si completare a Legif 02 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii; $flviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice "Gh. | Sisgsti", care la pct.8 care modifica art. 8 alin (1) prevede ca

perfectionare profesionald in agricultura apartin domeniului public al
statului si roman sa a caz, in administrarea acestora pe durata realizarii obiectului de

activitate."

teren aflate 1n incinta G G au fost declarate domeniu public
in acte administrative care sa si fi suspendat efectul conform art.III alin. (I1) din

Consecinta 1 acestor terenuri ca apartindnd domeniului public in temeiul legilor organice
ezintd faptul ca nu pot fi aplicabile dispozitiile art. III alin. (I1) din Legea nr.



169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 cu modi ile si
completarile ulterioare si, iIn mod evident nici dispozitiile art.27 alin (7) ind 1 din HG
modificat si completat prin HG nr.1832/2005.

Astfel, toate sustinerile din adresele de indrumare ale ANRP precum si a inculpats
ca exista o derogare de la dispozitiile Legii nr.213/1998 1n privinta modalitatii de
din domeniul public in cel privat, erau reale, numai ca aceasta derogare nu se putea apifta de plano
tuturor terenurilor, ci doar acelor terenuri care fusesera trecute in domeniul ic priff acte
administrative care 1si suspendau efectele pana la solutionarea cererilor de ire. Aceasta era
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut la art.27 alin (7) ind 1 din HG.4@¢ 5, posibilitatea
inserdrii in hotararile comisiilor judetene sau a Municipiului Bucuresti gn a istinct prin care sa se
constate ca suprafata suspusa restituirii a trecut din domeniul public 1 &a

t.

Terenul in suprafatda de 1982,54 ha din Hotararea nr. 1604/13.07.2 omisiei judetene de fond
funciar Célarasi, a fost trecut in domeniul privat prin aplicarea a
nr.890/2005, respectiv s a constatat, printr o hotarare a Comisiej
terenului din domeniul public in cel privat.

ipiului Bucuresti trecerea

Or, astfel cum s a aratat, articolul prevede ca: "Hotararile dg®falidare“ale comisiei judetene vor,
cuprinde, atunci cand sunt aplicabile dispozitiile art. I1I alifi. Legea nr, 169/1997 pentru
modificarea si completarea legii fondului funciar nr. 18/4291 cugflodificarile si completarile ulterioare,
un articol distinct prin care se constata trecerea suprafetei stfagse restituirii din domeniul public in
domeniul privat al statului sau, al localitatilor i pun sa lafispozitie comisiei locale in vederea
punerii in posesie", deci aceasta constatare putea fi ai in situatia in care ar fi fost aplicabile
dispozitiile art. IIT alin. (I1) din Legea nr., 169/1997 resped#iv "Actele administrative prin care au fost
trecute In domeniul public sau privat al statului JoCalitdtilor terenuri pentru care s au depus cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate privat spenda efectele cu privire la aceste terenuri pana
la solutionarea cererii de catre comisia de fo 1, cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul
civil".

HG. nr.890/2005 in conditiile in care nici unul din
ire nu verificase cum a intrat terenul in domeniul public
111 alin. (I1) din Legea nr. 169/1997, este complet ilegala,
martorilor cat si a inculpatilor audiati se cunostea foarte
incinta G G

Astfel, masura de aplicare a art.27 alin (
functionarii implicati in procedura de rec
si implicit dacd erau incidente dispozigis
cu atat mai mult cu cat din declaratig
bine situatia efectiva a acestor terenur

In atare conditii, activitatea desfas cei implicati in procedura de reconstituire intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, fiind incalcate legi organice care au condus
la prejudicierea patrimoniul licg81 incdlcarea afectatiunii speciale a terenurilor, in conditiile in care
sintagma "indispensabil pgntru cef@tare" face referire la utilitatea publica a acestor suprafete.

Prin urmare, sunt incid omeniul public in domeniul privat se face, dupa caz, prin hotarare a

cere a terenurilor din domeniul public in cel privat, iar legile fondului funciar ar
eciald ce prevede modalitatea de trecere din domeniul public, este complet eronata.

modalitatea de
reprezenta



Contrar retinerilor primei instante, legile fondului funciar nu prevad nicio dispozitie deyomaggrie
contrara art.10 alin (2) din Legea nr.213/1998 cu privire la modalitatea de trecere a teg€
domeniul public in cel privat pentru terenurile ce au fost declarate domeniu public pri
acte administrative.

Hotararii Comisiei Judetene Calarasi nr. 1604/13.07.2007, 1i erau aplicabile dispo e art.10 din
Legea nr.1/2000 astfel cum a fost modificata prin Legea nr.247/2005:

L 4
Alin (1) ,,Persoanelor fizice carora li s a reconstituit dreptul de proprietate Nenurilor detinute
de institutele si statiunile de cercetare si productie agricola, precum si de ggiil€ aygonome cu profil
agricol sau de societdtile nationale cu profil agricol li se vor atribui terenu naftrd din terenurile

proprietate privatd a statului. \

Alin (2) ,, In situatia in care suprafetele proprietate privata a statuluySgat insuficiente acestea pot fi
suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public al sfatulutg conditiile legii, la
propunerea prefectului, sau se vor acorda despagubiri."”

Or, legea aplicabild, in sensul art.10 alin (2) din Legea nr.1/2
prevede in mod expres ca trecerea din domeniul public in ce

ste chiar Legea nr.213/1998 care

cavand dreptul de a exercita atributiile
iva a Guvernului, neprevazandu se nici

g11 nr.213/1998, actiunea fiind formulata ca o
plangere si nefiind Intemeiata pe dispozitiil .213/1998, astfel ca aceastd hotarare, in realitate,

nu a fost supusa unui control judecatoresc

ecizia RIL nr.23/2011 care a stabilit in mod clar
izie care chiar daca a fost pronuntata abia in anul 2011
M legale n vigoare la momentul emiterii actelor atacate.

S a solicitat sa se aiba in considerentele
modul de interpretare a dispozitiilor legal
vizeaza modul de interpretare a unor 4

Suprafata de teren din Hotararea nr. M8Q4/1%.07.2007 a Comisiei judetene de fond funciar Calarasi, a
intrat in proprietatea publica a stgtului inffemeiul legii raportat la afectatiunea speciala a acestor
suprafete, ele fiind utilizate pentru re dezvoltare In domeniul agricol, activitate de utilitate
publica, 1n acest sens urmand a se avea in vedere dispozitiile art.35 alin (2) din Legea nr.18/1991, art.3
din Legea nr.213/1998 rapo digpozitiile art.136 alin (3) si alin (4) din Constitutie.

Prin urmare, apartenenta
vedere in principal utilj

omegiul public si inventarierea acestor suprafete la domeniul public are in
blica a terenului.

Acesta este s1 moti care toata legislatia reparatorie a avut in vedere posibilitatea reconstituirii

dreptului de proprie oarea persoanelor fizice pe suprafete de teren care nu erau indispensabile
cercetdrii, sintagraa | ensabil cercetarii facand referire exact la utilitatea publica a acestor
suprafete.

In acest sens
din domeni

fi avut 1n vedere si dispozitiile art.4 alin (4) din Legea nr.18/1991 "terenurile
sunt cele afectate unei utilitati publice."

fiind nscris in Anexa nr.l la pct.l cu o suprafata de teren de 5677 ha strict necesara




pentru cercetarea si producerea de seminte si material saditor din categorii biologice s are si de
animale de rasa.

Agricole si Silvice "Ghe. I Sisesti", care la pct.8 ce modifica art. 8 alin (1) se prévede ca

,Bunurile mobile si imobile aflate in administrarea si/sau in concesionarea St telof centrelor si

statiunilor de cercetare dezvoltare din domeniul agricol, a institutiilor de 1 agricol si silvic, a

imitatilor de cercetare dezvoltare aflate In structura unor regii sau compa t e din domeniul

agricol, precum si a centrelor de perfectionare profesionala in agricult%~ omeniului public al
r

statului si raman sau trec, dupa caz, in administrarea acestora pe dura ari1 obiectului de
activitate."

Legea este o modalitate de dobandire a dreptului de proprietate, statul rezefvandu si dreptul sa declare
anumite bunuri domeniu public, mai ales cand acestea sunt de ypili ublica.

La data emiterii Hotararii nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei jugé€t e fond funciar Calarasi era in
vigoare art.10 alin (8) din Regulamentul privind procedura g€ constiftiire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privat renurilor, a modelului si modului
de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punercag a proprietarilor, aprobat prin HG
nr.890/2005 modificat si completat prin HG nr.1832/2005 orm cdruia ,,in aplicarea art. 9 alin. (1) si
a art. 24 alin. (6) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstftgirea dg@ptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit preved€r 11 fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. , cu modificarile si completarile ulterioare, ré@onstituirea dreptului de proprietate pentru
vechile amplasamente se face in perimetrul unitggilor de*Cercetare dezvoltare pe terenuri agricole care
nu sunt indispensabile cercetarii."

alasupra
0sesd

ea de cercetare dezvoltare fiind o activitate de
din Legea nr.18/1991 "terenurile din domeniul

Terenurile sunt afectate de o utilitate public
utilitate publica, iar potrivit dispozitiilor a
public sunt cele afectate unei utilitati pulghi

Actualmente potrivit art.2 alin (1) din Leg
"Activitatea de cercetare dezvoltare i
cuprinde cercetarea stiintifica, dezv

45/2009 modificata si completata prin Legea nr.72/2011
n domeniul agricol este activitate de utilitate publica si
ea tehnologica si inovarea."

Prin urmare, suprafetele de tere iectul cauzei au fost declarate expres domeniu public al
statului inca din 1991 si mentinute c re in inventarul domeniului public prin legi organice, ele nu
puteau fi dezafectate de la delic in alta maniera decat in conditiile Legii nr.213/1998.

Or, prin coroborarea inscrasurilor inistrate, a declaratiile martorilor audiati, si inclusiv a
declaratiilor inculpatilor, re
serviciu asimilat infracfigim

ta @& sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
coruptie, prevazut de art.131 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297

au prejudiciat domefy
inalienabilitate a

c al statului, Incalcand, in exercitarea atributiilor de serviciu, regimul de
r domeniu public, dispozitiile art.11, art.8 alin (1) si art.10 alin (2) din Legea
a 1n vigoare la data emiterii Hotararii nr.1604/13.07.2007 a Comisiei judetene

arata care s ivele de apel, desi a sustinut ca acestea vor fi depuse printr un memoriu
separat, arziu pana la primul termen de judecata.



Prin apelurile declarate, inculpatii I | ,E E R
A__ , Nabirgeaclon, O (0) ,dJ J siB B au solicita pa In
conformitate cu art. 396 alin.5 raportat la art. 16 alin.1 lit.a, b teza a II a, ¢ C.pr.pg
incetarea procesului penal, art.10 lit.f si lit.i C.pr.pen.

In temeiul art. 153 154 alin.1 lit.b C.pr.pen. si se constate cd termenul de prescrip
penale a fost indeplinit pentru acuzatiile aduse prin actul de sesizare al parchetului, cufdicarea
sechestrului asigurator asupra sumelor de bani sau altor masuri de sechestru, se, fhtrucat nu exista
niciun prejudiciu. Nu au fost incalcate dispozitiile Legii nr. 290/2002, Legi si Legii nr.
213/1998.

Cu privire la rezolvarea chestiunii prealabile, in baza art. 82 alin.3 C. pm“ reprezinta un aspect
cu precadere procesual, in mod gresit instanta de fond a raspuns la ag€ste arSmente de la exceptia
autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care sunt institutii judici incte.

La prezentul dosar a fost atasat dosarul nr. al Ju&ﬁéi L Gard in care s a
pronuntat sentinta civila nr. 666/2007, definitiva si irevocabila gprin reSpingerea recursului de catre
Tribunalul Calarasi, mentinand ca temeinica si legata Hotaragfa 604/2007 a Comisiei judetene de
fond funciar Calarasi.

Impotriva Hotararii nr. 1604/1107.2007 a Comisiei judete ntlf stabilirea dreptului de proprietate

privata asupra terenurilor Calarasi s a formulat plangere d€atoria L G, judetul Calarasi
de catre G G , deci a fost solutionat un pgoces definstanta de judecatd care a analizat, pe
fond, legalitatea si temeinicia hotararii Comisiei judgét nd funciar Calarasi si prin Sentinta
Civila nr. 666/2007 a Judecatoriei L Gara si Decizi@gnr. 960/R/2008 a Tribunalului Célarasi, cele

cat, ca Hotararea nr. 1604/13.07.2007 a

doua instante de judecata au stabilit cu putere de lucru j
ied ti legala.

Comisiei judetene de fond funciar Catarati este

De retinut pentru combaterea sustinerilor acgzarji (@hiar daca din punct de vedere al respectarii
i itugfie nu ar fi prezentat relevanta), faptul ca, in

continutul sdu, hotdrarea indicatd face referirotgi onteaza cu motivari intemeiate toate argumentele
acuzdrii din cauza care nu constituie mo e contestare a Hotararii 1604/13.07.2007 de LN.C.D.A
F toate aceste aparari fiind Tndepakat®’de instanta de judecata in mod definitiv si irevocabil

In cauza penali de fata, chestiunea pre
definitiva a instantei civile, ceea
instanta competenta dupa materia fo

Cu ocazia dezbaterilor in meénea a invocat dispozitiile Deciziei nr.102/2021 a Curtii
Constitutionale a Romanigi.

ila a fost deja solutionata printr o hotdrare judecatoreasca
eaza ca, instanta penald este tinutd de clarificarea oferitd de
ui funciar, prin solutia adoptata.

K4

1nfract1un11 problema sa atura extra penala si sa fie solutionata Tnainte de rezolvarea fondului
realabila sa fi fost deja solutionatd de instanta civild, potrivit regulilor si

Aceasta decizie a onstitutionale a Romaniei constatd ca, o astfel de situatie incalca principiul
securitatii juri onstituie un aspect fundamental al statului de drepet.

Astfel, in r dispozitiile art. 52 alin.3 C.pr.pen., instanta de fond ar fi trebuit ca o consecinta a
clarificarii ¢ prealabile sa stabileasca cd, fapta nu existd, respectiv sa se pronunte prin hotarare

de fond,



Referitor la prescriptia raspunderii penale

In raport cu Decizia nr. 297/26.04.2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care a co
legislativa care prevede intreruperea cursului prescriptiei penale prin indeplinirea Qi
procedura in cauza, din cuprinsul art. 155 (1) C.pen. este neconstitutionala, aparage
incetarea procesului penal in conformitate cu art. 16 alin.1 lit.f C.pr.pen.

fost trimisi in judecatd sunt intre 4 ani s1 13 ani si 7 luni, lunand in conside jorarile prev. de art.

In opinia apararii, avand in vedere limitele de pedeapsi pentru infractiunea pwlg inculpatii au
e
309 C.pen. si art. 132 din Legea nr. 78/2000 desi mai mare de 10 ani dar dgpasesc 20 de ani,

la savarsirea faptei.

Referitor la motivul de apel privind incidenta dispozitiilor art.
cu infractiunea de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de cofupti
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.pen. si art. 309 C.pen.

ev. de art. 132 din legea

Inculpatul Nabirceag I, a sustinut cd, fapta de abuz in servi
raportat la art. 297 alin.1 C.pen. si art. 309 C.pen. pentru ca
a fost sdvarsita cu vinovatia cerutd de lege, in conditiile in £ar
incidenta dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen.

rev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
imis 1n judecatd nu existd, sau nu
anta de apel nu va constata

A procesul verbal al sedintei Comisiei

Astfel, inculpatul Nabirgeac R a sustinut cd a semnat nu
i membru al comisiei.

judetene de fond funciar Célarasi din 13.07.2007, in ate

In procesul verbal al sedintei Comisiei judetene pentru s
terenurilor Calarasi din 13.07.2007, singurul pe care | a
cauza sunt: ,,OCPI prezinta procesul verbal doa
G , pe teritoriul administrativ F

ilirea dreptului de proprietate privata asupra
nat, toate consemnarile privind prezenta
elimitare pentru 1982,54 hape G

u alta situatie.

at Hotararea nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei
natd numai de presedinte si secretar.

Inculpatul Nabarceag R a mai sustinut
judetene de fond funciar Célarasi, aceastg fi1

Hotararea nr. 1604/13.07.2007 a Comisiet
asupra terenurilor Calarasi cuprinde 4
cuprinsul acesteia.

ne pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
aspecte, fatd de procesul verbal, asa cum rezulta din

D 1nart. 2 din hotarare se prggede cafpsuprafata de 1982,54 ha va trece din domeniul public al
statului in domeniul privat al oragul¥i ”

Trecerea terenului de 1982,Wcut cu respectarea dispozitiilor legale.
r

Astfel, in anul 2006, prin
Prefecturii Judetului Calara$
solicita G G
hotérarilor de guve
funciar.

esele Agentiei Domeniilor Statului nr. /21.11.2006 transmise
respectiv nr. /25.11.2006 transmisa la G G ,1se
rafetele de teren care i au fost predate din administrarea ADS in baza
obiectul reconstituirii dreptului de proprietate in baza legii fondului

Retrocedarea sup
in doua modalisgti

e teren din domeniul public situat 1n incita institutului de cercetare se face
nctie de modul in care se poate face dovada fostului amplasament (pe vechiul



In temeiul art. 27 alin.7 din H.G. nr. 890/2005 este necesar ca, hotirarea Comisiei Jud
Funciar sa cuprinda un articol distinct prin care sa se constate trecerea suprafetei sup
domeniul public in domeniul privat al statului sau al localitatii, precizeaza textul AD dutil
adreselor mentionate.

Astfel, comisiile de fond funciar erau indrumate sa aiba in vedere faptul ca, ele s toritati cu
atributii administativ jurisdictionale, constituite prin lege organica, Legea nr. 18/1991
funciar. L 4

In sedinta Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate pri

Calarasi din 13.07.2007, nu au fost analizate anexele 23, 29 si 30 de la ce ocglititi, intrucat acestea

fuseserd validate anterior de CJFF, erau obligatorii si executorii, dar nu& cutat nici transferul

vreunuei anexe de la nicio localitate in anexe de la localitatea F .

Anexele cu cetdtenii indreptatiti la reconstituire de la cele 8 localitdti (ora® Gara, comunele

Tamadau M___, Gurbanesti, Sarulesti, N B , Vale%ei, Nana si L ) nu au
160

fost nici aprobate si nici nu au fost transferate prin Hotararea 07 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor

Transferul anexelor s a efectuat la o datd mult ulterioara p area nr. 1257/7.08.2008 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd aSwfra tgfenurilor Calarasi.

In opinia apararii, nu existd o legitura de cauzalitate intre apgbarea delimitirii suprafetei de 1982,54
ha administrata de G G si denumirea pgin ighui statului pentru ca, trecerea acestei
suprafete de la stat la orasul F si persoanel&i tite, nu ar fi fost posibild in lipsa intregului
lant de acte juridice existente la dosarul cauzei, aceasta sugcesiune de acte juridice fiind obligatorie.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii d serviciu

procesului verbal de delimitare din 13.07.2007 nu
13, in vigoare la nivelul anului 2007.

Inclpatul Nabirgeac R a sustinut ca, prin
a actionat cu intentia de a incalca vreo dis

Intalnirea din data de 4.07.2007 a avut |
reprezentanti ai Comisiei judetene pentru
Calarasi, OCPI, Primariei F

Primariei orasului F unde au fost prezenti
prea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
si a proprietarilor de terenuri.

Subiectul discutiilor a fost unde sa s
persoanele Indreptétite, din cad erimgtrului intregului teren al INCDA, si nu numai pentru cei care
puteau sa dovedeasca vechiul amp

Reprezentantii INCDA au sulginut cggdelimitarea sa se facd la margine de rand a perimetriului INCDA,
in sold compacta, intrucat din m 1 perimetrului, terenuri pe care le cereau proprietarii prezenti, sunt
cladirile administrative si t@genuraje pentru cercetare.

e a fost intocmit in data de 12.07.2007 si prezentat in sedinta din
otul aceasta solicitare a INCDA, precum si dispozitiile legale in vitoare.

Procesul verbal de deli
13.07.2007 a respec

Py

Este foarte important
oras F si
G 2 priai
ha acte anexat

retinut ca, G G s a constituit din teren de la fostele CAP uri din
iadile Tnvecinate, de la cetdtenii din aceste localitdti (ex.: in anul 1959, G
a CAP urile din agricol in suprafata de 2254,49

Acuzarea c intd, in faza de urmarire penala (fila 14 din rechizitoriu) invoca forma art. 223 din
Legea nr, 02 din Legea nr. 147/2004 si nu forma completata din Legea nr. 232/2005, cea care era



in vigoare la data de 13.07.2007, pentru ca articolul continea si mentiunea, cu exceptiagelagpreluate de
,la fostii proprietari”. Astfel, intentionat a creat confuzia pentru a si sustine acuzatia d @ 1

Raportat la actiunea civild, persoana vatamata avea obligatia sa se constituie n pr Mpentl] in
conditiile art. 20 alin.1,2,3 C.pr.pen., cu indicarea naturii si a Intinderii pretentiilg i
probelor pe care le realizeaza oral sau scris pana la Inceperea cercetarii judecatore

Astfel, reprezentantii G G sau ai Statului Roman nu au respetategonditiilg prevazute de
art. 20 alin.1, 2 C.pr.pen., astfel incat raportat la art. 20 alin.4 C.pr.pen., nu t constitui parti
civile in procesul penal.

Inculpatii A A N | I , R R _LE O O au
solicitat achitarea pentru infractiunea de abuz in serviciu asimilat infrgctitfialor de coruptie, prev. de art.

132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 c.pen. si la art. 309
alin.1 lit.a si ¢ C.pr.pen.

., In conformitate cu art. 16

Cu privire la acuzatia adusa inculpatilor E E si
nelegal s a retinut de catre P ca, acestia au procedat la
delimitare a suprafetelor de 1982,54 ha, incélcand dispozitii
dispozitiile art. 22 ind. 3 din Legea nr. 290/2002.

apdrarea a ardtat ca, in mod
cmirea procesului verbal de
in HG nr. 890/2006, precum si

Este important de reliefat si faptul ca, pe parcursul jude
405/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei care este o
statuat ca, norma de incriminare este constitutionala
mod defectuos” se intelege ,,indeplineste prin incaléar
infractiunii la Incalcarea unor norme cuprinse in legi sau
la nerespectarea unor norme dintr un regulame
poate fi supusa atentiei, desi acuzarea celor doi 1

a fost pronuntata si Decizia nr.

ie imperativa a dispozitiilor legale care a
asur@in care prin sintagma ,,indeplineste in

’, limitand astfel sfera aplicarii textelor
onante, conditie in care acuzatia privitoare
ost aprobat printr o hotarare de Guvern nu mai
at1 in aceasta consta.

Apdrarea a sustinut ca, inculpatii E

de serviciu pe care le aveau, cu atat mai m'
simpla identificare a suprafetei, ocazie
G si evidentele OCPI, fiind pract
cadastrala, constand in identificarea i
reprezentantilor institutului, respect margine a suprafetelor de teren detinute de cétre acesta,

siO___ O___ ,auactionat in virtutea atributiilor
operatiunea nu a constatat efectiv decat intr o

avut in vedere planurile parcelare ale G

a despre un proces verbal care avea anexa o schita

Procesul verbal impreuna cu schit ta nu sunt inscrisuri care sa produca efecte, consecinte
juridice, fiind numai o identificare a amplasamentului terenului in discutie.

Este relevant de retinut ca, cei giCulpati nu au semnat Hotararea nr. 1604/2007, nefacand parte din
Comisia judeteana care a dyrobatglelimitarea prin procesul verbal de sedinta care a consemnat prezenta
si pozitia partilor din 1

Sub aspect subiectiv,
in ceea ce priveste
reprezentarea ca

ca cei doi inculpati nu cunosteau in mare parte pe ceilalti inculpati, atat
ari, cat, mai ales, membrii Comisiei judetene si nu au avut niciodata
ajunge vreodatd la o asemenea acuzatie absurda, in sarcina lor, ca urmare a

al, cu atat mai mult cu cat, nu poate fi vorba ca ar fi conspirat impreuna cu
ceilalti inculp oncure la comiterea unei mari fraude in dauna statului care, de fapt, nu a existat

Inculpatii A » R R sil 1 , astfel cum rezulta din intregul material
calitatea de membrii ai Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate




privatd asupra terenurilor Céldrasi (cu mentiunea ca R R sustine cd nu a exi Ii hotdrare a

Este important de retinut si faptul ca, prin participarea la sedinta din 13.07.2007 robat numai

procesul verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha.
4
Nfodul infractional,
ta#lin 43.07.2007 in care s

v dfh domeniul public al

prefectului prin care si se dispuni ca acesta si faca parte din Comisia judeteana. In aq
procesul verbal este lovit de nulitate absoluta, sustinand totodata ca nu a votat in sedi
13.07.2007).

Or, acuzarea, in motivul de apel, ca si in rechizitoriu, incorect, pentru a si s
invoca Tn mod netemeinic si nereal ca, prin participarea inculpatilor la se
a aprobat doar procesul verbal, s ar fi decis in sensul trecerii terenului res
statului in domeniul privat al orasului F

In procesul verbal al sedintei Comisiei judetene pentru stabilirea dr. ui de proprietate privata asupra
terenurilor Calarasi din 13.07.2007, singurul care a fost aprobat, todte coM@gmnarile privind prezenta
cauza sunt: ,,OCPI prezinta procesul verbal pentru 1982,54 ha pe G , pe teritoriul
administrativ F . Da. Se admite”.

Al doilea document, Hotararea nr. 1604/13.07.2007 a Comisj&i j
proprietate privata asupra terenurilor Céldrasi pe care cei tg1 1
semnatd numai de presedinte si secretar.

tgne pentru stabilirea dreptului de
ati nu au semnat o, aceasta este

Hotararea nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei judetene pentru ilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Calarasi cuprinde mai multe aspe procesul verbal, asa cum rezulta din
cuprinsul acesteia. D in art. 2 din hotérare se pr
domeniul public al statului in domeniul privat al orasului

Deci, in dosar nu sunt probe din care sa rezulte

serviciu, intrucat acestia nu au semnat Hotargsea

tii ar fi savarsit infractiunea de abuz in
604/2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea
arasi.

suprafata de 1982,54 ha au fost intocmit ior datei de 13.07.2007 si prezentat in alte sedinte ale
Comisiei judetene de fond funciar antgri

13.07.2007 este total gresit; aceste aneX®y 23, 29 si 30 erau intocmite de comisiile locale de fond

1 Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Céldrasi la @dte diferite, dar anterior datei de 13.07.2007. Hotararile Comisiei
judetene pentru stabilirea dreggtului dgrproprietate privata asupra terenurilor Calarasi de validare a
acestor anexe, pentru ﬁecarw in parte erau emise in intervalul cuprins intre octombrie 2005 —
iunie 2007, toate acestea
acestor documente a fo

d deppse de care inculpati la dosarul cauzei, din faza de urmarire. In baza

la data aprobarii p i verbal de delimitarea cu suprafatda de 1982,54 ha. Momentul cronologic,
data intocmirii de catre cele 9 Comisii judetene de fond funciar a amnexelor si,

data, Comist teana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi



obligatia de a identifica terenul fizic, necesar pentru retrocedare si pentru respectarea
prevalentei restituirii in naturd, stipulat imperativ in toate legile fondului funciar.

Din documnetele aprobate anterior avute in vedere la data adoptarii Hotararii nr.
Comisia judeteana de fond funciar Calarasi, existente in arhiva la Comisia judeteifagé
Cilarasi a rezultat clar, fara echivoct ca nu mai exista teren 1n rezerva comisiilor localc®e fond funciar
de la cele 9 localitati invocate in hotdrare. Comisiile locale de la nivelul cel califiti invocate in
Hotararea nr. 1604/2007 nu mai dispuneau de rezerva de teren inca din anyl/ 2000, % data adoptarii si
publicarii Legii nr. 1/2000, intrucat existenta rezervei, conform prevederi fondului funciar,
presupuneau existenta terenurilor de la fostele CAP uri, care insa fusesg]é epiigdte inca de la aplicarea

Legii nr. 18/1991. La o parte din localitatile enumerate in hotarare, tegen at la dispozitia comisiilor
locale de fond funciar (de la fostele CAP uri) s a dovedit a fi insufici@gt chiar $i la momentul aplicarii
Legii nr. 18/1991, situatie in care au aplicat procent de diminuare. Prin anr. 169/1997 si Legea nr.
1/2000 1i s a dat posibilitatea cetdtenilor sd formuleze noi cereri (%nu au depus la Legea nr.
18/1991, respectiv pentru diferenta de la 10 ha la 50 ha; prin ag€ste nOWegi s a modificat limita
maxima a dreptului ce putea fi reconstituit la 40 ha). Comisii e de fond funciar, in intervalul
2000 2005, au analizat si au solicitat Comisiei judetene de fgfd functér Calarasi validarea dreptului de
proprietate pentru aceste noi cereri. Ddreptul de proprietatg s @¥alidat (prin consemnarea in anexe), dar
singura sursa posibila de teren, de atribuire efectiva, eragdin terepgri agricole ce se aflau in proprietatea
statului.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta acuzarea pe ace
face trimitere numai la operatiuni, corespondente din an
adoptarii Hotararii nr. 1604/2007 a Comisiei judetene p
asupra terenurilor Calarasi, acte ce nu pot fi im 1
proprietate privata asupra terenurilor Caldrasj, ca
aspecte de analizat la data de 13.07.2007.
Hotararii nr. 1604/2007 de catre Comisia j
judeteana pentru stabilirea dreptului de r1
echivoc c¢d nu mai exista teren in rezerva wgiilor locale de fond funciar de la cele 8 localitati
invecinate invocate in hotérare.

rezervei de teren, deoarece acuzarea
009, 2010, 2012, deci mult ulterioare datei
stabilirea dreptului de proprietate privata
omisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
e a cunoscut Tnainte de a fi excistat, nu erau

etele anterioare avute n vedere la data adoptarii
e fond funciar Calarasi, existente la Comisia

In concluzie, anexele cu cetatenii 1

-

tatipi la reconstituire de la cele 8 localitati (oras L Gara,
comunele Tamadau M, Gurbanesti, Sérulesti, N B , Valea Argovei, Nana si

L ) nu au fost nici aprobatcSpgic#hu au fost transferate prin Hotararea nr. 106/2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Célarasi. Transferul
anexelor s a efectuat la o daWerioaré, prin Hotérarea nr. 1257/07.08.2008 a Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului,de propfi€tate privata asupra terenurilor Calarasi.

te?enului de 1982,54 ha, prezentat comisiei judetene in 13.07.2007
espectiv prev. de art. 22 ind.3 din Legea nr. 290/2002, modificata si
. 12 alin.1, 4 si 5 din Legea nr. 1/2000, modificatd si completata, art. 10
at prin HG nr. 890/2005, astfel cum Tn mod corect a retinut instanta de fond.

Procesul verbal de deli
respecta conditiile de le
art. 6 alin.1, art. 9 alz
din Regulamentul ap

Decizia nr. 23/20
ei, existenta la4m
dispozitaiile di
domeniul pf

rs 1n interesul legii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie confirma in cuprinsul
instantelor judecatroesti din tara, a unei jurisprudente neunitare cu privire la
egea fondului funciar privind trecerea terenului din domeniul public al statului in



delimitare ce a fost prezentat in sedinta Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
privatd asupra terenurilor Célarasi din 13.07.2007 si nu s a creat niciun prejudiciu.

In consecinta, nu existd nicio incalcare a legii in procedura de aprobare a procesului veg ”i gl
Referitor la majorarea valorii terenurilor agricole prin transfer de anexe
Prin hotdrarea Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata as terenurilor

Calarasi nr.1604/2007 nu a fost dispus niciun fel de transfer. s

De retinut ca ulterior, Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de propfietate ata asupra
terenurilor Calarasi a adoptat o alta hotarare nr. 1257/7.08.2008 prin car st fansferate anexele de
la localitatile Tandarei, Gurbanesti, Sarulesti, N B , Valga Ar , Nana si L la

orasul F
Folosul necuvenit nu exista pentru ca inculpatii nu au aprobat tran exelor 23, 29 si 30, acest
lucru a fost facut prin Hotararea nr. 1257/2008 si Hotararea nr. 10/02.2009 a Comisiei judetene pentru

stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calgrasi¥gtarari aprobate in sedintele
ulterioare la care inculpatii nu au participat.

Referitor la latura civila, apararea a invocat aceleasi mot%le rivitoare la situatia inculpatilor
E E siO_ O

In ceea ce priveste actiunea civila, de asemenea aparare
2 51 3 C.pr.pen. ca si in cazul inculpatilor E

c
nVOcat aceleasi dispozitii — art.- 20 alin.1,
O O .

Inculatul B B , prin aparator a invocaf'u rele motive de apel:

Apdrarea a sustinut ca, instanta de fond a interpr n mod gresit dispozitiile Deciziei nr. 297/2018 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, apreciin aplicabila cauzei este una abrogata in prezent,
defavorabild inculpatului, in scopul respin,

In opinia apararii, Decizia nr. 297/2018
ci doar una prin care este declarata neconst
deoarece in dispozitivul acesteia nu
este conform Constitutiei numai da@@gs
inculpatului n procesul penal.

nstitutionale a Romaniei nu este una interpretativa,
nalitatea partiald a prevederilor art. 155 alin.1 C.pen.
a cd, textul a cdrui constitutionalitate a fost verificata
rba despre acte care se comunica suspectului sau

Decizia nr. 297/2018 a Curtii Consifagénale a Romaniei nu stabileste ca sintagma oricarui act de
procedura din cuprinsul art. 155 alin.] C.pen. este ,,constitutional in masura in care este vorba despre
acte care se comunica suspe(w inculpatului”, ci, constata ca, ,,solutia legislativa prevede
intreruperea cursului presggiptiei raSpunderii prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, in
curs, dispozitia art. 155 alin§C.pen. este neconstitutionala”.

Apararea a sustinut ca,
inactivitatii legiuto
posibilitatea ca aceas
stabileste, asa cu
care se comuni

ozitlile art. 155 alin.1 nu se mai regdsesc in Codul penal din cauza
sivitdtii sale asa incat, atat legal cat si constitutional este exclusa
ecizie sa fie consideratd una interpretativa sau sa se aprecieze ca aceasta
gresit a facut instanta de fond ca, ,,prin indeplinirea unui act de procedura

ctului sau inculpatului, cursul prescriptiei se intrerupe”.

respectiv, d
simplul

analizatd cu unictl scop al argumentarii substantei neconstitutionalitatii textului criticat.



In esent, in raport cu aceste argumente, apararea a aratat ci, intelege s invoce exceptigs
neconstitutionalitate a prevederilor art. 155 alin.1 C.pen., cu referire la sintagma ,,curs @ iptiei se
intrerupe”, in acord deplin, de altfel, cu practica I.C.C.J. care, prin Decizia nr. 289/202a digpus deja

sesizarea instantei de contencios constitutional sub acest aspect.

Al doilea motiv de apel piveste achitarea inculpatului B B pent actiunea de abuz
in serviciu prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.pen’®i la art. 309
C.pen., in conformitate cu art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen. *

Apdrarea a sutinut cd, in mod gresit instanta de fond a apreciat ca, dispoziftilefrt. 46 alin.1 lit.a
C.pr.pen. nu si gasesc aplicabilitatea in cauza.

In acest sens, s a sustinut de citre aparare ci, concluzia inexistentei fapter ¥ghuie raportati la acuzatiile
formulate, in special la actele materiale sau omisiunile imputate pri chizitoriul nr. 216/P/2014 din
19.09.2016, astfel cum a fost modificat si completat prin Ordonantd din 3.2017, ca efect al
incheierii din data de 1.03.2017 pronuntata de judecatorul de ca

r&reliminaré din cadrul
Tribunalului Calarasi — Sectia Penald, in dosarul nr. a

rticipatie, ci la o multitudine de
infractiuni distincte, presupus a fi comise de persoane sepafate interconectare volativa intre

Astfel, probele administrate Tn etapa urmaririi penale si a ccr@gtarii judecatoresti, nu evidentiaza
existenta vreunei neintelegeri anterioare sau conco inculpati, de natura a plasa actiunile lor
independente inrr un tot unitar, asa cum sugereaza

lor, dar si ale martorilor au reflectat
dltle de baza pentru cao actlune sa ﬁe

In acest sens, se poate observa ci, atat dispozitiile incul
inexistenta presupusei rezolutii infractionale co
apreciata ca parte intr un intreg, respectiv coggi
directa, calificata prin scop unic.

In egald masuri se poate observa faptul
cauzei din domeniul public in domeniul

Inculpatul B B , prin ape eclarat a mai sustinut ca, hotararea in cauza nu reflecta cele
discutate in cuprinsul sedintei COaisiei Jidetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor din Calarasi din dat®"de 13.07.2007 decét partial si anume chiar elementul vizand
aprobarea procesului verbal Ware a suprafetei si aprobarea acestei delimitari.

a

Inculpatul B B
statului si din administrarea
necontestat probator si
dreptului de propriet,

mai dratat ca, nu a votat pentru trecerea terenului din domeniul public al
4G in cel privat al UAT F , aspect factual,

at Hotararea nr.1604/13.07.2007 a Comisiei Judetene pentru stabilirea
ta asupra terenurilor din Calarasi.

Inculpatul B
C.pr.pen. privin

a invocat ca motiv de apel, incidenta dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.i
ea procesului penal, ca efect al autorititii de lucru judecat.

laturata in mod gresit de cétre instanta de fond, retinandu se ca, sentinta nr.
666/2007 a Ju iel Gara si Decizia nr. 60/2018, in recurs a Tribunalului Calarasi prin care
s a dispus r a actiunii G G de anulare a Hotararii nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei
tabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor din Calarasi nu sunt de
identa autoritatii de lucru judecat, in prezentul cadru procesual.

natura a atrag



In opinia apararii, Judecitoria L Gara si Tribunalul Calarasi au consfintit cu autog
judecat faptul cd, actul administrativ litigios este unul licit si ca, operatiunile ce stau 1
intrunesc cerintele de legalitate.

Astfel, considerentele hotararii civile statueaza definitiv si irevocabil ca, atat prog pal de
delimitare cat si trecerea 1n suprafata de 1982,54 ha din domeniul public al statu
al orasului F sunt adoptate cu respectarea legislatiei in matrie, ca aceastd suprafata a
cerintele privind caracterul inalienabil al suprafetei destinate cercetarii (tere W&lrﬁndu se n
aceasta categorie), ca au fost respectate prevederile art. 10 din Regulamengfl aprobat prin HG
nr.890/2005 si ca intreaga procedura a fost integral licita.

In consecinti, chiar daca formal instanta de fond a sustinut ca nu exista de parti, obiect si
cauza, se poate observa ca, toate aceste elemente au corespondent ingadru cesului civil, iar
consecinta implicitd este aceea de Incetare a procesului penal, ca efgc utoritatii de lucru judecat.

Inculpatul J J a invocat ca motive de apel:

- incetarea procesului penal in temeiul art. 396 alin.6 C.pl@'tat la art. 16 alin.1 lit.i

C.pr.pen., exista autoritate de lucru judecat.

Apararea a sustinut cd, in mod gresit instanta de fond a re
in consideratia constatarii autoritatii de lucru judecat, ¢
a Judecatoriei L Gara, finalizata in recurs prin decizi
prezenta cauza nu exista identitate de parte, obiect si

ing’Cerfrea de incetare a procesului penal,
otiv ca, intre sentinta civild nr. 666/2007
. 60/2008 a Tribunalului Calarasi si

Opinia instantei de fond este gresitd, pentru ca, pe de o patie, Comisia Judeteana - parte In dosarul civil
nu este o entitate abstracta ci este formata din membrii sa# membrii care nu puteau sta in judecata
utoritatea colectiva - Comisia Judeteana.

Pe de alta parte, G G a fost pa
doua dosare.

rul civil iar obiectul si cauza sunt comune celor

prevede intreruperea cursului prescriptigi penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din
cuprinsul art. 155 alin.1 C.pen. ggte necofistitutionald, este una simpla si nu de interpretare.

Urmare acestei situatii, In lipsa unei pfevederi legale referitoare la cazurile de interpretare a cursului

prescriptiei se aplicd art. ISerritoare la prescriptia generala.
Cum pretinsa fapta s a sav@rsit in aftul 2007 si vazand si prevederile art. 154 alin.1 lit.b C.pen.,

prescriptia intervine dupa 10ni, astfel ca, termenul s a Implinit in anul 2017.

Instanta de fond in mod ggsit a atribuit calitatea de legiuitor Curtii Constitutionale.

Ca urmare a pronuntaii DecCiziei de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, Parlamentului Romaniei,

ii revine obligati

Instanta de fo ut in vedere faptul ca, legea penala nu ultraactiveaza decat daca se prevede
expres acs



Faptul cd, Curtea Constitutionald a Romaniei a considerat ca, reglementarea din vechi
mai judicioasd, nu insemneaza ca, ea activ al legislatiei §
ultraactiveaza prin decizia Curtii.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. ta de
15.02.2020, fiind repartizata aleatoriu Completului de judecata C20A.

Prin incheierea de sedintd din 10.12.2020, Curtea a admis cererea de probatogii
reprezentantul Ministerului Public, constand in audierea martorilor Y
[ [ o\ \ ] " "
' , ,d d .,b b b
fost respinsa cererea formulata de reprezentantul Ministerului Public d i
respinsa cererea de probatorii formulata de reprezentantul Ministeru
unei noi expertize tehnice judiciare in specialitatea topografie, geo

1a a LA
inculpatilor. A fost

1 Publi® constand in: - efectuarea
| cadastru; - emiterea unor

adrese catre unitatile administrativ teritoriale F , Tamadayw, Gurban€sti, Sarulesti, N

B , Valea Argovei, Nana, L GardasiL ; Nnei noi expertize tehnice
judiciare agricole. S a dispus citarea martorilor Y Y , [

[ )\ \ ) ] ] si” Spgntru termenul din data de

15.01.2021, ora 11.30.

In sedinta publica din data de 12.02.2021 au fost audiati
[ [ o\ \ 1]

fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Y ,Z Z ,
, declaratiile acestora

A

Martorul Y Y , in declaratia sa a aratat cd, in pgrioada 2005 2007 indeplinea functia de
director general al G G

In acea perioadi a fost invitat de prefectul judet alarasi Tmpreuna cu inginerul sef al institutiei,
aducandu li se la cunostinta ca, se intention rea unei anumite suprafete de teren, pentru
punerea in posesie a celor Indreptatiti din ta fle teren care era in domeniul public al statului si in
administrarea institutului.

I a spus prefectului, ca reprezentantii instt
importat este faptul ca, institutul est 1
din souiri de culturd mare.

j se opun din doud considerente, primul si cel mai
international si are ca sarcind sa creeze soiuri si hibrizi

In calitate de director al Institutuydui F , martorul a sustinut cd nu s a semnat vreun proces verbal
de delimitare a suprafetelor care a reluate de catre Comisia locala de fond funciar F

Terenul in suprafata de 198 a fosgpreluat in baza unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

i foft preluatd o suprafata de peste 800 ha, destinatd cercetarii si
F , de catre Comisia de fond funciar a comunei I

Martorul a mai aratat ca, a
dezvoltarii in cadrul In

Hotararea a fost ata tantd, dar a fost mentinuta de catre instantele civile.

Martorul Z a aratat ca, mama sa, A T a formulat cerere pentru punerea in
posesie cu privire rafatd de teren de ,,8 ha si ceva” pe raza comunei Gurbanesti. Secretatul
Primariei co anesti, numitul N N , 1a spus mamei sale ca nu va fi pusa in

posesie.



Pentru ca mai multe persoane au vandut dreptul lor de a fi puse in posesie, in baza ade gi a vandut

si mama sa. La vremea respectiva a obtinut de la o persoand, nu mai tine minte cum sj e, 2500
lei pe hectar.

Ulterior a aflat ca terenul pentru care a ,,vandut dreptul de punere in posesie” a fg gy de Comisia
judeteana de fond funciar.

Martorul [ [ a declarat ca a cumparat ,,dreptul de proprietajg de la ggtateni din

F , Tamadau, L ”.

Totodata, a cumparat impreund cu tatal sau care a decedat in anul 2010 si

Nu stie dacd oamenii cunosteau faptul ca, nu vor fi pusi In posesie. Prj
care urmau sa fie pusi in posesie.

iile aVeau afisate liste cu cei

Tatdl sdu i a spus ca este posibil ca aceste terenuri pentru care au cimpar
posesie” sa fie preluate de Comisia judeteand de fond funciar”. \

Martorul \ \ a declarat ca ,,0oamenii care nu V; teren sau nu aveau nevoie de el au
vandut dreptul de punere in posesie”.

,drepturi de punere in

Nu cunoaste daca oamenii au fost amenintati ca nu vor fi plsigth p@sesie in legatura cu terenul.

A fost la notariat cu | ], avand calitatea de cumpa entru 5 ha.

A

Martorul | ] adeclarat ca, din anul 1996 si
Primariei L

puezent este consilier local in cadrul

In perioada 2006 2008 a cumpirat ,,dreptul de pynere in®¥0sesie a unei suprafete”.

Nu mai stie cate hectare a cumparat si cati bapi a
ceva de mii de euro”.

nut din vanzarea terenului, ,,aproximativ 300 si

Cunostea faptul ca, cetateni din
suprafete de teren.

fie pusi 1n posesie dar nu stia pe ce

Persoanale care urmau sa »erau afisate la Primarie si astfel le a
identificat”.

A cumpdrat un ha cu 2000 lei si | a vand¥ la randul sdu cu 26.000 euro.

Martorul a mai declarat ca, c era cumnatul sau si | a ajutat ,,in cumpararea de drepturi
litigioase™.
In ceea ce il priveste pe i ulpw J , martorul ] ] adeclarat ca, relatia dintre ei

De asemenea a declarat
terenurile pe care le

Martorul * a declarat cd este din sl nu are
cunostinta depsre care au fost puse in posesie, terenurile ce apartineau G G ”
In sedinta pu ta de 12.03.2021 au fost audiati martorii * ' ,b b

b b c , S (fostaF ) sia a ,
declaratiile fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.



In declaratia sa, martora ° ’ a aratat ca este consilier In cadrul Institutiei Pyefeggurii

Judetului Calarasi, incepand cu anul 2001.

*renul din
pdreptatiti de

Cunostea faptul ca, in conformitate cu Legea nr. 247/2005 si HG nr.190/2005, s a
incinta Institutului N de Cercetare F , In vederea retrocedarii cet
pe raza mai multor localitati.

Terenurile au fost retrocedate, dupa ce hotararea Consiliului judetean de punggg in poggsie a rimas
definitiva. \

Terenurile au fost retrocedate persoanelor care au fost Inscrise in anexele mit¢ conform HG nr.

890/2005.
J J avea calitatea de presedinte al Comisiei judetene de s ileﬁreptului de proprietate in
anul 2007, iar P P , In calitate de subprefect, era secreta siel.

W retrocedarea terenurilor si ca
e din'data de 13.07.2007.

emnat, existand o cutuma ca

Nu a perceput ca J J sa fie interesatt in vreun fel in le
acesta ar fi avut o atitudine interesatad in sedinta Comisiei jude

Procesul verbal incheiat Tn urma unei sedinte a Comisiei ju
acesta sa nu fie citit.

Baénuieste ca aveau incredere, ca era corect ce s a discut sedintei.

Sedinta Comisiei judetene din data de 13.07.2007 a f@st intr ofzi de vineri, materialul privind
delimitarea suprafetei de teren de la Institutul F adus in timpul sedintei, motiv pentru
care colectivul tehnic de lucru din cadrul Comisiei judetefig nu a luat la cunostinta.

Pe data de 16.07.2007 a fost inregistrat proces ivind delimitarea de teren.

Adresele de Tnaintare erau intocmite de catrefDC
acestea erau anexate planul de delimitare, i
ce au apartinut Institutului F

alarasi ca organ tehnic al Comisiei Judetene. La
ica si procesul verbal cu toate tarlalele, parcelele

Ceidoi, J J in calitate de pres si Ifrime E , In calitate de membru al Comisiei erau
ceil mai interesati Tn modul cum se d afd o sedintd, 1n sensul cd, vroiau sd vada documentatia si
daca se incadreaza in textul de lege

A aflat ulterior ca, A A
Comisiei locale F pent jscufa in legatura cu vechile amplasamente ale cetatenilor pe care
acestia le au avut in incinta Institutului

Pentru ca terenul nu se mai a entia Domeniului Statului si era dat Institutului F ,nu au
mai fost depuse anexele cége, de f.a t, reprezentau listele cu cetatenii care urmau sa fie pusi in posesie.

Niciodata in cadrul co
domeniul privat al locali
baza art. 27 alin.7/1

etene nu s a discutat trecerea din domeniul public al statului in
i, respectiv a vreunui teren deoarece aprobarea procesului verbal avea la
amentul de constituire al comisiei si HG nr. 890/2005.

In Hotararea Co etene trebuia sa fie prevazut acest articol, distinct.

Martora a mai o data aprobata delimitarea de citre Comisia judeteand, implicit se constata si
trecerea acestut@yin proprietate privata. Era o cutuma la vremea respectiva, in sensul ca nu se mai
discuta oda imitarea terenului In comisa judeteana si trecerea terenului din domeniul public in
cel privat.



De asemenea, martora a mai sustinut ca, ,,atata timp cat comisiile locale intocmeau an se
intelegea faptul ca, el nu au teren ca sa pund in posesie cetatenii indreptatiti.”

Martora a mai ardtat ca, nu poate sa si aminteasca daca ,,acel document venit in ti ; fei
Comisiei judetene a fost cerut de membrii comisiei si verificat”.
\

argfdaca cand se aducea o

S a dat citire documentului de catre Presedintele Comisiei, J J

S (fostaF_ ) a completat procesul verbal al sedint

Cu privire la scrierea olografa, martora a precizat cd, asa se proceda de fi
documentatie in timpul sedintei, se scria olograf la finalul procesului verb

In anexa 23 erau trecuti titularii de drept sau mostenitorii acestora si e comisia locala nu mai

dispunea de teren liber in vederea punerii in posesie.

A

Anexa 23 era validatd de comisia judeteana, fie individual in hotagdre, fie in
hotarari de validare, dar pe teri &nistrativ distincte.

Martora a mai declarat cd, documentatia din sedinta din 13.072 u a continut anexe si ca transferul
de anexe a fost facut ulterior, dupa aproximativ un an, ,,dup# Ce saa terminat procesul de delimitare cu
Institutul F "

Martora S (fostaF ) a declarat punerea privind determinarea
suprafeteie de teren de la Institutul F nu a fogg inscris@ pe ordinea de zi. A fost prezentatd in
timpul sedintei, motiv pentru care a fost scrisa olog sul verbal al sedintei.

Martora a mai declarat ca, a fost prezenta la sedinta din
tehnic de lucru al Comisiei judetene pentru stabgi
din Calarasi.

In sedinta din 13.07.2007 a fost adus mat

7.2007 intrucat facea parte din grupul
tului de proprietate privata asupra terenurilor

cugprivire la delimitarea terenului de la Institutul

F care cuprindea acte”.

Daca ar fi existat vreo opozitie din partea rilor comisiei judetene, se consemna in procesul verbal.
Martora b b b b . clarat ca, nu cunoaste faptul ca, Comisia locala de fond
funciar Sarulesti a raportat ca nu a ermysponibil pentru a I retroceda.

Martorul ¢ c a declagat ca efte din L si oralul
F este o distanta de 35 km.

Cunoaste faptul ca, cetégeniiWL au fost pusi 1n posesie atat in F catsila
Gradistea si Ciocanesti.

Cetatenii care aveau adgverifga de punere in posesie nu aveau cunostintd unde vor fi pusi in posesie.

La primadrii erau afisgte 118 cu cei care urmau sa fie pusi in posesie.

Martorul a mai decla
cumparare.

11

ca este cumnatul lui ] ] si a Incheiat anrtecontracte de vanzare

au fost membrii partidului consevator.

discutand cu J J cu privire la retrocedarea terenurilor. Nu 1si
ameinteste ¢ u, dar vorbeau despre ,,toate terenurile in general”.

Martorul a tat cd 1 a auzit pe cei doi discutand la telefon despre documente cadastrale.



Martorul a a a declarat cd, pand in anul 2010 a fost Secretarul Comisiei e fond
Funciar Gurbanesti.

Suprafata de 100 ha de teren a comunei Gurbanesti avea destinatia de pasune com ; putea fi
retrocedata cetdtenilor, numai daca legea prevedea si daca existau cereri n acest

Terenurile erau amplasate in panta, nu putea fi lucrate.

De asemenea martorul a declarat ca, nu s a solicitat de catre Comisia locala d fifhciar al comunei
Gurbanesti, Comisiei judetene de fond funciar Calarasi, identificarea unor

localitati.

Cererile nu erau solutionate de punere in posesie, iar anexele erau Int M za Regulamentului si

a HG nr. 890/2005.

de 1500 1600 de locuitori si pe plan local se Cunos terenurile cu privire la
care urmau sa fie puse in posesie persoanele indreptatite.

In sedinta publici din data de 07.05.2021 au fost audiati incu
declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul c

P si R R,

In declaratia sa, inculpatul P P a aratat ca a fos
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra din Calarasi. A participat la sedinta
din 13.07.2007, in sensul ca a facut prezenta pentru a se asigla daca exista cvorum. Cand a constatat

Comisiei judetene de fond funciar pentru a o prezi

Inculpatul P P a mai declarat ca, a asistat la
care a plecat la o alta sedintd, a comandamentu

nta din 13.07.2007 cca 30 40 minute, dupa
n pentru situatii de urgenta.

H

De asemenea, a sustinut cd nu a aprobat pro
nu a fost prezent in sedinta din 13.07.2007.

al de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha si ca
tul in care s a pus pe ordinea de zi punctul privind

delimitarea terenului ce apartinea G G

Nu 1si explica acuzatia Parchetului, in sen a aprobat procesul verbal de delimitare a suprafetei de
1982,54 ha.

A semnat doar foaia de prezenta la in sedintei, respectiv foaia de participare inainte de aparitia

Presedintelui Comisiei.

Inculpatul P P in declaratia sa, a mai aratat ca, mai existd o singurd semnatura de a sa In
dosar, legata de faptul ca, a pagnit prgtesul verbal al sedintei (spre luare la cunostinta), la 4,5 zile dupa
ce s a tinut sedinta.

A luat la cunostintd ca s a d itgt terenul, Tn momentul in care i s a prezentat procesul verbal al

sedintei din 13.07.2007:
A auzit ca, in sedint; at delimitarea terenului dar ,,nu a avut detalii, in ce fel”.

Inculpatul P
cd, nu a putut obtin:

care 1n prezent lucreaza la Secretariatul General al Guvernului, a mai aratat
copie a procesului verbal de la sedinta comandamentului pentru situatii de
a participat si la acea sedinta, pnetru ca acestea se caseaza dupa 3 ani.

Poate sa prega pre existenta acestei sedinte, un articol dintr un ziar local.



Votul membrilor Comisiei judetene se consemneaza in procesul verbal in dreptul fieca
dezbatut.

Inculpatul E T  adeclarat ca, in data de 13.07.2007 cand a participat la segimtI@esflisici
Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Calags der
de inginer silvic.

Nu facea parte din Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietaig privatgasupra
terenurilor Caldrasi. Membru era directorul Directiei Silvice, inginer A Tg

I s a Tnmanat o adresa de la Directia Silvica Calarasi si a participat la sedi n ¥8.07.2007. Aceasta

adresd nu poate tine loc de ordinul prefectului, asa cum este stipulat in lgge.

A participat la sedinta din 13.07.2007, unde au fost mai multe punctgpe ordiffea de zi.

Referitor la acuzatia care i se aduce, acest punct de vedere nu a fost pe or@mea de zi. La sfarsitul
sedintei s a anuntat ca a venit o documentatie si s a propus, cred. e catre P Comisiet,
ca aceasta sa fie inscrisa pe ordinea de zi.

prealabil, inrtrucat se primea pe

e mail ordinea de zi, a considerat ca nu este abilitat sa votefe, pentru care a dat un vot negativ.
In sedinta din 13.07.2007 nu s a discutat de trecerea in rivat al orasului F a
suprafetei de teren de 1982,54 ha care se afla Tn administrar G

Intrucat o comisii comunale nu mai avea
proprietarilor in baza Legii nr. 18/1991, in comisii au fos
rezerva de teren si ca trebuia folosit spre retrocedare o
G . »Nu a auzit in sedintd, urmatoarea
domeniul public al statului, in domeniul privat al

e terenuri pentru a fi retrocedate
iscutii In sensul ca nu mai exista o alta
e din terenul administratde G
ensul ca: se va supune la vot trecerea din
asului F , suprafata de 1982,54 ha”.

In legatura cu Hotararea nr. 1604 din 13.072200 omisiei judetene de fond funciar Calarasi, prin
care s a aprobat delimitarea terenului maj gafionat si trecerea acestuia in domeniul privat al
orasului F , u are cunostinta.

Inculpatul R R amaidecl a explicat in cadrul sedintei ca sunt solicitari pentru care

nu mai exista teren la dispozitie.

Votul nu era secret iar anexele 2
aflau mai de mult la dispozitia com1Sia

In sedinta publici din data d ai 2021, apardtorul ales al inculpatului B B a solicitat
sesizarea Curtii Constituti nm%iei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin.1 C.pen., respectiv cu
297/2018 a Curtii Consgutati

pa cum a inteles inculpatul R R din prezentare, se
judetene.

iviredha sintagma ramasa in vigoare dupd pronuntarea Deciziei nr.
e a Romaniei — ,,cursul prescriptiei se intrerupe”.

Cu ocazia dezbateri nd, au fost sustinute de catre reprezentantul Ministerului Public Parchetul

de pe langa Inalta Cige de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatii I
| ,E , R R A A , Nabirgeacl , O @) ,J
J siB si partile civile ANAF-Q  Q siLN.C.D.A. F , motivele

de apef depus a dosarul cauzei.

De asemen jvire la incidenta dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.1 C.pr.pen., aparatorii inculpatilor
I I A , R R LE E ,O O ,J J si
B au invocat decizia nr. 102/17.02.2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei.



Examinind sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate cit si sub toatg
fapt si de drept conform art.417 alin.2 C. pr. pen. Curtea constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcg
Anticoruptie, astfel cum a fost completat prin ordonanta din 08.03.2017 au fost t

inculpatii J J , P P ,A A , K K , 1 ,B
B ,C G (decedat), R R, Nabirgeacl ,0O (@) , E ,
M M ,N N ,S S , M N , H

X. >
acgiumor de coruptie,

C pentru savarsirea infractiunilor de abuz 1n serviciu asimilat 1
prev. de art. 132 din Ldgea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.pen. si

art. 5 C.pen.

Referitor la fapta de abuz in serviciu, in ceea ce i priveste pe inc h J , P

P , K K , A A , 1 I ,B , R R |
Nabirgeacl ,F__F , prin actul de inculpare, astfel cym a fost Completat s au retinut
urmatoarele: \

In exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatii mai sus menti®inin data de 13.07.2007 au aprobat
procesul verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha a n agdmthistrarea G G si,
prin Hotédrarea nr. 1604 din data de 13.07.2007 au aprobat @elghitdiea terenului in suprafatd de 1982,54
ha, aflat in administrarea G G si trecerea tuia difi domeniul public al statului in

domeniul privat al orasului F , cu incdlcarea dispozifiglor stabilite de lege, in vigoare la acel
moment, respectiv art.223 din Legea nr. 290/2002, ificatafart. 10 alin.2 din Legea nr.213/1998
precum si a dispozitiilor art. 10 din Regulamentul afir HG nr. 890/2005, cauzand astfel o
paguba in dauna patrimoniului statului, constand in dimin@iarea patrimoniului statului cu terenul
dezafectat din domeniul public, in cuantum de 012%uro (16.835.681 lei la cursul valutar de 1
euro/4.4645 lei) respectiv a unui prejudiciu de 83 lei in dauna G G (lipsa de
folosinta a terenului), precum si un folos pa necuvenit pentru persoanele care au fost puse in
posesie cu suprafetele de teren, respectiv 1 (acestea avand o valoare mult mai
entdrile legale ar fi fost respectate).

Textele de lege si interpretarea datd de ca
acuzatiei de abuz 1n serviciu — rapo
Of. nr. 517 din 8 iulie 2016) sunt u

, cu referire la probele dosarului, in argumentarea

Art.223 din Legea nr. 290/2002, modific@a, in vigoare la data de 13.07.2007, interzicea retrocedarea
suprafetelor de teren aflate in adm ea institutelor/statiunilor de cercetare — dezvoltare din
domeniul agricol, cu exceptia terenurilor preluate de la fostii proprietari.

Totodata, acest articol, interzic r si retrocedarea terenurilor fostilor proprietari, daca acestea erau
indispensabile activitatii ercefgre — dezvoltare, reprezentau colectiile de material biologic, loturile
demonstrative, suprafe inate producerii de samanta si material de plantat din verigi superioare,
testarilor tehnologice si e pentru producerea furajelor necesare animalelor de experienta si
productie, plantatiil ameliorare, parcelele amenajate special pentru experimentdri multianuale
in care s au investit s8we importante dificil de recuperat sau care implica investitii noi, considerabil de

ca nu au facut niciun demers pentru a solicita punctul de
cu privire la faptul ca, terenurile aflate in administrarea




In acest sens, Parchetul a invocat adresele nr. 314/23.01.2014 si nr. 4798/13.12.2013 algmmademici de

Studii Agricole si Silvice ,,G I Sisesti”, precum si adresa nr. @ 2014 a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii care au comunicat Corpului de Control al P \/ lui
faptul ca, nu li s a solicitat niciun punct de vedere cu privire la trecerea in anul 20 uprafetei de
teren de 1982,54 ha din domeniul public al statului G G in domenti orasului

F , in vederea neconstituirii dreptului de proprietate.

Mai mult, prin adoptarea Hotararii nr. 1604 din 13.07.2007, Comisia judete a Iffat in discutie
cererile care vizau retrocedarea terenurilor pe vehicul amplasament, situat gle raza G , cli
terenurile cu amplasamentul in localitatile Sarulesti, N B lea Argovei,

L , Tamadau M____ si Gurbanesti din judetul Calarasi, inculpatiijnca astfel si conditia

principala impusa in art. 223 din Legea nr. 290/2002, care impunea cagdodgterenurile preluate de fostii
proprietari sd facd exceptie de la interdictia de retrocedare. &
e prop

Art.6 alin.1 prevede ca, la stabilirea prin reconstituire a dreptului rictate pentru terenurile
agricole, comisiile comunale, ordsenesti, municipale si comisiilgju e vor verifica In mod riguros
existenta actelor doveditoare prev. de art. 9 alin.5 din Legea ng®l8/19917 republicata, tindndu se seama
si de dispozitiile art. 11 din aceeasi lege.

Potrivit Parchetului, din probatoriul administrat in cauza, % a fost expus pe larg 1n rechizitoriu,
jourogsg’a

a reiesit faptul ca, desi normele legale impuneau analiz actelor doveditoare, aceste
documente nici mdcar nu au fost transmise comisiei judeterf®ygde catre Consiliile locale, hotararea

Comisiei judetene din data de 13.07.2007 fiind luata in bfiza Anexelor 23 si 30 transmise de
ge, care trebuiau analizate riguros din
punct de vedere al pertinentei, verosimilitatii, autenticitatilgsi concludentei (relevanta in acest sens este
si declaratia martorei ) , function grupului tehnic de lucru al Comisiei

Judetene).

Parchetul a mai sustinut ca, inculpatii au in alin.1 din Legea nr. 1/2000 care prevedea ca,
terenurile proprietati de stat, administrate dey
cercetdrii si producerii de seminte de m
de rasa, raman in administrarea acestora,
si solicitate de persoanele indreptatit

or din categorii biologice superioare si de animale
ptia terenurilor agricole preluate de la fostii proprietari

tii au incalcat si dispozitiile art. 12 alin.4 care prevedeau
cu hotararea comisiei locale vor fi supuse spre validare
pronunte in termenul de 30 zile de la primirea acesteia.

S a mai sustinut de catre P caN
ca, procesul verbal de delimitare,impreu
comisiei judetene, care este oblig 3

Din continutul Hotararii nr. 4/13.07.2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terentUtQf’ Calarasi, reiese cd nu a existat si nu a fost validata vreo hotarare a
Comisiei locale F i dogg procesul verbal de delimitare din data de 12.07.2007.

Parchetul a mai sustin
vigoare la data de 13,07.
face, dupa caz, prin
Municipiului Bu

Ipatii au incélcat si dispozitiile art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/1998, in
7, care prevedeau ca, trecerea din domeniul public in domeniul privat se

le Guvernului, a consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al

u a consiliului local, dacé prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel.

De asemenea
reglementeaz
parcurgerii
unei unitati

tea publica si regimul juridic al acesteia, care instituie obligativitatea
rii de trecere din domeniul public al statului in domeniul privat al statului sau al
rativ teritoriale, prin hotarare a Guvernului.



In final, Parchetul a invocat art. 10 din regulamentul aprobat prin HG. nr. 890/2005 in ys la data
de 13.07.2007.

Parchetul a facut trimitere cu privire la acest regulament la Decizia nr. 405/2016 a
Constitutionale a Romaniei (M. Of. nr.517 din 8 iulie 2016) in sensul ca, nu in

ca, sub aspect subiectiv, inculpatii au actionat In cunostinta de cauza, incdlcand in mod¥deliberat
prevederile legale antementionate care reglementau, la momentul respectiv, iat, focedura care

de fond funciar.

Parchetul, prin ordonanta de completare a rechizitoriului, a mai sus;inuw patii au actionat cu
desconsiderarea totald a normelor legale si in scopul evident de a copffribui [Mactivitatea infractionald
de ansamblu, unii dintre acestia avand teren disponibil in comunelgflo™gra a fi astfel nevoie sd urmeze
procedurile impuse de lege, localitdtile Gurbanesti, L si Valea ArgoVei, solicitand in anul 2007
subventii de la APIA pentru suprafetele de 527,7 ha, 229,52 ha, N 273,31 ha, aspect care indica
faptul ca aceste localitati aveau la dispozitiei in acea perioada gprafetele respectiv de teren agricol
(conform datelor transmise de APIA prin adresa nr. /30209. <Ngl. VI, filele 1 67).

Referitor la fapta de abuz in serviciu asimilata infracti
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.pen. si

coruptie, prev. de art. 132 din
.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.,

retinuta in sarcina inculpatilor E E siO prin actul de inculpare, astfel
cum a fost completat

Inculpatul E E , in calitate de prewdi%omisiei locale de fond funciar a incheiat in
data de 12.07.2007 (impreuna cu inculpatul O O reprezentantul OCPI Calarasi), procesul

verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha,
G G , in vederea punerii in posegie a
reconstituit de catre Comisiile locale F
Valea Argovei, Nana, L , L ,1
890/2005, ale cérei prevederi nu erau apli
cercetare agricola si fara a dispune de do
contribuit in mod direct si indispensajp
pentru stabilirea dreptului de propri ivata asupra terenurilor Céldrasi si, implicit, la crearea
pagubei in dauna patrimoniului statul
3.771.012 euro (16.835.681 lei, fggursullle 1 euro/4,4645 lei) de 3.771.012 euro (16.835.681 lei la
cursul de 1 euro/4,4645 lei, respecti rearea unui prejudiciu in dauna G G care a
constat in lipsa de folosintd gerenulys in cuantum de 8.632.940 lei precum si la obtinerea folosului
patrimonial necuvenit pentruwle care au fost puse in posesie cu suprafetele de teren, respectiv
in localitatea F (d4@gstea avand o valoare mai mare decat cele la care erau indreptatite, daca
reglementarile legale a espectate), prin incdlcarea reglementdrilor legale, respectiv art. 223 din
Legea nr. 290/2002 mo rt. 9 alin.1 si art. 12 alin.1,4,5 din Legea nr. 1/2000, art. 10 alin.4, 6 si
8 din HG nr. 890/20 ificata si art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/1998, 1n vigoare la acel moment.

omeniul public al statului si Tn administrarea
soanelor al caror drept de proprietate a fost

adau, Gurbanesti, Sarulesti, N B ,
. 47 din Regulamentul aprobat prin HG nr.
enurilor aflate in administrarea institutiilor de

e care sd reflecte modul de calcul al acestor suprafete,

Referitor la fapt
309 C.pen., cu ap
S , H
prin actul de 1
Directiei i

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.pen. si art.
rt. 5 C.pen., retinuta in sarcina inculpatilor M M S

s N N , D D si C C , retinuta
ulpare astfel cum a fost completat prin ordonanta procurorului din cadrul
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei




In sarcina inculpatilor susmentionati, se retine cd, in exercitarea atributiilor de serviciu
care o aveau de Presedinti ai Consiliilor locale de fond Funciar Gurbanesti, Valea Arg

B , L , Sarulesti si Tamadau M___, au Intocmit n anul 2007 propuneri

judeteana de fond funciar Céldrasi pentru solicitarea unor suprafete de teren, resp nexele 23 si 30,
desi aveau teren in rezerva si fara sa efectueze demersuri pentru solicitarea altor (€ pe raza
judetului Calarasi, incalcand dispozitiile prevazute de art. 6 alin.1, art. 9 alin.1 si art’™§g alin.1,4,5 din

Legea nr. 1/2000, modificata, art. 223 din Legea nr. 290/2002, modificata, a
nr. 890/2005, modificata si art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/1998, in vigoare
astfel in acest mod direct si indispensabil, la adoptarea Hotararii nr. 1604/ .
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenuri lagsi si, implicit, la
crearea pagubei In dauna patrimoniului statului care a constat in diminfga pat¥fimoniului statului cu
terenul dezafectat din domeniul public, in cuantum de 3.771.012 eurg/(16. 81 lei, la cursul de 1
euro/4,4645 lei) de 3.771.012 euro (16.835.681 lei la cursul de 1 e 645 lei, respectiv la crearea
unui prejudiciu in dauna G G care a constat in lipsaqe folosiffta a terenului in cuantum de

10 aling,6 si 8 din HG
oment, conducand
a Comisiei

8.632.940 lei precum si la obtinerea folosului patrimonial necuyen tru persoanele care au fost puse
in posesie cu suprafetele de teren, respectiv in localitatea F (acstea avand o valoare mai mare
decat cele la care erau indreptatite, daca reglementarile legal€ar t respectate).

Instanta de fond, in temeiul art. 396 alin.5 C.pr.pen. raportdt lagdrt W1 6 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. a

dispus achitarea inculpatilor J J , P , A A , Nabirgeac
I ,I I ,B B ,R E ,O0 O , M

M , S S ,H H , N D ,C

C , pentru infractiunea de abuz in servici infractiunilor de coruptie prev. de art.

probele admlnlstrate in cauza, nu se poate retine catea dlspozrgnlor art. 223 din Legea nr. 290/2002
modificata, art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/ 9 alin.1 si art. 12 alin.1,4,5 din Legea nr. 1/2000,
in exercitarea atributiilor de serviciu de ca

Contrar celor constatate de catre instant
administrat Tn cauzd, nu poate retine lipsa
78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C.

urtea, din analiza intregului material probator
i obiective a infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr.
. 309 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. pentru care

inculpatii J J , P P K ,A A , 1 1 ,B
B , R R, Nabirgeac E siO O , au trimisi in judecata.
In primul rand, se constata ci, pri cigla nr. 23 din 17.10.2011 privind recursul in interesul legii,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin.2 din Legea nr.
1/2000 si art. 10 alin.2 din LW 3/1998 raportat la art. 55 alin.5 din Legea nr. 45/2009 referitor
la trecerea terenurilor aflate in a istrarea institutiilor prev. de art. 9 alin.1 si art. 9 alin.11 din Legea
nr. 1/2000 din domeniul p ic altatului in domeniul administrativ teritorial, a stabilit ca, sintagma ,,in
conditiile legii” din cu gii nr. 213/1998 cu privire la obligativitatea parcurgerii procedurii de
trecere a terenurilor din eniul public in domeniul privat, prin Hotarare a Guvernului, emisa cu
privire la terenurile , in conditiile art. 9 si 12 din Legea nr. 1/2000.

urorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
2010, inregistrata la Inalta Curte de Casatie si Justitie la 23.08.2011 s a invederat
nte neunitare in legatura cu problema interpretarii si aplicarii dispozitiilor art.
nr. 1/2000 si ale art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/1998 raportat la dispozitiile art. 55
5/20009, referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor prev. de
9 alin.11 din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului in domeniul privat al
tiv teritoriale, prin hotdrari ale Comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de

Astfel, prin sesiz
nr.1209/C/53 15/11
existenta unei
10 alin.2 din Le
alin.5 din L

art. 9 ali i
unitatii adminis



proprietate asupra terenurilor, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate pe vechj
amplasamente in favoarea fostilor proprietari sau mostenitorii acestora.

Solutiile pronuntate de instantele de judecata.

Intr o prima opinie orientare jurisprudentiali, s a considerat ci reconstituirea dr ¢ proprietate pe
vechile amplasamente situate in perimetrele statiunilor, institutiilor si centrelor de c are, respectiv
ale unitatilor de invatamant cu profil agricol sau silvic si preluarea acestor teggnuri prag hotarari ale
comisiilor judetene de fond funciar se pot realiza fara o prealabild dezafect &tor bunuri, prin

A

afuvernului.

anr. 1/2000,

a ilor respective din
izia nr. 136 din 21 octombrie
Romaniei, Partea I, nr. 448

trecerea lor din domeniul public al statului in domeniul privat, prin hotér

In sustinerea acestei opinii, s a aritat ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si (1gudin
modificata si completatd, se asimileaza unei astfel de treceri prealabi
domeniul public in domeniul privat, in acest sens fiind evocata si D,
1998 pronuntatd de Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul

din 24 noiembrie 1998. \

S a aratat cd modificarile aduse prin Legea nr. 247/2005, art. in. (21) din Legea nr. 18/1991,
republicata, au statuat cu valoare de principiu ca terenurile uziv de cooperativele agricole de
productie de la persoanele fizice, fara inscriere in coopera icole de productie sau de cétre stat,
fara niciun titlu, revin de drept proprietarilor care au solicitaffecomstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite |
terenurile care au fost date in administrarea institutiilQr si statfinilor de cercetare, precum si a unitatilor
(11) din Legea nr. 1/2000, modificata si
completata, se prevede ca respectivele terenuri raman in inistrarea acestora, cu exceptia terenurilor

In aplicarea acestor dispozitii si a celor cuprinse . 10 din Legea nr. 1/2000, s a considerat ca
trebuie sa se aiba n vedere delimitarea terengfti strictd necesitate pentru realizarea obiectului de
activitate al institutiilor mentionate.

S a statuat ca, desi trecerea unui bun din
guvernului, reprezinta regula, prevederile
reglementare nu numai a bunurilor di
prioritate.

public al statului in domeniul privat, prin hotarare a
speciale de reparatie, in sensul includerii in sfera de
jul privat, ci si a celor din domeniul public, se aplica cu

In sustinerea interpretarii dispozitiilor ledii speciale, ca reglementand o prealabila trecere a bunurilor
respective in domeniul privat, alt prin hotarare a Guvernului, au fost invocate si prevederile art.
[T alin. (11) din Legea nr. 169/1997, precum si dispozitiile art. 27 alin. (71) din Regulamentul privind
procedura de constituire, aterunc‘gionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor.
punere in posesie a proprie

modelMui si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si
ilor®probat prin Hotdrarea Guvernului nr. 890/2005.

rudentiald, instantele au ardtat ca o conditie esentiald de validitate a

In cea de a doua orienta
1 se dispune cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate asupra

actului administrati



privat, prin hotarare a Guvernului.

Or, inculpatii J J ,P P ,J E ,A A

B , R R, Nabirgeac R__ sunt acuzati cd, prin Hotdrarea gr.
judetean de fond funciar Célarasi din data de 13.07.2007 au aprobat delimitafta
de 1982,54 ha aflatd in administrarea G G sl trecerea ac w omeniul public al
statului in domeniul privat al orasului F , in conditiile in cargfprin sShtinta civild nr. 666 din
9.11.2007 a Judecatoriei L Gara, ramasa definitiva prin deci 0/R din 30.01.2008 a
Tribunalului Calarasi, ca urmare a respingerii ca neintemeiate a p% rmulate de reclamantii

a asup

enului in suprafata

Institutul N de Cercetare dezvoltare Agricola oras F @0 contradictie cu paratul Comisia

judeteana Calarasi pentru stabilirea dreptului de proprietate pri a terenurilor.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut urmatoar:

Cu privire la temeinicia si legalitatea hotararii nr. 1604/13.9#200 emisa de Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenuri alfitasi, care a aprobat procesul verbal de
delimitare a suprafetei de 1982,54 ha ce se afla n adipi
Dezvoltare Agricola F , instanta de recurs 1
urmatoarele:

,.Intr adevir, terenul in cauza face parte din domeid
conform art. III alin.11 din Legea nr. 169/1997, a administrative prin care au fost trecute in

heiat in noiembrie 2006 intre ADSsi G

G ” sau localitatilor, terenuri pent I depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate privata isi suspenda efectele cu priggedla aceste terenuri pana la solutionarea cererii de catre

Comisia judeteana de fond funciar, cu e terenurilor intrate deja in circuitul civil.

Dupa validarea cererii de reconstitui trece in rezerva Comisiei de fond funciar in vederea
punerii in posesie, urmand ca in temgiu ozitiilor art. 27 alin.7 din HG nr.890/2005, Comisia
judeteana sa constate prin hotarare de Va@lidare trecerea suprafetei supuse restituirii din domeniul public
in domeniul privat al statului, ¢ e Caihisia judeteana de fond funciar Calarasi a si facut prin
hotararea contestata.

La dosarul cauzei, vol.III instog¢d, infulpatul B B a depus hotérari ale Comisiilor judetene
de fond funciar, din judetgle B vC S ,D_, Maramures, M , Sibiu, Suceava,
T , lasi, V , privifhapr8barea trecerii suprafetei de teren din domeniul public al statului si

administrarea statiunil tare sau Institutelor de Cercetare in domeniul privat al UAT urilor.
Cu titlu de exemplug

Hotararea nr. 717,
asupra terenurilor

1.2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
(filele 225 vol.III dosar instantd) prin care terenul n suprafata de 48,79 ha de
e si Productie Pomicolda M|, care face obiectul restituirii, trece din
domeniul privat al statului si va fi pus la dispozitia Comisiei locale in vederea

domeniul publi
i ersoanelor indreptatite, potrivit prevederilor art. 1 1 (7) — 1 (71)din HG nr.

punerii in
890/200



Hotararea nr. 3233 din 7.11.2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de prog
asupra terenurilor prin care suprafata de 31,50 ha inscrisa in anexa nr.28 a fost trecutd
public al statului In domeniul privat al localitatii Félticeni si a fost pusa la dispozitia
municipale de fond funciar Falticeni, in vederea punerii in posesie a persoanei jurj inscrisa in anexa
nr. 28, in conformitate cu prevederile art. III alin.11 din Legea nr. 169/1997 pent area si

completarea Legii fondului funciar nr.18/1991 cu modificarile si completarile ulteri

i deProprietate
privata asupra terenurilor prin care s a constatat trecerea suprafetei de 40,00 hagtercw de la
lui care urmeaza sa
fie detinuta si identificata cadastral prin protocol de predare primire, ur% usa la dispozitie

ie

Comisiei locale de fond funciar Halaucesti, in vederea punerii in pos soanelor indreptatite.

icea dreptului de proprietate
din tara, care in baza sentintelor civile ale instantelor de judecatd gimase definitive si irevocabile au
trecut suprafete de teren din domeniul public in domeniul priva Nui in vederea punerii in posesie
a persoanelor indreptatite.

Hotararea nr. 663 din 12.12.2008 a Comisiei judetene privi ilir€a dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Sibiu, prin care, in conformitate cu sentifit ile nr. 5415/2005, nr. 2659/2007 si
nr. 1419/2007 ale Judecatoriei Sibiu, definitive si irevocahile, cut suprafata de 2,42 ha din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului, fifg pusa la dispozitia Comisiei locale de

fond funciar Sibiu, in vederea punerii in posesie.

Si ulterior datei de 13.07.2007 retinuta in sarcina inculpdfifor J J , P P ,J

E A A , 1 I , B B R R, Nabirgeac I , cu privire la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimi tiunilor de coruptie, Comisiile judetene, pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra tSgghurilor, in baza sentintelor civile ramase definitive
si irevocabile, au trecut din domeniul publi i terenuri in domeniul privat al statului terenurile,
prin punerea la dispozitia Comisiilor local nciar in vederea punerii in posesia persoanelor
indreptatite.

Astfel, prin hotararea nr. 1199/18.02.2010 sia judeteand O__ pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenului a sentintei comerciale nr. 100/18.02.2008 pronuntata de
Tribunalul O__ s a trecut suprafata din domeniul public al statului, administrat ADS, in

domeniul privat al statului, confgrm prevgderilor Legii nr. 1/2000, Legea nr. 18/1999 republicata, a
Legii nr. 247/2005 si H.G. nr. 18

In atare situatie, Curtea const@ti ci, i@ cauza, lipseste intentia inculpatilor J J ,P
P ,J E LA , 1 | ,B B , R R__ , Nabirgeac
R siF F in'Sgvarsigga infractiunii dedusa judecatii.

zitiilor art. 16 alin.1 lit.b teza a IT a C.pr.pen., Curtea are 1n vedere si
dosarul cauzei.

In argumentarea incide
urmatoarele acte exi

La fila 136 vol.IlI do
centre de cerceta
comerciale de

instanta se afla Hotararea nr. 1882/2005 privind infiintarea unor institutii si
are agricold prin reorganizarea unor institute, centre, statiuni si societati

e s1 productie agricold din 17 februarie 2006 prin care s a aprobat trecerea din
lui in administrarea Institutului N de Cercetare Dezvoltare Agricola si
in administ ministratiei Domeniilor Statului si concesionate Institutului de Cercetare pentru
Cereale si P nice F , avand datele de identificare prevazute in anexa 1 e.



Tarlalele si parcelele prevazute n aceastd anexa se regasesc si in anexa Hotdrarii nr. 1
emisa de Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra tg
Cailarasi, aflatd la fila 63 dup vol.IV.

. @ ki de

c®elretarul acestei

Hotararea este semnata de catre P Comisiei judetene pentru stabilir
proprietate privata asupra terenurilor Calarasi, inculpatul J J si de catr

comisii, E C
. .
u statului in

e pentry stabilirea dreptului
iegConform prevederilor

In baza hotirarii mentionate, suprafata de 1982,54 ha a trecut din domeniu
domeniul privat al orasului F si s a pus la dispozitia Comisiei lo
de proprietate privata asupra terenurilor F , in vederea punerii in p
art. 71 din HG nr.890/2005 modificata si completata prin HG nr. 1832/ .

In legatura cu procesul verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54&321 de catre inculpatii
I

J J , P P , K K , A A , 1 ,B B ,
R R, Nabirgeac I , in sedinta din 13.07.2007 care a a baza adoptarii Hotararii

nr.1604/13.07.2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea drep%ui de Pwoprietate privata asupra

terenurilor Calarasi, Curtea constata, de asemenea, lipsa inte stora in savarsirea infractiunii de
abuz 1n serviciu asimilata infractiunilor de coruptie.

Conform procesului verbal susmentionat, in timpul sedint
de zi s1 punctul privind delimitarea suprafetei de teren de

13707.2007 a fost introdus pe ordinea
2,5% ha ,,pe G G

In urma supunerii la vot, in procesul verbal se conse graf ,,Da. Se admite”.

Contrar sustinerilor Parchetului, Curtea constata ca incu J ,P P , K
K ,A A , 1 1 ,B B , R R, Nabirgeacl ,F
F , care au votat aprobarea delimitarii s e 1982,54 ha, aflata in administrarea G

G , nu au avut intentia de a incalca djgpo e legale invocate, in exercitarea atributiilor de

serviciu.

In acest sens, Curtea are in vedere normele piigad’incheierea Protocolului de predare preluare a
terenului cu destinatie agricola intre Age omeniilor Statului si Comisiile locale nr.
5418/4.07.2006, comunicate institutigj tului Judetului Calarasi la data de 28.07.2006, respectiv
Cap.VII - Predarea terenurilor aflate 1 iul public al statului si in administrarea statiunilor si
institutelor de cercetari, se face pe b roeesului verbal de delimitare a suprafetelor ce vor face
obiectul aplicarii Legii nr. 18/1921, repulllicata cu modificarile si completarile ulterioare Legii nr.
1/2000 si a Legii nr. 247/2005, insOtigade fisa suprafetelor semnate de primar, reprezentantul teritorial
al ADS si OCPL.

Or, aceste norme emise de Mini Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, nu prevedeau in
perioada faptei imputate ifulpatidor, 13.07.2007, ca trecerea din domeniul public al statului in
domeniul privat sa se f; hotarare de guvern.

Mai mult, in aceste
dreptului de proprie
sa se constate tre
sau al localitatilor $
Legii nr. 1/20¢0%i
247/2005 si H

aratd cd, Hotararea Comisiei judetene de fond funciar pentru validarea

plasamentului solicitat, trebuie sa cuprinda un articol distinct prin care

rafetei supuse restituirii din domeniul public in domeniul privat al statului

ea sa la dispozitia Comisiei locale In vederea punerii in posesie, conform

- i nr. 18/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare a Legii nr.
. 890/2005 cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 1832/2005.



Prin adresa nr.6188/23.11.2006, Agentia Domeniilor Statului comunicd Primariei oras k

predat in administrarea G G , judetul Calarasi, suprafata de 4966,29 ha tg estinatia
agricold, domeniul public al statului, prin Protocolul nr. /15.11.2006.

Desi la 8 zile dupa incheierea protocolului de predare primire, ADS aduce la cung @ gmariei oras
F ca, suprafetele de teren cu destinatie agricold domeniului public al stattgd care au fost

predate din administrarea acestei institutii, in administrarea G G , judetul'@alarasi in baza
acestui act normativ, fac in continuare obiectul restituirii dreptului de propri in b#%a legii fondului
funciar.

Mai mult, prin adresa se arata ca, institutia care are in administrare terenu egfinatie agricola si
anume G G este obligata sa predea suprafetele de teren SW catre Comisiile
locale, la cererea Comisiei judetene Caldrasi, in vederea punerii in pg€esie aPersoanelor fizice
indreptatite.

La data de 21.11.2006 prin adresa nr. , ADS comunica Pre Jui Judetului Calarasi/spre stiinta,
comisiilor locale de fond funciar din aria administrativ teritorigfa un fost predat terenul, ca
suprafetele de teren care au fost preluate din administrarea A, aza HG nr. 1882/2005, fac in

continuare obiectul reconstituirii dreptului de proprietate ing#dza legit fondului funciar si nu prin
hotarari de guvern.

Altfel, facand trimitere la dispozitiile art. 9 alin.1 din Le
18/1991 si Legii nr. 169/1997, ADS precizeaza ca: ,,
institutele, centrele si statiunile de cercetare, destin
saditor, din categorii biologice superioare si de animale
exceptia terenurilor agricole preluate de la fostii proprie
reconstituire”.

11.01.2000 si a prevederilor Legii nr.
proprietate de stat, administrate de
11 s1 producerii de seminte, de material
asa, raman in administrarea acestora, cu
si solicitate de persoanele indreptatite, la

Legea nr. 1/2000 ADS, specifica ca ,,terenul
cercetare care fac obiectul retrocedarii se vor
perimetrului”.

etrele statiunilor, institutelor si centrelor de
pe sole compacte, incepand de la marginea

De asemenea, la pct.2 din adresd se ment1
pentru compensarea cu teren echival
exista teren disponibil administrat
alte judete Invecinate”.

. ,,Comisiile de fond funciar vor putea solicita teren
tatiunile si institutele de cercetari, doar daca nu mai
ete, institutii si autoritdti publice in judetul respectiv sau in

Totodata, facand trimitere la art. ind’ 1 din HG nr. 890/2005, in adresa se stipuleaza ca, hotararea de
validare a Comisiei judetene vor cuprinde, atunci cand sunt aplicabile dispozitiile art. IIT ale art.11 din
Legea nr. 169/1997, un articodistingt prin care se constata trecerea suprafetei supuse restituirii din
domeniul public in domenjul privd®al statului sau al localitétilor si punerea sa la dispozitia comisiei

Cu privire la lipsa intergi ulpatilor J J ,P P , K K , A

A , 1 | ,R R, Nabirgeacl ,F_F ,In

savarsirea faptei de aByz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie, Curtea invoca si adresa nr.
/21.11.20068m e ADS comunica partii civile G G cd, suprafetele de teren care

au fost predate din
continuare obf@gtu

inistrarea Agentiei Domeniului Statului prin HG nr. 1882/2005, fac in
nstituirii dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar.

Astfel, 1 se 3 partii civile G G ca este obligatd sd predea suprafetele de teren catre
Comisiilg locMg, la cererea Comisiei judetene, In vederea punerii in posesie a persoanelor indreptatite.




In atare situatie, Curtea constatd ca, membrii Comisiei Judetene pentru stabilirea drept
proprietate privata asupra terenurilor din Caldrasi, in data de 13.07.2007 au actionat ¢
exercitarea atributiilor de serviciu, In conditiile in care forurile superioare ale statului
indicatii cum sd procedeze prin a trece din domeniul public al statului in domeniu
faceau obiectul restituirii dreptului de proprietate persoanelor indreptatite.

bund &edinta in
dadg

t, terenuri care

Mai mult, la dosar sunt adrese prin care ANRP le aduce la cunostinta membrilor ComiS¥ei Judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor din Cilira%ingd vof®i amendati in
cazul in care vor tergiversa solutionarea dosarelor de retrocedare a terenurj a Legii 18/1991,
modificata si completata.

Referitor la inculpatii P P siR R dosar nu sunt probe
suficiente din care sa rezulte ca acestia nu au votat delimitarea terenyfui in 1u, asa incat si fatd de
acestia vor fi aplicabile prevederile art. 16 alin.1 lit.b tezaa Il a C.

%ost savarsita de inculpati cu
incdlcarea competentelor prevazute de legislatia in materie, intgficat n verificat si clarificat situatia
juridica a terenului ce a facut obiectul trecerii din domeniul domeniul privat, respectiv daca
acesta era indispensabil activitatii de cercetari, in conditiilegf care la*momentul emiterii Hotararii nr.
1604/13.07.2007 nu exista o justificare a delimitarii suprafgteiflle ®ren respective, Curtea constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste acuzatia adusa de cétre P in sensul ca

Prin adresa nr.4285/06.07.2007, partea civila G a comunicat Primariei oras Calarasi ca
,,din totalul de 3333,51 ha teren arabil, aflata in ad nitatii, suprafata de 931 ha reprezinta
suprafata destinata strict cercetdrii ...”.

In aceeasi adresa, partea civila G G
procedati la recalcularea obligatiilor de plata afe
2402,51 ha (suprafatd destinata activitatii d

Si prin adresa nr. 2481/11.12.2007, Acade
comunicad partii civile G G
exploateaza pentru cercetari suprafata cu

izeaza ,,Fata de cele enumerate, va va rugdm sa
perioadei 1.07. — 31.12.006 pentru suprafata de
e)”.

inte Agricole Silvice ,,G | Sisesti”
formitate cu HG nr. 1882/2005, administreaza si
teren arabil.

Faptul ca suprafata de 1982,54 ha a
economice de dezvoltare si nu de ce
M C

ta de partea civila G G pentru activitati
ezultd si din raportul de expertiza efectuat de expertul

Ic,

Nu in ultimul rand, Curtea are in ve rezolutia din 28.01.2011 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directag Natiogald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti, prin care s a
dispus neinceperea urméririiM de inculpatul J J__, cuprivire la Hotararea nr.
1604/13.07.2007 prin car
orasului F sup

a delgnitat si s a trecut din domeniul public al statului in domeniul privat al
1982,54 ha teren agricol.

S a motivat de catre
art. 132 din Legea n
pronunta cu privi
drept”.

cd, In cauza nu sunt Intrunite elementele constitutive ale faptei prev. de
raportat la art. 248 C.pen. si cd ,,excede competentelor noastre in a ne
inenta motivelor retinute de catre instante in solutionarea aceleiasi probele de

In consecinta, nstatd ca, motivele de apel ale Parchetului prin care se solicitd condamnarea

inculpatilor, ,P P , K K ,A A 1 1 ,B
B __,Nabirgeacl ,M M , S S ,H H ,
N D ,C C ,E E ,0 O pentru




savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie, anularea g
verbal de delimitare a suprafetei de 1982,54 ha pe G G pe terenul admi
F , precum si a Hotararii nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei judetene pentru stab
proprietate privata asupra terenurilor Céldrasi, sunt nefondate.

Cu privire la inculpatii E E siO___ O

Acuzatia Parchetului in sensul cd, inculpatii susmentionati se fac vinovati de ggvarsirga infractiunii de
abuz 1n serviciu asimilata infractiunilor de coruptie, excede probelor dosaryfui

La fila 32 vol. XII dup se afla procesul verbal de delimitare a suprafetelo ifitagg’ conform
prevederilor Legii nr. 247/2005, incheiat la 12.07.2007 de catre inculpagul E  , primarul
orasului F siinculpatul O O , reprezentantul Oficiul Nstru si Publicitate
Imobiliara Céldrasi prin care au procedat la delimitarea suprafetei 82,54 ha, suprafata in
administrarea partii civile G G

Conform art. 17 alin.2 din Normele metodologice de aplicare a m268/2001, aprobate prin HG
nr. 626/2001, Oficiile de Cadastru, Geodezie si Cartografie s bligate sd intocmeasca planurile
cadastrale ale terenurilor cu destinatie agricola, pe categorii wta si clase de calitate si sa
delimiteze suprafete ce fac obiectul retrocedarii in confo revederile Legii nr. 18/1991
republicata si modificata si ale Legii nr. 1/2000 cu modific ulgerioare.

Prin adresa nr. 4944/13.07.2007 OCPI Calarasi a inaintat p
Comisia Judeteana Calarasi, fiind prezentat in cadru i
Naébirgeac I, reprezentant al OCPI Calarasi.

sul verbal de delimitare de catre
in 13.07.2007 de catre inculpatul

De precizat cd, la dosar se afld planul de situatie cu ampla€amentul stabilit pentru punerea in posesie a
persoanelor carora li s a reconstituit dreptul de conform Legii nr. 247/2005 de catre Comisia
locala de fond funciar F , terenul afl oatarea G G , intocmitde ing. O
O, vizat de OCPI Calarasi si Comisia

Suprafata de 1982,54 ha a fost identificatd p rile cadastrale, Teritorial Administrativ F ,
tarlalele individualizate fiind aceleasi cu redate in administrarea G G , prin HG nr.
1882/2005.

12.07.2007 a fost Intocmit, ca urmare a intalnirii care a
avut loc in data de 4.07.2007 la sediul PRamariei Orasului F , unde au fost prezenti si
reprezentanti ai Comisiei judete stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Cilarasi, OCPI si G G proprietarilor de terenuri.

Reprezentantii G G W)st de acord cu delimitarea terenului in suprafata de 1982,54 ha sa
faca, in sola compacta, infgucat in Mijlocul perimetrului, unde solicitase proprietarii de terenuri sa fie
pusi in posesie, se aflau cladigile ministrative si terenurile pentru cercetare.

Astfel, cum in mod core C
procesul verbal de i
inginer in cadrul OC

de catre forurile

statat si aparatorul inculpatului Nabirgeac I, reprezentantul OCPI,
care a fost intocmit in data de 12.07.2007 de inculpatul O O |

a respectat atat solicitarea G G cat si dispozitiile legale, invocate
(ADS, AMRP, Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale) cat

cum s a constatat ca si In cazul inculpatilor J J ,P P , K
I ,B B ,R R, Nabirgeacl ,F




F , inculpatii Dorobatu D siO O , nu se fac vinovati de faptul ca,
clarificat situatia juridica a terenului, respectiv daca acesta era indispensabil cercetarii
care actele existente la dosarul cauzei, confirma ca acesta era destinat dezvoltarii, putd
astfel cum s a solicitat prin adresele formulate de catre ADS.

In consecint, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 alin.1 lit.b teza a Il a C.pRpgdh. si cu privire la
inculpatii E E siO_ O

L 4
Avand 1n vedere temeiul achitarii prev. de art. 16 alin.1 lit.b teza a Il a C.pr, Nrtea constata ca
fiind nefondate motivele de apel ale inculpatilor Nabirgeac I, prev. de alan.1 lit.a C.pr.pen.,
art. 16 alin.1 lir.a si ¢ C.pr.pen. ale inculpatilor A A , 1

I
E E ,O O , art.10 lit.a C.pr.pen. invocat de incul B B .
Cu privire la inculpatii M M ) S ,H ,N N s
D D si C C

Probele dosarului confirma fara putinta de tdgada ca, fapta inc Nai susmentionati nu exista,

astfel cum prevad dispozitiile art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen.

nd funciar Gurbanesti, Valea
Argovei, N B , L ,» Sarulesti si Tam , respectiv inculpatii din proces au
intocmit anexele 23 si 30, desi aveau teren in rezerva si ctueze demersuri, solicitarea altor
suprafete de teren pe raza judetului Calarasi, incalcand dispO®itiile legale mai sus retinute, influentand
embrii Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra ter alarasi.

Prin actul de inculpare se retine ca, presedintii Consiliilor 1g€dle

In argumentarea solutiei de achitare in temeiul art. 16 alim#
Hotararea din 7.08.2008 a Comisiei Judetene p ilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, s a validat transferul de la orasul in anexele 23, 29 respectiv 30, urmatoarele
pozitii de la localitatile L , Valea Arg@ve SaMlesti, Gurbanesti, N B , Nana,
Tamadau M .

lit.a C.pr.pen., Curtea are in vedere ca, prin

In acest sens, Curtea are in vedere ci, A 23'si 30 intocmite de inculpatii M M , S

S ,H H , N N ,D D siC C , au fost
validate prin Hotarari ale Comisiei Ju ond Funciar Célarasi inainte data de 13.07.2007 cand a
avut loc trecerea terenului de 1892, domeniul public al statului, In domeniul privat, respectiv
octombrie 2005 — tunie 2007, conform adtelor existente la dosarul cauzei.

In atare situatie, fira a diferentia pa area penald a inculpatilor din proces, Parchetul sustine in mod
netemeinic cd, anexele 23 si@Q intocpnite de presedintii Consiliilor locale de fond funciar au stat la
baza adoptarii Hotararii nr. IMQOW de catre Comisia Judeteand de Fond Funciar Calarasi, in
conditiile in care, asa cu
discutie.

ai sug s a aratat, existau hotarari de validare cu privire la anexele in

tatate, Curtea in temeiul art. 419 C.pr.pen. va extinde efectele apelului cu
C ,P P ,S S , H
, N N ,D D , M M siF F

Raportat la cele mai
privire la intimatii i
H , K

Cu privire la

raportat la art. lit.i C.pr.pen., Curtea retine urméatoarele:

Prin sentint r. 666/2007 a Judecatoriei L Gara, definitiva prin decizia nr.60/2008, in

Fond Funciar rasi a fost dispusa cu respectarea legii.



Or, inculpatii din proces sunt acuzati cd, in exercitarea atributiilor de serviciu au incalcgm@igpozitiile
legale mai sus analizate cu privire la procesele verbale incheiate in datele de 12.07.20 @

E E siO O ) 51 13.07.2007 (inculpatii J J , P
K , A A , 1 I ,B B ,R R ,Na
F cat si faptul ca inculpatii M M , S S ,H '

N ,D D siC C ) au depus anexele 23 si 30 carc@gavut drept
consecintd adoptarea Hotararii nr. 1604/13.07.2007 a Comisiei Judetene de F%nsiar Calarasi.

In atare situatie, in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile Deciziei nr.102/17 Curtii
Constitutionale a Romaniei si art. 16 alin.1 lit.i C.pr.pen., cum s a solicitafidegfatrglaparatori.

W tate cu art.396 alin.6

Curtea constatd ca, in cauzd, nu sunt incidente dispozitiile art. 154 @lin. r.pen., in conditiile in care,
in anul 2017 cand sustin apardtorii ¢ s a implinit termenul gener%scrip‘gie de 10 ani, inculpatii
erau deja trimisi in judecata prin rechizitoriul intocmit in data g€ 16.09%8016, de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Nation icoruptie.

Referitor la motivele de apel privind incetarea procesului penal, in
C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.f C.pr.pen.

Cu privire la latura civila a cauzei

rivesc obligarea in solidar a
-decedat) la plata sumelor de
i de teren de 1982,54 ha si valoarea

Motivele de ale al Parchetului si ale partii civile [CDA
inculpatilor din prezenta cauza (cu exceptia inculpatului F
3.771.012 euro si 8.632.940 lei reprezentand valoar
lipsei de folosinta de la data de 13.07.2007 pana in fr

Potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un
vinovatie este obligat sa | repare.

In art.16 alin.1 Cod civil se arata ca, daci pri se dispune astfel, persoana raspunde numai
pentru faptele sale savarsite cu intentie saufdi

Or, inculpatii J J ,P P ,A A , 1 | ,B

B , R R, NabirgeacI , F ,E E siO O nu au
savarsit infractiunea de abuz in servi waddlatd infractiunilor de coruptie cu vinovatia cerutd de lege,
iar fatd de inculpati M~ M S ,H H , N N ,D

D siC C sunt¥mcidente dispozitiile art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen., fapta nu

exista.

Roman, prin Ministerul Finant lice si Institutul N de Cercetare — Dezvoltare Agricola

In consecinta, Curtea va respinge ca neintemeiate actiunile civile exercitate de partile civile Statul
L0
F

L
cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 249 C.pr.pen. fata de solutia

si pe laturd civila, asa incat, va Inldtura dispozitia instantei de fond cu
privire la masurile

Cu privire la ce
ozitiilor art. 155 alin.1 C.pen. privind sintagma ,,cursul prescriptiei se
intrerupe”, in culpatul B B prin aparator in sedinta din 07.05.2021.

alin.5, art. 2 . 21 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A fost invocata decizia nr. 289/22.05.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Totodata, apararea a sustinut ca, art. 155 alin.1 C.pen., dupa pronuntarea deciziei nr. 2
Constitutionale a Romaniei a ramas eliptic, fara indicarea niciunui caz de intrerupere
prescriptiei, In conditiile in care a fost depasit termenul de 45 de zile de la publicarea dg
Constitutionale, fara ca Parlamentul sau Guvernul sa pund in acord prevederile ne itufionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Cu privire la admiterea sesizarii Curtii Constitutionale, apdrarea a ardtat ca sunt intrunffe conditiile
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, in sensul in care exceptia cu privj art M55 alin.1 C.pen.
— sintagma ,,cursul prescriptiei se intrerupe” este invocata intr un litigiu a faf@mnstantei de
judecata in procedura apelului, iar solutia cu privire la aceasta exceptie augle cu motivul nr. 3 din
apelul declarat, privind incetarea procesului penal ca efect al implinirii ggrm 1 de prescriptie a
raspunderii penale prev. de art. 154 C.pen. \

Examinind cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Rom exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.1 C.pen. privind sintagma ,,cursul prescriptiei se
intrerupe”, Curtea are in vedere faptul ca, pentru a fi sesiz \1‘@ constitutionala trebuiesc
indeplinite cerintele prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/ privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei si anum

a) exceptia sa fie ridicata 1n fata instantelor de judecata la
catre instanta de judecata sau de arbitraj comercial, resp
cauzele 1n care participa;

b) exceptia sd vizeze neconstitutionalitatea unei legj
dintr o ordonanta in vigoare;

¢) exceptia sa aiba legatura cu solutionarea cauzgiggndiferent de obiectul acesteia.

Aceste conditii sunt indeplinite pentru a fi a
Romaniei cu privire la exceptia de neconstighitigffalifdte a dispozitiilor art. 155 alin.1 C.pen. privind
sintagma ,,cursul prescriptiei se intrerupe”
Romaéniei si art. 6 din Conventia Europ turilor Omului.

In opinia Curtii, art.155 alin.1 C.pen. qu estndconstitutional, in conditiile in care efectele deciziei
nr.297/2018 a Curtii Constitutionale a ei nu se extind asupra intregii institutii a intreruperii
termenului de prescriptie a rdspundctiggendte, ci, potrivit considerentelor hotararii instantei de

contencios constitutional, cauza de intreffipere este incidenta numai 1n ipoteza actelor de procedura

care, potrivit legii, trebuie comuni pectului sau inculpatului.

Ca atare, dispozitiile art.1554@lin.1 Cgen. au ramas in fondul activ al legislatiei si continua sa produca
efecte. Singurele acte care pot a a efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt
cele care se cominuca suspictulujgsau inculpatului.

Asa fiind, Curtea 1n te ozitiilor art. 421 alin.1 pct.2 lit.a C.pr.pen., va admite apelurile

declarate de apela atii I | ,E E ,R R LA A ,
NiabirgeacI__, O_\0 ,dJ J siB B impotriva sentintei penale nr. 26 din
26.02.2020 pronyatata g Tribunalul Calarasi, in dosarul nr.

In temeiul art. r.pen. va extinde efectele apelului cu privire la intimatii inculpati C
c____ ., ,S S ,H H , K K ,N

N ,D LM M




Va extinde efectele apelului si cu privire la inculpatul F___ F , fata de care
sentinta penald apelatd, in temeiul art. 396 alin.6 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.
incetarea procesului penal, ca urmare a decesului acestuia.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala apelata si rejudecand, in fond:

In temeiul art. 396 alin.5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.b teza a IT a C.pr.pen. chita pe
inculpatii J J ,P P , K K A A | QS ,B

B » R R__ ,Nabirgeacl ,F__F , E Si Q) pentru
infractiunea de abuz 1n serviciu asimilat infractiunilor de coruptie, prev. 3%din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297 al. 1 C.pen. si la art. 309 C.pen., cu aplicarea art.

In temeiul art. 396 alin.5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.pr. Nhita pe inculpatii
N ,D
lat 1

M M S S ,H H ,N D si
C C pentru infractiunea de abuz in serviciu asi tiunilor de coruptie, prev.
de art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 al. 1 C.pen. si | 309 C.pen., cu aplicarea art.5

C.pen.

Va respinge ca neintemeiate actiunile civile exercitate de
Finantelor Publice si Institutul N de Cercetare —

ile Statul Roman, prin Ministerul
Agricola F .

surilor asiguratorii luate cu privire

la bunurile inculpatilor, astfel: 1. indisponibilizarea, prin 1. TH§tituirea sechestrului, asupra sumelor de
bani (lei si valutd), existente in conturile inc. J K ,P P , A
A, Nabirgeacl ,I | ,B B M .S S ,H

H ,N N ,D D , C ,E E , 0

0] siF F , pana la concurenta s .486.905 euro (echivalentul a 6.681.407,61 lei

a masurii asiguratorii a sechestrului asupra

bunurilor imobile aflate in proprietatea inc. , C C ,H
H ,N___ N ,O__ O 1 ,B B si
E E , pand la concurenta syme 86.905 euro (echivalentul a 6.681.407 lei al cursul

1), masuri instituite prin Ordonanta nr. 216/P/2014 a
Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — Sech Combatere a Coruptiei din 29.01.2015 si aplicate prin
.02.2015 (doar pentru inc. Nabirgeac I ). II.

lui, asupra sumelor de bani (lei si valutd), existente in

, P P , A A , Nabirgeac1 ,1

indisponibilizarea, prin 1. instituire
conturile inc. J J , K

I ,B B , M , S S ,H H , N N
D D ,C C ,E E ,O O ,F __F si

R R ,péndla con(Wmei de 25.468.621 lei si 2. Instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului asupra bunurior imobie aflate in proprietatea inc. R R, pana la concurenta

sumei totale de 25.468.62
langa ICCJ — DNA — Ségn
din data de 26.05.20

i, m&uri instituite prin Ordonanta nr. 216/P/2014 a Parchetului de pe
ombatere a Coruptiei din 18.05.2015 si aplicate prin procesele verbale

Va inlatura dispozit
partile civile nu i
definitiva a sentinte

instantei de fond privind incetarea de drept a masurilor asiguratorii daca
ctiuni, in fata instantelor civile, in termen de 30 de zile de la rdimanerea

Va mentine celSlglte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei.

ct.1 alin.1 lit.b C.pr.pen. va respinge ca nefondate apelurile declarate de
anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Nationala Anticoruptie si



partile civile Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice si Institutul N
Cercetare — Dezvoltare Agricola F

In temeiul art. 275 alin.2 si 4 C.pr.pen. va obliga partile civile Statul Romén, prin
Publice si Institutul N de Cercetare — Dezvoltare Agricold F la
cheltuieli judiciare catre stat.

inantelor
g1 fiecare

In temeiul art. 275 alin.3 C.pr.pen. in apelul Parchetului, cheltuielile judiciar vansafg de stat vor
rdmane 1n sarcina acestuia. \

In temeiul art. 275 alin.6 C.pr.pen., onorariile avocatilor din oficiu pent pa
S S , In cuantum de cate 1253 lei fiecare, vor ramane in Sar% .

in temeiul art. 29 alin.1 din Legea nr. 47/1992, va admite cerere
Constitutionale a Romaniei, formulata de inculpatul B B
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.1 C.pen., cﬂferir

e sesiZz@ire a Curtii
rin aparator, cu exceptia
la sintagma ,,cursul

prescriptiei se intrerupe”.

PENTRU ACESTE MOTIVE &

IN NUMELE LEGII

DECIDE

In temeiul dispozitiilor art. 421 alin.1 pct.2 lit.a C.pr.ggn., adiite apelurile declarate de apelantii
inculpatii I I ,E E , R s A A , Nabirgeacl ,0_
0 »J J siB B impotriva senfintei penale nr. 26 din 26.02.2020 pronuntata

de Tribunalul Calarasi, in dosarul nr.

In temeiul art. 419 C.pr.pen. extinde efectele ap
C , P P S S
N ,D D M M

i cu privire la intimatii inculpati C
H 9 K K 9 N

Extinde efectele apelului si cu privire
sentinta penala apelatd, in temeiul art. 39
incetarea procesului penal, ca urmar

tulF___ F , fatd de care s a dispus prin
% C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.f C.pr.pen.,
lui acestuia.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala'@glata si rejudecand, in fond:

In temeiul art. 396 alin.5 C.pr.peggpoat la art. 16 alin.1 lit.b teza a IT a C.pr.pen. achitii pe
inculpatii J J ,P P , K K A A o1 | ,B

B , R R, irgeadl ,FF , E E siO__ O pentru
infractiunea de abuz 1n serviciu aSiglilat infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297 alN\} C.pen. si la art. 309 C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen.

In temeiul art. 396 alin.
M S S
C pentru
din Legea nr. 78/

n. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen. achita pe inculpatii M_____
H , N N ,D D si C

racfiinea de abuz 1n serviciu asimilat infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132

.laart. 297 al. 1 C.pen. si la art. 309 C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen.

Respinge ca
Finantelor Pu

iate actiunile civile exercitate de partile civile Statul Roman, prin Ministerul
stitutul N de Cercetare — Dezvoltare Agricola F

inlitura di fiddinstantei de fond privind mentinerea masurilor asiguratorii luate cu privire la
bunurile 4 ilor, astfel: I. indisponibilizarea, prin 1. instituirea sechestrului, asupra sumelor de bani
(lei si valutd), eXistente in conturile inc. J J , K K , P P ,A




A , Nabirgeac I, I | ,B B , M M ;S

H , N N ,D D ,C C ,E

0] siF F , pana la concurenta sumei de 1.486.905 euro (echivalentul 07,61 lei
la cursul B.N.R. din data de 15.01.2015); 2. Instituirea masurii asiguratorii a sech

bunurilor imobile aflate in proprietatea inc. K K ,C C

H , N N ,O O , S S , 1 I ,B B si

E E , pana la concurenta sumei de 1.486.905 euro (echivalentufa 6.6814407 lei al cursul

B.N.R. din data de 15.01.2015 de 1 euro/4,4935 lei), masuri instituite prin
Parchetului de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere a Coruptiei di
procesele verbale din data de 02.02.2015 s1 03.02.2015 (doar pentru inc.
indisponibilizarea, prin 1. instituirea sechestrului, asupra sumelor de b%\!

15 si aplicate prin

I ). IL

alutd), existente in

conturile inc. J J , K K , P P LA A abirgeac I, 1
| ,B B , M M ;S S ,H , N N ,
D D ,C C ,E E ,0 (@) YF F si

R R, pana la concurenta sumei de 25.468.621 lei si
sechestrului asupra bunurilor imobile aflate In proprietatea in
sumei totale de 25.468.621 lei, masuri instituite prin Ordonadfa nr*
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA — Sectia de £o

aplicate prin procesele verbale din data de 26.05.2015.

Mea madsurii asiguratorii a
R

___, pana la concurenta
6/P/2014 a Parchetului de pe
re a Coruptiei din 18.05.2015 si

Inlatura dispozitia instantei de fond privind incetarea
partile civile nu introduc actiuni, in fata instantelor cj
definitiva a sentintei.

rept a masurilor asiguratorii daca
ile, in termen de 30 de zile de la ramanerea

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate nu contravin prezentei.

In temeiul art. 421 pet.1 alin.1 lit.b C.pr.pen. res
de pe langi inalta Curte de Casatie si Jusgti
Statul Roman, prin Ministerul Finantel
Dezvoltare Agricola F

ca nefondate apelurile declarate de Parchetul
irectia de Nationala Anticoruptie si partile civile
si Institutul N de Cercetare —

In temeiul art. 275 alin.2 si 4 C.pr.pen. ob artile civile Statul Roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice si Institutul N de C Dezvoltare Agricold F la cate 100 lei fiecare
cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul art. 275 alin.3 C.pr.pep. in apdul Parchetului, cheltuielile judiciare avansate de stat riman in
sarcina acestuia.

In temeiul art. 275 alin.6 C.pgpen., oporariile avocatilor din oficiu pentru inculpatii F_ F s
S S , In cuantumWSS lei fiecare, raman in sarcina statului.

ed®a nr. 47/1992, admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
Ipatul B B prin aparator, cu exceptia de
ozitiilor art. 155 alin.1 C.pen., cu referire la sintagma ,,cursul

in temeiul art. 29 alin.1
a Romaniei, formulat
neconstitutionalitat,
prescriptiei se intr

Dispune inainta
exceptiei de ngcon

ntei decizii Curtii Constitutionale a Roméniei in vederea solutionarii
itutionalitate invocata.

Definitiva.

Pronuntata pH rea deciziei la dispozitia partilor si a Parchetului prin mijlocirea grefei instantei,
azi 29.07°
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