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La ordine a venit spre pronuntare ceferea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
BULAI IULIAN, in contradictoriuicu paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII, avand ca obiect anulare act administrativ.

Prezenta partilor si dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de
10.06.2021, data la care, pentrma s¢ depune concluzii scrise, instanta a amanat pronuntarea
pentru data de 25.06.2021, incheierea facand parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA
— deliberand —
Asupra actiunii In eontencios administrativ de fata de retin urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. la Curtea de Apel Bacau, reclamantul BULAI
IULIAN a solicitat'anularea Hotararii nr. 106/2021 si exonerarea de la plata amenzii de 5.000 lei
emisd de paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII.

In sustineréa @etiunii, reclamantul a aratat ca pe data de 25 decembrie 2019, a postat pe pagina sa
de Facebeeok un mesaj despre semnificatia Craciunului pentru reclamant, cu un indemn de
implicaresin comunitatea locala in sprijinul celor mai vulnerabili, Tn special copiii, pornind de la
pilda Nasterii lui Isus. Mesajul a fost redat in integralitatea sa in hotararea ce face obiectul
actiunii $i are urmatorul continut:



"Un copil. Sarac si provenit dintr-0 familie foarte ciudata. Un tata trecut de prima tinerete si o
mama adolescentd. Aparut in lume fara ca parintii lui sa fi facut dragoste. Cus0,mama surogat si
un tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit la ea. Refuzat de comuinitate; Nascut fara ca
parintii sa fi fost casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui arata extraordinarul'dar sidimitele
societatii in care a aparut.

Acum 2000 de ani s-au intamplat cele scrise mai sus. Soarta lui este astdzi impartasita de multi
copii din Romania, dar care nu au avut alaturi parinti atat de wubitori. Avem peste 50.000 de copii
in grija statului. Peste 3000 de copii anual dati spre adoptie. Maiimultide o treime din cei 3000
nu isi gasesc o familie. Anual aprox. 2000 de copii sunt declarati greu adaptabili — nimeni nu i
vrea In Romania. Peste o 1000 de copii romani au fost traficati dear in UK pana in 2007. Recent,
justitia romand nu a gasit niciun vinovat din cele cateva zeci/sute care ar fi fost implicati in
traficul a aproape 200 de copii din Tandarei. Acesta este €l mai mediatizat caz recent de trafic
de fiinte umane din Romania, dar nicidecum singurul.

Asta arata multe comunitati esuate sau cvasi esuate ipRomania. Comunitati esuate la fel de mult
ca cea din Betleem de acum 2000 de ani. Esuate dinflipsa de implicare a celor din jur.

In fata atator comunitati esuate, noi avem sansa d€ a umple locul péstorilor si magilor care au dat
o mana de ajutor acum 2000 de ani. Intr-o Romaniecu multi baronasi si combinatori, politicienii
onesti ar trebui sa fie pastorii si magii zilelor noastre €are dau o mand de ajutor celor care au
nevoie: comunitati esuate cu nevoie de solidaritate, generozitate si bund gestionare a bugetului
local. In interesul parintilor si pruncilor.

Pentru mine si despre asta este Craciunul: implicare in comunitatea locala pentru cei mai
vulnerabili si masuri de interventie din{partea.comunitdtii dincolo de incapacitatile individului.

Craciun fericit tuturor!"

In cazul de fata, reclamantul arati cafaptd pentru care a fost sanctionat reprezinti o exprimare a
unei opinii cu continut religios 'ealitatea sa de crestin, care nu este indreptata impotriva
niciunei persoane sau grup de perseane, nu incitd la niciun fel de actiune Impotriva cuiva, iar
autoritatile si institutiile statuluai, ificlusiv CNCD, nu pot avea atributia de a analiza sau sanctiona
modul in care aceasta respecté,sau'nu perceptele religioase. CNCD nu se poate substitui unui
tribunal religios, in conditiile in ¢are cultele se bucurd de autonomie recunoscuta constitutional
(art. 29 din Constitutie), carésmplica solutionarea interna a unor astfel de situatii.

In consecinti, in opiniassa, agéasta chestiune a obiectului faptei analizate, practic fiind acuzat de
CNCD de blasfemie, depaseste aspectele de netemeinicie a hotararii atacate. in sensul
inexistentei unei fapte de discriminare. CNCD ar fi trebuit sa constate ca nu are atributia de a
investiga In ce masura.opiniile sale religioase sunt conforme sau nu perceptelor ecleziastice, cu
atat mai putin.de a cencluziona ca "duc in derizoriu perceptele, dogmele religiei".

Mai mult, este de notorietate ca anumite aspecte teologice au avut si continud sa aiba interpretari
diferite chiatyin €adrul crestinismului, motiv pentru care existd numeroase biserici si culte
crestine JInterpretarile pot fi uneori diametral opuse, si, in virtutea neutralitatii statului fata de
toate religiile si cultele religioase, autoritdtile si institutiile sale nu pot imbratisa o anumita
interpretare.fata de care sa fie analizate opiniile unor persoane sau ale unui grup de persoane si in
ce masurd duc in derizoriu o interpretare sau alta. In cazul siu concret, nu este rolul CNCD s
realizeze analize de natura teologica despre Isus Cristos si Fecioara Maria si sa le opuna opiniilor



sale religioase, cat timp acestea din urma nu contin niciun element de incitare la ura sau violenta
pe criterii religioase si nu sunt Indreptate impotriva niciunui grup religios. Orige alta interpretare
a atributiilor CNCD deschide calea interferentei statului in opinii privind doctrina religioasa si
principiile credintei.

Mai apreciaza reclamantul ca hotararea atacata a fost adoptata cu incalcareasprevederilor art. 20
alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, intrucat, potrivit acestor dispozitii legale mperative, hotararea
Colegiului Director al CNCD se adopta in termen de 90 de zile de la data sesizarii. Or CNCD a
fost sesizata 1n cauza la data de 24 aprilie 2020 si a adoptat decizia la27 ianuarie 2021, cu
depasirea semnificativa a termenului legal, care nu poate fi justificatd nici macar de masura starii
de urgentd, ce a incetat la 15 mai 2020.

In realitate, textul reprezinta exprimarea unei opinii propriifcu caracter religios, in contextul si
intelesul pe care reclamantul il dd Craciunului, astfel cum de,altfel a si explicitat in mesajul
postat ulterior. Or, potrivit art. 29 alin. 1 din Constitutie “Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori s adere la o credintaweligioasd, contrare convingerilor sale.".
Libertatea de constiinta este, de asemenea, garantata de art: 9 din Conventia europeana a
drepturilor omului. Or, in hotararea CNCD, nici macar fiu este analizat aspectul libertatii sale de
constiinta, desi este evident ca ceea ce a exprimat este @ opinie de natura religioasa, iar efectul
sanctiunii aplicate se refera la aceasta, nu la o simpld exprimare.

Mai mult, desi postuleaza impotriva evidentei ¢ fapta reclamantului, calificata simplist doar o
forma a libertatii de exprimare, ar aduce atingeréidemnitatii crestinilor, CNCD nu procedeaza la
nicio punere in balantd a celor doua drepturi pretins aflate in conflict, respectiv dreptul la
demnitate si dreptul la libera exprimareyastfel cum se impunea, rezumandu-si analiza strict la
dreptul la libera exprimare.

Or, o asemenea abordare contravifiegjurisprudentei CEDO in materie, atat din perspectiva
dreptului la libera exprimare, reglementat de art. 10 din Conventie, cét si a dreptului la viata
privata, care include si dreptul la demnitate, reglementat de art. 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului. Potrivit CEDOyautoritatile nationale puse in fata unei decizii privind dreptul
care trebuie protejat dintre céle doud sunt obligate sa analizeze ambele talere ale balantei.
Aceasta obligatie se mentine si in cazurile ce implicd afirmatii potential discriminatorii (a se
vedea, de exemplu, hotararéa,Marii Camere a CEDO Aksu v Turcia, din 15 martie 2012).

Paratul a invocat excéptia procedurald a inadmisibilitatii actiunii, iar pe fond a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata.

Analizand prioritar exeeptia procedurald, in temeiul art. 248 C.pr.civ., instanta retine
urmatoarele:

In motivarea exceptici, paratul a aratat ca:

Prin cererea'de judecata formulata de catre actualii reclamanti, in contradictoriu cu parétul
CONSILTULNATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, acestia au solicitat
anularea Hotararii nr. 106/2021.

Asa cumyrezulta din continutului Hotararii nr. 106/2021, prin petitia nr. 2398/24.04.2020,
adresatésspre competentd solutionare CNCD, petentul D C , in contradictoriu cu
actualul reclamant, sd se constate ca acesta din urma a incdlcat dispozitiile O.G. nr. 137/2000R.



Asadar, actul dedus judecatii a fost adoptat de catre entitatea parata in scopul solutionarii
memoriului petentului indicat anterior, constatandu-se discriminarea pe care.e,reclamase,
petentul detinand calitate litigioasd/procesuald activa in faza administrativ-jurisdictionala,
adecvat dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, precum si a ,,Procedutii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor”.

Prin urmare, in cauza, cadrul procesual pasiv exhaustiv trebuie sd includd si persoanele care
detineau calitate litigioasa activa in fata jurisdictiei administrative speciale a CNCD.

Exceptia procedurald urmeaza a fi respinsad pentru urmatoarele gonsiderente:

Parata nu a solutionat doar o petitie, ci a emis un act administrativy respectiv Hotararea nr.
106/21.01.2021, astfel ca sunt aplicabile prevederile Legii pr.'654/2004.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat ca persoana care a formuilat,sesizarea este o victima a
discrimindrii si a solicitat introducerea sa in cauza.

Prin incheierea de sedintd din data de 10 iunie 2021 ,/nstanta‘a respins cererea de cu motivarea
mai sus mentionata, si anume investirea instantei cu analiza legalitatii cererii.

Referitor la discriminarea retinutd in sarcina reclamafntului, se constata urmatoarele:

Prin hotararea nr. 106/2021 s-a retinut ca aspectele séSizate constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin. (1) siart. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si éemplétarile ulterioare, republicata.

S-a dispus aplicarea amnezii contraventionale in‘valoare de 5.000 lei, in sarcina partii reclamate,
potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din*OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
coroborat cu art. 8 din OG nr. 2/2001 ptivind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (5 voturi pentfu amenda in cuantum de 5.000 lei si 1 vot pentru 10.000
lei), o copie a hotararii urmand 4 ficomunicata petentilor.

Amenda se va achita n contulunic.deschis la Trezoreria Statului destinat incasarii amenzilor
contraventionale. Contravenientuhpoate trimite dovada platii amenzii catre CNCD in termen de
15 zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

Hotararea poate fi atacat@in/termenul legal de 15 zile potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionareagtuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatasi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de
contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de 27.01.2021 au
fost: Asztalgs*€saba Ferenc — membru, Diaconu Adrian — membru, Grama Horia — membru,
Haller Istvan = .membru, Jura Cristian — membru, Lazar Maria — membru, Mota Maria —
membru;Olteanu Catalina — membru, Popa Claudia Sorina — membru.

S-a retnut'de catre parata cd folosirea elementelor religioase, pe care se bazeaza crestinismul,
folesitea unor analogii, trimiteri, comparatii cu expresiile / sintagma: mama-surogat, mama
adolescenta, fara ca parintii lui sa fi facut dragoste, dintr-o familia foarte ciudata, tata care



accepta paternitatea fara sa fi contribuit, duc in derizoriu perceptele, dogmele religiei, ducand in
derizoriu chiar miracolul nasterii Mantuitorului. Textul aduce atingere demnitatii umane a
crestinilor prin crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa agestora, statutul
sau de parlamentar implicind o mai mare raspundere in exercitarea de exptimare.

Instanta, analizand actele dosarului, retine urméatoarele:

Un prim motiv de critica al reclamantului a fost acela al nerespectarii art. 20 din OUG nr.
137/2020.

Articolul din actul normativ mai sus mentionat prevede termenul dé 90,de zile de solutionare de
catre CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII a petitiei sau
sesizarii formulate.

In spetd, sesizarea a fost inregistrata la 24.04.2020, iar solufionarea acesteia s-a ficut la
27.01.2021, cu depasirea termenului de 90 de zile.

Avandu-se in vedere ca O.G. nr. 137/2020 nu prevede o sanctiune in aceasta situatie, instanta va
califica termenul ca fiind unul de recomandare si nu de‘decadere.

Pe fondul cauzei, asa cum rezulta din motivarea hotararii emise de parat, s-a mentionat mai
multe hotarari CEDO, atat de opinia majoritaray,cat side cei ce au formulat opinii separate.

Discriminarea este o actiune care presupune,un tratament diferit, nedrept fata de persoane, din
cauza apartenentei lor la un grup social.

Existd mai multe forme de comportamente diseriminatorii, dar toate au in comun faptul ca
implica o anumitd forma de excludere sau'respingere.

Printre formele de discriminare se afla si discriminarea pe criteriul religiei, aceasta discriminare
se concretizeaza, in esentd, prin evaluarea/Sau tratarea unei persoane sau a unui grup de persoane
n mod diferit, datorita credinteidor.

Existenta unei discriminari indirecte presupune o discriminare ce nu este evidenta la prima
vedere, dar prin diferite practichsau proceduri se ajunge la a dezavantaja oamenii ce Tmpartasesc
anumite convingeri, protejatc‘insa de legea unui stat.

Constitutia Romaniei prevede la‘art. 1 alin. (3) cd Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dteptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

Art. 4 —unitatea poporului si egalitatea Intre cetateni

(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, desotigine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere saunde otigine sociala.

Art. 16 — egalitatea in drepturi
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

Art. 29 — libertatea congtiintei



(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sd adezeda o credinta
religioasd, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit,destoleranta si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor propriiy in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, a¢te sau actiuni de invrajbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucurasde sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase 1n armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilomconvingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.

Art. 30 — Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sama credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin‘sungte sau prin alte mijloace de comunicare
n public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor'de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la ura
nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si'manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila,pentrwinformatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica revine
editorului sau realizatorului autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicareyal postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presa se stabileséprin lege.

Legea nr. 489/28:12.2009 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata,
prevede ca:

Art. 1 — (1) Statul roman respecta si garanteaza dreptul fundamental la libertate de gandire, de
constiinta si teligioasa al oricdrei persoane de pe teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei si
tratatelor mternationale la care Romania este parte.

(2) Nimeni nu poate fi impiedicat sau constrans sa adopte o opinie ori sd adere la o credintd
religioasd contrard convingerilor sale si nici nu poate fi supus vreunei discriminari, urmarit sau



pus intr-o situatie de inferioritate pentru credinta, apartenenta ori neapartenenta sa la o grupare,
asociatie religioasa sau un cult ori pentru exercitarea, in conditiile prevazute.de lege, a libertatii
religioase.

Art. 5— (4) Tn activitatea lor, cultele, asociatiile religioase si gruparile religioasé au obligatia si
respecte Constitutia si legile tarii si sa nu aduca atingere securitatii publicesordinii, sanatatii si
moralei publice, precum si drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 13 — (1) Raporturile dintre culte, precum si cele dintre asociafiisi grupuri religioase se
desfasoara pe baza intelegerii si a respectului reciproc.

(2) In Romania sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defdimare si invrajbire
religioasd, precum si ofensa publicd adusa simbolurilor religioase.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea siganetionarea tuturor formelor de
discriminare statueaza ca:

Art. 2 — (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se¥intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, beald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum shofice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosinteisau €xercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau'a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si culturahsau,in orice alte domenii ale vietii publice.

(8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dréptaluila informatie.

Art. 15 — Constituie contraventie, conformprezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta
legii penale penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeazd atingerea demnitatinori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat,impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenentasacestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia.

Totodata, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede in
art. 10 ca:

1. Orice persoand areidreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi‘satba comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama deuftontiere. Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sa supund societdtile de
radiodifuziunepcinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa unor
formalitdtijeonditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0 societate
democratied, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta“publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei'sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



Art. 20 alin. (2) din Pactul international al ONU din 1966 privind drepturile civile si politice
prevede ca orice indemn la ura nationald, rasiald sau religioasa care constituies0 incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a declarat in Recomandarea,1805°(2007) privind
blasfemia, insulte religioase si discursuri de urd impotriva persoanelor pe bazareligiei lor:

4. Tn ceea ce priveste blasfemia, insultele religioase si discursurile de incitare la ura impotriva
persoanelor pe baza religiei lor; statul este responsabil pentru detérminaréa a ceea ce ar trebui sa
fie considerat drept infractiuni in limitele impuse de jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor
Omului. Tn acest sens, Adunarea considera ca blasfemia, ca o insulta la'adresa unei religii, nu ar
trebui consideratd infractiune. Ar trebui sa se facd o distinctie, intre“ehestiunile legate de
constiinta morala si cele referitoare la ceea ce este legal, aspectele,care apartin domeniului public
si cele care apartin sferei private. Chiar daca astdzi urmaririle penale in acest sens sunt rare in
statele membre, acestea sunt legiuni in alte tari ale lumii.

(..)

14. Adunarea mentioneaza ca statele membre au gbligatia¥in temeiul articolului 9 din Conventie,
de a proteja libertatea religioasa, inclusiv libertatea dé a=si manifesta religia. Acest lucru necesita
ca statele membre sa protejeze astfel de manifestari impotriva perturbarilor din partea altora. Cu
toate acestea, aceste drepturi pot fi supuse uneori unor limitari justificate. Provocarea cu care se
confruntd autoritatile consta in gasirea unui€ehilibrui corect intre interesele indivizilor in calitate
de membri ai unei comunitati religioase in‘asigurarea respectarii dreptului lor de a-si manifesta
religia sau dreptul fa educatie si interesul public.general sau drepturile si interesele altora.

15. Adunarea considera ca, In masura ncare este necesar intr-o societate democratica in
conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din conventie, legislatia nationala ar trebui sa
sanctioneze doar expresiile referitpare/la chestiuni religioase care perturba in mod intentionat si
sever ordinea publica si fac apel la violenta publica. (...)

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (,,Comisia de la Venetia") a declarat in
Raportul privind relatia dintrelibértatea de exprimare si libertatea religiei: problema
reglementarii si urmaririi penale a Blasfemiei, a instigarii la ura religioasa (CDL- AD(2008)026,
alin. 89-92

,In ceea ce priveste intrebarea daca este sau nu nevoie de o legislatie suplimentara specifica in
domeniul blasfemiei, ‘alinsultei religioase si al incitarii la ura religioasd, Comisia w constata:

a) Aceastd incitare‘la ura, inclusiv la ura religioasa, ar trebui sa facd obiectul unor sanctiuni
penale, asa cum se intAmpla in aproape toate statele europene(...)

b) Ca nu este nieineeesar, nici de dorit sa se creeze o infractiune de insulta religioasa (adicd o
insulta la adresa sentimentelor religioase) simpla, fard elementul de incitare ia ura ca element
esential.

¢) ca infractiunea de blasfemie ar trebui eliminata (ceea ce se intdmpla deja In majoritatea
statelor eutopene) si nu ar trebui reintrodusa. (...)

In ceea ‘ee priveste intrebarea in ce masura legislatia penali este adecvata si/sau ) eficienta in
scopulasigurarii unui echilibru adecvat intre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la



respectarea convingerilor, Comisia reitereaza faptul ca, in opinia sa, sanctiunile penale sunt
adecvate numai in ceea ce priveste incitarea la urd (cu exceptia cazului in case,infractiunile de
ordine publicad sunt adecvate).

in pofida dificultatilor legate de aplicarea legislatiei penale in acest domenitipintroducerea la
nivel european a sanctiunilor penale impotriva incitarii la urd are o valoaressimbolica ridicata. Ea
da semnale puternice tuturor partilor societatii si tuturor societdtilor ca é/democratie eficientd nu
poate suporta comportamente si acte care submineaza valorile sale fundamentale: pluralismul,
toleranta, respectarea drepturilor omului si nediscriminarea. Cu toatéwacestea, este esential ca
aplicarea legislatiei impotriva incitdrii la urd sa se realizeze in mod/ediscriminatoriu.

In schimb, in opinia Comisiei, sanctiunile penale sunt inadecyate ifn¢eea ce priveste insulta la
adresa sentimentelor religioase si, cu atat mai mult, In ceea’ce priveste blasfemia.”

Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor'nite a declarat in Rezolutia 16/18
privind combaterea intolerantei, a stereotipizarii si stigiatizarii negative si a discriminarii,
precum si a incitarii la violenta si violenta impotrivapersoanelor bazate pe religie sau
convingeri, adoptata la 24 martie 2011:

2. Consiliul pentru Drepturile Omului isi exprima ingrijorarea ca incidentele de intoleranta
religioasd, discriminare si violentd asociatd, precum side stereotipuri negative ale indivizilor pe
baza de religie sau convingeri continud sa se ridicéyn Intreaga lume si condamna, in acest
context, orice advocacy a urii religioase impotriva indivizilor care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta si indeamna,statele sa ia masuri eficiente, astfel cum sunt
stabilite n prezenta rezolutie, in conformitate cu obligatiile lor in temeiul dreptului international
al drepturilor omului, sa abordeze si sa{Combat;

()

5. la act de discursul tinut de Secretantil General al Organizatiei Conferintei Islamice in cadrul
celei de-a cincisprezecea sesiuni@Consiliului pentru Drepturile Omului si se bazeaza pe apelul
adresat statelor de a intreprinde urmatoarele actiuni pentru a promova un mediu intern de
toleranta religioasa, pace si respect; prin:

()

(e) A se pronunta impotriva intelerantei, inclusiv a sustinerii urii religioase care constituie
incitare la discriminate, ostilitate sau violenta;

(f) Adoptarea de masuri de‘incriminare a incitarii la o violenta iminenta bazata pe religie sau
convingeri;

(g) intelegerea necesitatii de a combate denigrarea si stereotipizarea religioasa negativa a
persoanelor, prectime§i incitarea la ura religioasa, prin strategizarea si armonizarea actiunilor ia
nivel local, national, regional si international prin intermediul, inter alia, al educatiei si al
sensibilizariiy

(h) Recunoscand ca dezbaterea deschisa, constructiva si respectuoasa a ideilor, precum si
dialogul.interconfesional si intercultural la nivel local, national si international pot juca un rol
pozitiv i combaterea urii religioase, a incitarii si a violentei(...)”



Comitetul ONU pentru drepturile omului a adoptat in cea de-a 102-a sesiune (11- 29 iulie 2011)
comentariul general nr. 34 privind libertatea de opinie si libertatea de exprimate:

3. Libertatea de exprimare este o conditie necesara pentru realizarea principiilor fransparentei si
responsabilitatii, care sunt, la randul lor, esentiale pentru promovarea sigproteetia drepturilor
omului.

()

47. Legile privind calomnia trebuie elaborate cu grija pentru a serasigura ca respecta alineatul (3)
si cd nu servesc, in practica, la indbusirea libertatii de exprimare. Toate aceste legi, in special
legile penale privind defaimarea, ar trebui s includa apararea adevarului si nu ar trebui aplicate
in ceea ce priveste acele forme de exprimare care nu sunt, de natura lor, supuse verificarii. Cel
putin in ceea ce priveste observatiile referitoare la cifrele publice, ar trebui sa se ia In considerare
evitarea penalizarii sau a declaratiilor neadevarate ilegalé carcvau fost publicate in eroare, dar
fara rautate. in orice caz, un interes public in subiectul €riticii ar trebui recunoscut ca aparare.
Statele parti ar trebui sa aiba grija sa evite masurile si sanctiinile excesiv de punitive. Dupa caz,
statele parti ar trebui sa stabileasca limite rezonabil€ privind cerinta ca paratul sa ramburseze
cheltuielile partii castigatoare. Statele parti ar trebui sasia in considerare dezincriminarea
defaimadrii si, in orice caz, aplicarea dreptului penaldr trebui s fie sprijinitd numai in cazurile
cele mai grave, iar inchisoarea nu este niciodatdwe ped€apsa adecvata. Este nepermis ca un stat
parte sa inculpe o persoana pentru calomnie penala, dar apoi sa nu procedeze rapid la proces — o
astfel de practica are un efect de racire carg'poate réstrictiona in mod nejustificat exercitarea
libertatii de exprimare a persoanei in cauza si a altora.

48. Interdictiile privind lipsa de respectpentru.un sistem de religie sau alte credinte, inclusiv
legile privind blasfemia, sunt incompatibilé cu Pactul, cu exceptia circumstantelor specifice
prevazute la articolul 20 alineatul (2) din Pact. [...] Astfel, de exemplu, ar fi inadmisibil ca orice
astfel de legi sa discrimineze in favearea sau impotriva uneia sau v anumitor religii sau sisteme
de credinta, sau adeptii lor fata desalta, sau credinciosii religiosi fatd de necredinciosi. De
asemenea, nu ar fi permis ca acestor iterdictii sd fie folosite pentru a preveni sau pedepsi
criticile la adresa conducatorilor feligiosi sau comentariile la adresa doctrinei religioase si a
principiilor credintei.

49. Legile care penalizeaza,exprimarea opiniilor cu privire la faptele istorice sunt incompatibile
cu obligatiile pe care Pactul le impune statelor parti in ceea ce priveste respectarea libertatii de
opinie si de exprimaréyPactul'nu permite interzicerea generald a exprimdrii unui aviz eronat sau
o interpretare incorecta a evenimentelor din trecut. Restrictiile privind dreptul la libertatea de
opinie nu ar trebui nigiodata impuse si, in ceea ce priveste libertatea de exprimare, acestea nu ar
trebui sa depaseaseasccea ce este permis la alineatul (3) sau prevazut la articolul 20 (...)*

Parlamentul Eurépean, in Rezolutia sa din 27 februarie 2014 privind situatia drepturilor
fundamentale imUniunea Europeand (2012) [2013/2078(INI)j, a sustinut ca:

,Parlamentul'European (...)

35. Reaminteste ca legislatiile nationale care incrimineaza blasfemia restrictioneaza libertatea de
exprimdresiniceea ce priveste convingerile religioase sau de alta naturd, cd x acestea sunt adesea
aplicate persecutiei, maltratarii sau intimidarii persoanelor apartinand ' minoritatilor religioase
sau altor minoritati si ca acestea pot avea un efect de inhibare grava asupra libertatii de



exprimare si a libertatii de religie sau de credintd; recomanda statelor membre sa dezincrimineze
astfel de infractiunii,.)”

Acesta fiind cadrul legislativ de baza, instanta urmeaza a analiza daca 1n prezenta cauza sunt
indeplinite conditiile ce definesc discriminarea.

Din jurisprudenta CEDO invocata 1n opinia majoritara, rezulta ca in fiecare caz a existat O
ACTIUNE CONCRETA a discriminarii si nu o manifestare a unei opinil.

Analiza opiniilor exprimate de reclamant presupune si stabilireagefectelor acestora, printre care si
cele stabilite de parat — incitarea la ura pe criterii religioase sau'lezareagdemnitatii pe fond
religios al credinciosilor crestini.

Avandu-se in vedere intreg textul postat de reclamant, nu exista fiiciun temei a considera ca a
instigat la ura sau ca a fost un discurs politic; de asemenga, hu s-a produs un act de ingradire a
libertatii religioase a vreunei persoane pentru ca statul, prin institutiile sale si legislatia existenta
sa restranga, la randul sau, libera exprimare.

Demnitatea umana face parte din drepturile fundanientale confirmate prin Constitutia Romaniei,
cat st Curtea de Justitie.

Totodata trebuie avut in vedere ca prin art. 30 din Constitutia Romaniei, cat si prin hotararile
Curtii Europene de Justitie s-a statuat ca un aspect'esential al unei societdti democratice este si
libertatea exprimarii si toleranta; in acest sefiSyprin/Opinia separata au fost mentionate exemple
din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Anumite idei, critici sau satira cu privite la religia sau credinta unei persoane sau grup persoane
creeaza o stare de nemultumire, dar ceea,ce este esential este PRINCIPIUL
PROPORTIONALITATII intre natura gi gravitatea celor afirmate si dreptul la libera exprimare.

Asa cum s-a mentionat, sunt analizate in sensul celor mai sus mentionate si pronuntate hotarari
civile exemplificate si In studiul'‘Pretectia dreptului de libertate, religie si credinta, si in Decizia
CCR nr. 62/18.01.2007.

Pe cale de consecintd, instanta, inntemeiul art. 248 C.pr.civ., va respinge ca nefondata exceptia
procedurald invocata de parata siy in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea si
va anula Hotararea nr. 106+din 27.01.2021 emisa de paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH

HOTARASTE
I. Respinge exeeptiatinadmisibilitatii actiunii invocata de parat, ca nefondata.

I1. Admite actiunea reclamantului BULAI IULIAN, domiciliat in com./sat Tamaseni,

, jud. Neamt, CNP , cu sediul ales la avocat Hatneanu
Diana-Olivia, din mun. Bucuresti, ,
sectomby.formulata in contradictoriu cu paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul in mun. Bucuresti, Piata Valter Miricineanu nr.
1-3, sector'l, CP 010155.




Anuleaza Hotérarea nr. 106 din 27.01.2021 emisa de paratul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Bacau.
Pronuntarea va fi pusa la dispozitia partilor, prin grefa instantei.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 25.06.2021.
Presedinte,

Claudia Popescu

Grefier,
A M M
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