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Pe rol se afli pronuntarea a$upra apelurilor formulate de P.1.C.C.J. — D.N.A. — Serviciul
Teritorial Iasi si de inculpatii A A A si B B impotriva
sentintei penale nr. 917/12:07.2019, pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care arata ca dezbaterile asupra apelului au
avut loc in data de 17:09.2020, in sedintd publica, cu participarea din partea Ministerului Public a
doamnei procurorsD D de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— D.N.A. — ServigiuhTeritorial Tasi, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta incheiere.

Pentru a.da posibilitatea apararii sa depuna concluzii scrise, in temeiul art. 390 alin. 2 din
Codul deyprocedura penali, Curtea a stabilit termen de pronuntare pentru 01.10.2020 si apoi
pentrugd5,10,2020, iar ulterior, in temeiul art. 391 alin. 2 din Codul de proceduri penala, a
amanat pronuntarea pentru data de 06.11.2020, data la care, fata de dispozitiile art. 123 alin. 3



din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, a amanat pronuntarea
pentru astazi, 20.11.2020.

La data de 17.11.2020, D D D D , pentru inculpati,‘a depus inscrisuri in
sustinerea concluziilor formulate — filele 127-135 vol. 111, vol. 1V dosar apel.

La data de 19.11.2020, D D D D , pentru inculpati,*a depus un Inscris, In
sustinerea concluziilor formulate — filele 136-138 vol. 111 dosar apel.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelurilor formulate de P.1.C.C.J. /D.N'A, — Serviciul Teritorial Tasi si
de inculpatii A A A siB B , constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 917/12.07.2019 pronuntata in‘dosarul nr. ,

Tribunalul Iasi a dispus urmatoarele:

,»1. Condamna pe inculpata A A A , fiica lui M si A A ,
nascuta la data de 14.06.1959 in municipiul Husi, judetul V , C.N.P. , cu
domiciliul in municipiul Iasi, . 4,

la:

- pedeapsa principala de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor previzute in art. 66 alinl-lit;,a), b), g) si k) Cod penal (respectiv, dreptul de a fi
aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat/dreptubde a exercita functia de cadru didactic in sistemul
public din Romania si dreptul de d'ectipa 0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public), pe o perioada de 3 ani, pentru savarsirea infractiunii de ,,luare de mita”,
prevazutd in art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin=*1=Cod penal, art. 75 alin. 2 lit. b si art. 76 alin. 1 Cod penal,

Conform art. 65 alin. 1 Cod penal aplica inculpatei A A A pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Cod penal a caror
exercitare a fost interzisd de instanta ca pedeapsa complementara.

- pedeapsa principala de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare si pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor previzute in art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Cod penal (respectiv,
dreptul de a fi aleasa Trautoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care imiplied exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita functia de cadru didactic in
sistemul public'din Romania si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept-public), pe o perioada de 4 ani, pentru savarsirea infractiunii de ,,complicitate
la infractiunea de luare de mita”, prevazuta in art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 6
din Legeaynr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penalfiart, 38,alin. 1 Cod penal, art. 75 alin. 2 lit. b si art. 76 alin. 1 Cod penal.



Conform art. 65 alin. 1 Cod penal aplica inculpatei A A A pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Ced.penal a caror
exercitare a fost interzisa de instantd ca pedeapsa complementara.

in temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste cele dous
pedepse principale aplicate, in pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) lami inchisoare la care se
adauga un spor de 8 (opt) luni inchisoare, inculpata A A A urmand a
executa pedeapsa principala rezultanta de 3 (trei) ani inchisoatre.

Conform disp. art. 45 alin. 3 lit. a ) Cod penal aplica inculpatei A A A

pedeapsa complementara rezultanta a interzicerii drepturilorgprevazute in art. 66 alin. 1 lit. a), b),
g) si k) Cod penal (respectiv, dreptul de a fi aleasa in autoritatiléspublice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitithautoritatii de stat, dreptul de a
exercita functia de cadru didactic in sistemul public din Romania si dreptul de a ocupa o functie
de conducere Tn cadrul unei persoane juridice de drept public), pe o perioada de 4 ani.

Conform disp. art. 45 alin. (5) Cod penal aplica inculpateivA A A pedeapsa
accesorie rezultanta constand in interzicerea exercitarit drepturilor prevazute in art. 66 lit. a), b),
g) si k) Cod penal, a caror exercitare a fost interzisd de instanta ca pedeapsa complementara.

n baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale rezultante de 3 (trei) ani inchisoare;"pe durata unui termen de supraveghere de 3
ani, stabilit conform art. 92 alin. 1 Cod penal.

Tn temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata A
A A va respecta urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune lasi, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consiliruluirde probatiune desemnat cu supravegherea sa;

C) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn baza art. 93"alin..3,Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata A

A A va presta o muncd neremunerata in folosul comunitétii in cadrul Directiei de
asistentd comumnitard a Consiliului Local Iasi la Centrul social de urgentd pentru recuperare si
integrares;C.AWRosseti [asi” sau la Ciminul de batrani ,,Sf. Imparati C siE ” Tasi,
pe o perioada de 60 de zile, afara de cazul in care, din cauza stdrii de sanatate, nu poate presta
aceastd'muned, institutia din comunitate urménd a fi stabilitd de consilierul de probatiune in
conditiile,art. 404 alin.2 Cod procedura penala.




Conform art. 94 alin. 1 Cod penal, datele prevazute la art. 93 alin. 1 lit. ¢) —e) Cod penal se vor
comunica Serviciului de Probatiune lasi.

Potrivit art. 404 alin. 2 Cod de procedura penala raportat la art. 91 alin. 4 €od penal, se
atentioneaza inculpata asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind reyocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei in regim'de detentie in cazul
nerespectarii, cu rea-credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a'masurilor de
supraveghere sau a obligatiilor impuse ori stabilite de lege sau 1n ¢azul savarsirii unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Conform art. 72 Cod penal scade din durata pedepsei inchisarii aplieate prin prezenta sentinta
durata retinerii, a arestului preventiv si a arestului la domiciliu atinculpatei, de la 30.01.2015 la
08.05.2015.

Tn temeiul art.289 alin.3 Cod penal dispune confiscarea desa inculpata A A
A a sumei de 5.500 Euro.
2. Condamna pe inculpatul B B , fllui G silL , nascut la data
de 08.02.1954 in municipiul V , judetul V. ,LCN.P. , cu domiciliul in
municipiul Iasi, .4, ,

, la:

- pedeapsa principala de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor previzute in art. 66 alingl-lit,,a), b), g) si k) Cod penal (respectiv, dreptul de a fi
ales 1n autoritatile publice sau in orice alte/functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implicd exercitiul autoritdtii de stat/dreptulde a exercita functia de cadru didactic in sistemul
public din Romania si dreptul de a'ecuipa 0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public), pe 0 perioada de,3 ani;\pentru savarsirea infractiunii de ,,luare de mita”,
prevazutd in art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alif=I=Cod penal, art. 75 alin. 2 lit. b si art. 76 alin. 1 Cod penal,

Conform art. 65 alin. 1 Cod penal aplica inculpatului B B pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor previnde art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Cod penal a céror exercitare a fost
interzisa de instanta ca pedeapsa complementara.

- pedeapsa principala de 9 (noua) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ”fals
intelectual”, prevazuta 1n art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38
alin. 1 Cod penal,art:*75 alin. 2 lit. b si art. 76 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste cele doud
pedepse principaléaplicate, in pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare la care se adauga un spor de 3
(trei) lunisinchisoare, inculpatul B B urmand a executa pedeapsa principala
rezultanta de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare.

Tn baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale rezultante de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare aplicata inculpatului B



B , pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani si 3 luni, stabilit conform art. 92 alin.
1 Cod penal.

Tn temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere sinculpatul B
B va respecta urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Iasi, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu'supravegherea sa;

C) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare car¢ depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite,controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termen@lti de supraveghere, inculpatul B

B va presta 0 muncad neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Directiei de asistenta
comunitara a Consiliului Local Iasi la Centrul social de urgenta pentru recuperare si integrare
,,C.A. Rosseti Iasi” sau la Caminul de batrani,,Sf. Imparati C siE ” Tasi, pe 0
perioada de 60 de zile, afara de cazul in care;\difn’cauza starii de sanatate, nu poate presta
aceasta muncd, institutia din comunitate urmandia fi stabilita de consilierul de probatiune in
conditiile art. 404 alin. 2 Cod procedurd-penala.

Conform art. 94 alin. 1 Cod penal, datele ptevazute la art. 93 alin. 1 lit. ¢) —e) Cod penal se vor
comunica Serviciului de Probatiuneylasi.

Potrivit art. 404 alin. 2 Cod de progedura penala raportat la art. 91 alin. 4 Cod penal, se
atentioneaza inculpatul asupra.dispezitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul
nerespectarii, cu rea-credintd, pe parcursul termenului de supraveghere, a masurilor de
supraveghere sau a obligatiiler.impuse ori stabilite de lege sau in cazul savarsirii unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Conform art. 72 Caed penal scade din durata pedepsei inchisorii aplicate prin prezenta sentinta
durata retinerii, a arestulu1 preventiv si a arestului la domiciliu a inculpatului B

B , de la 30.01:2015 la 16.03.2015.

Tn temeiul art.289 alin.3 Cod penal dispune confiscarea de la inculpatul B B a
sumei de 6.700+Euro.

In baza att, 25 alin. 3 din Cod proceduri penali dispune desfiintarea partiala a inscrisurilor
falsificate, respectiv filele 3, 4 din carnetele de student ale fostilor studenti din anul IIT din cadrul
Facultatiide Medicind Dentard din cadrul U.M.F. lasi, respectiv ale numitilor Sinigur I,

A R , Patilea M M , G Naomi L , C C




C , Khawatmi Katherine, unde este consemnata media finala la disciplina ,,Anestezie
Generala. Sedare”, aflate 1n original intr-un plic alb la camera de corpuri deliete a Tribunalului
Tasi.

3. In baza art. 249 alin. 1, 4 Cod procedura penald, mentine misura asigurdtorie a sechestrului
asupra sumei de 2.000 euro identificatd cu ocazia constatarii infractiunii flagrante la data de
30.01.2015.

In baza art. 249 alin. 1, 4 si 5 Cod procedura penali, mentine masuga asiguratorie a sechestrului
asupra sumei de 10.400 euro din sumele identificate cu ocaziafperchezitiei domiciliare efectuate
la data de 30.01.2015 la domiciliul inculpatilor din municipiul Iast;

4,
4. Dispune obligarea fiecdruia dintre inculpatii A A A siB
B la plata cheltuielilor judiciare catre stat in guantum de 17.297,30 lei, (din care

14.297,30 lei la urmarirea penald), conform disp. art;:274 alin. 1, 2 Cod procedura penala.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicaréaicopiei minutei.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 12.07.2019.”

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut:

,,Prin rechizitoriul nr. 18/P/2015, emis de-Rirectia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial

lasi, la data de 12.03.2015, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a
inculpatilor:

1A A A (nume anterior: G ), CNP , fiica lui
M siA A , nascuta landata de 14.06.1959 in municipiul Husi, judetul V.,
cu domiciliul in municipiul 1asi; .4, ,

, Cereetat@pentru comiterea infractiunilor de:

- ,Juare de mita”- pretindexea’si primirea de bani, care nu i se cuvin, in legatura cu
Tndeplinirea unui act ce serviciu - fapta prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu referire’a,art: 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal —
constand in aceea ¢a, la diferite intervale de timp, dar In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
lunile iunie - iulic 2014, in perioada de examinare la materia ,,BOLI INFECTIOASE,, a pretins
implicit si primit Ta mod direct, suma totald de 5.700 EURO, de la un numar de 57 de studenti ai
Facultatii de Medicind Dentara din cadrul U.M.F. Iasi — anul 2 de studii, remisa inculpatei in
mod direct de catre acestia sau prin intermediul unora dintre ei (in numele lor), pentru a-i
promova pe.acestia la probele practica si teoretica ale examenului de la materia ,,BOLI
INFECTIQASE,, si a le acorda note de promovare de ,.8,, si,,9,,, in absenta unei evaluari
obiective'a tezelor de examinare si a acordarii calificativelor pe baza evaluarii obiective si

-,complicitate la infractiunea de luare de mita” - constand in sprijinul acordat pentru
primirea‘indirecti de bani, care nu i se cuvin, in legitura cu indeplinirea unui act ce



serviciu - fapta prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicargasart. 35 alin. 1 Cod
penal - constand 1n aceea ca, la diferite intervale de timp, dar in baza acelgiasi rezolutii
infractionale, in perioada 06.01. 15, 1-a sprijinit pe inculpatul B

B (In baza unei intelegeri prealabile) in scopul primirii de catre acesta a sumei totale de
6.700 EURO, de la un numar de 67 de studenti ai Facultatii de Medicind Dentara din cadrul
U.M.F. lasi — anul 3 de studii (sau care au sustinut examenul in vederea e€hivalarii studiilor,
urmare a transferului acestora de la alta Universitate de Medicind)ppentruva-i promova pe acestia
la probele practic si teoretica ale examenului de la materia ,, ANESTEZIE GENERALA,, sia le
acorda note de promovare de ,,8,, si ,,9,, fird a tine seama de calificativele acordate pe baza
evaludrii obiective, suma fiind remisa inculpatei in mod direet de ¢atre denuntatori sau prin
intermediul unora dintre denuntatori (in numele lor) in peridada‘mentionata, la cabinetul de lucru
al inculpatei, aflat la parterul pavilionului 3 din incinta Spitalului de Boli Infectioase ,,Sfanta
Parascheva,, lasi,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

2.B B , CNP , fial lui'G silL , hascut la data de
08.02.1954 in municipiul V , judetul V , cu_domiciliul in municipiul lasi,
.4, ) cercetat pentru

comiterea infractiunilor de:

- ,luare de mitia”- constand in pretinderea si primirea indirecti de bani, care nu i se cuvin,
in legatura cu indeplinirea unui act ce serviciu - fapta prev. de
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire fa art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal — constand in aceea ca, la diferite intervale de timp, dar in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, 1n perioada 06.01. 15, a pretins si primit indirect, prin
intermediul inculpatei A A A , suma totala de 6.700 EURO, de la un numar
de 67 studenti ai Facultatii de Medicind Dentara din cadrul U.M.F. lasi — anul 3 de studii (sau
care au sustinut examenul in ¥€derearechivaldrii studiilor, urmare a transferului acestora de la
alta Universitate de Medicifa) pentru a-i promova pe acestia la probele practica si teoretica ale
examenului de la materia ,, ANESTEZIE GENERALA,, si a le acorda note de promovare de ,,8,,
si,,9,, fard a tine seama deealificativele acordate pe baza evaluarii obiective, suma fiind remisa
inculpatei A A in mod direct de cétre denuntatori sau prin intermediul unora dintre
denuntatori (in numeleor) i perioada mentionata, la cabinetul de lucru al inculpatei aflat la
parterul pavilionului 3 din incinta Spitalului de Boli Infectioase ,,Sfanta Parascheva,, Iasi si

- ”fals intelectual” constand in falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia,
de citre un funetionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea
unor fapte sau\imprejurari necorespunzatoare adevarului - fapta prev. de art. 321 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea,art. 35 alin. 1 Cod penal — constand in aceea ca, la diferite intervale de timp,
dar 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 06.01. 15, a completat si
asumat prin semnatura date nereale in carnetele de student (filele 3 si 4) ale numitilor SINIGUR
I A R , P M M , G NAOMI L , C

C C , KHAWATMI KATHERINE, in sensul ca a mentionat nota obtinuta de
fiecare dintre acestia la materia ,, ANESTEZIE GENERALA. SEDARE,, (media finala),




desi, pe de o parte, susnumitii nu sustinusera proba teoretica, iar pe de alta parte, din
evaluarea facuta de catre inculpat a tezelor olografe a rezultat ca: SINIGUR I__ (promovat
cu nota 9) a fost notat in teza cu nota ,,2,, (si mentiunea inculpatului ,;JHabar n-ai de
nimic!,,), numita A R (promovata cu nota 9) a fost notata‘in teza cu nota ,,2-3,,
(si mentiunea inculpatului ,,Nu stii!! Numai atat? Nu stii nimic! Habar n-al!,,), numita
PATILEA M M (promovata cu nota 9) a fost notata‘in teza cu nota ,,8-9,,,
numita G NAOMI L (promovata cu nota 9) a fost notatiin teza cu nota ,,2-3,,
(si mentiunea inculpatului ,,Nu stii nimic!,,), numita C C (promovati cu nota 9)
a fost notata in teza cu nota ,,1-2,, (si mentiunile inculpatului ,,Nu ¢itesti nimic? Nu stii
nimic?,,), numita KHAWATMI KATHERINE (promovata/cu sota 8) a fost notata in teza
initial cu nota ,,1,, (corectati in nota ,,8,,) (si mentiunea inculpatului ,,Nu stii nimic! Habar
n-ai!l,)),

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal
Actul de sesizare a fost motivat astfel:

Practica promovarii examenelor la materiile ,,Boli Infectioase,, si “Anestezie Generald. Sedare”
(si obtinerea, 1n acelasi timp, a unor calificative ridicate’— medii de 8 si 9) de catre studentii
anilor II si, respectiv I1I de studiu ai Facultatii de Medinica Dentara din cadrul U.M.F. “Gr. T.
P ”Iasi, prin oferirea unor sume de bani (100 euro/student) celor doi inculpati, sotii B

B siA A -M , devenise extrem de cunoscuta si uzitata de studentii
Facultatii de Medicina Dentara, inculpatii reusind sa obtind sume de bani de la candidatii
convingi, prin raportare la perceptia generald, ca acesta este modul cel mai sigur de a promova la
disciplinele amintite.

Focalizand investigatiile asupra activifatilor cu caracter infractional desfasurate de catre
inculpatii B B STA A A , s-a reusit identificarea unui modus
operandi extrem de eficient in directia protejarii acestora de eventuala indentificare a
participatiei penale. Astfel, c€idomnculpati au initiat si derulat un mecanism infractional care sa
le asigure, pe de o parte, o ,,eertitudine,, ca vor primi sumele de bani, iar, pe de alta parte, care sa
creeze aparenta unei derulari legale, regulamentare, a procesului de examinare si inducerea ideii
fatd de studenti ca primirea'sumelor de bani de cétre inculpati reprezintd acceptarea din
,,bundvointd,, a unei situatii ilicite determinate de lipsa preocupdrii studentilor in aprofundarea
cunostintelor necesare promevarii examenelor. Crearea si Intretinerea acestei aparente avea
scopul de a-i determina atat pe studentii care, desi nu erau de acord cu ,,metoda,, de promovare a
examenelor, au acceptat sa dea sumele de bani, cét si pe cei care nu au acceptat sa dea sumele de
bani, sd renunte la,eventuale incercari de a devoala mecanismul infractional.

Din cercetarile efectuate in cauza s-a constatat ca materiile ,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie
Generala.Sedare;, fac parte din categoria ,,discipline clinice,, din cadrul Facultatii de Medicina
Dentara,avand,o procedura specifica de examinare, reglementata prin acte emise de conducerea
facultatityvalabile in anul universitar in care a fost studiata si promovatd materia respectiva.

Materia,,,BOLI INFECTIOASE,, face parte din programa anului 2 de studiu a Facultatii de
Medicin&Dentara si a fost studiata de catre denuntatorii in cauza in semestrul 2 al anului



universitar 2013-2014, avand perioada de examinare in sesiunea din luna iunie 2014. Profesor
titular al materiei, sustinator al cursurilor teoretice si examinator a fost inculpata A

A -M . Stagiile practice din timpul semestrului au fost asigutate de asistentii
universitari G L , T A G siB C ain inginta Spitalului
de Boli Infectioase Iasi. Examinarea la aceasta materie a fost programata in sesiunea de examene
din luna iunie 2014 si a constat in doua probe: PROBA PRACTICA £, t€za scrisi pe chestiuni
practice (cazuri clinice) si In care martorilor denuntatori li s-a solicitat sa identifice si sa aplice
metode concrete de tratament unui pacient (ipotetic) avand anumite,simptome patologice si
PROBA TEORETICA — o teza scrisd (cu 20 de intrebiri), ambele probe, fiind sustinute de
studenti In Amfiteatrul din incinta Spitalului de Boli Infectioase lasi, i prezenta inculpatei

A A A , care a realizat subiectele de examinare,gi evaluarea ulterioara a
tezelor.

Conform metodologiei elaborate prin documentul ,,Procedura privind desfasurarea
examenelor care includ ca proba de evaluare testul grila unic — an universitar 2013-2014,,
emis la nivelul Facultatii de Medicind Dentara, in cadrul examinarii la materia ,,Boli Infectioase,,
trebuiau respectate, printre altele, urmatoarele reguli:

Testul grila (examinare scrisd) se poate sustine.numai de catre acei candidati care au intrunit
conditiile de intrare in proba scrisd a examenlui: Genditia de prezenta la activitatea practica din
timpul anului iar pentru disciplinele clinice promovarea examenlui practic cu minimum 5.

In cazul disciplinelor clinice, coordonatorul de activitate didactici va comunica in scris la
Decanat lista cu studentii care NU indeplingsc conditiile de primire in examen (ABSENTE SAU
ALTE CONDITII NEINDEPLINITE) —termen de maxim 3 zile Tnainte de ziua programata de
examen,

Listele cu studentii care Indeplinesc conditiile de prezentare la testul grila vor fi Tnaintate
Departamnetului IT de catre secretarul,de an al Decanatului in termen de maximum 2 zile Tnainte
de ziua programata de examen; aleatuite in ordine alfabetica, iar Departamentul IT al UMF va
inscrie pe formularele de testigril@eodul de identificare al studentului care va sustine examenul
grila-termen 24 ore inainte de ziua programata de examen (concomitent cu intocmirea listelor de
repartitie a studentilor in sdli,sia afisarii pe site-ul UMF).

Din cercetarile efectuatesa rezultat ca inculpata A A A , fara a respecta in
integralitate procedura de examinare, dar profitdnd de anumite prevederi procedurale, a
,,deturnat,, si modificat mecanismul de examinare, pentru a-i servi scopului infractional, de a
pretinde si primi sume“de bani cu titlu de mitd de la o parte din studentii supusi examindrii la
materia In cauZépin perioada mentionata, astfel:

- nu a facut 0"evaluare obiectiva a tezelor sustinute de studenti la proba practica (in fapt
acestea nu,au fost notate) si nu a facut o comunicare procedurala a notelor obtinute de acestia la
proba respectiva, conditie esentiald prin prisma faptului cd proba respectiva era eliminatorie, n
sensuled.népromovarea cu nota de minimum 5 atrdgea nepromovarea examenului si interdictia
studentului de a sustine proba teoretica,



- a creat aparenta efectudrii activitatii de evaluare si notare a tezelor la proba practica,
comunicand informal (prin intermediul unora dintre studenti) ca rezultatul evaluarii poate fi aflat
de studenti la cabinetul acesteia din incinta unitatii medicale unde 1si desfasura activitatea de
cadru medical, acest demers fiind de naturd sa 1i determine pe studenti sa se prezinte la locatia
mentionatd pentru a afla daca au promovat proba eliminatorie,

- cu ocazia contactelor avute cu studentii interesati sa cunoasca daca au promovat proba,
inculpata a ficut o comunicare nereald, superficiala cu priviréda notéle obtinute de
studenti (uneori simuland pur si simplu ca verificd nota in documenteleyin care a facut notarea),
facand afirmatii neprofesioniste (ex. ,,Al PICAT,, ,,N-AI SCRIS NIMIC,, ,,ATI PICAT TOTIL,)
si fard a comunica efectiv notele obtinute (in fapt, in absentaunei évaluari obiective a tezelor,
nici nu ar fi putut comunica un calificativ anume),

- acceptarea sustinerii probei teoretice de catre toti studentii;, dar creandu-i o dificultate
sporitd prin solicitarea rezolvarii unui numar de 20 deyintrebari intr-un timp relativ scurt, de cca.
30 minute (aspect de natura sa determine si alti studénti, care nu se prezentasera in intervalul
dintre cele doua probe, sa ofere suma de bani),

- neevaluarea obiectiva a tezelor scrise la aceasta proba,

- refuzul prezentarii tezelor pretins a fi fost,evaluate, cétre studentii care au solicitat acest lucru
pentru formularea unei eventuale contestatii asupra calificativului comunicat de inculpata.

In fapt, toate activitatile neproceduralesmentionate, cumulate (avand in vedere si alte aspecte
declarate de martorii denuntétori in cauza, potrivit carora practica nerespectarii procedurii de
examinare era cunoscuta de acestia/de la colegii din ani superiori si cd, in realitate, modalitatea
aleasa de inculpata de comunicare‘fiecaruia in parte a rezultatului la proba practica era de fapt un
pretext ca studentul sd se prezinte,Ja bireul acesteia pentru a-i Tnmana suma de bani, inclusiv
aspectul cunoscut de acestia ca sustinerea probelor de examen era doar o formalitate si ca
remiterea sumei de bani inainté€de-aflarea rezultatelor finale era o ,,garantie,, atat a promovarii,
cat si a unei medii mari) reltefeazay fara dubiu, ca inculpata a cdutat mijloace si a actionat pentru
realizarea scopului infractional de pretindere fara echivoc si primire a sumelor de bani de la un
numar cat mai mare de studentis

In ceea ce priveste materia JANESTEZIE GENERALA ,, aceasta face parte din programa
anului 3 de studiu a,Facultatii de Medicind Dentara si a fost studiatd de catre denuntatorii in
cauza in semestrul I alanului universitar 2014-2015, pentru studentii aflati in anul 3 de studiu.
Profesor titular al'materiei, sustindtor al cursurilor teoretice si examinator a fost inculpatul

B B aStagiile practice din timpul semestrului au fost asigurate de asistentul
universitar R "\ M F (medic in cadrul Spitalului de Boli Infectioase Iasi), in incinta
acestei unitati'medicale.

Examinarea la aceasta materie a fost programata in sesiunea de examene din luna ianuarie 2015,
constand.in doua probe:



PROBA PRACTICA — o tezi scrisi pe chestiuni practice (cazuri clinice) sustinuta de studenti la
data de 05.01.2015 in Amfiteatrul din incinta Spitalului de Neurochirurgie lasi, in prezenta
inculpatului B B (asistat de 2 asistenti ca supraveghetori) 81 in care acestora li s-a
solicitat sa identifice si sd aplice metode concrete de anestezie unui pacienty(ipotetic) avand
anumite simptome patologice (indicate de B B ) si PROBA TEORETICA - 0
teza scrisa ce ar fi trebuit sa fie sustinuta in aceeasi locatie, la data de‘30.01.2015, incepand cu
orele 15.00, cu inculpatul B B

Conform metodologiei elaborate prin documentul ,,Procedura privindidesfasurarea
examenelor care includ ca proba de evaluare testul grila unic # an‘universitar 2014-2015,,
emis la nivelul Facultdtii de Medicind Dentara, care include g1 modul' de evaluare a cunostintelor
sub forma de colocviu, in cadrul examinarii la materia ,,Anéstezie.Generala. Sedare,, trebuiau
respectate, printre altele, urmatoarele reguli :

Toate notele sunt facute publice (sediul disciplinei si pe siteul UMF).

Testul grila (examinare scrisd) se poate sustine numai de'eatre acei candidati care au intrunit
conditiile de intrare in proba scrisd a examenlui conditia de prezenta la activitatea practica din
timpul anului, iar pentru disciplinele clinice promoevarea examenlui practic cu minimum 5

Notele din timpul anului si nota obtinuta la proba practicad vor fi aduse la cunostinta studentilor si
afisate la disciplina Tnainte de data sustinefii prob€i scrise

In cazul disciplinelor clinice, coordonaterul.de activitate didacticd va comunica in scris la
Decanat lista cu studentii care NU indeplinesc conditiile de primire in examen din cauza
nepromovarii examenului practic —fermen 48 h inainte de ziua programata de examen,

Listele cu studentii care indeplinesc conditiile de prezentare la testul grila vor fi alcatuite in
ordine alfabetica de catre Departamentul IT al UMF, care va Inscrie pe formularele de test grila
codul de identificare al studefittflwi=care va sustine examenul grila-termen 24 ore Tnainte de ziua
programata de examen (conéemitént cu intocmirea listelor de repartitie a studentilor in sali si a
afisarii pe site-ul UMF).

La fel ca si in cazul examinarii la materia ,,Boli Infectioase,, inculpatul B B a
utilizat si profitat de préeedura de examinare (beneficiind si de sprijinul inculpatei A
A A )aidentificand situatiile si mijloacele in si prin care putea sa actioneze pentru

realizarea scopului inftactional de pretindere fard echivoc si primire indirectd a sumelor de bani
de la un numar catmaimare de studenti, astfel:

- utilizarea unor subiecte dificile de examinare la proba practica, in sensul ca identificarea
unor metode, deranestezie unor cazuri clinice (avand o anumita simptomatologie patologica,
indicatd de.B B ) depdsea cunostintele practice dobandite de studenti cu ocazia
stagiilor practice (din declaratiile martorilor a reiesit ca stagiile practice legate de anestezie au
fost efectuate cu asistentul universitar R M F — medic n cadrul Spitalului de Boli
Infectioase, unele dintre ele fiind superficiale, studentii constatand un dezinteres din partea
acestuia, practic studentilor fiindu-le aratate, descrise si explicata functionalitatea unor aparate




medicale utilizate 1n cadrul investigatiilor medicale specifice bolilor infectioase, chiar si aceasta
activitate fiind uneori luata in derizoriu de cadrul didactic, facuta intr-un modspeprofesionist, cu
explicatii de genul ,,Ce face monitorul? Monitorizeaza.. Ce face ventilatorul? Ventileaza. . .,,.
Legat de aceasta situatie trebuie reliefat si aspectul ca, desi subiectele de examinare practica
privind activitatea medicala de ,,anestezie,, au fost formulate de B B , lar acesta
activa ca medic in cadrul Spitalului de Neurochirurgie lasi, avand experignta in diagnosticarea
unor pacienti cu anumite afectiuni ce pot implica operatiuni de anestezie Thwmod frecvent, stagiile
practice erau efectuate intr-o unitate medicala in care se efectueaza,diagnosticarea si tratamentul
unor alte categorii de afectiuni — boli infectioase si in care procedurile'de anestezie nu pot avea
aceeasi frecventa si complexitate ca in cazul unor afectiuni ce dmplicdOperatii neurochirurgicale.
In aceeasi ordine de idei trebuie mentionat si faptul ci, pe de,0 partesabsolventii Facultitii de
Medicina Dentara sunt medici stomatologi, iar pe de alta parte, ¢apacitatile practice de
diagnosticare si tratament au un nivel redus in cazul studentilor aflati in anul 3 de studiu. O
dovada in plus a aspectelor mentionate o constituie insasi tezele'scrise la proba practica, care au
fost evaluate sinotate de B B , In mare patte, cu note de ,,1,, ,,2,, s1,,3,,, aspect
care nu poate fi interpretat doar ca o exigenta maxima,a examinatorului, tinand cont de faptul ca,
la reevaluarea practica a studentilor, facuta de alti é&xaminatori la materia ,,Anestezie Generala,,
pe parcursul cercetarilor in prezenta cauza, s-a constatatica procentul de promovabilitate este
mult mai mare.

- necomunicarea procedurala (in termen si la locatiile mentionate in proceduri) a notelor
obtinute de acestia la proba respectiva, conditie’esentiala prin prisma faptului ca proba
respectiva era eliminatorie, in sensul ca nepromovarea cu nota minimum ,,5,, atragea
nepromovarea examenului si interdictiasstudentului de a sustine proba teoretica (cu atat mai mult
cu cat, inculpatul corectase si evaluase deja lucrarile scrise si constatase ca mare parte dintre
studenti ar fi trebuit sa fie respinsi la sustinerea probei practice si, implicit, declarati nepromovati
la examen),

- comunicarea informala, verbala, eatre studenti (prin seful de an, la solicitarea acestuia din
urma) a faptului ca notele la{preba-practica si, implicit, situatia celor admisi/respinsi la
proba teoretica, vor fi fictte publice cu maxim o ora inainte de data sustinerii probei
teoretice, la locatia unde urma s@ fie sustinuta proba teoretica - Amfiteatrul din incinta Spitalului
de Neurochirurgie lasi (dupa,ceanterior, la momentul sustinerii probei practice, ii ,,avertizase,,
explicit ca proba este eliminatorie),

- comunicarea facuta studentilor de citre inculpata A A -M , c¢a poate fi
gasita la data de 29.01.2015, in intervalul orar 13.00-14.00, la cabinetul sau de lucru din
incinta Spitalului deé*Boli Infectioase, inculpata stiind de la seful de an - martorulB___ C

- cd este vorba'de.studentii aflati in procedura de examinare cu inculpatul B B si
Cca acestia erau panicati pe motivul necomunicarii rezultatelor la proba eliminatorie, astfel dandu-
le de inteles mastorilor denuntatori cd pentru a promova examenul la materia in cauza, urmeaza
ca acestia,sd ii'temita sumele de bani la data si locatia mentionata.

- efectuareanotarii finale a studentilor in carnetul de note, desi nu sustinusera inca proba

teoretica, cu media ,,8,, sau ,,9,, , iar in tezele scrise la proba practica luasera note de ,,1,, ,,2,, si
3
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Se poate constata din analiza situatiilor expuse, ca desi exista mici diferente in ceea ce priveste
mijloacele utilizate la cele doud materii, ambii inculpati au actionat 1n directiaspretinderii
implicite, dar fara echivoc, si primirii sumelor de bani cu titlu de mita.

Nepromovarea de catre studenti a examenelor in discutie ar fi determinat, in unele situatii,
pierderea de catre acestia a locurilor bugetate si inmatricularea acestora pe locurile cu taxa, taxa
ce ar fi trebuit achitata 1n aceste conditii fiind de 6.000 lei/an, pierderea dreptului a le fi asigurata
cazarea intr-unul din caminele studentesti apartindnd U.M.F. lasi,4ar in alte cazuri, chiar daca
studentii ar fi reusit promovarea examenelor pe baza propriilor gungstinge, ar fi avut un
calificativ scazut, medii finale mici, cu consecinte in ceea ce ptiveste ¢lasamentul (unii martori
denuntatori stiau ca inculpata A A A iipromowva la disciplina ”Boli
Infectioase” pe unii studenti care nu dadusera sume de bani} dar'in mod aleatoriu, cu scopul de a
crea aparenta de corectitudine a examinadrii).

O alta imprejurare ce trebuie retinuta este aceea ca, desi ieulpata A A A nu
avea, nici potrivit atributiilor sale de manager al Spitalului de Boli Infectioase “Sf. Parascheva”
lasi, nici celei de cadru universitar in cadrul UM.E. “Gr.E. P___ 7 lasi, niciun fel de implicare in
activitatea didactica presupusa de disciplina “Angstezie'Generala”, al carei titular era exclusiv
inculpatul B B , aceasta era persoana, prin intermediul careia, cel din urma
pretindea si primea sumele de bani date de studentii ce sustinusera examenul practic la disciplina
in discutie, pentru a avea garantatd promovarea examenului in Intregul sdu (respectiv, inclusiv
proba teoreticd) si obtinerea unor calificative mari; 8" sau ’9”.

Cercetarile efectuate au relevat numeroasessituatii de tipul celor prezentate generic anterior, fara
a se fi reusit, in absenta logica, prin prisma‘interesului reciproc satisfacut, a unor denunturi (cu
exceptiile ce vor fi in continuare prézentate), dar si din cauza modului de operare folosit (desi nu
pretindeau expres, au utilizat o mijloace de asa natura incat studentii sa inteleaga care
este modalitatea practica si facilande promovare a examenului, iar Tn cazul inculpatului B

B , desi evita sd primeascd,direct sumele de bani, era sprijinit in realizarea scopului
infractional, de inculpata A A A ), probarea comiterii unor fapte de coruptie
n aceste cazuri.

Prin activitatea infractionaladesfasurata, inculpatii B B siA A

A au transformat practic examenele la disciplinele ”Boli Infectioase” si “Anestezie
Generala” intr-o simplaformalitate pentru studentii care ajungeau sa se bucure de sprijinul
acestora, lipsa unoncriterii obiective de examinare conducand atat la o inegalitate a sanselor
celor care sustineau eéxamenul 1n conditii firesti, fara a plati pentru promovarea acestuia, dar si la
crearea unei premise generatoare de pericol social in conditiile in care promovau examenul
persoane ale céirer,cunostinte practice si teoretice erau verificate doar formal.

Martorii dentintatori au acceptat sa remita sumele de bani (cate 100 de euro fiecare), intrucat
cunosteau.faptul ca aceasta practica era generalizatd, o conduita contrara diminuandu-le
substantial sansele de promovare a celor doua examene.

**



In cursul zilei de 30.01.2015, incepand cu orele 15.00, studentii anului III de la unitatea de
invatdimant amintita, urmau sa sustind examenul la disciplina ,,Anestezie Generala” al carei
titular este inculpatul B B

La data de 30.01.2015, existand indicii ca in intervalul orar 09.00 — 10/30; inculpata a primit de
la mai multi studenti, in biroul situat in Pavilionul III al Spitalului de‘Boli Infectioase Sf.
Parascheva” lasi, folosit de aceasta, mai multe carnete de student cu sume'de bani intre file, la
orele 10.35 s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante, imprejurare in care au fost
identificate mai multe carnete de student ce aveau n interior cate 100 euro fiecare, astfel:

- pe canapea, in coltul situat langa fereastra a fost identificatqun numar de 9 carnete de student,

avand intre file cate 100 euro fiecare, apartindnd urmatorilor studenti: T R N ,

I I , S S I , C C BobipM R B C

N , Lipsa B | ,L A , P S . Printre aceste carnete
au fost identificate si doua plicuri avand mentiunile olografe H ~ H , GR.10, si

respectiv, lhsan Safiya, GR. 8, M.D.II1, fiecare continand cate o bancnotd de 100 euro.

- pe masa de birou a fost identificat un numar de/9 carnete de student avand fiecare printre file

cate 100 euro, apartinand urmdtorilor studenti: P )Y , A M , G
A S o A S , G B I , M R \ ,
Miséloaie A , G I M siA C R

Ulterior, in cadrul cercetarilor, urmare a denunturilor depuse in cauza si a declaratiilor date de
martorii denuntatori, a fost documentata@siprobata activitatea infractionala a celor doi inculpati,
astfel:

- inculpata A A A a/pretins si primit, in perioada iunie-iulie 2014, de la un
numar de 57 studenti suma totaldxde 5.700 euro (100 Euro de la fiecare student, aflatd in carnetul
de note), care i-a fost remisa, atat inainte de sustinerea probei teoretice la disciplina ”Boli
Infectioase”, cit si imediat dupdsustinerea acesteia, la cabinetul de lucru al acesteia situat la
parterul Pavilionului I1I din“incinta,Spitalului de Boli Infectioase lasi, de la martorii denuntatori:

A R A M A G A C -R :
Atmatsidi Charikleia, A A -M , Avci Mehmet-E_ , B A ,
B N -S , B Christian-C , B | A , B

A , B A -G ,C C -Bobi, C E L ,

C C ,C M , D G , Fierascu R G ,
F E C , Gavrilita Naomi L , G A -S ,C

C C , G G P , G SIM | M , G B

I . H e | M -M b E N (.

A S , Khawatmi Katherine Siham, L @) , L E -Smarandita,
L A , Lumina A , M R -Vladut, M V. P
Misailoaie A , 1 | , M R G , Papasileka Pelagia,

P A P , P M , P R \Y/ ,

P C -T P M M , P S , Safiya Ihsan, Saki
M_ .S 0) A , S S I , Sinigur I, S M ,

Tefeles D -A , T R__-—N , Vavrita A -C




Remiterea sumelor de bani de catre martorii denuntatori s-a facut la cabinetul inculpatei

A A A , sub pretextul ca acestia trebuiau sa prezinte camnetul de note pentru
a li se consemna nota sau ca aceasta era modalitatea aleasa de A A pentru a le
comunica nota la proba practica a examindrii, in realitate aceasta formalitate fiind cunoscuta de
studenti ca avea ca scop din partea inculpatei de a primi sumele de bani.

- inculpatul B B , in calitate de sef al disciplinei AnesteziesGenerala, a pretins si
a primit prin intermediul sotiei sale A A A , imcursultlunii ianuarie 2015,
suma totald de 6.700 Euro (cate 100 euro de la fiecare dintre cei’67 mmattori denuntitori).
Remiterea sumelor de bani s-a facut tot catre inculpata A A A , la cabinetul
de lucru al acesteia situat la parterul Pavilionului IIT din incinta Spitalului de Boli Infectioase
Iasi, in aceeasi modalitate (suma de 100 Euro era introdusa’intredfilele carnetelor de student),
dupa cum urmeaza:

la data de 06.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului Avci Mehmet'suma de 500 euro (cate 100 euro de la
fiecare student) de la numitii: Atmatsidi G. Charikleia, | A M -M N (I
Papasileka Pelagia, Saki S. M___;

la data de 28.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului Avci Mehmet, suma de 300 euro (céte 100 euro de la
fiecare student) de la numitii: A R.MyR , Gavrilita Naomi L, Sinigur I ;

la data de 26.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita C C C ;

la data de 26.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita/P M - ;

la data de 27.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de lasaumita’Khawatmi A. Katherine Siham;

la data de 29.01.2015, inculpataA A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la,numitul B F C ;

la data de 29.01.2015, inculpata-/A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 eufe,de fa;numita B A M ;

la data de 29.01.2015, inculpataA A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 eurg de'la numita P R \Y/ ;

la data de 29.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100.euro de la numitul M vV__-P_;

la data de 29.01.2045, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului Hage Moussa M___, suma de 3100 euro (cate 100 euro de
la fiecare student)d€la-humitii: A G , A (Apopii) A S - An
V, A A -M , B A , B N. N -S , B l.
I A » B N. A , B M. A -G , C P.E

L , C C , C M , F E C , L L

L , Hage MoussaM___, || E , L 0] , L E -
Smarandita, L P___ -Alin, Lumina A , Martisca C , P S.T :
P FC -M P M M , R G .S 0

A , G G G S M , TefelesD_-A , Traistar

A R , Tuluc I , T S , Vavritd A -C




la data de 30.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitei A M , suma de 300 euro(eate 100 euro de la
fiecare student) de la numitii: A M , G A -S , Pusca V .
la data de 30.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului A C R ;' suma de 600 euro (cate
100 euro de la fiecare student) de la numitii: A C R , G I

M , G R.B | N A S , M R -Vladut,
Misailoaie A

la data de 30.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului B C , suma de/1100 euro (cate 100 euro
de la fiecare student) de la numitii: B C , C CM. C -Bobi, Gudban S.
O _ ,L Gh. A , L B I , | | M R_,P

S , Safiya lhsan, S S I , T R —N

Desi inculpata A A A nu era implicata in niciun mod in procesul de

examinare la materia Anestezie Generald, aceasta a primit carnetele de student ale martorilor
denuntatori (avand in interior sumele de bani), situatie care nu poate fi explicata altfel decét prin
aspectul declarat de martorii denuntétori ca prezentadotila cabinetul inculpatei si inmanarea
carnetelor de student s-a facut in scopul remiterii Sumelor de bani.

Sumele de bani remise celor doi inculpati Tntmodalitatile descrise au fost date de catre studenti in
scopul promovarii acestora la probele practicéwsit€oretice la materiile mentionate si acordarii
notelor de promovare de ,,8,, si,,9,,, In absenta unei evaluari obiective a tezelor de examinare
si/sau a acordarii unor calificative in ngeencordanta cu evaluarea obiectiva.

*k*x

Urmarirea penala demarata in cauza converge spre demascarea unui sistem nociv de promovare a
examenelor sustinute in cadrul U.M.Fylasi, practica perpetuata creand convingerea studentilor
ca, fard a da diferite sume debaniveclor doi inculpati, nu pot promova examenele, indiferent de
cunostintele pe care le aveatk

Intreaga stare de fapt retinuta in/Cursul urmaririi penale sta sub semnul unui singur cuvant:
”frauda”, faptele retinute in sarcina inculpatilor constituind veritabile sfidari la adresa ordinii de

drept.

Fapte de natura celor'descrise si retinute in sarcina inculpatilor aduc atingere probitatii
profesionale a unor persoane cu functii publice — de a nu profita de functia publicd pentru a
obtine venituri‘ilieiteysau pentru satisfacerea cu prioritate a unor interese prin nesocotirea
intereselor membrilor comunitatii.

Cei doi inculpati, prin prisma functiilor detinute la data de 30.01.2015 ar fi trebuit sd constituie
un exemplu de Cinste si moralitate atat pentru studentii a caror carierd o Indruma, cat si pentru
mediulacademic din care provin.



Activitatea fiecaruia dintre cei doi inculpati se caracterizeaza, In mod concret, printr-un numar
mare de acte materiale, acestia dovedind o persistentd infractionala rar intalnitd, o abilitate,
specializare si o indrazneald iesite din comun.

Mai mult decat atat, cand tocmai functia importanta este folosita in scop ilicit, acest lucru (cu
toate consecintele ce pot rezulta — situatie materiald buna, activitate prefesionald meritorie,
reputatie etc.), nu poate fi folosit in favoarea subiectului activ al infractiunii, ci, dimpotriva, nu
fac decat sa imprime un caracter mult mai grav faptelor si un gradide pericol mult mai ridicat
pentru ordinea publica.

Astfel, cu cat functia ocupata de catre subiectul activ al infractiuniiveste mai importanta in mediul
public, cu atat gravitatea faptei este sporita si reactia organélor judiciare trebuie sa fie ferma si
eficientd, pentru a asigura o protectie reald a societatii impotriva unor persoane care ar putea
crede ca functia si pozitia pe care le au le confera impunitate.

Tn acuzare s-au folosit urmitoarele mijloace de prebi:

- proces verbal de sesizare din oficiu — vol. I;

- procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante — vol. I;

- declaratiile celor 79 martori denuntatori audiati'th cauza — vol. 1I:

- declaratii martori angajati ai spitaluluirdesboli infectioase;

- procesul verbal de perchezitie domieiliara (vol. I)

- procesul verbal de perchezitiexdomieiliara (vol. I)

- raportul de constatare criminaliastica

- procesul verbal din data de 31.01.2015 de identificare a ”Procedurii privind desfasurarea
examenelor care includ ca prebd de evaluare testul grila unic — an universitar 2014-2015,,

- documentele solicitatesgi predate de Spitalul de Boli Infectioase Iasi din care rezulta ca
inculpata A A A are functia de manager al unitatii medicale respective -
vol.Ill;

- procese verbalesdeperchezitii informatice asupra telefoanelor mobile utilizate de inculpatii
A A A siB B si de numitul D \Y -D —
vol. VII-XNT;

- tezele studentilor care, in anul 2014, au sustinut examenele la disciplinele Boli Infectioase si
Epidemielogie cu inculpata A A A , ridicate de la martora C I -
vol. VI-VI;




- documentele inaintate de U.M.F. Iasi

- Procesul-verbal din 31.01.2015, prin care au fost verificate si analizate/o inscrisuri
identificate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate in cauza, (inscrisuri atasate prezentului
proces verbal in copie) — vol. I.

- carnetele de sudent in orginal ale numtilor studenti in anul III din cadrul Facultatii de
Medicind Dentara din cadrul U.M.F. lasi

- carnetele de student identificate in biroul inculaptei A A A Cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante,

- carnetele de student identificate in biroul inculaptei A, A A Cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante, ale martorilor denuntatori care'hu le-au mai ridicat de la inculp
atd dupad sesiunea de examen la materia Boli infectioase

- procesele verbale de redare a convorbirilor telefoniceisi ambientale interceptate in cauza,
printre care si procesul verbal de redare a convorbifii telefonice din dimineata zilei de
30.01.2015 la ora 09:41:52, inainte de sustinerga examenului la disciplina ”Anestezie Generala”,
convorbire purtatd intre inculpata A A A st inculpatul B B

Actul de sesizare cuprinde si solutii de clasaxe'in ceea ce ii priveste pe martorii denuntatori,
retinandu-se incidenta cauzei de nepedepsire prev. de art. 290 alin. 3 Cod penal iar cu privire la
sumele de bani identificate cu ocazia perehezitiei domiciliare la domiciliul inculpatilor si la
neconcordantele dintre veniturile realizate si, respectiv bunurile detinute de inculpati si
cele mentionate in declaratiile deavere din anii 2010-2014, s-a dispus disjungerea cauzei in
vederea efectudrii urmaririi penaléeu/privire la acestea.

Prin incheierea definitiva a judecatorului de cameri preliminara s-a constatat legalitatea
sesizarii instantei prin rechizitériupaadministrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organul
de urmarire penala, s-a dispus, inceperea judecatii cauzei privind pe inculpati sub aspectul
savarsirii infractiunilor retinute h precedent si s-a stabilit termen de judecata.

Cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii in extras de cétre grefierul de sedintd in baza art.
374 C. proc. pen. a actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata, instanta i-a intrebat pe
inculpati daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale gi a tscrisurilor prezentate de parti, aducandu-li-se la cunostinta dispozitiile art.
396 alin. (10) C. proc-pen.

Inculpatii trimisi in judecata s-au prevalat de dreptul la tacere si au contestat probele administrate
in cursul urmdririi penale, instanta dispunand readministrarea probelor din timpul urmaririi
penale, procedand conform art. 374 alin. 5 - 10 Cod pr. pen.

in timipul.cercetirii judecitoresti s-a readministrat probatoriul cu majoritatea martorilor audiati
in timpuhurmaririi penale, pentru martorii neaudiati constatandu-se imposibilitatea audierii
acestora (dupa demersurile judiciare de citare repetata si cu mandate de aducere), s-a administrat,



la cererea inculpatilor, probatoriul cu martori si Tnscrisuri, proba cu audierea interceptarilor
telefonice si vizionarea inregistrarilor video, s-au audiat inculpatii.

Audiata, la cerere, la finalulul cercetarii judecatoresti, cu privire la faptele ¢e i-au fost
imputate, dupa ce, in prealabil, i-au fost aduse la cunostinta dispozitiile art. 83 Cod
procedura penala, inculpata Dorobat A A nu a recungscut implicarea sa in
comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatajsustinind
urmatoarele:

”Referitor la acuzatiile si la fapta din luna ianuarie 2015:

Era inceput de an si o perioada foarte aglomerata si ca manager trebuia sa fac planuri de achizitie
si proiectia bugetului.

In calitate de cadru didactic, ma aflam in presesiune, perioada in care se dadeau examene
practice cu studentii la profesorii care acceptau, acestfapt venind in sprijinul studentilor. La acea
data, aveam examene cu 200 de studenti, de la Fcacultateasde Medicina Dentrara, disciplina ,,
Epidemiologie”si la care era examen colocviu. In acelasi timp, eram presedinte de comisie, la
mai multe examene de mariri in grad la UMF.

Era o perioada aglomerata si din punct de vedere medical, intrucat era epidemie de gripa si asa
cum se poate constat si din conversatiile telefonice, eu dideam zilnic raport la Directia de
Sanatate Publica — DSP- la Ministerul Sanatatii i raspundeam in fata presei.

Programul meu era urmatorul: la ora, 8 cram la raportul de garda care dureaza 15-30 min. apoi
merg la Pavilionul Administrativ pt/probleme de Directie si in jurul orei 09.00 cobor in
Pavilionul 3 unde desfasor activitatea/de medic: Fac vizita la patul bolnavului, dupa care fac
internarile pe Ambulatoriu, apoitevaluez'recoltarile facute in ziua precedenta.

Locatia- Pavilionul 3 jos — despre-eare s-a amintit pe tot parcursul procesului: Pavilionul parter
se afla la un nivel mai inalt ‘decat selul, fapt ce se poate vedea in poza nr.2 si de unde se poate
vedea intrarea in sala de asteptare a pacientilor, in poza nr. 3 se poate vedea ca din sala de
asteptare a pacientilor nu seaede ceea se intampla pe hol, insa se pot vedea numai capete de
persoane daca acestea se afla pe scari. Tot din sala de asteptare — poza 4 — se

,Ausa cabinetului se afla la capatul opus intrarii principale, astfel incat
cineva de pe hol nu,poate vedea cu claritate ce anume se intampla in zona acestui cabinet. Tn
poza nr. 5 se vede inttarea in cabinet si cabinetul fiind mic, imediat se poate ajunge la birou,
alaturi este un scaun Sitlanga usa este 0 canapea si langa canapea este o toaleta. Atfel incat pentru
a ajunge la birowseste suficient numai un pas, pentru a ajunge la canapea ar fi suficient numai 2
pasi. In poza nry8 se poate sesiza usa deschisa a cabinetului, sala de asteptare si intrarea in zona
medical. Zona'medicala este un hol la al carui capete se gasesc saloanele pacientilor. De pe holul
zonei medicale,se poate observa daca se modul de deschidere al usii,
nu se poate intui ce anume face o persoana in cabinet, cu exactitate. Poza nr.11 surprinde
pozitignareasspatiilor de cazare a bolnavilor si de unde se poate observa clar ca nu se poate vedea
ce anume,ser intampla in sala de asteptare. Poza nr. 12 surprinde cealalta zona, facuta din aceeasi




pozitie. Tn poza nr. 12 se mai poate observa o usa de iesire din exterior, alta decat intrarea
principala.

Locatia din Pavilionul Administrativ — poza nr. 13 se se poate
observa ca pe partea stanga este un birou al secretarei, in poza nr. 14 este biroul secretarei. In
poza nr. 15 se poate observa intrarea in cabinetul de manager, aflata chiar'in fata biroului
secretarei.

Tn poza nr. 16 se observa cabinetul de manager cu biroul si calculatortihunde lucrez.

Tn data de 29.01.2015, dupa terminarea vizitei la pacienti, am.intrat:gdin holul medicilor in sala de
asteptare. Din sala de asteptare, era iarna, usa era inchisa, am vazut niste capete de persoane.
Cand doua persoane m-au vazut , de sex masculin, au facttwn pas in sala de asteptare, si nu mai
mult, eu i-am intrebat ce problema au, acestia mi-au raspuns:” Pentru examenul de Anestezie

Generala!”, atunci eu am tipat si asa cum recunosc si martorii Puscas si B . Eu am tipat si
le-am zis:”"M la invatat!”. Acesta a fost singurul meu contact cu studenti in ziua de
29.01.2015.

Pe de alta parte, sunt 8 studenti care au declarat ca'm-au cautat in acea zi si ca nu m-au gasit.
Dupa aceea, eu am continuat sa imi desfasor activitatea medicala, pana in jurul orei 13,
aproximativ.

Am mers la Pavilionul Administrativ si probabil’am semnat documente si a venit martorul

C cu care eu am lucrat pe calculater.pana tarziu, in jurul orelor 17 -18, era noapte. Pe
toata aceasta perioada de timp, dupa cum,a‘declarat si secretara, nu a intrat nici un studnet si
acestia nu ar fi putut sa sa fi fost vazuti de secretara si nu m-a chemat
niciun student pe hol, deoarece studnetii ar fi trebuit sa ma cheme prin intermediul secretarei.La
ora 16, era timpul sa permit secretarel Sa‘plece acasa si aceasta mi-a zis ca mai are treaba, de
aceea am aceste repere temporaresSeeretara a plecat dupa ora 16, iar eu cu d-nul C am
terminat treaba mai tarziu, cu‘@proximatie am plecat la 17-18, dar cu claritate se poate vedea
dupa apelul telefonic la firma,de taxi. Am asteptat mult dupa taxi si cand am ajuns acasa, soferul
m-a intrebat daca doresc sa mai merg undeva si eu am crezut ca soferul este amabil. Nu am
inteles ce anume se intampla.

Tn data de 30.01.2015 *la ora 08.00 am dat raportul de garda, apoi am urcat la Pavilionul
Administrativ unde,am verificat problemele importante si am coborat in jurul orei 09.00 (plus
sau minus 10 minute)la Pavilionul 3. Am intrat in cabinet. Presupun ca am lasat o haina si am
vrut sa ies la vizita,

In acel moment;,in cabinetul meu au intrat doua studente. Le-am identificat dupa declaratii si
erau: D siC . Le-am intrebat ce problema au si mi —au spus ca este problema
examenului devAnestezie si am intrebat ,, In ce fel?”, , iar acestea mi-au spus :” Nu s-au afisat
notele”. Gred ca le-am explicat, deoarece stiam procedurile UMF, ca la examenul de Anestezie,
fiind un-examne de tip colocviu, pot nota, dar le-am promis ca
voi vorbi,cu sotul meu si in contextul in care ar fi fost gata de corectat lucrarile, sa afiseze notele.




Am iesit din cabinet la vizita. Niciodata nu incui usa cabinetului, cateodata o las deschisa.

Nu pot preciza acum daca atunci am lasat-o deschisa sau inchisa dar, cu certitudine, nu era
incuiata.

Am plecat la vizita cu tot corpul medical si niciodata nu am lasat pe ¢ineya dintre cei de serviciu
pe hol sa pazeasca usa cabinetului ca sa , am plecat la vizita cu totii
— medici primari, specialisti, rezidenti, asistente si infirmiere. Am“facut vizita la cele 20 de
paturi.

Am depus la dosar listele cu pacientii care se aflau in acele paturi."Nu am consultat eu acesti
pacienti, dar am primit informatii la fiecare dintre acestia, astfel"incat sigur am lipsit din cabinet
50-60 minute.

Subliniez faptul ca din locul in care eu am vazut pacientiiau as fi putut vedea ceea ce se
intampla in sala de asteptare.

Au fost in instanta doi martori care au aratat ca in aceasta perioada de timp s-a intrat in cabinetul
meu.

Dupa ce am terminat vizita, m-am intors primsala de asteptare si am intrat in cabinet. M-am
asezat la birou, pe scaun, in fata biroului si-amdat cateva telefoane. Am vorbit cu doamna doctor
D__ dela DSP si am fixat la ora 10,30 intalnire cu presa. Am vorbit cu sotul meu si este
convorbirea la care se face referire in pagina.98 din rechizitoriu si care nu este fidel redata. Arat
ca am spus sotului meu ca daca nu a terminat de corectat lucrarile, sa ii primeasca pe toti in
examen pentru ca ii ajuti si ma voi gxplica'la momentul la care voi prezenta procedura de
examen si voi arata de ce erau ajutati.daca‘’erau primit toti Tn examene. Am dat acest telefon pt ca
sotul meu fusese de garda n perieada 2=30 ian. 2015, garda de Terapie Intensiva, in cea mai
mare sectie din lasi, la Spitalul de'Neurochirurgie, Mi-am pus problema dat fiind profilul
activitatii din acea unitate spitaliceasea, ca poate au fost urgente si nu a reusit sa corecteze
lucrarile si era perfect legal‘sa,ii primeasca pe toti studentii. In acest timp, eu am stat pe scaun in
fata biroului. Apoi am avut o convorbire cu dna doctor B , convorbire care se poate
descarca si am discutat despre un examen de profesor la Dermatologie ce trebuia sa aiba loc in
aceeasi zi la ora 12.00 si unde trebuia sa fiu prezenta si i-am explcat ca urma sa am o Conferinta
de Presa la 12.30 si nu'stiu daca as fi putut ajunge. In tot acest timp, eu am stat pe scaun, in fata
biroului.

Cred ca apoi a intrat in"pacient si despre care vorbeste si martorul cu identitate protejata si pe
care mi-l amiftese,si'care se numeste B si mi-l amintesc pentru ca eu i-am semnat o
adeverinta cat timp erau procurorii in cabinet. Dupa ce pacientul a iesit, martoraC___ din
proces mi-a facut.semn sa primesc pe directorul de la Banca Raiffeisen si pe care eu il asteptam
in interesspersonal. Directorul a intrat in birou impreuna cu asistenta sa si s-a asezat pe canapea,
iar eu cum stateam pe scaun, doar m-am intors usor spre ei si am discutat aprox. 10 min, iar cei
doi augplecat. Asistenta sefa Petrace, martor in proces, mi-a facut semn ca ar vrea sa discute cu
mine. Aeeasta a intrat in cabinet si s-a asezat pe bratul canapelei si cum stateam de vorba, au
intrat d-Airprocurori.



Dnii procurori m-au intrebat de carnete cu bani si au vazut ca eu hu aveam nimic la mine sau in
sertarele biroului si in momentul in care s-au dus spre capatul canapelei mi-aw,aratat un vraf de
carnete si care posibil sa fi fost 10-15. Cum acestea erau in coltul canapelgi, eu nu puteam sa le
vad din pozitia in care ma aflam la birou si alte 2-3 carnete care se aflau sub dosarele de pe
birou. Am spus atunci ca am fost plecata aprox. o ora din cabinet si i-am rugat sa ia amprente.
Cred ca m-au intrebat de o declaratie si la acel moment nu stiam in ce.consta o declaratie ori
despre necesitatea unui avocat, eu doar le-am zis ca am fost iesita din birow,si sa ia amprente.

Nicio persoana care avea presa in spital si care asteapta pe directorul desla banca, nu ar sta cu
carnetele pe canapea. Se poate vedea ca eu am stat numai jos, e scaun'si eram relaxata intrucat
imi organizam activitatile din acea zi.

Acesta este firul evenimentelor din zilele de 29-30 ian. 2015.

La pagina 9 din rechizitoriu se retine ca nu am respectat precedura de examen, am deturnat si
modificat mecanismul de examinare, pentru a servi scopului infractional. La aceeasi pagina, se
retine procedura de examen tip grila valabila in anul univis2013-2014 . Este corect redat la
examnul grila, profesorul trimitea subiectele la déepart@mentul 1T, tezele erau citite electronic si
la un astfel de examen era necesara nota 5 pentru a . La Boli
Infectioase — sesiunea vara 2014- asa cum rezulta'din inscrisul primit de la UMF, nota finala era
media din: 10 % nota din timpul anului, 40%,examen practic, 50% examen teoretic.

La Anestezie Generala era un examen de tip colocviu, asa cum se arata in Planul de Invatamant.

Acum voi explica de ce anume ajutam daca ii primeam pe toti la teorie. Fiind vorba despre o
medie finala, o nota mica la proba practica urmata de o nota mare la teorie ar putea ajuta
studentul sa treaca. Media finala era,trecuta pe platforma E-learning.

La aceiasi pagina 9, ,, a deturnat simedificat mecanismul de examen”. Mecanicumul de examen
a fost perfect respectat si pe careeu-il explicam atat la primul cat si la ultimul curs, cu exemple.
La Boli Infectiaose se dadeaprobaspractica ca de exemplu: un copil cu pete pe piele si
streptocococ in gat sa scrie diagnosticul, iar raspunsul era simplu: . La proba
teoretica erau 20 de interbari,pe/0 durata de 30 de minute si eu explicam studentilor in ce contsa
examenul. Cele 20 de intrebari ale caror enunt statea in fata studentilor pe video proiector si le
spuneam sa nu noteze teéxtuldntrebarii, ci numai raspunsul pe foaie. Raspunsul era cu ,,Da”, ,,
Nu”, de descris o deza sau un diagnostic, raspunsuri scurte si usoare, ca de ex: analiza principala
in Infectia cu B si aveau de scris Antigenul HBS. Usurinta acestor intrebari si a materiei se poate
deduce si din grosimea-cartii de Boli Infectioase pt Medicina Dentara si scrisa de mine raportat la
grosimea cartii"de.Medicina Generala — scrisa tot de mine. Niciun student nu s-a plans ca nu a
fost respectata procedura sau ca ar fi fost surprinsi de subiecte. Referitor la pretinderea implicita
din actul de'acuzare eu am inteles ca as fi pus presiune pe studenti prin modul de examninare.
Cea mai.usoara,modalitate de a pune presiune pe student, daca vrea un profesor, este acela de a
da nenumarate examene practice, pana la proba orala. Asa cum s-a vazut, in mare parte studentii
nu cunesteau procedura de examen, iar eu ii primeam pe toti la teorie.



La pag. 1 din rechizitoriu se retine” nu a facut o evaluare obiectiva a tezelor si in fapt nu au fost
notate” — nici un student nu s-a plans ca nu ar fi avut teza corectata. Ca exemplu: A a luat
nota 5 la ex. practic. Arat ca nota 5 si 6 sunt note de nuanta, si daca ai interes sa ¢azi studnetul
pentru bani, pui nota 4 sinu 5 sau 6. B a declarat ca vazut un tabel cu, note, martorul
Bosovici a declarat ca ,,Am vazut tabele cu prezenta la stagiile practicg”. Pe aceste tabele cu
stagiile practice erau nota asistentului din timpul anului, nota la examneul practic si imi era usor
ca dupa examenul teoretic sa calculez nota finala.

Martorul B spune ca eu i-am dat foaia cu note in mana/Intr-adevar ei veneau si luau
note pentru mai multi si era legal eu le dadeam foaia in mana si.faceau’poza, ori un profesor care
doreste sa puna note nereale nu da catalogul pentru a se face,poze."B retine o nota de 6.

C spune ca ar fi luat nota 5. Martorul | a spus ,,M-am uitat pe foi.”, | a
spus ,, M-am uitat in catalog”.

Am numarat 20 de studenti care au adus indicii Si amanunte ca existau note, era ordine si
indiferent daca ei l-au numit foi sau cataloage.

La pagina 10 din rec. se retine:” Nu a facut o eyaluare gbiectiva a tezelor, comunicand prin
intermediul altora”. Daca nu a fost o evaluate obi€etiva, insemana ca ar fi fost subiectiva ori cine
poate decide modul de evaluare al unui profesor cu gxperienta si cu statul profesional deosebit si
nu numai la nivel national si sa afirme daca am,corectat corect sau nu o teza. Eu am comunicat
notele intr-o maniera legala prin seful de an, seful de grupa si oricine venea pentru mai multi
colegi.

Tmi imaginam ca trebuie sa le econgmigescitimpul pentru a invata.

La aceiasi pagina 10 se retine camnu as fiffacut o comunicare procedurala. La acest tip de examen,
nu era stipulat nicaieri cum ar fi trebuit sa le comunic astfel incat era perfect legal sa dai notele pt
mai multi studenti si acestia peZauscatalogul. Se mai retine ,, A creat aparenta activitatii de notare
si evaluare, comunicand infommal,'prin altii” ori am aratat ca notele erau trecute pe aceste
cataloage, apoi nota finala pe platforma Elearning.

La pag. 10 — 2 Cu ocazia contactului cu studentii veniti pt nota, s-a facut o comunicare nereala,

superficiala, cu afirmatiisneprofesionale: ,,Ai picat.” sau ,,Nu ai scris nimic”, ori comunicare era
reala si transparenta pt ca permiteam studentilor sa citeasca notele din catalog si sa le pozeze. A
retine ,, Ai picat sau nu ai scris nimic” sunt termeni uzuali.

La pag 10 ,,F f™=a,comunica efectiv notele obtinute” - a aratat ca eu le dadeam notele, conform
realitatii si nu puneam presiune nici psihologic adica nu le luam telefoanele, hands free-urile,
cartile, iar relatia.mea cu studentii era buna. Dintre cei care au venit aici, unii veneau si imi
cereau bani pticongresele lor.

La pag+0."Acceptarea sustinerii probei scrise de toti studentii” - a aratat ca era perfect legal si
in interesul studentului. Se mai retine :”Creand o dificultate sporita prin rezolvarea a 20 de
intrebar1 in 20 minute” — aceste intrebari erau usoare, si niciodata cum probabil a spus martorul



N si altii, nu am luat teza din fata unui student daca ar fi vrut sa scrie. Cum se poate retine
o dificultate sportita daca Tristar aluat 10, L__ lafel, G___ siF___ au luat:0 in restanta,
astfel se poate observa ca era o procedura corecta. Martorul C aluado, T a luat 7,
Hage Moussa a luat 7 — acest martor s-a oferit sa ia carnete cu bani, cum se,retine in dosar si nu
avea nici un motiv sa faca acest lucru deoarece el avea nota 7.

La pag. 10 -, Neevaluare obiectiva a tezelor scrise la Boli Infectioase” - ma consider nr. 2 ca
medic la aceasta specializare, astfel in vara aului 2014, am dat examen cu’500 de studenti. 200 de
la Medicina dentara. 200 Medicina Generala, - serii de francezas/si engleza. Din acestia aproape
500 de studenti si in special la Medicina Generala nu ar fi venit.nimeni sa spuna ca se pune intr-
un fel presiune pe stundent la decanat sau rectorat si nu am avut nieio astfel de problema.
Dimpotriva, am avut functie de conducere si am evaluat eufasemenea situatii. Din cei aprox. 500
de studenti, au venit aici, aprox 50 in fata instantei si in zgomotul din UMF din 2015 in ceea ce
ma priveste, sigur ar fi venit studenti de la seriile de straini sau Medicina Generala daca se
simteau ca intr-un fel as fi asteptat bani de la studenti,

La aceiasi pag ,,refuzul prezentarii tezelor pt o evefituala ‘eontestatie” - nu au fost asemenea
cereri, dar va pot spune ca atunci cand aveam o asemenea cerere, dadeam ora cand sa vina
studentul pentru a ma aseza jos cu el si sa verificam teza.

La pag 10: ,,In fapt toate aspectele neprocedurale mentionate” — asa cum am aratat procedura de
examen a fost corecta , tezele au fost corect corectate, notele au fost comunicate transparent,
aceste aspecte cumulate cu cele declarate de martorii denuntatori.

Cand se arunca asemenea vorba la adresa,a doi medici cunoscuti, e atat de grav si de umilitor,
care ar fi,, alte aspecte ,, si ar fi fost firesc'¢a acestea sa fi fost enumerate pentru a intelege care
mai erau si sa putem sa le explicamyintr-un fel sau nu.

Pagina 10 —,, Modalitatea de a comuhica fiecaruia, separat rezultatul pentru a da bani” — pana
acum a dat raspuns la o acuzatrepetata — comunicam prin altii — si am spus ca era legal sa dau
notele prin alti colegi si acumyre retine ca as fi dat separat rezultatul pentru a primi bani,
categoric nu, eu dadeam notele pe grupa, pe sef de grupa si persoanelor care veneau si pozau
catalogul.

Se mai retine, alaturi devaceste aspecte, ,,pt scop infractional cu mijloace bine statuate” — arat ca
examenul se dadeascorect, tezele erau corectate, notele erau comunicate si pt a vorbi de mijloace
bine stabilite, inseanna ca ai gandit si mi-a ramas din rechizitoriu expresia ,,a gandit modus
operandi” iar pentgu aeeasta ar fi trebuiti sa ai timp si eu eram cadru didcatic de 20 de ani si
manager de 15%ani., Sotul meu era cadru didactic si sef al Sectiei ATI si care are 2-3 garzi pe
saptamana. NO#,sotii, ne intalneam seara si max, trei seri pe saptamana si cu siguranta discutam
multe alte lucrurisi nu sa planificam un mod infractional. Mai mult, un creier care are gandire
infractionala asa este arhitecturat si asa va gandi.

Arat ca-am fost ordonator de credit si sunt si in prezent si prin semnatura mea trec sume foarte
mari de hani.



Niciodata si nici in presa de scandal nu a aparut macar un zvon ca lucrurile nu se fac corect in
ceea ce priveste banii, drept marturie stau rapoartele Curtii de Conturi sau desaudit. In plus, eram
doua persoane platite de 2 institutii publice - UMF si spital si categoric nu‘am fi-avut nevoie sa
ajungem sa luam carnete cu bani. Am fost ascultata trei luni, asa cum reiese, intrun alt dosar si
despre care am fost informata ulterior. Am fost asculatati eu si sotul méu din 14.10.2014 si nu s-a
gasit nimic si nu era posibil ca in tot acest timp, daca am fi avut acest'scop, sa nu apara nimic.
Am fost verificata pe toate achizitiile spitalului din ultimii 10 ani, platile de, la conferinte, la
Asociatii Medicale, si s-a stabilit ca totul a fost dobandit in mod legal.

Nu poate fi vorba despre scop infractional, in ideea de a primiani dea studenti atunci cand
dezvolti o atmosfera relaxata la curs, la LP-uri, si nu o atmosfera deteroare.

Am identificat o postare si despre care C vorbeste anterior evenimentului cu o luna, despre
0 asemenea postare vorbeste si T , Traistar si L . Are’loc o postare pe 29.01.2015 si la
care au raspuns toti acesti studenti si mai este o a treia,postare pentru a merge la DNA si de care
vorbeste Traistar, Bosovici, Hage Moussa si S - Papasileka si B vorbesc depre
un mail in care erau trecuti 20 de studenti amenintati cu exmatricularea si nu se indica de unde
provine mail-ul. Se vorbeste despre telefoane, A a declarat ca a fost anuntat telefonic,
R__ adeclarat ca a fost anuntat telefonic si pe rételele de socializare. A fost un val
informational prin trei postari pe Facebook si carésau fost bine plasate temporal : Mergeti si dati
bani si apoi mergeti la DNA. Postari dublatgsde mail-uri si telefoane. Nu imi explic de ce aceasta
cumulare de forta in ideea de a induce studentilor<de a da bani si de a merge la DNA. Martorul
cu identitate protejata spune despre ,, o treaba organizata”de B . L a declarat :”arat ca
seful de an a fost creierul”. P verbeste despre B, B spuneca B i-arfizissa
dea banisi M spune,, mis-a parut caB  are o relatie personala cu doamna”,iar B a
declarat in instanta a recunoscut caAu m-a'cunoscut si nu l-am pus sa dau vreo informatie pe
facebook.

A a declarat:"De la B stiam de bani”. Desi B recunoate ca nu am purtat o
asemenea discutie cu el. G i Arat ca stiam ca B a vorbit cu profesoara”,
C vorbeste de B, , B spune :” M-am sfatuitcu B 7, R :

Informatia ca nu se afiseaza notele vine de la B ", ori din convorbirea telefonica de la dosar
dintre sotul meu si B___ reiese ¢lar ca i s-a spus ca va afisa notele. A numarat 12 studenti care au
detinut informatii directe de la B___ si 48-50 care au fost determinati de informatia de pe
facebook.

Martorii care erau intermediari, adica care au strans carnetele cu bani de la mai multi colegi, au
ajuns la DNA faraCitatie, si s-au strans la decanat la aceiasi data cu cei de la care luasera carnete
cu bani, spre exemplu; Hage Moussa impreuna cu cea mai mare parte dintre studnetii de la care a
luat carnete cubani, s-au prezentat la DNA. Un alt intermediar, B si care a luat
carnete cu banise prezita pe data de 8 feb. 2015 la DNA si se vede clar ca studnetii au
intercationat puternic pe retelele de socializare si pe telefoane si s-au pus de acord sa se
intalneasea inainte de a pleca la DNA si aveau punct de intalnire la Decanatul Facultatii de
Stomatelogie si aceste grupuri se deplasau la DNA.



Categoric s-au pus de acord cu privire la cele ce le vor declara si s-a mers pana acolo incat fraze
din declaratii sunt identice si exemplifica cu declaratia lui A si Misdloaie.

,,Pretinde si primeste bani” — Niciodata nu a pretins bani de la vreun student sau/pacient ori de la
orice alta persoana cu care a interactionat si dealtfel nici un martor nu a aratat ca ar fi pretins ori
ca ar fi creat impresia ca ar pretinde bani, iar in ceea ce priveste situatia ca as fi primit, toti cei
care au declarat ca au dat bani, nu au avut martori si toti cei care au avut martori, au declarat ca
eu i-am refuzat. Prin relatia pe care o dezvoltam cu studentul, prinyozitiaspe care eu 0 aveam la
acea data, era exclus sa pretind si sa primesc. Acest ansamblu de evenimente a fost o activitate
organizata ca sa folosesc cuvintele martorului sub acoperire, probabil pt ca era an electoral la
UMF si aceste evenimente s-au petrecut la 2 saptamani si dupa ce eu/am fost sunata de
Presedintele CJ de la acel moment mi- a zis ca profesoara Azoicai,nu mai putea candida la
functia de rector si sa ma gandesc in acest sens.

Acesti ani au trecut extrem de greu si chiar daca nu a fostuin sala, la ora la care stia ca exista
procesul, nu se mai putea concentra la pacienti. Initial.,nu am vrut sa mai invat pe nimeni.
Demisia din UMF a mea si a sotului meu a venit odata ctireea a prof. Astarastoaie si a determinat
o rand de nereparat si m-am decis sa nu mai invat nimicisi pe nimeni. Alergau medicii rezidenti
la vizite pentru a prinde ceva din ceea ce eu spuneam si/atunci am zis ca ar fi nedret sa nu ii invat
si am continuat sa scriu carti si din 2015 am tot Seris carti si este una dintre acestea cu valoare de
simbol. Impreuna cu prof. Srainu C dewla Bucuresti am scris o carte si capitolele din cadrul
acestei carti sunt scrise de prof. de la UMF Tasysiacesti profesori nu si-ar fi pus numele alaturi
de al meu daca ar fi avut dubii cu privire la probitatea mea morala. Am diploma de excelenta
data de conducerea Facultatii de Medicina.Dentara la Congresul Balcanic din 2017 unde am fost
invitata sa predau live acestor studenti. In tot acesti an am ales sa am grija de spital, si am slujit
spitalul si asta se poate vedea. Cand'amyplecat din directie, oamenii au iesit in curte si seful de
sindicat a mers la sotul meu si I-a fugat sa/revin in functie si cum se poate ca unui om prin a carui
semnatura au trecut milioane deuro, cum se poate sa ajunga la studenti cu carnete si cu bani in
interior.

Am invatat populatia din zona Meldovei fara avantaje materiale despre elemnete primare de
medicina. Am fost extrem de buna si cu buna credinta in toate cele declarate si sincera si spera ca
printre randuri s-a vazut strigatul de disperare pentru umilinta la care a fost supusa familia unor
medici care au slujit M si au reprezentta tara. Nu au plecat din tara si au trecut prin
aceasta umilinta si nedreptare in conditiile in care fiul acesteia a devenit medic si la un moment
dat un lucrator de politie i-a zis: ,,S_ tu tot doctor vrei sa fii?”” De ce? Era o rusine sa fii fiul
acestei familii si la care au sunat neincetat telefoanele. Ma sunau pacientii si eu nu aveam voie sa
iau legatura cu martorulR____ din dosar.Colegii de facultate mi-au zis ,,A ramas acolo si uite ce
ti-au facut!”.

La intrebarile-acuzarii inculpata a raspuns urmatoarele:
Intrebare:

Era un obicel faptul de a va implica in aspecte ce tineau de examenele la disciplina Anestezei
Generala?



Raspuns

Categoric nu.

Intrebare procuror

Cum explica faptul ca potrivit majoritatii studentilor audiati ca martor, ciréula

mai mari ideea ca trebuie sa dea bahi.in sensul de a da mita dvs. si
pt examenul de la Anestezie Generala?

Raspuns

Declaratiile martorilor date in acest sens, au fost ca urmare‘a,punerii de acord
ar fi trebuit sa aiba o justificare a prezentei lor la DNA si unii ardelcarat ca B___i-ar fi informat
si unii au vorbit de studenti din anii mai mari, fara a da nume si in acest mod il exonerau pe seful
de an si pe oricare dintre colegii lor.

Asa cum am aratat, contactul dintre acesti martori, afost strans si fidel. Pe tot parcursul audierii
la DNA au discutat dat declaratii ideptite sau cu mesaj identic.

Daca ar fi fost asa, sa am 0 asemenea imagine, sigur ar fi venit si alti studenti de la seriile de
studenti straini sau de la Medicina Generala sau.altii din cei 181 cat avea acest an la Medicina
Dentara.

Intrebare procuror:

Sa intelegem ca inculpata s-a implieat'numai cu privire la aceste aspecte legate de examenul
Anestezie Generala si retinute inrechizitoriu? La examenul din 2015?

Raspuns

Aveam functie in UMF si aveam stiinta despre modalitatile si procedurile corecte de examinare.
Sotul meu este medic anestezistda ATI si nu avea timp mereu sa mearga la Decanat pentru a fi la
zi cu organizarea examenelor, si eu i-am confirmat ca poate sa ii primeasca pe toti studentii ca sa
i1 ajute si asa era corect'pt.ca’asa procedam si eu si ii primeam pe toti chiar daca nu luau
examenul practic.

Intreb. Procuror

Cum explica inculpata neconcordanta existenta dintre mentiunile facute de inculpatul Dorobat
Gh pe tezele,studentilor si notele acordate acelorasi studenti ce figureaza in carnetele de note?

Raspuns

Probabil'sotul meu va da aceste amanunte.



Intrebare procuror

Cand a facut referire la faptul ca toti cei care au pretins ca a cerut mita nu@au avut martori sau
daca au avut martori, au zis ca i-a refuzat, a avut in vedere situatia din prezenta gauza sau alte
situatii?

Raspuns

Nimeni nu a declarat ca am pretins direct sau indirect mita, ci am aratatiea din toti cei care au
declarat ca mi-ar fi dat bani nu au avut martori si cei care au pretins ca'mi-ar fi dat bani, nu au
avut martori in prezenta acestora, si facea, referire la prezenta cauza;

Intrebare procuror

Referirile la existenta postarilor si a mail-urilor sa determing studentii sa dea bani si apoi sa
mearga la DNA - sunt deductii ale inculpatei sau suptiaspecte pe care inculpata le constata
decurgand din probe?

Raspuns

Aceste afirmatii se bazeaza pe declaratiile martorilor din dosar si pe care le-am citit si sunt
informatii preluate din aceste declaratii.

Intrebare procuror

In cazul existentei unei contestatii si care sa vizeze tezele de examen, fata de notele acordate,
subiectele stabilite etc., care este precedura de urmat?

Raspuns

Una este contestatia, si altceva,estesde a discuta o teza pe notd. Contestatia urmeaza o procedura
oficiala si un parcurs oficial, darin conditiile in care studentul e nemultumit de nota, eu ii explic.
Daca inca este neumultumitiypoate formula contestatia oficial si in acel moment, studetul este
chemat pentru a da explicatii in fata unei comisii.

Intrebare procuror

A precizat ca Hage,Moussa nu avea niciun motiv sa vina la spital pt ca avea nota 7. La momentul
venirii la spital}"isiscunostea nota?

Raspuns

M-am referit la examenul de Boli Infectioase din anul 2014. Eu nu i-am cerut si nimeni nu i-a
cerut Sireu.t0ate acestea el s-a oferit sa stranga carnete cu bani atat in anul 2 cat si in anul 3.

Intrebare procuror



A arata ca a ajutat studentii in legatura cu anumite congrese. Ajuta studentul, persoana in
legatura cu acel congres sau sprijinea in general organizarea acelor congrese=Sa precizeze
numele studentilor si ma refer la cei ale caror nume apar in prezenta cauza, daca este cazul si
carora le-a remis bani pt acele congrese.

Raspuns

Studentii organizau congrese si aveau nevoie de substrat financiarnReprezentantii congreselor
veneau si spuneau si cereau sprijin financiar si nu veneau numai‘la mineci la toti cei din cadrul
UMF. Am ajutat si dpdv stiintific, dar nu facea obiectul declaratiei. Veneau reprezentantii
studentilor dintr-un anumit an.

La intrebarile apararii inculpata a raspuns urmatoarele:

Intrebare avocat:

Sa indice nume ale cadrelor medicale care au insoti-o la vizita la pacienti in data de 30.01.2015?

Raspuns
Au fost: dr N ,arT ,dr. B adr. L , asistente medicale: | M Si
infirmiera M Cazamir.

Intrebare av:

Inculpata a relatat ca in data de 30.01.2015cand in birou se afla procurorul si alte organe de
cercetare, a solictat sa ridice amprente. S-au prelevat amprente?

Rasp

Nu s-a recurs la aceasta procedurassi nu cred ca undeva s-a consemnat pt ca la acel moment nu
aveam minimul cu cunostinte din ceea ce poate insemna cursul unui asemenea eveniment.

Intrebare av.

In calitate de cadrundidactic la UMF detinea un birou in universitate?
Raspuns

Nu aveamn un hirou la UMF, ci doar la spital.

Intrebarerav,

In ceeaee-priveste interactiunea cu proprii studentii, respectiv examenele cu studentii, unde
aveau acestea loc?



Rasp
In Amfiteatrul Spitalului de Boli Infectioaese

Intrebare av Atasiei

In ian 2015 avea si dumneaei examene sau numai dnul D ?
Raspuns
Da, aveam examene cu 0 200 de studenti la disciplina Epidemiloogie si in cadrul

caruia era examen tip colocviu si eram propusa sa particip 81 la €xamene pentru grad din cadrul
UMF.

IntrebareavB____
De ce ar fi venit studentii de la Anestezie Generalada Spde Boli Infectiaose?
Raspuns

Studentii faceau stagiile la Pavilionul de Tefapie Intensiva a spitalului. Faceau stagiile cu
medicul R___, si care era asistent cu jumatte de.norma la Terapie Intensiva, in alt Pavilion in
cadrul Sp. de Boli Infectioase. Stagiile se fac acalo unde medicul are jumatate de norma si la
patul bolnavului.

In rechizitoriu se retine ca la Terapie Intensiva se utilizau aparate de la Spitalul de Boli
Infectioase, ceea ce e gresit unde erau‘aparate de terapie intensiva si ca erau utilizate si in
Anestezie Generala. Medicul R 4w, facea partea practica si utiliza clipuri ptr ca trebuia pliata
activitatea de Anestezie Generala pe Medicina Dentara.

Mai adaug ca nu am o explicatie probata de ce B s-a implicat atat de mult in aceasta
activitate, dar arat ca B___ era sef de an, reprezentant al Facultatii si al Universitatii si seful
comisiei electorale in anul 2015¢ pt alegerile de rector. Mai arat ca B____ este unicul din cele 200
de persoane care a ramas cadru didactic in UMF din aceasta >

Audiat, la cerere,4a finalulul cercetirii judecitoresti, cu privire la faptele ce i-au fost
imputate, dupa ce, in,prealabil, i-au fost aduse la cunostinta dispozitiile art. 83 Cod
procedura penald, inculpatul B B nu a recunoscut implicarea sa in
comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecati, sustinind
urmatoarele:

’In legatura,cuMfapta: a pretins si a primit indirect ”, legat de prima acuzatie ce mi se aduce, eu
nu am facut nimic in acest sens si nu am pretins de la nimeni si nici de la sotia mea ori de la
studenti=nicidirect sau indirect. Mai mult, nu mi-as fi expus sotia la un asemenea risc, eu
cunoasteam foarte bine toate riscurile.



Legat de prima fapta retinuta in perioada 06.01.- 30.01. m-am ocupat foarte mult de activitatea
de la spital si de corectarea tezelor si eram atat de ocupat incat corectam tezespana noaptea tarziu,
in jurul orelor 12-01.00. Eram unicul profesor de la Medicina Dentara carg avea aceasta
activitate de la disciplina mea. In sesiunea de iarna 2015 am avut de examinat 3 8erii de studenti,
serii mari, romani in jur de 190 si straini, englezi, francezi — 150 aproximativ.

T acestia aveau de dat teza pentru proba practica si se dadea un caz clinic, ipotetic, adica un
bolnav cu patologie cardiaca respiratorie si alergic la anestezie lombo-regionala. Acest caz clinic
trebuia rezolvat de studneti si se putea rezolva numai prin citirea o singara data a cartii de curs.
Arat ca nu le-am dat intreaga materie din carte si le-am scos ultimele capitole la cerea acestora.
Aceasta s-a intamplat pe data de 05.01.2015 cand am dat acest caz'elinic, la romani —
190 de studenti.

Dupa acest caz clinic, pe data de 30.01.2015 aveau programat examenul teoretic si cu 2-3 mici
subiecte tot din aceeasi carte, si acest lucru I-am spusacestora de la inceput, ca se dau subiecte
din aceeasi carte. Aceasta informatie o stiau de la inéeputul cursului ca aceasta este unica carte
atat pt proba practica, cat si pt proba teoretica.

Dupa examenul practic am corectat zilnic sute de teze, atat pt enlgezi francezi, cat si la
cea de romani. StabilisemcuB ~ C ca voiafisa rezultatele pe data de 30.01.2015, data
examenului teoretic, cu cel putin o ora inainte, Deci'studentii vor afla rezultatele inainte de a

, le-am spussla‘teti studentii, chiar si lui B___, sa atraga atentia
tututor (la ultimele cursuri am spus acest lucru) sa fie atenti si sa invete in perioada dintre
examenul practic si cel teoretic pt ca araveatimp suficient. Aveau la dispizitie 25 de zile.

Conform procedurii de examen, euu eram,obligat sa afisez notele. Am facut acest lucru la
cererea lor. Procedura de examen {a,Anestezie Generala si Boli Infectioase era stabilita de catre
decanatul Facultatii de MedicinarDentara ca fiind un examen colocvial pt disciplinele
nestomatologice, adica cele care nu tineau direct de implanturi, de carii — acestea erau
stomatologice, disciplina mea;Anestezie Generala si sedarea in cabinetul stomatologic facea
parte din grupa de disciplinésnestomatologice. Deosebirea era ca la cele stomatologice se
introdusese din ianuarie 2015 —din sesiune, test grila, unde examenul practic era eliminatoriu. La
disciplina pe care eu o predam,_fiind nestomatologica, examenul se dadea cu 2 probe, practic si
teoretic, la care se aduna nota de la activitatea din timpul anului de la stagii.

Deci, nota finala era compusa din 3 note: prima nota era nota din timpul anului, care reprezenta
min. 10 %, a doua nota era nota examenului practic care reprezenta 40% si a treia nota era cea de
la examenul teoretic."Aceasta era procedura de examen colocvial si pe care eu am sustinut-o si in
sesiunea din anuk2014 si care prin dispozitia Decanatului dinainte de 05.01. a fost mentinuta in
continuare pt. Anestezie Generala. Procedura o cunosteam si eu foarte bine pt ca am aplicat-o
anterior si 0:Cunesteau si o parte dintre studenti si ar fi trebuit sa 0 cunoasca toti studentii, dar
aceasta era sareina sefului de an B____ de care trebuia sa se achite si sa isi informeze toti colegii
cu privirre la procedura de examen astfel studentii nu intrau in panica ori sa formuleze reclamatii
la Decanat.



Personal, I-am trmis pe B___ la Decanat de mai multe ori sa se informeze legat de procedura de
examen, si sa ne aduca un raspuns desi eu stiam, dar aveam nevoie de o confirmare. Primul
raspuns primit personal si confirmat de B a fost ca se mentine procedura de examinare tip
colocviu. Media finala care se trecea in catalogul electronic si cel de hartie\era trimisa la Decanat
dupa ce se finaliza intreaga situatie.

Mentionez ca un student ar fi trebuit sa se prezinte la toate probele pentru‘a,i se incheia situatia,
chiar daca nu ar fi luat note de trecere la cel putin unul dintre examene.

Legat de a doua acuzatie si pe care eu o resping total, este "utilizarea unor subiecte dificile la
examen’ aceasta reprezinta afirmatia unor studenti care nu au citit'nifmic sau nu au vrut sa
citeasca si ca dovada din declaratiile date de studenti exista’intrebari adresate de avocati cu
privire la dificultatea intrebarilor si daca se puteau rezolvasiraspunsul la cel putin 3 dintre
studenti pe care nu ii am la acest moment, in declaratiile acestora au spus ca se puteau rezolva
daca se citea materia.

Mai mult, dintre toti studentii care au sustinut examenul,"26 de studenti au avut note peste 5,
pana la nota max. 10. lar 15 au avut note

In aceste conditii, este gresita afirmatia ca subiectele erau dificile la examenul practic pt ca ma
bazez si pe examenele date seriilor anterioare, respectiv in anul anterior 2 sesiuni de examen tot
- engleza si romana — si tot ¢u,2"€xamene de practic si teoretic plus nota de an
care au dat si care au luat cu totii examenul, cei mai intarziati erau in sesiunea de toamna, insa nu
au existat studenti care sa nu fi promovat-examenul.

Referitor la cea de-a treia acuzatie din rechizitoriu — necomunicare in termen a notelor obtinute
de studenti — arat ca am corectat tezele la romani pana in ultimul moment, in data de
30. si la ora 10.30 am terminat ultima teza si am inceput pregatirea afisarii, asa cum
acestia m-au rugat si nu cum eramieurebligat, pt ca nu aveam o asemenea obligatie. Corectand
ultimele teze, pe langa activitatea-de'spital pe care eu o aveam, in ziua de 29.01.2015 am corectat
pana noaptea tarziu, la ora 08:00 pt,ca se apropia ziua de afisare, circa 40 de teze si mi-au mai
ramas 10 teze pt dimineata deoarece nu mai rezistam.

M-am trezit la ora 6 si la 6.30 am mai corectat 5-6 teze pana la inceperea programului de spital,
de la ora 07.30 — 8 fara‘un sfert.

Am continuat cu_programul de spital pt ca sunt sef de clinica si trebuie sa tin obligatoriu raportul
cu medicii si apotwizita'la bolnavi pana la ora 8,30 si dupa aceea am inceput programul de la
salile de operatiipla doua sali pt ca trebuia sa facem anestezii si m-am retras in cabinet pt ca se
apropia nota 9 pt ultimele 4 teze de corectat pt a —mi tine promisiunea de a afisa notele. Am
corectat si Ultimele 4 teze si la ora 10.30 a intrat pe usa asist. Almasanu pe care il rugasem sa
vina si sasredacteze lista pt afisare, aceasta fiind doar a dorinta din partea studentilor.

Dupafeesaa‘icsit Almasanu, la 10,30, a intrat o echipa de la DNA care mi-a zis ca trebuie sa
opresc orice activitate si mi-au prezentat un mandat de perchezitie si de acolo s-a oprit totul si nu
am mal reusit sa comunic notele, sa le afisez.



Urmatoatre fapta care mi se retine "Comunicarea catre seful de an ca notele vor fi facute cu o ora
inainte de ora sustinerii examenului! Este normala comunicarea verbala si informala dintre
profesor si seful de an, la orice facultate, cel putin asa se pracitca la UMF/In plus, I-am anuntat
si stia ca in data de 30.01.2015 urma sa afisez notele si nu se poate retine ¢a nu a'stiut ca urma
afisarea notelor pe data de 30.01.2015.

Se retine o situatie de confuzie cu privire la cei respinsi, toti studentii ar fittrebuit admisi in
examen datorita faptului ca era un examen de tip colocvial. Studentii nu stiau toti cum era
situatia pt ca nu li se explicase de catre seful de an. Toata aceasta situatie a fost produsade B
care nu a comunicat cu studentii pentru a nu trebuia clar sa stie si sa
comunice studentilor ca la acest examen colocvial nota finala estefermata din 3 note si nici una
dintre probe nu este eliminatorie.
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Cu privire la urmatoare acuzatie "Comunicarea facuta de catre inculpata Dorobat C nu
poate face nicio afirmatie pt ca corecta teze pe data de 30%01.2015 si nu intelege care este
aspectul la care se face referire. Pe data de 30.01.2015.eu inca mai corectam teze si eram foarte
ocupat.

Referitor la acuzatia ultima ”A completat si si-a aSumat'prin semnatura date nerale din carnetul
de student” si ca ”Aceasta era media finala” Insa nu ceea ce s-a retinut in rechizitoriu era media
finala, ci era media de an. In carnet studnetiinimi cereau sa le trec orice nota vroiau insa nici unul
nu mi a cerut sa le trec notele mici. Prima nota.trecuta in carnet a fost pt ca mi s-a cerut sa trec
nota de an pt a justifica parintilor ca au mers la examen si nu aveau dreptul de a li se refuza.

Nu pot sa imi explic cum de mi s-au intamplat toate aceste lucruri. Noi suntem niste oameni
foarte ocupati si ne-am ocupat de sahatateasomenilor pe durata a zeci de ani si am facut tot ce am
putut ca sa salvam oamenii, insa studiind foarte atent toate declaratiile de martori, rechizitoriul si
analizand pe fiecare a tras concluzia ca‘exista un fir rosu in toate aceste declaratii si sunt extrem
de asemanatoare ca si cum ar fi fost date intr-o sala de curs, putine cuvinte difera . Cred ca toti
martorii au fost sfatuiti de cineva-sa-faca aceste demersuri pt ca actiunea se petrecea in anul 2015
in luna ianuarie si in urmatoasele uni, februarie si martie, urma sa se aleaga un rector la UMF si
sotiei mele i se facuse aceasta propunere si probabil exista un contracandidat interesat, dar
aceasta este 0 problema exrtrem/de serioasa care ne-a afectat mult. Eu am 65 de ani si ar fi
trebuit sa ies la penise cu capul sus. Sotia si copilul meu au suferit. In acea perioada fiul meu era
student si cu greu a fostseonyins sa continue studiile. S-ar parea ca la UMF, in preajma alegerilor,
cine indrazneste saydepuna 0 candidatura risca si sotia mea a riscat in acest fel.

Cand am facut referire=la declaratiile de martori, am facut trimitere la cele date in timpul urmarii
penale. Toatepara fiuniforme. Eu stiu cd se intalneau la Decanat si mergeau la DNA unii
neanuntati ori nechemati si din ”Proprie initiativa” si in acest fel s-a ajuns la 67.

Nu pot sa,spunicu privire la declaratiile date de martorii in fata instantei ca, cu trecerea timpului
ori neagaicele declarate anterior ori declara ca nu isi amintesc, ori aceste negatii nu sunt credibile
pt un tanar_cu memoria normala. Totul a decurs bine in fata instantei.



A afirmat in timpul urmarii penale ”Cum sa ii primesc pe toti daca ei sunt o multime care nu au
note de trecere?”. Mi s-a parut socant ca atatia de multi nu au scris si ca au nete atat de mici, desi
stiam ca procedura imi permite, vroiam sa il astept pe B___ si sa il intreb ¢e anume vom face si
vroiam sa merg personal la Decanat si sa intreb pe dna decan daca isi da acceptul pentru a-i trece
pe toti in examenul teoretic, asteptam un acord. Nu cu intentia mea persoanla de a obtine ceva si
am fost socat cand am vazut atata dezinteres si eu am pus mult suflet4in acest curs si le
prezentatm cu pasiune tot ceea ce eu facem si chiar daca ei s-au plans ca nu, faceau stagiile, eu
faceam mai mult, la finalul cursului, prezentam filmulete de pe internet inrcare medici consacrati
le aplicau pacientilor in cabinetele lor — imagini live sau inregistrate. Teate cursurle se terminau
cu o parte practica. In sala de curs avem dotarile de la acea vreme 81 eram suparat ca atata
dezinteres ca la aceasta am mai avut.

De cand am trecut prin aceste momente, nu a existat zi in/Care sa nu ma gandesc la aceste lucruri.
La intrebarile apararii inculpatul a raspuns urmatoarele:

Avocat:

Mai are si un alt curs?

Raspuns:

Da, de urgente medicale pt medicii stomatologi. =~ sem. | anul V1. Difera in functie de cum
organizeaza Decanatul programul. Seriilesde.studenti sunt aceleasi. Aceeasi studenti din anul 3
mergeau in anul 6.

Avocat :

A avut examen si cu anul 6 in anulh,2045?

Raspuns:

Nu am avut . Nu imi amintes, Poate era programamt, dar a trecut mult timp si datorita socului mi
s-au sters multe date din memorie

Intrebare:

| s-a plans vreun student din anul 3 fata de calitatea lucrarilor practice pe care le faceau cu
medicul R__/?

Raspuns:
Niciodataymie sau Decanatului.

Tntrebare;



Cine a decis cine sa sustina partea practica?

Rapsuns:

Doamna Decan stabilea impartirea studentilor pe cadre didactice si pegrupe si pe spitale — la
locurile de munca ale cadrelor univesritare la medicina : norma intreaga la UMF si jumatte de
norma integrare pe retea si in acest fel studentii trebuiau sa mearga si sa Urmeze cadrul didactic
si nu invers. Adica jumatate din norma de asistent universitar este*achitata de un spital sau de o
unitate sanitara care poate achita aceasta norma, daca nu exista gadre cu:norma intreaga.
Intrebare:

Se putea face Anestezie Generala aplicabila studentului de‘la,Medicina Dentara si la alt spital?
Raspuns:

Se putea face in conditii perfecte, exact acelasi lucfu de laxTerapie Intensiva de la Sp . de Boli
Infectiaose se afla la ATI la Neurochirurgie. AneStezia Generala si in cabinetul stomatologic se
aplica. Unica deosebire este ca pacentiul merge singur in cabinet, pe cand, in ATI poate fi
somnolent, desi si in aceste sectii avem pacienti pesfect constienti, spre exemplu cei care nu au
creierul afectat sunt perfect constienti si in plus au si toate medicamentele necesare,

Inrtrebare:

Studentii sustinusera ambele probe — franceza si engleza la data la care au venit procurorii?
Raspuns:

Studnetii de la engleza si francezasustinusera ambele examene si ca urmare, tezele erau duble la
practic si teoretic. Aveam de‘coreetat cu prioritate tezele lor si apoi tezele roménilor. La franceza
si engleza am corectat tezeleseu prieritate pana la datele de 18 ian si apoi ma ocupam de tezele
romanilor de 180-190 de, teze. La un moment dat aveam de corectat 400-500 teze.

Intrebare:

Pt a avea timp sa corecteze lucrarile, si-a luat liber de la locul de munca?

Raspuns:

In paralel am corectat, norma didactica este imbinata cu cea profesionala, era o activitate
infernala. Do, ™inrluna ian, am avut 6 garzi pt ca aveam examene si multe teze de corectat, in
restul luniler aveam 8-10 garzi.

Intrebare-av.s, Cat dura o garda la neuro?

Raspuns:



Garda este foarte grea. Intrarea se facea dimineata si aveaun unic medic de garda si se
.30 si se iesea a doua zi, fara pauza, la ora 14,30- 15.00.

Intrebare av Atasiei: A cerut vreodata ca B___ sa posteze ceva pe facebook.
Raspuns:

Niciodata si nici nu am stiut ca ar avea vreun grup pe FB. Apoi amwazut4n presa sau in
rechizitoriu, din ce stiu aceste grupuri sunt inchise si eu nu aveam timpssa verific acest lucru.

Intrebare av.: In ian. 2015 sotia lui i-a spus ca studenti de-aidui de*la’Anestezie Generala sa ii fi
lasat carnete sau carnete cu bani pt a fi promovati la acest gxkamen?

Raspuns:

Categoric nu. Eram atat de ocpuati si ne vedeam seara. Era ocupata cu serviciile manageriale si
eu eram ocupat cu clinica, cu operatii si eram putini mediei - 5 medici la 6 Sali si eu eram unul
dintre acestia, alterori se mai imbolnaveau unii si intrautin concedii.

Intrebare av.: Cand a zis ca a trecut nota in carnetészicea de nota de an. Ce facea si de unde o
prelua pt a o trece in carnete?

Raspuns:

Nota de an era nota pt. activitatea studentului la stagiile practice din spital si pe care o stabilea
asistentul de grup — cadru didactic, 4n functie de asistentul universitar. Notele din carnete sunt
reale si partiale si releva activitateadin parcursul anului si este 10% din nota finala - in
rechizitoriu se retine ca era mediafinalay dar nu este real acest lucru, era doar o parte mica din
nota finala - 1/3 din nota finala. Ca,prefesor aveam voie sa trec orice nota dintre cele 3 la cererea
studentului pt ca studentul sa‘iSi"justifice activitatea in fata parintilor sai. Ca profesor nu aveam
voie sa refuz unui student tregereasin carnet a uneia dintre note.

Evaluand materialul probator’existent in dosarul de urmarire penali si cel administrat in
faza cercetirii judecitoresti, instanta retine ca mijloacele de probi examinate coroborat
din perspectiva fortei lor probante releva urmatoarea situatie de fapt:

In cursul zilei de 30.04.2015, incepand cu orele 15.00, studentii anului III de la unitatea de
invatdimant amintita, ufmau sa sustind examenul la disciplina ,,Anestezie Generald” al carei
titular este inctilpatuhB B

La data de 30:01-2015, orele 10.35, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante, in biroul
situat n Ravilionul 111 al Spitalului de Boli Infectioase ”Sf. Parascheva” Iasi, folosit de de
inculpata‘Dorobat C , Imprejurare n care au fost identificate mai multe carnete de student
ce aveauwin interior cate 100 euro fiecare, astfel:



- pe canapea, in coltul situat langa fereastra, a fost identificat un numar de 9 carnete de student,

avand intre file cate 100 euro fiecare, apartindnd urmatorilor studenti: T R N ,
I I N S I ,C C Bobi, M R /B C

N , Lipsa B I , L A , P S ~Printge aceste carnete
au fost identificate si doud plicuri avand mentiunile olografe H ~ H , GR.10, si

respectiv, Thsan Safiya, GR. 8, M.D.III, fiecare continand cate o bancnotd de 100 euro.

- pe masa de birou a fost identificat un numar de 9 carnete de student avand fiecare printre file

cate 100 euro, apartinand urmatorilor studenti: P \Y , A M , G
A S | A S , G B I (M R \ :
Misaloaie A , G I M st A C R

Dupa constatarea infractiunii flagrante au fost depuse denunturi si au fost date declaratii de catre
martorii studenti denuntatori, atat cu privire la actele materiale de luare de mita relativ la cele
constatate cu ocazia infractiunii flagrante, dar si cu priviresla alte acte materiale de luare de mita
comise anterior acestei date, in cauza conturandu-sejprin coroborarea tuturor probelor
administrate, urmatoarea activitate infractionald a ¢elor dei inculpati:

- inculpata A A A a pretins in mod indirect si primit in mod direct, in
perioada iunie-iulie 2014, de la un numar de 55 studenti suma totald de 5.500 euro (100 Euro de
la fiecare student, aflata in carnetul de note)pcare i-a fost remisa, atat inainte de sustinerea probei
teoretice la disciplina ”Boli Infectioase”, cit siumediat dupa sustinerea acesteia, la cabinetul de
lucru al acesteia situat la parterul Pavilionului I11'din incinta Spitalului de Boli Infectioase Iasi,

de la martorii denuntdtori: A R oA M , A G , A

C -R , Atmatsidi Charikleia, A A -M , Avci Mehmet-E___,
B A , B N Sy, B Christian-C , B

A , B A -G , C C -Bobi, C E L ,

C C , C M D G , Fierascu R G ,
F E C , Gavrilita Naomi L , G A__-S , G

G P ,G SIM | M , G B I , H H_
I M -M . E | I, A S ,
Khawatmi Katherine Siham, L o) , L E -Smarandita, L

A , Lumina A M R -Vladut, M V___-P , Misailoaie

A o I , M R G , Papasileka Pelagia, P

A P , P M , P R \Y , P C -
T P M M , P S , Safiya lhsan, SakiM__, S O
A , S S I , Sinigur I, S M , Tefeles D -A ,

T R__—-N , Vavritd A -C .

Remiterea sumelor de bani de catre martorii denuntétori s-a facut la cabinetul inculpatei

A A A , unde acestia se prezentau cu carnetul de note pentru a li se
consemna,nota, aceasta fiind modalitatea aleasa de inculpata A A pentru a le

comunicanota la proba practica a examinarii, insa aceasta formalitate era cunoscuta de studenti
cd aveasea Seop din partea inculpatei de a primi sumele de bani.



- inculpatul B B , in calitate de sef al disciplinei Anestezie Generala, a pretins in
mod indirect si a primit in mod indirect, prin intermediul sotiei sale, A A A ,
in cursul lunii ianuarie 2015, suma totald de 6.700 Euro (cate 100 euro de/la fiecare dintre cei 67
martori denuntatori). Remiterea sumelor de bani s-a facut prin intermediuliinculpatei A
A A , la cabinetul de lucru al acesteia situat la parterul Pavilionului 111 din incinta
Spitalului de Boli Infectioase lasi, in aceeasi modalitate (suma de 100:Eufo era introdusa intre
filele carnetelor de student), dupa cum urmeaza:

la data de 06.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului Avci Mehmet suma de 500/eur@ (cate 100 euro de la
fiecare student) de la numitii: Atmatsidi G. Charikleia, I A. M -M | I,
Papasileka Pelagia, Saki S. M__;

la data de 28.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului Avci Mehmet, suma de 300 euro (cate 100 euro de la
fiecare student) de la numitii: A RM. R y Gavrilita Naomi L, Sinigur I ;

la data de 26.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita C C C ;

la data de 26.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita P M - :

la data de 27.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita Khawatmi A. Katherine Siham;

la data de 29.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numitul B F C ;

la data de 29.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la numita/B A M ;

la data de 29.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de lasaumita’P R \/ ;

la data de 29.01.2015, inculpata/A A A a primit pentru inculpatul B

B , suma de 100 euro de la,numitul M V__ -P_;

la data de 29.01.2015, inculpata-A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediulumitului Hage Moussa M___, suma de 3100 euro (cate 100 euro de
la fiecare student) de la numitii:"A G , A (Apopii) A S - An
V, A A -M B A , B N. N -S , B l.
I A , B N. A , B M. A -G , C P.E

L ,C C , C M , F E C , L L

L , Hage Moussa™M___ | 1| E , L @) , L E -
Smarandita, L P -Alin, Lumina A , Martisca C , P S.T :
P F.C =M P M M , R G . S @)

A , G G G S M , TefelesD__ -A , Traistar

A R , Tuluc I , T S , Vavritd A -C

la data de,30.04.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prinintermediul numitei A M , suma de 300 euro (cate 100 euro de la
fiecaresstudent) de la numitii: A M , G A -S , Pusca V

la data de 30.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului A C R , suma de 600 euro (cate




100 euro de la fiecare student) de la numitii: A C R , G I

M , G R.B I | A S M R -Vladut,
Misailoaie A

la data de 30.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul numitului B C , suma de 2100 euro (cate 100 euro
de la fiecare student) de la numitii: B C , C C.M.,C -Bobi, Gudban S.
Oo_ ,L Gh. A , L B I | I M R_,P

S , Safiya Ihsan, S S I , T R__—N

Desi inculpata A A A nu era implicata in‘miciun mod in procesul de

examinare la materia Anestezie Generala, aceasta a primit carneteleide student ale martorilor
denuntatori (avand in interior sumele de bani), martorii dentintateri relatand despre prezenta lor
la cabinetul inculpatei si Inmanarea acestor carnete, sumelésde bani remise fiind date de catre
studenti In scopul promovarii acestora la probele practice si teoretice la materiile mentionate sau
acordarii notelor de promovare de 8 s1 9, in neconcordantécu evaluarea obiectiva.

Situatia de fapt descrisa rezulta din coroborarea.urmatoarelor mijloace de proba
administrate in cauza:

- procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante (avand anexata plansa foto) — din care
rezultd ci au fost identificate in biroul utilizat.de inculpata A A A mai
multe carnete de student, ale unor studenti‘dinvanul I1I al Facultatii de Medicina Dentara, avand
intre filele acestora (fiecare) suma de 100 Euro, pe care inculpata le primise, cu putin timp
inainte, de la o studenti; dineupeinsul aceluiasi act rezulta ca inculpata A

A A detinea 1n birou carnetele de student ale unor persoane care promovasera
examenul la materia ,,Anestezie Gefierala,,\in anul 2014, cu nota 9 si carora nu le fusesera
restituite carnetele de catre aceeasiingulpata, A A A —vol. I ds. urm. pen.;

- declaratii martori angajati ai spitalului de boli infectioase;

- procesul verbal de perchezitie' domiciliara (vol. | ds. urm. pen.) efectuata la data de
30.01.2015, ocazie cu care au fost identificate si ridicate din biroul utilizat de B

B (situat la SpitaluhClinic de Urgenta "Prof. Dr. N O "Iasi) lucrarile la
disciplina ”Anestezie Generald” ale studentilor din anul III din cadrul Facultatii de Medicina
Dentara care, in mare majorifate, sunt notate sub nota 5.

- procesul verbal de‘perchezitie domiciliara (vol. I ds. urm.pen.) efectuatd la data de
30.01.2015 in biroul'utilizat de A A A (din incinta Spitalului de Boli
Infectioase lagi)wecazie cu care au fost identificate si ridicate un numar de sase carnete de student
din anul III al Facultatii de Medicinad Dentard, respectiv Sinigur I, A R , Patilea
M M , G Naomi L. ,C C C , Khawatmi
Katherine,,ce aveau mentionata nota de d1s01phna ,,Anestezie Generala. Sedare,, ce au fost
executateide inculpatul B B ;

- raportul de constatare criminaliastica intocmit de experti ciminalisti din cadrul Serviciului
de Criminalistica al I.P.J. Iasi care a concluzionat ca mentiunile olografe de la rubricile



Disciplina de Invatamand si nota obtinuta precum si semnaturile la disciplina Anestezie
Generala. Sedare din carnetele de student apartindnd martorilor denuntitoriSinigur I,

A R , Patilea M M , G Naomi L [C C
C , Khawatmi Katherine, au fost executate de inculpatul B B -vol. I ds.
urm. pen.;

- procesul verbal din data de 31.01.2015 privind ”Procedura privind desfasurarea examenelor
care includ ca proba de evaluare testul grild unic — an universitar 2014-2015,, si din care rezulta
(coroborat cu declaratiile martorilor si procesul verbal de redarg’a converbirii telefonice din data
de 30.01.2015 dintre sotii B B si A A ) cd nu a fost respectata
procedura de examinare, la materia ,,Anestezie Generald. Sedare,, in/Ceea ce priveste: publicarea
notelor la sediul disciplinei si pe siteul UMF, astfel incat stidentis,sa fie incunostiintati privind
accesul la urmatoarea etapa de examinare, acces conditiofnat,de promovarea etapei anterioare -
examen practic cu nota minimum 5 - vol.I11 ds. urm. pen.;,

- tezele studentilor care, in anul 2014, au sustinut examenele la disciplinele Boli Infectioase si
Epidemiologie cu inculpata A A A , Fidicate de la martora C I -
vol. VI-VII ds. urm. pen.;

- documentele inaintate de U.M.F. Iasi : regulamentul studiilor de licenta pentru anii
universitari 2013/2014 s12014/2015, cataloagele cu notele de la examenele Boli Infectioase si
Anestezie Generala, situatiile cu notele implementate in platforma e-learning la disciplinele Boli
Infectioase si Anestezie Generala, in anii 2014-2015, procedurile de examinare aferente anilor
universitari 2013-2014 si 2014-2015, fisele,posturilor pentru inculpatii A A -

M siB B , regulamentul de studii universitare de licentd, precum si
comunicarea ci in platforma e-learning'a UMF Iasi nu au fost publicate notele la testul
practic sustinut de studentii anului A1 ai’'Facultatii de Medicina Dentara in luna ianuarie
2015 — vol. I11 ds. urm.pen.;

- Procesul-verbal din 31.01/201565prin care au fost verificate si analizate o inscrisuri
identificate cu ocazia perchézitiilon,domiciliare efectuate in cauza, din care rezulta urmatoarele
aspecte:

- n biroul utilizat de inculpata A A A , In calitate de manager al Spitalului
de Boli Infectioase lasiau fost identificate carnetele de student ale unor studenti in anul I1I din
cadrul Facultatii de,Medicina Dentara din cadrul U.M.F. lasi (numitii Sinigur 1__, A

R , Patilea M M , G Naomi L ,C C C ,
Khawatmi Katherine), toate carnetele de student fiind completate la filele 3,4 cu nota
obtinuta de studentila materia ,,Anestezie Generalia.Sedare,, constatand ca toti au
promovat examenul cu nota 9, nota fiind asumata prin semnare de cétre profesorul examinator;

- In biroul.utilizat de B B , din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta ,,N.O___,,
Iasi, au fost identificate tezele olografe intocmite de studentii din anul III ai Facultatii de
Medicina Dentara Iasi, la proba denumita ,,Examen Practic-Anestezie Generala Si
Sedare,.; care a fost sustinuta la data de 05.01.2015, printre lucrari aflindu-se tezele olografe,
examinate; corectate si notate de catre profesorul examinator B B , Intocmite de




studentii ale ciaror carnete de student au fost identificate la biroul utilizat de A
A -M ;

- din vizualizarea tezelor a rezultat ca numitul Sinigur 1__ (promovat ctynota/9) a fost notat
in tezi cu nota ,,2,, (si mentiunea examinatorului ,Habar n-ai de nimig!,, ), numita A

R (promovati cu nota 9) a fost notata in teza cu nota ,,2-3,,/(si mentiunea
examinatorului ,,Nu stii!! Numai atat? Nu stii nimic! Habar n-ai!,,), numita Patilea M

M (promovati cu nota 9) a fost notati in teza cu nota ,;8-9,,, namita G

Naomi L (promovata cu nota 9) a fost notata in teza cumota ,,2-3,, (si mentiunea
examinatorului ,,Nu stii nimic!,,), numita C C (promoyati cu nota 9) a fost
notati in teza cu nota ,,1-2,, (si mentiunile examinatorului ,,Nu'citesti nimic? Nu stii
nimic?,,), numita Khawatmi Katherine (promovata cu nota 8),a fost notati in teza initial cu
nota ,,1,, (corectati in nota ,,8,,) (si mentiunea examinatorului ,,Nu stii nimic! Habar n-
aill,,) (inscrisuri atasate prezentului proces verbal in copie) — vol. 1.

- carnetele de sudent in orginal ale numitilor studenti in anul I1I din cadrul Facultatii de

Medicina Dentara din cadrul U.M.F. lasi (numitii Sinigurl__, A R , Patilea
M M .G Naomi L ,C C C , Khawatmi
Katherine din care rezultd ca B B a consemnat media la Anestezie Generala

Tnainte de finalizarea procedurii de examinare;

- carnetele de student identificate in biroul mculaptei A A A Cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante, avand fiecare intre file suma de 100 Euro, ale numitilor A

M , A C R B C N ,C C

Bobi, G A__ S , G I M , G B I .

A S , L A , Lipsa B I , M R \Y ,

I | , M R, MisaloaielA P S , P A% , S

S I , T R N si trei plicuri ale numitilor H H , Thsan Safiya
siM R ;

- Carnetele de student identificate,in biroul inculaptei A A A Cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante,jale martorilor denuntatori care nu le-au mai ridicat de la
inculpata dupa sesiunea de‘examen la materia Boli Infectioase ale numitilor SakiM_ |1~ A.
M -M , H H__,P C -T , G G P :

-inregistrarile video, vizualizate la cercetarea judecatoreasca, in sedinte de judecata,
efectuate de catre martorul sub acoperire, in care apar studentii care asteptau in curtea
spitalului pentrusa dasbanii inculpatei si discutiile purtate de acestia pe acest subiect,

- procesul verbal de redare a convorbirii telefonice din dimineata zilei de 30.01.2015 la ora
09:41:52, inainte.de sustinerea examenului la disciplina ”Anestezie Generala”, convorbirea
purtata intre ineulpati, aparent pe motivul reprosului necomunicdrii rezultatelor la proba
eliminatorie de catre inculpatul Dorobat G , prin nerespectarea regulamentului UMF,
inculpata.semnalandu-i de fapt, inculpatului Dorobat G , Sa-1 primeasca pe studenti in
examenul teoretic, in conditiile in care, mare parte din studenti, trecusera pe la ea in ziua



respectiva si in cele anterioare, si-i predasera sumele de bani, discutia purtandu-se, cu acest
subinteles, astfel:

A A A : Alo!

B B : Da.

A A A : Deci pana la ora asta inca n-ai afigat notele de la Practic.

B B : Da.

A A A : Daca nu le afisezi, tre' sa-i primesti pe toti in examen. Pe buna
dreptate, ca ei pand acuma nu stiu daca ei la teorie.

B B : Da, dom'le, o sa le afisez. Ca-sj0 suta si ceva... saizeci... A

A A : Stiu, dar daca nu le-ai terminat'de corectat, nu-i problema.

B B : Le-am terminat.

A A A . Poti sa-i primesti peitoti, nu-i nicio greseala asta. Poti sa-i

primesti pe toti si le dai pe urma notele. Ca,sa nu spuna vreunul ca... poti sa-i primesti.

B B : Cum sa-i primesc pe toti daca ei sunt o multime care nu au nota de
trecere? Au 2, 3.

A A A : Bai, tocmai Thajuti. Na.
B B : Cum 1i ajut?
A A A - ‘Paifirajuti, ca poate au sa scrie ceva la teorie. Eu le-am spus,

pentru ca au spus ca noi nuistim'inca daca intram. Zic, 'Domnule, sa se duca seful de an sa
intrebe. Daca nu ati reusit sa le corectati, putem sa ne prezentaim? Poate o sa scriem mai
mult in teorie.! Am trimis seful de an sa se intereseze, pentru ca trebuiau.... ei nu aveau
cum s invete pentru teorie daca nu stiau daca au luat sau nu au luat practica(?). Si pe
buna dreptate.

B B :'Bai, astea-s smecherii, cacealamle de ale lor! Eu m-am chinuit sa le
corectez de pomana? Sa'le scriu aicea romane, dupd ce ei imi scriu trei randuri? Au 2 si 3 nu stiu
cati dintre eii. “be.afisez imediat, o sd le afisez.

A A A : Deci eu te sfatuiesc sa fii dragut si sa nu te enervezi! Da?

B B 12,3, 4.

A A A : Deci eu asta spun, sa nu te enervezi!




B B : Da, bine!

- declaratiile celor 74 martori denuntatori care, cu exceptia martorelor B .

A siC C C , Ce au infatisat ca in mod eronat s-a consemnat la
urmarirea penala ca ar fi dat bani si pentru disciplina Boli Infectioase, Si-au mentinut
declaratiile date in cursul urmaririi penale confirmand acuzatiile‘aduse celor doi inculpati,
cu modificari doar in ceea ce priveste unele dintre modalitatile de pretindere indirecta a
sumelor de bani descrise in rechizitoriu, in sensul ca, o parte dintreymartori au precizat ca
subiectele de la cele doua examene nu au fost atat dificile (cum e sustine in rechizitoriu), ca
daca ar fi invatat le-ar fi putut aborda, ca existau manuale acceSibile, ale profesorilor, de pe care
s-ar fi putut studia, ca cei doi profesori si-au sustinut cursurile, ca nu/le-au solicitat expres
profesorilor sa le prezinte lucrarile si a caror evaluare nu ay contestat-o.

in cadrul cercetiirii judecitoresti au fost audiati cea mai mare parte a martorilor ce au fost
audiati in cursul urmaririi penale, dar si martori propusi de catre inculpati in aparare si in
circumstantiere.

Martorii studenti care au sustinut examenele la cele doua discipline si la care profesorii
examinatori au fost inculpatii au declarat faptul ca au avut cunostinta de la colegii din anii
mai mari, fara sa doreasca sau nestiind sa le precizeze numele, faptul ca pentru a promova
la cele doua discipline ar fi trebuit sa deasume de bani celor doi inculpati, fapt ce devenise
o practica cunoscuta in randul majoritatii studentilor ce au sustinut sau ce urmau sa
sustind examenele la cele doua materii.

Martorii studenti au declarat ca au dat ¢ate 100 euro pentru fiecare dintre cele doua
discipline pentru a promova sau pentru a obtine note mari, fiind important pentru ei locul
pe care 1l aveau la buget.

Depozitiile martorilor denuntatori‘audiati se coroboreaza cu
celelalte mijloace de proba €numerate in precedent.

Audiati in cauza in cursul urmaririi penale, mare parte dintre ei si la cercetarea
judecatoreasca, martorii denuntatori au relatat despre prezenta lor la cabinetul inculpatei
si Inminarea acestor carnete, sumele de bani remise fiind date de citre studenti in scopul
promovarii acestora lasprobele practice si teoretice la materiile mentionate sau acordarii
notelor de promovare de 8 si 9, in neconcordanta cu evaluarea obiectiva.

Au mai afirmat ¢a inculpata Dorobat C a acceptat spontan sumele de bani, fara
atitudine de respingere, au aritat ce anume i-a determinat sa dea sumele de bani, ce au
urmarit prin remiterea banilor, unii au aratat ca i-au dat personal sau prin intermediul
colegilor l0K,"aspecte confirmate ulterior de catre acei colegi care au remis banii sau de
colegii care i-au asteptat (in zona spitalului) pe cei care au remis banii, in rezumat
depozititle acestora prezentandu-se astfel:

1. martora A R




- a aflat de la colegi din ani superiori, la Inceputul anului 2 de facultate, ca existd doua discipline
- ,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate fira a.da suma de 100
Euro la fiecare dintre materii, si ca sumele de bani trebuie remise in carnetul de student, lui

A A ;

- s-a deplasat in luna iunie 2014, in intervalul dintre probele de examinarg practica si teoretica la
materia ,,Boli Infectioase,, , la cabinetul lui A A din incinta Spitalului de Boli
Infectioase lasi si i-a remis suma de 100 Euro aflatd intre filele catnetului‘de student, afland cu
ocazia respectiva ca obtinuse nota ,,5,, la proba practicd; dupa sustineréa probei teoretice, odata
cu recuperarea carnetului de la A A , a constatat ¢a promovase examenul cu media
w90

- la data de 28.01.2015, dupa sustinerea probei practice la materia ,,Anestezie Generala,, s-a
deplasat la aceeasi locatie, cu aceeasi suma de bani, aflata in carnetul de note, pentru a o remite

lui A A , carnetul s1 suma fiind remise lui A A de catre martorul
Mehmet Avci;
- cunoaste faptul ca si colega ei — martorul G Naomi (care a insotit-0 cu ocazia

remiterii celor doua sume de bani) a dat aceleagi sume de bani;

- nu ar fi dat sumele de bani, desi aflase de practica ecelor doi inculpati, dar a constatat ca la
probele practice de la ambele examene, subicetele’au depasit ca dificultate nivelul cunostintelor
practice dobandit la stagiile practice si a inteles ca doar prin remiterea sumelor de bani putea
promova examenele in cauza;

2. martora A M

- a aflat de la colegi din ani supetiori cada disciplina ,,Anestezie Generala,, nu poti promova
examenul, fara a da inculpatului B B suma de 100 euro, prin intermediul
inculpatei A A Jin“earnetul de note, la biroul de la Spitalul de ”Boli Infectioase,,;

- desi accederea la examenul teotetic la ,,Anestezie Generala,, era conditionata de obtinerea unei
note de minimum 5 la probawpractica si, desi la alte discipline, notele la proba practica erau
afisate In cel mult o sdptdmana de la sustinerea probei, la aceasta materie nota la proba practica
nu a fost afisata nici in'ziua in care trebuia sustinutd proba teoretica;

- a aflat dintr-un mesaj, pe facebook al sefului de an, despre data de sustinere a probei teoretice si
despre faptul ca A A putea fi gasita la data de 29.01.2015, orele 13.00-14.00 la
cabinetul sau dntelegand ca era intervalul de timp in care o putea gasi pentru a-i inména suma de
100 Euro;

- a ajunsda,orele 14.00 in incinta unitatii medicale, dar nu a gasit-0 pe A A , astfel
cd a revenit la data de 30.01.2015 la unitatea medicala, intalnindu-se cu alti colegi care venisera
cu acéeasi.lntentie;




- I-a remis lui A A carnetul sau de student si carnetele lui P A% si
G A___, In fiecare aflandu-se suma de 100 Euro;

- practica promovarii examenului prin oferirea sumei de 100 Euro era cunoscutd/si la materia
,,Boli Infectioase,, din anul 2, cand a dat aceeasi suma de bani lui A A , nainte de
sustinerea examenului teoretic, tot in carnetul de note, la aceeasi locatie;

3. martora A G

- a aflat de la colegi mai mari, in anul 2 de facultate, ca pentrufpromoyarea examenului la ,,Boli
Infectioase,, trebuia sa dea suma de 100 Euro lui A A 3

- nu a intentionat s dea suma de bani, dar dupa sustinerea probei practice, motivat de
necomunicarea procedurald a notei, s-a deplasat la biroul lui A A pentru a afla nota,
iar inculpata i-a comunicat, fara a efectua vreo verificare atezei sau a altui inscris, ca ,,a picat,, ,
astfel cd a revenit peste cateva zile si i-a remis inculpatei carnetul de student in care se afla suma
de 100 Euro, constatand ulterior ca a promovat examenul'eu nota ,,9,,;

- la inceputul anului 3 de facultate a aflat ca si examenul la ,,Anestezie Generala,, putea fi
promovat daca 1i dadea lui B B suma de 100 Euro, prin intermediul sotiei sale —
A A , 1ar la data de 29.01.2015%,vazut o postare pe facebook a numitului B

C din care a inteles cand si unde poate fingasita A A pentru a-i remite suma
de 100 Euro, astfel ca s-a deplasat la Spitalul de Boli Infectioaase si a dat suma de bani, in
carnetul de note, la fel ca si alti colegi,mumiter Lumina A , care le-a predat luiM___
Hage Moussa, iar acesta din urma i le-a remis lui A A n birou;

4. martorul A C R

- a aflat de la colegii de grupa, ca pentsu promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,,
trebuia sd dea suma de 100 Eufo-lur-B B , prin intermediul sotiei sale A

A , In carnetul de student, [a*hiroul acesteia de la Spitalul de Boli Infectioase,,; a inteles ca
trebuia si dea suma de bani;

- dupa sustinerea probei practice la aceasta materie, motivat de necomunicarea rezultatelor si,
stiind ca trebuia sd promeyeze proba practicd cu nota minimum 5, a luat legitura cu B
C care i-a comunicat ca nu stie cum pot fi aflate rezultatele;

- la data de 29.01°2015"a vazut o postare pe facebook a numituluiB_~ C din care a inteles
cand si unde poate.fi\gasita A A pentru a-i remite suma de 100 Euro, astfel ca s-a
deplasat la Spitalul de Boli Infectioase, dar a ajuns prea tarziu, astfel cd a revenit a doua zi, s-a
intalnit iar cu'maimulti colegi si a tras la sorti cu Misdiloaie A care dintre ei sd 1i duca
carnetelestuturoer celor prezenti, cu sumele de bani in interior;

- a intrat-personal cu carnetele la A A , care i-a dat de inteles ca stia de ce venise si
care i-a indicat sa puna carnetele pe birou, sub o folie pe care o ridicase;




- in anul 2 de facultate a sustinut examenul la ,,Boli Infectioase,, cu A A sii-a dat
personal acesteia, la aceeasi locatie ca la ,,Anestezie Generala,, suma de 100-Euro in carnetul de
note, in perioada examinarii sau imediat dupa sustinerea examenului teoretic; stia despre aceasta
practica tot de la colegi si a constatat ca cei care au dat bani au promovat cu nota,,9,,.

5. martora A A S

- s-a transferat in anul 5 de facultate la Medicind Dentara din cadral U.M¥. Iasi, de la
Universitatea Apollonia, afland de la colegi ca era un obicei ca Ja examenul la ,,Anestezie
Generala,, sa fie data suma de 100 Euro lui B B peéntry a putea promova,

- i s-au facut prezentari in powerpoint de catre B B la cursuri, iar stagiile practice
le-a sustinut cu doctorul R care a prezentat lucruri de/baza, adica aparatura si mici interventii,
iar la examenul practic au fost 3 intrebari, pe caz clinic,care nu le fusese predat;

- nu s-a facut comunicarea rezultatelor la proba practiea, desi stia cd nu putea promova examenul
si sustine proba teoretica, daca nu obtinea nota minimum-'s;

- a aflat de la o colega ca trebuia sa mearga la data de 29.01.2015 la Spitalul de Boli Infectioase
pentru a-i da suma de 100 Euro lui A A X

- in curtea spitalului a observat ca alti colegi punéau banii in carnetul de note, astfel ca s-a dus la
secretariatul U.M.F. lasi si a solicitat un carnet de note, pentru ca nu avea, iar in cursul aceleasi
zile a aflat ca A A putea firgasita intre orele 13.00-14.00, astfel ca a revenit cu alti
colegi si a dat carnetul de note cu suma de/100 Euro in interior, unui student (identificat Hage
Moussa M___) care a dus cca. 20 de carnete lui A A

6. martorul ATMATSIDI CHARIKLEIA:

- a aflat de la studenti din ani‘stiperiori ca la materiile ,,Boli Infectioase,, si,,Anestezie Generala,,
nu pot fi promovate examenele fara a da suma de 100 Euro la fiecare dintre ele;

- proba teoretica la ,,Boli Infectidase,, 1 s-a parut dificild pentru ca au fost foarte multe intrebari
si un timp foarte scurt in care trebuiau formulate raspunsurile;

- a sustinut proba practica la ,,Boli Infectioase,, dar nu s-a facut o comunicare a rezultatelor, desi
trebuia sa promoyeze'eu minimum 5 pentru a avea dreptul sd sustind proba teoretica si a
promova examenul;

- a aflat de la colegi ca trebuia sa mearga la cabinetul lui A A pentru a afla nota la
proba practied Sinin cazul in care i se spunea ca a picat, trebuia sa lase carnetul de note cu suma
de 100 Euro, invinterior;

- a prégatit.Suma de bani si s-a dus la cabinetul de la Spitalul de Boli Infectioase in intervalul
dintre prebe, A A I-a aratat un tabel cu nume de studenti (colegi) si a observat ca in
dreptul nimelui ei nu era trecutd nicio nota, astfel ca a presupus ca picase si i-a inmanat carnetul




de note cu suma de 100 Euro in interior, iar D I-a spus sa se prezinte si la proba teoretica
pentru ca era obligatorie prezenta;

- dupa sustinerea probei teoretice a recuperat carnetul de la pavilionul Triaj,si a aflat ca obtinuse
nota ,,8,, la examen;

- proba practica la ,,Anestezie Generala,, i s-a parut dificild motivat de faptul ca au fost doar 3
stagii practice, la care le-au fost expuse lucruri derizorii, fara interes, de genul ,,monitorul
monitorizeaza, ventilatorul ventileaza,,;

- a sustinut examenul practic cu B B la datade 05:04:2015 si isi aminteste ca
acesta a spus ironic studentilor ,,macar sa stie la ce examen’au venit,.,;

- a doua zi dupa sustinerea probei practice s-a dus impreuna cu ¢ colega sa dea suma de 100 Euro
lui A A , asa cum stia ca se procedeaza, dar i a gasit-o, astfel cd a revenit la data
de 07.01.2015 si s-a intalnit cu alti colegi, printre cafe,si Mehmet Avci care era acolo si care a
luat 3 carnete cu bani si 2 plicuri cu bani, fira carnéte, alés¢olegilor prezenti si le-a dus lui

A A X

- a aflat de la Mehmet Avci ca acesta daduse carnetele cu bani si ca A A i
restituise doar carnetele, pe care Mehmet le<a,restiuit ulterior colegilor;

7. martorul A A M

- a aflat din anul 1 de facultate, de la,studenti din ani superiori, ca la materiile ,,Boli Infectioase,,
si ,,Anestezie Generala,, nu pot fi pfomevate examenele fard a da suma de 100 Euro la fiecare
dintre ele;

- a aflat In anul 2 de facultate ca laymateria ,,Boli Infectioase,, suma de bani trebuie data lui
A A , In carnetul deéstudent, la Spitalul de Boli Infectioase lasi;

- se stia printre studenti ca la ,,Boli Infectioase,, nu trebuie sa te prezinti la cursuri intrucat
examenul trebuie ,,platit,,;

- dupa sustinerea probepractice la ,,Boli Infectioase,, , aflind de la alti colegi ca dadusera deja
sau intentionau sa dea suma de 100 Euro, s-a dus la cabinetul lui A A , CU suma de
bani in carnetul de note si 1-a intins carnetul spunand o ,,formula,, cunoscuta printre studenti ca
,,NU a reusit sd scrig laproba practica,, iar A A a luat carnetul, 1-a pus pe birou si i-a
spus ca ,,intr-adewvar avea nota 4,, ; a constatat la finalul examenului ca obtinuse nota ,,9,,;

- dupa sustineteasprobei practice la ,,Anestezie Generala,, a aflat de la colegi ca suma de 100

Euro trebuie data tot lui A A , 1ar la data de 29.01.2015 a vazut o postare pe
facebook'a martoruluiB___ C din care a inteles ca in ziua respectiva, intre orele 13.00-

14.005putearsa se duca la cabinetul lui A A pentru a-i Tnméana suma de bani;




- s-a dus la data respectiva si s-a Intalnit cu mai multi colegi, printre care si Hage Moussa M,
care a decis sa stranga toate carnetele 1n care se aflau sumele de bani si i le-asdus lui A
A n birou;

8. martorul AVCI MEHMET E___
- in anul 2 de facultate a sustinut examenul la materia ,,Boli Infectioase,, imsesiunea de vara din

anul 2014 si nu a dat nicio suma de bani, constatand ca pe platforfa E-learning nu are nicio nota
afisata,

- a aflat de la alti colegi ca acestia promovasera examenul dandu-lui A A suma de
100 Euro, astfel ca in sesiunea de restanta, de dupa examen; s-a‘dus la cabinetul lui A

A si i-a dat carnetul de student cu suma de 100 Eurontre file, promovand examenul cu
nota,,8,,;

- nu a sustinut examenul practic la materia ,, Anestezie,Generala,, din cauza unor probleme
medicale;

- dupa ce colegii sai au sustinut proba practica la acest examen, s-a dus la cabinetul lui A

A pentru a-i prescrie un tratament, ocazie Ctincare s-a intalnit in curtea spitalului cu colegii
Sinigurl_, G Naomi, A R ,care l-au rugat sa-i duca lui A
A si carnetele lor de student, intelegdnd'ea acestia pusesera sume de bani in carnete pentru

nota de la ,,Anestezie Generala,,;

- a lasat carnetele de student pe biroul luhA A ;

- alti colegi — | |, Papasileka Pelagia, Atmatsidi Harikleia, P M -M :
I M M , Saki M, , au aflat cd mai daduse carnete de student, astfel ca l-au
rugat sa le duca si lor carnetele de'student si sumele de bani, astfel ca i-a remis lui A

A carnetele de student-ale“acestora avand fiecare suma de 100 Euro in interior si 2 plicuri
cu bani ale lui | M M ,SakiM__iar A A i-a solicitat sa astepte
s 1-a restituit carnetele numitilorl I, Papasileka Pelagia, Atmatsidi Harikleia;

-A A I-a intrebat si pe el dacd da suma de bani, iar el i-a spus cd a absentat la
examen $i va da examenul 1n'sesiunea de restante fiindu-i rusine sd-i spuna cd nu dispunea de
suma de bani pentru a-i da lui A A ;

9. martorul B C -N

- a aflat in timpul sesiunii din ianuarie 2015 ca la materia ,,Anestezie Generala,, trebuie data
suma de 50-100-Euro lui B B , prin intermediul sotiei sale, in caz contrar
neputandspromeva examenul;

- la data-de 30.01.2015, in jurul orelor 09.00, a mers la Spitalul de Boli Infectioase, urmare a
unor diseutii cu alti colegi, intdlnindu-se in curte cu cca. 20 de colegi, care discutau cine dintre ei
sa duca carnetele de student, stabilind sa se duca el cu toate carnetele celor prezenti;



- a primit carnetele de student, in care se aflau sume de 100 Euro, de la mai multi colegi si doua
plicuri fara carnete, ale colegilor H H  siSafiya Ihsan, avand fiecaressuma de 100 Euro,
a mers pe holul pavilionului, in fata cabinetului unde a mai observat o coléga din'grupa B care
astepta;

- colega respectiva a intrat in cabinetul lui A A si la iesire i#a spus ca a fost totul in
reguld, dar nu stie daca o sa-1 mai primeasca si pe el;

- a intrat in birou, s-a prezentat si A A I-a indicat sa pund‘earnetele intr-un colt al
canapelei din birou, lucru pe care I-a facut si a aflat ca trebuie&a révind dupa o saptamana la ea
pentru a recupera carnetele;

10.martorul B F C la data de 30.01.2015;

- stie c@ proba practica la materia ,,Anestezie Generala,, tfebuie promovatd cu minimum 5 pentru
a avea dreptul sa sustina proba teoretica, dar nu s-a faeut o comunicare a rezultatelor la proba
practicd, astfel ca in dimineata zilei de 29.01.2015.in calitate de sef de an 3, 1-a intrebat personal
pe B B cand va afisa notele la probagractica, iar acesta i-a raspuns ca le va afisa
inainte de examen, dar In mod evaziv, fara a-i comunica unde anume, la ce ord anume;

- aflase de la colegi mai mari ca era o cutum@a,faptul ca ,,Anestezia Generala,, nu poate fi
promovata fara a da suma de 100 Euro, luiA A , In carnetul de note, la cabinetul
acesteia, cu putin timp Tnainte de sustinerea probei teoretice, iar cei care dddeau banii primeau o
nota mare la examen;

- la data de 29.01.2015, in jurul orelor 32.00 s-a deplasat la cabinetul lui A A
pentru a-i da suma de 100 Euro, atizind ca‘alti colegi dadusera deja banii;

- arefuzat si ia carnetele si altor celegi care asteptau in curtea spitalului, a intrat singur la

A A in birou si‘aceastail-a intrebat n ce an de studiu este, i-a raspuns ca in anul 3,
iar A A , In timpyce a'pus o agenda sau o hartie peste carnetul sau de student, i-a
spus ,,mai copii, nu am timp de VOi acum, spune-le sa vina intre orele 1 si 2,, astfel ¢ a facut o
postare pe facebook cu ce Tircomunicase A A ;

- S-a pregatit pentru examen$1 nu ar fi dat suma de bani daca nu ar fi stiut ca nu poate promova
doar pe baza cunostintelor sale;

11. martorul B A

- in anul 2 de faeultate a aflat de la colegi mai mari ca la materia ,,Boli Infectioase,, nu are rost sa
se pregateascd intrucat se obisnuieste sa se dea bani lui A A ,

- desi stiancd trebuia promovatd proba practicd cu nota minimum 5 pentru a putea sustine proba
teoreticasmotivat de faptul ca nu se afisasera notele la proba practica, toti studentii s-au prezentat
la proba‘teoretica,



- s-a dus in intervalul dintre examene la cabinetul lui A A , unde se aflau si alti
studenti care asteptau sd-i dea banii si a intrat in biroul acesteia cu carnetul sau.de student in care
pusese suma de 100 Euro si carnetul colegului sau C C ;

- a vazut Intr-un tabel cd avea nota 3 la proba practica la ,,Boli Infectioase,, astfel ca i-a remis lui
A A carnetul sau de student cu suma de bani, pe care aceasta 1-a pus unde va pe
birou, dar nu a vrut sa-1 primeasca pe al colegului sau, transmitandu-i ca acesta promovase cu
nota 5 proba practica, astfel ca i-a restituit lviC__~~ C carretul si banii;

- carnetul i-a fost restituit de colega sa - F C sconstatand cd promovase cu nota
1191 l;

- stie cd colega sa Trdistar A a avut restanta, daf nu stie dacd aceasta a dat bani;

- a aflat in luna decembrie 2014, de la seful de an, ca si [a%examenul ,,Anestezie Generala,, se dau
bani pentru promovare, tot lui A A ;

- au fost sustinute doar 3 stagii practice din 11 la/,,An€stezie Generala,, toate cu doctorul R
F , care le-a prezentat doar niste aparate medicale;

- stia cd nu are nicio sansd sd promoveze acést examen, pentru cd la proba practica a trebuit sa
rezolve caz clinic si nu ficuse nici un caz ¢linie la“stagiile practice;

- nu s-a facut o comunicare a notelor lajpreba practica, iar la data de 29.01.2015 a vazut o postare
pe facebook a sefului de an din care a inteles ca trebuie sa mearga in ziua respectiva, intr-un
interval orar, pentru a-i Tnmana suma de bani lui A A ;

- s-a dus la data respectiva la Spitalul dé‘Boli Infectioase si a dat suma de bani in carnetul de

note, Iimpreunad cu alti colegi, lui HagesMoussa M, care a dus toate carnetele lui A
A ;
12. martorul B N S

- la inceputul anului 2 de facultate a aflat de la colegi ca exista doua discipline - ,,Boli
Infectioase,, si,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate fara a da suma de 100 Euro la
fiecare;

- dupa sustinerea probei teoretice la materia ,,Boli Infectioase,, s-a deplasat la biroul lui A

A pentrta=i.da,suma de bani, a intrat singur in biroul acesteia, a fost intrebat de ce a venit,
a spus ca pentrtha afla nota la examen, A A s-a uitat intru-un caiet si i-a spus ca a
picat, i-a lasat*carnetul de student cu suma de 100 Euro pe birou;

- nu a maiyridicat carnetul de student, a aflat de pe platforma E-learning ca a obtinut nota 9;

- in,anul'8 de facultate a aflat ca si la materia ,,Anestezie Generala,, suma de 100 Euro trebuia
inmanatatot lui A A ;




- stiind cd nu putea promova proba practica fara a obtine nota de minimum 5 si intelegand dintr-0
postare pe facebook ca la data de 29.01.2015, intre orele 13-14 se putea merge,la A
A pentru a-i inméana suma de bani, s-a deplasat in ziua respectiva sifa dat sama de 100

Euro n carnetul de note prin intermediul lui Hage Moussa M__;
13. martorul B CHRISTIAN-C :

- in anul 1 de facultate a aflat de la colegi ca exista doua disciplinés,,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate fara a fi platite;

- dupa sustinerea examenului practic la ,,Boli Infectioase,, na,s-a faefit vreo comunicare a

notelor, dar a aflat de la seful de an ca trebuia sd mearga la/cabinetul ui A A pentru
a afla nota, iar de la alti colegi a inteles ca, in fapt, trebuia s&,mearga si sa-i dea lui A
A carnetul de student cu suma de 100 Euro 1n interior, s1 €3, in acelasi timp, va obtine nota

,9,, la examen, proba teoretica fiind doar un simplu aet desprezent;

- a doua zi dupa examenul practic s-a dus singur lascabinetul lui A A , @ Spus cine
este si a intrebat ce nota a luat la proba practica, jar aceasta, dupa ce s-a uitat intr-un tabel despre
care i s-a parut ca este tabelul de prezenta la stagiile practice, i-a comunicat ca a picat, situatie in
care a scos din buzunar carnetul de note avand n‘interior suma de 100 Euro, I-a pus pe biroul
acesteia, iar A A I-a spus sa rewina dupa o saptamana pentru a-si ridica carnetul;

- aridicat carnetul de la pavilionul Triaj si a aflat ca obtinuse nota ,,9,,;

- desi stia ca este aceeasi practica la examenul de la ,,Anestezie Generald,, nu a dat si nici nu a
intentionat sd dea vreo suma de bant, dar a‘auzit de la alti colegi ca dadusera;

14. martora B A M

- in anul 2 de facultate a aflat'd€la=colegii mai mari despre faptul ca la disciplina ,,Boli
Infectioase,, nu poti promovanfara‘a da suma de 100 Euro lui A A ;

- inainte de sustinerea probeigteoretice la examenul ,,Boli Infectioase,, s-a dus la biroul lui

A A pentru a afla nota la proba practicd, iar aceasta s-a uitat pe o foaie de hartie si
i-a spus ca a luat nota 4psituatie in care i-a intins carnetul de student, avand in interior suma de
100 Euro, iar D i-a indicat sd-1 puna pe birou si sa revina la secretariatul spitalului pentru

a-i fi restituit carnetul;

- la inceputul anului 3, a aflat ca pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,, trebuie
data suma de 100 Euro, tot lui A A ;

- a mers la,data,de 29.01.2015 la cabinetul lui A A si a intrebat-o ce nota a obtinut
la proba practica la ,,Anestezie Generala,, aceasta raspunzand ca nu are notele, ocazie cu care i-a
intins‘carnetul de student avand in interior suma de 100 Euro, iar A A i-a indicat
sa-Lpundpe birou si a pus o foaie peste carnet;




15. martora B | A din data de 04.02.2015:

- din toamna anului 2014, din momentul procedurilor de transfer de la Universitatea Apollonia, a
aflat ca examenul la materia ,,Anestezie Generald,, nu putea fi promovat faga a fi',,platit,, cu
suma de 100 Euro;

- la data de 29.01.2015 a vazut o postare pe facebook a sefului de an din care a inteles ca la data
respectiva putea sa se ducd sa dea suma de 100 Euro lui A A ;

- s-a deplasat la Spitalul de Boli Infectioase, unde s-a intalnit ¢u alti colegi care venisera cu
aceeasi intentie si i-a inmanat lui Hage —Moussa M____ carnetul desstudent in care se afla suma
de 100 Euro, iar acesta din urma s-a dus si i-a remis lui A A , In birou, toate carntele
de la colegii prezenti;

Se constata ca din eroare, in actul de sesizare, aceastaymartora este trecuta in lista martorilor care
au remis suma de bani si pentru examenul de la disciplina boli infectioase, desi aceasta martora
nu a efectuat denunt si declaratie de martor pentru.aceastasfapta, nici la urmarirea penala si nici
la cercetarea judecatoreasca.

16. martora B A

- in anul 2 de facultate a aflat de la colegi ¢a existd doua discipline - ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate fard a da suma de 100 Euro la fiecare si ca de
fiecare data suma trebuia data in carnetul-de.student, lui A A , la biroul acesteia;

- nu a fost interesatd de nota obtinuta lasproba practica la ,,Boli Infectioase,, , astfel cd a sustinut
si proba teoretica, fara a sti daca premovase proba practica;

- dupa sustinerea probei teoretice, ‘avand pregatita suma de 100 Euro in carnetul de student, s-a
dus la biroul lui A A sia intrebat ce notd obtinuse la examen, iar D i-a Spus
cd nu trecuse examenul si i-aspus'sa se uite si la notele colegilor de la grupa sa, pe niste tabele
cu note, in care notele erau trecute in creion; a vizualizat tabelulul si a constatat cd in dreptul
numelui ei nu era nicio not@pusa, intelegand ca nu promovase, dar a retinut nota unui coleg din
listd si a constatat cd acesta primise nota ,,0,,;

- i-a Tntins carnetulde note cu suma de bani , iar A A I-a luat si I-a pus intr-un corp
de mobilier din biroupniar carnetul I-a ridicat dupa un timp de la secretara lui A A
de la alt pavilion, ‘eonstatand ca obtinuse nota ,,8,,;

- a aflat la data'de 29.01.2015 de la un coleg, R , care vazuse un anunt pe facebook, cé la
data respectivatrebuie sa mearga la A A la birou pentru a-i da suma de 100 Euro in
vederea promovarii examenului la ,,Anestezie Generala,,;

- a dat'suma‘de 100 Euro la data respectiva, prin intermediul lui Hage MoussaM___;

17. martora B A G




- In anul 2 de facultate a aflat de la colegi ca exista doua discipline - ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate farda a da suma de 100 Euro_la.fiecare si ca de
fiecare data suma trebuia data in carnetul de student, lui A A . la biroul acesteia;

- nu poate spune un nume a vreunui coleg mai mare, au fost mai multiare au spus asta, au fost
de asemenea si colegi de an care i-au spus acelasi lucru;

- s-a dus in intervalul dintre probele de examen la materia ,,Boli Ififectioase,, la cabinetul lui
A A , stiind ca trebuie data suma de 100 Euro, daraceastaii-a spus sa revina dupa
sustinerea probei teoretice;

- la scurt timp dupa sustinerea probei teoretice s-a dus din fiou lavA A , aintrat in
biroul acesteia si I-a spus ca vrea sa vorbeasca despre examen, aratandu-i carnetul de note in care
se afla suma de 100 Euro, iar A A I-a indicat sd puna carnetul pe birou si i-a Spus
ca va anunta ulterior despre data cand i va fi restituit carnetul. A aflat ulterior cd obtinuse nota
10;

- s1 la materia ,,Anestezie Generala,, era cunoscuta practica potrivit cdreia trebuie data suma de
100 Euro, tot lui A A , pentru a putea promova examenul si, in acelasi timp, pentru
a primi o nota mare,

- dupa sustinerea probei practice la ,,AnesteziesGenerala,, afland de la colegi ca notele vor fi
afisate abia in dimineata zilei de 30.01.2015 (cdnd urma sa aiba loc proba teoreticd) si vazand un
anunt pe facebook al sefului de an, dineare,a.inteles ca la data de 29.01.2015 A A

putea fi gasita pentru a-i inmana suma de, 200 Euro, s-a deplasat la data respectiva la Spitalul de
Boli Infectioase si a dat carnetul cuSuma de bani prin intermediul lui Hage Moussa M ;

18. martorul C C BOBI:

- n anul 2 de facultate a aflat‘dela=colegi despre practica lui A A — profesor
examinator la disciplina ,,BoliInfeetioase,, , de a primi bani de la studenti In scopul promovarii
examenului de cétre acestia, iar majoritatea studentilor nu invatau pentru examen;

- a transmis carnetul de student cu suma de 100 Euro prin intermediul lui B A :
dar i-a fost restituit motivat de faptul ca A A il comunicase lui B ca obtinuse
nota 5 la proba praetica, deci era posibil sa promoveze examenul;

- a primit nota 2 la,proba scrisa, astfel ca a sustinut din nou examenul la finalul lunii iunie-
inceputul lunii‘iulie, in sesiunea de restanta, cand, desi nu a ,,scris nimic,, s-a deplasat dupa
examen personal la A A si i-a Tnménat carnetul de student cu suma de bani, iar
ulterior i-a f@sterestituit carnetul printr-o colega, constatand ca obtinuse nota ,,9,,;

- stia cd nici examenul la materia ,,Anestezie Generala,, nu putea fi promovat fard si dai suma de
bani lai-B B , dar nu direct, ci prin intermediul lui A A




- s-a deplasat in dimineata zilei de 30.01.2015 la cabinetul lui A A , pentru a-i
Tnméana suma de 100 Euro, unde s-a intalnit cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie si a dat
carnetul de student cu suma de 100 Euro lui B C care le-a inmanat lui A

A ,

19. martora C E L

- in anul 2 de facultate a aflat de la colegi mai mari ca la disciplinay,Boli Infectioase,, nu puteai
promova examenul pe baza cunostintelor proprii, fara sa ,,achitij, sumasde 100 Euro, iar in anul 3
de facultate a aflat acelasi lucru si despre materia ,,Anestezie Gengrala;,, afland si faptul ca suma
de bani trebuie remisa fostei sotii a ui B B (@inculpata A A ); de la
colegii mai mari au auzit ca acest examen, la anestezie genérald,'se poate promova doar daca
dam bani. Nu pot spune un nume de-al unui coleg mai mareyera un zvon in toata facultatea.

- a sustinut proba practica la ,,Boli Infectioase,, si stiayca putea afla daca promovase proba doar
daca se deplasa la cabinetul lui A A , péntru a afla personal; in fapt se cunostea ca
aceasta era ,,practica,, de a da suma de bani pentru-a promeva examenul si, in acelasi timp, de a
obtine o nota mare;

- in intervalul dintre probe s-a deplasat la biroul Tui,A A , avand pregatitd suma de
100 Euro in carnet, a intrat in birou, a spus ¢ine este si a Intrebat nota, A A 1-a spus
ca a picat examenul, uitdndu-se pe niste fol, (la.cércetarea judecatoreasca a afirmat ca nu-si
aminteste sa fi verificat pe foi), a pus carnetul pe biroul lui A A , aceasta din urma
spunandu-i ca poate veni dupa carnet peste.cca. o saptamana; a ridicat carnetul de la pavilionul
Triaj s1 a constatat cd obtinuse nota 9 la examen;

- nu s-a facut vreo comunicare a notelor la'proba practica, desi studentii care nu obtineau nota
minimum 5 nu puteau sustine proba teotetica, iar la data de 29.01.2015 a vazut o postare pe
facebook a sefului de an, in care se,spunea ca proba teoretica urma sa fie la data de 30.01.2015 si
alte informatii din care a intelés"e@trebuia sa se duca la data respectiva la cabinetul lui A

A pentru a-i remite suma de«100 Euro;

- s-a deplasat la data respectiva g1 s-a intdlnit cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie, a pus
suma de bani 1n carnet si i-a dat carnetul lui Lumina A , care a strans mai multe
carnete, iar aceasta din‘usma/i le-a dat lui Hage Moussa M___, care le-a dat lui A

A ;

- intrebata daca are convingerea cd banii au ajuns la profesoara, a raspuns ca la boli infectioase
am dat personaliat la anestezie generald, se bazeaza pe faptul ca punand banii in carnet sSiH_
M__ amers acelo si iesit foarte repede din incinta, nu ar fi avut timp sd scoata banii din toate
carnetele.

20. martorul C C




- in anul 2 de facultate a aflat de la colegi mai mari ca la disciplina ,,Boli Infectioase,, foarte
putini promoveaza examenul pe baza cunostintelor proprii si, pentru a fi siguscd promovezi din
prima, trebuia sa-i inmanezi suma de 100 Euro lui A A , In carnetulide note;

- initial nu a vrut sa dea suma de bani, stiind ca scrisese bine in proba de examen, dar 1i era frica
sa nu aiba restantd, avand in vedere ca tatil sau era bolnav de inima;

- dupa sustinerea ambelor probe de examen, a mers la cabinetul TuinA A , unde erau
si alti colegi, dar a intrat singur in cabinet si i-a solicitat sa-i treaca potasla examen, observand pe
o foaie ca la testul practic avea nota 5, iar A A 1-a,spus sa lase carnetul pe birou si
sa revind ulterior pentru a-l ridica; a ridicat carnetul peste o lund deua o asistenta si a constatat ca
promovase cu nota 9;

- la inceputul anului 3 a aflat ca pentru promovarea examenuluila ,,Anestezie Generala,, trebuia
sa meargd la A A si sa-i dea suma de 100 Euro;

- dupa sustinerea probei practice, unde stia ca ,,scrisese,, aasteptat sa se afiseze notele, iar la data
de 29.01.2015 a vazut o postare pe facebook a sefului"de an in care se spunea ca notele la proba
practica vor fi afisate cu 2 ore inainte de examen, iar cige nu obtinuse minimum 5, nu

, precum si alte informatii din care a inteles ca A A putea
f1 gasita la data respectiva la spital, astfel camu a vrut sa riste sa nu s
s-a dus la Spitalul de Boli Infectioase, unde erau $t alti colegi, a dat carnetul cu suma de 100
Euro lui Hage Moussa Marca, care le stransese de la cei prezenti si care le-a inmanat lui

A A ; stie destul de sigur e¢a=acea suma a ajuns la profesoara, eram prea multi colegi
de fata cand s-au adunat acele carnete siau putea face nimeni nimic.

21. martorul C M

- in anul 2 de facultate a aflat de la,colegi mai mari ca exista doua discipline - ,,Boli Infectioase,,
si ,,Anestezie Generala,, care‘fitipot fi promovate fard a da suma de 100 euro la fiecare si ca
suma de bani putea fi data luiA A , la biroul ei de la Spitalul de Boli Infectioase, in
carnetul de student;

- dupa sustinerea ambelor probe de examen, Impreuna cu colegi de grupa si alti colegi de an, s-a

deplasat la Spitalul de Beli Infectioase, la cabinetul lui A A , unde unul dintre ei a
strans carnetele n eare se aflau sumele de 100 Euro, ale celor prezenti si le-a inmanat lui
A A , constatand ulterior ca a promovat cu nota ,,10,,;

- a sustinut probaspractica la ,,Anestezie Generala,, si stia practica conform careia suma de bani
trebuia data inainte de proba teoretica; locuia in cadmin si se zvonea despre modalitatea in care se
promova acestexamen.

- la data 'de 29.01.2015 a vazut pe faceboook o postare a sefului de an din care a inteles ca
A A putea fi gasita la data respectiva la spital, pentru a-i da suma de 100 Euro,
intrucat stia din zvonurile de la cei din anii mai mari ca examenul se pliteste cu suma de100
euro, astfel ca s-a dus la locatia respectiva, unde s-a intalnit cu alti colegi, care venisera cu




aceeagsi intentie, iar colegul Hage Moussa M a strans carnetele de la cei prezenti si le-a dat lui
A A n birou;

22. martorul D G

- in anul 1 de facultate a aflat de la colegi mai mari cd existd niste materii‘care nu pot fi
promovate fira a da sume de bani, iar ulterior a aflat de materia ,,Boli Inféetioase,, ca nu poate fi
promovata fard a da suma de 100 Euro lui A A , la bireul ei de la Spitalul de Boli
Infectioase, atat nainte de examen, intre probele de examen sau/chiar $indupa sustinerea ambelor
probe de examen;

- la Inceputul anului 3 a aflat ca aceeasi practica era si la materiag;Anestezie Generala,, cu
deosebirea ca suma de bani trebuia data intre probele de gxamen, altfel nu promovai proba
practica, care era eliminatorie;

- i s-au parut dificile probele de examinare la ,,Boli Infectioase,, motivat de faptul ca la proba
practica studentii nu aveau suficiente cunostinte practice debandite la stagiile practice, pentru a-I
rezolva, iar la proba teoretica timpul de examinare afost scurt (multe intrebari in cca. 30 min);

- a sustinut proba practica, dar, desi nu s-a facut vteo comunicare a notelor, nu stie sa fi fost
cineva respins la aceasta proba,

- a sustinut si proba teoretica si in aceeasi zi, impreuna cu alti colegi, a decis sa dea carnetul de
student cu suma de 100 Euro intre file lmisHage Moussa M___, care era mai ,,descurcaret,, , iar
acesta le-a inmanat lui A A dupa 2 zile si tot el a ridicat carnetele, constatand ca
obtinuse nota 10;

- a sustinut proba practica la ,,AfiestezievGenerala,, si i s-a parut foarte dificila, deoarece
aplicarea unui diagnostic si tratament*unui caz clinic depdsea cunostintele practice dobandite la
stagiile practice, cat si la cele't€oretice din curs;

- dupa discutii cu alti colegi, la data de 29.01.2015, s-a dus la cabinetul lui A A ,
pentru a-i inméana suma de 100, Euro, stiind ca trebuia datd pana la sustinerea probei teoretice,
altfel nu promova proba practica, care era eliminatorie, deci nu promova examenul;

- nu a putut da suma de bani la data respectiva, ajungand mai tarziu, astfel ca a revenit a doua zi
dimineata - 30.01.2015, cand s-a intalnit cu alti colegi, care nu erau decisi care dintre ei s duca
carnetele, fiind cunoscut faptul ca trebuia sé le duca unul pentru mai multi;

- s-a decis sa dued ea carnetele, astfel ca le-a strans de la ceilalti si insotitd de C M ,
a intrat la A A in cabinet, care insd nu a mai vrut sa primeasca carnetele, spunand
cd nu aresee sd\facd ea cu carnetele acolo si il va suna pe B B pentru ca acesta sa
afiseze notele la proba practica, examenul teoretic urmand sa aiba loc 1n aceeasi zi;

- a lesit din birou si a restituit carnetele de student celor prezenti si nu a mai dat carnetul sau
banii prin-altcineva;



23. martora F E C

- in anul 1 de facultate a aflat de la colegi mai mari ca la materiile ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, nu pot fi promovate examenele, fara a da la fiecare suma de 100 Euro lui
A A X

- a sustinut testul practic la materia ,,Boli Infectioase,, si stia ca trebuie comunicate notele pentru
a , dar nu s-a facut comunicarea deestoras

- a aflat de la un coleg ca a mers la A A pentru assi yerifica teza (nu stie la care din
probe), dar aceasta nu i-a prezentat teza;

- dupa sustinerea probei teoretice s-a deplasat la Spitalul de"Boli Infectioase, unde se aflau si alti
colegi, a intrat singura in cabinetul lui A A , a scos'carnetul de student in care se
afla suma de 100 Euro si, la indicatia acesteia cu mana, [-aypus pe birou, unde erau si alte
carnete, iar ulterior a primit carnetul de la o asistentd,,constatand ca obtinuse nota ,,9,,;

- a sustinut proba practica la materia ,,Anestezie Genérald,, , care a presupus un caz clinic, iar la
stagiile practice, cu doctorul R___, acesta le-a prezentat niste aparate medicale spunand
,,monitorul monitorizeaza, ventilatorul ventileaza,};

- la data de 29.01.2015 a vazut pe facebook o‘postare a sefului de an, in care se mentiona ca cei
care nu au obtinut minimum 5 la proba practicd nu vor putea sustine proba teoreticd martora
intelegand ca la data respectiva trebuiagsasmearga la A A pentru a-i Tnméana suma
de 100 Euro, asa cum stia si de la colegiiymai mari,

- s-a deplasat la spital la data de 29:0.1 2015 si a dat carnetul cu suma de 100 euro in interior lui
Hage Moussa M___, care a dusmai multe carnete lui A A ; din carnete se vedeau
bancnotele care erau mai mari decat Carnetele.

24. martora G NAOMMIL :

- in anul 1 de facultate a aflat,dela colegi mai mari ca la materiile ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, nu pot fi promovate examenele, indiferent de nivelul de pregatire, fara a
da la fiecare suma de 100,Euro;

- dupa sustinerea examenului practic la materia ,,Boli Infectioase,, s-a prezentat la biroul lui

A A npentru a afla nota, iar aceasta i-a comunicat doar ca nu a promovat, fara a-i
spune vreo nofaydesi,,scrisese,, la examenul practic, situatie in care a pus pe biroul acesteia
carnetul de notéyavand suma de 100 Euro in interior, iar ulterior a ridicat carnetul constatand ca
obtinuse nota 9+la.examen;

- in anul 3,de studiu a aflat ca la disciplina ,,Anestezie Generala,, trebuie datd suma de 100 Euro
pentréspromovarea examenului, prin intermediul sotiei lui B B ;




- la data de 28.01.2015 s-a deplasat impreuna cu martorul A R la Spitalul de Boli
Infectioase lasi pentru a da suma de 100 Euro, aflata in carnetul de note si ambele i-au dat suma
de bani prin intermediul martorului Mehmet Avci;

25. martora G A S

- la materia ,,Boli Infectioase,, din anul 2 de facultate, la fel ca in cazul materiei ,,Anestezie
Generala,, , pentru a putea promova examenul era aceeasi proceddra, de arda suma de 100 Euro
n carnetul de student, lui A A ;

- i-a dat suma de 100 Euro lui A A prin intermediul sefei de grupa Fierascu
R , obtinand nota 9;
- la materia ,,Anestezie Generala,, trebuia datd suma de 100 Euro lui B B , pentru

promovarea examenului, fiind cunoscut faptul ca suma trébuia data in carnetul de note, sotiei
acestuia, la cabinetul ei;

- a sustinut examenul practic la ,,Anestezie Genefalag ladata de 05.01.2015 si a avut de rezolvat
un caz clinic, care nu fusese predat, iar notele la proba practica nu au fost comunicate, desi era
cunoscut ca proba practica trebuia promovata cu ieta minimum 5;

- a aflat de la colegi de an ca la data de 29:01.2015, seful de an postase un anunt pe facebook
informatia ca A A putea fi gasitd la data respectiva la spital, din care a inteles ca
era intervalul de timp in care putea sa @rgaseasca pentru a-i da suma de bani;

- s-a deplasat a doua zi dimineata la'spital, unde s-a intalnit cu alti colegi, care venisera tot cu

intentia de a-i da suma de 100 Eurouut A A , lar ea a dat carnetul de student, in care
se afla suma de 100 Euro, colegeihA M , care a nméanat mai multe carnete lui

A A ;

26. martora C C C

- inanul 1 de facultate a aflat,dela colegi mai mari ca la materiile ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, nu pot fi promovate examenele, fara a da la fiecare suma de 100 Euro,
care trebuia pusa in carfietulde note sau intr-un plic (tot in carnet) si Tnmanata lui A

A la cabinetul de la Spitalul de Boli Infectioase lasi;

- nu a fost la toateicursurile de la materia ,,Boli Infectioase,, dar 151 aminteste ca A
A a fost prezenta doar la un singru curs, iar la aceastd materie era o problema legata de
materialele documentare privind notiunile teoretice, in sensul cd erau niste cursuri pe platforma
E-learning, darnuse stia exact ce trebuie invitat;

- a sustinut proba practica la ,,Boli Infectioase,, dar nu s-au comunicat rezultatele, se stia ca poti
sa te duepersonal la biroul lui A A sa afli nota, dar nu a facut acest lucru pentru ca
stia,,regula,, cd era acceptata automat la proba teoretica, dar ca dupa sustinerea ambelor probe de




examen, Tnainte de aflarea rezultatelor, trebuia sa mearga la biroul lui A A , pentru
a-i da suma de 100 Euro si ca, 1n general se obtinea notele 8 si 9, iar cei ,,cuspile,, obtineau 10;

- dupa sustinerea probei teoretice s-a dus la cabinetul lui A A »CU suma de 100 Euro
aflata intr-un plic, iar plicul in carnetul de student, a intrat in birou, i-a/Spus ca nu prea s-a
pregatit la examen si a pus carnetul pe o masutd de langa usa biroului,D spunand ,,o0k,, si
dand de inteles ca era grabita, atitudinea lui A A fiind cunoseuta de studenti;

- a recuperat carnetul de la colega P \Y , constatand/ca obtinuse nota 9;

- La cercetarea judecatoreasca, fiind intrebata despre disciplina Boliyinfectioase, daca a dat bani
la aceasta disciplind, martora a spus: Nu, nu este adevarat ¢& am'dat suma de 100 euro si pentru
promovarea examenului de boli infectioase din anul 2014:"Nu tin minte sa fi facut o astfel de
declaratie la urmarirea penala pentru promovarea examenului la*boli infectioase. Stiu ca am fost
intrebata si de promovarea examenului de boli infectioasédin anul 2.

- referitor la examenul de la materia ,,Anestezie Generaldjyera cunoscuta practica potrivit careia
suma de bani trebuie data intre probele de examen, motivat de faptul ca B B nu
afisa notele la proba practica si ,,riscai,, sd afli ]a momentul prezentarii la proba teoreticd ca nu
esti acceptat;

- dupa sustinerea probei practice la ,,AnesteziesGenerala,, s-a deplasat la data de 26.01.2015 la
cabinetul lui A A pentru a-i da suma de 100 Euro, conform ,,practicii,,; a intrat in
biroul Iui A A de la etajulsl=al.cladirii administrative a spitalului, a pus carnetul de
student in care se afla suma de bani pe o'masa din stanga biroului, spunandu-i lui A

A aceeasi ,,formalitate,, cunoscutd de studenti, cd nu a avut timp sd se pregateasca la
examen, iar A A I-a‘spus sa revind pentru restituirea carnetului dupa sustinerea
probei teoretice;

27. martora G G P

La urmarirea penala martora a declarat ca:

- In anul 1 de facultate a aflat de la colegi mai mari cd la materiile ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, ,?’Epidemiologie,, si altd materie, ce urmau a fi sustinute cu sotii

D , nu pot fipromovate examenele, fara a da la fiecare suma de 100 euro, lui A

A ; la cateva zile,de la sustinerea probei teoretice la ,,Boli Infectioase,, a aflat de la colegi
ca trebuia sa se duea la*¢abinetul lui A A pentru a afla nota, fiind cunoscut insa ca
trebuia sa pund'sumaide 100 Euro in carnetul de note pentru a putea promova examenul si a
obtine nota 9; auntrat in birou la A A , S-a prezentat, iar aceasta, fara a verifica
vreun Tnscris i=asspus cd a picat, situatie in care i-a Tnmanat carnetul de note cu suma de bani in
interior skau aumai ridicat carnetul de note, afland de pe platforma Elearning cd obtinuse nota 9;
-stia despte aceeasi practicd de promovare la examenul de la ,,Anestezie Generala,, dar nu a dat
sumadesbani pentru ca nu avea disponibilitdti financiare;




- La cercetarea judecatoreasca martora, desi a mentinut in totalitate declaratia din cursul urmaririi
penale, s-a blocat emotional iar la majoritatea intrebarilor apararii referitoare.la imprejurarile
descrise in cursul urmaririi penale, aceasta a raspuns ca nu-si mai aminteste nimig, dar ca a
declarat adevarul.

28. martora G | M

- stia din anul 1 de facultate, de la colegi mai mari, ca la disciplinéle ,,Boli Infectioase,, si
,,Anestezie Generala,, avand ca profesori pe sotii D , trebuia datdysuma de 100 Euro la
fiecare, pentru promovarea lor;

- la examenul de la materia ,,Boli Infectioase,, stia de la colegi mai mari ca pentru obtinerea notei

9, trebuia sa dea Iui A A suma de 100 Euroftmcarnetul de note, acest lucru fiind un
,,obicei,,;
- s-a deplasat, in perioada examinarii, la biroul lui A¢ A si i-a inmanat carnetul de

note, avand suma de 100 Euro in interior, primind carnetubulterior de la un coleg si constatand
ca obtinuse nota 9;

- in cursul judecatii martora nu si-a amintit detaliile relatate la urmarirea cu privire la
imprejurarile in care a dat suma de bani dar @reconfirmat ca a remis suma in carnetul de note
inculpatei;

- nu a fost la cursurile sustinute de B B la ,,Anestezie Generala,, , intelegdnd de
la colegi ca prezenta este optionald, dar afland ca s-au facut 2 cursuri cu B B ;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generala,, care a constat in rezolvarea unui caz clinic pe
care nu l-a studiat la laboratoare;

- nu au fost afisate notele la preba-practica, desi se stia ca proba practicd trebuie promovata cu
minimum 5 pentru a avea dreptul sa sustind proba teoretica;

- a aflat de la alti colegi ca $hacestia intentionau sa dea suma de 100 Euro pentru a promova la
examenul de ,,Anestezie Generala,, iar la data de 29.01.2015 a vazut postarealuiB_ C

de pe facebook, cu privire la/intervalul orar in care putea fi gasita A A ;
- deoarece se afla la Tg. N cu prietenul ei, A R , I-a dat acestuia carnetul de
student, cu suma de bant in interior, pentru ca acesta sa-i duca lui A A , lar acesta a

venit la lasi, darabiaia data de 30.01.2015 i-a dat mesaj ca ,,rezolvase,,;

29. martora.G B |

- a aflat Tmanul 2 de facultate, de la colegi mai mari, ca examenele la disciplinele ,,Boli
Infectioase,,'si ,,Anestezie Generala,, nu pot fi promovate fard a da suma de 100 Euro, afland in
perioadawdintre probele la examenul de la ,,Boli Infectioase,, despre modalitatea in care trebuie



dati banii, in sensul ca la aceasta materie suma trebuia data lui A A , In carnetul de
student, inainte de aflarea rezultatelor la examen, dupa proba teoretica;

- a fost la 2 cursuri la materia ,,Boli Infectioase,, dar nu prea a inteles ce preda A A ,
astfel ca a citit materialele documentare de pe platforma E-learning, dar se'stia ca examenul
trebuie ,,platit,, si studentii nu veneau la cursuri;

- a sustinut proba practica la examenul de la ,,Boli Infectioase,, si‘mavut donvingerea ca a scris
corect, dar nu s-au comunicat notele la aceasta proba, pentru a sfi dacd‘promovase cu minimum
5, iar alti colegi spuneau ca probabil sunt picati, dar toti s-au ptezentat'la proba teoretica;

- a aflat in ziua sustinerii probei practice, in curtea spitalulyi, dittmou, de la niste studenti din
anul 5 care erau acolo, cala,,D nu promovezi fard ada banii”, situatie in care, nestiind
rezultatul la proba practica si stiind ca dupa proba teoretica trebuia sa plece in S.U.A., nu a vrut
sa rigte o eventuala restantd, astfel ca i-a lasat carnetul de'note unui coleg si banii colegului

M R , pentru ca acesta din urma sa gaseasea o modalitate sa-i Tnmaneze lui A
A , 1ar in timpul vacantei M R 1-a.comunicat cd daduse banii lui A
A printr-un coleg de grupa, iar ea obtinuse/nota™;

- dupa sustinerea probei practice la materia ,,Anestezie Generala,, a aflat de la colegi ca suma de
100 Euro trebuie data tot lui A A , in carnetul de student, la biroul acesteia;

- la data de 29.01.2015 a vazut o postare pe facebook a sefului de an din care a inteles cand putea
fi gasita A A , s-a dus la spital.impreuna cu alti colegi dar nu au gasit-0 pe A

A , astfel ca i-a dat prietenului i —martorul M R , carnetul de student cu suma
de 100 Euro, pentru ca acesta sd o iimaneze in numele ei, a doua zi, lui A A , afland
de la acesta ca suma si carnetul au“fest date lui D prin A R ;

- a dat sumele de bani intrucat auzise'ed, in caz contrar, sotii D te tin minte si e posibil sa
nu promovezi nici in restanta‘§i'sa=aty poti promova nici examenele ulterioare avandu-i
examinatori pe cei doi;

30. martorul H H %

- a aflat Tn anul 2 de facultate, de la colegi mai mari, ca examenele la disciplina ,,Boli
Infectioase,, nu poate fi promovat fara a fi platit, astfel ca, nainte de sustinerea probelor de
examen s-a dus la biroul lui A A si i-a dat suma de 100 Euro, aflata in carnetul de
note, fard a mai ridica‘earnetul de note de la aceasta, dar afland de pe platforma Elearning ca
promovase cu‘hota 8;

- in anul 3 defacultate a aflat ca, indiferent cat de bine inveti, nu poti promova examenul la
materia gAnestezie Generala,, fara a da suma de 100 Euro tot lui A A , care era
sotia profesorului de la aceasta materie;

- a mers‘eu colegul sau — Ihsan Safiya, la Spitalul de Boli Infectioase, pentru a-i da lui A
A Suma de 100 euro, punand suma de bani intr-un plic, pe care a scris numele sau, anul de



studiu, grupa si pe care 1-a dat lui B C , care a dus carnetele de student cu sume
de bani ale mai multor colegi;

31. martorul HAGE MOUSSA M_:

- a aflat in anul 1 de facultate, de la colegi mai mari, ca examenele la‘disciplinele ,,Boli
Infectioase,, si ,,Anestezie Generald,, nu pot fi promovate fard a da suma de 100 euro la fiecare
dintre materii si ca suma de bani putea fi data lui A A . In carnetul de student, la
biroul ei; exista totusi o mica diferentd intre cele doua materii, in senstuhed, examenul de la ,,Boli
Infectioase,, putea fi promovat fara a da bani, daca erai sigur c@,ai/scris foarte bine la subiecte,
situatie in care suma de bani putea fi datd doar pentru a obtine o nota mare, de 9 sau 10;

- a inteles de la colegi ca A A nu a predat la’cutsuri alte informatii fata de
materialele documentare aflate pe platforma Elearning;

- nu a dat nicio suma de bani pentru promovarea examenului la ,,Boli Infectioase,, avand
certitudinea ca a scris foarte bine si a promovat examenuleu media 7;

- auzise de la colegi cd nota de la testarea practica putea fi aflatd direct de la A A :
la cabinet si cd, 1n cazul 1n care aceasta spunea ca'studentul nu va trece era un semnal ca trebuie
sa dea suma de bani;

- s-a deplasat dupa proba practica la A A , dar aceasta i-a spus ca va trece, astfel ca
a decis sa nu dea nicio suma de bani;

- dupa sustinerea ambelor probe deexamenyla ,,Boli Infectioase,, a fost rugat de niste colegi, care
trebuiau sd plece in vacantd si a 1dsat €arnéetele cu sume de bani pentru mai multi dintre acestia,
pentru unii dintre ei in intervalulidintre'probe, iar pentru altii dupa finalizarea examenului
(pentru cei din urma doar ca sd obtinde medie mai mare la examen);

- aridicat carnetele colegilorde lawpavilionul Triaj;

- stia cd la materia ,,Anestezie Generala,, era ,,regula,, ca suma de 100 Euro si fie data in
intervalul dintre cele doud probe de examen, fiind cunoscuta situatia ca B B nu
afisa nota la proba practied decit in momentul in care te duceai sa sustii proba teoretica, astfel ca
dand suma de banifputeai sd previi o eventuald neacceptare la cea de a doua proba de examen;

- la data de 29.01:2015"a vazut o postare pe facebook a sefului de an din care a inteles ca

A A putea fi gasita la biroul acesteia la data respectiva, intre orele 13.00-14.00,
astfel ca s-a dusyla spital in intervalul orar respectiv, intalnindu-se in curtea spitalului cu mai
multi colegiy, farlasolicitarea colegilor prezenti a strans toate carnetele cu sumele de bani in
interior gigpimpreuna cu carnetul sau in care introdusese suma de 100 euro, a intrat in biroul lui

A A si, la indicatia acesteia, le-a pus pe canapea, in coltul dinspre geam, aceasta a
acopeftitsearnetele cu haina sa si, parand deranjata de ,tevatura,, de afara, unde se aflau multi
studenti,\i-a comunicat sa transmita tututor sa se prezinte la examenul teoretic, indiferent daca au
dat banisau nu;




32. martora | M -M

- a aflat In anul 1 de facultate de la colegi mai mari ca la materia ,,Boli Infectioase,, nu poti
promova examenul fara a da suma de 100 Euro;

- a sustinut proba practica la examenul de la ,,Boli Infectioase,, si i s“aparut foarte dificil pentru
ca rezolvarea subiectului (a unui caz clinic) depasea ca dificultate nivelul' éunostintelor practice
dobandite pana la acea data;

- spre deosebire de alte materii, la ,,Boli Infectioase,, nu era afigatd nota la proba practica si
trebuia sa se ducd personal la biroul lui A A pentru a‘afla direct nota si a sti daca
poate sustine proba teoretica; Toti colegii vorbeau si stiau ¢e au'de, facut, adica era un fel de
traditie cd pentru a promova aceasta materie trebuie sa dea‘o,suma de bani. La fel si la anestezie
generala stia ca se repetd povestea; a dat aceasta suma de bani, & cedat presiunii, crezand ca nu o
sa reuseaasc sd ia examenul de boli infectioase fard sd proeedeze astfel; exista o regula cu efect
psihologic ca daca voiai sa stii daca s-a promovat examenul trebuia sd duci carnetul de student,
insa aceasta era o metoda pentru ca sa dea acea sumha de bani; s-a dus la cabinet cu carnetul in
care era suma de100 euro si 1-a predat dumneaei/M-a"intrebat cum ma cheama si ca s-a uitat pe o
lista si cred ca si-a notat ceva.

- nu s-a mai prezentat pentru a ridica carnetul, afland de pe platforma E-learning ca obtinuse nota
9;

- nu a stiut ca proba practica la materiagyAnestezie Generala,, era un caz clinic, i s-a parut foarte
dificila avand 1n vedere ca la stagiile praetice, facute cu doctorul R de la Spitalul de Boli
Infectioase, au fost predate informafii banale, intr-un mod comic, de genul ,,monitorul
monitorizeaza, ventilatorul ventileazas,;

- a doua zi dupa sustinerea probe1 praetice, dandu-si seama ca ceea ce aflase de la colegi,
respectiv ca nu poti promova‘€éXamenul fard a da suma de bani, a decis s meargd la A

A la birou cu suma dé*00 Euro, pentru a-i inmana si a avea ,,garantia,, ca poate sa sustina
proba teoretica la ,,Anestezie Generala,,;

- la data de 06.01.2015, impreuna cu colega Saki M, s-a dus la Spitalul de Boli Infectioase si
a cautat-o pe A A , Intre timp Tntalnindu-se cu alti colegi care venisera cu aceeasi
intentie de a da suma de bani, toti dand banii prin intermediul lui Mehmet Avci;

- ea si Saki M__ “au pus sumele de 100 Euro in plicuri, neavand carnete;

33. martora | 3, | E

- a sustinut,proba practicd la examenul de la materia ,,Anestezie Generala,, si a constatat ca
subiectulia fost un caz clinic, care nu le fusese predat;

- NU.s-a facut o comunicare a notelor la proba practica, desi studentii nu puteau sustine proba
teoreticd fara sa fi obtinut nota minimum 5 la proba practica;



- a aflat de la colegi mai mari ca pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,, trebuia
sa dea suma de 100 Euro, in carnetul de student, lui D Ghoerghe, prinsintermediul sotiei
sale;

- la data de 29.01.2015 a aflat dintr-o postare pe facebook a sefului dean ¢ sotia lui B

B poate fi gasita la Spitalul de Boli Infectioase la data respeétiva; astfel ca, impreuna cu
B I A , a mers la unitatea medicald, unde s-a intdlnit si'eu alti colegi, toti cei
prezenti dand carnetele in care se aflau sumele de bani lui Hage Moussa M care le-a dus lui
A A n birou;

- la examenul de la materia ,,Boli Infectioase,, din anul 2, a fost aceeasi ,,procedura,, de
promovare, practica pe care o stia chiar de la momentul admiteriinla U.M.F. lasi; asa se stia, ca
sotii D nu te trec daca nu dai bani.

- a dat dupa examen, personal, suma de 100 Euro lui A A , la cabinetul acesteia,
obtinind nota 9;

34. martora | A S

- a aflat la inceputul anului 2 de facultate ca nu se"poate promova examenul la materia ,,Boli
Infectioase,, fara a da bani;

- a sustinut proba practica, dar nu s-a pregatit pentru examen, stiind ca trebuia sd dea bani pentru
promovare;

- dupa sustinerea si a probei teoreti¢e, nefiind comunicate notele si afland ca pentru aflarea notei
trebuie sa mergi direct la A A la cabinet, a inteles mesajul ca trebuia sa se duca la
aceasta pentru a da bani;

- s-a deplasat la cabinetul lui‘A A , in curtea spitalului intalnindu-se cu niste colegi
care deja dadusera banii;

- a intrat singura in birou, i“a,dat carnetul cu suma de bani lui A A , aceasta a luat
banii din carnet, i-a pus intr-un sertar al biroului, i-a trecut nota 9 in carnet;

- in anul 3 de studiia aflat ca si examenul de la ,,Anestezie Generala,, nu poate fi promovat fara a
da bani profesroului B B , prin intermediul sotiei sale;

- a sustinut prObaspractica la acest examen, dar nu a avut ce invata pentru proba practica si
stagiile practicesnu s-au facut mai deloc;

- si-a datsseama,ca B B astepta bani, pentru ca asistentul sdu, doctorul R le-a
spus la stagiile practice cd multi dintre ei nu vor ajunge doctori si sd ramana macar cu
urmatoarea fiaza ,,monitorul monitorizeaza, ventilatorul ventileaza,,, iar cursurile la B

B nici nu s-au tinut;



- nu s-a facut vreo comunicare a notelor la examenul practic, iar la data de 29.01.2015 a vazut o
postare pe facebook a sefului de an, in care acesta a facut o remarca la ce data.poate fi gasita

A A , din care si-a dat seama ca trebuia sa mearga sa-i iInmaneze suma de bani
acesteia;

- a mers la aceeasi data la cabinetul lui A A , unde se aflau mai multi colegi, o parte
dintre carnete au fost stranse de colega A M , dar secretaralui D le-a

transmis sa o caute vineri;

- arevenit a doua zi, iar carnetele au fost stranse de aceasta data de A R , care le-a
dat lui A A :

35. martora Khawatmi Katherine Siham:

- a aflat de la colegi mai mari cd in anul 3 de studiu, examenul de la materia ,,Anestezie

Generala,, nu putea fi promovat de la inceput, fara a/da profesorului B B suma
de 100 Euro;
- a inteles ca trebuia sa dea suma de bani si prin faptul ¢a B B a predat doar 2

cursuri din 11, ca s-au tinut doar 2 stagii practice din 11, iar la alte 2 a fost facuta doar prezenta
de catre o secretara de la Spitalul de Boli Infectioase, iar la cele 2 stagii practice, facute cu
doctorul R (doar la Spitalul de Boli Infectioase, nu si la Spitalul de Neurochirurgie), acesta
din urma parea grabit, stagiile fiind foarte scurte;

- a dat banii inainte de postarea sefului de an, stiind de la colegii mai mari ca suma de 100 Euro

pentru promovarea examenului la ,/Anesteztie Generala,, trebuie datd lui A A , la
cabinetul ei;
- s-a deplasat la data de 27.01.2015 las¢abinetul lui A A , cu suma 100 euro

introdusa in carnetul de note;fi=a"spus acesteia ca a venit pentru examenul la ,, Anestezie
Generala,, si a lasat carnetul’eu bani pe biroul acesteia;

- desi era o chestiune formala prezenta studentului la cabinetul lui A A , In sensul ca
aceasta stia motivul, auzise ca studentul trebuia totusi sa ,,motiveze,, cumva de ce venise, in
sensul ca trebuia sa justificede ce nu s-a pregatit la examen;

- s1 in cazul examenului la materia ,,Boli Infectioase,, a fost aceeasi practica de promovare,
cunoscutd de la alti studenti;

- a dat personal'suma de bani, dupa sustinerea probei teoretice, stiind ca nu avusese timp sa
rezolve subiectele la aceastd proba, iar la proba practica aflase ca luase nota 5;

36. martorul I I



- a aflat de la colegi mai mari, la jumatatea semestrului 2 din anul 2 de studiu, ca la materia ,,Boli
Infectioase,, este dificil sa promovezi examenul pe baza cunostintelor propriissi ca, pentru a fi
sigur ca promovezi si a obtine o notd mare, trebuia sa dai suma de 100 Eufo;

- considera ca subiectele de la proba practica nu puteau fi rezolvate doar pe baza cunostintelor
teoretice, din materialele documentare;

- dupa sustinerea probei practice, motivat de necomunicarea notelor la acéasta proba, pentru a
afla nota trebuia sa mergi direct la A A la cabinet /far in €azul in care aceasta
spunea ca nu ai promovat proba, trebuia sa-i inmanezi suma de.100 Euro in carnetul de note;

- s-a dus la cabinetul acesteia, cu suma de bani pregatitd in/€arneétya intrat in biroul ei si a Intrebat
ce nota obtinuse si aceasta i-a Spus ,,a, dar tu ai 1-2, n-ai scris nimic,, (la cercetarea
judecatoreasca a precizat doar ca profesoara i-a comunicat ca ntra luat examenul);

- dupa ce a lasat carnetul cu suma de bani nu a mai sustinut proba teoretica, afland de la colegi ca
nu mai era necesar sa sustind proba, iar carnetul I-a-ridicatiin timpul sesiunii de restante, de la
biroul de la etajul 1 al lui A A , congtatandica obtinuse nota 9 la examen,;

- a aflat de la colegi ca si pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,, trebuie data o
suma de bani si a auzit ca suma putea fi datadirect ni B B , dar In cuantum de
150 Euro, sau lui A A , dar in"cuantum de 100 Euro;

- considera ca subiectele la proba practieasnu.au putut fi rezolvate pe baza materialelor
documentare;

- la data de 06.01.2015 a decis sa mearga Ja cabinetul lui A A pentru a-i lnmana
suma de 100 Euro, motivat si deffaptul'ea fuseserd doar 3 stagii practice din 11, iar la stagiile
practice nu a facut nici un caz clinic, doar li s-au aratat niste aparate medicale cu explicatii de
genul ,,monitorul monitorizeaza;ventilatorul ventileaza,,;

- in curtea spitalului s-a intalnit cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie si i-a ladsat
carnetul lui Mehmet Avci, eareduase carnetele cu sumele de bani si de la ceilalti, pentru a le
fnmana lui A A ;

- ulterior a primit Tnapoi carnetul de la Mehmet Avci, care i-a spus ca A A i-a
restituit carnetul fara bani;

37. martorul = O

- a aflat de la Colegi mai mari, in anii 2 si 3 de studiu, ca era un obicei ca examenele sutinute cu
sotii D sd fie platite cu suma de 100 euro fiecare, iar la ,,Anestezie Generald,, suma de
bani trebuia data tot ui A A , la fel ca si la examenul de la ,,Boli Infectioase,,;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generalaa, fiind vorba de intrebari dintr-un caz clinic,
care nu le"fusese predat, iar notele la proba practica nu au fost comunicate;



- a inteles dintr-o postare pe facebook a sefului de an ca suma de 100 Euro putea fi data lui

A A la data de 29.01.2015, la cabinetul de la Spitalul de Boli Iafectioase, astfel ca
s-a deplasat la spital, unde s-a intalnit cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie, si, la fel ca
ceilalti, a dat carnetul cu suma de bani in interior lui Hage Moussa M, ‘eare lg-a Tnméanat lui
A A X

- la examenul de la materia ,,Boli Infectioase,, stia ca trebuie sa-i dai sumasgde 100 Euro lui

A A pentru a obtine nota 9 la examen, astfel ca, dup@sustineérea probei practice, s-a
deplasat la cabinetul lui A A si a intrat personal In/birgul'acesteia, stiind ca aceasta
era solicitarea lui A A la materia respectiva;

38. martora L E S

- a aflat de la colegi mai mari, inca din anul 1 de facultate, ca eXista niste materii - ,,Boli
Infectioase,, ,,Anestezie Generala,, ,,Epidemiologie,,, foate,sustinute cu sotii D , care nu
pot fi promovate fard a da suma de 100 Euro la fiecare si ca sumele de bani trebuie date lui

A A X

- ainteles cd A A nu preda la cursuri, astfel ca a preferat ca la ,,Boli Infectioase,, sa
citeasca de pe platforma E-learning;

- stia de la colegi ca suma de 100 euro trebuiatinmanata lui A A dupad sustinerea
probelor de examen, inainte de aflarea rezultatelor;

- stia cd nu se comunicau notele la probaipfactica si cd nici macar nu puteai sa-ti vezi lucrarea
pentru a afla ce nu ai rezolvat corect inducrare, dar nu stie sa fi picat cineva la proba practica;

- dupa sustinerea probei teoreticépa aflat de la seful de an cand putea fi gasitd A A ,
astfel cd s-a dus la Spitalul de Boli\nfectioase pentru a-i inména suma de 100 euro, ocazie cu
care s-a intalnit cu cca. 30 de‘stirdenti care venisera cu aceeasi intentie;

- desi se stia ca trebuie sd in birou la A A , tinand cont de
faptul ca era spre finalul seSiunii si erau multi studenti, carnetele cu sumele de bani au fost
stranse de o colega, care le-a dus pe toate lui A A , iar carnetul i-a fost restituit

ulterior de o colegd, constatand cd obtinuse nota 9;

- dupa sustinerea probei practice la examenul de la materia ,,Anestezie Generald,, suma de bani
trebuia data lui A A tot la cabinetul acesteia, iar la data de 29.01.2015, urmare a
unei postari pé*facebook a sefului de an, s-a deplasat la cabinetul lui A A , unde s-a
intalnit cu mai multi colegi, iar carnetele cu sumele de bani au fost date acesteia prin intermediul
lui Hage Moussa-M___;

39. martora L A

- a aflat de la colegi mai mari, in timpul anului 2 de facultate, ca la materia ,,Boli Infectioase,, era
practica potrivit careia examenul sa fie ,,platit,, cu suma de 100 Euro,



- dupa sustinerea probei teoretice a aflat de la sefuldean, B C , faptul ca fiecare student
trebuia sd meargd personal la biroul lui A A pentru a afla notala,examen, iar de la
alti colegi, care fusesera deja la cabinetul acesteia, a aflat ca cei care lasau' carnetul fard suma de
100 Euro in interior, primeau ulterior carnetul cu nota 4, iar cei care lasau ‘¢arnetiil cu bani,
primeau nota 8 sau 9;

- a pus suma de 100 euro in carnet si s-a dus la cabinetul lui A A , spunand ca
doreste s i se puna nota in carnet, iar aceasta i-a spus sa revind méine dupa carnet, fara a-i spune
nota, aspect ce i-a creat convingerea ca D voia Intai sa verifice daca erau banii in carnet;

- arevenit a doua zi si a ridicat carnetul de note;

- in semestrul 1 al anului universitar 2014-2015 a studiat materia ,,Anestezie Generala,
participand la stagiile practice cu doctorulR_~ F de la Spitalul de Boli Infectioase, care
le-a prezentat doar cum functionau aparatele medicale s1 @ substante medicale, fard a
acoperi materia teoretica,

- odata cu sustinerea probei practice si-a dat seama cdintrebarile legate de cazul clinic depaseau
cu mult nivelul cunostinetlor practice dobandite lastagiile practice;

- desi Dorobat G a spus explicit cd €ine nu ya obtine minimum 5 la proba practicd nu va
putea sustine proba teoretica, nu au fost comunicate notele la proba practica,

- desi stia despre practica potrivit careiaspentru promovarea examenului trebuie data suma de 100
euro tot lui A A , a asteptat'sd@vada daca se afiseaza notele la proba practica, iar la
data de 29.01.2015 a vazut o postare pefacebook a sefului de an din care a inteles ca la data
respectiva trebuia sa mearga la cabmetul lui A A pentru a-i Tnména suma de 100
euro,

- din discutile cu colegii a inteleseain fapt putea sd dea banii si a doua zi dimineata, astfel ca la
data de 30.01.2015 s-a deplasat la*Spitalul de Boli Infectioase unde s-a intdlnit cu mai multi
colegi care venisera cu aceeasi intentie si a dat carnetul de student, cu suma de 100 Euro in

interior, lui B C , care stransese carnetele de la cei prezenti, dupa care acesta le-
a remis lui A A X
40. martora LIPSA B |

- a aflat de la colegi de“grupa, despre faptul ca la examenul la ,,Boli Infectioase,, era practica de a
da suma de 100"eurodui A A , pentru a putea promova examenul la aceasta
disciplind, dar personal a refuzat sa dea suma de bani, iar in momentul in care s-a prezentat la
examenul teoretic,ynu a fost strigatd ca a promovat examenul practic, astfel ca a ramas in
restanta,«and a,obtinut nota 10 fara a da vreo suma de bani;

- a su$tinut proba practica la examenul de la materia ,,Anestezie Generald,, si a asteptat
comunicarea notelor la aceasta probad, intrand in panica cand a observat ca pana la data de
30.01.2015 nu s-a facut comunicarea;



- s-a prezentat la Spitalul de Boli Infectisoe urmare a unei postari a sefului de an, impreuna cu
cateva colege, A L , C B , Ifsan Safira, inea,.un coleg S

al carui nume de familie nu il retine si acolo mai era o fata care era din alta grupa, impreuna cu o
colega de a ei din grupa,

- In postarea respectiva, seful de an a scris ca o vor gasi pe profesor Berobat C la spital.
Din postare a inteles ca aceea era perioada in care o puteau gasi pe doamnaydoctor in spital
pentru a-i da suma de bani in vederea promovgarii examenului de%Anestezie Generala. Era vorba
de suma de 100 euro, aceasta suma de bani a pus-o in carnetul de note;"asa au procedat si colegii
enumerati, precum si cei din celelate grupe care erau prezenti la spital/carnete pe care le-a predat
colegului C B , pe care l-a vazut deplasandu-se spre‘cladirea unde avea doamna
doctor biroul si |-a asteptat circa 15 min, iar cand a revenit/acesta,a confirmat ca a predat
carnetele doamnei doctor si ca pot pleca.

41. martorul L P ALIN:

- a sustinut proba practica la examenul ,,Anestezie Generala,, la data de 05.01.2015 sinu s-a
facut comunicarea notelor, desi se stia ca proba tfebuia promovata cu minimum 5 pentru a putea
sustine proba teoreticd, afland de la seful de an carezultatele la proba practica vor fi cunoscute
abia la data sustinerii probei teoretice;

- a aflat de la studenti din ani terminali cd penteu promovarea examenului la ,,Anestezie

Generala,, trebuia data suma de 100 euro, In carnetul de note, lui A A , la cabinetul
acesteia;

- la data de 29.01.2015 a inteles din‘postarea pe facebook aluiB ~ C ca trebuia sa
mearga la data respectiva pentru a<gda banii lui A A , pentru B B ;

- a mers la data respectiva la Spitalul'de Boli Infectioase unde s-a intilnit cu mai multi colegi,
care venisera cu aceeasi intentie*sira'dat carnetul de note cu suma de 100 Euro prin intermediul
lui Hage Moussa M__;

- nu a dat bani la examenul'de la'materia ,,Boli Infectioase,, pe care 1-a sustinut in anul 2 de
facultate, dar la sectia de limba engleza, dar a aflat la momentul respectiv ca studentii straini au
dat sume de bani pentritpromovarea examenului, mai mari de 100 Euro, de regula acestora
solicitdndu-li-se sume duble fata de studentii romani. A auzit de la colegi romani ca acestia au
dat cate 100 Euro Iui'A A pentru promovarea examenului la ,,Boli Infectioase,,;

42. martora EUMINA A

- a aflat la inCéputul anului 2 de facultate, de la studenti mai mari, cd examenele la materiile
,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie Generald,, care urmau a fi sustinute cu sotii D , u poti
promovafara a da suma de 100 Euro la fiecare si cd desi unii studenti copiaserd cu sistem hands
free larexamene si scrisesera exact ca n carte, tot li s-a spus c¢d nu au promovat;



- a sustinut ambele probe la examenul de la materia ,,Boli Infectioase,, si, la scurt timp de la
proba teoreticd, afland de la colegi ca practica era sa te duci la A A la birou, pentru
a-1 da acesteia suma de 100 Euro in carnetul de note, a pregatit suma de bani in acest sens;

- auzise ca daca A A spune cd ai picat, 1i lasi carnetul cuguma de bani induntru, iar
in cazul in care spune ca ai promovat, nu lasi nici carnetul si nici banii;

- a intrat in cabinetul acesteia si i-a SPUS cine este, A A I-a aratat o foaie cu grupele
de studenti si note si i-a spus ca ea primise nota 4 la practic, iar in dreptul probei teoretice era
doar o liniuta, spunandu-i ca nu a scris nimic la teoretic, cd nuég bun nimic, situatie in care i-a
Tnmanat carnetul cu suma de bani, iar A A i-a spus s@wsevina dupa o saptamana
pentru a-1 ridica;

- arevenit dupa o saptamana si I-a luat de la pavilionul Triaj;

- a aflat la data de 29.01.2015 ca cine nu promoveazacu nota minimum 5 proba practica la
materia ,,Anestezie Generala,, nu poate sustine proba teoretica, ca nota la proba practica va fi
afisatd inainte de sustinerea examenului teoretic §1 cafla‘data de 29.01.2015 A A

putea fi gasita la biroul ei, astfel ca s-a dus la dataTrespectiva la spital pentru a-i da suma de 100
Euro acesteia;

- s-a intdlnit la locatia respectiva cu mai multi'eol€gi care venisera in acelasi scop, care discutau
despre faptul ca uneori Dorobat C primea banii de la fiecare student, alteori de la unul
pentru mai multi;

- initial a strans ea si colegul Hage Moussa carnetele, dupa care ea le-a dat acestuia din urma,
care le-a dus lui A A ,

43. martorul M R V

- a aflat de la colegi mai mdfixca nwpot fi promovate examenele la disciplinele ,,Boli
Infectioase,, si ,,Anestezie Generala,, fara a da bani profesorilor respectivi, afland ca cei doi
profesori sunt soti si cd banisedadeau prin intermediul lui A A , la ambele
examene,;

- dupa sustinerea ambelor probe de examen la materia ,,Boli Infectioase,, a mers la cabinetul lui
A A , pentru a-i da suma de 100 Euro, intalnindu-se cu mai multi colegi in curtea
spitalului, printre‘eare"si Hage Moussa caruia i-a dat carnetul cu suma de 100 Euro in interior, iar
acesta a intratfnsbirou la A A X

- Nu s-a pregatitspentru examen, stiind ca trebuie sa dea bani pentru promovare;

- si-a dat'seama ca era adevdrat ce stia de la colegii mai mari despre modalitatea de promovare la
examénullay, Anestezie Generala,, intrucat stagiile de practica nu s-au facut nici pe jumatate fatd
de programa disciplinei si nici cursurile ce trebuiau tinute de B B ;




- nu a fost afisatd nota la proba practica a examenului de ,,Anestezie Generald,, iar la data de
30.01.2015, s-a deplasat la Spitalul de Boli Infectioase lasi si a dat carnetulsau. cu suma de 100
euro intre filele acestuia colegului A R , care a strans si carngtele luiG.~ 1T |
G I, Misailoae A si le-a dat lui A A n‘eabinet;

44. martorul M V P

- a aflat n anul 2, de la colegi mai mari ca nu poate fi promovat examenulla,,Boli Infectioase,,
fara a da bani profesorului,

- a sustinut probele la examinarea de la ,,Boli Infectioase,, , fard a Stinota la proba practica;

- s-a interesat n intervalul dintre probe, la colegi mai mari,"despre modalitatea in care putea da
suma de 100 Euro lui A A si a aflat ca dupa sustinérea ambelor probe trebuia sa
meargd cu suma de bani in carnetul de note, la biroul acesteia si, in cazul in care aceasta ii
spunea cad nu promovase examenul, trebuia sa-1 lase/carnetul cu banii, stiind ca astfel promova
examenul si obtinea nota 9;

- la doua zile dupa sustinerea probei teoretice, s-a deplasat la biroul lui A A avand
asupra sa carnetul de student cu suma de 100 eurovin interior, a constatat ca erau si alti colegi in
curtea spitalului, a intrat n biroul acesteia, care i-a comunicat ca a picat, dupa ce s-a uitat fugitiv
pe o agenda sau un caiet, a deschis un sertar de,Ja"o masa si i-a solicitat sa puna carnetul in sertar
si sa revind pentru restituirea carnetului dupa o saptdméana;

- aridicat carnetul de la pavilionul Triaj,'edstatand ca obtinuse nota 9;

- a auzit In anul 2 de facultate ca siladnateria ,,Anestezie Generala,, era aceeasi procedura de
promovare a examenului, n sensul ca trébuia sa dea suma de bani, dar nu direct lui B
B , Ci lui A A X

- dupad ce am dat prima probayastepta rezultatul acestei prime probe, li s-a comunicat de cétre
seful de an ca pot sa mergem la cabinetul doamnei doctor; cand s-a dus sa predea suma de 100
euro mai erau si alti colegi aeolo, cand a ajuns erau in jur de 15 colegi, care stateau atat langa
cabinet, cét si in curtea spitalului. A intrat singur in cabinet, nu am intrebat ce nota a luat pentru
si a pus carnetul cu suma,de 400 sub un dosar.

45. martorul MARTISCA C :
- a aflat Tn andl"2sde'la colegi mai mari ca nu poate fi promovat examenul la ,,Anestezie

Generala,, fara‘a,da suma de 100 ecuro lui B B prin intermediul sotiei sale,
indiferent de cat«de mult te pregatesti pentru examen;

- s-au efeetuat doar 4, 5 stagii practice, la unele facandu-se doar prezenta, din cele 11 stagii
programate,viar la cele efectuate nu s-a predat vreun caz practic, doctorul R___ explicand doar
cum funetioneaza niste aparate medicale, astfel ca nu a avut de unde sa invete pentru proba
practica la",,Anestezie Generala,,;



- nu s-au afisat notele la proba practica, dar neoficial li s-a transmis ca vor fi cunoscute cu putin
timp Tnaintea examenului teoretic, realizand ca era real ceea ce aflase de la celegii mai mari, ca
trebuie sa dea suma de bani;

- a aflat de pe facebook ca A A putea fi gasita la cabinetul de la Spitalul de Boli
Infectioase si din discutiile cu alti colegi a inteles ca era nevoit s deabanii acesteia pentru
promovarea examenului;

- la data de 29.01.2015 a dat suma de 100 euro, aflata in carnetul de,note, prin intermediul lui
Hage Moussa M___, care a strans carnetele si ale altor colegi,4Anménandu-le lui A
A ;

46. martorul MISAILOAIE A

- a aflat de la colegi mai mari cd pentru a putea primie nota de 8 sau 9 la examenul la ,,Anestezie

Generala,, trebuia sda dea suma de 100 euro Iui B B in carnetul de student;
- Tnainte de sesiune a discutat cu colegii de grupd'si et seful de an, B C , ramanand ca

acesta din urma sa le comunice cand trebuie sa.dea suma de 100 euro;

- a sustinut proba practicd, dar nu au fost afisate notele, desi era cunoscut ca pentru a putea
Sustine examenul teoretic, trebuia promovat cel,practic cu nota de minimum 5;

- pe pagina de facebook a vazut o postaresassefului de an din care a inteles ca o putea gasi pe
A A la data de 29.01.2015"la/cabinetul ei de la Spitalul de Boli Infectioase si ca
suma de bani trebuia data acesteia, pentru B B ;

- dupa discutii cu colegii, s-a deéis sa dea suma de 100 Euro, la fel ca si acestia, a incercat initial
la data de 29.01.2015, dar a revenit, latdata de 30.01.2015 la spital, cu aceeasi intentie si a dat
suma de bani in carnetul de note;prin intermediul lui A R , care a dus lui A

A mai multe carnete;

- inanul 2 de facultate, la examinarea la materia ,,Boli Infectioase,, a dat suma de 100 Euro lui
A A pentru promovarea examenului;

47. martorul 1___ 4l

- in timpul sesiuniy,2024- 2015 a dat examenul practic la disciplina anestezie generala. Subiectele
au fost foarte grele.siinu au fost in concordanta cu cele predate. Examenul practic este o proba
eliminatorie Tnainte de examenul teoretic si nu i s-a comunicat daca a promovat acest examen.
Examenul teoreticiera pe data de 30.01.2015. A aflat de pe grupul de pe Facebook ca un numar
foarte mare,de‘colegii de an au fost pe data de 29.01.2015 la cabinetul doamnei doctor D :
situat la Spitalul de boli infectioase spre a-si afla notele si au dat suma de 100 euro in carnet
pentrdia-promova examenul. Tot de pe facebook a aflat de la seful de an, ca o sa le spuna si lor
cand sa se prezinte. Dupa ce colegii au confirmat ca au fost pe data de 29.01.2015 si-a dat seama
ca pentru‘a promova va trebui sa faca la fel, intrucat notele nu i s-au Spus si nu i s-au comunicat



in acest sens. El invatase pentru examenul practic, dar a apreciat subiectele extrem de dificile.
Am crezut cd va fi la fel si la examenul teoretic. Si-a luat economiile si a maisimprumutat si niste
bani de la un prieten pentru a aduna suma de 100 euro. Nu a vrut initial sd'se duca spre a oferi
aceastd suma in schimbul promovarii examenului, dar tot de pe grupul de facebook a aflat ca
restul colegilor se vor aduna a doua zi, respectiv pe 30.01.2015, spre a/merge la doamna doctor

D . A douad zi, pe 30.01.2015, a ajuns in jurul orei 09.00 la cabinetul doamnei D ,
mai exact in curtea spitalul de boli infectioase. Acolo a vazut ca mai erau ¢elegi adunati, peste 10
colegi, cum ar fi A Misailoaiei, A R ,B C , M

R__ L A , G A T R .S S siC

C . Au mai fost colegi care au venit mai tarziu, dar au plécat{ pentru cd era frig si au spus ca
vor veni ulterior. Colegii care au incercat sa doctor D

pentru a lasa carnetele cu bani au fost R A siA |[Misailoaiei. Nu au reusit

din prima intrucat doamna doctor consulta pacienti, dar pand,la urma au reusit s

cu dumneaei si cand au iesit au spus-ea respectivele carnete au fost
primite. Nu stie cate carnete aveau, dar cu sigurantd aveatimai multe. Dupa ce au iesit cei doi
colegi din cabinet, au stat putin de vorba intre ei, cei‘eare au ramas, si s-a decis spontan ca
numitul B C sd adune carnetele 101, in case erau cate 100 euro. B _
C a intrat cu carnetele cu bani si a iesit confirménidu-le ca acestea au fost primite si sa se
prezinte la examenul teorectic, care era in aceea zi'la ora 15.00. Dupa aceasta fiecare a plecat
acasa.

- Cu privire la examenul la materia de boli‘infectioase. Cu privire la fiecare examen al doamnei
D existd o cutuma , daca vrei sa promovezi trebuie
sa mergi la cabinet la ea spre a da 100 euse.in carnet. In anul II, la sesiunea din vara, au fost
cativa colegi, pe care nu Si-i aminteste, $iatl spus ca pentru a promova s-au dus la cabinetul
doamnei doctor D si in momgentul timanarii carnetului cu cei 100 euro i s-a modificat
nota din nepromovare in promovare. A auzit de la colegii de grupa de atunci ca vor merge sa dea
carnete la cabinet la doamna docter si atinci le-a dat si carnetul sau cu 100 de euro induntru.
Dupa circa o saptdmana a aflat ca‘promovase cu nota 9 si ca initial luase nota 4. Nu a fost
prezent la acest schimb, tot ce:stieseste din spusele colegei A P

48. martorul M ALEXANDDRU:

- a aflat de la colegi mai mari, in toamna anului 2014, ca pentru a putea promova examenul la
,,Anestezie Generala,, trebuid platit, aceasta situatie fiind ca un fel de cutuma la materia
respectiva, stiind sifaptul ca suma de 100 euro trebuia pusa in carnetul de student si data lui

A A , la'cabinetul acesteia, inainte de data examenului sau la scurt timp dupa
sustinerea examenultiiyinainte de aflarea rezultatelor si nu trebuia s mearga fiecare student, Ci
unul pentru maimulti. A inteles ca cei care dddeau suma de bani promovau examenul cu nota 9;

- pe pagina‘de“facebook a vazut o postare din care a inteles ca o putea gasi pe A A
la data de,29.04.2015 la cabinetul ei de la Spitalul de Boli Infectioase pentru a da suma de bani;

- a incereat initial la data de 29.01.2015, dar a revenit la data de 30.01.2015 la spital, cu aceeasi
intentie $i a dat suma de bani in carnetul de note, prin intermediul unei colege, la fel ca si alti
colegi, aceasta a incercat sa dea carnetele lui D dar a fost refuzata fara un motiv anume,



insa se stia ca ,,trebuie insistat,, pentru a da banii, intrucat A A incerca sa creeze
aparenta ca nu doreste sa ia sumele de bani;

- din discutii cu colegii prezenti a inteles cd era mai bine sa duca un baiat carnetele de student cu
sumele de bani, astfel ca a dat carnetul lui B C , care @ Inmanat mai multe
carnete lui A A n birou;

49. martorul P T

- a aflat Tn toamna anului 2014, de la colegi mai mari ca pentrd.a promova examenul la
,,Anestezie Generald,, trebuie data suma de 100 Euro lui B B , prin intermediul
sotiei sale A A , indiferent cat de bine rezolviSubietele de examen;

- a sustinut proba practica la materia ,,Anestezie Generala,, si, desi se stia ca trebuie promovata
cu nota minimum 5 pentru a putea sustine proba teoretica;mu s-au afisat notele la aceastad proba;

- dintr-un mesaj pe facebookaluiB  C aaflat CaBA A putea fi gasita la
data de 29.01.2015 la cabinetul de la Spitalul de Bolilnfectioase, intelegdnd ca atunci putea da
suma de bani, astfel ca s-a deplasat in acea zi la spital, unde se aflau si alti colegi, care venisera
tot pentru a-i remite acesteia suma de 100 Euro;

- a dat carnetul de student in care a introdus suma“de 100 euro colegului Hage Moussa M___,
care a strans mai multe carnete si le-a Tnmanat lui A A n birou;

50. martora PAPASILEKA PELAGIA:

- a aflat la inceputul anului 2 de facultate éa existd 2 discipline - ,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie
Generala,, care nu pot fi promovate, indiferent de nivelul de pregatire, fara a da suma de 100
Euro la fiecare;

- a dat suma de 100 Euro IuA A la biroul acesteia, Tn intervalul dintre probele de
examen la materia ,,Boli Infectioase,,;

- a intrat singura In cabinet, a Intrebat nota la proba practica si 1 s-a comunicat ca a picat si i-a
ntins lui A A carnetul de student Tn care se afla suma de 100 euro, A

A punandu-kpe birou si comunicandu-i sa se prezinte pentru a sustine proba teoretica si sa
revina pentru a-i resitui carnetul;

- carnetul de studentl-a primit de la colega Atmatsidi Charikleia, constatand ca promovase cu
nota 8;

- la data de,06.01.2015, dupa sustinerea probei practice la examenul de la materia ,,Anestezie
Generala,js-a deplasat la cabinetul lui A A , stiind cd aceasta din urma este cea care
prime§tesbanii pentru B B , Cu care sustinuse examenul;




- s-a Intdlnit cu alti colegi in curtea spitalului, care venisera cu aceeasi intentie si a predat
carnetul avand suma de 100 Euro in interior, impreuna cu ceilalti, lui Avci Mehmet care fusese
deja la A A si aceasta ii spusese sa duca el carnetele;

- carnetul de student i-a fost restituit de catre Mehmet Avci la data de 08.02.2015, fara bani,
spunand ca D I-a dat Tnapoi carnetul, dupa ce luase banii;

51. martora P M M

- a aflat de la colegi, ca pentru a putea promova examenul la ,/Anestezic Generala,, trebuia data
suma de 100 euro, stiind si faptul ca suma trebuia pusa in casnetul'de student si data lui A

A ;

- din discutiile cu alti colegi a inteles ca suma de bani trebuia data lui A A inainte
de sustinerea examenului teoretic, astfel ca s-a deplasat [asSpitalul de Boli Infectioase la data de
26.01.2015, avand suma de bani in carnetul de student;

- a intrat in birou, i-a spus lui A A ¢a veniSe pentru nota la ,,Anestezie Generala,,
iar D i-a indicat cu mana spre biroul ei,,dand de/inteles ca este familiarizatd cu procedura
si cd stia motivul venirii studenului, astfel ca a pusicarnetul pe biroul acesteia si a plecat;

52. martora P M

- a aflat la inceputul anului 2 de facultatepde.la colegi, ca nu poate fi promovat examenul la
materia ,,Boli Infectioase,, fard a da suma.de 100 euro, initial nu a crezut ca este real, dar a
realizat cd asa stau lucrurile dupa sustinerca probei practice la materia respectiva;

- proba teoretica la examenul defla, materia ,,Boli Infectioase,, i s-a parut foarte dificila motivat
de faptul cd au fost 20 de intrebariicutimp de raspuns de 2 minute la fiecare;

- nu s-a facut o comunicare ‘@motelor la proba practica, auzind de la studenti ca la materia
respectiva, desi era o materie clinicd, nu era conditia promovarii cu nota minimum 5 a probei
practice, dar aflase ca trebuia,sa/meargd la cabinetul lui A A pentru a afla nota si ca
era posibil sd aiba o notd mica la proba practica, astfel ca pentru a avea o nota mai mare la
examen trebuia sa-i inmaneze suma de 100 Euro, Tn carnetul de student;

- a pregatit suma de bani si s-a deplasat la cabinetul acesteia, fara a avea intentia sa-i dea de la
inceput suma de bani,"dar a intrebat-o pe A A ce nota obtinuse la proba practica si
aceasta i-a comumigat,ca nota 3, situatie in care i-a inméanat carnetul de student cu suma de bani
n interiror, D punand carnetul intr-un sertar al biroului si comunicandu-i ca trebuie totusi
sa se prezinte lasproba teoretica;

- a ridicaticarnetul de student Tn toamna anului 2014 de la secretara lui A A A
promavat.examenul cu nota 9.




- desi auzise ca era aceeasi situatie privind remiterea sumei de bani la examenul de la materia
,»Anestezie Generala,, nu a dat suma de bani stiind ca nu va mai sustine probasteoretica, din
cauza unor probleme de sanatate;

53. martora P C T

- a aflat la inceputul anului 2 de facultate, de la colegi, ca nu poate fi promevat examenul la
materia ,,Boli Infectioase,, fara a da suma de 100 Euro, indiferentde nivelul de pregatire;

- a pregatit suma de 100 Euro in carnetul de student si s-a deplasat la cabinetul lui A
A de la Spitalul de Boli Infectioase pentru a-si afla nota, dupasustinerea ambelor probe de
examen;

- s-a Intdlnit in curtea spitalului cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie si care asteptau la
rand, un coleg a spus ca erau prea multi studenti afardsi trebuie sa mearga la D cate un
reprezentant pe grupa, astfel ca a dat carnetul de student cu suma de bani in interior colegei

P R A% , care a intrat in birouldui A A , revenind dupa cateva
minute si spunand cd aflase ca picasera amandoud examenul si ddduse carnetele cu bani;

- nu a mai ridicat carnetul de student, dar a aflat deype platforma E-learning ca obtinuse nota 9;

- s1 in cazul materiei ,,Anestezie Generala,; eraxctiioscuta practica potrivit careia pentru
promovarea examenului trebuia data suma de 100 Euro, tot lui A A , la cabinetul
acesteia, tot in carnetul de student, dar musa.teusit sa dea suma de bani la data de 30.01.2015;

54. martora P R V

- a aflat la inceputul anului 2 defacultate, de la studenti mai mari cé exista doua discipline -
,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie Generala,, care nu pot fi promovate fard a da suma de 100 euro
la fiecare dintre materii, indifetént-de nivelul de pregatire;

- dupa sustinerea probelor de examen la materia ,,Boli Infectioase,, a pregatit suma de 100 euro
in carnetul de student si s-a'deplasat la cabinetul lui A A de la Spitalul de Boli
Infectioase pentru a da suma de bani;

- s-a Intdlnit in curtea spitalului cu alti colegi care venisera cu aceeasi intentie si care asteptau la

rand, un coleg a spus‘ea A A solicitase sa pe
grupa, astfel ca a luat €arnetul de student cu suma de bani de la colega P C

T , a infratsin. biroul lui A A , I-a spus de la ce grupa este, iar A

A i-a spus,sa puna carnetele de student pe birou;

- a ridicatsearnetul de student ulterior de la o asistenta sau medic si a constatat cd obtinuse nota 9;

- si in‘cazul materiei ,,Anestezie Generala,, era cunoscuta practica potrivit careia pentru
promovarea examenului trebuia datd suma de 100 euro, tot lui A A , la cabinetul
acesteia, tot in carnetul de student;




- stia cd suma de bani trebuia data inainte de sustinerea probei teoretice, Intrucat nu avea dreptul
sa sustind aceastd probad daca nu promova cu nota minimum 5 proba practicamiar rezultatele la
proba practicd nu se afisasera;

- in data de 29.01.2015 a vazut pe facebook un anunt al sefului de an 11 cate se anunta ora
examenului si informatia ca A A putea fi gasita la cabinetul/acesteia de la Spitalul
de Boli Infectioase, astfel ca a mers la unitatea medicald pentru a-i da suma,de bani acesteia,
ntdnindu-se cu mai multi colegi, dintre care unii intrasera deja si fiydadusera de inteles ca ,,totul
e in regula,,;

- a intrat in biroul lui A A cu mai multe carnete,de student printre care si al sau (in
care introdusese suma de 100 Euro), iar A A a ridicat niste documente de pe birou,
sub care se aflau mai multe carnete de student si i-a indicatsa le puna in acelasi loc, lucru pe care
l-a facut;

55. martorul P C M

- a aflat din toamna anului 2014, de la studenti mai mari cd examenul la materia ,,Anestezie
Generala,, nu putea fi promovat pe baza cunostintelor proprii si ca unii dintre ei chiar sustinusera
de 2-3 ori examenul, fira a promova pentru ca nu'dadusera suma de 100 euro;

- i s-a parut dificila examinarea la proba practiea’la ,,Anestezie Generala,, motivat de faptul ca la
stagiile practice, sustinute cu doctorul R, cunostintele erau banale, de genul ,,ventilatorul
ventileaza,, si le-au fost prezentate insttumente medicale ce nu aveau legaturd cu anestezia
generala, iar examinarea practica a constat/in identificarea tipului de anestezie, conform unei
anumite boli, iar rezolvarea subiectiluydepdsea cunostintele invatate la stagii;

- nu a fost afisatd nota la proba practicaydesi era cunoscut faptul ca studentii nu pot sustine proba
teoretica, fara promovarea probel praetice cu minimum nota 5;

- la data de 29.01.2015 sefiil"de anra facut o postare pe facebook in care a scris ca a fost sunat de
B B si i-a comunicat cd notele la proba practica vor fi afisate la data sustinerii
probei teoretice, iar cei carému promovasera proba practica nu pot proba, iar
in mesaj era si informatia din care a Inteles ca trebuie data suma de 100 Euro lui A

A ;

- la aceeasi data, s-a deplasat la cabinetul lui A A , unde s-a intélnit cu alti studenti
si a dat carnetul cu,suma de bani lui A A prin intermediul lui Hage MoussaM___,
care le stranseSerde. la cei prezenti si care le-a dus lui A A n birou;

56. martora P=-M M din data de 04.02.2015:

- a aflat de la studenti din ani terminali ca era un obicei ca la examenele ce urmau a fi sustinute
cu sotiirD - ,,Boli Infectioase,, si,,Anestezie Generald,, sa dai suma de 100 Euro pentru a
putea premova;



- a auzit cd prezenta la cursurile lui B B nu era obligatorie si se stia ca oricum nu
conteaza cat scrii la examen, pentru ca nu promovezi fard a da banii;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generald,, subiectul fiind un caz clinic ¢are nu se
predase; desi a fost prezenta la toate laboratoarele, nu li se predase nimic;,

- Nu s-au afisat notele la proba practica, afland de la unii colegi ca vor fi afigsate cu cateva minute
inainte de proba teoretica, intelegand astfel ca trebuia sa dea sumatde 100%uro pentru
promovarea examenului;

- la data de 29.01.2015 a vazut un mesaj pe facebook al sefului de‘an; din care a inteles ca suma
de 100 euro trebuie data lui A A , la cabinetulfei, astfel ca s-a deplasat la spital la
data respectiva, s-a Intalnit cu alti colegi care venisera cu/aeeeasi intentie si au dat toti sumele de
bani in carnetele de student lui Hage Moussa care le-a remis [UI*A A ;

- stie ca obtinuse nota 4 la proba practicd de la materia,,,Boli Infectioase,, (acest aspect aflandu-I
dupa sustinerea ambelor probe), dar a sustinut si examenuhteoretic, afland de la studenti mai
mari ca la aceasta disciplind, daca voiai nota 8, 9/trebtiiasa-i dai suma de 100 euro profesoarei
A A X

- dupa sustinerea probei teoretice s-a prezentat la biroul lui A A , avand in mana
carnetul cu suma de bani in interior, a intrat Tepirou, A A I-a aratat un tabel in care
a observat ca avea nota 4 la proba practica, iar D i-a indicat sa puna carnetul pe birou si i-

a spus sd vind ,,mai incolo,, pentru restituirea.carnetului, iar ulterior a constatat cd obtinuse nota
9;

- la cercetarea judecatoreasca, martera a precizat ca nu-si mai aminteste exact imprejurarile in
care a remis banii pentru disciplina Bolinfectioase dar cu siguranta a remis suma de bani.

57. martorul P S

- a aflat de la studenti mai mari ca la examenele - ,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie Generala,,
trebuia sa dai suma de 100 Euro/pentru a putea promova, indiferent de nivelul de pregétire,
aceasta fiind o practica veche;

- initial nu a dorit s dea bani pentru promovarea examenlui la ,,Boli Infectioase,, bazandu-se pe
faptul ca scrisese bingyla ambele probe de examen, dar in momentul cand s-a dus la A

A la birou pentrura afla nota, aceasta i-a spus ca ,,pe lista ei,, el nu apare ca ar fi sustinut
examenul, aflafidsde la un coleg ca si acesta patise acelasi lucru, tot din cauza ca nu daduse bani;

- dupa o sdptdmana s-a sustinut examenul restanta la aceasta materie si, din discutiile cu alti
colegi care,nu dadusera bani si li se spusese ca nu au participat la examen ori ca nu au promovat,
a Inteles ¢@ nu putea promova fard a da suma de 100 Euro, astfel ca dupa sustinerea examenului
in restantd.s=a dus personal la cabinetul lui A A si, de emotie, i-a indicat alta grupa,
lar aceasta i-a comunicat ca a picat si si-a dat seama ca trebuie sa dea suma de bani, astfel cd a




scos din buzunar carnetul de student in care pusese suma de 100 euro si 1-a pus pe biroul
acesteia, D spunand ,,bine,,. Ulterior, a aflat ca a promovat restanta cusnota 9;

- referitor la materia ,,Anestezie Generala,, , fiind in anul urmator fata de ,,Boli Infectioase,, stia
deja ca trebuie data suma de 100 Euro lui B B , prin intermediul sotiei sale,
pentru promovarea examenului;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generald,, dar subiectul nu,a fost'din materia predata,
studentii fiind confuzi datorita dificultatii;

- in dimineata zilei de 30.01.2015 s-a deplasat la biroul lui Derobat:¢ pentru a-i da suma
de 100 EURO, afland ca in ziua anterioara multi colegi deja dadusera banii;

- a dat suma de bani in carnetul de student, prin intermediul lui'B C ;

58. martora P V

- a aflat de la studenti din ani terminali ca pentru/promoyarea examenului la ,,Anestezie
Generala,, trebuia sa dea suma de 100 Euro in carnetul.de note, profesorului B B ,

- a aflat cd suma de bani trebuia remisa sotiéilui B B , la cabinetul acesteia;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generald,, dar nu s-au comunicat rezultatele, iar seful de
an i-a spus ca a incercat in repetate randurissa-| contacteze pe B B n acest sens,
dar acesta nu a raspuns la telefon;

- aflase din data de 28.01.2015 ca‘unii colégi deja daduserd banii, astfel ca in dimineata zilei de
29.01.2015 s-a deplasat la cabinétul lut'A A , dar nu a intrat, iar In cursul aceleiasi
zile a auzit de la un coleg despre mesajul pe facebook cu intervalul orar in care trebuia sa se
prezinte pentru a da banii;

- s-a decis sa mearga a doua zi la. A A si s-a intalnit in dimineata zilei de
30.01.2015 cu mai multi colegidn curtea spitalului, iar ea si cu alta colega au dat banii in carnetul
de student prin intermediul lui A M ;

- a auzit de aceeasipractica si la materia ,,Boli Infectioase,, dar ea nu a dat bani;

59. martorul R G

- a aflat de la colegi, din mometul transferului de la Universitatea Apollonia, ca in anul 2
studentii daduSera bani pentru promovarea examenului la ,,Boli Infectiaose,, si acelasi lucru
urma sa se.intdmple si la examenul de la ,,Anestezie Generala,,;

- dintfsun.mesaj pe facebook din data de 29.01.2015 a aflat ca cine nu promoveaza examenul
practic la,,,Anestezie Generald,, cu nota minimum 5 (pe care il sustinuse deja) nu poate sustine
examenulteoretic, in acelasi mesaj fiind si informatia cand putea fi gdsita A A ,




despre care aflase ca era cea careia trebuia sa i se remitd suma de 100 euro 1n carnetul de student,
pentru promovarea la ,,Anestezie Generala,,;

- motivat de neafisarea notelor la proba practica si de mesajul pe facebook;s-a decis sa dea suma
de bani, astfel ca s-a deplasat la data de 29.01.2015 la cabinetul lui A A , unde s-a
intalnit cu alti studenti, iar colegul Hage Moussa M___ a strans carnetele/cu sumele de bani ale
celor prezenti si le-a dat lui A A

60. martorul SAFIYA IHSAN:

- a aflat de la colegi, 1n vara anului 2014, dupa sustinerea examenului practic la ,,Boli
Infectioase,, ca nu putea fi admis la proba teoretica la acest’examen fara a da suma de 100 Euro,
in caz contrar neprimind nota minimum 5 la proba practi¢a;

- Nu s-au afisat rezultatele la proba practica la ,,Boli Infectiease,, dar a auzit de la colegi ca, sub
pretextul aflarii notei la proba practica, trebuia sd mearga la cabinetul lui A A si sa-
i inmaneze suma de 100 Euro;

- intre cele doua probe de examen, s-a deplasat la biroul lui A A sia pus suma de
100 Euro intr-un plic pe care a consemnat numelepanul de studiu, grupa, iar plicul I-a pus pe
biroul acesteia, ulterior afland ca promovasgieu nota §;

- stia de la colegi ca era aceeasi situatie si la examenul de la ,,Anestezie Generald,, si ca suma de
100 Euro trebuie remisa tot lui A A :

- s-a prezentat la data de 30.01.2015 la eabinetul lui A A si i-a dat suma de bani,
intr-un plic pe care scrisese numelegpanul de studiu si grupa, lui B C , care
stransese carnetele cu sume de baai si de'la alti colegi, ulterior dandu-le lui A A ;

61. martora SAKI M

- a aflat de la colegi, in anul 2 de facultate, ca trebuia datd suma de 100 Euro pentru promovarea
examenului la materia ,,Bolislnfectioase,, fiind convinsa de acest lucru dupa sustinerea probei
practice, cand a constatat ca subiectele au fost foarte dificile, depasind cunostintele de la stagiile
practice, iar notele nu s=au comunicat;

- majoritatea studentiler nu invatau la Boli Infectioase pt ca stiau ca se trecea examenul cu bani,
- auzise de la £olegi.ca dupa proba practica trebuia sa mearga la biroul lui A A

pentru a afla nota, in fapt pentru a da suma de bani, pentru ca era cunoscut ca A A
comunica tuttifor.¢a au picat;

- a pregatit suma de bani in carnetul de note si a intrat n biroul lui A A , aceasta
comufiieandsi ca ,,toti ati picat,, dupa ce s-a uitat in niste tabele, situatie in care i-a Tntins carnetul
de student, D I-a luat zambind si i-a spus sa revina dupa examenul teoretic pentru a-si lua
carnetul;



- nu a mai ridicat carnetul de student, a aflat de pe platforma E-learning ca obtinuse nota 9;
- a facut doar 3-4 stagii practice la materia ,,Anestezie Generald,, , iar dupd sustinerea probei
practice la aceastd materie, si-a dat seama ca subiectele necesitau cunostintele unui specialist si

ca nu le-ar fi putut rezolva corect;

- a dat suma de bani pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala, la data de

06.01.2015, prin intermediul lui Mehmet Avic, lui A A : @ ajuns in curtea spitalului
si a discutat cu Mehmet Awvici si erau si alti colegi acolo, si acesta , Mehmet, i-a zis sa stea putin
pt. ca profesoara nu accepta sa si se.stia printre colegi ca de la

stundetii straini accepta mai usor;

- neavand carnetul de student, care ramasese la A A , a pus suma de bani intr-un
plic si i-a dat iar Mehmet i-a transmis, ulterior, ca A A daca gaseste carnetul i pune
nota in carnet, in caz contrar va vedea nota pe platforma Elearning;

62. martora S O A

- a aflat de la colegi, in anul 2 de facultate, ca trebuia data suma de 100 Euro pentru promovarea
examenelor si obtinerea notei 9, la materiile ,,Bolitlnfectioase,, si ,,Anestezie Generala,, ce
urmau a fi sustinute cu sotii D ;

- auzise de la colegi ca dupa proba practica la ,,Boli Infectioase,, trebuia sa mearga la biroul lui
A A pentru a afla nota si@stisdaca promovase cu minimum 5, dar nu a facut acest
lucru, s-a dus si la proba teoretica,

- a pregatit suma de bani in carnetuthdé nofe si i-a inmanat carnetul lui Hage Moussa M___, care
i-a spus ca il daduse lui A A si ca obtinuse nota 9;

- dupa sustinerea probei practic€*lasexamenul de la ,,Anestezie Generald,, era stresata cd nu se
comunicasera notele si nu stia,dac@poate sustine proba teoretica, afland de la o colega ca
rezultatele la proba practica vor fi comunicate exact nainte de proba teoretica, iar la data de
29.01.2015 a vazut un mesajpesdacebook din care a inteles ca trebuie si se prezinte la cabinetul
lui A A pentru a-i da suma de bani, astfel cd s-a deplasat, la aceaasi data, la spital,
unde s-a intalnit cu alti‘eelegi si a dat suma de 100 Euro in carnetul de student prin intermediul
lui Hage Moussa M, ;

- la cercetarea judecatoreasca martora a declarat ca nu-si mai aminteste cu exactitate toate
imprejurarile darea a,declarat adevarul si isi mentine declaratia.

63. martorul’'S S |

- a aflat de la colegi, in anul 1 de facultate, ca trebuia datd suma de 100 Euro pentru promovarea
examénelor la materiile ,,Boli Infectioase,,, ,,Anestezie Generala,, si ,,Epidemiologie,,;



- nu a fost comunicata nota la proba practica la examenul de la ,,Boli Infectioase,, dar nu stie sa
fi fost cineva refuzat la sustinerea probei teoretice;

- auzise de la colegi ca dupa sustinerea ambelor probe la ,,Boli Infectioase,j trebyia s mearga la
biroul lui A A , Inainte de a afla nota, pentru a putea pronfova examenul si a obtine
nota 8 sau 9;

- a pregatit suma de bani in carnetul de note si i-a inmanat carnetublui Hage Moussa M___, care
i-a dat lui A A carnetele mai multor studenti, constatand ¢a obtinuse nota 9;

- aflase ca la examenul de la materia ,,Anestezie Generala,, sregulayfera ca suma de 100 euro sa
fie data Tnainte de sustinerea probei teoretice, existand riscul sa nu

daca nu dadeai banii;
- 1 s-a parut suspect ca nu fusesera afisate notele la probapractica la ,,Anestezie Generala,,;

- |-a data de 29.01.2015 a vazut o postare pe facebook dinreare a inteles ca trebuia sa-i remita

suma de bani lui A A , astfel ca s-a deplasat la Spitalul de Boli Infectioase, dar a
ajuns tarziu, revenind la data de 30.01.2015 si dand camnetul de student cu suma de 100 Euro lui
B C , care le-a remis lui A A ;

64. martorul SINIGUR I_:

- a aflat de la colegi mai mari, in anul 2'de-facultate, ca trebuia data suma de 100 Euro pentru
promovarea examenului la materia ,,Bolilnfectioase,,, indiferent de nivelul de pregatire;

- dupa sustinerea probei practice 1a%;Boli Iﬁfec‘gioase,, s-a deplasat la biroul lui A A
de la spital si i-a inmanat carnetéhde stadent cu suma de 100 Euro, iar dupa examen a ridicat
carnetul de la secretara acesteia, constatand ca obtinuse nota 9;

- In primul semestru al anuluid deésfacultate a aflat ca pentru a promova examenul la materia
,,Anestezie Generala,, trebuie datd suma de 100 euro sotiei lui B B ;

- lucrarile practice la ,,Anestezie Generala,, au fost predate de doctorul rosu care i-a tratat cu
superficialitate, spunandu-le/ca ,,monitorul monitorizeaza, ventilatorul ventileaza, injectometrul
injecteaza,,;

- la data de 28.01:2015a dat suma de 100 euro lui A A , pentru promovarea
examenului 1a'}JAnestezie Generala,, prin intermediul lui Avci Mehmet;

65. martora,G G G

- a aflat de la colegi din ani terminali cd pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,,
trebuiasa.dea suma de 100 Euro, prin intermediul sotiei lui B B , In caz contrar
neputandypromova indiferent de cunostintele dobandite;




- nu au fost afisate notele la proba practica la ,,Anestezie Generala,,, iar la data de 29.01.2015 a
vazut un mesaj pe facebook al sefului de an, in care era scris cand putea fi gasita profesoara
A A , Intreb&ndu-i pe colegi cine este si afland ca este sotia lai B B ;

- s-a deplasat la data de 29.01.2015 la Spitalul de Boli Infectioase si a dat suma de bani prin
intermediul lui Hage Moussa M___;

66. martora S M

- a aflat de la colegi mai mari, din anul 2 de facultate, ca pentri,proOmovarea examenelor la ,,Boli
Infectioase,, si,,Anestezie Generald,, trebuia sd dea suma deyl 00 Buro;

- a fost prezenta la toate laboratoarele de la ,,Anestezie Generala,, dar doctorul R nu le-a
predat mai nimic;

- nu au fost afisate notele la proba practica la ,,Anestezie Generala,, , iar la data de 29.01.2015 a
vazut un mesaj pe facebook, al sefului de an, in care era seris cind putea fi gasita A
A , intelegand ca trebuia sa mearga la aceasta péntru a-i da suma de 100 euro;

- S-a deplasat la data de 29.01.2015 la Spitalul de Boli Infectioase si a dat suma de bani prin
intermediul lui Hage Moussa M___;

- nu retine numele colegului prin care a dat banii, dar stie cd la examenul de la disciplina ,,Boli
Infectioase,, i-a dat numitei A A suma de 100 Euro in carnetul de student, dupa
sustinerea ambelor probe de examen, iar‘ulterior colegul respectiv i-a resituit carnetul de student,
constatand ca obtinuse nota 9;

- stie cd majoritatea studentilor au,procedat la fel la examenul de la disciplina ,,Boli Infectioase,,;
67. martorul TEFELES D © A :
- a aflat de la colegi mai mari, inanul 2 de facultate, ca pentru promovarea examenului la

,,Anestezie Generala,, trebuia,sa’dea suma de 100 Euro Lui B B , prin intermediul
sotiei acestuia, la biroul de la Spitalul de Boli Infectioase, in carnetul de note;

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generald,, fiind vorba de un caz clinic care nu fusese
predat;

- nu au fost afisate.notele la proba practica la ,,Anestezie Generala,, , iar la data de 29.01.2015 a
vazut un mesaj pe facebook, al sefului de an in care era scris cand putea fi gasitd A _
A , intelegand ca trebuia sa mearga la aceasta pentru a-i da suma de 100 Euro;

- s-a deplasat la data de 29.01.2015 la Spitalul de Boli Infectioase si a dat suma de bani prin
intermediul lui Hage Moussa M__;



- in anul 2 de facultate a fost aceeasi ,,procedurd,, de promovare a examenului la materia ,,Boli

Infectioase,, in sensul ca a dat lui A A suma de 100 Euro, in carnetul de student,
prin intermediul lui Hage Moussa M, obtinand nota 9;
68. martora TRAISTAR A R

- a aflat de la colegi mai mari, in anul 2 de facultate, ca pentru promovareasexamenului la ,,Boli
Infectioase,, trebuia sa dea suma de 100 Euro lui A A sdar nn a avut bani si nu a
promovat examenul (dar nici nu se pregatise) astfel ca a dat examenul in restantd, obtinand nota
10 fara a da vreo suma de bani, desi era pregatitd sa dea banii;

- la finalul anului 2014 a aflat ca trebuie datd suma de 100 £&uro Sipentru promovarea examenului
la ,,Anestezie Generala,, profesorului B B ,prin intermediul sotiei sale;

- au fost efectuate doar cca. 4 stagii practice din cele b1, dar informatiile predate si modul de
predare nu au fost corespunzatoare, se stia cd nu exista sanse de promovare a probei practice fara
a da suma de bani, iar daca dadeai banii obtineai nota 9,

- a sustinut proba practica la ,,Anestezie Generala,, darfiu a rezolvat subiectele;

- nu au fost afisate notele la proba practica, auzind ca vor fi afisate exact inainte de proba
teoretica la ,,Anestezie Generald,, , iar la data'de29.01.2015 a vazut un mesaj pe facebook in
care era scris cand putea fi gasitda A A , intelegand ca trebuia sa mearga la aceasta
pentru a-i da suma de 100 euro;

- s-a deplasat la data de 29.01.2015/la Spitalul de Boli Infectioase si a dat suma de bani prin
intermediul lui Hage Moussa M__“;

69. martorul T R N

- a aflat de la colegi, in anul2,de facultate, ca pentru promovarea examenului la ,,Boli
Infectioase,, trebuia sa dea sumayde 100 euro lui A A si Tnainte de examen a aflat si
modalitatea in care trebuiaurdati‘banii;

- nu au fost afisate notele,la proba practica sustinuta la ,,Boli Infectioase,, , dar aflase de la alti
studenti care fuseséra sa-si afle nota la cabinetul lui A A ca notele erau trecute in
creion si majoritatea erau sub 5;

- dupa sustinefeaprobei teoretice la ,,Boli Infectioase,, s-a deplasat la cabinetul lui A

A pentru‘a-i inména suma de 100 Euro, intalnindu-se in curtea spitalului cu mai multi
colegi, care'venisera cu aceeasi intentie, afland cd suma de bani trebuia pusa in carnetul de
student sipredatd unui coleg care sa duca mai multe carnete, astfel ca unul dintre ei a strans
carnetele‘eelor prezenti si le-a remis lui A A , afland ulterior ca a obtinut nota 9
(stia c@usma,sa obtina o nota mare);




- a aflat ca examenul la anestezie generald nu putea fi trecut decat daca dadeai spaga si toti
colegii stiau de la cei din anii mai mari acest lucru;

- a observat postarea sefului de an si avand in vedere zvonurile care circulau in legatura cu
modalitatea de trecere a examenului, a inteles cd doamna doctor ii asteapta sa dea banii pentru
promovarea examenului, a fost si sunat de unul dintre colegi car i-a spusdaca a vazut postarea si
daca ma duc sa dau mita. Cand a ajuns la spital era tarziu si s-a ntalnit cu'e mare parte dintre
colegii care reusisera sa strangd carnetele cu bani inainte si sa le sisdea doamnei doctor D .
Cand a vazut ca majoritatea colegilor au dat mita s-a hotarat sa se prezint ea doua zi. A doua zi
dimineata s-a intalnit si cu alti colegi care nu reusisera sa se incadreze/n acel interval orar, adica
in intervalul orar indicat in postare. A doua zi au fost circa 15 colegiy a strans carnetele si le-a
fnmanat unui coleg, C B . Acesta a intrat la doamna doctor si a lasat carnetele cu
sumele de bani.

- a aflat in semestrul 1 al anului universitar 2014-2015 ca'teebuie data suma de 100 euro si pentru
promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,, dafia aflat mai tarziu modalitatea concreta in
care trebuiau dati banii;

70. martorul TULUC I :
- s-a transferat n toamna anului 2014 de la Wniversitatea Apollonia;

- la data de 29.01.2015 a auzit de la o colega ca sotia lui D Ghoerghe verifica tezele de la
»Anestezie Generala,, , la care sustinusespreba practica si ca cei care nu au luat nota minimum 5
nu , dandu-1 de inteles ca trebuia sd dea si o suma de bani lui

A A , pentru a promova examenul;

- la aceeasi datd a vazut si o postate pe facebook, a sefului de an, din care a Inteles cand putea fi
gasita Dorobat C , 1ar de la oncolega a aflat ca trebuie sd dea suma de 100 Euro, in carnetul
de note;

- a dat suma de bani la data de 29.01.2015, prin intermediul lui Hage Moussa M___;

71. martorul T S

- in semestrul 1 al anului universitar 2014-2015 a aflat de la colegi mai mari ca la disciplina
,,Anestezie Generala,nu poti promova examenul fard a da suma de 100 Euro;

- la data de 29'01:2015 a auzit de la colegi ca trebuia sa dea suma de 100 Euro lui A
A , pentrtha promova examenul;

- a dat suma debani la data de 29.01.2015, prin intermediul lui Hage Moussa M___;

72. martorul cu identitate protejata G F




- numitii B B si A A A sunt implicati intr-un sistem de
colectare a mitei cu ocazia examenului la materia ,,Anestezie Generala,, utilizand o

mijloace, astfel incat majoritatea studentilor sd dea suma de bani, altfel obfindnd note sub 5 la
probele de examen, avand in vedere ca subiectele sunt foarte dificile si timpul de rezolvare foarte
scurt;

-B B primeste mita indirect, prin intermediul sotiei sale, €areia studentii 1i remit
carnetul de student cu suma de 100 Euro in interior, la cabinetul aeesteia din incinta Spitalului de
Boli Infectioase lasi;

- carnetele de student sunt date lui A A de uniudintre'studenti pentru mai multi, de
regula acestea fiind date de seful de an, de de/grupay

- cei care dau sumele de bani primesc nota 9 la examen;

- la datele de 29.01.2015 si 30.01.2015 au dat sume de bani in modalitatea respectivd mai multi
studenti;

73. martora FIERASCU R G

- a aflat de la colegi, la inceputul anului 2 désfacultate, ca pentru promovarea examenului la
,,Boli Infectioase,, trebuia sa dea suma de 100*Euro si ca unii nu promovasera nici in restanta
fara a da banii, dar au fost studenti care ar fi promovat in examenul de restantd si fara a da bani;

- in semestrul 2 al anului universitar 2018-2014 a aflat ca suma de bani trebuia data lui A
A la cabinetul acesteia si ca putea fi'datd individual sau prin reprezentant - seful de grupa,
de >

- stia cd suma de bani putea fi datddupa sustinerea ambelor probe de examen, inainte de
rezultate;

- nu au fost afisate notele la proba practica sustinuta la ,,Boli Infectioase,, , dar aflase de la alti
studenti care fusesera sa-siaflesota la cabinetul lui A A , cd aceasta le spusese ca
au picat, si ca oricum nu avea relevanta proba practicd, pentru ca puteai sustine proba teoretica;

- dupa sustinerea ptobei teoretice la ,,Boli Infectioase,, s-a deplasat la cabinetul lui A

A pentru a-i inména suma de 100 Euro, intalnindu-se in curtea spitalului cu mai multi
colegi, care venisera ctaceeasi intentie si s-a decis sa ducd ea carnetul sdu cu suma de bani in
interior si carf€tele.altor colegi;

- dupa ce a dat*eatnetele cu sumele de bani, a aflat ca obtinuse nota 9;

- a aflat ca era aceeasi practica si pentru promovarea examenului la ,,Anestezie Generala,, dar nu
a dat suma.de bani;

74. martorul VAVRITA A -C




- a aflat de la colegi, la inceputul anului 2 de facultate, ca pentru promovarea examenului la
disciplinle ,,Boli Infectioase,, si ,,Anestezie Generald” trebuia sa dea cate 100.Euro:

- dupa sustinerea probei teoretice la ,,Boli Infectioase,, s-a deplasat la cabinetul lui A
A pentru a-i inméana suma de 100 Euro, intalnindu-se in curtea spitalului cu mai multi

colegi, care venisera cu aceeasi intentie si s-a decis s Hage Moussa M,_/ sa duca carnetele cu
bani inculpatei A A A ;

- dupa ce a dat carnetele cu sumele de bani, a aflat ca obtinuse nota,9,

- a dat suma de bani la data de 29.01.2015, tot prin intermediul lur'Hage Moussa M____inculpatei
A A A pentru a promova examenul la‘/disciplina Anestezie Generala.

75. martorul R M -F

- in calitate de asistent universitar la catedra ,,Anestézie Generala. Sedare si Urgente Medico-
Chirurgicale,, este implicat in efectuarea stagiilor practicéeu studentii de la limba romana si
engleza, la disciplina ,,Anestezie Generala. Sedare,,;

- nu este implicat n activitatea de examinare a studentilor, acest lucru fiind facut de B
B , el doar asistand la supraveghereasstudentilor;

- nu este implicat 1n activitatea de corectare a tezelor, de comunicare a notelor si stie cd notele se
afiseaza la Spitalul de Neurochirugie lasiy

- nu detine teze ale studentilor;

76. martora G L

- in calitate de asistent universitar-la eatedra ,,Boli Infectioase,, este implicatd in efectuarea
stagiilor practice cu studentiipla disciplinele ,,Boli Infectioase,, si ,,Epidemiologie,,;

- probele de examen sunt compuse dintr-un examen practic si examen teoretic, examenul practic
fiind oral la materia ,,Boli Infectioase,, si scris la materia ,,Epidemiologie,,;

- in cazul examenului oral, ea consemna notele intr-o fisa, pe care ulterior o Tnainta lui A
A , pentru a fi avuta in vedere la calcularea mediei finale, iar in cazul in care testarea era
scrisa, aprecierea $i notarea tezelor era facuta de A A ;

- NU s-a ocupat de efectuarea comunicarilor catre studenti a notelor, comunicarea o facea
A A ;

- studentul nu putea sustine proba teoretica dacd nu obtinea minimum 5 la proba practica;

- nota consemnata studentului in catalog era media finala;



- desi semna in catalog in dreptul mediei finale alaturi de A A , Nu efectua vreo
verificare, examinare a tezelor scrise;

- nu a fost implicatd in consemnarea notelor in carnetele de student, studentii tinand legatura
direct cu A A X

- nu detine arhiva cu tezele studentilor;

77. martora T A G

- in calitate de asistent universitar la catedra ,,Boli Infectioase,, estésimplicatd in efectuarea
stagiilor practice cu studentii, la disciplinele ,,Boli Infectiodse,, i, Epidemiologie,,;

- probele de examen la ,,Boli Infectioase,, sunt compuse dintr-un examen practic si examen
teoretic, ambele scrise;

- nu stie sa se afiseze notele de la proba practica la-disciplina ,,Boli Infectloase,, , 1s1 aminteste ca
studentii au intrebat-o de nota si i-a indrumat cétfe A A ;

- nu a fost implicata in consemnarea notelor in carnetele de student;
- nu stie unde se afla arhiva cu tezele studéntilor;

78. martora B C V

- in calitate de asistent universitar la catedra ,,Boli Infectioase,, este implicata in efectuarea
stagiilor practice cu o parte din studenti, la disciplina ,,Boli Infectioase,,;

- probele de examen la ,,Boli Infectioase,, sunt compuse dintr-un examen practic $i examen
teoretic, nu stie cu certitudiné dac&in vara anului 2014 examenul practic a fost scris sau oral;

- comunica lui A A si la decanat listele privind prezenta studentilor la stagiile de
practica;

- in anumite situatii, cand,examenul era oral, ficea personal notarea studentilor si 1i comunica lui
A A notele;

- Nu este implicatain corectarea tezelor scrise;

- nu a fost implieatd In consemnarea notelor in carnetele de student, a fost intrebatd de studenti
cine le comunicasau le trece nota In carnet si a vazut in sesiune de multe ori studenti la biroul lui
A A ;

- nu détine.teze ale studentilor;



- considera ca intrebdrile la examene aveau un nivel de dificultate foarte mare, care depasea
gradul de interes al unui student din anul 2, unele intrebari nefacand parte dimssuportul de curs;

79. martora L M

- arestituit carnete de student, primite de la A A , dupa éxamenul de la disciplina
,,Boli Infectioase,,, unoeri carnetele fiindu-i inmanate pentru restituire de eatre infirmiera C
| ;

- uneori, la solicitarea lui A A , consemna in carnéte notele, fara a semna, pe baza
datelor primite de la A A

Martorii propusi de aparare au declarat urmatoarele;
Ospiru C :
A fost secretara a domnului profesor Dorobat Gh. pe durata a 13 ani.

In general, notele de la examene le afisa ea la un avizier, langa amfiteatru din spital si pe holul de
la intrarea in sectie. Ajuta la supraveghere la examene pt ca erau multi studenti si fiind singur,
profesorul Dorobat nu ar fi facut fata.

Subiectele erau facute la fata locului dintr-o carte mica impreuna cu seful de grupa sau oricare
student ar fi vrut, in lipsa sefului de grupa=Nu,se dadeau mai mult de 3 subiecte. Nu am vazut ca
studentii sa fi fost nemultumiti de subiecte; ci ca nu ii lasam sa copie. Erau studenti care se
plangeau de diverse situatii cum caar avea probleme si ca doresc nota repede. Nici unul dintre
studenti nu a rugat sa inmaneze vree,suma de bani profesroului Dorobat Gh., care la acel
moment avea o functie administrativa sisfacea mute garzi pt ca erau putini medici. In afara de
programul stabilit, a mai venit pentruturgente de acasa.

De obicei, studentii erau nemultumiti de note si in general studentii straini erau nemultumiti si in
cateva cazuri le-a aratat si tezele si am observat ca acestia nu raspundeau la intrebari ci copiau o
data sau de doua ori enuntuhintrebarii.

Martor Acojocaritei S :

"Sunt asistenta sefa [avAnestezie — Terapie Intensiva din cadrul Spitalului de Neuroligie Iasi.

Il cunosc din anuk2003, de cand am venit in functia de sef Clinica ATI .

Il ajutam pe:domnaul Dorobat la supravegherea studentilor in amfiteatru si la organizarea
amfiteatrului.

Era o‘atmesfera normala de examen, studetnii erau rugati sa inlature orice material, si cartile sa
le puna la,capatul salii si telefoanele sa le aiba inchise. Studentii erau asezati cu un spatiu
cele mai multe ori studentii refuzau sa stea in prima banca si noi ii organizam.




Subiectele erau aduse de domnul Dorobat anterior examenului, erau mai multe subiecte trecute
pe bilete si il rugam pe unul dintre studenti ca sa extraga un bilet ce contineassubiectul care era
redat cu voce tare de domnul profesor. Dupa ce scria subiecte pe foaia de @xamen, erau lasati
potivit timpului regulamentar sa scrie tot ceea ce stiau.

Am observat ca erau studenti care dupa ce li se dictau subiectele scriau,si‘/nu se mai opreau si au
fost si studenti care erau agitati si mai era si categoria de studenti care eratsnemutulmiti si am
vazut si teze pe care era trecut numai numele si subiecte, fara nicitan raspuns.

Nu am auzit ca studentii sa se fi plans ca subiectele erau greu de rezolyat, normal ca cei care nu
stiau sa fie nemultumiti.

Profesorul ii incuraja sa se concentreze, sa se gandeasca si‘sa,rezolve subiectele si totul sa fie
bine.

Eu strangeam lucrarile impreuna cu colegul meu si lexduceam la catedra domnului profesor,
domnul profesor corecta lucrarile numai in cadrul spitalului si nu am auzit niciodata sa procedeze
altfel adica sa ia lucrari acasa.

Imi amintesc ca atunci cand erau note mari pe tezesacesta se bucura si ne arata si noua teza.
Toate documentele care care depind de activitatea spitalului, trebuie
avizate de domnul Dorobat in calitate de sef ak¢linicii, astfel intram frecvent in cabinetul
acestuia. Responsabilitatea intregii activitati ii reveniea domnului Dorobat.

Studentii primeau la inceputul anului un'material de pe care sa invete si a existat si cartea
domnului profesor Dorobat Gh. Si din gate:am observat eu erau subiecte usoare, ma refer la
ambele facultati, adica erau informatii'pe care studentii ar fi trebuit sa le stie daca ar fi lecturat
cartea si suportul electronic.

Intrebare av C

Facea multe garzi si programul domnului profesor varia functie de colegii acestuia care intrau
sau reveneau din concediu SivefeCtua aprox. 6-8 garzi si dupa garzi, a doua zi, ramanea in
continuare.

Am participat la supravegherea studentilor la solicitarea prof. Dorobat Gh, dar si pentru ca
aveam gestiunea_pe Spatiile respective si trebuia sa verifica daca totul era in ordine.

Am supravegh@atsla examen pt ca eu eram subordonata ierarhic prof. Dorobat Gh. si pt ca aceste
examene aveaudloc in instituia in care eu lucram.

Au existat.studenti care dadeau foile scrise cu raspunsurile si altii dadea foile goale si astfel am
concluzionat ca daca ar fi fost grele subiectele, nimeni nu ar fi scris nimic la acele subiecte.
Existaureare'se implicau si care aveau rezultate bune.



In afara mea, mai supraveghea si colegul meu, Almasanu P si Ospir C , alternativ. O
data mergeam eu si colegul meu si la alt examen mergeau numai cei doi colegi.. ,,

Martor B V
,unt in continuare asistent medical in cadrul Spitalului de Boli Infectioase lasi.

Am lucrat 14 ani sub comanda doamnei Dorobat pana in anul 2014,sau 2015, nu mai retin exact
dupa reorganizarea spitalului am fost mutat la un alt sector.

Eram liber in ziua evenimentelor, nu mai retin exact ziua, insa in luna ianuarie 2015.

Avand tatal bolnav am mers in acea zi, ma refer la ziua in care s-a intamplat ce anume s-a
intamplat, era o mare harmalaie acolo, era multa lume si am vazut-0 pe dna doctor cum a plecat
cu doi domni din pavilionul unde aceasta avea cabinetul./Asteptam pe hol in jurul orei 8.15 -
8.30, inainte de vizita si trebuia sa astept pt ca nu numai atunci, ci de regula, in fata biroului sunt
multi pacienti. Doamna doctor a plecat dupa raport-a plecat la vizita medicala in jurul orelor
09.00 si in timpul in care asteptam a venit si doamnasSecretar Salceanu si asteptam impreuna.
Asteptau atat tineri cat si persoane bolnave pe holul pavilionului.

Cred ca erau in jurul a 10-15 persoane.

Dupa ce dna Dorobat a terminat vizita, care a durat aprox. o ora, s-a intors si a intrat asistenta sef
dupa dansa. Cand doamna Dorobat eragla=vizita in salonul mare, dintre persoanele care asteptau
si care veneau si plecau, bateau la usa o pefsoana anume batea de 3-4 ori si pt ca nu raspundea
nimeni, iesea afara sirevenea iar sidar batea la usa. Mai erau oameni care asteptau.

De la salonul mare, este un hol mare in‘dreapta si in stanga sunt rezerve. Veninnd din salonul
mare am vazut pe dna Dorobat cum a*plecat spre rezerve, dupa circa 20 de minute. Am vazut din
nou aceeasi persoana care usa cabinetului. Ultima data cand am vazut-o pe
acea persoana, a batut la usapa desehis usa a intrat pret de cateva secunde 10-15 secunde in birou
si a iesit din birou si nu I-am maiivazut dupa aceea. Nu am vazut daca acea persoana a inchis usa
dupa dansul, din pozitia in‘¢are.u ma aflam. Doamna Dorobat era in capatul rezervelor.

Dupa ce dna Dorobat a'wenit; dupa circa 20-30 de minute, a intrat in birou si dupa dansa au intrat
doi domni care nu au mai lesit mult timp de acolo si eu am plect pt ca au stat mult timp in
birou.Ni s-a spus sa plecam pt ca sunt probleme si ni s-a spus sa nu mai asteptam, nu mai tin
minte cine anumene-aspus. Am plecat impreuna cu toata lumea.

Stiu ca biroul era deschis de cand ajungea la munca si pana pleca de la serviciu, nu era incuiata
usa, usa era doarinchisa. Da, am intrat deseori. Usa se deschide in drepta, dupa usa este 0
canapea mica Si. in fata canapelei este toaleta. Mai are cateva corpuri supendate deasupra biroului
si mai areyun televizor. Biroul de lucru este sitat la aprox. jumatate de metru de la deschidera
usii.

Nu am vazut de-a lungul timpului, vreodata carnete de student in cabinetul din pavilion.



Studentii cand vin stau pe hol si pana vin asistentii universitari sau sefii de grupa ii directioneaza
la pacienti.

Nu ma vazut niciodata bani.

Nu cred ca am fost pe data de 29.01.2015 in cabinetul doamnei Dorobat.

Imi aduc aminte bine ca era pe hol doamna Salceanu care a stat césmine sirestul erau pacienti si
studenti si care erau in miscare, studentii aveau halatul pe ei sau‘in mana si ieseau si intrau,
pacientii stateau jos sau se ridicau. Atunci nu erau halate de unica/oloSinta pt pacienti. acea
persoana a batut si a intrat. Am discutat chiar si cu doamna S daca il cunoaste si mi-a zi
ca nu. Inital am crezut ca o cunoaste pe doamna Dorobat.

Era imbracat in civil, aprox. 30 -35 ani. Nu imi mai amintesc in‘ce haine era imbracat. Nu cred
ca avea ceva in mana cand a intrat in cabinet. .,

Martora C M

,,Jmi mentin declaratia pe acre am dat-0 in tipul urmarii‘penale.

Pe data de 30.01.2015 dupa raportul de garda,doamna Dorobat a venit pe la ora 8.3 si a intrat in
cabinetul de la Pavilionul 3 si apoi a mers {a vizita.

Vizita a durat circa 1 ora sau 0 ora jumatate.

Apoi a revenit in cabinet unde a scris condiea pacientilor si apoi s-a deplasat la celalalt pavilion
de sus unde isi face vizita pentru pagienti,

A coborat la cabinetul de la Pavilionuh3 si acolo erau foarte multi pacienti, mai multi ca de
obicei.

In general, Tn cabinet rescrie condica, vede pe fiecare pacient si in jurul orei 13 urca la cabinetul
de manager si acolo desfasoatrd.activitatea de manager.

In ziua de 30.01.2015 ineulpata Dorobat a fost extrem de ocupata in sensul ci erau multi pacienti
si apartinatori in Pavilionul 3, in fata cabinetului, si de regula inculpata Dorobat

cabinet pentru diferite activitati si asa a fost si in ziua respectiva un dute-
vino, cabinet si mereu lasa usa deschisa.

Studentii se aflau pe sala, in fata cabinetului si erau foarte multi, mai multi decat de obicei. Nu a
primit nici un Student in cabinet, le-a zis inculpata D ca va termina cu pacientii si apoi se
va ocupade,acestia, de studenti.

Erau multi.studenti de parca ar fi fost final de an scolar.

Lucrez de"30 de ani cu d-na doctor.



Nu obisnuia sa incuie usa si nici in ziua de azi nu o incuie, doar o tragea dupa dansa. Pentru ca
era intr-un mereu dute-vino.

La vizita a insotit-o in ziua de 30 d-nul doctor V___ A siT A

Nu, nu ma uit niciodata in interiorul mobilierului cabinetului si nu mawit/nici macar pe biroul
inculpatei deoarece are o ordine specifica.

Nu am stat permanent cu inculpata in cabinet, am intrat numai dimineata cu doamna Dorobat si
am vazut daca era curat si doar atat. Numai la vizita am insotit=o. 4,

Martor C | -A

,,» In prezent sunt cadru didactic in cadrul UMF la disciplina Informatica Medicala.

Tn anul 2015 am fost solicitat de inculpata Dorobat € sa depanez calculatorul din biroul
dumneaei din Spitalul de Boli Infectioase, mai exact la finalul lunii ianuarie, cu o zi inainte de
eveniment , cred ca pe 29.01.2015.

Am ajuns acolo in jurul orei 13-13.30, si am constatat ca functionarea calculatorului era puternic
perturbata de virusi ai calculatorului. Am fost,la cabinetul de director.

Am incercat sa instalez imediat un antivirus, dar/calculatorul era extrem de infectat incat nu am
reusit.

In aceste conditii, am scos hard disgk-ut din calculator, I-am atasat la laptopul meu si am
devirusat hard disk-ul, dupa care I~am'plasat inapoi in calculatorul inculpatei Dorobat C .

Am reparat sistemul de operare si‘amUinstatal cateva aplicatii specifice platformei E-learning
printre care un program care permitexcomunicarea cu interiorul universitatii in format text, audio
sau video. Toate aceste operatii ausnecesitat mult mai mult timp decat m-am asteptat, si am
terminat in momentul in care deja se inserase, in jurul orei 17 -18.

Asta am facut in ziua precedenta vizitei ofiterilor DNA. Spun asta pt ca a doua zi am trecut pe la
spital si din masina l-amwaztit pe numitul U , ofiter judiciar al DNA.

In acel timp doamna Dorobat se mai uita la televizor, eu ii mai explicam ce anume faceam la
calculator, si cred'ca activitatea cea mai intensa din timpul petrecut acolo a fost sa analizam
activitatea univestitatii si a cadrelor didactice.

Arat ca aceste foile-am generat eu din calculatorul doamnei Dorobat, eu personal le-am generat
la acea data,deearece eram convins ca va fi nevoie de acest document. Documentul I-am listat in
zilele urmatoare zilei de 30.01.2015 si reprezinta un jurnal al operatiunilor efectuate in
calculator..In Microsoft exista o aplicatie care se numeste Event Viewr si cu aceatsa aplicatie se
poate tipari jurnalul calculatorului ce probeaza ce anume s-a intmaplat cu calculatorul la un



moment dat. Documentul depus azi la dosar este jurnalul generat de Event Viewr de pe
calculatorul doamnei Dorobat.

Avrat ca din proprie experienta am considerat necesar sa listez jurnalul.

Ma numesc C si am fost si sunt si azi inculpat de DNA lasi intr-un dosar de coruptei si
care a fost inceput in anul 2011 de procurorul E .

Asa cum stiu, acest dosar este format la fel ca si dosarul meu defla Suceava, aceasta este o opinie
personala bazata pe: La momentul debutului acestui dosar, Coasiliul UMF condus de prof.
Astarastoaie animat de dorinta de a afla cat de amplu este posibilulebicei de a recompensa
cadrele didactice de la Facultatea de Medicina Dentara a decis sasdepuna plangere penala pentru
dare de mita studentilor ale caror carnete au fost gasite la/perchezitie, iar impotriva studentului
B___, cel care a instigat studentii la dare de mita sa i se faca plangere penala si pentru instigare
la dare de mita deoarece numai asa se putea afla adevarul:

In data de 29.01.2015, cand am ajuns in biroul de managewal inculpatei A A
aceasta se afla in birou.

Intotdeauna a existat o secretara in anticamera si €ra si la acea data.

Nu pot sa stiu daca doamna secretara a stat totstimpul cat am lucrat la calculator, doamna
secretara a fost prezenta cand eu am ajuns si din €ate imi amintesc doamna secretara a fost
prezenta si cand eu am plecat. Nu mi s<a=intamplat niciodata ca doamna secretar sa nu fie in
antecamra cat eu am fost in birou.

Cu siguranta nu am vazut carnete @e,studenti, mai ales ca se apropia si sesiunea si sunt absolut
convins si am discutat cu doamna,Dorobat si referitor al hotararile conducerii UMF de a organiza
examenele in asa maniera incat sa'nu"poata avea loc evenimente nefericite referitor la probitatea
profesorului.

Afirm cu certitudine ca in anii 1990 au existat /s-au manifestat tehnici consistente de bonificare a
cadrelor didactice inainte sau,ulterior examinarii stiu asta din propria experienta cand la un
moment dat a venit la mine un student roman cu o punga si eu i-am zis ca piata este la doua statii
de troilebuz. A fost ultima tentativa a studentilor de a incerca sa ma mituiasca.

In intervalul de timp 'in care a stat in biroul inculpatei Dorobat C , aceasta a iesit din birou,
insa nu m-a lasat singur'si nu pe durate lungi de timp, cred ca pentru 2-3 minute si cred ca a iesit
de 2-3 ori maximum:

Incepand din‘anul:2008 procesul de control al scolii cand profesorul D , rector al UMF la
acel moment axcomandat un audit extern in urma caruia s-a devoalat faptul ca unul dintre rectori
era dintréxcei mai receptivi la doleantele parintilor studentilor. Tn anul 2012 s-au introdus testele
cu raspunsuri multiple iar subiectele erau facute cu 3 ore anterior examenului. Vreau sa afirm
faptul cala nivelul conducerii UMF incepand cu anul 2008 a existat un interes major pentru
eradicarea practicilor neortodoxe raportat la studenti. Unicul fenomen rezidual care posibil sa



existe si in ziua de azi este acela ca unii stundenti aduna bani de la alti studenti si le promit ca
vor aranja examenul si nimeni nu stie daca banii ajung sau nu la profesor si.asta nu este o
perceptie.

De la studentii mei cunosc aceste practici de prin anul 1993-1994.
Stiu din presa continutul dosarului si din practicile DNA, desigur este o perceptie personala.

Ma numesc C si am fost si sunt si azi inculpat de DNAdlasi, intr-un dosar de coruptie si
care a fost inceput in anul 2011 de procurorul E__.

Asa cum stiu, acest dosar este format la fel ca si dosarul meu de“la,Suceava, aceasta este o opinie
personala bazata pe: La momentul debutului acestui dosar, €onsiliul UMF condus de prof.
Astarastoaie animat de dorinta de a afla cat de amplu este posibilul obicei de a recompensa
cadrele didactice de la Facultatea de medicina Dentara a decis sa depuna plangere penala pentru
dare de mita studentilor ale caror carnete au fost gasite la perchezitie, iar impotriva studetnului
B___, cel care a instigat studnetii la dare de mita sa.i se faca plangere penala si pentru instigare
la dare de mita deoarece numai asa se putea afla adevarul.”?

Nu cred ca gresesc cand afirm ca este cel putin ciudat faptul ca DNA genereaza dosare la UMF
strict in an electoral.

In anul 2011 a fost creat de procurorul E__ un dosar penal prof. Astarastoaie care candida la
functia de rector.

Stiu tot ce se intampla referitor la dosarele legate de colegii din UMF si a trebuit sa le stiu pe de
rost continutul dosarelor deschise ‘mai‘multor persoane din cadrul institutie. Pe doamna prof.
Azoicai au schingiuit-o. ,,

Dupa readministrarea probelot.dinreursul urmaririi penale si administrarea noilor probe in faza
procesuald a judecatii, probele,ce au fost administrate si readministrate in cauza confirma fara
dubiu savarsirea de catre cei doiinculpati a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata,
activitatea infractionala a acestofa fiind retinuta de catre instanta in baza tuturor probelor expuse
in precedent, cu inlaturarea unora dintre aspectele descrise in rechizitoriu ca reprezentand
mijloace de actiune folesite’de cei doi inculpati pentru realizarea pretinderii indirecte a
sumelor de bani (ce,vor fi mentionate in cele ce urmeaza) precum si cu inlaturarea a doua
dintre declaratiille date in cursul urmaririi penale referitoare la doua dintre actele

materiale de luare, de"mita retinute in sarcina inculpatei Dorobat C in actul de acuzare,
acte care nu s‘auseonfirmat si la cercetarea judecatoreasca, martorele B I A Si
C C C infatisand ca in mod eronat s-a consemnat la urmarirea penala ca ar

fi dat bani Si.pentru promovarea la disciplina Boli Infectioase.

in ceea ce priveste materia de Boli Infectioase, inculpata A A A , nu a
notat toate tezele sustinute de studenti la proba practica, nu a ficut o comunicare oficiala,
transparenta, procedurald, conform regulamentului UMF, a notelor ce au fost obtinute de acestia




la materia respectiva desi acea proba era eliminatorie si nepromovarea cu nota de minim 5
atrdgea nepromovarea examenului si interdictia studentului de a sustine probasteoretica.

Potrivit metodologiei elaborata prin documentul Procedura privind desfasurareaexamenelor care
includ ca proba de evaluare testul grila unic — anul universitar 2013-2014 ¢e a fost emis la
nivelul Facultatii de Medicina Dentard, in cadrul examinarii la materia,Boli Infectioase trebuiau
respectate mai multe reguli si anume: in cazul disciplinelor clinice, coordomatorul de activitate
didactica trebuia sa comunice la Decanat lista cu studentii care nutindeplificau conditiile de
primire in examen datoritd absentelor sau a altor conditii neintrynite, téemenul maxim fiind de 3
zile Tnainte de ziua programata pentru examen. Listele cu studeéntii’ care indeplineau conditiile de
prezentare la testul grild trebuiau inaintate la DepartamentuldT deeatre secretarul de an al
Decanatului in termen de maxim 2 zile anterior examenulud’alcatuite in ordine alfabetica, iar
Departamentul IT comunica codul de identificare al studentului care va sustine examenul grila,
in termen de 24 de ore Tnainte de ziua de examen concomitent cu intocmirea listelor de repartitie
a studentilor in sali si a afisarii pe site-ul UMF.

Practica nerespectarii procedurii de evaluare si comunicare a notelor de la aceasta proba era
cunoscuta de studenti de la colegii din anii superiorigfitad un aspect ce rezulta din probe,
respectiv din documente UMF si declaratiilor martorilof studenti audiati in cauza, modalitatea
aleasa de inculpata, de comunicare a fiecaruia in parte a rezultatului la proba practica,
reprezentand un pretext pentru ca studentul §a se prezinte la biroul acesteia pentru a-i inmana
suma de bani, fiind cunoscut de catre acestia ¢a remiterea sumei de bani inainte de aflarea
rezultatelor finale era o garantie atat a promovarii examenului respectiv, cat si a obtinerii unor
note mari, unora dintre studenti fiindu-lesnecesara o notd mare pentru pastrarea locului bugetat,
activitatile neprocedurale cumulate si mijlgacele de actiune conturand scopul infractional de
pretindere indirecta a sumelor de bani de laystudenti, astfel inculpata:

- nu a facut o comunicare oficiala, transparenta, procedurala, conform regulamentului
UMTF, la termen si in locatiile mentionate in proceduri, a notelor obtinute la proba practica
potrivit Procedurii privind deSfasuratea examenelor (care includ ca proba de evaluare testul grila
unic — anul universitar 2013=20 4+¢e a fost emis la nivelul Facultatii de Medicina Dentara).

- acceptarea sustinerii probei teoretice de catre toti studentii desi proba practica era
eliminatorie conform procedurii elaborate de facultate, in sensul ca nepromovarea cu nota de
minimum ,,5,, atragea fiepromovarea examenului si interdictia studentului de a sustine proba
teoretica.

Astfel, inculpata acomunicat prin intermediul unora dintre studenti, ca rezultatul evaluarii poate
fi aflat de studenti,la'cabinetul acesteia din incinta unitatii medicale unde 1si desfasura activitatea
de cadru medical, demers care, cumulat cu informatiile primite de la studentii din anii anteriori,
i-a influentat sisdeterminat pe studenti sa se prezinte la locatia mentionata pentru a remite sumele
de bani.

Martarii.studenti au afirmat ca s-au prezentat la cabinetul inculpatei pentru comunicarea
informala a notelor iar inculpata A A A , unora le-a comunicat notele




obtinute, insa de multe ori aceasta a simulat ca verifica notele, ficand si afirmatii de felul:” Ai
picat! Nu ai scris nimic! Ati picat toti!”, fard a mai comunica notele obtinutes

In esenta, modalitatea aleasa de inculpata, de comunicare neprocedurala, cu intarziere, informala,
netransparenta, catre fiecare student 1n parte, in biroul sau, a rezultatuldi la proba practica, a fost
pretextul ca studentul sa se prezinte la biroul acesteia pentru a-i inmana suma de bani, aceasta
reprezentand modalitatea pretinderii indirecte a remiterii sumelor de bani,"perceputa de studenti
ca o garantie a promovarii cat si a unei note mari, primirea sumelorde bafii de catre inculpata
fiind spontana, voluntara si fara atitudine de respingere a ofertei'mituiterului.

Instanta urmeaza sa inlature urmatoarele aspecte descrise in kechizit@riu ca reprezentand alte
mijloace de actiune folosite de inculpata pentru realizarea pretinderii indirecte a sumelor de bani,
intrucat la cerceterea judecatoreasca, multi dintre martorii denuntatori nu au confirmat aceste
aspecte, respectiv:

- crearea unei dificultati sporite a probei teoretice;

- neevaluarea obiectiva a tuturor tezelor scrise la/proba teoretica,

- refuzul prezentarii tezelor catre studentii care au'solicitat acest lucru.

La materia de Anestezie Generala, profesorul titular al materiei, sustinator al cursurilor
teoretice si examinator era profesorul B B

In cazul acestei discipline inculpatul a actionat in directia pretinderii indirecte si primirii
indirecte de bani cu titlu de mitd, prin mijloace similare celor enumerate mai sus, astfel:

-faptul ca nu a comunicat oficialptransparent, procedural, la termen si la locatiile mentionate
in proceduri, notele ce au fost obtinute de studenti la proba practica potrivit Procedurii privind
desfagurarea examenelor (careiinielud ca proba de evaluare testul grila unic — anul universitar
2013-2014 ce a fost emis la‘mivelubFacultatii de Medicind Dentara), coroborata cu

-comunicarea facuta studentilor de citre A A A , prin seful de an, cu
privire la faptul ca putea fi gasita in data de 29.01.2015 in intervalul orar 13-14 la cabinetul
sau de lucru din incinta,Spitalului de Boli Infectioase, desi aceasta nu avea niciun fel de
implicare 1n activitatea didactica de la materia Anestezie Generala si al carui titular exclusiv era
inculpatul B B :

- completareda'descatre inculpat a unor note finale de 8 si 9 la disciplina Anestezie generala,
n contextul in"care tezele scrise de la proba practica fusesera notate cu note mici de 1, 2, 3 si alte
note mici, notele-smentionate de inculpat in carnetele de note fiind expertizate in cursul urmaririi
penale sisconstatate ca find scrise de inculpat,

- utilizarea unor subiecte la examinarea la proba practica fara consultarea si implicarea
asistentului universitar R M F care a efectuat stagiile practice, inculpatul
solicitand'studentilor identificarea unor metode de anestezie unor cazuri clinice (avand o anumita




simptomatologie patologicd) ce nu se regasea in cunostintele practice dobandite de studenti cu
ocazia stagiilor practice,

- convorbirea telefonica dintre cei doi inculpati pe motivul aparent al ‘reprosului
necomunicarii procedurale a rezultatelor la proba eliminatorie, convorbire pe care, in
contextul desfasurarii evenimentelor, a tuturor probelor administrate finstanta o interpreteaza
ca fiind semnalul dat de inculpata catre inculpatul Dorobat G precum ca studentii pot
fi primiti in examenul teoretic, avand in vedere ca remiterea sumeler de bani fusese efectuata de
catre mare parte dintre acestia si fata de prezenta altora, in dimineata zilei examenului, in acelasi
scop. Aceasta interpretare rezulta si din contextul concret in care inculpatul trecuse deja notele
finale in carnetele de note ale unora dintre studentii care predasera‘(anterior zilei acestei
convorbiri) sumele de bani reprezentand mita. Este vorba despresstudentii Sinigur 1__, A

R , Patilea M M , Gavrilita Naomi L wC C C Si
Khawatmi Katherine, care nu au confirmat apararea inculpatulu¥ invocata numai la finalul
cercetarii judecatoresti, precum ca acele note reprezentauote acordate pentru activitatea din
timpul anului, aceasta afirmatie nefiind sustinuta desiciun suport probatoriu si fiind contrazisa
de notele inscrise de inculpat in carnetele de student, acestea nefiind mentionate ca note pentru
activitatea practica la aceasta disciplina.

Instanta urmeaza sa inlature aspectul descris in reehizitoriu ca reprezentand alt mijloc de actiune
folosit de inculpat pentru realizarea pretinderii indirecte a sumelor de bani, respectiv crearea unei
dificultati sporite a probei teoretice in contradictie®cu cele predate de catre asistentul R___,
avand in vedere ca din probe nu rezulta daca inculpatul stia despre activitatea superficiala a
acestui asistent universitar de la stagiilespractice.

Declaratiile celor doi martori ai apafarii; care au sustinut ca, la un moment dat, in biroul
inculpatei A A , din Pavilionul 3, in dimineata zilei de 31.01.2015, pentru cateva
secunde ar fi intrat o persoana straina, ¢are ar fi putut plasa acele carnete de student in ziua
flagrantului, nu pot fi valorificate in éantextul multitudinii probelor cu depozitii ale martorilor
studenti administrate in cursuliirmaririi penale si readministrate In cursul cercetarii judecatoresti
din care rezulta fara dubiu cagemiterea sumelor de bani s-a produs in biroul inculpatei A

A , chiar unul din cei doi martori ai apararii folositi pentru a dovedi aceasta versiune,
B V , afirmand ¢a,nu.a vazut ca acea persoana sa fi avut ceva in maini atunci cand a
deschis usa biroului inculpatei.

De asemenea, neconcordanta, subiectiva si procausa se apreciaza a fi si declaratia martorului
apararii, C I, A , care a afirmat ca in dupa amiaza zilei de 29.01.2015 a lucrat la
calculatorul din birot"de manager al inculpatei, unde a stat impreuna cu aceasta pana in jurul
orelor care 17/00;in'acelasi context al multitudinii probelor cu martori administrate in cursul
urmaririi penale,si readministrate n cursul cercetérii judecatoresti din care rezulta fara dubiu ca
remiterea sumelorde bani de catre martorul H___ Mousa M____si de catre ceilalti martori
B__,B , M , Pintile), s-a produs in ziua respectiva, inainte dar si dupa orele 13,00,
in biroul'de medic al inculpatei A A , chiar martorul apararii afirmand ca el a ajuns
in biroul.de'manager al inculpatei dupa ora 13,30 iar incupata a mai iesit din biroul de manager si
dupa aceasta ora.




Referitor la celelalte aparari ale inculpatilor, respectiv cele privind incadrarile juridice:

In ceea ce o priveste pe inculpata A A , solicitarea priveste schimbarea din
infractiunile de luare de mita si complicitate la infractiunea de luare de mitd, intg-0 singura
infractiune de luare de mitd in forma continuati. In esent, solicitarea @pararii se bazeazi pe
faptul ca exista identitate de rezolutie infractionald a actiunilor de autorat/si complicitate retinute
n rechizitoriu.

Raportat la modul diferit de comitere a seriilor de acte materiale; la distanta lor in timp, instanta
apreciaza ca actiunile inculpatei nu indeplinesc elementele unéi,singur€ infractiuni de luare de
mita, fiind vorba despre doua infractiuni diferite, una de luare de mité si una de complicitate la
luarea de mitd, seriile de actiuni concrete comise de catre ificulpata A A

neprezentand fiecare in parte continutul aceleiasi infractininde luare de mitd. Actiunile
inculpatei A A de complicitate la luare de mita au‘constat in ajutorul dat
inculpatului D Gh. de a lua sumele cu titlul deymitdy, instanta apreciind ca acestea nu pot
imbraca forma infractiunii de luare de mitd astfel in¢at sa se retina pentru intreaga activitate
savarsita de inculpata A A , infractiunea de Taare de mita.

S-a mai solicitat in subsidiar schimbarea incadrarii juridice din complicitate la infractiunea de
luare de mita 1n trafic de influentd. Raportat la probele expuse in precedent, ce contureaza
ajutorul dat inculpatului D Gh. de a lua sumgle cu titlu de mita, faptul ca inculpata

A A I-a sprijinit pe B B in scopul primirii de catre aceasta a sumei
de 100 euro de la fiecare din cei 67 de studenti, ca inculpatul Dorobat G a actionat in
directia pretinderii indirecte si primiriignditecte de bani cu titlu de mita, prin mijloacele
enumerate mai sus, instanta retine ca si aceasta solicitare a apararii este nefondata.

Nefondata se apreciaza si sustinerea apérériVi referitoare la existenta unei provocari din partea
martorului B, cel care a postat,pe grupul de pe facebook ai studentilor anului 3, anuntul
privind orele in care putea fi gasita,ineulpata in ziua de 29.01.2015.

Declaratia martorului B___ “eare awafirmat ca inculpata i-a spus : ”....nu am timp de voi acum,
spune-le sa vind intre orele 1 si24..”, se coroboreaza cu aspectele relatate de majoritatea
martorilor ce au fost audiativgi care au aratat ca nu acea postare i-a determinat sa actioneze astfel

ci informatiile care circulau care le aveau de la studentii din anii
superiori, referitoare la‘practica celor doi profesori, martorul B___ comunicandu-le doar unde si
cand va fi gasita prefesoara A A si doar in ziua respectiva.

Faptul ca unii martori;"au apreciat, la intrebarile conduse in acest sens de catre aparare, ca, daca
nu ar fi vazut deea,postare nu s-ar fi prezentat sa dea sume de bani si unii au mai declarat ca
atunci cand au vazut postarea, au banuit cd este rezultatul unei interactiuni dintre B si

A A pnu pot conduce la o concluzie contrarie celei conturate de majoritatea
declaratiilor martorilor si de celelalte probe administrate, enumerate deja in precedent.

Se apreeiazaca neavand relevanta relativ la obiectul probatiunii, alegatiile apararii referitoare la
actele efectuate/neefectuate de catre organele de urmarire penala, dar si aspectele referitoare la
faptul ca'nu toti martorii denuntatori puteau beneficia de cauza de nepedepsire prev. de art. 290



alin. 3 Cod penal sau faptul ca nu s-a procedat la prelevarea unor urme papilare la data efectuarii
flagrantului, acuzarea avand posibilitatea legala de a se folosi probele pe caree considera
concludente si pertinente in sustinera acuzatiilor.

Referitor la infractiunea de fals intelectual se retine ca mentiunile nételor trecute in carnetele
studentilor au fost categoric efectuate de catre inculpatul Dorobat Ghiyprin expertiza efectuata
dovedindu-se categoric ca acele mentiuni au fost realizate de B B

Explicatiile date de inculpat precum ca notarea a constat in evalfiarea aetivitatii de la lucrarile
practice si care a fost acordata de profesorul de practicd, asistetul’R 4 , nefiind confirmata nici
de acesta din urma si nici de martorii in cauza.

Carnetul de note este un inscris oficial, notele inserate in€arnet sunt nereale, faptele si
Tmprejurarile atestate in mod mincinos fiind apte prin ele insele,*prin modul in care s-au
repercutat asupra continutului inscrisului, sa generezesefeete de drept, nota trecuta in carnet
avand capacitatea de a produce efecte juridice, fiind/asumata de profesor prin semnatura ca
avand corespondent in mentiunile din catalog dar skin alte;documente ulterioare, diplome, foaie
matricola, etc.

In consecinti, sustinerile inculpatilor si tezele lor'defensive au fost infirmate de mijloacele de
proba administrate in cauza, retinute in prededent, care, coroborate intre ele, converg in a sustine
implicarea activa a inculpatilor in activitatea de pretindere si primire a unor sume de bani de la
martorii denuntatorii pentru a indeplini acte contrare atributiilor lor de serviciu, constand fie in
promovarea studentilor la materiile bolisinfectioase si respectiv anestezie generala, fie in
acordarea unor note mari de promovare de/8 si 9, in absenta unor evaluari obiective a tezelor de
examinare.

Tn drept, fapta inculpatei Dorobat A A constand in aceea ca, la diferite intervale
de timp, dar in baza aceleiasi rezolutiininfractionale - Tn lunile iunie - iulie 2014, in perioada de
examinare la materia ,,Boli inféetioase,, a pretins indirect si primit Tn mod direct, suma totald de
5.500 euro, de la un numar de,55de studenti ai Facultatii de Medicind Dentara din cadrul U.M.F.
Iasi— anul 2 de studii, remisa inculpatei in mod direct de catre acestia sau prin intermediul unora
dintre ei (In numele lor), pentru.@a-i promova pe acestia la probele practica si teoretica ale
examenului de la materia ,,Boli infectioase,, sau a le acorda note de promovare de ,,8,, si,,9,,, in
absenta unei evaluari obiective a tezelor de examinare si a acordarii calificativelor pe baza
evaludrii obiectivegintruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,luare de mita”-
pretinderea si primirea de bani, care nu i se cuvin, in legitura cu indeplinirea unui act ce
serviciu - fapta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la
art. 289 alin. 1*Ced penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

Fapta inculpatei.Dorobat A A constand in aceea ca, la diferite intervale de timp,
dar in baza, aceleiasi rezolutii infractionale, Th perioada 06.01. 15, I-a sprijinit
pe inculpatul Dorobat G , in scopul primirii de catre acesta a sumei totale de 6.700 Euro,

de la unsnumar de 67 de studenti ai Facultatii de Medicina Dentara din cadrul U.M.F. Iasi — anul
3 de studii (sau care au sustinut examenul in vederea echivalarii studiilor, urmare a transferului
acestora'de la altd Universitate de Medicind), pentru a-i promova pe acestia la probele practica si



teoretica ale examenului de la materia ,,Anestezie generala,, si a le acorda note de promovare de
.8, §1,,9,, fara a tine seama de calificativele acordate pe baza evaluarii obigetive, suma fiind
remisa inculpatei In mod direct de catre denuntatori sau prin intermediul ynora dintre denuntatori
(in numele lor) in perioada mentionata, la cabinetul de lucru al inculpatei aflat la‘parterul
pavilionului 3 din incinta Spitalului de Boli Infectioase ,,Sfanta Parascheva,, lasi, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ,,complicitate la infractiunea de luare de mita” -
constand 1n sprijinul acordat pentru pretinderea implicita si primirea indirecta de bani, care
nu i se cuvin, in legiatura cu indeplinirea unui act ce serviciu -
fapta prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea,nr.¥78/2000, cu referire la art.
289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Cele doua infractiuni au fost comise in conditiile art. 38 alifi. 1 Ced penal.

Fapta inculpatului Dorobat G , constand 1n aceea ca, la'diferite intervale de timp, dar in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 06.01. 15, a pretins indirect si
primit indirect, prin intermediul inculpatei Dorobat A A , suma totald de 6.700 euro,

de la un numar de 67 studenti ai Facultatii de Medicina Dentara din cadrul U.M.F. Iasi — anul 3
de studii (sau care au sustinut examenul in vederga echivalarii studiilor, urmare a transferului
acestora de la alta Universitate de Medicind) pentru a-ipromova pe acestia la probele practica si
teoretica ale examenului de la materia ,,Anestezic'generala,, sau de a le acorda note de
promovare de ,,8,, s1,,9,, fara a tine seama de,calificativele acordate pe baza evaluarii obiective,
suma fiind remisa inculpatei Dorobat A A in mod direct de catre denuntatori sau
prin intermediul unora dintre denuntatori (in numele lor) in perioada mentionata, la cabinetul de
lucru al inculpatei aflat la parterul pavilienului 3 din incinta Spitalului de Boli Infectioase
,,Sfanta Parascheva,, lasi, intruneste elemeftele constitutive ale infractiunii de ,,luare de mita”-
constand in pretinderea si primirea indirectd de bani, care nu i se cuvin, in legituri cu
Tndeplinirea unui act ce serviciu - fapta prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 289,alin."&'Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

Fapta inculpatului Dorobat G , constand in aceea c4, la diferite intervale de timp, dar in
baza aceleiasi rezolutii infraetionale, Tn perioada 06.01. 15, a completat si
asumat prin semnatura date nereale in carnetele de student (filele 3 si 4) ale numitilor Sinigur

I A R , PatileaM M , Gavrilita Naomi L , C C

C , Khawatmi Khaterine, in sensul ca a mentionat nota obtinuta de fiecare dintre
acestia la materia ,,Anestezic generala.Sedare” desi, pe de o parte, susnumitii nu sustinusera
proba teoretica, iar pe de alti parte, din evaluarea reala ficuti de citre inculpat a tezelor
olografe a rezultat cé acestea au fost notate cu note de 1, 2 si 3, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de “fals intelectual” constand in falsificarea unui inscris oficial cu
prilejul intocirii acestuia, de citre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului - fapta
prev. de art.:324.alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Cele doud,infractiuni au fost comise in conditiile art. 38 alin. 1 Cod penal.

In ceea ¢e priveste latura subiectiva a infractiunilor de coruptie, inculpatii au actionat cu
forma dévinovatie a intentiei directe intrucét, desi erau constienti ca nu le era permisa



pretinderea si primirea unor sume de bani pentru a indeplini acte contrare atributiilor lor de
serviciu, constand fie in promovarea studentilor la materiile boli infectioase gitespectiv anestezie
generala, fie in acordarea unor note mari de promovare de 8 si 9, n absenta unor evaluari
obiective a tezelor de examinare, au urmarit scopul primirii sumelor de cate 100/ uro pe intreaga
derulare a actiunilor ce constituie element material al infractiunilor, dandu=si seama ca prin
faptele lor aduce atingere relatiilor sociale privind corecta desfasuraré:a relatiilor de serviciu..

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii de fals intelectual, inculpatul a actionat cu
forma de vinovatie a intentiei directe intrucat, desi era constient/ca nu fisera permisa atestarea
unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului a creat o'stare de pericol pentru
relatiile sociale referitoare la increderea publica de care se bucura actele oficiale.

Constatand, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin:(2) Cod proceduri penali, dincolo
de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor deduse judecatii‘care sunt prevazute de legea
penali, inoperabilitatea in cauzi a vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate care
sa Inlidture caracterul sdu penal, precum si vinovatia inculpatilor in comiterea lor, instanta
retine ca, In cauza, a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie ce a operat in favoarea
acestora si va proceda la tragerea lor la raspundere penala.

Instanta va aplica inculpatilor cite o pedeapsa‘eu inchisoarea, in limitele stabilite de lege
pentru fiecare infractiune retinuta in sar¢ina lor/in raport de gravitatea fiecareia dintre
faptele comise si periculozitatea sociala a ineculpatilor. Va face aplicarea pentru fiecare
inculpat a dispozitiilor privind concursul de infractiuni.

La stabilirea tratamentului sanctionator, instanta va avea in vedere criteriile generale prevazute in
art. 74 Cod penal, respectiv: imprejirarile si modul de comitere a infractiunilor, faptul ca
inculpatii au inteles sa obtind beneficii materiale ilicite rapide din practicarea activitatii didactice,
nobile, la o institutie de invatdmant supefior, prin pretinderea si primirea de cétre inculpati de la
studenti a unor sume de bani ce nu\Ji'se cuveneau, ca echivalent al conduitei contrare pe care prin
prisma figei posturilor ocupat€erau-obligati sa o adopte si, in cazul inculpatului Dorobat Gh., si
prin atestarea falsificarea uner acte,oficiale; natura, specificul si importanta valorilor sociale
ocrotite de legea penala si preting lezate de inculpati; gravitatea consecintelor produse, constand
in crearea unei stari de perieel pentru buna desfasurare a raporturilor de serviciu in cadrul unei
institutii de stat, din perspectiva consecintelor pe termen mediu a unor astfel de activitati
creatoare de personal medical nepregatit din punct de vedere teoretic, din perspectiva
consecintelor pe tesmen lung, cu efecte directe asupra celor care apeleaza la serviciile medicale;
crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale referitoare la increderea publica de care se
bucura actele oficialei"a caracterului continuat al activitatii infractionale de coruptie; conduita
procesuala de‘ferecunoastere a comiterii faptelor de catre inculpati, dovedind astfel o lipsa de
asumare a comportamentului lor infractional; faptul ca infractiunea de luare de mita si, respectiv
complicitate Tasluare de mita, sdvarsite de inculpati prezinta un grad ridicat de pericol social
raportat la,modalitatea de comitere, natura misiunii publice desfasurate de inculpati in cadrul
atributiilor sale de serviciu, importanta valorilor sociale lezate, dar si de circumstantele
personale,ale acestora care nu au antecedente penale, sunt cunoscuti cu un bun comportament in
societate, fiind doctori in medicind, cu rezultate profesionale medicale deosebite.



Aspectele care vor fi retinute drept circumstantele atenuante, constand in imprejurarile legate
de faptele comise care diminueaza periculozitatea infractorului la care se.refera disp. art.
75 alin. 2 lit. b Cod penal, constau in faptul ca, in timpul comiterii faptélor, inculpatii si-au
desfasurat in continuare activitatea de medici, contribuind la asigurarea uner servicii medicale de
calitate, raportat la gradul ridicat de instructie dobandit prin studiu si cércetare si atestat de
certificatele si diplomele obtinute de-a lungul carierei, depuse la dosarul gauzei, in folosul
cetatenilor, astfel incat instanta va aplica fiecaruia dintre inculpati pedepsescu inchisoarea intr-un
cuantum ce va fi stabilit sub nivelul minimului special prevazutide normele incriminatoare.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (2) Cod penal, este obligatorie aplicarea
pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prevazute in art."66 Cod penal, alaturi de
pedeapsa principald a inchisorii stabilite pentru infractiuned de Taare de mita si respectiv
complicitate la luare de mita, instanta - raportat la natura§i'gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpati, luand in considerare si jurisprudenta Curtii Europene‘a Drepturilor Omului care a
statuat cu privire la aprecierea individuala, de la caz la cazgasupra oportunitatii interzicerii
drepturilor prevazute in art. 66 Cod penal - va interzice inculpatilor drepturilor prevazute in art.
n art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) Cod penal (respettiv, dreptul de a fi alesi in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa ofufictie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a exercita functia de cadru didactic*in sistemul public din Romania si dreptul de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public), dat fiind ca
infractiunile pentru care s-a dispus condamparea lot prin prezenta sentintd au fost comise n
realizarea unui serviciu de interes publi¢ Tntr-e*unitate din sistemul public.

In ceea ce priveste modalitatea de executare.de citre inculpati a pedepselor stabilite, instanta,
avand in vedere datele ce caracterizeaza persoana acestora, asa cum rezultd din actele depuse la
dosar si cum am aratat mai sus, faptul ca acestia nu au antecedente penale, buna conduitd avuta
anterior comiterii faptei, dar si pe pareursul derularii procedurilor judiciare, instanta considera ca
simpla aplicare a pedepsei constituie umavertisment suficient pentru acestai si ca, chiar fara
executarea efectiva a pedepselor cu Thehisoarea aplicate, inculpatii nu vor mai comite alte
infractiuni, fiind indeplinite sitcelelalte conditii previzute de art. 91 Cod penal. In consecinta,
considerand ca pentru a se atinge'seopul educativ al pedepselor penale prev. de art.52 Cod penal,
nu este necesara o pedeapsa cu detentie efectiva, instanta va dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepselor rezultante aplicate.

In acest sens, instanta constata ca, in cauza, sunt intrunite cumulativ toate conditiile prevazute de
art. 91 alin. (1) si (3) Cod penal pentru a dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei, intrucat: pedeapsa principald aplicata inculpatilor este inchisoarea in
cuantum de 3 sau‘pana=la 3 ani, acestia nu au antecedente penale, nu s-au sustras de la urmarirea
penala sau dedagjudeeata si nici nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului, exprimatndu-Si
acordul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conformeart. 72 Cod penal se va scade din durata pedepselor cu inchisoarea aplicate prin
prezenta sentinta durata retinerii, a arestului preventiv si a arestului la domiciliu a inculpatilor..

Tn temeiul art.289 alin.3 Cod penal se va dispune confiscarea de la inculpati a sumelor rezultate
din comiterea infractiunilor.



In baza art. 25 alin. 3 din Cod procedura penala se va dispune desfiintarea partiala a inscrisurilor
falsificate.

In baza art. 249 alin. 1, 4 si 5 Cod proceduri penald, se vor mentine masurile asiguratorii.

Se va dispune obligarea fiecaruia dintre inculpatii la plata cheltuielilongjudiciare catre stat,
conform disp. art. 274 alin. 1, 2 Cod procedura penala.”

*hkkkhkhkkkikhkkkhkhkkhkikkikikkiik

impotriva sentintei penale nr. 917/12.07.2019 pronuntati,de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
au formulat apel, cu respectarea termenulul prey. de art. 410 alin. 1 din
Codul de proceduri penali, P.i.C.C.J. — D.N.A. — Seryi¢iul Teritorial Iasi si inculpatii

A A A si B B

1. P.1.C.C.J. - D.N.A. — Serviciul Teritorial Iasi a/csiticat sentinta penali sub aspectul
legalitdtii si temeiniei pentru urmatoarele motive:

a) cu privire la inculpata A A A asolicitat:

- majorarea cuantumului pedepselor principale pentru cele doua infractiuni retinute in sarcina
acesteia si executarea 1n regim de detentie‘a pedepsei rezultante;

- inlaturarea circumstantelor atenuanteetinute, inculpatei deoarece, raportat la faptele concrete,
acestea nu se justifica;

- majorarea duratei pedepsei complementare la limita maxima prevazuta de art. 66 alin.1 C. pen.,
respectiv 5 ani, precum si interzicerea dreptului de a exercita profesia de cadru didactic in
general, limitarea interdictiei doartla Sistemul public din Romania, pe langa faptul cé limiteaza
eficienta pedepselor complemefitare si accesorii, este si nelegald deoarece art. 289 alin.1 din
Codul penal se refera la intctzicerea exercitarii unei anumite profesii/activitti, nu interzicerea
exercitarii acestora intr-o_ anumitéa institutie sau intr-un anumit sistem.

- in cazul mentinerii dispozitiei de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, se
impune, in ceea ce priveste pedeapsa accesorie rezultatd dupa contopirea pedepselor, sa se
mentioneze ca acedsta se executd in cazul in care pedeapsa principald cu inchisoarea devine
executabila.

- in cazul mentinerii dispozitiei de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, se impune
majorarea termenului de supraveghere si majorarea perioadei in care inculpata va presta o munca
neremuneratd in=folosul comunitatii.

- in mod gresit instanta de fond a inlaturat actul material din constituirea infractiunii de luare de
mitd rétmutdyinculpatei A A , act material la care se face referire in declaratia data
in fata otganelor de urmarire penald de catre martora C C C . Fiind dovedita




si comiterea acestui act material, suma ce trebuie confiscata de la inculpata trebuie sa fie 5.600
euro, nu 5.500 euro, cum a retinut instanta de fond.

A sustinut parchetul ca, 1n raport de continutul declaratiilor date in cauza de martora si de data la
care au fost facute aceste declaratii, se impune a fi apreciate ca si credibile sustinerile martorei
facute in declaratia data in fata organelor de urmarire penala referitoare la faptul ca a dat suma de
bani inculpatei A A in legatura cu examenul de la disciplina®Boli Infectioase”. Nu
exista prevederi legale care sa confere o valoare probatorie mai ridicata pfobelor administrate in
faza cercetarii judecdtoresti in detrimentul probelor administratg in fazaswurmaririi penale.

- nu a impus inculpatei una sau mai multe obligatii dintre cele prevazute de art. 93 alin. 2 C. pen.,
dispozitie legald cu caracter obligatoriu.

b) cu privire la inculpatul B B a solicitat:

- majorarea cuantumului pedepselor principale pentruncele doud infractiuni retinute in sarcina
acesteia si executarea in regim de detentie a pedepsei rezultante;

- inlaturarea circumstantelor atenuante retinute,inculpatului deoarece, raportat la faptele concrete,
acestea nu se justifica;

- majorarea duratei pedepsei complementare laylimita maxima prevazuta de art. 66 alin.1 C. pen.,
respectiv 5 ani, precum si interzicerea dreptului de a exercita profesia de cadru didactic in
general, limitarea interdictiei doar la sigtemul public din Romania, pe langd faptul ca limiteaza
eficienta pedepselor complementare si aceésorii, este si nelegald deoarece art. 289 alin.1 din
Codul penal se refera la interzicerea exercitérii unei anumite profesii/activitati, nu interzicerea
exercitarii acestora intr-o anumita ‘imstituti€ sau intr-un anumit sistem.

- aplicarea pedepsei complementare Sia pedepsei accesorii si pentru comiterea infractiunii de
,»fals intelectual” si aplicarea‘disSpozitiilor art. 45 alin. 1 din Codul penal deoarece prima instanta
nu a aplicat pedeapsa complementara si pedeapsa accesorie pe langa pedeapsa principalad
rezultanta;

- in cazul mentinerii dispozitiei de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, se impune
majorarea termenului dessupraveghere si majorarea perioadei in care inculpatul va presta o
muncd neremuneratd in folosul comunitatii;

- nu a impus inculpatului una sau mai multe obligatii dintre cele prevazute de art. 93 alin. 2 C.
pen., dispoziti€*legald cu caracter obligatoriu.

- mentionarea gresitd a faptului ca inculpatul B B a fost supus masurii arestului
la domiciliu, precum si a datei de 30.01.2015 ca datad de Inceput a perioadei ce trebuie dedusa,
corect este sa fie mentionatd data de 31.01.2015, ca data de Inceput a perioadei ce trebuie dedusa,
data laseate $-a dispus luarea masurii preventive a retinerii fata de inculpat;




- in mod gresit instanta de fond a inlaturat aspectul descris in rechizitoriu ca reprezentand unul
dintre mijloacele de actiune folosite de inculpat pentru realizarea pretinderiidndirecte a sumelor
de bani, respectiv acela al credrii unei dificultati sporite a probei teoretice in contradictie cu cele
predate de catre asistentul R . A apreciat parchetul ca exista o contradictie intre argumentele
primei instante si concluzia inlaturarii mijlocului de actiune deoarece dificultatea sporitd a probei
se raporta printre altele si la cunostintele dobandite de studenti cu ocazia gtagiilor practice. Or,
stabilirea probei cu un anumit grad de dificultate fara consultarea si impli¢area asistentului
universitar R~ M F care a efectuat stagiile practicejdetermind retinerea acestui
aspect (utilizarea unor subiecte dificile de examinare) ca reprezentand alt mijloc de actiune
folosit de inculpat pentru realizarea pretinderii indirecte a sumelor/de bani.

2. Inculpatii A A A siD G »prin apdratorii alesi, au
invocat, in scris, urmatoarele motive de nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd, in esenta,
achitarea pentru toate infractiunile retinute in sarcina lor, in temeiul art.l 16 alin.1 lit. a si b din
Codul de procedura penala:

a) motive de nelegalitate:

- nemotivarea sentintei de catre instanta de fond, contintitul motivarii limitandu-se la reluarea
rechizitoriului, redarea declaratiilor celor 74 de mastori, cu aprecieri personale doar la unii

martori (15.B I A (ultimul paragraf), 19.C E L (ultimul
paragraf), 26.C C C (ultimulparagraf), 27.G G P (un
paragraf), 39.L A (ultimul paragraf), 47.Mirt S ), fara a evidentia datele

concrete care, folosite ca premise, au dussla.formularea concluziei logice privind vinovatia
inculpatilor. Instanta nu a expus motivele,concrete pentru care a concluzionat faptul ca cei doi
inculpati sunt vinovati de savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
acestora si nici cele pentru care a nlaturat’unele aspecte retinute in actul de sesizare ca modalitati
de savarsire a pretinselor infractiuni.

- prima instantd nu s-a pronufifat-asupra actelor materiale referitoare la martorele B I

A siC C C din continutul acuzatiei de luare de mita adusa inculpatei
asa esolutionatd actiunea penala exercitata de catre procuror cu

A A A , 1asand nesolutionata actiunea penald exercitatd de catre procur

privire la aceste doua faptepdispunand o solutie doar pentru 55 din cele 57 de acte materiale ale
infractiunii continuate de luare de mita retinuta in sarcina inculpatei.

- instanta de fond aydispus condamnarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita savarsitad intr-o altd modalitate decat cea retinuta in actul de sesizare. Astfel, prin
rechizitoriu s-a dispus'trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii de ,,luare de mita”
constand in prétindere implicita, iar prin sentinta apelata s-a dispus condamnarea pentru
savarsirea infraetiunii de ,,luare de mita” constand in pretindere indirecta.

Apelantiisau apreciat ca pretinderea implicita nu exista ca si modalitate de savarsire a infractiunii
de luare de mita'si, prin urmare, nu poate produce consecinte juridice, n timp ce pretinderea
indirecta.este statuata in doctrind si jurisprudentd ca si modalitate de savarsire a infractiunii de
luare de'mita si, prin urmare, este apta sa produca consecinte juridice — in ceea ce priveste
vinovatia“(sau nu) a unei persoane trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de



mita pretins savarsita in aceasta modalitate. Retinerea modalitatii de savarsire a infractiunii luare
de mita sub forma ,,pretinderii indirecta” reprezinta si o incalcare a dreptuluisla,aparare al
inculpatilor.

b) motive de netemeinicie
- incadrarea juridica a faptelor

Apadrarea a apreciat cd se impune schimbarea incadrarii juridice/a fapteler retinute in sarcina
inculpatei A A A din cele doud infractiunirefinute in sarcina sa prin
rechizitoriu intr-o singura infractiune de luare de mitd in forma continuata prev. la art 289 al. 1
CP cu aplicarea art. 35 al. 1 CP, sau, in subsidiar schimbaréa incadrarii juridice din complicitate
la infractiunea de luare de mitd in infractiunea de trafic d¢ influenta.

- nelegalitatea mentinerii masurilor de protectie a magtorului G F si solicitarea de
ridicare a masurilor de protectie si audiere a acestuimartor conform procedurii uzuale.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta CCR, dispozitiile‘art.126 alin.(6) CPP, care prevad
mentinerea in cursul judecatii a masurilor de protectie dispuse de procuror in cursul urmaririi
penale, reglementeaza, de fapt, mentinerea, in etapa judecatii, a unei restrangerii exceptionale a
exercitarii dreptului la apdrare al inculpatului, fara a mentiona procedura prin care poate fi
verificatd necesitatea mentinerii acestor mésufi, conditiile incetarii lor si organul judiciar caruia
i revin atributiile corespunzitoare realizarii unor astfel de verificari. Insa mentinerea unei astfel
de restrangeri, coroborata cu lipsa uneipreceduri expres reglementate de incetare a sa, atunci
cand conditiile existente In cauza nu maiimpun ca aceasta sa continue, echivaleaza cu o
restrangere nelegala a exercitarii deéptului fundamental analizat. (par. 30 din Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019 a CCR)

Au apreciat cd prin mentinerea In modwnelegal a masurilor de protectie pe tot parcursul judecatii
in prima instantd, fard a se comtmiearpartilor macar considerentele pentru care s-a dispus luare si
mentinerea acestei masuri, S=a,adus,o grava vatamare dreptului la aparare al inculpatilor.

- Neintrunirea elementelor-eenstitutive ale infractiunii de luare de mita (pretindere), inexistenta
unor fapte (primire) - actiunile imputate inculpatilor ca fiind pretindere implicita nu se
circumscriu elementuluiunaterial al infractiunii de luare de mita, cu atat mai mult cu cat s-au
inlaturat unele dintte modalitatile de actiune retinute in sarcina inculpatilor.

In esenta, modalitatéa"de pretindere retinuta de citre instanta de fond consti in nerespectarea
procedurii de omunicare a rezultatelor examenului teoretic si acceptarea tuturor studentilor la
proba practicd, eare din punctul nostru de vedere nu poate fi calificatd in nici un caz ca fiind o
actiune de pretindere a mitei, mai ales in contextul in care In declaratiile date in fata instantei de
fond inculpatiiau dat motive credibile pentru care au inteles sa procedeze in acest mod.
Totodatajinterpretarea datd de cétre instanta de fond ar conduce la situatia in care in sarcina
oricariise¢adru didactic care ar Incdlca procedurile de comunicare a rezultatelor la examene ar
putea firetinuta o infractiune de luare de mitd in forma pretinderii, situatie absurda din punctul
de vederé-al apararii.



S-a mai retinut in mod gresit si faptul ca@ proba practica a examenului a constat intr-un test grila,
eliminatoriu, In sensul cd nepromovarea cu nota minimum ,,5,, atrdgea nepromovarea
examenului si interdictia studentului de a sustine proba teoretica, aspect contrazis atat de
declaratiile martorilor cat si din adresa naintata la dosarul cauzei de cétre'decanat in anul 2019 la
solicitarea apararii. Important de retinut ca instanta de fond nu face reférire la acest document in
evaluarea probelor administrate in cauza.

Cu privire la completarea de cétre inculpat a unor note finale de 8%i9 la disciplina A.G., ca
modalitate de actiune in vederea pretinderii retinuta in sentinta de condamnare, apararea a
sustinut, in primul rand, faptul ca completarea notelor finale are lo¢ ulterior pretinsei primiri,
astfel incat nu poate fi retinutd ca o modalitate a pretinderii, are trebuie sa fie anterioara
primirii, iar pe de alta parte nu a fost infirmata apararea inctilpatalui conform careia acele note ar
fi fost notele din timpul anului.

De asemenea, existenta acestei pretinderi implicite este inficmata de declaratiile a mai multor
martori care arata (cu referire la sumele de bani pe care le-ar fi dat pentru disciplina Anestezie
Generald) ca motivele determinante pentru care auintelesisa ofere mita au fost postarea
martorului B si zvonurile care circulau in mediulstadentesc si nu imprejurarile despre care se
face vorbire in rechizitoriu si hotararea de condamnare,

In concluzie, se impune achitarea ambilor ineulpati pentru modalitatea pretinderii implicite in
baza art. 16 lit. b CPP — faptele retinute in‘sareinaacestora nefiind prevazuta de legea penala.

Cat priveste actiunea de primire a sumeloer.de bani, ca element material al infractiunii de luare de
mita retinutd in sarcina inculpatului B B , apararea a sustinut cd nici in
rechizitoriu si nici 1n sentinta apelatd nw s-aretinut ca ar fi intrat efectiv in posesia vreunei sume
de bani. Perfectarea primirii indiréetemputate inculpatului ar fi presupus ca persoana interpusa
(in speta inculpata A A A ) sd remita la randul sau autorului foloasele
primite. Cu alte cuvinte, elementul,material al infractiunii (primirea) nu exista in cazul acestui
inculpat.

De asemenea, s-a invocat inexistenta vreunui element probatoriu direct din care sa rezulte ca
intre cei doi inculpati ar f1 éxistat o intelegere privind primirea sumelor de bani de la studenti,
supozitia cu privire la semnificatia convorbirii telefonice dintre cei doi inculpati (f. 76 par. 1 din
Sentinta penala atacatd)mefiind fundamentata de absolut niciun element probatoriu.

- Inexistenta mijloacelor de proba in sustinerea acuzatiei de luare de mita (autorat si
complicitate) retinutdin’sarcina inculpatei A A A , respectiv luare de mita —
autorat retinut®in.sarcina inculpatului B B

Apadrarea a'sustinut ca din materialul probator administrat (in faza de urmarire penala si in etapa
cercetariijudeedtoresti) nu reiese faptul ca inculpata ar fi intrat efectiv in posesia sumelor de bani
indicate T actul de sesizare, in afara de simplul cuvant al fiecaruia dintre studenti, nu este
administrat niciun alt mijloc de proba din care sa reiasa faptul ca inculpata ar intrat efectiv in
posesia sumei totale de 5700 euro (5500 de euro in urma Inlaturarii a doua acte materiale de catre
instanta de fond).



Ori, toti cei 57 de martori denuntatori au avut in mod constant un interes personal care le-ar fi
putut influenta in mod determinant declaratiile, motiv pentru care o hotarare.de. condamnare nu
se poate fundamenta doar pe declaratiile acestora, 1n lipsa altor mijloace de proba cu care sa se
coroboreze. Fiecare dintre cele 55 de acte materiale retinute de catre instanta de fond ca intrand
in continutul infractiunii de luare de mita este dovedit exclusiv prin de¢laratia mituitorului
denuntator, schimbarea declaratiilor in cursul cercetarii judecatoresti‘ar fi‘'condus la cercetarea
lor pentru marturie mincinoasa.

A mai sustinut apararea faptul ca prezenta studentilor la spital in’ data de.30.01.2015 se datoreaza
instigarii (postarii) martorului B___. In lipsa postarii, studentii‘nus-ar/fi dus spital.

Simpla existenta a sumelor de bani in biroul inculpatei, cu @caziasflagrantului din data de
30.01.2015, nu echivaleaza cu primirea lor, plicurile si carnetele fiind asezate pe diferite piese de
mobilier din biroul inculpatei. In consecinti, procedura flagrantului nu a reusit si dovedeasca ci
inculpata ar fi primit respectivele sume de bani.

A sustinut apararea cd in randul studentilor a fost rdspanditd intai ideea ca ar fi necesara
remiterea catre inculpata unor sume de bani pentfu afi promovat examenul la Anestezie
Generala, de catre martorul B si posibil de catre martorul cu identitate protejata (daca acesta
este intr-adevar o alta persoand decat martorul B %,). Aceasta idee a fost raspandita atat oral
(stiut fiind ca In perioada examenelor orice veste referitoare la acestea circula lesne in mediul
studentesc) cat si prin retele sociale (a caror capaéitate de manipulare este deja bine cunoscuta),
toate acestea in vederea blocarii accesului inculpatei A A -M la functia de
rector al UMF Iasi.

- neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de fals intelectual retinuta in sarcina
inculpatului B B , neexistand dovezi ca notele trecute in carnete ar fi fost intr-
adevar media finala (cea despre €are se*face referire in Sentinta de la fond ca are corespondent in
catalog si in alte documente ulterioares— diplome, foaie matricola etc.).

Apreciaza ca fapta inculpattilui déva trece in carnetul de student media de an, in loc de media
finala (care urma a fi trecuta in cataloage/sistemul informatic) nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii'de fals intelectual, impunandu-se achitarea inculpatului si sub
aspectul acestei acuzatii.

- aplicarea Tn mod gresit a pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si k, respectiv — ,.dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de,a@eupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
ocupa o functiewde,conducere in cadrul unei persoaje juridice de drept public”, singura necesara
potrivit scopului sau fiind doar pedeapsa complementara prev. la art. 66 alin. 1 lit. g CP.

- mentinerea iMymod nelegal a masurilor asigurdtorii pentru suma de 12.400 EUR, in conditiile in
care prin‘hotararea de condamnare s-a dispus confiscarea speciala a sumei totale de 12.200 de
euro de-la,ambii inculpati (5.500 euro de la A A , respectiv 6.700 de la B

B ). Masurile asiguratorii se impuneau a fi mentinute pana la concurenta sumelor cu
privire 1a*care s-a dispus confiscarea speciald, conform disp. art. 249 al. 5 CPP.
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Judecata in apel

Inculpatii apelanti A A A siB B au fost legal citati, fiind
prezenti in fata instantei de apel doar la ultimul termen de judecatd care a‘avut loc in data de
17.09.2020, fiind asistati de aparatori alesi, respectiv domnii avocati Atasiei D
(Tmputernicirea avocatiala nr. , fila 46 vol. I dosag.apel)ssi C

R (cu imputernicirea avocatiala nr. , fila’40,volnl dosar apel).

Pe parcursul judecatii in calea de atac acestia au fost reprezentanti‘de aparatori alesi, respectiv
domnii avocati Atasiei D (Imputernicirea avocatiala nr. , fila 46 vol. I
dosar apel) si C R (cu imputernicirea ayoeatiala nr. , fila 40
vol. I dosar apel), precum si de doamna avocat A~ M (¥mputernicirea avocatiala

nr. , fila 64 vol. I dosar apel), ori deyaparator desemnat din oficiu (avocat
desemnat din oficiu M___ B C — delegatia'mr. 2256 din 14.01.2020, pentru inculpatul
B B , fila 21 vol. I ds. apel).

La termenul de judecata din data de 03.03.2020, Curtea‘a pus in discutie probatoriile solicitate de
inculpatii apelanti, dispunand dupa cum urmeaza:

- au fost respinse solicitarile incupatilor, prin‘apdratori alesi, privind:

reaudierea martorilor A R A M , A G A

C R , Avci Mehmet, B C N ,B__F C :
B A , B A M , B A , B A -

G , Capsa C Bobi, C C , C M , D G :
Fierascu R G , Fierascu'R G , F G ,F

E C , G (Transa) Naomi L , G A S , G

G P , G | -M , G B I , Hage Moussa-M__,
| llicaE___ 1 | ““lvanuea A S , Khawatmi Katherine-Siham, L

E S , L A , Lipsa Biana [ , M v P I

I , M A nPapasileka Pelagia, Patilea M M , P

M ,P R \% ,P S LR M F ,SakiM_ |
S S I nl A G , Trdistar A siT R

N '

emiterea unei adrese catre Universitatea de Medicina si Farmacie ,,G T.P_ ”lasi,

pentru a se coffiumicaydaca la nivelul universitatii, dupa data de 30.01.2015, s-a intocmit un dosar
la comisia de etica privind activitatea sau actiuni ale celor doi inculpati, daca s-au audiat martori,
care sunt aceia'si.copiile declaratiilor date (,,dosarul comisiei de etica intrunite dupa arestarea
inculpatiler”).

- a fost-admisa solicitarea parchetului de reaudiere a martorei C C C ;

- au fost'admise solicitarile inculpatilor privind:



audierea martorilor F F ,G G G siH H |

emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langd Tribunalul Iasi, pentru a se.eemunica daca, in
dosarul format urmare a disjungerii din dosarul nr. 140/P/2014 al D.N.A. £ S.T. Tasi, vizandu-I
pe numitul D G , S-a pronuntat o solutie, iar in caz afirmativ sa fie comuniata
instantei aceasta solutie, sens in care a fost primit raspuns la data de 27.03.2020, fiind
comunicatd ordonanta de clasare din data de 30.01.2020 data in dosaful dé urmarire penala nr.
311/P/2018 de Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi (filele 9 — 19 vol. Il dasar apel).

emiterea unei adrese catre D.N.A. — Serviciul Teritorial lasi, pentfw,a se comunica instantei:

| daca exista date rezultate din masuri de supraveghere dispuse,in/dosarul nr. 140/P/2014, care
nu au fost considerate relevante in respectivul dosar cu referite la cei'doi inculpati si care au fost
arhivate, iar in caz afirmativ, sa fie inaintate la dosar, sens h careéss-a primit raspuns la data de
28.04.2020, fila 49 vol. 11 ds. apel, comunicandu-se faptul ¢a,nu exista astfel de date;

] daci in dosarele formate fatd de dispozitiile de disjungere,dispuse la punctele 1 si2 din
rechizitoriul emis la data de 12.03.2015 1n dosarul nf-sl8/P/2015, cu privire la numitii

P A P , M R G , L L L ,
M S M , R G si Covasan M au fost date solutii si, in
caz afirmativ, acestea sa fie comunicate la dosar, sens il care s-a primit raspuns la data de
28.04.2020, fiind comunicate ordonanta de declinare a competentei din data de 29.05.2017 data
de D.N.A. — S.T. lasi in dosarul nr. 41/P/2015,si ordonanta de declinare a competentei din data
de 29.05.2017 data de D.N.A. — S.T. lasi in dosarul nr. 42/P/2015 (filele 48 — 56, vol Il dosar

apel).

- a fost admisa cererea formulatd de inculpatul B B privind emiterea unei adrese
catre Universitatea de Medicina si Farmacie ,,G T.P__ ”Iasi, pentru a se comunica
programul pe care profesorul mentionat 1-a avut in anul universitar 2014-2015, in sesiunea din
ianuarie 2015, sens in care s-a pfimit raspuns la data de 29.04.2020 (filele 57 — 59, vol. Il dosar

apel).

Prin incheierea din data de 25:05.2020, Curtea a admis cererea inculpatilor A A
A siB B privind ridicarea masurilor de protectie pentru martorul cu
identitate protejata G F , a constatat incetata calitatea de martor amenintat si a

ridicat masurile de protectie pentru acest martor dispuse prin Ordonanta procurorului din data de

29.01.2015 in dosarul nral8/P/2015 si a constatat ca identitatea reald a martorului este I
I

La termenul din data de26.05.2020, Curtea a admis solicitarea inculpatilor privind :
- reaudierea n calitate de martor a numitului |1 :

- emitreaunel adrese catre Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi, pentru a se comunica daca in
dosarele formate urmare a sesizarilor transmise, prin declinare de competenta, de catre D.N.A. —
S.T. Iagiprin,ordonanta din data de 29.05.2017 data in dosarul nr. 41/P/2015 si ordonanta din
data de 29.05.2017 data in dosarul nr. 42/P/2015, au fost pronuntate solutii iar in caz afirmativ,
aceste solutii sa fie comunicate instantei, sens in cara a fost primit raspuns la data de 09.06.2020,



fiind comunicate ordonanta de clasare nr. 303/P/2017 din data de 30.10.2020 si ordonanta de
clasare nr. 305/P/2017 din data de 01.02.2018 alr Parchetului de pe langa Tribunalul Iasi (filele
122- 128 vol. 11 ds. apel).

La termenul de judecata din 23.06.2020, Curtea a procedat la administrarea declaratiei
martorului I 1 , declaratia fiind atasata la vol. II dosar apel, filele'155-159. La acelasi
termen de judecatd, Curtea a constatat imposibilitatea administrarii declaratiilor martorilor

F F siH H

La acelasi termen de judecatd, Curtea a efectuat demersuri pentru punerea la dispozitie a
ordonantei vizand colaboratorul cu identitate protejata, actele procedurale intocmite la momentul
la care s-a instalat si la care s-a predat aparatura, aspectele vizandyart. 150 alin. 1 si 7 Cod
procedura penald, cu privire la incuviintarea de participare la,anumite activitati vizand suma de
bani, dacd mandatul de supraveghere tehnica nr. 238/29.01.20195 care 1-a vizat chiar pe numitul

I 1 a fost pus in executare si daca s-au obtinut materiale in urma acestuia, eventual cand
anume a Tncetat acest mandat, fiind primit raspuns déJJa D.N.A. — S.T. Iasi 02.07.2020, fila 174
vol. Il ds. apel.

Prin incheierea din data de 06.07.2020, fata de solicitarea inculpatilor privind suplimentarea
probatoriului, in temeiul art. 420 alin. 5 rap. la artsd00 alin. 2 din Codul de procedura penala,
Curtea a admis cerere de audiere in calitate«de martor a numitei L L L ,
respingand cererile vizand:

- emiterea unei adrese catre Parchetul despe langa Tribunalul lasi pentru a fi inaintatd la dosar
declaratia datd de numita L L L , In dosarul nr. 303/P/2017, in calitate de
inculpata;

- emiterea unei adrese catre Parchetul defpe langa Tribunalul lasi pentru a fi inaintate la dosar
declaratiile date de martorii Hage Moussa M, Khawatmi Katherine-Siham si B A
G in dosarul nr. 305/R/201:7;

- emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi pentru a fi inaintate la dosar
declaratiile date de martorit S M , R G si Covasan M
in dosarul nr. 305/P/2017, in principal, si, in subsidiar, audierea lor in calitate de martori.

La termenul din data de 23.07.2020 a fost readministrara declaratia martorei G G
G — filele 188+189, vol. 11 dosar apel.
Prezenta la ac€lasiitérmen de judecata, numita L L L , dupa ce presedintele

completului i-a%adus la cunostinta dispozitiile art. 118 Cod penal, cu trimitere la Decizia Curtii
Constitutionalesns236 din 02.06.2020, a precizat cd nu doreste sa dea declaratie In cauza.

La acelagijtermen de judecata, Curtea a respins cererea formulata de aparare de emitere a unei
adreséreatre Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi pentru a fi depuse la dosar declaratiile date de
numita L L L in dosarul care a vizat-o si in care a avut calitate de inculpat.




La termenul de judecata din data de 17.09.2020, Curtea, in temeiul art. 383 alin. 3 Cod
proceduria penali, a constatat imposibilitatea readministrarii declaratiei mastoerei C

cC__C . Tn baza art. 420 alin. 5 Cod proceduri penal, a fost admisi proba cu inscrisuri
in circumstantiere si cu privire la situatia de fapt (filele 1-31, vol. I11).

La acelasi termen de judecata, conform art. 420 alin. 4 Cod proceduri penala, inculpata
A A A a dat declaratie in fata instantei de apel, atasatda dosarului cauzei la
filele 32-34, vol. 111 dosar apel.

Inculpatul B B , prezent la termenul din data de,17:/09.2020, a aratat ca nu doreste
sa dea declaratie in apel.

Judecata cauzei in apel a fost suspendata de drept in intepvalul de timp cuprins intre 16.03.2020 —
18.05.2020, pe durata starii de urgentd instituitd pe teritoriul Romaniei, conform art. 43 alin. 2
din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020, publicat in M. Of. nr. 212/16.03.2020.

*hkhkkkhkkhkkkhkhkkkhkhkkkhhkhkhiikkiik

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, in raport de criticile formulate
de apelanti, dar si din oficiu, in baza efectului devolutiv al apelului si al limitelor sale, in
conformitate cu dispozitiile art. 417 si arttd420 Cod procedura penali, Curtea constata
urmatoarele:

Prin incheierea din data de 03.03.20204filele.161-180 vol. 1 ds. apel, instanta de control judiciar
S-a pronuntat, prioritar, asupra celor trei motive de nelegalitate invocate de inculpatii apelanti

A A A siB B , mentionate la pct. 2 lit. a) din prezentarea
motivelor de apel, motive care, in‘4potezaadmiterii, ar fi determinat trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instanta, conferm art. 421 pct. 2 lit. b din Codul de procedura penala.

Astfel, au fost puse in discutia:Contradictorie urmatoarele motive de apel: nemotivarea sentintel,
inexistenta unei solutii prontintate'de instanta de fond cu privire la doud dintre actele materiale
de luare de mita pentru inculpatalA A A (actele materiale referitoare la
martorele B I A siC C C ), s1 aspectele vizand notiunea
de pretindere indirecta sau implicitd ceea ce, in opinia apararii, ar fi insemnat depasirea limitelor
Tnvestirii prin rechizitoriu.

Curtea a respins motivele de apel aratand ca niciunul dintre acestea nu poate fi retinut cu
prioritate in cauzagi nupot, prin urmare, sa determine o desfiintare a sentintei primei instante, cu
consecinta trifiiterii spre rejudecare deoarece:

Niciunul dinffesmotivele invocate nu se regasesc in dispozitia legala prev. de art. 421 pct. 2 lit. b
din Codukde procedura penald. Cat priveste echitatea procesului penal, raportat la art. 6 din
C.E.D.O3ype aspectul vizdnd nemotivarea hotararii, evaluand hotararea primei instante, fara a
fond la acel moment, instanta de control judiciar a aratat ca nu se
poate comsidera ca lipseste motivarea sentintei pentru cd, in concret, aspectele criticate privesc
calitatea acestei motivari, chestiune care poate fi remediaté in calea de atac devolutiva a apelului.




Referitor la problema celor doud acte materiale vizand pe numitele B I A si
C C C si sustinerea ca instanta de fond nu s-a pronuntatsasupra acestora,
Curtea a aratat ca practica juridiciara este, de o perioada buna de timp, nednitara pe acest aspect,
o parte dintre instante sustinand o schimbare de incadrare juridica cu solutie distincta pe acte
materiale, cealalta parte a instantelor, printre care si prezenta instantd, @preciind ca aceasta
problema, cata vreme prin Inldturarea unor acte materiale nu se ajunge,laschimbarea formei
infractiunii, adica dintr-o infractiune continuata sa se ajunga la o infractiune simpla, nu este o
problema de schimbare de incadrare juridica, ci instanta analizeaz&,fiecare act material in parte,
iar pentru ipoteza in care apreciaza cd unul sau mai multe acte materiale,nu sunt probate, va face
discutie despre acest aspect in motivare, iar solutia pe care o dispune péntru celelalte acte
materiale se regaseste distinct in minutd, respectiv in dispozitiv.

Curtea tine sa sublinieze faptul ca rezulta expres din considerentele sentintei apelate ca prima
instantd a analizat cele douad acte materiale vizand infractiunea de luare de mita, din iunie-iulie
2014, retinuta in sarcina inculpatei A A A , 1 a aratat motivele pentru care
le-a inldturat din structura infractiunii.

A se vedea n acest sens pag. 39-30 si 74 din senfintaginde se mentioneaza ca din eroare martora
B I A a fost trecuta pe lista celor care au remis suma de bani pentru
examenul la disciplina ,,Boli infectioase” desi aceasta nu a formulat denunt si nu a dat declaratie
de martor, in nicio faza procesuald, cu privire,la aceastd acuzatie, aspect cu care si parchetul de a
fost de acord implicit prin necriticarea acestuiraspect. in plus, Curtea constati ci B |
A nici nu avea calitatea de studenta la U.M.F. ,,Gr. T. P___” lasi in iunie-iulie 2014,
aceasta devenind studenta universitatiigmentionate abia in toamna anului 2014 in urma
transferului de la Universitatea Apollonia din lasi.

De asemenea, a se vedea pag. 45 si74 din séntin‘ga penald unde prima instantd a analizat actul
material din structura aceleaisi infractiuml in raport de martora C C C ,
apreciind ca sdvarsirea acestui actymaterial nu a fost confirmat si in faza de judecatd, din eroare
consemnandu-se ca ar fi dat banissispentru promovarea examenului la disciplina ,,Boli
infectioase”.

Solutia primei instante refetitoare la acest al doilea act material a fost criticata de parchet
motivat, In esentd, prin acea cd nu exista o prioritate probatorie Intre declaratiile date in faza de
urmarire penald si apoiin faza de judecata in prima instanta, apreciind ca in mod gresit
judecdtorul fondului a dat prioritate declaratiei martorei din faza de judecata.

Contrar criticilor parchetului, instanta de control judiciar apreciaza ca In mod corect prima
instantd a efectwat,aprecierea probatoriului in raport de acest act material in conditiile in care,
fatd de afirmatiile facute in faza de urmarire penald, unde preciza ca a dat mitd 100 de euro
inculpatei A A A pentru promovarea acestui examen, cu relatarea
circumstantelox in care a efectuat aceasta activitate, precum si faptul recuperarii carnetului de
student de,la colega sa P \Y , cand a constatat cd a obtinut nota 9, in etapa cercetarii
judecdterestia negat fapta. Mai mult, martora P (actuala Plantus) V nu a confirmat
acest ultim fapt, aceasta neaflandu-se nici in categoria studentilor de anul II care au dat mita
inculpatéiin scopul mentionat deoarece, asa cum a precizat in fata primei instante, aflase nota pe




care o primise la proba practica si din acest motiv nu a mai dat mitd (declaratie martor Plantus
V , filele 27-29 vol. VIII ds. fond).

Analizand declaratia acestei martore din faza de judecata, din data de 17.03.2017, filele 70-73
vol. VI ds. fond, Curtea a constatat ca relatarile facute si raspunsurile date la intrebarile adresate
in raport de examenul de la disciplina ,,Boli infectioase”, sunt in contradi¢tie cu afirmatiile facute
in faza de urmarire penald — negand faptul ca a dat mitd pentru promovareaexamenului din iunie
2014 — iar incercarea de lamurire a acestei contradictii s-a concretizat ntrso stare de nesiguranta
a martorei care a aratat constant ca nu mai tine minte detalii. Defaltfel, relatarea libera a martorei
a Inceput cu detalii despre actul material vizand disciplina ,,Anestézie generald. Sedare”, desi,
cronologic, examinarea la disciplina ,,Boli infectioase” era psima.

In fata acestei indoieli asupra realititii actului material prétins a fi sivarsit, in mod corect
judecatorul fondului a apreciat ca nu este confirmat probatoriu $i se justifica inlaturarea din
structura infractiunii. Simplul fapt ca martora a precizat lasinceputul declaratiei ca isi mentine
declaratia datd in faza de urmarire penala nu reprezintd un argument solid pentru a considera ca
acea declaratie reflecta adevarul faptic, in conditiilé in cate instanta nu si-a format convigerea ca
martora 151 s1 aminteste exact ceea ce a declarat anteriotisi nici nu a fost in masura sa ofere detalii
concrete despre modul in care a procedat pentru a'da pretinsa mita incupatei pentru disciplina
,Boll infectioase”.

Asa cum s-a mentionat deja, parchetul a criticat s6lutia primei instante, solicitand ca inculpata
A A A sa fie condamnata sipentru acest act material. Curtea insa nu va
primi motivul de apel al parchetului mativat.prin doua argumente: aprecierea corecta a primei
instante pe acest segment, pe de o parte, sidipsa altor probe noi care sa fi fost administrate in
calea de atac si care sa fi confirmat/acuzatia parchetului si declaratia martorei din faza de
urmarire penala.

Tn apel, Curtea a admis solicitareavparehetului de reaudiere a martorei C C

C , insd, desi au fost eféctuaterdemersuri constante pe tot parcursul fazei de judecata in
apel pentru cautarea, gasireawsi audierea acestei martore, fiind emise, In mod repetat, mandate de
aducere atat la adresa de domiciliu din Piatra N | cat si la adresa din lasi unde aceasta a
locuit pe durata studentiei, totusi nu a fost posibila gasirea acesteia, familia afirmand cd martora
s-ar afla in strdinatate, refuzand insa sa puna la dispozitia organelor judiciare date despre locul in
care s-ar afla aceasta.

In aceste conditii, solutia data de prima instantd va fi mentinuta.

Referitor la cearde-a‘treia chestiune, Curtea a aratat ca limitele investirii instantei sunt date de
actul de sesizare,a instantei, instanta de control judiciar analizand cauza plecand de la limitele in
care a fost TnVestitd prima instanta de cétre parchet. Dincolo de acest aspect, chestiunile invocate
de aparare.vizeaza o interpretare a notiunii de pretindere, care se poate realiza prin mai multe
actiuni. Veerificand continutul rechizitoriului si, in paralel, continutul sentintei penale, Curtea a
constatat.cd‘actele materiale in sine invocate de parchet nu au fost schimbate, sunt aceleasi in
substanta,lor cu cele retinute de prima instanta.



La acelasi termen de judecata, instanta de apel a pus in discutia contradictorie si s-a pronuntat si
asupra motivul de apel de netemeinicie invocat de aparare pentru inculpata Ac A

A , mentionat la pct. 2 lit. b din prezentarea motivelor de apel, privind critica modului in
care a fost respinsa de prima instanta solicitarea de schimbarea a incadrarmyjuridice a faptelor
retinute in sarcina inculpatei.

Curtea a respins aceasta criticd, apreciind ca nu se impune a fi efectuata vieo schimbare de
incadrare juridicd in ceea ce priveste acuzatiile aduse inculpatei Al A A ,
argumentele primei instante fiind corecte. Nu poate fi retinutd o/rezolutie infractionald unica
astfel incat cele doua infractiuni in forma continuata (luare deitd, informa continuata,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alifind Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal, si complicitate la luare de mita, in"forma,continuatd, prevazuta de art.
48 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal) sd fie tranformate intr-o singura infractiune in
forma continuata, respectiv luare de mita, in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal, cuzaplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, avand in
vedere cronologia faptelor, asa cum au fost retinute.de proeuror si de instanta de fond, precum si
lipsa probelor, la acel moment procesual, cu privire la®€xistenta unei intelegeri intre cei doi
inculpati referitoare la activitatea pe care cel de-al"doilea inculpat (B B ) ar fi
urmat sd o desfasoare, la aproape sase luni distanta.

Cat priveste solicitarea de schimbare a incadrasiijuridice din complicitate la luare de mita in
autorat la trafic de influenta, in raport de fapta din ianuarie 2015, Curtea a facut trimitere la
continutul constitutiv al infractiunii de duare.de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal,
respectiv a celei de trafic de influentd prevs de art. 291 din Codul penal, apreciind ca probatoriul
cauzei nu permite retinerea unei astfel de ipoteze.

Si motivul de netemeinicie vizand,nelegalitatea mentinerii masurilor de protectie a martorului
G F , ridicarea masurilos de protectie si audierea acestui martor conform
procedurii uzuale a fost analiZzatsissolutionat pe parcursul judecatii in apel, Curtea admitand
aceste solicitari prin incheietrea dimndata de 25.05.2020, martorul cu identitate reala I 1
fiind audiat la termenul de judecata din data de 26.05.2020.

Examinand motivul principal de apel subsumat criticii de neteminicie a solutiei de condamnare
invocat de inculpatii apelanti’A A A siB B , Curtea
apreciaza cd primadinstanta a retinut in mod judicios atat existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor retinuteiin sarcina celor doi inculpati, cat si indeplinirea conditiilor tragerii la
raspundere penalda acestora.

Pentru a apreciaastfel, Curtea a procedat la propria evaluare a intregului probatoriu administrat
in fazele procesuale precedente, precum si a probatoriului administrat in calea de atac.

Apadrareaia sustinut, pe de o parte, ca actiunile de pretindere implicita a mitei nu se circumscriu
elementului'material al infractiunii de luare de mita, iar pe de altd parte, ca actiunile de primire a
mitei nuexista.



Cat priveste notiunea de pretindere implicitd a mitei aplicata spetei deduse judecatii, Curtea s-a
pronuntat deja cu ocazia analizei prioritare a acestui motiv partial de nelegalitate din perspectiva
limitelor investirii instantei, motiv pentru care face trimitere la argumentele de mai sus.

In plus, contrar opiniei apararii, Curtea apreciaza ca, dimpotriva, comportamentul de ansamblu al

inculpatei A A A , In calitatea sa de cadru didactie universitar, titular la
disciplina ,,Boli infectioase” la Facultarea de Medicina Dentara din cadrulf.M.F. ,,Gr. T.P___”
din Iasi, dar si a inculpatului B B , In calitatea sa de,cadrusdidactic universitar,

titular la disciplina ,,Anestezie generald. Sedare” la aceeasi facultate, conduce la concluzia
indubitabila a pretinderii mitei in forma implicita adica derivata din chiar acest comportament,
indisolubil legata de acest comportament care nu a reprezentat o atitudine singulara a inculpatei,
ci, asa cum au relatat toti martorii — studenti audiati in cauza, erasun comportament statornicit de-
a lungul anilor, despre care studentii aflau de la o generatiedla alta, se discuta la nivelul intregului
an, declaratiile acestora coroborandu-se intre ele.

Toti studentii audiati in faza de urmarire penald si apoi reaudiati in fata primei instante (73 de
studenti) au confirmat modul de operare al inculpatilor, citcumstantele in care se ajungea la a se
da mita pentru promovarea examenelor ori pentry obtinérea unor note mari (8 sau 9) la cele doua
materii, prima instantd punctand pertinent si corect aspectele relevante din declaratia fiecarui
martor in parte, nefiind necesar a fi reluate considesentele de mai sus. Declaratiile acestui numar
mare de martori se coroboreaza intre ele, formand convigerea instantei de control judiciar cd sunt

sincere si reflecta adevarul (A M =fila 107, vol. 4 ds. fond, A A

S - fila 204, vol. 5 ds. fond, Atmasidi Charikleia - fila 158, vol. 5 ds. fond, A

G - fila 271, vol. 3 ds. fond, A A -M —fila 93, vol. 6 ds. fond, Avci
Mehmet E__ —fila 174, vol. 6 ds. fond A R - fila 261, vol. 3 ds. fond, A

C -R - fila 264, vol. 3 @s. fond, B C -N — fila 206, vol. 5
ds.fond,B___F -C =fila 110, vol. 4 ds. fond, B A - fila 116, vol.
4 ds. fond, B N S —fila 103, vol. 4 ds. fond, Bosovic Christian-C - fila
134, vol. 4 ds. fond, B A -M —fila 114, vol. 4 ds. fond, B I -
A — fila 12, vol. 5 ds.4ond-B A — fila 160, vol. 7 ds. fond, B

A -G —fila 1453wol. %ds. fond, Capsca C Bobi - fila 162, vol. 4 ds. fond,

C E L —fila 208, vol. 7 ds. fond, C C — fila 25, vol. 6 ds. fond,
C M__ —fila21, vel.6 ds. fond, D G — fila 96, vol. 5 ds. fond, Fierascu
R G —fila 193, vol. 4 ds. fond, F E C — fila 185, vol. 8
ds. fond, G (T ) Naomi L —fila 238, vol. 8 ds. fond, G F -
martor cu identitate protejata/l 1 —fila 127, vol. 9 ds. fond si fila 117, vol. 6 ds. fond,

G A _-S — fila 33, vol. 6 ds. fond, C C C —fila 70, vol. 6
ds. fond, G G P — fila 156, vol. 8 ds. fond, G I M —fila
96, vol. 6 ds. fond, G B -1 — fila 81, vol. 9 ds. fond, H H_ —fila 150
vol. 2 ds.u.p., Hage-Moussa M__ —fila 129, vol. 4 ds.fond, I M -M — fila 148,
vol. 7 ds. fondyl. | E  —fila18, vol. 8 ds. fond, I I —filal30, vol. 6 ds. fond,
I A -S - fila 185, vol. 4 ds. fond, Khawatmi Katherine-Siham — fila 168,
vol. 10 ds. fond, L @) —fila 32, vol. 5 ds. fond, L E -S —fila
208, vel.5 ds. fond, Lingrariu A —fila 63, vol. 8 ds. fond, L B -1 —fila
179, volh8 ds. fond, L P__ Alin—filal6, vol. 8 ds.fond, Lumina A —fila 201,

vol. 6 ds=fond, M R V —fila 186, vol. 7 ds. fond, M V P —fila




153, vol. 6 ds. fond, Matrisca C — fila 184, vol. 7 ds. fond, Misadlaoaie A — fila

176,vol. 6ds.fond, M__ R —fila165,vol. 4ds. fond,P___ T —fila 76, vol. 9 ds.
fond, Papasileka Pelagia — fila 197, vol. 4 ds. fond, P (M ) M M —fila
42, vol. 8 ds. fond, P M —fila 68, vol. 8 ds. fond, P C T -
fila 132, vol. 4 ds. fond, P R -V —fila 242, vol. 8 ds. fond, P

C M — fila 95, vol. 8 ds. fond, P (O )M M —fila 247, vol.
8 ds. fond, P S —fila77, vol. 6 ds. fond, P___ (Plantus) V —fila 27, vol. 8
ds. fond, R G — fila 183, vol. 4 ds. fond, F F_ &, —fila321, vol. 2 ds.u.p.,
Saky M___ —fila 38, vol. 9 ds. fond, S o_ -A +fila 153, vol. 8 ds. fond, S

S I — fila 35, vol. 6 ds. fond, Sinigur I__ — fila 138;.vol. 4 ds. fond, G

G G — fila 346 vol. 2 ds. u.p., filele 188-189 vol. 2 dswapel, S M -
fila 31, vol. 6 ds. fond, Tefeles D A — fila 83, vol./7 ds-end, Traistar A -

R —fila 159, vol. 4 ds. fond, T R__-N = fila 74, vol. 6 ds. fond, Tuluc

I — fila 206, vol. 7 ds. fond, T S — fila 30, vol¥5 ds. fond, Vavrita A -

fila 112, vol. 4 ds. fond).

Martora G G G a fost reaudiata in apel (declaratie, filele 188-189 vol. Il ds.
apel), nefiind audiata de instanta de fond din motive obiective, ocazie cu care a confirmat intru
totul aspectele relatate in faza de urmarire penala, €hiar/daca declaratia era data la mai bine de 5
ani de zile distanta in timp fatd de momentul primei audieri. Instanta, dupa relatarea libera a
martorei, i-a prezentat in fizic declaratia sa aflata la filele 346-347 vol. 2 ds.u.p., iar aceasta a
afirmat ca 1s1 recunoaste declaratia si semnatura d€ pe fiecare pagind si ca sustine ceea ce a
declarat atunci.

De asemenea, i-a fost prezentat denuntuliformulat, si dupa ce l-a recitit, a aratat ca 1-a scris
personal iar cuprinsul acestuia reprgzina Ceea ce ea a vrut sa exprime.

Astfel, martora a sustinut afirmatiile ca'd dat mitd suma de 100 euro pentru promovarea
examenului de la disciplina ,,Anestezie generalda”, dupa ce a aflat de la colegii din anii terminali
despre aceasta cutuma, punandsema.de bani in carnetul de note, carnet care a ajuns la inculpata
A A A ndespre care a aflat cd este sotia inculpatului B B ,
profesorul de la disciplina mentionata, prin intermediul colegului sdu Hage MoussaM___. In
acest scop, s-a deplasat la Spitalul de Boli Infectioase in data de 29.01.2015, dupa ce a vazut un
mesaj pe facebook al sefului de an 1n care era mentionat cand anume putea fi gasitd profesoara
A A . Pan@a acest episod a crezut ca poate sd-si promoveze examenele fara
probleme, insa, cand a ajuns in curtea spitalului, s-a gandit ca ceea ce se vorbea intre colegii de
an la cursuri si lucrarile practice (despre promovarea examenelor pe bazd de mitd) nu era doar
ceva superficial.

Chestionatd in legaturd cu imprejurdrile in care a ajuns sa faca denuntul la D.N.A. — S.T. Iasi,
aceasta a afirmat, in fata instantei de apel, ca a mers impreuna cu un coleg la aceasta institutie,
despre cate la‘momentul respectiv nu stia ce reprezinta, unde s-a intilnit cu mai multi colegi,
acolo intelegand ca prezenta lor are legaturd cu profesorii D

Martoratu a afirmat niciun moment cd ar fi fost obligata, constransa de vreun coleg sau alta
persoand'sa meargd la D.N.A. — S.T. Iasi ori sa formuleze denunt impotriva celor doi profesori,



iar faptul ca a fost chemata de un coleg la aceastd institutie nu poate avea catusi de putin
semnificatia unei influentari.

Neefectuarea activitatii de prelevare de urme papilare de pe carnetele de student/gasite in biroul
inculpatei A A A , CU ocazia perchezitiei efectuatg in data de 30.10.2015, nu
reprezintd un argument care sa o disculpe de acuzatiile aduse, asa cum,a invocat aceasta in
aparare. Solicitarea acesteia era justificata prin siguranta asupra rezultatuluiunei astfel de
investigatii deoarece inculpata nu atinsese, de plida, acele carnetetaduse chiar in data de
30.10.2015, gasite de organele de urmarire penald in aceeasi zi la perchezitie, intr-un colt de
canapea. Martorul B C N (declaratii, filele 46-47 vol. 2 ds. u.p., filele
206-207 vol. V ds. fond) a sustinut ca el este cel care a asezat carnetele de student (aproximativ
10 si doua plicuri farad carnete) in colful canapelei din biroul inculpatei, chiar la indicatia
acesteia, unde au fost gasite apoi in data de 30.01.2015, ctiecazia perchezitiei domiciliare.

In apel, Curtea, conform art. 128 alin. 3 rap. la art. 126 alin,.5 si alin. 6 din Codul de procedura
penald, cu referire la Decizia C.C.R. nr. 248/2019, a/procedat la ridicarea masurilor de protectie
pentru martorul cu identitate protejata G 13 pa constatat incetata calitatea de martor
amenintat si a ridicat masurile de protectie pentru acest'martor, dispuse prin Ordonanta
procurorului din data de 29.01.2015 in dosarul nr."18/P/2015, constatand ca identitatea reald a
martorului G F estel 1 (ncheierea din data de 25.05.2020, filele 90-91
vol. Il ds. apel).

Audiat fiind de instanta de apel (declaratie, filele 155-159 vol. 11 ds. apel), martorul I___1

a relatat aceleasi aspecte de fapt pe caresdesprezentase si in fazele procesuale anterioare, atat in
calitate de martor cu identitate protejata,icat si in calitate de martor cu identitate reala,
confirméind practica existentd la celé doua'discipline de studiu — ,,Boli infectioase” — anul II si
,Anestezie generald. Sedare” — anul lIl defla Facultatea de Medicind Dentara si cunoscuta
general la nivel de studenti, trangmisa difi promotiile anterioare, respectiv pretinderea indirecta
(implicita - rezultatd din intreg ansamblul de actiuni si inactiuni ale celor doi inculpati,
prezentate deja detaliat de instanta=de fond), modul in care carnetele de student/plicurile
contindnd fiecare suma de 100 _eute ajungeau in posesia inculpatei A A A
pentru promovarea examenului de la disciplina predata de sotul sau, inculpatul B

B .

El insusi avea cunostinta,despre practica existenta la cele doua materii diferite, din doi ani diferiti
si cu profesori difesiti, ardtand ca despre materia ,,Boli infectioase” din anul II aflase ca trebuie
data mita 100 de euroypentru promovarea examenului cu cateva luni de zile inaintea examenului
din sesiunea de vara (funie 2014), dar nu a crezut ca este real, iar cu privire la materia ,,Anestezie
generald” a suStinut ¢d nu-si aminteste cand a aflat exact despre aceasta practica, insa era o
chestiune care se stia la nivel general printre studenti.

Martorulal, 1 a confirmat episodul petrecut in dimineata zilei de vineri, 30.01.2015, in
curtea Spitalului de Boli Infectioase ,,Sfanta Parascheva” din lasi, unde s-au adunat mai multi
colegirde-ai'sai, cu carnetele de student, unul dintre ei urmand sa

A A A pentru a i le duce, fara a fi fost ceva
stabilit dinainte cu privire la persoana care va duce carnetele, in legatura cu examenul de la




disciplina ,,Anestezie generala” la care titular era sotul inculpatei. Martorul a mai aratat el i-a dat
carnetul sdu, in care a pus suma de 100 de euro datd de comisarul D deda,D.N.A. — S.T. lasi
pentru flagrant (fira a cunoaste daca era sau nu marcatd), colegului B C care,
impreuna cu alte carnete, le-a dus inculpatei, iar cand a iesit din pavilion le=a spus studentilor
prezenti ca ,,s-a rezolvat” sau ceva de genul acesta.

Desi a vrut sa Invete sa ia examenul ,,pe bune”, atunci cand a vazut ca se practica din nou, la
nivel general, printre colegi remiterea sumei de 100 de euro, si-a dat seama cad nu are nicio sansa
sa ia examenul altfel, acesta fiind momentul in care a decis sa deéa sumande bani (cu cateva zile
Tnainte de examen), dar nu in sensul promovarii examenului, ct.al fealizarii unui flagrant, pentru
a pune capit acestei practici, pentru a dovedi cd inculpata lua,mitA»in acest context a formulat
denuntul la D.N.A. Iasi.

In legatura cu postarea de pe facebook ficutd de martorul B “C , seful lor de an, in data
de 29 sau 30.01.2015, a sustinut ca si-o aminteste In senstl,ca erau asteptati la doamna profesor
la Spitalul de Boli Infectioase, nu era o postare explicita in sensul ca sunt asteptati sa dea mita
pentru promovarea examenului la disciplina ,,Anestezie generala”, o persoana din afara, care nu
era student, nu ar fi inteles semnificatia mesajului. Elf"personal, nu a avut niciun dubiu cu privire
la semnificatia mesajului si nu l-a surprins mentionarea/numelui inculpatei in acea postare,
aratand cd martorul B C nu l-a Indemnatsa dea bani ori sa actioneze in vreun mod
anume, ci faptul ca trebuia sa dea bani pentru,promovarea examenului era un lucru pe care il stia
dinainte, se stia din student in student ca trebuie S& se meraga pentru note cu carnetele de student,
cu bani in ele.

Experienta proprie si motivatia pentru care'a formulat denunt la D.N.A. — S.T. Iasi, in data de
29.01.2015, a fost aceea ca a dorit s sgtermine odata cu aceasta practica ,,ori dai, ori nu treci”
din Facultatea de Medicina Dentara,dé¢ la ¢ele doud materii, precizand, la solicitarea apararii de a
furniza detalii cu privire la modukin care a procedat cu aceasta ocazie, citam: ,,Din ce imi
amintesc, m-am prezentat la D.N.A. Tasi si am spus ca vreau sa fac un denunt. Apoi, impreuna cu
un domn politist, am scris acéldenunt (nu Imi amintesc exact dacd l-am scris eu de mana) si l-am
semnat. Sa fim bine intelesi;mu mi=a spus nimeni ce sa scriu in acel denunt, eu pur si simplu am
SCris ceea ce se intampla si cred ¢a am spus atunci ca urmeaza si maine sa se intdimple (n.n.
30.01.2015). Pur si simplu'am vrut sa se termine odata, sa nu mai vina nimeni in facultatea
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aceasta ,,ori dai, ori nu treci”.

Dupa ridicarea protectiei martoruluil I , avand in vedere ca din dosarul de urmarire
penala lipseau actele procesuale/procedurale referitoare la activitatea de folosire a
colaboratorului (martorului) cu identitate protejata, Curtea a solicitat D.N.A. — S.T. Iasi sa-i fie
puse la dispozitie.ordonanta de autorizare a folosirii colaboratorului cu identitate protejata

G F , actele procedurale intocmite la momentul la care s-a instalat si la care s-a
predat aparatura.de inregistrare audio/video, aspectele vizand art. 150 alin. 1 si 7 Cod procedura
penald, cu.privire la Incuviintarea de participare la anumite activitati vizand suma de bani, daca
mandatulide supraveghere tehnica nr. 238/29.01.2015 care 1-a vizat chiar pe numitul I___|

a fost4pus, iniexecutare si daca s-au obtinut materiale Tn urma acestuia, eventual cand anume a
ncetat acest mandat.




D.N.A. — S.T. lasi a raspuns prin adresa din data de 02.07.2020, fila 174 vol. II ds. apel,
comunicand ca, in urma verificarilor efectuate in evidentele sale cu privire lasdosarul de urmarire
penald nr. 18/P/2015, nu au fost identificate ordonanta de autorizare a folgsirii colaboratorului cu
identitate protejata G F , procese verbale referitoare la primitea — predarea
echipamentului de inregistrare audio/video si la activitatile desfasurate’de G F ,
procese verbale referitoare la predarea — primirea de catre D.N.A. — S.T. Jasi catre G

F_ asumelor de bani care ar fi urmat sa fie remise catre inculpati, preéum si faptul cd, in
afara de inregistrarea rezultata din supravegherea tehnica in medighambiéntal efectuata de
colaboratorului cu identitate protejata G F , u existd altéunateriale.

Desi lipsa acestor acte procesuale si procedurale ar fi putut fiinvocate ca aspecte de nelegalitate
a efectuarii actelor de urmarire penald cu potential de retingre a sanctiunii nulitatii relative a
probatoriului administrat in aceste conditii, conform art. 282,alin.1 din Codul de procedura
penald, totusi inculpatii A A A siB B , prin aparatorii alesi,
nu au invocat aceste aspecte in faza de camera preliminarayastfel incat potentiala nulitate relativa
s-a acoperit, in conditiile art. 282 alin. 5 lit. a din Codul de procedura penald, invocarea acestei
nulitati abia in fata instantei de apel fiind tardiva.

In consecinti, intreg probatoriul obtinut in urma folositii colaboratorului cu identitate protejata
respectd conditiile de legalitate.

Pe langa acest aspect, legalitatea probatoritluivastfel administrat este consolidata prin depozitia
martorului I 1 care a prezentat in fata instantei de apel toate activitatile procedurale
desfasurate de organul de urmarire penalasin.raport de calitatea ce 1i fusese atribuita, respectiv
atribuirea calitatii de martor cu identitatéyprotejata dupd ce a depus un denunt la D.N.A. — S.T.
Tasi 1n legaturd cu modul de promoyareja examenelor la cele doua materii de studiu, montarea
aparaturii de nregistrare video-audio de catre un angajat la unitatii de parchet care i-a si explicat
cum functioneaza aceasta, cum se,deschide, cum se inchide, si ce anume are de facut in aceasta
calitate. A precizat ca i s-a solicitat cayin momentul in care se va afla in curtea Spitalului de Boli
Infectioase ,,Sfanta Paraschevadin-lasi si vor fi adunati colegii sai, sd dea drumului camerei sa
inregistreze ce se intampla, psd las,lucrurile sa curgd”, activitate pe care martorul a si desfasurat-
o, precizand chiar ca nu a inchis‘intentionat n niciun moment camera de inregistrare de teama sa
nu o deregleze sau defecteze; cat timp s-a aflat in curtea spitalului. Martorul a specificat ¢a nu i
S-a cerut sa A A A sau in incinta spitalului
si nici sd mearga el persenal$a dea bani inculpatei. Dupa ce a plecat din curtea unitatii medicale,
a fost sunat de un angajat al' D.N.A. — S.T. Iasi care a venit cu masina si caruia martorul i-a
predat aparatura de ingegistrare, acesta fiind finalul colaborarii cu unitatea de parchet.

Curtea concluzieneaza ca, desi nu exista actele procedurale aferente, modul in care s-au derulat
activitatile procedurale, asa cum au fost relatate intr-un mod coerent si credibil de catre martorul
I I , totusi au fost respectate dispozitiile legale care reglementeaza aceastd activitate de
supraveghere tehnica si folosire a colaboratorului cu identitate protejata (art. 148 — art. 150 din
Codul deprocedura penald).



Concluzionand asupra aspectelor de fond ale acuzatiilor de luare de mitd/complicitate la luare de
mitd, Curtea apreciazd ca nu exista nicio indoiald cu privire la savarsirea faptelor de catre
inculpatii A A A siB B

Asa cum in mod corect a retinut si prima instantd, desi exista o metodologie elaborata la nivelul
Facultatii de Medicind Dentara din cadrul UM.F. ,Gr. T. P___” din lasi denumita ,,Procedura
privind desfasurarea examenelor care includ ca proba de evaluare testul grila unic — an
universitar 2013-2014”, filele 596-599 vol. 1 ds.u.p., prin care erau stabilite clar regulile dupa
care trebuia sa se desfdsoare examinarea la aceastd materie a studentilonde anul II de la
facultatea mentionata, in sesiunea de vara din iunie — iulie 2014, inculpata A A

A nu a respectat nicio reguld, procedand dupa bunul plac, dupa propriile reguli in
examinarea studentilor.

Situatia era similara si in cazul disciplinei ,,Anestezie generala. Sedare”, materie de studiu pentru
anul III la aceeasi facultate, cu examinare stabilitd in sesitmea din ianuarie 2015, la nivelul
facultatii fiind stabilita metodologia de examinare prin ,,Procedura privind desfasurarea
examenelor care includ ca proba de evaluare testuligrila unic — an universitar 2014-2015,,, filele
534 — 543 vol. 1 ds.u.p., care include si modul d¢ evaltiare a cunostintelor sub forma de colocviu.

Curtea nu va relua aspectele privind etapele care trebuiau urmate potrivit metodologiei versus
»etapele” create de inculpata deoarece apregiaza ca nu impune acest lucru deoarece au fost
prezentate pe larg, corect si coerent de judecatoertil'de la prima instantd, argumente pe care
instanta de control judiciar si le insuseste si, totodata, le mentine.

Curtea va puncta 1n analiza sa doar aceleichestiuni criticate in calea de atac de catre inculpata
apelanta, prin aparatorii alesi.

Astfel, apararea a sustinut cd nuése poate concluziona in sensul existentei manifestarii de vointa
de a pretinde mita care ar decurge'dinmerespectarea procedurii de comunicare a rezultatelor
examenului teoretic si acceptar€atuturor studentilor la proba practica, mai ales in contextul in
care in declaratia data in fatasnstantei de fond inculpatii au prezentat motive credibile pentru
care au inteles sa procedeze in acest mod.

Curtea observa ca din declaratiile inculpatilor date in fata instantei de fond, dar si fata instantei
de apel — doar inculpatavA A A (filele 115-119, 135-138 vol. X ds. fond,
filele 32-34, vol. Il dosar apel), rezulta ca acestia au invocat volumul foarte mare de activitate
pe care il desfasurau atat in calitate de cadre didactice, cat si in cea de medic/manager la Spitalul
de Boli Infectioase,,,Sfanta Parascheva” din lasi — inculpata A A A :
respectiv medie/sef Sectie Anestezie Terapie Intensiva la Spitalul de Neurochirurgie ,,Prof. Dr.
N O "% din lasi.

Instanta de.control judiciar nu Tmpartaseste aceastd opinie deoarece, asa cum a punctat mai sus,
nerespectarea procedurilor de examinare a studentilor de catre cei doi inculpati nu poate fi privita
izolatdde.ansamblul faptic din cauza, asa cum pretinde apdrarea. Potrivit declaratiilor martorilor —
studentijacest comportament al inculpatilor de sfidare a procedurilor de examinare instituite la
nivelul unitatii de invatdmant era unul binecunoscut studentilor pentru ca se repeta de la o



promotie la alta si, In plus, acest comportament se si concretiza in cele din urma in primirea
mitei.

Nu poate fi primit niciun motiv, oricat de credibil ar fi in acceptiunea inculpatilor apelanti,
pentru care au inteles sa procedeze intr-o altd manierd decat cea prevazuta expres si obligatoriu
n metodologiile stabilite la nivelul facultatii ai carei cadre didactice €raug cu ocazia examinarii
studentilor la cele doud materii de studiu — ,,Boli infectioase” — anul II, ,,Anestezie generala.
Sedare” — anul I1I. De altfel, aceasta abordare de a gasi scuze, de andeplasa rasunderea,
demonstreaza incapacitatea inculpatilor de a respecta reguli, legi, regulamente, si de a intelege,
macar la finalul procesului penal, faptul ca nu interesele lor petsonale sau profesionale trebuie sa
primeze, ci respectarea regulilor stabilite la nivel de entitate educationala, valabile si obligatorii
pentru toti cei care inteleg si acceptd sd facd parte din randul cadrelor didactice care o deservesc.
Inculpatii apelanti aveau libertatea de a-si prioritiza si de/a'se limita doar la acele activitati si
atributii pe care intelegeau si puteau sd le desfasoare intr-o asemenea maniera in care sa le poata
aduce la indeplinire in conditii optime, fara niciun felde fabat de la calitate.

Curtea mai retine cd atat parchetul, cat si inculpatiiau invecat faptul ca prima instanta a inlaturat
ca mijloc de actiune, prezentat 1n acuzare, folosit'de g€i'doi inculpati pentru pretinderea indirecta
(implicitd) a sumelor de bani cu titlu de mita, crearea unei dificultati sporite a probei teoretice de
examinare la cele doua discipline, parchetul apreciind ca aceasta inlaturare este gresita, iar
inculpatii ca, desi le este favorabil, totusi nutau fost ‘aratate in concret probele pe care se
fundamenteaza aceasta solutie (martorii).

In opinia instantei de control judiciar, eriticile apelantilor sunt gresite deoarece stabilirea
gradului de dificultate a subiectelor de examen, la cele doud materii, cu scopul de a nu fi
promovat examenul si astfel studentii sa fie,practic constransi de propiul interes pentru a da mita
profesorilor examinatori, nu a fost‘probat in cauza de catre acuzare. Aceasta proba nu poate fi
facuta cu declaratiile martorilor &,studenti deoarece nu are caracter de certitudine, putand
inteveni, in mod firesc, doza de subieetivism al studentului mai mult sau mai putin pregatit la
materiile respective, si nici ofganuljudiciar nu poate evalua si verifica sustinerile studentilor pe
acest segment.

Referitor la aceasta critica, tsebuie remarcata, de pilda, declaratia martoruluiR M
F , filele 229-230 vol. 111 ds. fond, asistent universitar la U.M.F. ,,Gr. T.P___” din Iasi si
responsabil cu activitatile practice de la disciplina ,,Anestezie generald. Sedare” al cérei titular
era inculpatul B B la Facultatea de Medicina Dentara, care a sustinut in fata
instantei de fond ca elpersonal nu a vazut suportul de curs tiparit tip manual al profesorului

B B Stnici nu verifica daca subiectele intocmite de profesor erau din acel
manual, ci cugestea doar informatia ca profesorul transmitea studentilor faptul cd subiectele vor
fi din acel manual.

Asadar, e.astfel de proba putea fi facuta doar prin solicitarea unui punct de vedere obiectiv de la
un cadru'didactic de aceeasi specialitate, de la specialisti In materie de boli infectioase, respectiv
anestezie.si sedare, care sa fi comparat materia care se preda studentilor de la medicina dentara,
pe aceste,specialitati, cu subiectele efectiv primite de studenti la examene. Cum insd parchetul nu



a prezentat o astfel de proba, in mod corect prima instanta a inlaturat aceasta componenta a
actiunii de pretindere indirectd (implicitd) a sumelor de bani cu titlu de mita.

Inculpatul apelant B B a mai invocat 1n aparare, atat cu privire la infractiunea de
luare de mita, cat si cu privire la infractiunea de fals intelectual, faptuli€a notele completate in
unele carnete de student (mai exact, in 6 carnete de student gasite la perchezitia domiciliard)
reprezentau note din timpul anului si nu note finale de la materia respectiva si ca nu ar putea fi
considerata o modalitate a pretinderii mitei deoarece completarea‘netei avea loc ulterior pretinsei
primiri.

Verificand procedurile de examinare (Regulamentul de studii univessitare de licenta al
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Gr. T. P___ " din Ia$i, filele 600 — 623 vol. 1 ds.u.p.;
,,Procedura privind desfasurarea examenelor care includ ¢a%proba de evaluare testul grila unic —
an universitar 2014-2015”, filele 534 — 543 vol. 1 ds.u.p.), Curtéa a constatat ca nicaieri nu exista
vreo mentiune care sd prevada posibilitatea consemndrii Twcarnetul de student a unei alte note
decat nota finala de la o materie determinata, indiferént din cate note partiale ar fi fost obtinuta
aceasta nota finala (asa cum este cazul materiilor in.discutie, care erau compuse din alte trei
note). Dimpotriva, art. 110 din Regulamentul mentionat prevede: ,Nota finala a examinarii
se nscrie Tn carnetul de student si in catalogul d€ examen, cu semnatura comisiei de examen.”
Cata vreme 1n catalogul oficial nu existd decat o singura nota la o materie determinata, orice alta
sustinere vizand diverse note trecute in carnete de student, la cererea acestora pentru a le arata
parintilor sau pentru orice alte motive nu réprezinta decat aparari puerile care nu pot fi luate in
considerare.

De asemenea, nu existd nicio indoiald asupra caracterului de inscris oficial al carnetului de
student, inscris emis de o institutie publica’s- Ministerul Educatiei, care poartd insemnele de
autoritate ale unei institutii publicéx(universitate, facultate), si este producator de consecinte
juridice pentru ca atestda o anumita calitafe a titularului si o anumita situatie scolara care trebuie,
prin urmare, sa fie in perfecta coneordanta cu situatia scolara a studentului din catalogul oficial la
facultatii.

Din declaratiile martorilor care ayveau calitatea de asistenti universitari la disciplinele ,,Boli
infectioase” si ,,Anestezie generala. Sedare”, respectivR M F , filele 229-230
vol. Il ds. fond, siG_ L | fila 225 vol. III ds. fond, rezulta cd nota care se consemneaza
in catalog este nota finald, primita de la profesorul titular al disciplinei, si care este apoi trecuta
pe platforma E-learning (catalogul oficial al facultatii).

Cat priveste modalitatea de pretindere a mitei, Curtea a constatat ca inculpatul B

B , in/ehiar, declaratia data in fata primei instante (filele135-138 vol. X ds. fond) a aratat
modul haotic, amacronic, in care isi desfasura activitatea de cadru didactic, fara a preciza in ce
moment, raportat.la stadiul evaluarii studentilor, ar fi completat carnetele de student cu note asa-
zis de angde la\activitatea practica, la cererea acestora pentru a se justifica in fata parintilor. In
consecinta, apararea conform careia completarea carnetelor nu ar putea fi considerata o
modalitate aypretinderii mitei deoarece ar fi avut loc dupa pretinsa primire a mitei nu este
confirmata nici macar prin propria declaratie a inculpatului.



A mai sustinut inculpatul ca nu putea refuza cererea unui student de a trece o anumita nota in
carnet, aspect total neadevarat cata vreme un nscris oficial nu se completeazéa.cu date la bunul
plac al studentului, ci cu date corecte si oficiale, aspecte pe care cadrul didactic trebuie sa le
cunoasca si sa le respecte, neexistand nicio justificare logica si legald a unui comportament
contrar.

Apadrarea a mai incercat sa sustind ca martorii — studenti ar fi fost influentati (fie de seful de an
B F C prin acel mesaj postat pe facebook, fie desalte persoane care ar fi
urmadrit inldturarea inculpatei A A A de la eventuala ocupare a functiei de
rector al UMLF. ,,Gr. T. P___ ” lasi) pentru a formula denunturila/D.N-A. — S.T. Iasi impotriva
inculpatilor A A A siB B . Custea nu poate primi insa o
astfel de asertiune avand in vedere ca nu existd probe care §a sustina aceasta ipoteza, ci
dimpotriva, existd probe certe, neindoielnice, ca studentiy teti fiind in aceeasi promotie, iIn mod
liber si neconstransi de nimeni, s-au mobilizat si au facut aceste’demersuri. Esential in economia
cauzei este insa faptul ca declaratiile date de acestia pe pareursul procesului penal s-au dovedit a
reflecta adevarul, coroborandu-se cu celelalte probatorii din cauza.

Un argument in plus care nu permite retinerea aparagii inculpatilor este si faptul ca studentii de
anul III de la Facultatea de Medicind Dentara incepusera sa dea mita cate 100 de euro in
carnetele de student, in vederea promovarii exameénului la disciplina ,,Anestezie generala” inca
din data de 06.01.2015, cu mult inainte ca martorul Bifa F C , seful de an, sa
posteze pe facebook, in data de 29.01.2015, dupa=€e el insusi daduse mita pentru examenul de a
doua zi, mesajul prin care le comunica celorlalti €olegi cand si unde poate fi gasitd inculpata, in
legatura cu examenul ce ar fi trebuit sdaiba.loc in data de 30.10.2015. De pilda, la data de
06.01.2015, inculpata A A A a primit pentru inculpatul B

B , prin intermediul martorului.- student Avci Mehmet suma de 500 euro - cate 100 euro
de la studentii Atmatsidi G. Charikleia, I A.M -M N |, Papasileka
Pelagia, Saki S. M___; apoi, in data de"26.01.2015 suma de cate 100 de euro de la martorele -
studente C C C si,P M -M ; In data de 27.01.2015, suma
de 100 euro de la martora studenta-Khawatmi A. Katherine Siham; la data de 28.01.2015, tot prin
intermediul martorului studént Avei Mehmet, cate 100 euro de la martorii studenti A

R.M. R , Gavrilita Naom1 b | Sinigur [ _; in data de 29.01.2015, studentii fiind deja
ingrijorati de neafisarea notelora proba practica a examenului la disciplina ,,Anestezie
generala”, a doua zi urmand a avea loc proba teoretica la aceeasi disciplina, s-au mobilizat in
numar foarte mare, praetic afost vorba despre cea mai mare parte dintre studenti, inculpata

A A A primind: suma de 100 euro de la martorul studentB__ F

C , suma de 100yeuro de la martora studenta B A M , suma de 100
euro de la martora,studenta P R A% , suma de 100 euro de la martorul
student M V.. =P prin intermediul martorului student Hage Moussa M___, suma de
3100 euro (cate,100 euro de la fiecare student) de la martorii studenti: A G ,

A (Apopi)A S -AnV, A A -M , B A :
B N. N -S , B .1 A , B N. A , B M.
A -G ,C P.E L , C C , C M :

F E C , L L L , Hage MoussaM___ |1 |

E , @) , L E -Smarandita, L P -Alin, Lumina

A , Martisca C , P S.T , P F.C -M , P




M M R G ) O A , G G G ,
S M , Tefeles D -A , Traistar A R , Tulue, I , T

S , Vavrita A -C

De altfel, se remarca faptul ca, inca din faza de urmarire penala, la audierea unui numar
semnificativ de martori — studenti a participat cel putin un aparator ales al inculpatilor A

A A siB B care au avut posibilitatea de a adresa intrebari acestora
pentru a lamuri orice aspect neclar si de a formula obiectiuni cu ptivire la®modul in care s-a
desfasurat audierea. Or, in niciuna dintre declaratiile existente 1 vol. 2%ds.u.p. nu exista vreo
obiectiune in acest sens din partea aparatorilor alesi ai inculpatiloy

Nici faptul ca martorii — studenti au relatat unanim ca cei déi inculpati nu le-au cerut in mod
direct, expres, mita pentru promovarea examenelor nu reprezinta un aspect care sa-i disculpe ori
care sa circumstantieze favorabil raspunderea acestora, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca nu
acesta era modul de actiune al inculpatilor D (mict'acuzatia nu este formulata de aceasta
manierd). Dimpotriva, inculpatii A A A siB B actionau
subtil, astfel Incat sa fie creatd aparenta de legalitzate s1 corectitudine, aceasta fiind si motivatia
pentru care forma de pretindere a mitei este cea indirecta, implicita.

Inculpatul apelant B B , prin apardterii alesi, a mai sustinut in apel ca actiunea de
primire a mitei nu exista, lipsind practic din‘elementul material al infractiunii de luare de mita,
acesta neintrand efectiv n posesia vreunei‘sume de bani, neexistand vreun element probatoriu
direct din care sa rezulte ca intre cei doi inculpati ar fi existat o intelegere privind primirea
sumelor de bani de la studenti.

Curtea nu impartdseste opinia apararii, apreciind ca, dimpotriva, exista certitudinea activitatii
infractionale a inculpatului B B — pretindere indirectd (implicitd) si primire
indirecta — actiuni care rezulta din,ansamblul probator administrat in cauza si dezvoltat deja n
precedent. Facand o recapitulare asacestor elemente, instanta de control judiciar subliniaza
urmatoarele:

- existenta unei cutume atat in darea de mita (mai exact a sumei de 100 de euro, cuantum stiut
dinainte, acelasi pentru fiecase student) profesorului titular la materia ,,Anestezie generala.
Sedare” pentru promovarea examenului, cu anumite note foarte mari (8 sau 9), chiar si conditiile
in care cei examinati nukse pregateau deloc pentru materia respectiva, cat si in modalitatea in
care aceastd mitd eta datd (in carnetul de student, cu predilectie, la sotia profesorului titular, dupa
un anumit ritual de inmanare a carnetelor/plicurilor cu sumele de bani, aspecte care rezulta fara
urma de indoiala din‘declaratiile martorilor — studenti, confirmate prin inregistrarea audio - video
in mediul ambiental efecuata in data de 30.01.2015 de catre martorul — student | | ,n
calitatea sa de ¢elaborator/martor cu identitate protejata;

- carnetele. de student/plicurile avand fiecare suma de 100 euro in ele gasite in biroul inculpatei
A A M cu ocazia constatdrii infractiunii flagrante in data de 30.01.2015 (18
carnetesde Student si doua plicuri cu numele a doi studenti) primite succesiv incepand cu data de
06.01.2015 s1 pana 1n data de 30.01.2015 inclusiv, in conditiile in care aceasta nu a oferit
niciodatd"e explicatie plauzibila a motivului pentru care aceste carnete (ale unor studenti de anul




III la Facultatea de Medicina Dentara carora inculpata nu le preda nicio materie in acest an de
studiu) se aflau in biroul sau;

- convorbirea telefonica purtata de cei doi inculpati, In dimineata zilei de 30.01.2015, la ora
09:41, interceptata legal, inainte de sustinerea probei teoretice la disciplina ,,Anestezie generala”
din care rezulta, cat se poate de clar, ca inculpatul B B nu era surprins de
solicitarea sotiei sale, inculpata A A A , de a-i primi fyexamen pe toti
studentii chiar dacad nu afisase rezultatele acestora la proba practicéyasa cim nu s-a aratat
surprins nici de faptul ca studentii sdi din anul III, cu care inculpata,nu"mai avea nicio legatura
didactica, au mers la sotia sa pentru a o intreba despre afisarealacestorrezultate, participarea la
urmatoarea proba de examen, etc., ci dimpotriva a achiesat la tot acest tablou faptic, demonstrand

.....

- neintrarea 1n posesia efectiva a sumei de 6.700 euro obtinuti din mita primita de la cei 67 de
studenti nu echivaleaza cu lipsa actiunii de primire a miteiyinsasi acuzatia adusa referindu-se la
primirea indirecta a acestei sume, prin mijlocirea ingulpatei A A A ,
cutumua statornicitd in timp, banii intrind in bugetul comun al celor doi soti.

- cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in bifoul inculpatului B B de la
Spitalul de Neurochirurgie ,,Prod. Dr. N On,. 7 din lasi, 1n data de 30.01.2015 (proces
verbal, filele 420 — 428 vol. 1 ds. u.p.) au fost,gasite sume insemnate de bani, in lei, in dolari, in
lire, inclusiv in euro. De pilda: intr-o sacosa tip.cadou, aflata in dulap, a fost gasita suma de
5.900 euro intr-un ciorap, suma de 2.905 euro intr-un alt ciorap, in buzunarul pantalonilor aflati
in dulap suma de 680 de euro. Cu priviresla,existenta acestor sume de bani in biroul sau,
inculpatul nu a fost In masura sa ofere explicatii serioase si credibile, sustinand, de exepmlu, ca
sumele de bani gasite in ciorapi ar réprezenta economii personale, incepand cu anul 2003, pentru
a-si ajuta mama bolnava, sublinind'¢d/doar el foloseste acest birou.

- despre practica inculpatului de a'primi mitd pentru promovarea examenelor de catre studenti
cunostea si numitul Lopez M , student in anul III la aceeasi facultate, care inca din
data de 09.01.2015 a formulat,un'denunt la D.N.A. — S.T. Iasi in care a relatat aceste aspecte ( a
se vedea ordonanta nr. 140/P/2014 din data de 15.03.2018 a aceleiasi unitati de parchet, filele 85-
93 vol. IX ds. fond). Aceasta,practica a fost confirmata, dincolo de orice dubiu, asa cum rezulta
din ordonanta de clasare din data de 30.01.2020, data in dosarul nr. 311/P/2018 de Parchetul de
pe langd Tribunalul Iasipfilele 10-19 vol. II ds. apel, in data de 12.01.2015 (asadar, anterior datei
savarsirii infractiunii de luare de mitd din prezenta cauza, Insa in perioada de timp in care
studentii se mobilizatyin a da mita pentru examenul de la disciplina ,,Anestezie generala”) cand

colaboratorul cu identitate fictiva Lopez M a dat, 1n intervalul orar 12:19 — 12:24,
suma de 100 gare,(doud bancnote de 50 euro), primitd de la D.N.A. — S.T. Iasi, profesorului
B B in cabinetul sdu de la Spitalul de Neurochirurgie ,,Prod. Dr. N o

din Tasi, In‘s€opul promovarii examenului, aceasta activitate fiind Inregistratd audio video de
catre mastorul'eolaborator. Din cauza faptului ca aceasta inregistrare a fost efectuatd in afara
limitelor‘permise de mandatul de supraveghere tehnica nr. 27UP/11.01.2015 existent pe numele
inculpatulunB B , care permitea supravegherea video, audio, fotografierea in
mediul ambiental, dar fara incuviintarea patrunderii In spatii private (n.n. asa cum era biroul
acestuia);“proba nu a putut fi folosita in mod legal pentru dovedirea activitatii penale de cétre




parchetul care instrumenta respectiva cauza. Faptic insd, este fara putinta de tagada realitatea
actiunii savarsite de inculpat care consolideaza, in cadrul procesual prezenteoncluzia cutumei
statornicite de inculpat.

In concluzie, solutia primei instante de condamnare a inculpatilor A A A si
B B pentru infractiunile retinute in sarcina fiecaruia dintre ei este legala si
temeinicd, urmand a fi mentinutd de instanta de control judiciar.

Sub aspectul individualizarii pedepselor si a modalitatii de exectitare a‘acestora, parchetul a
solicitat In apel majorarea pedepselor aplicate inculpatilor A A A s

B B , cu inlaturarea circumstantelor atenuante facultative, si executarea in regim
de detentie a pedepselor rezultante.

Contrar solicitdrii parchetului, Curtea apreciaza cd prima instantd a efectuat o corecta
individualizare a pedepselor principale aplicate celor doi inculpati, cu analiza criteriilor prev. de
art. 74 din Codul penal, prezentand pertinent si detaliat toate argumentele pentru care a inteles sa
retind in favoarea acestora si circumstantele atenuante préw. de art. 75 alin. 2 lit. b din Codul
penal, dandu-le efectul prev. de art. 76 din Codul pepalijurménd ca acestea sa fie mentinute.

Pe langa argumentele primei instante, Curtea are invedere la evaluarea gravitatii faptelor
savarsite, criteriu de individualizare a pedepsei, si aspectul cd cele doua materii predate de
inculpatii A A A si B B nu reprezentau materii principale
pentru studentii de la Facultatea de Medicina Dentara, dat fiind specificul acestei facultéti.
Absolventii urmau a profesa ca mediciddentisti pentru care nivelul de cunostinte necesar in
materie de anestezie/sedare nu trebuia sayfie avansat, asepect confirmat si prin declaratia

martoruluiR__ M F , filele 229-230 vol. 111 ds. fond, asistent universitar la U.M.F.
,Gr. T. P 7 din lasi si responsabil.cti activitatile practice de la disciplina ,,Anestezie generala.
Sedare” al carei titular era inculpatul B B , asa cum medicul dentist nu urma sa

trateze boli infectioase.

Totodatd, va fi avut In vedete,si nimarul de acte materiale din structura infractiunilor de luare de
mitd/complicitate la luare de mitd, sublinind faptul ca reprezinta un singur act material, in unitate
naturald colectiva, in structusa infractiunii continuate activitatea unicd de primire a mai multor
carnete de student in acelasi timp, avand suma de 100 euro in interior fiecare, ori plicurile
continand astfel de sume;

Nu poate fi trecutd cuyederea nici atitudinea studentilor de a achiesa la comportamentul penal al
inculpatilor, la perpetuarea cutumei despre care toti studentii audiati au relatat in declaratiile
date, acceptan@weu,usurinta sa dea mita pentru a promova o disciplina de examen, cu note foarte
mari (8 sau 9), mare parte dintre ei fara sa se pregiteasca pentru examenele de la cele doua
materii. Lipsa“de.reactie transantd si imediata a studentilor fatd de maniera in care cele doud
cadre didacticé,au inteles sd duca in derizoriu activitatea didacticd, in toate componentele sale,
ntr-o institutie de invatamant superior de prestigiu si de traditie in Romania a incurajat inculpatii
in pareussuliinfractional, acestia ajung sa ignore regulile stricte ale procesului didactic, faicand
negot cuypregatirea profesionald a viitorilor medici dentisti si, in cele din urma, cu sanatatea
pacientilor.



La mentinerea cuantumului pedepselor stabilite inculpatilor A A A si

B B , precum si a modalitatii de executare a acestor pedepse.eentribuie si faptul
ca acestia, pe parcursul procesului penal, s-au aflat sub masuri preventiveprivative de libertate si
restrictive de libertate si drepturi, Curtea apreciind ca acestea au fost in masura sa determine in
mentalul inculpatilor o intelegere a gravitatii faptelor savarsite si a conSecintelor acestora,
procesul de apropriere a unui comportament pro social putand fi continuat cu reale sanse de
reusita sub supravegherea unui organ specializat al statului, fara a fi necesara incarcerarea
acestora.

In acelasi timp, Curtea are in vedere si vérstele celor doi inculpati{A A A —
61 de ani, B B — 66 de ani), gradul de pregatire profesionala si educatie,
experienta acumulata de-a lungul unor cariere prestigioase/prectum si activitatea concreta pe care
acestia, in calitate de medici in cadrul unor unitati sanitar€ de prim rang, o pot desfasura in
continuare in folosul pacientilor.

Pentru ipoteza retinerii formei de individualizare a executarii pedepsei prev. de art. 91 din Codul
penal, Parchetul a solicitat majorarea termenului de-supraveghere si majorarea perioadei in care
inculpatii vor presta o0 munca neremunerata in folosul’comunitatii, precum si impunerea uneia
sau a mai multor obligatii dintre cele prevazute de"art. 93 alin. 2 din Codul penal.

Fata de gravitatea ansamblului faptic retinutin sarcina fiecarui inculpat, Curtea apreciaza ca este
intr-adevar necesara, justificata si proportionala €t individualizarea cuantumului pedepsei
principale rezultante a fi majoratd durata termenului de supraveghere in care inculpatii A

A A siB B vor f1 tinuti sa respecte masurile si obligatiile stabilite
de prima instanta, astfel cd, in acord cu dispozitiile art. 92 alin.1 din Codul penal, va majora
aceasta durata de la 3 ani la 4 ani.

Fondata este si critica parchetulyiyprivind neaplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor art.
93 alin. 2 din Codul privind impunerea uneia sau a mai multor obligatii in sarcina
condamnatului, dintre cele mefitionate expres in dispozitia legald. Dispozitia imperativa obliga
instanta la impunerea uneia‘sau a ‘mai multor obligatii, aceasta apreciind doar cu privire la
obligatia/obligatiile concrete, dintre cele stabilite de textul de lege, pe care le instituie.

In speta de fata, data fiind educatia si pregitirea profesionala a inculpatilor A A

A siB B , precum si specificul infractiunilor savarsite de acestia, Curtea
apreciaza ca fiind potrivita pentru Intelegerea si asumarea consecintelor faptelor savarsite, si, in
final reintegrarea sociald, instituirea in sarcina fiecaruia dintre inculpati a obligatiei de a
frecventa unul sauymaismulte programe de reintegrare sociala derulate de Serviciul de probatiune
lasi sau organizate.incolaborare cu institutii din comunitate, pe durata termenului de
supraveghere de.4 ani.

Nu se impune ‘insd majorarea perioadei in care inculpatii A A A siB

B VOr presta munca neremuneratd in folosul comunitatii, perioada de 60 de zile stabilita
de prima.instanta fiind suficientd in acest sens, apreciind ca munca pe care acestia o desfasoara
in calitate de medici 1n spital (infectionist si anestezist) este prioritard si mult mai utila




comunitdtii, mai ales in perioada de criza sanitara (pandemie Covid 19) pe care o parcurge
societatea.

Prin urmare, acest motiv de apel al parchetului nu va fi primit.

Atat parchetul, cat si inculpatii A A A siB B au formualt
critici cu privire la pedepsele complementare si accesorii care insotesc pedepsele principale.

Parchetul a solicitat majorarea duratei pedepsei complementare constand in interzicerea
exercitiului unor drepturi pe durata maxima, cu suplimentareadinterdictiei de a ocupa functia de
cadru didactic si in Invatamantul privat pentru ambii inculpati, preéum si aplicarea inculpatului
B B a pedepsei complementare si a pedeps€i aceesorii si pentru savarsirea
infractiunii de ,,fals intelectual”, aplicarea, in final, a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Codul penal.

Inculpatii apelanti A A A siB B au criticat aplicarea
pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prévazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si k,
respectiv, dreptul de a fi ales in autoritatile publicezsau inverice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii’de statjsi dreptul de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoaje juridice de drept public, apreciind ca singura necesara potrivit
scopului este doar pedeapsa complementara prev.ia art. 66 alin. 1 lit. g din Codul penal — dreptul
de a ocupa functia, de a exercita profesia saunmeseria ori de a desfasura activitatea de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii.

In dezbaterile din apel, inculpata A A, A si-a restrans critica doar la
solicitarea de inlaturare din continutul pedépselor complementare si accesorii a interdictiei
privind exercitarea dreptului de a ogupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public (art. 66 alin. 1 lit. kidin Codul penal).

Curtea, analizand toate aceste solieitdri, apreciaza cd fata de rolul pedepsei complementare de a
intregi cadrul de sanctionare aiificulpatilor si de a contribui la atingerea scopului pedepsei
principale de reducare si reifitegrare a acestora, precum si in raport de natura si gravitatea
faptelor savarsite care nu lezeaza doar relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatilor de serviciu, ci, inacelasi timp, decredibilizeaza actul educational intr-o institutie de
invatamant superior medical, crednd o stare de pericol usor anticipabila pe viitor pentru sdndtatea
publica, se impune majorarea duratei pedepsei complementare aplicate celor doi inculpati,
conform art. 66 alin. 1 din Codul penal, la limita maxima de 5 ani.

Cat priveste conttutul*concret al interdictiei privind exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g
din Codul penalprespectiv dreptul de a ocupa functia de care s-au folosit inculpatii A

A A siB B pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor,
Curtea constatdwed)prima instantd a interzis acestora, cu titlu de pedeapsa complementara si
accesoriegpdreptul de a exercita functia de cadru didactic in sistemul public din Romania,
motivandiprin aceea ca infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea au fost savarsite in
realizarea,unui serviciu de interes public Tntr-o unitate din sistemul public.




Inculpatii nu au criticat aceasta interdictie, ci dimpotriva, au apreciat ca este singura necesara
potrivit scopului sau in contextul faptelor imputate, insa parchetul a solicitat.extinderea
continutului acestei interdictii si la invatdmantul public, argumentand ca limiteaza eficienta
pedepselor complementare si accesorii, si, in acelasi timp, este nelegala deearece art. 289 alin. 1
din Codul penal se refera la interzicerea exercitarii unei anumite profesii/activitati, nu
interzicerea exercitarii acestora intr-o anumita institutie sau intr-un anumit sistem.

Curtea va primi doar in parte argumentele parchetului. Tntr-adevarpprin limitarea interdictiei de a
exercita functia de cadru didactic doar la sistemul public de invatamantidin Romania este
trunchiatd eficienta pedepsei complementare si accesorii in rapert/u rolul acestor pedepse, asa
cum a fost aratat deja mai sus, in conditiile in care si exercitarea acestei functii in cadrul
sistemului privat de invatamant, in maniera in care au intelés sd‘o,exercite inculpatii, este la fel
de grava si de periculoasd pentru pregatirea profesionald a ¢eelor care urmeaza o forma de
invatamant, prin propagarea paradigmei obtinerii de rezultate bune si foarte bune la invatatura in
absenta unei pregatiri corespunzatoare si a unui efort einstit pentru aceasta.

Nu existd, in opinia instantei de control judiciar, nicio ratiune pentru care intedictia in discutie ar
trebui sa se limiteze doar la sistemul public de invatamant din aceasta perspectiva, apreciind
netemeinicd solutia adoptata de prima instantd pe acest,segment.

Instanta de control judiciar nu este insa de aeerd cu celdlalt argument al parchetului, neputandu-
se retine o nelegalitate a modului de stabilire aspédepselor complementare si accesorii de cétre
prima instantd deoarece dispozitia legala cuprinsd in art. 289 alin.1 din Codul penal are o
formulare generald, cuprinzatoare, tocmaipentru a da posibilitatea judecatorului sa
individualizeze, intr-un mod clar determinat, aceasta interdictie prin raportarea la situatia
concreta din speta dedusa judecatii,

In consecinta, Curtea apreciaza ¢a,se impune extinderea continutului interdictiei impuse de prima
instantd in sensul de a interzice, cuytitlu de pedeapsa complementara si accesorie, exercitarea
dreptului prev. de art. 66 lit. g:dim=Codul penal, respectiv dreptul de a ocupa functia de cadru
didactic n invatamantul public stprivat, celor doi inculpati (evident, in cazul pedepsei
complementare, pe durata de timp majorata la 5 ani), 1n acest sens urmand a fi admis apelul
parchetului.

Nefondata este insd, in‘aprecierea instantei de control judiciar, solicitarea inculpatei A

A A de nlaturare din continutul pedepselor complementare si accesorii a
interdictiei privind exercitarea dreptului de a ocupa o functie de conducere 1n cadrul unei
persoane juridice ‘de drept public (art. 66 alin. 1 lit. k din Codul penal), urmand a fi respinsa ca
atare.

O persoand ¢ondamnata definitiv pentru infractiuni de coruptie nu este demna sa ocupe o functie
de condueere T cadrul unei persoane juridice de drept public, existand o incompatibilitate
fundamentala intre atributele de demnitate, responsabilitate, corectitudine, cinste, respect fatd de
lege, pescareitrebuie sd le detind o persoana care ocupa o astfel de functie cu implicatii majore in
viata so¢iala si persoana inculpatei A A A , prin prisma infractiunilor
savarsite.




Asa cum s-a mentionat mai sus, o altd critica a parchetului vizeaza neaplicarea de pedepse
complementare si accesorii inculpatului B B si pentru savargitea infractiunii de
,fals intelectual”.

Desi aplicarea acestor pedepse pentru infractiunea de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 din
Codul penal, nu are caracter obligatoriu, ca in cazul infractiunii de luate de mita, Curtea gaseste
fondata solicitarea parchetului avand in vedere gravitatea faptei sdvarsite de inculpat prin
falsificarea unor inscrisuri oficiale, in speta sase carnete de studentyin imprejurarile dezvolate pe
larg 1n antecedent, din postura sa de cadru didactic universitar (functiohar public in acceptiunea
art. 175 alin.1 lit. b teza a Ila din Codul penal), aflat in exercitarea‘atributiilor de serviciu,
apreciind ca aceste pedepse sunt necesare, conform art. 67 alin.1'din Codul penal, in
complinirea pedepsei principale de 9 luni inchisoare aplicafe de*prima instanta.

In acest sens, Curtea va aplica inculpatului B B pedeapsa complementara
constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute part. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k din
Codul penal, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul-autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia
de cadru didactic 1n invatamantul public si privat'si defeptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe 0 perioada de 5 ani, aceleasi interdictii urmand a
fi aplicate si cu titlu de pedeapsa accesorie.

In final, Curtea va face aplicarea pedepsei‘complementare si accesorii rezultante, pe langa
pedeapsa principala rezultanta de 2 ani si 3 luni inchisoare.

Parchetul a criticat sentinta instantei de fond si in ceea ce priveste pedeapsa accesorie rezultanta
aplicata inculpatei A A A , solicitdnd sd se mentioneze cd aceasta se executa
in cazul 1n care pedeapsa principala.cy inchisoarea devine executabila.

Curtea nu va primi aceasta critica a paschetului deoarece momentul de la care se va executa
pedeapsa accesorie, aplicata pelanga o pedeapsa principald a carei executare este suspendatad sub
supraveghere, este stabilit déslegeindiferent de existenta sau nu a unei mentiuni in acest sens in
dispozitivul hotararii judecatoresti. Acest moment rezulta indirect din dispozitiile art. 65 alin. 3
din Codul penal care stabilesc limitele temporale de executare a pedepsei accesorii constand in
interzicerea exercitarii unor drepturi in cazul pedepsei principale care se executa efectiv, In regim
penitenciar.

In cazul pedepselor principale care nu se executa efectiv, in regim penitenciar, cum este cazul
pedepsei a carei executare este suspendata sub supraveghere, ceea ce se executa din momentul
ramanerii defiftitive & hotararii judecatoresti este pedeapsa complementara, conform art. 68 alin.
1 lit. b din Codul penal. Pedeapsa accesorie se executd doar in ipoteza in care pedeapsa
principala deVine.executabila efectiv, devine asadar o pedeapsa privativa de libertate, prin
revocareabenficiului suspendarii sub supraveghere.

Prin urmare;lipsa acestei mentiuni nu afecteaza legalitatea hotararii primei instante.



Referitor la masurile preventive sub care s-au aflat inculpatii A A A si

B B pe parcursul procesului penal, aspect criticat de parchet<n,raport de
inculpatul B B din perspectiva masurii preventive si a momentului de debut al
acesteia, Curtea tine sd sublinieze un aspect prioritar, din oficiu.

Astfel, fatd de modalitatea de individualizare a executarii pedepseloréapli¢ate celor doi inculpati,
in spetd suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei prev. de art. 91 din Codul penal,
modalitate mentinutd de instanta de control judiciar pentru motivele deja prezentate mai sus, in
cauza nu este incidenta operatiunea de deducere din durata pedepsei aplicate a duratei masurilor
preventive privative de libertate prevazuta de art. 72 din Codul penal, asa cum in mod gresit a
dispus prima instanta si, de asemenea, in mod gresit a solicitat paréhétul in apel.

Operatiunea deducerii din cuantumul pedepsei principale/aplicate inculpatului a duratei unei
madsuri preventive privative de libertate (retinere, arestare preventiva, arest la domiciliu) vizeaza
exclusiv pedepsele executabile in regim privativ de libertate, Pentru forma de executare a
suspendarii sub supraveghere a pedepsei dispozitia de,deducere a duratei masurilor preventive
din durata pedepsei principale este lipsita de orice &fect juridic si nu este apta de a fi pusa in
executare deoarece nu are loc niciun fel de modificare"a,cuantumului pedepsei principale urmare
a unei astfel de dispozitii.

Dispozitia de deducere a duratei unei masurispreventive privative de libertate din durata pedepsei
principale apartine instantei care anuleaza sautevoca beneficiul acestei forme de executare, in
conditiile art. 96/art. 97 din Codul penal, deoare¢e numai aceasta instanta confera caracter
executabil pedepsei principale definitiveseare fusese suspendata de la executare.

Mentionarea in sentinta penald de condamnare, cu aplicarea art. 91 din Codul penal, a faptului ca
inculpatul a fost supus unei masuripréventive in cauza are doar rolul de a evidentia acest fapt
astfel incat, in ipoteza interveniriiyunei sS€¢himbari a modalitatii de executare a pedepsei, instanta
sa nu omitd deducerea duratei masuriispreventive, fapt care 1-ar prejudicia pe inculpat si care ar
determina apoi accesarea unorproeceduri judiciare distincte pentru remedierea acestei omisiuni.

In consecintd, Curtea apreciaza ¢a nu este fondat acest motiv de apel al parchetului cu privire la

solicitarea de deducere a masurii preventive din pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatului
B B

Pentru acuratete jusidica, Curtea retine ca inculpata A A A a fost retinuta
in data de 30.01.2015y0ra 22:57, pentru 24 de ore, prin ordonanta de retinere a procurorului
emisa 1n dosarul de urmérire penald nr. 18/P/2015, filele 41-46 vol. 1 ds.u.p., arestata preventiv
in data de 31.012015, pentru 30 de zile, prin Incheierea nr. 25/31.01.2015, pronuntati de
judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Iasi in dosarul nr. , arestatd la
domiciliu difidatayde 16.03.2015, misuri dispusa prin incheierea din data de 13.03.2015,
pronuntata,de judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul Iasi in dosarul nr.

/al, modificata si rimasa definitiva prin Incheierea nr. 30/16.03.2015 pronuntati
de judeedtotul de camera preliminara de la Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. , §1
plasata sub control judiciar, pentru 60 de zile, din data de 08.05.2015, masura dispusa prin
Incheierea'din data de 05.05.2015, pronuntati de judecitorul de cameri preliminara de la




Tribunalul Tasi in dosarul nr. , definitiva pentru inculpata, prin necontestare, la
data de 08.05.2015, filele 177 siurm, fila 198 vol. 2 ds. fond.

Misura controlului judiciar a fost revocati in data de 28.03.2016, prin Incheierea din data de

24.03.2016, pronuntatd de Tribunalul Iasi in dosarul nr. /al0, mentinuta si rimasa

definitiva prin decizia penald nr. 42/28.03.2016 pronuntatd de Curtea‘de Apel lasi in dosarul nr.
/210, filele 69-72 vol. 5 ds fond.

Pe parcursul desfasurarii judecatii in faza de apel, inculpata nu s-a aflatssub nicio masura
preventiva.

La randul sau, inculpatul B B a fost retinut 1n data de 31.01.2015, ora 13:00,
pentru 24 de ore, prin ordonanta de retinere a procurorului emisa in dosarul de urmarire penala
nr. 18/P/2015, filele 83-89 vol. 1 ds.u.p., arestat preventiv in data de 31.01.2015, pentru 30 de
zile, prin Incheierea nr. 25/31.01.2015, pronuntati de judeedtorul de drepturi si libertati de la
Tribunalul Tasi in dosarul nr. , s1 plasat'sub control judiciar, pentru 60 de zile, din
data de 16.03.2015, masura dispusi prin Incheiered-din data de 13.03.2015, pronuntati de
judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul a8§i9n dosarul nr. /al,
modificata si rimasa definitiva prin Incheierea,nr."30/16.03.2015 pronuntati de judecatorul de
camera preliminara de la Curtea de Apel lasi in dosarul nr.

Misura controlului judiciar a fost revocatd in'data"de 28.03.2016, prin Incheierea din data de

24.03.2016 pronuntatd de Tribunalul Iasi in dosarul nr. /al0, mentinutd si ramasa

definitiva prin decizia penala nr. 42/28¢03:2016 pronuntata de Curtea de Apel lasi In dosarul nr.
/a0, filele 69-72 vol.,5 ds,fond.

Pe parcursul desfasurarii judecatii‘in, faza de apel, inculpatul nu s-a aflat sub nicio masura
preventiva.

Fata de cele prezentate, Curtéaapreciaza cd se impune, din oficiu, a fi inlaturate dispozitiile
privind deducerea duratei masurilos preventive din durata pedepselor aplicate inculpatei

A A A si meulpatului B B , urmand a se constata ca
inculpata A A A a fost retinuta, arestata preventiv si arestata la domiciliu n
prezenta cauza in perioada 30.01.2015 — 08.05.2015, inclusiv, iar inculpatul B B

a fost retinut si arestat preventiv in prezenta cauza in perioada 31.01.2015 — 16.03.2015 inclusiv.

Inculpatii A A A siB B au criticat in apel mentinerea in
mod nelegal a masuriler asiguratorii pentru suma de 12.400 EUR, in conditiile in care prin
hotédrarea de condammnare s-a dispus confiscarea speciald a sumei totale de 12.200 de euro de la
ambii inculpati(5.500 euro de la A A , respectiv 6.700 de la B B ),
masurile asigiratorii impunandu-se a fi mentinute pana la concurenta sumelor cu privire la care
s-a dispus,confiscarea speciald, conform art. 249 al. 5 din Codul de procedura penala.

Curteareonstatd intemeiata critica inculpatilor, avand in vedere si mentinerea, ca legala si
temeinicd, a solutiei de condamnare a inculpatilor pentru infractiunile de luare de
mitd/complicitate la luare de mitd (100 euro x 55 de studenti; 100 euro x 67 de studenti), situatie



n care sumele de bani primite cu titlu de mita se confisca, conform art. 289 alin. 3 din Codul
penal.

Cum parchetul a instituit masura asiguratorie a sechestrului asupra sumei totale de 12.400 euro,
prin Ordonanta nr. 18/P/2015 din data de 10.03.2015, filele 449-451 vol. 1 ds.u.p., si fata de
solutia dispusa de prima instanta si mentinutd de instanta de control judiciar cu privire la cele
doua acte materiale din structura infractiunii continuate de luare de mita, din iunie — iulie 2014,
retinuta 1n sarcina inculpatei A A A , respectiw,actelesmateriale n raport de
martorele B I A siC C I , carora le corespunde suma de
200 euro, se impune reducerea masurii asiguratorii a sechestrului la suma de 12.200 euro, si prin
urmare, in temeiul art. 404 alin. 4 lit. f din Codul de procedura penali, restituirea catre

inculpatii A A A siB B a sumei de 200 euro ridicatd cu
ocazia efectuarii perchezitiei din data de 30.01.2015, conséemnata la B.C.R. — Sucursala lasi,
conform chitantei de depunere numerar nr. 711.03.2015, fila 455 vol. 1
ds.u.p..

*khkhkkkhkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhhikhkkikkikikk

Pentru motivele prezentate, Curtea, n temeiul art:"421 pct. 2 lit. a din Codul de procedura
penalii, va admite apelurile declarat de P.1.C.C.J3% D.N.A. — Serviciul Teritorial Iasi si de
inculpatii A A A si B B impotriva sentintei penale nr.
917/12.07.2019, pronuntate de Tribunalul Tagi'ih dosarul nr.

n temeiul art. 423 din Codul de proceduxi penali, va desfiinta in parte sentinta penala apelati
siin rejudecare:

1. Va modifica dispozitiile privind-aplicar€a pedepsei complementare inculpatei A

A A atat pe langa fiecare pedeapsa principald, cat si pe langad pedeapsa principald
rezultantd, in sensul ca interzice exereitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal,
respectiv dreptul de a ocupafunetia de cadru didactic in invatamantul public si privat.

Va majora durata pedepsei complementare aplicata atat pe langa fiecare pedeapsa principala,
cat si pe langa pedeapsa pringipala rezultanta, la 5 ani.

Va modifica dispozitiiléwprivind aplicarea pedepsei accesorii inculpatei A A

A atat pe langa fiecare pedeapsa principald, cat si pe langad pedeapsa principald rezultanta,
in sensul ca interzicesexercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv
dreptul de a ocupa functia de cadru didactic in invataméantul public si privat.

Va majora durata termenului de supraveghere, potrivit art. 92 alin. 1 din Codul penal de la
3 ani, la 4 ani:

Tn temeitlart. 93 alin. 2 lit. b din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata
va avéarebligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de
Seryiciuhde probatiune Iasi sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.



Va inlatura dispozitia privind deducerea duratei masurilor preventive din durata pedepsei
aplicate inculpatei A A A

Va constata ca inculpata A A A a fost retinuta, arestata preventiv si arestata
la domiciliu in prezenta cauza in perioada 30.01.2015 — 08.05.2015, inClusiv.

2. Va modifica dispozitia privind aplicarea pedepsei complementare inculpatului B

B pe langa pedeapsa principala stabilita pentru infractiunea de luare de mita in sensul ca
interzice exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal; respectiv dreptul de a
ocupa functia de cadru didactic in invataméantul public si privat.

Va majora durata pedepsei complementare aplicata atat’pe langa pedeapsa principala stabilita
pentru infractiunea de luare de mita, la 5 ani.

Va modifica dispozitia privind aplicarea pedepsei accesotipinculpatului B B pe
langa pedeapsa principala stabilita pentru infractiunga,de luare de mita in sensul ca interzice
exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv dreptul de a ocupa
functia de cadru didactic in invatamantul public si'privat.

Tn temeiul art. 67 alin. 1 din Codul penal, va apliea inculpatului B B , pe langa
pedeapsa principala de 9 luni inchisoare stabilita pentru infarctiunea de fals intelectual, pedeapsa
complementara constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g si k din Codul penal, respectiv: dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o funetie,care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
ocupa functia de cadru didactic in inyatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane jiridice de drept public, pe o perioada de 5 ani.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 din Cadul pénal, va aplica inculpatului B B , pe langa
pedeapsa principala de 9 luni inchisoare stabilita pentru infarctiunea de fals intelectual, pedeapsa
accesorie constand in interzicereasexercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si
k din Codul penal, respectiv, dreptul de a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de cadru didactic in‘invatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de
conducere n cadrul unei persoane juridice de drept public.

Tn temeiul art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal, va aplica inculpatului B B , pe
langa pedeapsa principald rezultantad de 2 ani si 3 luni inchisoare, pedeapsa complementara
constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k din
Codul, respectivaadreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia
de cadru didactie.in invatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadi de 5 ani.

Tn temeiul.axt. 45 alin. 5 din Codul penal, va aplica inculpatului B B , pe langa
pedeapsa,principala rezultanta de 2 ani si 3 luni inchisoare, pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k din Codul,




respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupafunctia de cadru
didactic in invatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de/conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public.

Va majora durata termenului de supraveghere, potrivit art. 92 alin, X’din Codul penal de la
3 ani, la 4 ani.

Tn temeiul art. 93 alin. 2 lit. b din Codul de proceduri penald, pe durata termenului de
supraveghere inculpatul va avea obligatia de a frecventa unul sau imai multe programe de
reintegrare sociala derulate de Serviciul de probatiune lasi sau orgamizate in colaborare cu
institutii din comunitate.

Va inlatura dispozitia privind deducerea duratei masurilor preventive din durata pedepsei
aplicate inculpatului B B

Va constata ca inculpatul B B a fost retinat si arestat preventiv 1n prezenta cauza
n perioada 31.01.2015 — 16.03.2015 inclusiv.

3. Vareduce masura asiguratorie a sechestrului instituita prin Ordonanta nr. 18/P/2015 din data
de 10.03.2015, filele 449-451 vol. 1 ds.u.p.,4a suma de 12.200 euro.

n temeiul art. 404 alin. 4 lit. f din Codul de proceduri penali, va dispune restituirea citre

inculpatii A A A siB B a sumei de 200 euro ridicatd cu
ocazia efectuarii perchezitiei din data de'30.01.2015, consemnata la B.C.R. — Sucursala lasi,
conform chitantei de depunere numerapnr. /11.03.2015.

Curtea va mentine celelalte dispézitii ale sentintei penale apelate care nu sunt contrare prezentei
decizii.

Tn temeiul art. 275 alin. 3 din,Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare efectuate
pentru solutionarea apelurilor vor riméane in sarcina statului, avand in vedere solutia de admitere
a acestora.

Tn temeiul art. 275 alinw6 din Codul de proceduri penali, suma de 300 lei reprezentand
onorariul partial al@paratorului desemnat din oficiu pentru inculpatul apelant B

B ,av. M B C , conform delegatiei nr. 2256/14.01.2020, va ramane in
sarcina statului si'se va-avansa Baroului lasi din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru stabilirea,cuantumului onorariului partial acordat, Curtea are in vedere activitatea
concreta desfdsurata de aparatorul desemnat din oficiu pana la constatarea incetarii delegatiei

acestuia,seenform art. 91 alin. 4 din Codul de procedura penala, la termenul de judecata din data
de 04.02:2020.

Astfel, se,constatd ca aparatorul a fost prezent la primele doud termene de judecata (21.01.2020 —
cand a fost'admisa cererea inculpatilor de acordare a unui nou termen de judecata pentru



angajarea de aparatori si 04.02.2020 - cadnd s-au prezentat aparatorii alesi ai inculpatilor), si nu a
studiat dosarul cauzei, neexistand vreo dovada 1n acest sens.

Cat priveste delegatia nr. 2255/14.01.2020, fila 20 vol. I ds. apel, emisa de:Baroul lasi pentru av.
M A in calitatea de aparator desemnat din oficiu pentnll inculpata A

A A , Curtea constata ca acesta nu s-a prezentat la niciunitepmen de judecata si nici
nu a formulat vreo solicitare legata de onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE:
TnAtemeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penald, admite apelurile declarat de
P.1.C.C.J. — D.N.A. — Serviciul Teritorial Iasi si dednculpatii A A A si

B B Tmpotriva sentintei penale nr.917/12.07.2019, pronuntate de Tribunalul
Iasi in dosarul nr. .

In temeiul art. 423 din Codul de proceduri penala, desfiinteazi in parte sentinta penald apelati
siin rejudecare:

1. Modifica dispozitiile privind aplicarea pedepsei complementare inculpatei A A

A atat pe langa fiecare pedeapsa principala, cat si pe langa pedeapsa principala rezultanta,
in sensul ca interzice exercitarea dreptuluiprev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv
dreptul de a ocupa functia de cadru didactic in invatamantul public si privat.

Majoreaza durata pedepsei complement:ire aplicata atat pe langa fiecare pedeapsa principala,
cat si pe langa pedeapsa principald rezultanta, la 5 ani.

Modifica dispozitiile privind‘aplicarea pedepsei accesorii inculpatei A A A

atat pe langa fiecare pedeapsaprineipald, cat si pe langa pedeapsa principald rezultanta, in sensul
ca interzice exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv dreptul
de a ocupa functia de cadru,didactic in invatimantul public si privat.

Majoreazi durata termenului de supraveghere, potrivit art. 92 alin. 1 din Codul penal de la
3ani, la 4 ani.

Tn temeiul art. 93walif=2 lit. b din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata
are obligatia d€"asficeventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de
Serviciul de probatiune Iasi sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

Inlatura dispozitia privind deducerea duratei misurilor preventive din durata pedepsei aplicate
inculpateh A A A

Constataca inculpata A A A a fost retinutd, arestata preventiv si arestata la
domicilit™in prezenta cauza in perioada 30.01.2015 — 08.05.2015, inclusiv.




2. Modifica dispozitia privind aplicarea pedepsei complementare inculpatului B
B pe langa pedeapsa principala stabilita pentru infractiunea de luare.de mita in sensul ca
interzice exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv dreptul de a
ocupa functia de cadru didactic in invataméantul public si privat.

Majoreaza durata pedepsei complementare aplicata atat pe langa pedeapsa principala stabilita
pentru infractiunea de luare de mita, la 5 ani.

Modifica dispozitia privind aplicarea pedepsei accesorii inculpatului B B pe
langa pedeapsa principala stabilita pentru infractiunea de luarelde mitd’in sensul ca interzice
exercitarea dreptului prev. de art. 66 lit. g din Codul penal, respectiv dreptul de a ocupa
functia de cadru didactic in invatdmantul public si privat.

Tn temeiul art. 67 alin. 1 din Codul penal, aplici inculpatului B B , pe langa
pedeapsa principald de 9 luni inchisoare stabilita pentsu infarctiunea de fals intelectual, pedeapsa
complementara constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g si k din Codul penal, respectiv: dreptul de a fi.ales Tautoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
ocupa functia de cadru didactic in invatamantul public g1 privat si dreptul de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept,public, pe o perioada de 5 ani.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 din Codul penal, aplicd“inculpatului B B , pe langi
pedeapsa principala de 9 luni inchisoare stabilita pentru infarctiunea de fals intelectual, pedeapsa
accesorie constand in interzicerea exereitasii.drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si
k din Codul penal, respectiv: dreptul deya/fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functi¢ care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de cadru didactic in Invatdmantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de
conducere n cadrul unei persoane,juridice de drept public.

Tn temeiul art. 45 alin. 3 lit. @&din-Codul penal, aplici inculpatului B B , pe
langa pedeapsa principald r€zultanta de 2 ani si 3 luni inchisoare, pedeapsa complementara
constand in interzicerea exercitatii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k din
Codul, respectiv: dreptul desa ficales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia
de cadru didactic in Invatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioada de 5 ani.

Tn temeiul art. 45:alin=5 din Codul penal, aplici inculpatului B B , pe langa
pedeapsa prin€ipala rezultanta de 2 ani si 3 luni inchisoare, pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k din Codul,
respectiv: dr€ptulde a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie,care implica exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a ocupa functia de cadru
didactic 1, invatamantul public si privat si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public.




Majoreaza durata termenului de supraveghere, potrivit art. 92 alin. 1 din Codul penal de la
3 ani, la 4 ani.

Tn temeiul art. 93 alin. 2 lit. b din Codul de proceduri penali, pe duratatermenului de
supraveghere inculpatul are obligatia de a frecventa unul sau mai multé programe de reintegrare
sociald derulate de Serviciul de probatiune lasi sau organizate in colaberare cu institutii din
comunitate.

Inlatura dispozitia privind deducerea duratei masurilor preventiye din durata pedepsei aplicate
inculpatului B B

Constata ca inculpatul B B a fost retinut siarestatpreventiv in prezenta cauza in
perioada 31.01.2015 — 16.03.2015 inclusiv.

3. Reduce masura asiguratorie a sechestrului instituitdprimOrdonanta nr. 18/P/2015 din data de
10.03.2015, filele 449-451 vol. 1 ds.u.p., la suma de/22.200 euro.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. f din Codul de procediira penali, dispune restituirea citre

inculpatii A A A siB B a sumei de 200 euro ridicatd cu
ocazia efectuadrii perchezitiei din data de 30.01.2018, consemnata la B.C.R. — Sucursala Iasi,
conform chitantei de depunere numerar nr. /11.03.2015.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu sunt contrare prezentei decizii.

n temeiul art. 275 alin. 3 din Codul deé\proceduri penali, cheltuielile judiciare efectuate
pentru solutionarea apelurilor raman ingsarcina statului.

Tn temeiul art. 275 alin. 6 din Godul de'proceduri penali, suma de 300 lei reprezentand
onorariul partial al aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul apelant B

B ,av. M B C s,conform delegatiei nr. 2256/14.01.2020, ramane 1n sarcina
statului si se avanseaza Baroului Iasi din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi, 20.11.2020.

Presedinte, Judecator,

M M C G T
Grefier,
C M S

Red./Tehnored. Jud. M.M.
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