
32/2021 

07-04-2021 

Infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000) 

Tribunalul VRANCEA 

 

Acesta nu este document finalizat 

Cod ECLI ECLI:RO:TBVNA:2021:012.______ 

Dosar nr. 2610/91/2014 

R O M Â N I A 

TRIBUNALUL V RANCEA 

SECTIA PENALA 

SENTINἩA PENALŀ NR. 32 

ἧedinἪa publicŁ de la 07 aprilie 2021 

Completul compus din: 

PreἨedinte Carmen Comanescu ï judecŁtor 

Grefier V________ MiautŁ 

Ministerul Public ï Parchetul de pe l©ngŁ Ċnalta Curte de CasaἪie Ἠi JustiἪie, DirecἪia NaἪionalŁ 

AnticorupἪie, Serviciul Teritorial GalaἪi a fost reprezentat 

de Procuror R__ L_____ 

Pe rol pronunἪarea asupra cauzei penale privind pe inculpaἪii: GHEORGHE BUNEA STANCU, 

FLORIN MIJA, C_____ C______, D_____ D______, E_________ E_____, VASILE PUIA 

(Decedat), G______ G_____, H_____ H______ H____, I______ I_____, J____ J____, 

K_______ K________ K_____, L___ L___, M______ M_____, ______________ G_____, 

O______ O_______ O______, _____________________, VASILE SOARE, 

________________________ B_____ Ἠi S_____ S_____. 

Dezbaterile ´n fond au avut loc ´n ἨedinἪa publicŁ din data de 12.03.2021, fiind consemnate ´n 

´ncheierea de ἨedinἪŁ de la acea datŁ, parte integrantŁ din prezenta, c©nd instanἪa, av©nd nevoie 

de timp pentru a delibera, a stabilit iniἪial pronunἪarea la data de 26.03.2021 Ἠi ulterior, pentru 

astŁzi la 07.04.2021, c©nd a dispus urmŁtoarele: 

TRIBUNALUL  

Asupra procesului penal de faἪŁ; 

Prin rechizitoriul cu nr. 209/P/2009 al Parchetului de pe l©ngŁ Ċnalta Curte de CasaἪie Ἠi JustiἪie- 

DirecἪia NaἪionalŁ AnticorupἪie- Serviciul Teritorial GalaŞi, au fost trimiἨi ´n judecatŁ urmŁtorii 

inculpaἪi: 



- GHEORGHE BUNEA STANCU  pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ 

continuatŁ prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 

C.pen. (6 acte materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la 

art. 297 C.pen., abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 

C.pen., abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., abuz 

în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen. Ἠi conflict de 

interese prev. de art. 301 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca 

situaἪie de fapt cŁ, ´n perioada 16.07._____________10, dupŁ ce a aprobat notele justificative Ἠi 

referatele de necesitate ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA pentru prestarea unor lucrŁri de interes public local (judeἪean), ´n calitate 

de preἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi ordonator principal de credite, a avizat rapoartele 

procedurilor de achiziἪii publice care s-au finalizat cu încheierea contractelor nr. 102/16.07.2009, 

nr. 160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 

193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010 Ἠi nr. 

138/04.08.2010, deἨi a cunoscut faptul cŁ firmele care au oferit preἪurile cele mai mici (criteriul 

principal de atribuire), au fost descalificate prin interpretarea discriminatorie a condiἪiilor tehnice 

sau financiare, ´n scopul vŁdit de a atribui lucrŁrile respective firmelor agreate Ἠi anume 

______________ G_____, _____________________ Ἠi ________________________ B_____, 

determin©nd, prin ´ncŁlcarea atribuἪiilor ce-i reveneau ´n calitate de preἨedinte al Consiliului 

JudeἪean BrŁila Ἠi de ordonator principal de credite, privitor la folosirea Ἠi gestionarea eficientŁ a 

fondurilor publice, alŁturi de alἪi funcἪionari din subordinea sa (membrii comisiei de evaluare a 

ofertelor) producerea unui prejudiciu în valoare totalŁ de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului 

JudeἪean BrŁila Ἠi vŁtŁmarea intereselor legitime ale participanἪilor descalificaἪi ´n mod 

discriminatoriu din proceduri, respectiv ale U_ U__________ U_____ U__ U________ (2 

contracte), Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____, _______________________ SRL B_____, 

respectiv ____________ PloieἨti Ἠi ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006; s-a mai reἪinut Ἠi 

cŁ ´n calitate de preἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi de ordonator principal de credite, a 

încheiat contractele cu nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010, nr. 

110/22.07.2011 Ἠi nr. 259/17.11.2010 cu _____________________, administratŁ de VASILE 

SOARE, ´n condiἪiile ´n care la aceastŁ firmŁ acἪionar este ________________________, la care 

inculpatul este acἪionar majoritar, condiἪii ´n care are o participare indirectŁ la capitalul 

_____________________ Ἠi fiind deci, persoanŁ afiliatŁ la aceasta, a îndeplinit mai multe acte în 

cadrul procedurilor Ἠi a luat decizii prin care s-au obἪinut ´n mod direct foloase patrimoniale ´n 

valoare totalŁ de 1.313.867,72 lei de cŁtre _____________________, dar ´n acelaἨi timp a 

beneficiat Ἠi el Ἠi beneficiazŁ ´n continuare de foloase de la aceastŁ societate. 

- FLORIN MIJA  pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ prev. 

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte 

materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., abuz în 

serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., abuz în serviciu 

prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 

alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al comisiilor de evaluare 

a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA aferente contractelor nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009, nr. 

169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, nr. 198/23.12.2009, 



nr. 47/24.03.1010 Ἠi nr. 138/04.08.2010, a dispus cu intenἪie, descalificarea unor agenἪi 

economici ´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconforme Ἠi inacceptabile, 

´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prev. de 

art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declarate c©ἨtigŁtoare doar trei firme 

agreate, ´n speἪŁ ______________ G_____, _____________________ Ἠi 

________________________ B_____, determinand, cauzând prin aceasta un prejudiciu în 

valoare totalŁ de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi vŁtŁmarea intereselor 

legitime ale unui numar de 4 societati comerciale descalificate în mod discriminatoriu de la 

procedurile de achiziἪii publice la care s-au inscris, respectiv ale _________________________ 

Bucuresti, Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____, _______________________ SRL B_____, 

____________ PloieἨti. 

- C_____ C______ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ prev. 

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte 

materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., abuz în 

serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., toate cu aplicarea 

art. 38 alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al comisiilor de 

evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA aferente contractelor nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 

170/20.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. nr. 

198/23.12.2009, nr. 47/24.03.1010 Ἠi nr. 138/04.08.2010, a dispus cu intenἪie, descalificarea unor 

agenἪi economici ´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconforme Ἠi 

inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie 

publicŁ, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declarate 

c©ἨtigŁtoare doar trei firme agreate, ´n speἪŁ ______________ G_____, 

_____________________ Ἠi ________________________ B_____, determinand, cauz©nd prin 

aceasta un prejudiciu ´n valoare totalŁ de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila 

Ἠi vŁtŁmarea intereselor legitime ale unui numar de 3 societati comerciale descalificate ´n mod 

discriminatoriu de la procedurile de achiziἪii publice la care s-au inscris, respectiv ale Z_ 

Z________ Z_____ Z__ Z_____, _______________________ SRL B_____, ____________ 

PloieἨti. 

- D_____ D______ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ prev. 

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte 

materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n perioada 

16.07._____________10, în calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse în 

procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente 

încheierii contractelor nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr. 

170/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, a dispus cu 

intenἪie, descalificarea unor agenἪi economici ´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor 

depuse ca neconforme Ἠi inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul 

vŁdit de a fi declarate c©ἨtigŁtoare doar trei firme agreate, ´n speἪŁ ______________ G_____, 

_____________________ Ἠi ________________________ B_____, cauz©nd prin aceasta un 

prejudiciu în valoare totalŁ de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi 



vŁtŁmarea intereselor legitime ale unei societati comerciale descalificate ´n mod discriminatoriu 

de la procedurile la care s-a înscris, respectiv ale U_ U__________ U_____ U__ U________. 

- E_________ E_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ 

prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (4 

acte materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 

C.pen., abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., toate 

cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ ´n calitate de membru al 

comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractelor nr. 160/13.11.2009, nr. 

170/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009 Ἠi nr. 

198/23.12.2009, a dispus cu intenἪie, descalificarea unor agenἪi economici ´nscriἨi la proceduri, 

prin declararea ofertelor depuse ca neconforme Ἠi inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care 

stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 

34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declarate c©ἨtigŁtoare doar trei firme agreate, ´n speἪŁ 

______________ G_____, _____________________ Ἠi ________________________ B_____, 

cauzând prin aceasta un prejudiciu în valoare totalŁ de 1.166.114,69 lei la bugetul Consiliului 

JudeἪean BrŁila Ἠi vŁtŁmarea intereselor legitime ale unui numŁr de 2 societati comerciale 

descalificate în mod discriminatoriu de la procedurile la care s-au înscris, respectiv ale U_ 

U__________ U_____ U__ U________ Ἠi Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____. 

- VASILE PUI A pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ prev. de 

art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (5 acte 

materiale), abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de 

membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate 

de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractelor nr. 102/16.07.2009, 

nr.160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 

101/16.07.2009 Ἠi nr. 198/23.12.2009, a dispus cu intenἪie, descalificarea unor agenἪi economici 

´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconforme Ἠi inacceptabile, ´ncŁlc©nd 

astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 

alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declarate c©ἨtigŁtoare doar trei firme 

agreate, ´n speἪŁ ______________ G_____, _____________________ Ἠi 

________________________ B_____, cauz©nd prin aceasta un prejudiciu ´n valoare totalŁ de 

1.192.583,15 lei la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi vŁtŁmarea intereselor legitime ale U_ 

U__________ U_____ U__ U________ (contractul nr. 101/16.07.2009), dar Ἠi-a ´ncŁlcat 

atribuἪiile de serviciu Ἠi prin avizarea situaἪiilor de platŁ aferente contractului nr. 169/20.11.2009, 

deἨi nu erau ´ntocmite procesele verbale de recepἪie a lucrŁrilor; 

- G______ G_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea 

nr. 78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen. Ἠi abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. reἪin©ndu-se ca 

situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n 

procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente 

´ncheierii contractelor nr. 102/16.07.2009 Ἠi nr. 101/16.07.2009, a dispus cu intenἪie, 

descalificarea unui agent economic înscris la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca 

neconforme Ἠi inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului 

de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi 



declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar ______________ G_____, cauz©nd prin aceasta un prejudiciu ´n 

valoare totalŁ de 26.468,46 lei în dauna Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi vŁtŁmarea intereselor 

legitime ale U_ U__________ U_____ U__ U________; 

- H_____ H______ H____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu prev. de art. 

132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen. Ἠi abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. 

reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor 

depuse în procedurile de achiziἪii publice organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, 

aferente ´ncheierii contractelor nr. 47/24.03.2010 Ἠi nr. 138/04.08.2010, a dispus cu intenἪie, 

descalificarea unor agenἪi economici ´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca 

neconforme Ἠi inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului 

de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi 

declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar o firmŁ agreatŁ, ´n speἪŁ _____________________, cauzând prin 

aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime ale _______________________ SRL B_____ Ἠi 

____________________. 

- I______ I_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 în referire la art. 297 C.pen. reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al 

comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractului nr. 47/24.03.2010, a dispus 

cu intenἪie, descalificarea unui agent economic ´nscris la procedurŁ, prin declararea ofertei 

depuse ca neconformŁ Ἠi inacceptabilŁ, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul 

vŁdit de a fi declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar o firmŁ agreatŁ, ´n speἪŁ _____________________, 

cauz©nd prin aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime ale _______________________ SRL 

B_____. 

- J____ J____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen. Ἠi abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în 

referire la art. 297 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. reἪin©ndu-se ca situaἪie de 

fapt cŁ, ´n calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de 

achiziἪii publice organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii 

contractelor nr. 198/23.12.2009 Ἠi nr. 47/24.03.2010, a dispus cu intenἪie, descalificarea unor 

agenἪi economici ´nscriἨi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconforme Ἠi 

inacceptabile, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie 

publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declaratŁ 

c©ἨtigŁtoare doar _____________________, cauz©nd prin aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime 

ale Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____ Ἠi _______________________ SRL B_____. 

- K_______ K________ K_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de abuz ´n serviciu prev. de art. 

132 din Legea nr. 78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n 

calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice 

organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractului nr. 

138/04.08.2010, a dispus cu intenἪie, descalificarea unui agent economic ´nscris la procedurŁ, 

prin declararea ofertei depuse ca neconformŁ Ἠi inacceptabilŁ, ´ncŁlc©nd astfel principiile care 

stau la baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 

34/2006, cu scopul vŁdit de a fi declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar o firmŁ agreatŁ, ´n speἪŁ 



_____________________, cauz©nd prin aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime ale 

____________ PloieἨti. 

- L___ L___ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 

78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de membru al 

comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate de 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractului nr. 138/04.08.2010, a dispus 

cu intenἪie, descalificarea unui agent economic ´nscris la procedurŁ, prin declararea ofertei 

depuse ca neconformŁ Ἠi inacceptabilŁ, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul 

vŁdit de a fi declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar o firmŁ agreatŁ, ´n speἪŁ _____________________, 

cauz©nd prin aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime ale ____________ PloieἨti. 

- M______ M_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de abuz ´n serviciu prev. de art. 132 din Legea 

nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de 

membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile de achiziἪii publice organizate 

de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, aferente încheierii contractului nr. 198/23.12.2009, a 

dispus cu intenἪie, descalificarea unui agent economic ´nscris la procedurŁ, prin declararea ofertei 

depuse ca neconformŁ Ἠi inacceptabilŁ, ´ncŁlc©nd astfel principiile care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul 

vŁdit de a fi declaratŁ c©ἨtigŁtoare doar o firmŁ agreatŁ, ´n speἪŁ _____________________, 

cauz©nd prin aceasta vŁtŁmarea intereselor legitime ale Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____. 

- __________________. G_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de instigare la abuz în serviciu 

´n formŁ continuatŁ prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 

297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen (4 acte materiale), instigare la abuz în serviciu prev. de art. 

47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen Ἠi uz de fals prev. de 

art. 323 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. 

reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, prin administratorul inculpatul O______ O_______ O______, 

a determinat, cu intenἪie, funcἪionarii din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, membri ai 

comisiilor de evaluare a ofertelor, sŁ declare ofertele propuse de ______________ G_____ 

c©ἨtigŁtoare ´n procedurile de achiziἪii publice finalizate cu încheierii contractelor nr. 

102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009 Ἠi nr. 169/20.11.2009 cu CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA reprezentat de preἨedintele acestuia, inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU, urmarea descalificŁrii discriminatorie a societŁἪilor comerciale ´nscrise ´n procedurile 

achiziἪiilor publice anterior menἪionate, prin ´ncŁlcarea principiilor care stau la baza atribuirii 

contractului de achiziἪie publicŁ, prevŁzute de art. 2 al.2 din OUG 34/2006, determin©nd astfel, 

un prejudiciu ´n valoare de 2.450.752,88 la bugetul local Ἠi, respectiv, ´ncheierea contractului nr. 

101/16.07.2009 ´n aceleaἨi condiἪii, determin©nd vŁtŁmarea intereselor legitime ale U_ 

U__________ U_____ U__ U________. De asemenea, tot prin administratorul O______ 

O_______ O______, a folosit în cursul lunii octombrie 2009 certificatul fiscal nr. 

725/28.09.2009 eliberat de PrimŁria ________________________ prin care se atesta ´n mod 

nereal cŁ a fost emis pentru ______________ G_____, ´n scopul dovedirii ´ndeplinirii condiἪiilor 

minime de calificare impuse ´n procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ ulterior cu ´ncheierea 

contractului nr. 169/20.11.2009, cunosc©nd cŁ acest ´nscris este falsificat. 

- O______ O_______ O______ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de instigare la abuz în serviciu în 

formŁ continuatŁ prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 



297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen (5 acte materiale), instigare la abuz în serviciu prev. de art. 

47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 ´n referire la art. 297 C.pen Ἠi uz de fals prev. de 

art. 323 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., 

reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de administrator al ______________ galaἪi, a 

determinat cu intenἪie, funcἪionarii din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, membri ai comisiilor 

de evaluare a ofertelor, sŁ declare ofertele propuse de ______________ G_____ c©ἨtigŁtoare ´n 

procedurile de achiziἪii publice finalizate cu încheierea contractelor nr. 102/ 

- S.C. CONCIVIA S.A. B_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de instigare la abuz ´n serviciu 

prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

instigare la abuz în serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în 

referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz în serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz în serviciu prev. de art. 47 

C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., toate cu aplicarea art. 

38 alin. 1 C.pen., reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, prin administratorul VASILE SOARE care a 

acἪionat ´n interesul Ἠi realizarea obiectului de activitate a societŁἪii, a determinat funcἪionarii din 

cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, membri ai comisiilor de evaluare a ofertelor, sŁ declare 

ofertele propuse de _____________________ c©ἨtigŁtoare ´n procedurile de achiziἪii publice 

finalizate cu încheierea contractelor nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010 Ἠi 

nr. 192/15.12.2009, cu CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, reprezentat de preἨedintele acestuia, 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, urmare a descalificŁrii discriminatorie a societŁἪilor 

comerciale înscrise în procedurile achiziἪiilor publice, prin ´ncŁlcarea principiilor care stau la 

baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, 

determin©nd astfel, vŁtŁmarea intereselor legitime ale societŁἪilor comerciale ´nscrise în aceste 

proceduri, cauz©nd Ἠi un prejudiciu la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila, în cuantum de 

162.640,11 lei (contract nr. 192/15.12.2009). 

- VASILE SOARE  pentru sŁv©rἨirea infracἪiunilor de instigare la abuz ´n serviciu prev. de art. 

47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz în 

serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., 

instigare la abuz în serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în 

referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz în serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., constând 

´n aceea cŁ, ´n calitate de administrator al _____________________, a determinat funcἪionarii 

din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, membri ai comisiilor de evaluare a ofertelor, sŁ declare 

ofertele propuse de _____________________ c©ἨtigŁtoare ´n procedurile de achiziἪii publice 

finalizate cu ´ncheierea contractelor nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010 Ἠi 

nr. 192/15.12.2009, cu CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, reprezentat de preἨedintele acestuia, 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, urmare a descalificŁrii discriminatorie a societŁἪilor 

comerciale ´nscrise ´n procedurile achiziἪiilor publice, prin ´ncŁlcarea principiilor care stau la 

baza atribuirii contractului de achiziἪie publicŁ, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, 

determin©nd astfel, vŁtŁmarea intereselor legitime ale societŁἪilor comerciale ´nscrise ´n aceste 

proceduri, cauz©nd Ἠi un prejudiciu la bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila, în cuantum de 

162.640,11 lei (contract nr. 192/15.12.2009). 

- S.C TANCRAD CONSTRUCT S.R.L. B_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de instigare la 

abuz în serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 

C.pen. reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, prin administratorul inculpatul O______ O_______ 



O______, a contribuit la determinarea, cu intenἪie, a funcἪionarilor din cadrul Consiliului 

JudeἪean BrŁila, membri ai comisiei de evaluare a ofertelor ´n procedura de negociere fŁrŁ 

publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare, pentru atribuirea lucrŁrilor de ´ntreἪinere 

curentŁ pe timp de iarnŁ a drumurilor judeἪene ï Lotul I din jud. B_____, în iarna anului 2009-

2010, sŁ declare oferta propusŁ de ________________________ B_____ c©ἨtigŁtoare ´n 

procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu ´ncheierea contractului nr. 193/15.12.2009 cu 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, reprezentat de preἨedintele acestuia, GHEORGHE BUNEA 

STANCU, determinând astfel, un prejudiciu în valoare de 311.424,61 lei la bugetul local; 

- S_____ S_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de fals ´n ´nscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 

2 C.pen. reἪin©ndu-se ca situaἪie de fapt cŁ, ´n calitate de contabil Ἠef ´n cadrul PrimŁriei 

________________________, ´n cursul lunii septembrie 2009, prin ´ncŁlcarea atribuἪiilor de 

serviciu, a ´ntocmit Ἠi a eliberat un ´nscris oficial sub denumirea ,,Certificat fiscalò, purt©nd nr. 

de ´nregistrare 725/28.09.2009 eliberat de PrimŁria ________________________ pentru 

______________ G_____, atest©nd ´n mod nereal cŁ acest certificat a fost emis pentru societate, 

ulterior certificatul fiind folosit la dovedirea ´ndeplinirii condiἪiilor minime de calificare impuse 

´n procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu ´ncheierea contractului nr. 169/20.11.2009 ´ntre 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi ______________ G_____. 

Cauza a fost înregistratŁ la nr. ____________ Ἠi a parcurs procedura de camerŁ preliminarŁ, prin 

´ncheierea din 28.01.2015, rŁmasŁ definitivŁ prin ´ncheierea judecŁtorului de camerŁ preliminarŁ 

din cadrul CurἪii de Apel G_____ din 02.03.2015, fiind constatatŁ de cŁtre judecŁtorul de camerŁ 

preliminarŁ legalitatea sesizŁrii instanἪei, a administrŁrii probelor Ἠi a efectuŁrii actelor de 

urmŁrire penalŁ, dispun©ndu-se ´nceperea judecŁἪii (vol. IV inst. filele 252-267, 329). 

Ċn cursul judecŁἪii s-a precizat de cŁtre DNA-ST G_____, în legŁturŁ cu conflictul de 

interese, cŁ suma de 1.313.867,72 lei din dispozitivul rechizitoriului menἪionatŁ la descrierea 

infracἪiunii de conflict de interese privind pe GHEORGHE BUNEA STANCU este o eroare 

materialŁ Ἠi cŁ este vorba despre 97.553,1 lei formatŁ din 78.457,01 lei avantaj injust obἪinut de 

GHEORGHE BUNEA STANCU la care se adaugŁ creἨetrea drepturilor inculpatului asupra 

patrimoniului _________________ 19.096,08 lei (´ncheierea din 14.10.2016 aflatŁ ´n vol. 12 

filele 104-117, mai exact fila 107). 

AceastŁ precizare a fost menἪinutŁ prin notele scrise din vol. 20 filele 56-90, notŁ prin care s-a 

arŁtat Ἠi cŁ ´n raport de modificŁrile aduse art. 301 prin Legea nr. 193/2017 existŁ ´n continuare 

infracἪiunea de conflict de interese pentru care a fost trimis ´n judecatŁ inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU. 

Prin nota depusŁ de DNA ST G_____ la dosar la data de 12.12.2018 ´n vol. 24 filele 53-56, au 

fost fŁcute noi precizŁri, arŁt©ndu-se cŁ au fost obἪinute foloase patrimoniale de 604.373,80 lei 

de cŁtre ____________________ care constituie Ἠi folos indirect al lui GHEORGHE BUNEA 

STANCU. 

Au fost depuse note scrise în vol. 20 filele 91-122 Ἠi cu privire la infracἪiunile de abuz ´n serviciu 

cu indicarea atribuἪiilor din fiἨa postului pentru inculpaἪii funcἪionari publici, în raport de Decizia 

nr. 405/2016 a CurἪii ConstituἪionale a Rom©niei Ἠi a dispoziἪiilor de lege pretins ´ncŁlcate. 

Prin ´ncheierea din 16.07.2020, ´ndreptatŁ prin ´ncheiere la aceeaἨi datŁ, instanἪa a revenit asupra 

încheierii din 19.04.2019 ́n ceea ce priveἨte dispoziἪia de prorogare a pronunἪŁrii asupra 

excepἪiei nulitŁἪii absolute a unor probe odatŁ cu fondul, a admis excepἪia nulitŁἪii absolute a 



probelor obἪinute prin procedeul probator al supravegherii tehnice constând în interceptarea 

comunicaἪiilor ori a oricŁrui tip de comunicare la distanἪŁ Ἠi ´n baza disp. art. 281 alin. 1 lit. b 

C.pr.pen., a constatat nulitatea interceptŁrilor convorbirilor telefonice autorizate Ἠi folosite ca 

mijloace de probŁ ´n dos. nr. 209/P/2009 al P.I.C.C.J.-D.N.A.-S.T. G_____, a procesului verbal 

de redare convorbiri (filele 596-606 ´n volumul VII dos. de u.p.) Ἠi a celor doi suporἪi 

optici/magnetici comunicaἪi cu adresa de ´naintare a dosarului Ἠi ´n consecinἪŁ le-a exclus din 

materialul probator pentru motivele expuse în considerentele acesteia (vol. 27 dos. inst. filele 11-

16). 

Prin aceeaἨi ´ncheiere, referitor la solicitarea inculpaἪilor de eliminare Ἠi ´ndepŁrtare din 

conἪinutul rechizitoriului a menἪiunilor prin care se redau pŁrἪi din convorbiri telefonice, cu 

privire la acestea instanἪa a arŁtat cŁ sancἪiunea procesualŁ ivitŁ produce ca efect doar neluarea ´n 

seamŁ ´n cadrul judecŁἪii 

Prin ´ncheierile din 15.11.2019 Ἠi 28.07.2021 (vol. 27 filele 29-35, 73), aἨa cum s-a dispus 

îndreptarea erorilor strecurate în acestea, pentru motivele expuse în acestea, s-a 

dispus schimbarea ´ncadrŁrii juridice, dupŁ cum urmeazŁ: 

- pentru GHEORGHE BUNEA STANCU în abuz în serviciu contra intereselor publice în 

formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în ref. la art. 248 C.pen. (1968) Ἠi art. 

2481 C.pen. (1968) cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP (6 acte materiale)- 

privind procedurile finalizate cu contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 

169/20.11.2009, 102/16.07.2009, 160/13.11.2009 Ἠi 170/20.11.2009, abuz ´n serviciu contra 

intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în ref. la art. 

246 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP (4 acte materiale) din 

procedurile privind contract nr. 101/16.07.2009 ï p. v. _________________________, contract. 

198 p.v. _______________________, contract nr. 47/24.03.2010 ï p.v. 

_______________________, contract nr. 138/04.08.2010 ï p.v.____________ Ἠi conflict de 

interese prev. de art. 2531 alin. 1 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 

NCP (privind contractele 198/2009, 47/2010, 138/2010, 110/2011 Ἠi 259/2010), toate cu 

aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP. 

- pentru inculpatul FLORIN MIJA  în infracἪiunea de abuz ´n serviciu contra intereselor 

publice ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 248 C.pen (1968) 

rap. la art. 2481 C.pen (1968) cu aplic art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP. (6 acte materiale) 

privind contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.2009, 

160/13.11.2009 Ἠi 170/20.11.2009 ï p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, Ἠi infracἪiunea de 

abuz ´n serviciu contra intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 

78/2000 ´n ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP (4 

acte materiale) din procedurile privind contractul nr. 101/16.07.2009 ï p. v. 

_________________________, contractul 198/23.12.2009- p.v. _______________________, 

contractul nr. 47/24.03.2010 ï p.v. _______________________, contractul nr. 138/04.08.2010 ï 

p.v.____________, toate cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP; 

- pentru inculpatul C_____ C______ ´n infracἪiunea de abuz ´n serviciu contra intereselor 

publice ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 ´n ref. la art. 248 C.pen. (1968) Ἠi 

art. 2481 C.pen. (1968) cu aplic art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 N.C.P. (6 acte materiale)- 

privind contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.2009, 



160/13.11.2009 Ἠi 170/20.11.2009 ï p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi o infracἪiune de 

abuz ´n serviciu contra intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 

78/2000 în ref.la art. 246 C.pen. (1968) cu aplicarea art.41 alin.2 C,pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP, (3 

acte materiale) din procedurile privind contractul nr. 198/23.12.2009- p.v. 

_______________________, contractul nr. 47/24.03.2010 ï p.v. _______________________, 

contractul nr. 138/04.08.2010 ï p.v.____________, toate cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) 

Ἠi art. 5 NCP; 

- pentru inculpatul D_____ D______, ´n infracἪiunea de abuz in serviciu contra intereselor 

publice ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 248 C.pen. (1968) Ἠi 

art. 2481 C.pen. (1968) cu art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP (6 acte materiale)- privind 

contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.2009, 

160/13.11.2009 Ἠi 170/20.11.2009- p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi o infracἪiune de 

abuz în serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 Legea 78/2000 în ref. la art. 246 

C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP, din procedura privind Contractul nr. 101/16.07.2009 (1 act 

material) ï p. v. _________________________, toate cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi 

art. 5 NCP; 

- pentru inculpata E_________ E_____, într-o infracἪiune de abuz ´n serviciu ´n formŁ 

continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 297 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 

C.pen. Ἠi art. 5 NCP (6 acte materiale)- privind contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 

160/13.11.2009 Ἠi 170/20.11.2009- p. v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi contractele nr. 

101/16.07.2009 ï p. v. _________________________ Ἠi nr. 198/23.12.2009- p.v. 

_______________________; 

- pentru inculpatul G______ G_____, ´n infracἪiunea de abuz ´n serviciu contra intereselor 

publice prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P. 

privind contractul 102/16.07.2009- p. v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi o a doua 

infracἪiune de abuz ´n serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 

´n ref. la art. 246 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 N.C.P. procedura privind Contractul nr. 101/16.07.2009 

ï p. v. _________________________, ambele cu art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP. 

- pentru inculpatul H_____ H______ H____, o singurŁ infracἪiune de abuz ´n 

serviciu contra intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în 

ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP- 2 acte materiale 

din procedura privind contractul nr. 138/04.08.2010 ï p.v.____________ Ἠi contractul nr. 

47/24.03.2010 ï p.v. _______________________ SRL; 

- pentru inculpatul I______ I_____, o infracἪiune de abuz ´n serviciu contra 

intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu 

aplic. art.5 NCP- 1 act material din procedura privind contractul nr. 47/24.03.2010 ï p.v. 

_______________________ SRL; 

- pentru inculpatul J____ J____, o infracἪiune de abuz ´n serviciu contra intereselor 

persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen. 

(1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP- 2 acte materiale din procedura privind 

contractul nr. 198/2009 ï p.v. ______________________ contractul nr. 47/24.03.2010 ï p.v. 

_______________________; 



- pentru inculpatul K_______ K________ K_____ o infracἪiune de abuz ´n serviciu 

contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen (1968) 

cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material din procedura privind Contractul nr. 138/2010 ï p.v. 

_________________________> ï pentru inculpatul L___ L___ o infracἪiune de abuz în serviciu 

contra intereselor 

persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 

NCP- 1 act material din procedura privind contractul nr. 138/2010 ï p.v. 

_________________________> ï pentru inculpata M______ M_____ o infracἪiune de abuz ´n 

serviciu contra 

intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu 

aplic. art. 5 NCP- 1 act material din procedura privind contractul nr. 198/2009 ï p.v. 

____________________________> 

- pentru inculpata ______________ G_____, ´n infracἪiunea de instigare la abuz ´n serviciu 

contra intereselor publice ´n formŁ continuatŁ prev de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din 

Legea 78/2000 ´n ref. la art. 248 C.pen. Ἠi art. 2481 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. 

(1968) Ἠi art. 5 N.C.P. (4 acte materiale) privind contractele nr. 102/16.07.2009, nr. 

160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009 Ἠi nr. 169/20.11.2009 ï p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA, o infracἪiune de instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 

25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 rap. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material 

privind contractul nr. 101/16.07.2009 ï p. v. ________________________ o infracἪiune de uz de 

fals prev. de art. 291 C.pen. (1968) cu aplicarea art. 5 NCP, toate cu aplic. art. 33 lit. b C.pen. Ἠi 

art. 5 NCP 

- pentru inculpata ________________________ B_____, într-o infracἪiune de instigare la abuz 

în serviciu contra intereselor publice prev de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 

78/2000 în ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P. ï 1 act material privind contractul 

nr. 193/2009 ï p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA; 

- pentru inculpatul O______ O_______ O______, ´n infracἪiunea de instigare la abuz în serviciu 

contra intereselor publice ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din 

Legea 78/2000 ´n ref. la art. 248 Ἠi 2481 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi art. 

5 NCP (5 acte materiale) privind contractele nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 

170/20.11.2009, nr. 169/20.11.2009 Ἠi nr. 193/15.12.2009- p. v. CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA, instigare la abuz în serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 25 C.pen. 

(1968) rap. la art.132 din Legea 78/2000 în ref. la art.246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP -1 

act material privind contractul nr. 101/16.07.2009 ï p. v. ________________________ o 

infracἪiune de uz de fals prev. de art. 291 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP, toate cu aplic art. 33 

lit. b C.pen. (1968) Ἠi art. 5 NCP. 

- pentru inculpata _________________ infracἪiunea de instigare la abuz ´n serviciu contra 

intereselor publice prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 

248 C.pen. (1968) Ἠi art. 2481 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material privind 

contractul 192/2009- p.v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi o infracἪiune de de instigare la 

abuz ´n serviciu contra intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 25 C.pen. (1968) 

rap. la art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. 

(1968) Ἠi art. 5 NCP- 3 acte materiale din procedura privind contractul 138/2010- p.v 



________________________/2009- p.v. _______________________ Ἠi contractul nr. 

47/24.03.2010 ï p.v. _______________________, toate cu aplic. art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi 

art. 5 NCP. 

- pentru inculpatul VASILE SOARE, ´n infracἪiunea de instigare la abuz ´n serviciu contra 

intereselor publice prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 în ref. la art. 

248 C.pen. (1968) Ἠi art. 2481 C.pen. cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material privind contractul 

192/2009- p. v. CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi o infracἪiune de instigare la abuz ´n 

serviciu contra intereselor persoanelor ´n formŁ continuatŁ prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la 

art. 132 din Legea 78/2000 ´n ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) Ἠi 

art. 5 NCP- 3 acte materiale din procedura privind contractul 138/2010- p.v 

________________________/2009- p.v. _______________________ Ἠi contractul nr. 

47/24.03.2010 ï p.v. _______________________, toate cu aplic. art. 33 lit. b C.pen. (1968) Ἠi 

art. 5 NCP. 

- pentru inculpata S_____ S_____, o infracἪiune de uz de fals ´n înscrisuri oficiale 

prev. de art. 288 alin.2 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP. 

Ċn cadrul discuἪiilor privind schimbarea ´ncadrŁrii juridice din cauzŁ, procurorul a precizat cŁ 

menἪionarea unor societŁἪi ca persoane vŁtŁmate constituie o eroare materialŁ. 

Ċn cauzŁ au fost invocate mai multe excepἪii de neconstituἪionalitate, fiind dispusŁ sesizarea 

CurἪii ConstituἪionale de trei ori: 

- prin ´ncheierea judecŁtorului de camerŁ preliminarŁ din cadrul CurἪii de Apel G_____ din 

02.03.2015 cu excepἪia de neconstituἪionalitate a disp. art. 11 alin. 1 Ἠi 2 din O.U.G. nr. 43/2002, 

invocatŁ de inculpaἪii E_________ E_____, J____ J____ Ἠi M______ M_____, excepἪie respinsŁ 

ca ne´ntemeiatŁ, ´n raport de criticile formulate, prin Decizia nr. 315/17.05.2016; 

- prin încheierea Tribunalului V______ din 18.03.2016 cu excepἪia de neconstituἪionalitate a 

dispoziἪiilor art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ἠi sancἪionarea faptelor 

de corupἪie cu referire la cele ale art.297 alin.(1) din Codul penal, excepἪie invocatŁ de H_____ 

H______ H____, K_______ K________ K_____, L___ L___, I______ I_____, D_____ 

D______ Ἠi VASILE SOARE, prin Decizia nr. 405/15.06.2016 fiind admisŁ excepἪia de 

neconstituἪionalitate, constat©ndu-se cŁ dispoziἪiile art.246 din Codul penal din 1969 Ἠi ale 

art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constituἪionale ´n mŁsura ´n care prin sintagma 

Ă´ndeplineἨte ´n mod defectuosò din cuprinsul acestora se ´nἪelege Ă´ndeplineἨte prin ´ncŁlcarea 

legiiò, excepἪia privind neconstituἪionalitatea dispoziἪiilor art.132 din Legea nr.78/2000 pentru 

prevenirea, descoperirea Ἠi sancἪionarea faptelor de corupἪie fiind respinsŁ ca ne´ntemeiatŁ, 

dispoziἪiile fiind considerate constituἪionale ´n raport cu criticile formulate; 

- prin încheierea Tribunalului V______ din 06.04.2017 cu excepἪia de neconstituἪionalitate a 

O.U.G. nr. 14/2017 invocatŁ de toἪi inculpaἪii, respinsŁ, ca inadmisibilŁ, prin Decizia nr. 

217/09.04.2019. 

Ċn cauzŁ au fost readministrate probele de la urmŁrirea penalŁ Ἠi administrate mai multe probe la 

solicitarea inculpaἪilor. 

Nu a fost posibilŁ reaudierea martorului J´rlŁianu N____ Ἠi a inculpatului VASILE PUIA care au 

decedat în cursul procesului. 



Martori reaudiaἪi ´n cursul judecŁἪii: d____ d________ (vol. 21 f.6-8), c_______ c_____ (vol. 21 

f.157-160), f___ f____ (vol. 21 f.161-162), g_________ g_______ (vol.22 f.101-104), h____ 

h____ (vol. 22 f.105-106), b______ b_____ (vol. 23 f.4-7), ZariἪchi F________- fost suspect în 

procedurŁ (vol. 23 f.98-99), j________ j_____ ï fost suspect ´n procedurŁ (vol. 23 f.100-101), 

P_____ N___ (vol. 23 f.166-171), n______ n_______ fost suspect/inculpat ´n procedurŁ (vol. 23 

f.172-173), l___ l______ (vol. 23 f.174-175), m_____ m____ (vol. 23 f. 176-177), p____ 

p______ fost suspect/inculpat ´n procedurŁ (vol. 24 f.45-46), o______ o_____ fost 

suspect/inculpat ´n procedurŁ (vol. 24 f. 47-48). 

Martori audiaἪi la solicitarea inculpaἪilor x________ x_______ (vol. 24 f.49-52), v_____ v_____ 

(vol. 24 f.81-82), Zamfiropol Rodoclia (vol. 24 f. 83-84), }______ }_______ (vol. 24 f. 104-

107), |___ |______ (vol. 24 f. 108-109) Ἠi P___ M____ (vol. 24 f.191-193). 

La solicitarea inculpaἪilor a fost audiatŁ Ἠi persoana vŁtŁmatŁ ____________ prin administrator 

I______ L_______ G_______ (vol. 24 f.79-80). 

S-a dispus efectuarea unei expertize contabile la solicitarea tuturor inculpaἪilor aflatŁ ´n vol. 20 

filele 140-433), obiectivele de principiu Ἠi finale fiind stabilite prin ´ncheierile din vol. 15 filele 

167-177 Ἠi vol. 16 filele 3-13, fiind pusŁ ´n discuἪie Ἠi specializarea/domeniul expertizei când s-a 

reἪinut motivat cŁ aceasta este contabilŁ (vol. 12 dos. inst. filele 104-117- fila 108 verso). La 

concluziile expertizei au achiesat Ἠi experἪii consilieri admiἨi ´n cauzŁ, fiind depus la dosar Ἠi un 

punct de vedere al altui expert consilier în vol. 22 filele 27-97. 

La solicitarea inculpatului D_____ D______ a fost efectuatŁ Ἠi o expertizŁ graficŁ pentru a 

demonstra cŁ nu a semnat anumite acte Ἠi deci nu a nu a fost prezent la anumite lucrŁri Ἠi 

întocmirea actelor din procedura finalizatŁ cu ´ncheierea contractelor nr. 169/2009, 192/2009 Ἠi 

170/2009, sens ´n care a depus Ἠi un ´nscris la termenul din 03.07.2020 pentru a demonstra cŁ nu 

avea cum sŁ semneze anumite acte ´n acea perioadŁ (vol. 18 f.112-123 Ἠi vol. 26 filele 203-204). 

La cererea inculpaἪilor au fost solicitate relaἪii Ἠi documente de la mai multe instituἪii, privind 

documente publicate ´n SEAP, actele ´ntocmite cu privire la anumite contracte de funcἪionarul 

desemnat sŁ supravegheze desfŁἨurarea licitaἪiei finalizatŁ cu contractul 169/2009, 

controalele/verificŁrile efectuate ´n cazul unor proceduri de mai multe instituἪii astfel: de la 

ANAF-DGRFP B_____, AgenἪia NaἪionalŁ pentru AchiziἪii Publice (vol. 9 f.1-10, f.18-247 Ἠi 

vol. 10 integral), Curtea de Conturi ïCamera de Conturi B_____ (vol. 11 f. 8, f. 62-180), AgenἪia 

de Dezvoltare RegionalŁ SUD-EST (vol. 8 f.120-250), de la Consiliul N_______ de SoluἪionare 

a ContestaἪiilor- CNSC (vol. 8 f.102-118), de la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA privind 

anumite elemente ´n legŁturŁ cu lucrŁrile de deszŁpezire ´n iarna 2009-2010 (vol. 17 f.63-125). 

InculpaἪii au depus la dosar, ´n apŁrare, mai multe documente ´n copie xerox care 

privesc derularea procedurilor Ἠi partea de execuἪie a contractelor, documente privind proceduri 

´n care societŁἪile apreciate ca favorizate au pierdut licitaἪiile ori proceduri ´n care au c©Ἠtigat Ἠi 

alte societŁἪi, modul de contestare a unor societŁἪi apreciate ca defavorizate ´n proceduri: 

înscrisuri depuse de E_________ E_____ în vol. 13 f.46-145 Ἠi vol. 14 integral, înscrisuri depuse 

de J____ J____ în vol. 15 f.40-158, înscrisuri depuse de M______ M_____ în vol. 16 f.66-181, 

înscrisuri depuse de L___ L___ în vol. 16 f.190-200 Ἠi vol. 17 f.1-51, înscrisuri depuse de 

O______ O_______ O______ în vol. 18 f. 153-165, 196-232 Ἠi vol. 19 f. 1-69, înscrisuri depuse 

de ________________________ B_____ Ἠi ______________ G_____ ´n vol. 19 f.98-200 Ἠi vol. 

21 f.1-23. 



Inculpatul O______ O_______ O______ a depus la dosar un raport de expertizŁ- opinie 

expertalŁ de specialitate extrajudiciarŁ ´n materia psihologiei clinice judiciare- T______ B____ 

Ἠi un raport de evaluare- opinie de specialitate asupra comprtamentului simulat (vol. 18 dos. inst. 

filele 166-194). 

InculpaἪii au arŁtat ´n principal cŁ nu au sŁv©rἨit infracἪiunile pentru care au fost trimiἨi ´n 

judecatŁ, aceἨtia fiind de acord sŁ dea declaraἪie ´n cauzŁ, ocazie cu care au dat explicaἪii 

detaliate, cu excepἪia ___________________ a depus ´n scris punctul de vedere cu privire la 

acuzaἪie (vol. 25 dos. inst. filele 81-108), declaraἪiile acestora afl©ndu-se la dosar dupŁ cum 

urmeazŁ: ´n vol. 11 declaraἪia lui FLORIN MIJA f.30-39, declaraἪia lui H_____ H______ H____ 

f.186-189 Ἠi declaraἪia lui I______ I_____ f.190-196; ´n vol. 12 declarἪia lui E_________ 

E_____ f. 144-155, declaraἪia lui L___ L___ f.34-38, declaraἪia lui VASILE SOARE f.39-41, 

declaraἪia lui K_______ K________ K_____ f.98-102; ´n vol. 15 declaraἪia lui J____ J____ f.15-

26; ´n vol. 16 declaraἪia lui M______ M_____ f.60-62 Ἠi declaraἪia lui S_____ S_____ f.63-65; 

declaraἪia lui C_____ C______ ´n vol. 17 f.171-183 Ἠi ´n vol. 18 f.1-8), ´n vol. 18 declaraἪia lui 

D_____ D______ f.74-92 declaraἪia lui G______ G_____ f.134-142 Ἠi declaraἪia lui O______ 

O_______ O______ f.143-149; ´n vol. 19 declaraἪia ________________________ B_____ prin 

k______ k_____ f.87-90 Ἠi decl. ______________ G_____ prin Ἡ____ G______ I____ f.91-97; 

´n vol. 25 declaraἪia lui GHEORGHE BUNEA STANCU f.73-80). 

Examin©nd actele Ἠi lucrŁrile dosarului, instanἪa constatŁ cŁ; 

Inculpatul VASILE PUIA  a decedat la data de 20.12.2015, conform certificatului de deces 

________ nr. ______ eliberat la 21.12.2015 de PrimŁria Municipiului B_____ (vol. 7 dos. inst. 

fila 69). 

Av©nd ´n vedere cŁ ´n cauzŁ a intervenit decesul inculpatului, fiind astfel ´mpiedicatŁ continuarea 

procesului penal prin stingerea rŁspunderii penale, a sancἪiunilor Ἠi consecinἪelor ce decurg din 

aceasta, instanἪa urmeazŁ sŁ dea eficienἪŁ dispoziἪiilor art.396 alin.6 rap.la art.16 alin.1 lit.f 

C.pr.pen., ´n sensul ´ncetŁrii procesului penal, ca urmare a decesului inculpatului VASILE PUIA, 

pentru infracἪiunile pentru care a fost trimis ´n judecatŁ Ἠi anume pentru infracἪiunile de abuz ´n 

serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C. pen. cu aplicarea art. 35 

C. pen. Ἠi abuz ´n serviciu prevŁzutŁ de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 297 C. 

pen., ambele cu aplicarea art. 38 al.1 C. pen.. 

InculpaἪii au solicitat sŁ se constate prescrierea rŁspunderii penale pentru toate 

infracἪiunile, av©nd ´n vedere Decizia CurἪii ConstituἪionale a Rom©niei nr. 297/2018, prin 

care s-a constatat cŁ soluἪia legislativŁ care prevede ´ntreruperea cursului termenului prescripἪiei 

rŁspunderii penale prin ´ndeplinirea "oricŁrui act de procedurŁ ´n cauzŁ", din cuprinsul 

dispoziἪiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstituἪionalŁ, apreciindu-se cŁ efectul 

acestei decizii este acela al dispariἪiei prescripἪiei speciale, ´n prezent oper©nd doar termenele 

generale de prescriere a rŁspunderii penale care sunt ´mplinite pentru toate infracἪiunile. 

Referitor la aceastŁ solicitare, instanἪa constatŁ cŁ nu a intervenit prescrierea faptelor prin 

reἪinerea termenelor de precripἪie generalŁ, efectul deciziei menἪionate nefiind cel de ´nlŁturare a 

prescripἪiei speciale. 

Prin Decizia CurἪii ConstituἪionale a Rom©niei nr. 297/2018 a fost admisŁ excepἪia de 

neconstituἪionalitate Ἠi s-a constatat cŁ soluἪia legislativŁ care prevede ´ntreruperea cursului 



termenului prescripἪiei rŁspunderii penale prin ´ndeplinirea "oricŁrui act de procedurŁ ´n cauzŁ", 

din cuprinsul dispoziἪiilorart. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstituἪionalŁ. 

Decizia menἪionatŁ este o decizie de interpretare/cu rezervŁ de interpretare. Nu este o decizie 

simplŁ sau totalŁ, ´ntruc©t prin aceasta nu este declaratŁ ca neconstituἪionalŁ o sintagmŁ sau parte 

din text ori tot textul. 

Prin urmare se au ´n vedere la aplicarea deciziei at©t dispozitivul, c©t Ἠi considerentele Ἠi singura 

concluzie este aceea cŁ, prin Decizia nr. 297/2018 a fost sancἪionatŁ extinderea fŁcutŁ de cŁtre 

legiuitor la orice act de procedurŁ ca act ´ntreruptiv al cursului prescripἪiei, Curtea apreciind cŁ 

legiuitorul nu poate merge mai departe de actul comunicat inculpatului. 

Curtea ConstituἪionalŁ nu a declarat neconstituἪional un text ´n mod clar sau o sintagmŁ, deci o 

prevedere legalŁ integralŁ, astfel cŁ nu se produc consecinἪe asupra existenἪei normative ´n 

ordinea juridicŁ a prevederii supusŁ controlului de constituἪionalitate, ci se stabileἨte pe cale de 

interpretare, un unic ´nἪeles constituἪional, de fapt limita constituἪionalŁ a textului ï a se vedea în 

acest sens par. 57 din Decizia nr. 265/2014 a CurἪii ConstituἪionale. 

Astfel, textul nu este eliminat din fondul activ al legislaἪiei ci ´Ἠi va gŁsi aplicarea ´n interpretarea 

stabilitŁ de instanἪa constituἪionalŁ. 

Puterea de lucru judecat ce ´nsoἪeἨte actele jurisdicἪionale, deci Ἠi deciziile CurἪii ConstituἪionale 

se ataἨeazŁ nu numai dispozitivului, ci Ἠi considerentelor pe care aceasta se sprijinŁ. 

Ċn legŁturŁ cu efectele Deciziei nr. 297/2018 a fost sesizatŁ cu recurs ´n interesul legii Ἠi Ċnalta 

Curte de CasaἪie Ἠi JustiἪie, care prin Decizia nr. 25/2019, deἨi a respins ca inadmisibil recursul 

´n interesul legii, ´n considerente stabileἨte doar cŁ trebuie respectatŁ decizia CurἪii 

ConstituἪionale, fŁc©nd trimitere la jurisprudenἪa constituἪionalŁ prin care s-a statuat cu valoare 

de principiu cŁ forἪa obligatorie ce ´nsoἪeἨte actele jurisdicἪionale, deci Ἠi deciziile CurἪii 

ConstituἪionale, se ataἨeazŁ nu numai dispozitivului, ci Ἠi considerentelor pe care aceasta se 

sprijinŁ. 

S-a susἪinut ca Ἠi criticŁ faptul cŁ o decizie a CurἪii ConstituἪionale nu poate primi calificarea de 

decizie de interpretare. 

InstanἪa constatŁ cŁ tocmai Curtea ConstituἪionalŁ este cea care ´n jurisprudenἪa sa a stabilit o 

astfel de catalogare a propriilor decizii. 

Ċn acest sens, de exemplu, Dec. nr. 741/2019, par. 17, ´n care se reἪine òCurtea a mai constatat cŁ 

aspectele mai sus invocate sunt de naturŁ a conferi un caracter proporἪional reglementŁrii 

criticate, prin mecanismele specifice controlului de constituἪionalitate (Decizia nr.697 din 7 

noiembrie 2017, precitatŁ, paragraful 18), aceste considerente cuprinse ´n deciziile invocate fiind 

òde naturŁ a asigura, totodatŁ, claritate, precizie Ἠi previzibilitate reglementŁrii criticate, pun©nd 

dispoziἪiile art.297 alin. (1) din Codul penal ´n acord cu dispoziἪiile constituἪionale ale art. 1 

alin.(5) Ἠi, de asemenea, cu cele ale art. 23 alin. (12) din ConstituἪie Ἠi ale art. 7 din ConvenἪia 

pentru apŁrarea drepturilor omului Ἠi a libertŁἪilor fundamentale referitoare la principiul 

legalitŁἪii incriminŁrii Ἠi a pedepseiò (Decizia nr.515 din 17 iulie 2018, precitatŁ, paragraful18). 

Ċn acelaἨi sens, Curtea a reἪinut cŁ òpronunἪarea unei decizii sub rezervŁ de interpretare de cŁtre 

Curtea ConstituἪionalŁ nu conduce la imprevizibilitatea normei asupra cŁreia poartŁ decizia; din 

contrŁ, decizia CurἪii clarificŁ aspectele de constituἪionalitate din cuprinsul acesteia. Desigur, 

este de dorit ca legiuitorul sŁ intervinŁ Ἠi sŁ adopte actul de punere de acord a textului care a 



fŁcut obiectul deciziei de admitere a CurἪii ConstituἪionale, ´nsŁ, chiar ´n lipsa adoptŁrii unui 

asemenea act, textul de incriminare rŁm©ne ´n vigoare din punct de vedere normativ, cu 

corectivul adus prin decizia sub rezervŁ de interpretare antereferitŁ, Ἠi, ´n consecinἪŁ, poate fi 

aplicat. Prin urmare, nu se poate reἪine ´ncŁlcarea art. 1 alin.(5) din ConstituἪieò (Decizia nr. 217 

din 9 aprilie 2019, publicatŁ ´n Monitorul Oficial al Rom©niei, Partea I, nr. 739 din 10 

septembrie 2019, paragraful 71)ò. 

De asemenea, ´n Dec. nr. 650/2018, ´n par. 451, òCurtea subliniazŁ cŁ deciziile simple (sau 

extreme) de admitere a sesizŁrilor de neconstituἪionalitate sau cele sub rezervŁ de interpretare 

constituie un izvor formal distinct al dreptului constituἪional, preiau forἪa juridicŁ a normelor 

constituἪionale pe care le interpreteazŁ Ἠi se adreseazŁ tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, 

deἨi are caracter jurisdicἪional, art. 147 alin. (4) din ConstituἪie conferŁ deciziei antereferite forἪa 

normelor constituἪionale, pe care nu o limiteazŁ la cazul dat, ci ´i atribuie un caracter erga omnes, 

ceea ce ´nseamnŁ cŁ ea trebuie respectatŁ Ἠi aplicatŁ de cŁtre toate subiectele de drept cŁrora li se 

adreseazŁ. De aceea, Curtea apreciazŁ cŁ, deἨi decizia sa nu se identificŁ cu norma/actul 

legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel cŁ, prin intermediul acestora, decizia 

stabileἨte reguli de conduitŁ ce se impun a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativŁ 

a statuluiò. 

Ċn raport de cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ nu opereazŁ prescripἪia ´n cauzŁ pe motiv cŁ ar fi 

rŁmas ´n peisajul legislativ doar termenele generale de prescripἪie, instituἪia prescripἪiei speciale 

existând în continuare, aceasta intervenind doar pentru o parte dintre infracἪiunile ce fac obiectul 

cauzei Ἠi anume conflictul de interese, falsul Ἠi uzul de fals de care sunt acuzaἪi o parte dintre 

inculpaἪi, neintervenind pentru nici una dintre infracἪiunile de abuz ´n serviciu indiferent de 

forma de participaἪie 

S-a solicitat, ´n ceea ce priveἨte infracἪiunile de conflict de interese privind pe inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, infracἪiunile de uz de fals privind pe inculpaἪii 

______________ G_____ Ἠi O______ O_______ O______ Ἠi infracἪiunea de fals în înscrisuri 

oficiale privind pe inculpata S_____ S_____, sŁ se constate prescrierea rŁspunderii 

penale ´n raport de ´ncadrarea juridicŁ efectuatŁ conform vechiul Cod penal, faptul cŁ termenul 

de prescripἪie specialŁ s-a ´mplinit, Ἠi anume termenul de prescripἪie specialŁ de la art. 124 

C.pen. de la 1968 ï forma valabilŁ anterior modificŁrilor aduse prin Legea nr. 63/2012. 

Ċn ceea ce priveἨte infracἪiunea de conflict de interese, data sŁv©rἨirii acesteia este 22.07.2011 

Ἠi care constituie data ultimei acἪiuni a inculpatului din cele care ar constitui acte materiale ale 

conflictului de interese ´n formŁ continuatŁ, datŁ de momentul ´ncheierii ultimul contract din cele 

´n raport de care se pretinde cŁ ar avea interes- contractul nr. 110/22.07.2011, chiar dacŁ data 

consumŁrii infracἪiunii ´n formŁ continuatŁ ar fi data celei de a doua acἪiuni prin ´ncheierea 

contractului nr. 47/24.03.2010. 

Ċn aceste condiἪii termenul de prescriere de 5 ani de la data sŁv©rἨirii infracἪiunii care este 

22.07.2011, prev. de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. de la 1968, nu poate fi reἪinut, av©nd ´n vedere 

cŁ a fost ´ntrerupt prin efectuarea actelor de procedurŁ ´n cursul urmŁririi penale, camerei 

preliminare Ἠi judecŁἪii. 

InstanἪa constatŁ ´nsŁ cŁ s-a împlinit la data de 27.01.2019 termenul prescripἪiei speciale 

conform art. 124 C.pen. de la 1968, de 7 ani Ἠi 6 luni de la data sŁv©rἨirii infracἪiunii conform art. 

124 din Codul penal de la 1968 ´n forma anterioarŁ Legii nr. 63/2012 publicatŁ ´n M.Of.nr. 258 



din 19 aprilie 2012, faptele de conflict de interese pretins sŁv©rἨite ´n cauzŁ de inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU fiind anterioare modificŁrii menἪionate. 

Ċn ceea ce priveἨte infracἪiunea de fals material ´n ´nscrisuri oficiale prev. de art. art. 288 

alin.2 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP de care este acuzatŁ inculpata S_____ S_____, instanἪa 

constatŁ cŁ data la care se pretinde cŁ a fost sŁv©rἨitŁ fapta este cursul lunii septembrie 2009, 

certificatul figur©nd cŁ a fost emis la 28.09.2009. 

ἧi ´n cazul acesteia, termenul de prescriere de 5 ani de la data sŁv©rἨirii infracἪiunii care este 

28.09.2009, prev. de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. de la 1968, nu poate fi reἪinut, av©nd ´n vedere 

cŁ a fost ´ntrerupt prin efectuarea actelor de procedurŁ ´n cursul urmŁririi penale, camerei 

preliminare Ἠi judecŁἪii. 

InstanἪa constatŁ ´nsŁ cŁ s-a ´mplinit la data de 28.03.2017 termenul prescripἪiei speciale 

conform art. 124 C.pen. de la 1968, de 7 ani Ἠi 6 luni de la data sŁv©rἨirii infracἪiunii conform art. 

124 din Codul penal de la 1968 ´n forma anterioarŁ Legii nr. 63/2012 publicatŁ ´n M.Of.nr. 258 

din 19 aprilie 2012, fapta de fals ´n ´nscrisuri oficiale pretins sŁv©rἨitŁ ´n cauzŁ de inculpata 

S_____ S_____ fiind anterioarŁ modificŁrii menἪionate. 

În ceea ce priveἨte infracἪiunea de uz de fals de care sunt acuzaἪi inculpaἪii ______________ 

G_____ Ἠi O______ O_______ O______, se constatŁ din actele dosarului cŁ data sŁv©rἨirii 

acesteia este data declarŁrii ca fiind c©ἨtigŁtoare a ofertei formulatŁ de aceἨtia ´n procedura 

finalizatŁ cu ´ncheierea contractului nr. 169/20.11.2009, data la care certificatul nr. 

725/28.09.2009 cu menἪiuni nereale a fost utilizat, pentru a produce efectele specifice, adicŁ data 

ἨedinἪei de evaluare c©nd a fost ´ntocmit Ἠi raportul procedurii- 03.11.2009. 

Astfel, Ἠi ´n cazul acesteia, termenul de prescriere de 5 ani de la data sŁv©rἨirii infracἪiunii care 

este 03.11.2009, prev. de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. de la 1968, nu poate fi reἪinut, av©nd ´n 

vedere cŁ a fost ´ntrerupt prin efectuarea actelor de procedurŁ ´n cursul urmŁririi penale, camerei 

preliminare Ἠi judecŁἪii, oper©nd ´nsŁ termenul prescripἪiei speciale conform art. 124 C.pen. de la 

1968 de 7 ani Ἠi 6 luni, rŁspunderea penalŁ ´n cazul acestor infracἪiuni fiind prescrisŁ la data de 

03.05.2019. 

ToἪi cei patru inculpaἪi au solicitat continuarea procesului penal, astfel cŁ instanἪa va analiza Ἠi 

pe fond faptele pentru care s-a ´mplinit termenul de prescripἪie specialŁ, conform art. 18 

C.pr.pen. inculpaἪii av©nd dreptul sŁ obἪinŁ ´n aceste condiἪii o soluἪie care sŁ ´i disculpe ´n fond, 

nu doar formal. 

Pe fondul cauzei, instanἪa constatŁ cŁ; 

Inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a fost ales preἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, 

´n anul 2004, calitate pe care o deἪinea Ἠi la momentul derulŁrii procedurilor de achiziἪie publicŁ 

cercetate ´n cauzŁ, precum Ἠi la momentul execuἪiei celor mai multe dintre contractele ´ncheiate 

în cadrul acestor proceduri. 

Inculpatul FLORIN MIJA a fost vicepreἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila, începând cu anul 

2008, Ἠi a fost desemnat ca preἨedinte al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ´n procedurile 

de achiziἪie publicŁ. 

Inculpatul C_____ C______ este economist Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ 2009-2010 era 

consilier ´n cadrul Compartimentului AchiziἪii Publice din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila. 



Inculpatul D_____ D______ este inginer Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ 2009-2010 era 

consilier ´n cadrul DirecἪiei Tehnice Ἠi de GospodŁrire din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila. 

Inculpata E_________ E_____ este inginer Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ, 2009-2010, era 

director executiv al DirecἪiei Tehnice Ἠi de GospodŁrire ComunalŁ din cadrul Consiliului 

JudeἪean BrŁila 

Inculpatul J____ J____ este inginer Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ, 2009-2010, era consilier 

la DirecἪia TehnicŁ Ἠi de GospodŁrire ComunalŁ din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila 

Inculpata M______ M_____ este inginer Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ, 2009-2010, era 

consilier la DirecἪia TehnicŁ Ἠi de GospodŁrire ComunalŁ din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila 

Inculpatul G______ G_____ este economist Ἠi la momentul de interes 2009-2010 era consilier în 

cadrul Compartimentului AchiziἪii Publice din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila. 

Inculpatul H_____ H______ H____ este inginer Ἠi la momentul de interes 2009-2010 era Ἠef de 

birou ´n cadrul DirecἪiei Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale ï Biroul 

documentaἪii tehnice din CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA. 

Inculpatul I______ I_____ este inginer Ἠi la momentul de interes era consilier ´n cadrul DirecἪiei 

Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale ï Biroul documentaἪii tehnice din 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA. 

Inculpatul J____ J____ este inginer Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ era director executiv al 

DirecἪiei Tehnice Ἠi de GospodŁrire ComunalŁ din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila. 

Inculpatul K_______ K________ este inginer, Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ era consilier 

superior ´n cadrul DirecἪiei Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale ï Biroul 

documentaἪii tehnice din CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA. 

Inculpatul L___ L___ este economist Ἠi la momentul de interes ´n cauzŁ era inspector ´n cadrul 

DirecἪiei Economice- C___________ DisciplinŁ ContractualŁ Ἠi Executare SilitŁ din 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA. 

Aceste funcἪii ´n cadrul consiliului mai erau schimbate, unii dintre inculpaἪi ajung©nd sŁ 

desfŁἨoare alte activitŁἪi pe alte posturi ´n cadrul altor compartimente, de exemplu inculpata 

M______ M_____ a devenit inspector de specialitate la Serviciul Administrativ din cadrul 

Consiliului JudeἪean BrŁila în iunie 2011. 

InstanἪa a avut ´n vedere pentru identificarea atribuἪiilor de serviciu ale inculpaἪilor dispoziἪia de 

stabilire a responsabilitŁἪilor Ἠi fiἨele postului aflate ´n vol. 6 dos. u.p. filele 328-421, declaraἪiile 

inculpaἪilor Ἠi actele depuse de aceἨtia la dosar. 

Referitor la inculpaἪii mai sus menἪionaἪi, instanἪa constatŁ cŁ aceἨtia aveau calitatea de 

funcἪionari publici, fiind irelevant cŁ unii se ´ncadrau ´n personalul contractual, cum a invocat 

E_________ E_____ Ἠi M______ M_____. 

At©t disp. art. 147 C.pen. de la 1968, c©t Ἠi art. 175 NCP reglementeazŁ noἪiunea de funcἪionar 

public ´n sensul legii penale, care primeἨte un ´nἪeles autonom, diferit de cel din dreptul 

administrativ, potrivit cŁruia dob©ndeἨte calitatea de funcἪionar public orice persoanŁ numitŁ, ´n 

condiἪiile legii, ´ntr-o funcἪie publicŁ, astfel cŁ __________________________ Ἠi persoanele 



care erau angajate cu contract, astfel cŁ fiecare dintre inculpaἪii mai sus enumeraἪi aveau la 

momentul faptelor calitatea de funcἪionar public conform oricŁruia dintre textele de lege mai sus 

menἪionate. 

At©t ´n doctrinŁ, c©t Ἠi ´n jurisprudenἪŁ, mai ales ´n jurisprudenἪa constituἪionalŁ, s-a reἪinut cŁ, 

potrivit legii penale, noἪiunile de ĂfuncἪionar publicò Ἠi de ĂfuncἪionarò au un ´nἪeles mai larg 

dec©t acela din dreptul administrativ, datoritŁ at©t caracterului relaἪiilor sociale apŁrate prin 

incriminarea unor fapte socialmente periculoase, c©t Ἠi faptului cŁ exigenἪele de apŁrare a 

avutului Ἠi de promovare a intereselor colectivitŁἪii impun o c©t mai bunŁ ocrotire prin mijloacele 

dreptului penal. De asemenea, Curtea a reἪinut cŁ, ´n legea penalŁ, funcἪionarul este definit 

exclusiv dupŁ criteriul funcἪiei pe care o deἪine sau, cu alte cuvinte, dacŁ ´Ἠi exercitŁ activitatea 

´n serviciul unei unitŁἪi determinate prin legea penalŁ, supus unui anumit statut Ἠi regim juridic. 

Ċn doctrinŁ s-a mai arŁtat cŁ, ´n legea penalŁ, funcἪionarul este definit exclusiv dupŁ criteriul 

funcἪiei pe care o deἪine sau, cu alte cuvinte, dacŁ ´Ἠi exercitŁ activitatea ´n serviciul unei unitŁἪi 

determinate prin legea penalŁ, supus unui anumit statut Ἠi regim juridic. 

Cu excepἪia lui GHEORGHE BUNEA STANCU, toἪi inculpaἪii enumeraἪi mai sus au fost 

membri în comisiile de evaluare în anumite proceduri de achiziἪie publicŁ, dintre cele care fac 

obiectul cercetŁrilor ´n cauzŁ, aceἨtia desfŁἨur©nd ´n cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi alte 

atribuἪii, undele dintre acestea ´n legŁturŁ cu achiziἪiile publice de interes. 

Inculpatul O______ O_______ O______ era în perioada de interes 2009-2011 directorul general 

al ______________ G_____ Ἠi ________________________ B_____, acἪion©nd ca un 

administrator de fapt, figur©nd ´n acte reprezentant al acestor societŁἪi. 

Inculpatul VASILE SOARE era în perioada de interes 2009-2011 administrator al 

_______________________> 

Inculpata S_____ S_____ a fost ´n anul 2009 funcἪionar ´n cadrul PrimŁriei Comunei VŁdeni din 

judeἪul B_____. 

Procedurile principale ´n legŁturŁ cu care se susἪine sŁv©rἨirea infracἪiunilor deduse judecŁἪii sunt 

cele finalizate cu ´ncheierea a 10 contracte de achiziἪie publicŁ, adiacent, ´n susἪinerea pretinselor 

nelegalitŁἪi privind anumite proceduri sunt analizate Ἠi alte proceduri. 

Procedurile de achiziἪie publicŁ, finalizate cu ´ncheierea contractelor nr. 192 Ἠi 

193/15.12.2009, av©nd ca obiect av©nd ca obiect ĂLucrŁrile de ´ntreἪinere pe timp de iarnŁ 

a drumurilor judeἪene 2009 ï 2010 Lotul I, Lotul II, Lotul III Ἠi Lotul IVò 

InculpaἪii vizaἪi de aceste proceduri sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

C_____ C______, D_____ D______, E_________ E_____, ________________________ 

B_____, O______ O_______ O______, _________________ VASILE SOARE. 

În luna octombrie 2009, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a transmis ´n SEAP invitaἪia de 

participare nr. ______/29.10.2009 pentru atribuirea ĂLucrŁrilor de ´ntreἪinere pe timp de iarnŁ a 

drumurilor judeἪene 2009 ï 2010 Lotul I, Lotul II, Lotul III Ἠi Lotul IVò: lotul I ï Zona B_____ I 

ï 154.120 km; lotul II ï Zona B_____ II ï 147.065 km; lotul III ï Zona FŁurei ï 156.503 km; 

lotul IV ï Zona ĊnsurŁἪei ï 145.607 km (vol. 3 dos. u.p. fila 92). 



Procedura de atribuire a lucrŁrii a fost aceea de cerere de ofertŁ, criteriul de atribuire fiind preἪul 

cel mai scŁzut. Data limitŁ de depunere a ofertelor a fost 09.11.2009, ora 10:00, iar data 

deschiderii ofertelor a fost fixatŁ ´n aceeaἨi zi, la ora 12:00. 

Prin notele justificative nr. _____/22.10.2009 Ἠi _____/22.10.2009, cu anexe, aprobate de cŁtre 

P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila ï inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU Ἠi 

avizate de vicepreἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila ï inculpatul FLORIN MIJA Ἠi de 2 

directori executivi, au fost stabilite cele 4 loturi ´n care erau ´mpŁrἪite drumurile judeἪene, 

cerinἪele minime de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ, precum Ἠi capacitatea 

economico-financiarŁ a ofertanἪilor (vol. 3 dos. u.p. filele 11-32). 

La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate ´nregistrat sub nr. 

_____/02.10.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 2-3), aprobat de cŁtre P___________ Consiliului 

JudeἪean BrŁila Ἠi avizat de VicepreἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi de un director 

executiv, document ´n care se menἪioneazŁ cŁ lucrŁrile sunt cuprinse ´n programul anual al 

achiziἪiilor publice pentru anul 2009, la poziἪia 16, anexa 1, menἪion©ndu-se cŁ modul de 

organizare a intervenἪiilor, de acἪionare, de evidenἪiere Ἠi informare a acestora sunt prevŁzute ´n 

òNormativ privind prevenirea Ἠi combaterea ´nzŁpezirii drumurilor publiceò indicativ AND nr. 

525-2005 aprobat prin ordinul MTCT Ἠi MAI nr. 1945/2005, 1265/2006. 

Ċn referat se consemneazŁ cŁ: ĂLucrŁrile de ´ntreἪinere pe timp de iarnŁ-deszŁpezire pe perioada 

noiembrie 2009 ï 31 martie 2010 au o valoare estimativŁ de 875.795,40 lei fŁrŁ TVA, din care 

pentru anul 2009 ï 347.016,81 lei exclusiv TVAò, sumŁ care a fost prevŁzutŁ Ἠi ´n programul de 

achiziἪii pe anul 2009, pentru lucrŁrile de ´ntreἪinere a drumurilor judeἪene pe timp de iarnŁ. 

Prin dispoziἪia nr. 226/21.10.2009 a preἨedintelui Consiliului JudeἪean BrŁila, suma alocatŁ a 

fost majoratŁ la 875.795,40 lei, prin aceeaἨi dispoziἪie fiind eliminate anumite achiziἪii de la 

Spitalul JudeἪean de UrgenἪŁ B_____, achiziἪia privind lucrŁrile de ´ntreἪinere pe timp de iarnŁ 

regŁsindu-se la poziἪia 14 din anexa privind programul achiziἪiilor publice pentru anul 2009 

modificatŁ. 

Conform documentaἪiei de atribuire aceastŁ valoare estimatŁ a fost ´mpŁrἪitŁ la c©te 218.948,85 

lei fŁrŁ TVA pentru fiecare lot. 

Prin dispoziἪia preἨedintelui consiliului judeἪean nr. 233/30.10.2009 (vol. 3 dos. u.p. fila 182) a 

fost constituitŁ comisia de evaluare compusŁ din: FLORIN MIJA ï VicepreἨedinte C.J B_____ ï 

preἨedinte, E_________ E_____ ï Director executiv D.T.G.C. ï membru, C_____ C______ ï 

Consilier Comp. achiziἪii Publice ï membru, D_____ D______ ï Consilier D.T.G.C. ï membru, 

VASILE PUIA ï Consilier D.T.G.C. (DirecἪia TehnicŁ Ἠi de GospodŁrie ComunalŁ) ï membru Ἠi 

j________ j_____ membru de rezervŁ. 

Conform documentaἪiei de atribuire (Anexa Formular OfertŁ 10C- vol. 3 dos. u.p. fila 91), lista 

activitŁἪilor pentru prevenirea Ἠi combaterea poleiului Ἠi a ´nzŁpezirii drumurilor judeἪene pentru 

care operatorii economici trebuia sŁ prezinte tarife a fost urmŁtoarea: aprovizionare cu material 

antiderapant dep. mici teren, cu rŁsp©ndire manualŁ; material antiderapant ´mprŁἨtiat manual; 

acἪionat cu autofreza; acἪionat cu alte utilaje de curŁἪire a zŁpezii (autogreder, auto cu lamŁ, etc); 

curŁἪat manual zŁpada; degajarea carosabilului de obstacole care blocheazŁ traficul; informare 

privind starea drumurilor; transport material antiderapant la 10 km; transport material 

antiderapant la 20 km; transport material antiderapant la 30 km; transport material antiderapant 

la 35 km; transport material antiderapant la 40 km; acἪionat cu LEA. 



Autoritatea contractantŁ a determinat valoarea lucrŁrilor de deszŁpezire av©nd ´n vedere 

formularul prezentat mai sus, valoarea estimatŁ fŁrŁ TVA fiind de 875.795,40 lei pentru ´ntreaga 

perioadŁ de iarnŁ ï noiembrie 2009 ï 31 martie 2010, sens în care se poate observa lista 

activitŁἪilor pentru prevenirea Ἠi combaterea poleiului Ἠi a ŁnzŁpezirii drumurilor judeἪene din 

vol. 3 dos. u.p. fila 17, listŁ ´n care apar Ἠi cantitŁἪile totale ale materialelor Ἠi activitŁἪilor, cu 

sumele totale de platŁ. 

Conform procesului verbal nr. _____, la data de 09.11.2009 a avut loc ἨedinἪa de deschidere a 

ofertelor pentru atribuirea lucrŁrilor de ´ntreἪinere curentŁ pe timp de iarnŁ a drumurilor judeἪene 

2009 ï 2010, loturile I + II + III + IV (vol. 3 dos. u.p. filele 189-192). 

S-a prezentat un singur ofertant, respectiv W_ W____ W____ W__ W_______, care s-a înscris 

pentru Lotul IV ï Zona ĊnsurŁἪei ï 145.607 km de drumuri judeἪene. 

Oferta depusŁ de W_ W____ W____ W__ W_______ a prezentat un total de 784,54 lei fŁrŁ 

TVA (950,26 cu TVA), preἪ ce rezultŁ a fi format din totalul preἪurilor unitare indicate pentru 

fiecare activitate, cantitate, suprafaἪŁ, ´n procesul verbal la preἪul ofertei fiind trecute exact aceste 

sume oferite de societate. 

În procesul-verbal al ἨedinἪei de evaluare nr. _____/10.11.2009 s-a consemnat cŁ s-a analizat 

fiecare document depus Ἠi s-a constatat de cŁtre comisie cŁ propunerea financiarŁ consemneazŁ 

un preἪ total fŁrŁ TVA neobiἨnuit de scŁzut de numai 798,54 lei. S-a precizat cŁ preἪul propunerii 

financiare se referŁ la volumul total al lucrŁrilor ce fac obiectul Lotului IV Ἠi nu este unitar sau 

suma de preἪuri unitare. Astfel, ofertantul ar fi trebuit sŁ estimeze un volum al lucrŁrilor de 

deszŁpezire ofertate Ἠi nu sŁ ´nsumeze preἪurile unitare din anexa FORMULARULUI DE 

OFERTŀ nr. 10C (vol. 3 dos. u.p. fila 193). 

Ċn consecinἪŁ, conform prevederilor art. 201 Ἠi 202 din OUG nr. 34/2006 s-a solicitat 

fundamentarea economicŁ a modului de formare a preἪului aferent lucrŁrilor ce se vor executa, 

sens ´n care a fost efectuatŁ adresa nr. _____/10.11.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 194-195). 

__________________ a depus clarificŁri prin adresa nr. 901/11.11.2009, ´nsoἪitŁ de anexe (vol. 

3 dos. u.p. filele 196-198), astfel: 

ĂModul de formare al preἪului aferent lucrŁrilor ofertate: 

Se acἪioneazŁ cu 9 utilaje ´n perioada 20.11._______________10, conform caietului de sarcini, 

respectiv: 1 buc. autofrezŁ; 1 buc buldoexcavator; 2 buc. autogreder; 1 buc. ´ncŁrcŁtor frontal; 3 

buc. autobasculante Ἠi 1 buc. autospecialŁ LEA. 

Pe toatŁ aceastŁ perioadŁ, cele 9 utilaje, vor rŁm©ne la dispoziἪia autoritŁἪii contractante (ore 

staἪionare) Ἠi vor acἪiona la comanda fermŁ a autoritŁἪii contractante, conform caietului de sarcini 

(tarif acἪionare conform anexei la formularul de ofertŁ). 

Ἡin©nd cont de cele de mai sus se stabilesc urmŁtoarele preἪuri: 

- Pentru perioada de staἪionare: 

133 zile calendaristice x 8 ore staἪionare x 9 utilaje = 9576 ore staἪionare 

9576 ore staἪionare x 19,80 lei/orŁ staἪionare (conform baza de calcul anexatŁ) = 189.604,80 lei. 

- Material antiderapant pe stoc = 50 to (conform cerinἪe caiet de sarcini) 



- 50to x 489,46 lei/to (conform Deviz oferta B03, pag.12 din ofertŁ) = 24.273,00 lei. 

- TOTAL : 189.604,80 lei + 24.473,00 lei = 214.077,80 lei fŁrŁ TVA. 

- Pentru perioada de funcἪionare: 

Conform cap. 9 din caietul de sarcini, lucrŁrile de deszŁpezire nu pot fi estimate, deoarece nu 

putem Ἠti dacŁ Ἠi ce lucrŁri vor fi efectuate ´n perioada 20.11.2009 ï 31.03.2010. D____ pentru 

care decontarea lucrŁrilor specifice lucrŁrilor de deszŁpezire, activitŁἪi ce sunt trecute ´n anexa la 

formular, se vor deconta ´n baza comenzii ferme din partea achizitorului, la preἪurile pe care le-

am ofertat ´n anexŁò. 

__________________ a ataἨat la clarificŁri Ἠi documentele: 

- ĂBaza de calcul a tarifelor medii de ´nchiriere la utilaje Ἠi mijloace de transportò din 

care rezultŁ cheltuielile directe Ἠi indirecte ale firmei ´n baza cŁrora s-a stabilit tariful de 19,80 lei 

fŁrŁ TVA orŁ staἪionare; 

- Lista cu cantitŁἪile de lucrŁri ï deviz ofertŁ B03 din care rezultŁ cum s-a stabilit 

tariful de 489,46 lei fŁrŁ TVA pentru aἨternerea de sare cu rŁsp©nditorul mecanic. 

Conform raportului procedurii nr. _____/13.11.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 199-200), comisia de 

evaluare a declarat oferta neconformŁ ´n baza disp. art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 Ἠi a 

respins-o, motivat de faptul cŁ prin rŁspunsul la clarificŁri prezentat ´n adresa nr. 

901/11.11.2009, W_ W____ W____ W__ W_______ a modificat conἪinutul propunerii 

financiare, iar în baza art. 209 alin 1 lit. b din OUG nr. 34/2006 a anulat procedura. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ preἪul total unitar de 798,54 lei din ofertŁ a rezultat ca urmare 

adiἪionŁrii tarifelor corespunzŁtoare celor 13 activitŁἪi pentru prevenirea Ἠi combaterea poleiului 

Ἠi a ´nzŁpezirii drumurilor judeἪene, tarifele fiind adiἪionate de ofertant ´ntruc©t aἨa prevede 

Formularul OfertŁ 10C. 

InstanἪa constatŁ cŁ formularul respectiv, conform fiἨei de date a achiziἪiei, este pentru preἪurile 

unitare. 

Astfel, la secἪiunea VI.5. Modul de prezentare a propunerii financiare se menἪioneazŁ: 

òPropunerea financiarŁ va cuprinde preἪuri unitare pe fiecare categorie de lucrŁri nominalizatŁ ´n 

Caietul de sarcini. 

PreἪurile unitare vor fi justificate prin devize unitare pe fiecare categorie de lucrŁri. 

-Formular nr.10C + Anexa Formular oferta 10C 

Propunerea financiarŁ va fi exprimatŁ ferm ´n lei Ἠi ´n euro pentru fiecare lot ´n parte.ò 

Astfel, chiar dacŁ s-a solicitat indicarea preἪurilor unitare Ἠi completarea formularelor arŁtate, 

acest lucru nu eliminŁ obligaἪia de a prezenta ceea ce constituie preἪul ofertei, preἪul total al 

lucrŁrilor sub toate aspectele, astfel cum le calculeazŁ ofertantul, preἪ ´n raport de care, dacŁ ar 

exista Ἠi alἪi ofertanἪi, se poate face o departajare, ori ´n raport de care se poate verifica dacŁ se 

depŁἨeἨte sau nu valoarea estimativŁ a contractului Ἠi nu ´n ultimul r©nd, este cel ´n raport de care 

se poate asigura executarea contractului la parametrii cantitativi Ἠi calitativi impuἨi prin caietul 



de sarcini, cu atât mai mult cu cât în documentaἪia de atribuire este indicatŁ Ἠi valoarea 

estimativŁ pentru fiecŁre lot. 

Este adevŁrat cŁ ´n caietul de sarcini, la Cap. 9, la care face referire prin rŁspunsul la clarificŁri 

ofertanta, se menἪioneazŁ cŁ ´n cadrul procedurii de achiziἪie se vor negocia tarifele pentru 

lucrŁrile specifice activitŁἪii de deszŁpezire, activitŁἪi ce sunt trecute ´n anexa la referat, ´ntruc©t, 

conform art. 110 lit. b din OUG nr. 34/2006, natura lucrŁrilor nu permite o estimare iniἪialŁ 

globalŁ a preἪului viitorului contract, contractul de execuἪie lucrŁri urm©nd a fi ´ncheiat fŁrŁ o 

valoare totalŁ, decontarea fŁc©ndu-se pentru lucrŁrile pentru care CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA va emite executantului o comandŁ fermŁ de execuἪie. 

Se constatŁ cŁ aceastŁ menἪiune din caietul de sarcini vizeazŁ o eventualŁ procedurŁ de 

negociere, cu publicarea prealabila a unui anunἪ de participare, nefiind specificŁ cererii de oferte 

negocierea tarifelor indicatŁ la capitolul respectiv, ´n raport Ἠi de menἪionarea expresŁ a disp. art. 

110 lit. b din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini av©nd acelaἨi format cu cel care a constituit 

anexŁ la nota justificativŁ de selectare a procedurii de achiziἪie publicŁ. 

DeἨi acesta trebuia adaptat ´n raport cu procedura selectatŁ ´n final, se constatŁ cŁ acest lucru nu 

s-a ´nt©mplat, ´nsŁ referirile respective era evident cŁ nu au legŁturŁ cu procedura din cauzŁ. 

Ċn cazul ´n care aduceau un dubiu asupra modului ´n care trebuia ´ntocmitŁ oferta, se puteau cere 

clarificŁri. 

Oricum ar fi privit singurul preἪ oferit, acela de 784,54 lei, nu poate fi reἪinut ca fiind preἪ al 

lucrŁrilor de ´ntreἪinere a drumurilor judeἪene ´n iarna 2009-2010 din lotul pentru care s-a ofertat, 

nefiind clar nici modul de calcul ´n care putea fi folosit acest preἪ pentru a obἪine o cifrŁ care sŁ 

corespundŁ cu ceea ce putea fi costul total al lucrŁrilor ce fac obiectul achiziἪiei. 

ClarificŁrile __________________ date la solicitarea autoritŁἪii contractante nu fac dec©t sŁ 

confirme cŁ aceasta nu a prezentat o ofertŁ conformŁ, iar prin clarificŁri nu a fŁcut dec©t sŁ 

modifice substanἪial oferta financiarŁ Ἠi implicit Ἠi pe cea tehnologicŁ. 

Practic nu a fost cuantificatŁ ca preἪ propunerea financiarŁ Ἠi prin urmare, nu se putea aprecia cŁ 

modificarea prin clarificŁri _____________________________ prevŁzutŁ la art. 80 din HG nr. 

925/2006, cea privind corectarea erorilor aritmetice ori a viciilor de formŁ, singura concluzie 

fiind aceea cŁ preἪul ofertat era unul nesustenabil. 

Se mai impune a se observa Ἠi faptul cŁ ´n documentaἪia de atribuire, criteriul de atribuire nu este 

òpreἪul unitar cel mai scŁzutò, ci òpreἪul cel mai scŁzutò, rezult©nd cŁ preἪul total este cel avut ´n 

vedere Ἠi ´n acest sens s-a fŁcut o comparaἪie ´ntre documentaἪia de atribuire din procedura 

privind lucrŁrile pe timp de iarnŁ 2007-2008 (vol. 17 dos. inst. fila 104) cu cea din procedura 

privind lucrŁrile pe timp de iarnŁ 2009-2010 (vol 3 dos. u.p. fila 41). 

De asemenea, ´n ceea ce priveἨte garanἪia de bunŁ execuἪie, aceasta a fost stabilitŁ la 2% din 

valoarea ofertatŁ fŁrŁ TVA a fiecŁrui lot, iar modul de constituire a acesteia era prin instrument 

de garantare emis ´n condiἪiile legii de o societate bancarŁ sau de o societate de asigurŁri, ori prin 

ordin de platŁ ´n contul Consiliului JudeἪean BrŁila indicat, ceea ce ´nseamnŁ, faἪŁ de momentul 

c©nd aceasta trebuie constituitŁ, cŁ trebuie sŁ fie cunoscutŁ ´nainte de ´nceperea execuἪiei 

contractului valoarea ofertatŁ fŁrŁ TVA, adicŁ un total Ἠi nu doar preἪuri unitare. 



RŁspunsul la clarificŁri ar fi trebuit sŁ constituie o explicaἪie a formŁrii preἪului deja comunicat, 

ori o ´ndreptare de eroare materialŁ care sŁ nu lase loc de interpretŁri dacŁ este efectiv o eroare 

ori de fapt este o omisiune care sŁ permitŁ formarea/prezentarea preἪului pentru prima datŁ dupŁ 

deschiderea ofertelor, când s-ar putea lua act de preἪurile altor ofertanἪi dacŁ ar exista Ἠi sŁ fie 

permisŁ astfel fraudarea procedurii, prin indicarea preἪului la un moment ulterior deschiderii 

ofertelor. 

RŁspunsul la clarificŁri trebuie sŁ aibŁ izvorul bine determinat ´n oferta iniἪialŁ, clarificŁrile 

av©nd menirea doar de a clarifica o situaἪie preexistentŁ. 

Ori prin rŁspunsul la clarificŁri, fŁc©nd o estimare doar pentru orele de staἪionare a 9 utilaje Ἠi a 

50 tone de material antiderapant, s-a indicat o valoare estimativŁ de 214.077,80 lei fŁrŁ TVA, 

situaἪie ´n care se pune firesc ´ntrebarea, care ar fi fost costul pentru aceeaἨi perioadŁ pentru 

celelalte activitŁἪi cum sunt cele de acἪionare, transport, ´mprŁἨtiere material antiderapant, ´n 

condiἪiile ´n care valoarea estimativŁ a contractului pe loturi a fost stabilitŁ la 218.948,85 lei fŁrŁ 

TVA. 

Astfel, soluἪia comisiei de evaluare ´n aceastŁ situaἪie, de a respinge oferta ca neconformŁ ´n 

baza disp. art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006, a fost singura corectŁ, cu at©t mai mult cu cât 

ofertanta a propus un nou preἪ prin ofertare suplimentarŁ Ἠi a unor servicii care nu erau ´n caietul 

de sarcini, modalitatea de ´ndeplinire a cerinἪei neput©nd sŁ se raporteze la aspecte care nu erau 

´n documentaἪia de atribuire. 

Referitor la clarificŁrile depuse prin adresa nr. 901/11.11.2009 de __________________, se 

constatŁ cŁ pe l©ngŁ tarifele corespunzŁtoare celor 13 activitŁἪi cerute a mai propus urmŁtoarele: 

- tariful de 19,80 lei/orŁ staἪionare a utilajelor care urmau a fi la dispoziἪia autoritŁἪii contractante 

pe toatŁ perioada de iarnŁ 2009 ï 2010; 

- tariful de 489,46 lei/tonŁ pentru aἨternerea materialului antiderapant cu rŁsp©nditor mecanic. 

Formularul OfertŁ 10C nu are prevederi pentru ore staἪionare utilaje Ἠi nici pentru aἨternerea 

materialului antiderapant cu rŁsp©nditor mecanic. 

Astfel, se apreciazŁ prin rechizitoriu cŁ activitŁἪile propuse ´n plus de __________________ erau 

necesare Ἠi fŁceau parte din tehnologia de execuἪie a lucrŁrilor de deszŁpezire, care ´n mod 

nejustificat au fost omise din caietul de sarcini. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu se poate reἪine o astfel de apreciere, autoritatea contractantŁ fiind cea care 

stabileἨte cerinἪele ´ntr-o procedurŁ potrivit cu nevoile pe care le are. 

TotodatŁ, Ἠi dacŁ ar fi realŁ susἪinerea cŁ procesul tehnologic a fost g©ndit eronat, cu eliminarea 

unor activitŁἪi de tipul celor mai sus indicate, acest lucru nu rezultŁ cŁ a fost cu scopul de a 

restricἪiona ´n vreun fel accesul celor interesaἪi de achiziἪie, ori cŁ singurul ofertant a fost afectat 

´n vreun fel de acest lucru, problema ´n procedura aflatŁ ´n discuἪie rezum©ndu-se la ceea ce era 

´n documentaἪia de atribuire, eventuala omisiune neput©nd fi corectatŁ ´n cadrul evaluŁrii prin 

adŁugare de noi activitŁἪi. 

De asemenea, dacŁ se aprecia cŁ ´n lipsa respectivelor activitŁἪi nu se putea formula o ofertŁ ´n 

mod corespunzŁtor, cei interesaἪi puteau sŁ cearŁ clarificŁri, ori sŁ conteste cerinἪele, ´n OUG nr. 

34/2006 Ἠi ´n HG nr. 925/2006 nefiind prevŁzut dreptul operatorilor economici de a solicita sau 



propune modificarea documentaἪiei de atribuire Ἠi nici obligaἪia autoritŁἪii contractante de a 

modifica sau completa documentaἪia de atribuire dupŁ cum se cere de cŁtre operatorul economic 

care susἪine cŁ este necorespunzŁtor ´ntocmitŁ. 

Acceptarea de noi activitŁἪi la propunerea operatorului economic ar echivala cu o negociere 

nepermisŁ ´n procedurŁ. 

InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ alegerea autoritŁἪii contractante de a nu introduce de ex. activitatea de 

aἨternere material antiderapant cu rŁsp©nditor mecanic este conformŁ cu actele normative, 

inculpaἪii indic©nd faptul cŁ potrivit OMT nr. 346/2000, la indicativul 102 ï ĊntreἪinerea curenta 

pe timp de iarna, pct. 102.5 se prevede cŁ deszŁpezirea manualŁ Ἠi mecanicŁ cuprinde: 

rŁsp©ndirea (manual sau mecanic) a materialelor chimice Ἠi antiderapante, ´n scopul prevenirii 

sau combaterii poleiului, gheἪii sau a zŁpezii, rezult©nd astfel cŁ alegerea autoritŁἪii nu a fost una 

fŁcutŁ ´n scop nelegitim, urmŁrindu-se favorizarea unor anumite persoane. 

Prin rechizitoriu se face Ἠi o comparaἪie cu procedurile/contractele de achiziἪie publicŁ 

desfŁἨurate ´n alte judeἪe. 

Astfel, se aratŁ cŁ prin adresa nr. 9189/22.07.2014 transmisŁ DNA Serviciul Teritorial GalaἪi de 

cŁtre T________ T_______ CŁlŁraἨi se aratŁ faptul cŁ, în iarna anului 2009-2010 instituἪia a avut 

contracte atribuite prin licitaἪie publicŁ deschisŁ pentru activitatea de deszŁpezire, tarifele pentru 

deszŁpezire au fost plŁtite pentru: tarif acἪionare utilaje ï lei/orŁ, tarif staἪionare utilaje ï lei/orŁ 

în zilele lucrŁtoare, tarif staἪionare utilaje ï lei/orŁ ´n zilele nelucrŁtoare, iar utilajele care au fost 

folosite la lucrŁrile de deszŁpezire de cŁtre T________ T_______ CŁlŁraἨi au fost wolŁ, 

autogreder, basculantŁ cu lamŁ, auto´mprŁἨtietor, autofrezŁ, ifron, buldoexcavator, tractor cu 

lamŁ, sŁrŁriἪŁ. 

Cum ´ntre utilajele considerate necesare de T________ T_______ CŁlŁraἨi se regŁsesc Ἠi cele 

pentru aἨternerea materialului antiderapant cu rŁsp©nditor mecanic, se concluzioneazŁ ´n 

rechizitoriu cŁ, respingerea ofertei Ἠi a completŁrilor la aceasta ale firmei W_ W____ W____ 

W__ W_______ s-a fŁcut nelegal, prin ´ncŁlcarea reglementŁrilor specifice tehnologiei de 

execuἪie a lucrŁrilor, de cŁtre ´nsŁἨi autoritatea contractantŁ. 

InstanἪa constatŁ cŁ, ´n cadrul evaluŁrii ofertei, membrii comisiei nu puteau sŁ accepte oferta cu 

suplimentare de activitŁἪi a __________________, chiar Ἠi dacŁ ar fi apreciat cŁ aceasta avea 

dreptate, pentru cŁ ar fi ´nsemnat sŁ adauge la cerinἪele achiziἪiei, lucru care era vŁdit 

inadmisibil. 

AἨa cum s-a arŁtat mai sus, Ἠi dacŁ autoritatea contractantŁ ar fi greἨit la ´ntocmirea 

documentaἪiei ´n sensul cŁ a omis sŁ introducŁ anumite activitŁἪi, acest lucru nu putea fi remediat 

´n cadrul evaluŁrii ofertelor Ἠi nu poate fi reproἨat membrilor comisiei de evaluare, soluἪia 

acestora fiind corectŁ, mai ales cŁ aspectele ce Ἢineau de tehnologia acestor lucrŁri nu fuseserŁ 

contestate, ´ntreaga documentaἪie de atribuire fiind postatŁ ´n SEAP conform menἪiunilor din 

anunἪ. 

TotodatŁ, comparaἪia cu cerinἪele stabilite de alte consilii judeἪene nu este una relevantŁ, fiecare 

autoritate stabilind cerinἪele cu propriile nevoi Ἠi diverse elemente date de specificul geografic, 

demografic, etc. 



Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ a fost audiat, at©t ´n cursul urmŁririi penale, c©t Ἠi ´n cursul 

judecŁἪii, martorul h____ h____, reprezentantul W_ W____ W____ W__ W_______ (vol. 7 dos. 

u.p. filele 552-554, vol. 22 dos. inst. filele 105-106). 

Ċn cursul urmŁririi penale acesta a declarat cŁ a rŁspuns solicitŁrilor formulate de cŁtre autoritatea 

contractantŁ, fŁrŁ ´nsŁ a modifica preἪul ofertat iniἪial, incluz©nd ´n acesta Ἠi tariful pentru un 

rŁsp©nditor de material antiderapant, un astfel de rŁsp©nditor fiind necesar pentru combaterea 

poleiului. Martorul nu Ἠi-a putut explica de ce oferta societŁἪii pe care o reprezenta a fost 

respinsŁ, ´n condiἪiile ´n care nu a modificat preἪurile, iar ´n cazul participŁrii la alte proceduri 

desfŁἨurate ´n ἪarŁ, a inclus, de fiecare datŁ, tariful de staἪionare ´n preἪul ofertat. Nu ´Ἠi aduce 

aminte care a fost motivul pentru care nu a contestat decizia comisiei de evaluare a ofertelor. A 

mai declarat cŁ ´n documentaἪia de atribuire preἪurile erau cerute unitar. 

Audiat ´n instanἪŁ, a declarat cŁ, fiind ´ntrebat la DNA G_____ de ce nu a contestat, ar fi spus cŁ 

nu i-a mai interesat, iar despre procedurŁ nu Ἠi-a mai amintit detalii, apreciind cŁ schimbarea 

ofertei nu era permisŁ fŁrŁ a mai Ἠti dacŁ a schimbat preἪul pentru cŁ societatea nu a fŁcut dec©t 

clarificare la preἪul ofertat. 

InstanἪa constatŁ cŁ martorul are o apreciere proprie a situaἪiei de interes pentru societatea al 

cŁrei reprezentant este, ´nsŁ prin prisma faptului cŁ nu a solicitat clarificŁri, nu a contestat nici 

cerinἪele, nici soluἪia comisiei de evaluare, se poate prezuma cŁ acesta la momentul respectiv nu 

a apreciat cŁ existŁ vreun motiv serios ´n acest sens. 

DeἨi nu la urmŁrirea penalŁ a susἪinut martorul cŁ nu au contestat decizia comisiei pe motiv cŁ 

nu au mai fost interesaἪi, ci ´n instanἪŁ a fŁcut pentru prima datŁ aceastŁ susἪinere, acest lucru 

rezultŁ Ἠi din actele dosarului, Ἠi anume din documentele ´ntocmite ulterior procedurii ´n care a 

fost respinsŁ oferta __________________, mai exact ´n a doua procedurŁ de achiziἪie derulatŁ cu 

privire la aceleaἨi lucrŁri unde, deἨi a depus candidatura, nu a mai trimis Ἠi oferta. 

Urmare anulŁrii primei proceduri, la data de 02.12.2009 se ´ntocmeἨte nota justificativŁ nr. 

_____ prin care se stabileἨte tipul de procedurŁ a achiziἪiei publice Ἠi anume negociere cu 

publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare ´n temeiul art. 110 alin. 1 lit. a din OUG nr. 

34/2006, fiind justificatŁ prin aceea cŁ autoritatea contractantŁ poate organiza acest tip de 

procedurŁ ´ntruc©t anterior a derulat procedura cererii de ofertŁ cu acelaἨi obiect, finalizatŁ prin 

anulare, iar cerinἪele din documentaἪia de atribuire s-a arŁtat cŁ se menἪin nemodificate pentru 

noua procedurŁ (vol. 3 dos. u.p. filele 209-210). 

InstanἪa constatŁ cŁ deἨi se menἪioneazŁ cŁ nu existŁ modificŁri, cuantumul garanἪiei de bunŁ 

execuἪie a fost modificat la 1% de la 2%. 

AnunἪul de participare nr. _____ a fost publicat la 04.12.2009, termenul limitŁ pentru primirea 

ofertelor sau a cererilor de participare fiind stabilit la 15.12.2009, ora 11:00, iar data deschiderii 

ofertelor ́ n aceeaἨi zi la ora 12:00 (vol. 3 dos. u.p. filele 263-266). 

Pentru aceastŁ procedurŁ a trimis scrisoare de interes ____________________ H______, iar 

________________ trimis cu adresa nr. 981/15.12.2009, la ora 10:48 la CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, plicul cu documentele de calificare (vol. 3 dos. u.p. filele 267-3500. 

Conform procesului verbal al ἨedinἪei de deschidere nr. _____/15.12.2009 Ἠi raportului 

procedurii de negociere- etapa I nr. _____/15.12.2009, ´n urma examinŁrii documentelor de 

calificare s-a reἪinut cŁ _________________________ condiἪiile de calificare, astfel cŁ 



ofertantul poate fi invitat la etapa a II-a a procedurii, adicŁ la negociere (vol. 3 dos. u.p. fila 354-

355 Ἠi 351). 

Prin adresa nr. _____/15.12.2009, s-a comunicat societŁἪii cŁ a fost calificatŁ Ἠi i se solicitŁ sŁ 

depunŁ oferta (propunere financiarŁ preliminarŁ + propunere tehnicŁ preliminarŁ) p©nŁ la data de 

16.12.2009 ora 12:00, iniἪial prin fax cu indicarea numŁrului, iar apoi urmeazŁ sŁ o prezinte ´n 

original la ἨedinἪa de negociere care va avea loc la sediul Consiliului JudeἪean BrŁila, pentru 

relaἪii suplimentare fiindu-i indicat ca persoanŁ de legŁturŁ C_____ C______ cu datele de 

contact-numŁr de telefon (vol. 3 dos. u.p. filele 352-353). 

Conform raportului procedurii de negociere nr. _____/16.12.2009, la procedurŁ a fost invitat 

ofertantul W_ W____ W____ W__ W_______ care ´ntruneἨte condiἪiile de calificare, nu a fost 

depusŁ nici o ofertŁ, astfel cŁ ´n baza art. 209 alin. 1 lit. a din OUG nr. 34/2009 a fost anulatŁ 

procedura, rezultatul fiind comunicat Ἠi societŁἪii (vol. 3 dos. u.p. filele 356-358). 

Se impune a se menἪiona, cŁ ´n nota justificativŁ nr. _____/15.12.2009 prin care se justificŁ 

organizarea procedurii de achiziἪie publicŁ a lucrŁrilor prin negociere fŁrŁ publicarea prealabilŁ a 

unui anunἪ de participare, aflat ´n vol. 93 dos. u.p. filele 60-61, se reἪine la motive cŁ a douŁ 

procedurŁ, negociere cu publicarea unui anunἪ de participare, ofertantul calificat a comunicat 

telefonic ´n data de 15.12.2009 cŁ nu se mai prezintŁ la procedura de achiziἪie, rezult©nd Ἠi din 

acest document lipsa de interes la care a fŁcut referire Ἠi martorul h____ h____ repezentant al 

__________________. 

La data de 14.12.2009, AdministraἪia NaἪionalŁ de Meteorologie a emis atenἪionare cod galben 

de ninsori pentru Dobrogea Ἠi sudul Munteniei ´n perioada 15-17 decembrie. De asemenea, 

pentru perioada 18-19 decembrie 2009, s-a emis atenἪionare meteorologicŁ ï cod galben ï de 

ninsori Ἠi viscol pentru judeἪele: C________, Tulcea, CŁlŁraἨi, IalomiἪa, B_____, B____ Ἠi 

G_____. 

La data de 15.12.2009 pentru atribuirea lucrŁrilor de ´ntreἪinere curentŁ pe timp de iarnŁ a 

drumurilor judeἪene 2009 ï 2010, în baza referatului de necesitate nr. _____ în raport de 

asigurarea activitŁἪii de ´ntreἪinere pe timp de iarnŁ Ἠi de atenἪionarea òCOD G_____ò transmisŁ 

de ANM, ´ntruc©t se impune contractarea ´n regim de urgenἪŁ, Ἠi a notei justificative nr. 

_____/15.12.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 379-381), s-a organizat procedura de negociere fŁrŁ 

publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare. 

Ċn acest sens a fost invitatŁ ________________________ B_____ prin adresa nr. 

_____/15.12.2009, societate care a depus formular de ofertŁ preliminarŁ, liste drumuri Ἠi 

program deszŁpezire (vol. 3 dos. u.p. filele 407-416, fila 416 regŁsindu-se de douŁ ori prin 

numerotare eronat dublatŁ), invitaἪia fiind pentru data de 15.12.2009, c©nd a Ἠi avut loc 

negocierea, din partea societŁἪii fiind prezent numitul w____ w____ conform procesului verbal 

de la filele 416-418. 

De asemenea, a fost invitatŁ pentru data de 15.12.2009 Ἠi _____________________ prin adresa 

nr. _____/15.12.2009, care a depus formular de ofertŁ preliminarŁ, programul de activitate, 

negocierea av©nd loc la data programatŁ, din partea societŁἪii particip©nd administratorul 

VASILE SOARE (vol. 3 dos. u.p. filele 455-459). 

DocumentaἪia de atribuire a fost modificatŁ faἪŁ de procedurile anterioare, astfel: 



-drumurile judeἪene au fost ´mpŁrἪite pe douŁ loturi, respectiv Lotul 1 cu o lungime de 259.250 

km Ἠi Lotul II cu o lungime de 344.045 km; 

-Formularul de ofertŁ 10C a fost ´nlocuit cu Formularul de ofertŁ 10P/10F ´n acesta din urmŁ 

fiind inserate douŁ activitŁἪi noi, respectiv, òaἨteptat ´n bazŁ cu autofrezaò Ἠi ĂaἨteptat ´n bazŁ cu 

autogrederò, care nu au fost acceptate din partea __________________. 

-s-a modificat valoarea estimatŁ a lucrŁrilor ´n sensul majorŁrii de la suma de 875.795,40 lei la 

suma de 1.569.295,72 lei. 

-s-a modificat programul de achiziἪii pe anul 2009, ´n sensul cŁ pentru lucrŁrile de ´ntreἪinere a 

drumurilor judeἪene pe timp de iarnŁ s-a majorat prevederea de la suma de 875.795,40 lei la 

suma de 1.569.295,72 lei. 

DocumentaἪia de atribuire a fost ´ntocmitŁ de inculpaἪii VASILE PUIA ï C_____________ 

Administrare Drumuri Ἠi C_____ C______ ï C_____________ AchiziἪii Publice, a fost aprobatŁ 

de P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila ï inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU Ἠi a 

fost avizatŁ de inculpaἪii FLORIN MIJA- VicepreἨedintele C.J. Ἠi de E_________ 

E_____- Director executiv. 

DeἨi se susἪine cŁ documentaἪia de atribuire a fost modificatŁ faἪŁ de procedura ´n care a 

participat __________________, instanἪa constatŁ cŁ acest aspect nu poate fi reἪinut ca unul 

negativ, av©nd ´n vedere cŁ procedurile care s-au desfŁἨurat sunt ´n final proceduri separate, 

distincte, iar modificŁrile au apŁrut Ἠi ´n raport de ´mprejurŁri nou ivite. 

Conform proceselor verbale nr. _____ Ἠi _____, ambele din 15.12.2009, cu fiecare societate ´n 

parte au fost negociate tarifele de deszŁpezire a drumurilor din tot judeἪul Ἠi s-au semnat Ἠi 

contractele de execuἪie nr. 192 Ἠi 193. 

Se susἪine prin rechizitoriu cŁ din comparaἪia tarifelor acceptate celor douŁ firme cu cele ´n baza 

cŁrora s-a determinat valoarea estimatŁ a lucrŁrilor de deszŁpezire, rezultŁ cŁ acestea ar fi 

aproape identice, ceea ce ar conduce la concluzia cŁ ´n fapt nu a fost o negociere de preἪuri ´ntre 

membrii comisiei de evaluare Ἠi ofertanἪi ci s-au impus anumite preἪuri. 

Se mai susἪine cŁ din analiza activitŁἪilor pentru care òs-au negociatò tarifele de deszŁpezire cu 

________________________ Ἠi __________________ rezulta faptul cŁ pentru aceste firme s-au 

acceptat tarife pentru ore aἨteptare ´n bazŁ a utilajelor (ore staἪionare la dispoziἪia autoritŁἪii 

contractante), respectiv: 

- aἨteptat ´n bazŁ cu autofreza ï tarif 110 lei/orŁ; 

- aἨteptat ´n bazŁ cu autogreder ï tarif 25-26 lei/orŁ. 

Ċn plus, celor douŁ firme li s-au acceptat 2 tarife/orŁ pentru activitatea ĂAcἪionat cu autofrezaò, 

respectiv 685 lei/orŁ Ἠi 1.123 lei/orŁ, fŁrŁ a rezulta din documentaἪie ´n ce constau diferenἪele de 

tarife. 

De asemenea, celor douŁ firme nu li s-a cerut sŁ estimeze volumul lucrŁrilor de deszŁpezire, aἨa 

cum s-a solicitat __________________. 

De asemenea, tarifele acceptate celor douŁ firme contractante sunt foarte mari faἪŁ de cele cu 

care se prezentase firma descalificatŁ, __________________, prin comparaἪie arŁt©ndu-se cŁ ´n 



majoritatea cazurilor, tarifele ofertate de firmele calificate ________________________ Ἠi 

____________________ de la 1,21 ori p©nŁ la 33,64 ori mai mari dec©t cele ale 

__________________. 

Referitor la faptul cŁ a fost modificatŁ documentaἪia de atribuire, instanἪa constatŁ cŁ 

re´mpŁrἪirea drumurilor ´n douŁ loturi s-a impus urmare invitŁrii a douŁ firme, iar ridicarea 

costului poate fi apreciat Ἠi ´n raport de aceastŁ ´mpŁrἪire, fiind aduse într-un lot mai multe 

drumuri/distanἪe mai mari care pot genera Ἠi cheltuieli mai mari, inclusiv ´n raport de noile 

activitŁἪi introduse. 

RezultŁ cŁ pot exista modificŁri ´n altŁ procedurŁ de achiziἪie distinctŁ, chiar dacŁ vizeazŁ 

aceeaἨi achiziἪie, Ἠi prin prisma faptului cŁ, Ἠi cel care a depus o ofertŁ ´n prima procedurŁ, poate 

depune o ofertŁ mult schimbatŁ ´n a doua procedurŁ, indiferent dacŁ s-au modificat sau nu 

condiἪiile procedurii. 

De asemenea, faptul cŁ sunt proceduri distincte rezultŁ Ἠi din ceea ce este efectul anulŁrii primei 

proceduri, dar Ἠi din faptul cŁ ´n timpul primei proceduri nu erau previzibile urmŁtoarele 

proceduri. 

Ċmprejurarea cŁ s-au introdus cele douŁ activitŁἪi care lipseau din prima procedurŁ, poate 

demonstra fie cŁ s-a omis introducerea acestora la prima procedurŁ, caz ´n care este firesc a se 

face demersuri de remediere a unei astfel de situaἪii Ἠi de a nu insista ´n ceva care s-a observat a 

fi greἨit, fie cŁ s-a ajuns la concluzia cŁ introducerea acestor noi activitŁἪi poate asigura o 

intervenἪie mai rapidŁ Ἠi lucrŁri mai bune. 

Dar aἨa cum s-a arŁtat mai sus, acest lucru nu ´nseamnŁ cŁ ´n prima procedurŁ comisia ar fi 

trebuit sŁ accepte modificŁrile propuse de __________________ Ἠi sŁ adopte o altŁ soluἪie. 

Se constatŁ Ἠi cŁ ________________ inclus prin rŁspunsul la clarificŁri costul pentru aἨteptare ´n 

bazŁ pentru 9 utilaje (1 buc. autofrezŁ; 1 buc buldoexcavator; 2 buc. autogreder; 1 buc. ´ncŁrcŁtor 

frontal; 3 buc. autobasculante Ἠi 1 buc. autospecialŁ LEA), în timp ce în ofertele din cadrul 

procedurii de negociere fŁrŁ anunἪ de participare prealabil sunt introduse activitŁἪile de aἨteptat 

´n bazŁ doar cu douŁ utilaje (autofrezŁ Ἠi autogreder). 

Referitor la faptul cŁ nu ar fi avut loc o negociere, ci cŁ au fost impuse preἪuri, instanἪa constatŁ, 

conform menἪiunilor din cele douŁ procese verbale, cŁ a avut loc o negociere, fiind fŁcute 

menἪiuni ´n ambele acte cŁ preἨedintele comisiei solicitŁ reducerea preἪurilor Ἠi cŁ preἪurile 

reἪinute ´n final sunt urmare negocierii, conform Ἠi tabelului de calcul prezentat de expertul 

contabil ´n cauzŁ- pag. 113 din raportul de expertizŁ aflat ´n vol. 20 dos. inst. 

Astfel, nu existŁ motive pentru a reἪine cŁ negocierea nu a avut loc, ori cŁ a fost pur formalŁ, 

impunându-se a se Ἢine cont Ἠi de situaἪia ´n care s-a negociat. 

Autoritatea nu Ἠi-a permis un eἨec al negocierii Ἠi nu rezultŁ cŁ s-au ´ncŁlcat exigenἪele bunei-

credinἪe, fiind esenἪial ca negocierea sŁ se poarte cu intenἪia de a ´ncheia contractul. 

În primul rând, procedura achiziἪiei publice de tipul licitaἪiei deschise ori cererii de oferte este 

clar favorabilŁ at©t autoritŁἪilor, c©t Ἠi operatorilor economici ´n general, faἪŁ de procedurile 

const©nd ´n negociere, acesta fiind Ἠi motivul pentru care chiar prin lege este reglementat cŁ 

procedurile prin negociere nu pot fi accesate dec©t ´n anumite cazuri Ἠi condiἪii. 



Ċn speἪŁ, av©nd ´n vedere avertizŁrile meteo Ἠi faptul cŁ deja ninsoarea ´ncepuse, este evident cŁ 

autoritatea contractantŁ nu s-a aflat la negocieri pe o poziἪie de forἪŁ, iar societŁἪile prin 

reprezentanἪii lor nu aveau obligaἪia de a propune anumite preἪuri c©t mai convenabile autoritŁἪii, 

´n final rezultatul negocierii fiind ´n mod firesc soluἪia acceptatŁ de cei implicaἪi ´n aceastŁ 

procedurŁ cu respectarea unor limite impuse de lege, fŁrŁ a rezulta cŁ membrii comisiei nu au 

avut ´n vedere obiectivul de a obἪine un rezultat avantajos pentru autoritate. 

Faptul cŁ ´n procedura negocierii nu s-a cerut celor douŁ firme cu care s-a negociat sŁ estimeze 

volumul lucrŁrilor, nu poate fi reἪinut, ´n raport de tipul de procedurŁ care are cu totul alte 

condiἪii dec©t prima procedurŁ, contractele fiind ´ncheiate pentru valorile estimate, valori de care 

s-a Ἢinut cu precŁdere seama la negocieri. 

De asemenea, faptul cŁ s-au acceptat preἪuri mai mari dec©t a propus iniἪial 

__________________ nu constituie un element definitoriu, preἪurile acestei societŁἪi din prima 

procedurŁ neconstituind preἪuri de ghidare, put©nd fi cel mult avute ´n vedere ca preἪuri de piaἪŁ. 

AἨa cum s-a arŁtat, procedura a fost una de negociere ´n care pŁrἪile ´ntre care a intervenit au 

´ncercat sŁ obἪinŁ o poziἪie c©t mai avantajoasŁ, autoritatea contractantŁ fiind defavorizatŁ de 

situaἪia de urgenἪŁ datŁ de noile Ἠi bruἨtele condiἪii meteo, factori cât se poate de observabili 

pentru partenerii de negociere cŁrora nu li se poate reproἨa cŁ au ´ncercat sŁ iasŁ ´n avantaj. 

Referitor la existenἪa situaἪiei de urgenἪŁ conform legii, pe baza cŁreia s-a justificat demararea 

procedurii, instanἪa constatŁ cŁ potrivit disp. art. 122 alin. 1 lit. c din OUG 34/2006, autoritatea 

contractantŁ are dreptul de a aplica procedura de negociere fŁrŁ publicarea prealabila a unui 

anunt de participare numai ´n anumite cazuri, printre care Ἠi ca o mŁsurŁ strict necesarŁ, atunci 

c©nd perioadele de aplicare a licitaἪiei deschise, a licitaἪiei restr©nse, a negocierii cu publicarea 

prealabilŁ a unui anunἪ de participare sau a cererii de oferte nu pot fi respectate din motive de 

extremŁ urgenἪŁ, determinate de evenimente imprevizibile Ἠi care nu se datoreazŁ sub nicio 

formŁ unei acἪiuni sau inacἪiuni a autoritŁἪii contractante. Ċn acelaἨi text se prevede Ἠi cŁ 

autoritatea contractantŁ nu are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioadŁ mai mare 

dec©t cea necesarŁ, pentru a face faἪŁ situaἪiei de urgenἪŁ care a determinat aplicarea procedurii 

de negociere fŁrŁ publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare. 

InstanἪa constatŁ cŁ legiuitorul nu defineἨte ´n OUG nr. 34/2006 sintagma òevenimente 

imprevizibileò, ceea ce presupune cŁ ea nu poate avea alt sens dec©t cel din vorbirea curentŁ, 

respectiv cel de circumstanἪe care nu puteau fi prevŁzute la un moment dat. 

DeἨi ninsoarea ´n general este o circumstanἪŁ care Ἢine de iarnŁ Ἠi care ar putea fi prevŁzutŁ 

oricând în aceastŁ perioadŁ, ninsorile pentru care se emit coduri Ἠi care genereazŁ convocarea Ἠi 

´ntrunirea comitetelor de urgenἪŁ conform adreselor ISU nu pot fi apreciate ca situaἪii ce pot fi 

prevŁzute facil, acestea fiind de obicei de intensitate mai mare Ἠi cu moduri de manifestare care 

pot crea diverse greutŁἪi suplimentare. 

Caracterul de urgenἪŁ ´n astfel de situaἪii este dat nu doar de ivirea fenomenului meteo Ἠi 

intensitatea acestuia, ci Ἠi de necesitatea intervenἪiei imediate Ἠi continui, altfel nu s-ar da 

avertizŁri Ἠi nici nu ar exista organizŁri de tipul òcomitetului de urgenἪŁò. 

Se observŁ ´n atenἪionŁrile meteorologice Ἠi adresele MAI cŁ au fost anunἪate ninsori, dar Ἠi cŁ 

v©ntul va prezenta intensificŁri susἪinute, viscolind Ἠi troienind ninsoarea, judeἪul B_____ fiind 

cunoscut ca zonŁ ´n care ninsorile viscolite devin fenomene extreme, iar atenἪionŁrile 

meteorologice au urmat Ἠi ´n zilele urmŁtoare menἪin©nd jud. B_____ printre cele vizate. 



DeἨi codul dat era doar galben, din legenda codurilor rezultŁ cŁ acesta presupune cŁ fenomenele 

prognozate sunt obiἨnuite pentru zona respectivŁ, dar temporar pot deveni periculoase pentru 

anumite activitŁἪi, exist©nd risc de creἨtere de debite Ἠi niveluri. 

TotodatŁ, se observŁ din adresa nr. 4314/14.12.2009 a ISU òDunŁreaò al judeἪului B_____, cŁ s-

a solicitat comitetelor locale, printre altele: pregŁtirea tehnicii Ἠi utilajelor de intervenἪie pentru 

curŁἪirea drumurilor de zŁpadŁ Ἠi gheaἪŁ, ´n condiἪiile manifestŁrii temperaturilor scŁzute, a 

zŁpezii viscolite Ἠi a v©ntului puternic; pregŁtirea mijloacelor de transport Ἠi tractare, precum Ἠi 

luarea mŁsurilor ce se impun pentru a acorda ajutor participanἪilor la trafic, imobilizaἪi din cauza 

condiἪiilor meteo nefavorabile; alte mŁsuri care implicŁ asigurarea practicabilitŁἪii drumurilor, 

deblocarea acestora, facilitarea circulaἪiei. 

Ċn raport de aceastŁ situaἪie, instanἪa constatŁ, ´n raport de toatŁ documentaἪia privind momentul 

situaἪiei de urgenἪŁ aflatŁ ´n vol. 93 dos. u.p. filele 45-59, cŁ autoritatea nu a avut posibilitatea de 

a alege o altŁ soluἪie, de a demara un alt tip de procedurŁ, interesele vizate de mŁsurile de 

intervenἪie care se impuneau av©nd prioritate. 

Din perspectiva prevederii cŁ autoritatea contractantŁ nu avea dreptul de a stabili durata 

contractului pe o perioadŁ mai mare dec©t cea necesarŁ, pentru a face faἪŁ situaἪiei de urgenἪŁ, 

instanἪa constatŁ cŁ ´n raport de natura lucrŁrilor Ἠi momentul c©nd a intervenit aceastŁ situaἪie, 

nu se poate reἪine vreo culpŁ pentru ´ncheierea contractelor pentru restul duratei de iarnŁ. 

Ċn plinŁ iarnŁ, ´ncetarea acestor contracte ori ´ncheierea lor pe o duratŁ scurtŁ ´n funcἪie de un 

fenomen meteorologic care poate avea o duratŁ mai micŁ ori mai mare de timp, cu Ἠanse serioase 

de a se repeta foarte repede, fiind necesarŁ asigurarea utilizŁrii drumurilor judeἪene, demararea 

unei noi proceduri de achiziἪie publicŁ, practic ´n luna ianuarie, rezultŁ cŁ ar fi fost mai degrabŁ 

pŁguboasŁ, iar reuἨita unei noi proceduri nu putea constitui o certitudine, depinz©nd de prea 

mulἪi factori, ceea ce ar fi adus autoritatea contractantŁ ´n situaἪia din decembrie 2009. 

Ċn acest sens se observŁ cŁ activitatea din decembrie a fost sistatŁ prin ordin la 29.12.2009, 

datoritŁ condiἪiilor meteo favorabile, o nouŁ atenἪionare de cod galben intervenind la 18.01.2010, 

iar ulterior la 09.02.2010 (vol. 10 dos. u.p. filele 28-29, 37). 

Se mai aratŁ ´n rechizitoriu, cŁ din analiza documentelor transmise de Consiliile din judeἪele din 

partea de sud est a ἪŁrii (Tulcea, IalomiἪa, CŁlŁraἨi Ἠi G_____), majoritatea limitrofe cu judeἪul 

B_____, s-a constat faptul cŁ cele mai mari tarife Ἠi cele mai mari costuri pentru lucrŁrile de 

deszŁpezire din iarna anului 2009 ï 2010, au fost cele de la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, 

sens în care au fost avute în vedere: 

-adresa nr.7835/22.07.2014 transmisŁ DNA Serviciul Teritorial GalaἪi de T________ T_______ 

Tulcea conform cŁreia lucrŁrile de deszŁpezire pentru iarna 2009 ï 2010, au fost executate de 

serviciul public din subordinea C.J.T. ï DirecἪia JudeἪeanŁ de Servicii Publice; 

-adresa nr.6384/22.07.2014 transmisŁ DNA Serviciul Teritorial GalaἪi de T________ T_______ 

G_____ conform cŁreia lucrŁrile de deszŁpezire pentru iarna 2009 ï 2010 conform contractului 

iniἪial Ἠi actului adiἪional, au fost ´n sumŁ totalŁ de 1.367.633,12 lei fŁrŁ TVA. 

Astfel, tarifele pentru activitŁἪile de deszŁpezire practicate de Consiliile JudeἪene CŁlŁraἨi Ἠi 

IalomiἪa (conform adreselor nr. 9189/22.07.2014 Ἠi nr. 5907/22.07.2014) comparativ cu cele 

acceptate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA ar fi cu mult mai mici, iar preἪurile practicate 

de __________________ ar fi apropiate de tarifele primelor douŁ consilii judeἪene, ´n unele 



cazuri, tarifele ofertate de aceastŁ societate fiind mai mari dec©t cele care se practicau pe piaἪŁ la 

data respectivŁ. 

În consecinἪŁ, se apreciazŁ de acuzare cŁ _________________ s-a prezentat la procedura de 

selecἪie cu preἪuri òneobiἨnuit de scŁzuteò aἨa cum a concluzionat comisia de licitaἪie ´n 

procesul-verbal al ἨedinἪei de evaluare nr. _____/10.11.2009. 

InstanἪa constatŁ cŁ ´n comisia de evaluare a ofertei __________________ nu s-a reἪinut cŁ 

aceasta are un preἪ neobiἨnuit de scŁzut ´n raport de preἪurile unitare, ci ´n raport de ceea ce a fost 

prezentat ca Ἠi cost al lucrŁrilor, prin urmare comparaἪia de preἪuri prezentatŁ ´n rechizitoriu nu 

prezintŁ nici un fel de relevanἪŁ ´n referire la prima procedurŁ cu cerere de ofertŁ. 

TotodatŁ, se observŁ cŁ se face o comparaἪie de preἪuri doar cu privire la 8 dintre activitŁἪi. 

AἨa cum s-a mai arŁtat, pentru a folosi ca model de comparaἪie preἪurile Ἠi procedurile altor 

consilii judeἪene ar trebui sŁ fie cunoscute toate elementele care au fost avute ´n vedere de 

acestea la estimarea valorilor achiziἪiilor publice, la ´ntocmirea ofertelor de cŁtre cei care au 

c©Ἠtigat Ἠi au asigurat executarea unor astfel de lucrŁri Ἠi la elementele specifice judeἪului 

respectiv, eventual cu identificarea Ἠi a similaritŁἪilor. 

Ċn acest sens, se aratŁ Ἠi ´n expertiza contabilŁ cŁ o astfel de comparaἪie poate fi fŁcutŁ doar cu 

tilu informal, neputând fi stabilite diferenἪe valorice imputabile, ´n condiἪiile ´n care ´ncheierea 

contractelor prin sistemul de achiziἪii publice, ´nseamnŁ prezentarea cererii de cŁtre autoritatea 

contractantŁ Ἠi obἪinerea ofertelor din partea operatorilor economici, pentru reglementarea 

acestei activitŁἪi fiind emis OUG nr. 34/2006, conform art. 2 alin. 1 lit. a din ordonanἪŁ, unul din 

scopurile acesteia fiind promovarea concurenἪei ´ntre operatorii economici. 

S-a mai arŁtat ´n expertizŁ Ἠi cŁ activitatea de estimare a valorii lucrŁrilor ce trebuie executate, 

este un atribut strict al fiecŁrei autoritŁἪin contractante conform art. 25 alin. 1 din OUG nr. 

34/2006, rezult©nd cŁ avem de a face cu o estimare/aproximare a unei valori, deci nu se opereazŁ 

cu date Ἠi cifre certe, sigure, reale, ci doar anticipate/estimate la un moment dat, luându-se în 

calcul òorice forme de opἪiuniò, evenimente ce pot apare ´n derularea contractului, astfel ´nc©t 

acel contract sŁ poatŁ fi finalizat. 

S-a mai arŁtat cŁ estimŁrile nu pot fi identice Ἠi nu pot fi comparate deoarece depind de foarte 

mulἪi factori ce diferŁ de la un judeἪ la altul, Ἠi de la o perioada la alta a anului cum ar fi: 

momentul ´n care se ´ntocmeἨte documentaἪia- dacŁ e mai devreme sunt mai puἪine informaἪii 

despre vreme, dacŁ e mai t©rziu sunt mai multe informaἪii Ἠi se poate cuantifica mai bine 

necesarul de utilaje, de materiale sau forἪŁ de muncŁ, modificŁri legislative, preἪurile la 

carburanἪi Ἠi materiale care pot suferi modificŁri ´n timp, posibilitŁἪile de interes din partea 

ofertanἪilor; zona ´n care se va acἪiona-câmpie, deal, munte; modul cum sunt orientate drumurile 

ce trebuiesc deszŁpezite, care pot fi ´ntroienite de viscol sau nu; dacŁ drumurile sunt sau nu cu 

intersecἪii, poduri, podeἪe, pasaje; drumuri cu douŁ benzi pe sens sau nu care ´nseamnŁ suprafaἪŁ 

mai mare sau nu; au fost montate garduri de protecἪie òparazŁpeziò; existŁ pomi, arbuἨti, liziere 

´n lungul drumurlor sau nu; structura, numŁrul Ἠi performanἪa utilajelor, forἪa de muncŁ de care 

dispun operatorii economici care se ´nscriu la licitaἪie; locaἪia unde are utilajele operatorul 

economic, mai aproape sau mai departe de zona unde trebuie sŁ acἪioneze; pregŁtirea 

profesionalŁ a persoanelor care ´ntocmesc documentaἪiile de atribuire; bazele de date de care 

dispun aceste persoane cu referire la posibili ofertanἪi, preἪurile Ἠi tarifele practicate pe piaἪŁ, date 

privind prognozele meteo; bugetul de care dispune fiecare autoritate contractantŁ. 



Expertul a avut ´n vedere Ἠi principiul independenἪei procedurii de atribuire, conform cŁruia 

procedurile de atribuire sunt independente, în cadrul unei proceduri neputând fi invocate 

´mprejurŁri de fapt legate de o altŁ procedurŁ, chiar Ἠi ´n situaἪia ´n care acestea au acelaἨi obiect, 

situaἪie constatatŁ Ἠi prezentatŁ mai sus de instanἪŁ. 

Ċn raport de cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ nu se poate reἪine cŁ __________________ a fost 

descalificatŁ nelegal Ἠi incorect, at©t ´n ce priveἨte oferta financiarŁ, c©t Ἠi cu privire la 

tehnologia de execuἪie a lucrŁrilor de deszŁpezire propusŁ prin clarificŁrile la ofertŁ, av©nd ´n 

vedere cŁ nu au fost ridicate probleme pe cŁile prevŁzute de lege ´n condiἪiile ´n care se aprecia 

cŁ existŁ o problemŁ la cerinἪele din cauzŁ, soluἪia din prima procedurŁ a comisiei de evaluare 

fiind corectŁ ´n raport de documentaἪia de atribuire Ἠi imposibilitatea acesteia de a fi modificatŁ 

´n timpul evaluŁrii ofertelor. 

De asemenea, nu poate fi primitŁ favorabil concluzia cŁ obἪinerea procedurii de negociere fŁrŁ 

publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare, de cŁtre ________________________ Ἠi 

_________________-ar fi fŁcut cu nerespectarea criteriului de atribuire prevŁzut ´n fiἨa de date a 

achiziἪiei ï òpreἪul cel mai scŁzutò ´n condiἪiile ´n care procedura la care au participat acestea la 

invitaἪia autoritŁἪii contractante a fost alta, criteriul de atribuire òpreἪul cel mai scŁzutò dispŁr©nd 

practic din procedurŁ, preἪul de achiziἪie fiind cel dat de rezultatul la negociere. 

În baza raportului procedurii nr. _____/15.12.2009, între autoritatea contractantŁ Ἠi 

________________________ B_____ (administratŁ ´n fapt de cŁtre inculpatul O______ 

O_______ O______, deἨi ´n acte figureazŁ tatŁl sŁu, k______ k_____) a fost ´ncheiat contractul 

de lucrŁri nr. 193/15.12.2009, prin care s-au convenit urmŁtoarele : 

-executantul se obligŁ sŁ execute lucrŁrile de ´ntreἪinere curentŁ pe timp de iarnŁ a drumurilor 

judeἪene, 2009 ï 2010, Lotul I, ´n conformitate cu anexele nr. 2 Ἠi nr. 3, ´n perioada convenitŁ Ἠi 

´n conformitate cu obligaἪiile asumate prin contract; 

-preἪul convenit pentru ´ndeplinirea contractului plŁtibil executantului de cŁtre achizitor este cel 

calculat potrivit ofertei financiare a executantului prevŁzut ´n anexa nr. 1, parte integrantŁ a 

contractului; 

-durata de execuἪie a fost convenitŁ, de la data intrŁrii ´n vigoare a contractului, p©nŁ la data de 

15.03.2010. 

-pŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n 

cuantum de 5% din valoarea estimatŁ fŁrŁ TVA a contractului, respectiv suma de 1.931,66 lei, 

pentru perioada de la semnarea contractului la terminarea lucrŁrii, ´n conformitate cu prevederile 

Legii nr. 346/14.07.2004. GaranἪia de bunŁ execuἪie urma a se constitui prin virament bancar ´n 

contul deschis la Trezoreria B_____ p©nŁ la semnarea contractului. 

În executarea contractului nr. 193/15.12.2009, ________________________ a emis cŁtre 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA 2 facturi, respectiv factura nr. _______/30.12.2009 în 

valoare de 402.396,36 lei (338.148,20 lei + 64.248,16 lei TVA) Ἠi factura nr. 

_______/29.01.2010 în valoare de 287.968,33 lei (241.990,20 lei + 45.978,13 lei TVA), în total 

580.138,40 lei fŁrŁ TVA, respectiv 690.364,70 lei inclusiv TVA. 

Urmare raportului procedurii nr. _____/15.12.2009, ´ntre autoritatea contractantŁ Ἠi 

_____________________ a fost ´ncheiat Contractul de lucrŁri nr. 192/15.12.2009, prin care s-au 

convenit urmŁtoarele : 



-executantul se obligŁ sŁ execute lucrŁrile de ´ntreἪinere curentŁ pe timp de iarnŁ a drumurilor 

judeἪene, 2009 -2010, Lotul II, ´n conformitate cu anexele nr. 2 Ἠi nr. 3, ´n perioada convenitŁ Ἠi 

´n conformitate cu obligaἪiile asumate prin contract; 

-preἪul convenit pentru ´ndeplinirea contractului plŁtibil executantului de cŁtre achizitor este cel 

calculat potrivit ofertei financiare a executantului prevŁzut ´n anexa nr. 1, parte integrantŁ a 

contractului; 

-durata de execuἪie a fost convenitŁ, de la data intrŁrii ´n vigoare a contractului, p©nŁ la data de 

15.03.2010; 

-pŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n 

cuantum de 1% din valoarea estimatŁ fŁrŁ TVA a contractului, respectiv suma de 4.894,64 lei, 

pentru perioada de la semnarea contractului p©nŁ la terminarea lucrŁrii, ´n conformitate cu 

prevederile Legii nr. 346/14.07.2004, garanἪia de bunŁ execuἪie urma a se constitui prin virament 

bancar ´n contul deschis la Trezoreria B_____ p©nŁ la semnarea contractului. 

Ċn executarea contractului nr. 192/15.12.2009, ________________ emis cŁtre CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA 2 facturi, respectiv factura nr. 4623/29.12.2009 în valoare de 575.023,47 

lei (483.213,00 lei + 91.810,47 lei TVA) Ἠi factura nr. 4662/10.02.2010 ´n valoare de 567.473,28 

lei (476.868,30 lei + 90.604,98 lei TVA), ´n total 960.081,30 lei fŁrŁ TVA, respectiv 

1.142.496,75 lei inclusiv TVA. 

Conform facturilor întocmite de cele douŁ firme executante, ________________________ Ἠi 

________________________ totalŁ a lucrŁrilor de deszŁpezire ´n perioada de iarnŁ 2009 ï 2010 

plŁtite de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a fost de 1.540.219,70 lei fŁrŁ TVA (1.832.861,45 

lei inclusiv TVA). 

DeἨi la momentul urmŁririi penale nu au fost identificate scrisorile de garanἪie bancarŁ 

prezentate de cŁtre ________________________ Ἠi _______________________ constituirea 

garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 1.931,66 lei, respectiv de 4.894,64 lei, în cursul 

judecŁἪii au fost depuse la dosar- constituitŁ prin virament bancar de 

________________________ prin ordin de platŁ nr. 430/28.12.2009- fila 342 din vol. 20 dos. 

inst. anexŁ la raportul de expertizŁ unde se aflŁ la fila 200 Ἠi de ___________________ ordin de 

platŁ nr. 2210/30.12.2009 ï fila 30 din vol. 14 dos. inst. 

SituaἪiile de platŁ privind lucrŁrile executate au fost semnate, din partea Consiliului JudeἪean 

BrŁila, de cŁtre inculpaἪii FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte CJ, E_________ E_____ ï director 

executiv D.T.G.C. Ἠi VASILE PUIA ï C___________ Administrare Drumuri, fiind ulterior 

aprobate de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU. 

Pe facturi pentru Ăbun de platŁò a semnat inculpata E_________ E_____. 

InstanἪa nu a identificat nicio problemŁ ´n legŁturŁ cu execuἪia contractelor Ἠi nici cu plŁἪile Ἠi de 

altfel nu sunt indicate nici ´n rechizitoriu, cu excepἪia scrisorilor de garanἪie de bunŁ execuἪie Ἠi 

cu privire la care s-a constatat cŁ s-a fŁcut dovada ´n cursul judecŁἪii. 

Astfel, instanἪa nu poate reἪine ´n cauzŁ cŁ sunt elemente care sŁ ducŁ la concluzia cŁ firmele 

________________________ Ἠi _________________ fost favorizate. 



TotodatŁ, instanἪa constatŁ cŁ Ἠi dacŁ s-ar ajunge la concluzia cŁ __________________ a fost 

descalificatŁ nelegal Ἠi incorect, acest lucru nu demonstreazŁ favorizarea altor firme Ἠi nici cŁ 

acest lucru s-a ´nt©mplat prin ´ncŁlcarea unor norme cu ἨtiinἪŁ. 

Faptul cŁ au fost invitate doar cele douŁ firme la negociere, nu constituie o dovadŁ de favorizare, 

situaἪia fiind explicabilŁ prin urgenἪa situaἪiei, faptul cŁ cele douŁ firme erau locale, erau 

cunoscute ca av©nd resursele tehnologice necesare Ἠi corespunzŁtoare, sens ´n care stau at©t 

documentele din cadrul ofertelor depuse de acestea Ἠi cercetate ´n cauzŁ, precum Ἠi din alte 

documente depuse ´n cursul judecŁἪii cum este situaἪia societŁἪilor Tancrad, aprecierea invitŁrii 

celor douŁ firme av©nd la bazŁ Ἠi necesitatea intervenἪiei de urgenἪŁ. 

De asemenea, invitarea doar a câte un operator economic pentru fiecare lot nu este contrar 

normelor, av©nd ´n vedere cŁ potrivit disp. art. 58 din H.G. nr. 925/2006, iniἪierea procedurii de 

negociere fŁrŁ publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare se realizeazŁ prin transmiterea 

unei invitaἪii de participare la negocieri cŁtre unul sau, ori de c©te ori este posibil, cŁtre mai mulἪi 

operatori economici, ´n speἪŁ rezult©nd cŁ situaἪia de urgenἪŁ nu a permis invitarea mai multor 

operatori, ´n condiἪiile ´n care __________________ ´Ἠi anunἪase lipsa de interes. 

Ċn ceea ce priveἨte prejudiciul pretins a fi fost cauzat Consiliului JudeἪean BrŁila, instanἪa 

constatŁ cŁ acesta este calculat greἨit prin folosirea preἪurilor dintr-o altŁ procedurŁ, fiind firesc 

ca preἪurile din procedura de negociere sŁ fie altele, ca rezultat al negocierii ´n funcἪie de 

moment, particularitŁἪile situaἪiei, poziἪia Ἠi flexibilitatea pŁrἪilor negociatoare, dar Ἠi 

modificarea loturilor care s-au mŁrit Ἠi care presupun modificŁri, ´n special la costurile de 

transport care are loc pe distanἪe mult mai mari faἪŁ de locaἪia de aἨteptare a utilajelor. 

Din aceastŁ perspectivŁ devine irelevantŁ comparaἪia de preἪuri cu cele ale 

__________________ Ἠi a altor consilii judeἪene din judeἪe limitrofe ori apropiate, cu at©t mai 

mult cu cât s-a reἪinut de instanἪŁ cŁ soluἪia comisiei a fost corectŁ, av©nd ´n vedere Ἠi rŁspunsul 

la clarificŁri prin care __________________ doar pentru douŁ dintre activitŁἪi a indicat un cost 

apropiat de valoarea estimatŁ a tuturor activitŁἪilor. 

TotodatŁ, ________________________ Ἠi _________________ avut loturi mai mari dec©t cel 

pentru care ofertase __________________, oferta acestei firme fiind doar pentru lucrŁrile lotului 

IV-145,607 km, astfel cŁ, Ἠi dacŁ ar fi c©Ἠtigat aceastŁ societate ´n prima procedurŁ, rŁm©nea o 

diferenἪŁ foarte mare de drumuri judeἪene (lotul I-154,120 km, lotul II- 147,065 km Ἠi lotul III- 

156,503 km) pentru care se impunea o nouŁ procedurŁ. Ċn aceste condiἪii, nu se poate calcula 

prejudiciul prin scŁderea preἪului pentru ´ntreaga suprafaἪŁ de deszŁpezire (toate loturile) ´n 

raport de preἪul ofertat de un singur ofertant pentru un singur lot, neput©nd prezuma cŁ pentru 

celelalte loturi, dacŁ se prezentau ofertanἪi, aceἨtia ar fi ofertat acelaἨi preἪ ca Ἠi 

__________________. 

Care ar fi fost preἪul propus de eventuali ofertanἪi pentru celelalte trei loturi nu se poate stabili ´n 

nici un fel, situaἪie ´n raport de care nu se poate stabili un prejudiciu cert. 

Un prejudiciu nu se poate reἪine pe estimŁri care pleacŁ de la o bazŁ incertŁ, fŁrŁ elemente clare 

de determinare. 

Faptul cŁ ´n evidenἪele contabile ale Consiliului JudeἪean BrŁila nu se regŁseἨte un prejudiciu ´n 

raport de aceastŁ procedurŁ, nu este relevant ´n speἪŁ, ´ntruc©t se susἪine existenἪa unui prejudiciu 

ca valoare la care autoritatea ar fi avut dreptul Ἠi ar fi deἪinut-o ´n continuare, ´n condiἪiile 



apreciate de acuzare ca fiind corecte, mai exact, cŁ bugetul autoritŁἪii nu s-ar fi diminuat prin 

plata unor lucrŁri considerate ca fiind nejustificate ori prea costisitoare. Cum autoritatea 

contractantŁ nu a avut astfel de aprecieri, consider©nd cŁ plŁἪile fŁcute conform contractelor sunt 

corecte, este evident cŁ nu avea cum sŁ figureze ´n evidenἪe cu prejudiciu. 

ĊnsŁ, aἨa cum s-a arŁtat, nu existŁ ´n cauzŁ elementele care permit reἪinerea existenἪei unei fapte 

ilicite, de naturŁ penalŁ ´n special, care sŁ permitŁ aprecierea cŁ ´ncheierea contractelor nr. 192 Ἠi 

193 s-a fŁcut ´n condiἪii de nelegalitate, pentru a putea reἪine cŁ fapte legate de aceste contracte 

au dus la plŁἪi nejustificate din bugetul autoritŁἪii contractante. 

Prin urmare, prejudiciul apreciat ´n sumŁ de 474.064,72 lei inclusiv TVA (162.640,11 lei + 

311.424,61 lei ) nu existŁ. 

InstanἪa constatŁ cŁ, ´n speἪŁ, concluzia finalŁ cŁ preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi 

funcἪionarii din cadrul consiliului angrenaἪi ´n procedura de achiziἪie publicŁ, ´n special ´n 

calitate de membri ai comisiei de evaluare a ofertelor, ar fi ´ncŁlcat dispoziἪiile legii, cu scopul 

vŁdit de a favoriza cele douŁ societŁἪi, pleacŁ de la premise eronate, prin amestecarea celor trei 

proceduri Ἠi a elementelor specifice acestora, precum Ἠi prin reaprecierea elementelor fiecŁrei 

proceduri ´n raport Ἠi de elementele alteia. 

De altfel, prezentarea situaἪiei ´n rechizitoriu a ´nceput cu afirmaἪia cŁ, ´n mod intenἪionat, au fost 

anulate procedurile desfŁἨurate anterior, astfel ´nc©t, pusŁ ´n faἪa unei alerte meteo cod galben de 

ninsori, autoritatea publicŁ contractantŁ, ´n speἪŁ CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, sŁ nu mai 

aibŁ posibilitatea alegerii altei proceduri de atribuire. 

InstanἪa nu poate primi o astfel de opinie, av©nd ´n vedere cŁ pentru a exista intenἪia anulŁrii 

procedurilor cu scopul arŁtat, ar trebui sŁ poatŁ fi cunoscut, cel puἪin la momentul anulŁrii, cŁ va 

exista un cod galben de ninsori Ἠi mai ales sŁ se cunoascŁ Ἠi momentul acestuia. 

La momentul anulŁrii primei proceduri, 13.11.2009, nu exista posibilitatea ca vreo persoanŁ din 

cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila sŁ cunoascŁ faptul cŁ ´n decembrie va exista acea avertizare 

meteo Ἠi ´n raport de aceasta sŁ ´Ἠi formeze o hotŁr©re de a avea o anumitŁ activitate 

infracἪionalŁ. 

Nu se cunoἨtea acest lucru nici la momentul demarŁrii celei de a doua proceduri, 04.12.2009, 

prin negociere cu publicarea unui anunἪ de participare. 

Abia la data de 14.12.2009 a venit atenἪionarea meteorologicŁ Ἠi solicitarea de convocare a 

comitetelor de urgenἪŁ Ἠi ´ntreaga modalitate de desfŁἨurare a procedurilor demonstreazŁ cŁ 

autoritatea a fost presatŁ de aceastŁ situaἪie. 

Chiar dacŁ ´n condiἪiile meteo din Rom©nia e de aἨteptat sŁ existe astfel de avertizŁri pe timp de 

iarnŁ, nu se poate reἪine cŁ modul ´n care s-a desfŁἨurat cel puἪin prima procedurŁ, care a fost 

anulatŁ, a fost ´n considerarea eventualei avertizŁri meteorologice care a intervenit la 14.12.2009. 

Se mai susἪine, ´n partea de ´nceput a prezentŁrii situaἪiei, cŁ invitaἪia de participare ´n SEAP a 

fost transmisŁ ´n luna octombrie 2009, mult prea t©rziu, av©nd ´n vedere sezonul rece care se 

apropia. 



InstanἪa constatŁ, Ἠi cu privire la aceastŁ situaἪie, cŁ nu se poate aprecia cŁ procedura a fost 

organizatŁ prea t©rziu, doar situaἪia datŁ de anumite lipsuri ´n oferta __________________ Ἠi 

lipsa altor ofertanἪi, duc©nd la anularea acesteia. 

Ori funcἪionarii din cadrul autoritŁἪii contractante nu aveau de unde sŁ cunoascŁ faptul cŁ va 

exista o singurŁ ofertŁ, din partea cui Ἠi nici modul ´n care va fi formulatŁ aceasta. 

Nu trebuie omis faptul cŁ __________________ a depus ofertŁ pentru un singur lot de drumuri 

judeἪene din cele patru, acesta fiind lotul cu cea mai micŁ distanἪŁ de drumuri- 145,607 km, 

rŁm©n©nd un rest de 457,688 km pentru care nu s-a depus nicio ofertŁ ´n prima procedurŁ. 

ἧi dacŁ ar fi c©Ἠtigat procedura __________________, autoritatea ar fi trebuit sŁ organizeze altŁ 

procedurŁ pentru celelalte trei loturi de drumuri. 

TotodatŁ, instanἪa nu identificŁ elemente obiective, clare, ´n funcἪie de care sŁ poatŁ reἪine care 

era exact momentul când s-ar fi impus demararea procedurii Ἠi cine avea atribuἪii specifice 

pentru a se ocupa în concret de acest lucru, rezult©nd cŁ demararea unei proceduri depindea de 

foarte mulἪi factori Ἠi era rezultatul mai multor activitŁἪi aflate ´n competenἪele unor persoane 

diferite Ἠi care nu erau mereu aceleaἨi. 

Acuzarea susἪine faptul cŁ s-a tergiversat în mod intenἪionat organizarea procedurii de achiziἪie 

publicŁ, baz©ndu-Ἠi opinia Ἠi pe declaraἪia inculpatului VASILE PUIA  care a precizat faptul 

cŁ, din modul ´n care s-au derulat evenimentele, at©t el, c©t Ἠi colegii lui Ἠi-au dat seama cŁ s-a 

urmŁrit de la bun ´nceput aceastŁ finalitate (file 464-465, vol. 7 dos. u.p.). 

Analiz©nd declaraἪia indicatŁ, datŁ de acest inculpat ´n cursul urmŁririi penale, instanἪa constatŁ 

cŁ acesta a declarat la data de 27.08.2014, referitor la acuzaἪia ce i se aduce, cŁ menἪine 

declaraἪiile date anterior deoarece corespund. 

Acesta a mai dat o declaraἪie ´n calitate de inculpat la data de 17.09.2014 (vol. 8 dos. u.p. filele 

174-178) ´n care Ἠi-a menἪinut declaraἪiile date anterior fŁrŁ a avea vreo ceva de adŁugat sau de 

retractat. 

DeclaraἪiile anterioare constau doar ´n declaraἪia de suspect datŁ la 07.08.2014, aflatŁ ´n vol. 9 

dos. u.p., filele 144-148, ´n care aratŁ cŁ din anul 2000 lucreazŁ la CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA în calitate de inginer la C_____________ Administrare Drumuri Ἠi de-a lungul 

timpului a fost numit ca membru în diferite comisii de evaluare a ofertelor în mai multe 

proceduri de achiziἪii publce, dispoziἪiile fiind emise de P___________ Consiliului JudeἪean 

BrŁila, GHEORGHE BUNEA STANCU, iar alŁturi de el au fost numiἪi Ἠi alἪi colegi cum ar fi 

D_____ D______, C_____ C______. 

A mai declarat cŁ ´n ziua deschiderii ofertelor, comisia se ´ntrunea ´n sala de ἨedinἪŁ Ἠi se 

proceda la deschidere de faἪŁ cu reprezentanἪii ofertanἪilor. Ulterior ofertele erau analizate Ἠi se 

hotŁra ce firmŁ este c©ἨtigŁtoare. 

A mai declarat cŁ a observat cŁ de-a lungul timpului singurele firme agreate erau 

______________ G_____ Ἠi _____________________. FLORIN MIJA, vicepreἨedintele 

consiliului judeἪean Ἠi preἨedintele comisiei de evaluare a ofertelor le sugera cŁ preἨedintele CJ 

BRŀILA, GHEORGHE BUNEA STANCU, preferŁ lucrŁri mai scumpe, motivat de faptul cŁ 

acestea vor fi mai bune din punct de vedere calitativ, lucruri cu care ei, membrii comisiei nu erau 

de acord. 



A mai declarat cŁ, c©Ἠtigarea contractelor 102/16.07.2009, 101/16.07.2009, 160/13.11.2009, 

170/20.11.2009 Ἠi 192-193/15.12.2009 de cŁtre ______________ G_____ Ἠi ________________ 

fost impusŁ de FLORIN MIJA, care era intermediarului lui GHEORGHE BUNEA STANCU. 

A mai declarat cŁ metoda prin care contractele ´ncheiate cu precŁdere cu cele 2 firme agreate era 

interpretarea condiἪiilor tehnice deἨi din punct de vedere economic erau mai avantajoase ofertele 

depuse de alte firme. A arŁtat cŁ Ἠtie ____________________________ indirect de cŁtre 

Cheorghe A____ A_____. Ċi cunoaἨte din vedere pe VASILE SOARE Ἠi pe O______ O_______ 

O______, ´nsŁ nu este un apropiat al acestora. 

La contractul nr. 169/20.11.2009 a vizat situaἪii de platŁ deἨi nu erau ´ntocmite procese verbale 

de recepἪie, pentru cŁ recepἪia se executa la finalizarea lucrŁrilor, situaἪiile de platŁ atest©nd 

executarea parἪialŁ a lucrŁrilor. 

Referitor la contractele 192 Ἠi 193/15.12.2009, a arŁtat cŁ lucrŁrile de deszŁpezire au fost scoase 

la licitaἪie iniἪial ´n octombrie 2009, Ἠi Ἠtie cŁ au fost 4 loturi de drumuri judeἪene Ἠi cŁ s-a înscris 

Cargo Terra Slobozia pentru un lot de drumuri, oferta fiind respinsŁ, iar procedura anulatŁ. 

A declarat cŁ nu cunoaἨte motivele reale pentru care procedura a fost anulatŁ, dar din modul ´n 

care s-au derulat evenimentele, ´n sensul cŁ dupŁ emiterea codului galben de ninsori, lucrŁrile de 

deszŁpezire au fost scoase la licitaἪie ´n regim de urgenἪŁ prin atribuire, prin ´ncredinἪare directŁ 

fŁrŁ negociere, astfel at©t el, c©t Ἠi D_____ D______, Ἠi-a dat seama cŁ ´n mod intenἪionat s-a 

tergiversat organizarea procedurii de achiziἪie publicŁ, pentru a se ajunge ´n situaἪia ´n care 

´ncheierea unor astfel de contracte era indusŁ de condiἪiile meteo ceea ce determina ´n mod 

obligatoriu alegerea procedurii de ´ncredinἪare directŁ fŁrŁ negocierea preἪului. 

Inculpatul VASILE PUIA, ´n cursul camerei preliminare, a contestat propriile declaraἪii date ´n 

cursul urmŁririi penale, solicit©nd Ἠi excluderea declaraἪiei datŁ ´n calitate de suspect la data de 

07.08.2014. 

Cu privire la aceasta a arŁtat cŁ suferŁ de o boalŁ gravŁ, iar ´n perioada 30.07._____________14 

a fost internat ´n Spitalul JudeἪean de UrgenἪŁ B_____, c©nd a fost cŁutat de organele de urmŁrire 

penalŁ la domiciliul sŁu Ἠi nefiind gŁsit, i-au transmis soἪiei sale cŁ trebuie ´n mod urgent sŁ se 

prezinte la DNA G_____ pentru a da declaraἪii, astfel cŁ a plecat din spital, fŁrŁ Ἠtirea medicilor, 

pentru a se prezenta la organul de urmŁrire penalŁ unde, ´n lipsa unui avocat Ἠi sub influenἪa 

tratamentului medical acordat, la data de 07.08.2014 i s-a adus la cunoἨtinἪŁ cŁ are calitatea de 

suspect pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de abuz ´n serviciu ´n formŁ continuatŁ Ἠi i se ia o 

declaraἪie, care consemneazŁ rŁspunsul la o ´ntrebare a organului de urmŁrire penalŁ cu privire la 

modul ´n care a fost desemnat ´n cadrul procedurilor de achiziἪie publicŁ, finalizate cu ´ncheierea 

unor contracte, rŁspuns care a fost consemnat la dictarea procurorului, din cauza emoἪiilor 

generate de prezenἪa sa la DNA G_____, dar mai ales din cauza stŁrii de boalŁ Ἠi a efectelor 

medicamentelor administrate, fiind inapt sŁ scrie altfel dec©t i se spusese. Faptul cŁ a scris la 

dictare considerŁ cŁ rezultŁ din datele Ἠi aspectele consemnate ´n declaraἪii Ἠi modul de redare. A 

arŁtat cŁ procurorul a folosit astfel tehnici de ascultare care au afectat capacitatea persoanei de a 

relata ´n mod conἨtient Ἠi voluntar faptele care constituie obiectul probei, profit©ndu-se de boala 

´n care se afla, fiind ´ncŁlcate disp. art. 101 C.pr.pen. Ulterior datei de 07.08.2014, când i s-a 

adus la cunoἨtinἪŁ cŁ a fost pusŁ ´n miἨcare acἪiunea penalŁ, respectiv la 27.08.2014 Ἠi 

17.09.2014, nu a mai dat alte declaraἪii, menἪion©ndu-se doar cŁ ñ´Ἠi menἪine cele declarate 



anteriorò, Ἠi c©tŁ vreme prima declaraἪie a fost datŁ ´n condiἪii de nelegalitate Ἠi celelalte 

declaraἪii ulterioare sunt nelegale potrivit principiului prev. de art. 280 alin. 2 C.pr.pen. 

Cererea inculpatului a fost respinsŁ ´n camera preliminarŁ pe motiv cŁ ònu existŁ vreo dovadŁ la 

dosar privind incapacitatea acestuia de a da declaraἪie la data respectivŁ, mai exact vreo dovadŁ 

privind efectul medicamentelor pe care le lua la acel moment inculpatul, dar mai ales nu existŁ 

vreo dovadŁ cŁ s-a adus la cunoἨtinἪŁ procurorului de caz aceastŁ situaἪie ori cŁ existau elemente 

´n funcἪie de care procurorul putea sŁ aprecieze Ἠi sŁ aibŁ cunoἨtinἪŁ cŁ persoana audiatŁ nu ar fi 

capabilŁ sŁ relateze ´n mod conἨtient fapte Ἠi ´mprejurŁri de fapt conforme cu realitatea. Astfel, 

nu poate fi reἪinutŁ susἪinerea inculpatului cŁ procurorul a obἪinut de la el o declaraἪie prin 

folosirea de metode Ἠi tehnici nelegale ori neloiale, ´n sensul cŁ a profitat de starea ´n care se afla. 

ĊnsŁ chiar inculpatul este cel care avea posibilitatea de a am©na momentul prezentŁrii Ἠi audierii 

la procuror, dat fiind cŁ se afla internat ´n spital, sau de a aduce la cunoἨtinἪŁ procurorului starea 

´n care se afla. Mai mult, inculpatul a arŁtat cŁ a dat declaraἪii ulterioare unde s-a trecut cŁ 

menἪine ce a declarat anterior, ocazii cu care a avut posibilitatea sŁ ofere explicaἪii cu privire la 

situaἪia ´n care s-a aflat la data de 07.08.2014. FaἪŁ de cele expuse, neexist©nd dovezi certe 

privind incapacitatea inculpatului de a discerne cu privire la cele declarate, precum Ἠi privind 

luarea la cunoἨtinἪŁ de cŁtre procuror a unei astfel de situaἪii, nu existŁ motive de excludere a 

declaraἪiilor lui VASILE PUIA, inculpatul având de altfel oportunitatea de a contesta proba în 

cursul judecŁἪiiò. 

Inculpatul VASILE PUIA a decedat la data de 20.12.2015, astfel cŁ nu a mai fost posibilŁ 

audierea acestuia ´n faἪa instanἪei, decesul intervenind anterior demarŁrii principalilor paἨi 

procesuali ´n cauzŁ, starea de sŁnŁtate a acestuia constituind cauza mai multor am©nŁri. 

Ċn legŁturŁ cu situaἪia audierii acestuia ´n cursul urmŁririi penale Ἠi a celor susἪinute ´n 

contestarea propriilor declaraἪii ´n timpul vieἪii, a fost audiatŁ martora P___ M____, soἪia 

inculpatului, care a declarat cŁ ´n ziua ´n care a fost audiat, s-au prezentat trei domni mascaἪi la 

domiciliu care doreau sŁ discute cu soἪul ei Ἠi la iniἪiativa acestora, l-a sunat pe soἪ, care era 

internat ´n spital, astfel cŁ soἪul a ieἨit din spital chiar ´n halat, a venit acasŁ unde aἨteptau cei trei 

Ἠi a plecat ´mpreunŁ cu aceἨtia. A mers dupŁ el, consider©nd cŁ este la T________ T_______, 

unde l-a cŁutat peste tot, ocazie cu care i s-a spus cŁ este posibil sŁ fie la DNA G_____. A mai 

declarat cŁ soἪul se afla la acel moment sub tratament medicamentos care ´i provoca diverse 

efecte secundare cum ar fi lipotimie, pierderi de memorie Ἠi cŁ a mers dupŁ el la sediul 

parchetului pentru a-i da medicamentele Ἠi pachet cu m©ncare, dupŁ ce a ajuns Ἠi a explicat ´n ce 

situaἪie este acesta Ἠi cŁ nu ar trebui audiat i s-a spus cŁ mai dureazŁ doar 10 minute. La scurt 

timp acesta a ieἨit de la audieri Ἠi c©nd l-a întrebat ce a fost întrebat, i-a rŁspuns cŁ nu ´Ἠi 

aminteἨte, lucru care l-a susἪinut Ἠi ulterior c©nd l-a ´ntrebat acelaἨi lucru, spun©nd doar cŁ nu e 

ultima declaraἪie care o dŁ. Ἠi ce a rŁspuns soἪul i-a spus cŁ nu ´Ἠi aminteἨte. A rŁspuns la 

´ntreabarea dacŁ i s-a dictat declaraἪia ori a fost lŁsat sŁ spunŁ ce Ἠtia cŁ soἪul i-a spus cam aἨa 

òce au zis Ἠi au scris, am semnat Ἠi am plecatò. (vol. 24 dos. inst. filele 191-193). 

InstanἪa apreciazŁ cŁ elementele prezentate de martora P___ M____ sunt într-o anumitŁ mŁsurŁ 

intensificate, fŁrŁ a putea reἪine vreo problemŁ de sinceritate a acesteia, av©nd ´n vedere 

sentimentele fireἨti ale martorei ca soἪie a lui VASILE PUIA, la acel moment foarte bolnav, aflat 

brusc Ἠi ´n probleme de naturŁ juridico-penalŁ, precum Ἠi decesul intervenit ulterior, 

sub´nἪeleg©ndu-se o posibilŁ accentuare ´n mod natural a diverselor situaἪii experimentate at©t de 

aceasta, c©t Ἠi de soἪul ei. 



Din actele dosarului rezultŁ cŁ VASILE PUIA a fost chemat la audiere în calitate de suspect 

direct cu mandat de aducere (vol. 9 dos. u.p. filele 149-150), calitatea de suspect fiind dob©nditŁ 

prin continuarea urmŁririi penale la data de 06.08.2014, c©nd a fost emis Ἠi mandatul pentru a 

doua zi. Mandatul de aducere presupune aducerea la organul judiciar a suspectului de cŁtre 

organele de poliἪie ori jandarmerie. Chiar dacŁ acestea au mers la domiciliul inculpatului unde 

acesta nu se afla, fiind ´nἨtiinἪat de soἪie telefonic despre sosirea organelor de poliἪie/jandarmilor, 

inculpatul a ales singur sŁ iasŁ din spital, deἨi, ´n lipsa externŁrii dispusŁ de medic, ieἨirea din 

spital nu este recomandatŁ, acest lucru ´nt©mpl©ndu-se cel mai probabil urmare unei stŁri de 

surescitare legat de cercetŁrile care se Ἠtia cŁ se fac ´n prezenta cauzŁ la acel moment Ἠi a 

comunicŁrii practic Ἠi a noii calitŁἪi de suspect. 

Faptul cŁ au venit trei òmascaἪiò sŁ ´l ia nu corespunde, cel puἪin ´n totalitate, cu modul de 

aducere la îndeplinire a unui mandat de aducere, actul fiind emis ca mŁsurŁ suplimentarŁ de 

prezenἪŁ la audiere, Ἠi de obicei nu se executŁ cu ajutorul òmascaἪilorò, exist©nd posibilitatea ca 

òmascaἪiò sŁ fie consideraἪi, ´ntr-un sens larg, nu doar cei din forἪele de intervenἪie care poartŁ 

cagule care acoperŁ faἪa, ci Ἠi poliἪiἨti/jandarmi care sunt ´ntr-un grup ori au un anumit tip de 

uniformŁ mai elaboratŁ ori ´nsoἪitŁ de diverse accesorii. La executarea mandatului, cel puἪin o 

persoanŁ este firesc sŁ aibŁ faἪa descoperitŁ Ἠi sŁ se legitimeze ´nainte de a anunἪa care este 

motivul prezenἪei sale acolo. 

Conform orelor menἪionate ´n declaraἪie, inculpatul a fost audiat ´ntre orele 10:50 Ἠi 11:30, 

procesul verbal de aducere la cunoἨtinἪŁ a drepturilor Ἠi obligaἪiilor ca suspect fiind ´ntocmit la 

10:45, ceea ce înseamnŁ cŁ mandatul a fost executat dimineaἪŁ. 

Ar fi fost firesc Ἠi corect conform procedurii, ca organele de poliἪie judiciarŁ, cŁrora le-a fost 

´ncredinἪatŁ executarea mandatului, sŁ ia act de situaἪia identificatŁ, cŁ VASILE PUIA se afla 

internat în spital Ἠi sŁ constate imposibilitatea executŁrii mandatului pentru data respectivŁ, cu 

aducerea la cunoἨtinἪŁ procurorului despre situaἪia acestuia, lucru care nu rezultŁ cŁ s-a 

întâmplat, VASILE PUIA fiind lŁsat practic sŁ-Ἠi aprecieze singur situaἪia la acel moment 

sensibil pentru el, acesta nerezult©nd cŁ avea cunoἨtinἪe juridice necesare Ἠi suficiente sŁ 

aprecieze corect asupra unor posibile consecinἪe ´n caz de neprezentare la audiere. 

Ċn raport de toate elementele arŁtate, instanἪa constatŁ Ἠi la acest moment cŁ nu pot fi reἪinute 

aspecte de neloialitate ´n administrarea probelor prin audierea ´n calitate de suspect Ἠi inculpat a 

lui VASILE PUIA ori alte aspecte care sŁ constituie cauze de nulitate absolutŁ privind audierea 

acestuia din timpul urmŁririi penale, mai ales cŁ organul judiciar ar fi cunoscut situaἪia ´n care s-

a aflat acesta Ἠi cŁ s-a profitat de ea ori a fost tratatŁ cu indiferenἪŁ. 

InstanἪa nu poate reἪine faptul cŁ tratamentul medicamentos sub care se afla ´l afecta Ἠi ´n ce 

mŁsurŁ, astfel de lucruri put©nd fi stabilite doar de persoane cu pregŁtire de specialitate. 

Se poate doar prezuma rezonabil cŁ la momentul audierii, ´n special ca suspect, se afla ´ntr-o 

stare de slŁbiciune, ´ntr-o stare emoἪionalŁ puternicŁ, acest lucru sub´nἪeleg©ndu-se în cazul 

oricŁrei persoane internatŁ ´n spital, care suferŁ de o boalŁ incurabilŁ, boalŁ datoritŁ cŁreia a Ἠi 

´ncetat din viaἪŁ dupŁ aproximativ 1 an Ἠi 5 luni Ἠi datoritŁ cŁreia se afla sub tratament 

medicamentos, afl©nd brusc Ἠi despre dob©ndirea calitŁἪii de suspect într-o cauzŁ penalŁ cu 

chemarea lui în scurt la audiere. 

FaἪŁ de aceastŁ situaἪie, cu privire la declaraἪiile acestuia, mai ales cea din 07.08.2014, nu poate 

opera o sancἪiune procesualŁ, instanἪa apreciind ´nsŁ cŁ a fost afectatŁ fiabilitatea probelor 



conἪinute de aceastŁ declaraἪie, ceea ce impune a fi privitŁ cu rezervŁ av©nd ´n vedere momentul 

Ἠi condiἪiile ´n care a dat acea declaraἪie, sub´nἪeleg©ndu-se starea de surescitare/tulburare în care 

se putea afla VASILE PUIA, cu atât mai mult cu c©t ´n calitate de persoanŁ acuzatŁ existŁ Ἠi 

posibilitatea sŁ fi declarat astfel ´nc©t sŁ ´Ἠi uἨureze c©t mai mult propria situaἪie, fiind Ἠi bolnav. 

Faptul cŁ ulterior ´n cursul urmŁririi penale ´n calitate de inculpat a susἪinut cŁ menἪine 

declaraἪiile anterioare nu este suficient pentru a putea aprecia altfel, nefiind clar dacŁ a mai citit 

ce a declarat ori dacŁ s-a informat ce a declarat. 

InstanἪa constatŁ cŁ, Ἠi dacŁ s-ar face abstracἪie de situaἪia aparte ´n care s-a aflat VASILE PUIA 

la data de 07.08.2014 c©nd a fost audiat, perioada internŁrii 30.07-08.08.2014 rezultând din 

biletul de ieἨire din spital aflat la filele 177-178 din vol. 2 în dos. inst, cele declarate de acesta nu 

susἪin aprecierile acuzŁrii. 

Astfel, referitor la afirmaἪia acestuia cŁ a observat cŁ de-a lungul timpului singurele firme 

agreate erau ______________ G_____ Ἠi _____________________, instanἪa constatŁ cŁ nu a 

prezentat niciun element care a stat la baza acestei observaἪii, Ἠi ´n raport de documentele de la 

dosar care demonstreazŁ cŁ Ἠi alte societŁἪi au c©Ἠtigat ´n procedurile de achiziἪie publicŁ derulate 

de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, apare ca fiind o observaἪie fie bazatŁ pe aspecte 

incomplete, fie lipsitŁ de fundament. 

A declarat cŁ FLORIN MIJA le sugera cŁ preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila, GHEORGHE 

BUNEA STANCU, preferŁ lucrŁri mai scumpe, situaἪie care constatŁ instanἪa cŁ de asemenea nu 

demonstreazŁ favorizarea celor trei societŁἪi, av©nd ´n vedere cŁ ´n procedurile analizate au 

existat societŁἪi care au avut Ἠi oferte cu preἪuri peste ceea ce au ofertat societŁἪile Tancrad Ἠi 

Concivia. Faptul cŁ GHEORGHE BUNEA STANCU ar fi preferat lucrŁri mai scumpe, pe motiv 

cŁ ar fi mai bune din punct de vedere al calitŁἪii, nu permite concluzia cŁ acesta s-ar fi referit la 

societŁἪile pretins favorizate, ci eventual cŁ ar fi dorit ca valorile contractelor sŁ fie ´n general 

mari indiferent de cine era societatea ofertantŁ. 

Analiz©nd aceastŁ parte a declaraἪiei Ἠi din perspectiva cŁ s-a dorit a se arŁta cŁ inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU impunea ca valoarea estimatŁ a contractelor sŁ fie mai mare, 

ori ´n cadrul procedurilor sŁ fie achiziἪionate lucrŁri de valoare mai mare, instanἪa constatŁ cŁ de 

asemenea nu sunt elemente care sŁ permitŁ identificarea exact a motivului pentru care 

GHEORGHE BUNEA STANCU ar fi dorit lucrŁri mai scumpe Ἠi ce ar fi ´nsemnat exact acest 

lucru. 

InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ VASILE PUIA a declarat cŁ deἨi FLORIN MIJA le-a sugerat aceste 

lucruri, ei, membrii comisiei nu erau de acord. Nu rezultŁ dacŁ lipsa acordului era doar cu privire 

la alegerea ofertanἪilor ´n raport de valoarea mai mare a ofertei ori nu erau de acord cu 

propunerile lui FLORIN MIJA. 

Ċn aceste condiἪii, cel mult, prin declaraἪia lui VASILE PUIA datŁ la 07.08.2014 Ἠi susἪinutŁ 

ulterior, se poate demonstra ceea ce ar fi un posibil act de instigare la anumite fapte din partea lui 

FLORIN MIJA, urmat de neexecutare, ceea ce ar ´nsemna cŁ toἪi ceilalἪi inculpaἪi implicaἪi ´n 

proceduri au acἪionat ´n conformitate cu legea, fŁrŁ a da curs vreunei solicitŁri 

necorespunzŁtoare. 



VASILE PUIA continuŁ ´nsŁ ´n declaraἪie cu susἪinerea cŁ, c©Ἠtigarea contractelor 102, 101, 160, 

170,, 192 Ἠi 193 a fost impusŁ de FLORIN MIJA, care era intermediarul lui GHEORGHE 

BUNEA STANCU. 

AceastŁ afirmaἪie a lui VASILE PUIA apare ca fiind ´n contradicἪie cu ceea ce tot el a declarat 

c©teva r©nduri mai sus, cŁ membrii comisiei de evaluare nu au dat curs sugestiilor lui FLORIN 

MIJA, ´ntruc©t dacŁ nu erau de acord ceilalἪi membri ai comisiei de evaluare cu sugestiile venite 

de la/prin FLORIN MIJA, cum sŁ fi lŁsat aceeaἨi membri ca FLORIN MIJA sŁ le impunŁ 

rezultatul ´n cazul unor licitaἪii. 

Referitor la faptul cŁ metoda prin care contractele ajungeau sŁ fie ´ncheiate cu cele douŁ firme 

agreate era cea a interpretŁrii condiἪiilor tehnice, deἨi din punct de vedere economic erau mai 

avantajoase ofertele depuse de alte firme, se constatŁ cŁ aceastŁ afirmaἪie fŁcutŁ ´n declaraἪie este 

´n primul r©nd neclarŁ, nerezult©nd ce anume a avut ´n vedere prin faptul cŁ ofertele celelalte 

erau mai avantajoase din punct de vedere economic Ἠi nici cum avea loc aceastŁ interpretare a 

condiἪiilor tehnice, ´n referire Ἠi la ce este criteriul oferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere 

economic. 

A mai afirmat VASILE PUIA ´n aceastŁ declaraἪie cŁ Ἠtie cŁ ___________________ 

administratŁ indirect de GHEORGHE BUNEA STANCU, fŁrŁ a detalia Ἠi a indica ce ´nsemna 

pentru el aceastŁ administrare indirectŁ. 

DeἨi a menἪionat ´n declaraἪie cŁ FLORIN MIJA era intermediarul lui GHEORGHE BUNEA 

STANCU, nu s-a indicat ´n declaraἪie care sunt aspectele pe baza cŁrora s-a tras concluzia cŁ 

FLORIN MIJA era intermediar, cum avea loc ´n concret aceastŁ intermediere, cum nu s-a arŁtat 

în ce mod le-ar fi fost impusŁ c©Ἠtigarea licitaἪiilor de o anumitŁ firmŁ Ἠi de ce s-au considerat 

obligaἪi sŁ procedeze potrivit solicitŁrii care ar fi existat ´n acest sens. 

Referitor la afirmaἪia cŁ din modul ´n care s-au derulat evenimentele, ´n sensul cŁ dupŁ emiterea 

codului galben de ninsori lucrŁrile de deszŁpezire au fost scoase la licitaἪie ´n regim de urgenἪŁ 

prin ´ncredinἪare directŁ fŁrŁ negociere, Ἠi el Ἠi D_____ D______ Ἠi-au dat seama cŁ ´n mod 

intenἪionat s-a tergiversat organizarea procedurii de achiziἪie publicŁ, instanἪa constatŁ cŁ 

VASILE PUIA nu cunoἨtea nimic despre situaἪia achiziἪiei privind aceste lucrŁri anterioarŁ 

emiterii codului galben de ninsori, dupŁ cum a Ἠi declarat, rezult©nd cŁ eventuala concluzie la 

care a ajuns este una pur personalŁ Ἠi care nu pare cŁ a avut la bazŁ toate elementele pentru a fi 

formatŁ c©t mai obiectiv. Faptul cŁ Ἠi D_____ D______ ar fi ajuns la aceastŁ concluzie este 

infirmatŁ de poziἪia acestui inculpat avutŁ pe parcursul procesului, ´n declaraἪia analizatŁ nefiind 

arŁtat nici felul ´n care a aflat cŁ Ἠi D_____ D______ ar fi remarcat o tergiversare intenἪionatŁ. 

De altfel, VASILE PUIA s-a referit permanent la ceea ce ar fi fost o procedurŁ de ò´ncredinἪare a 

achiziἪiei fŁrŁ negocierea preἪuluiò, procedura fiind aceea de negociere fŁrŁ publicarea unui 

anunἪ de participare, fŁrŁ a fi clar dacŁ acesta s-a exprimat doar eronat ori a vrut sŁ spunŁ ceva 

anume. 

FaἪŁ de cele constatate, declaraἪia datŁ de VASILE PUIA ´n cursul urmŁririi penale nu este de 

naturŁ sŁ probeze faptele deduse judecŁἪii ori alte aspecte privind aceste fapte, ´n primul r©nd 

urmare problemei de fiabilitate constatatŁ Ἠi ´n al doilea r©nd pentru cŁ acesta a susἪinut diverse 

aspecte într-o manierŁ mult prea genericŁ, contradictorie, declaraἪia acestuia sub aspectele 

prezentate fiind singularŁ ´n anasamblul probatoriu, neput©nd fi coroboratŁ cu nicio altŁ probŁ, 

astfel cŁ aspectele susἪinute ´n rechizitoriu nu sunt probate prin aceasta. 



Referitor la faptul cŁ inculpatul VASILE SOARE, administratorul _____________________, a 

declarat cŁ a fost sunat de cŁtre inculpata E_________ E_____, care l-a invitat în mod direct 

pentru a veni la sediul Consiliului JudeἪean BrŁila pentru ´ncheierea unui contract de deszŁpeziri, 

av©nd ´n vedere iminenἪa situaἪiei, instanἪa constatŁ cŁ invitarea _________________ negocieri 

rezultŁ Ἠi din documentele cauzei, aἨa cum s-a arŁtat mai ´nainte. Faptul cŁ a fost sunat 

administratorul societŁἪii Ἠi personal de cŁtre E_________ E_____ nu poate fi privit ´n derularea 

procedurii de negociere fŁrŁ publicarea unui anunἪ dec©t ca un demers suplimentar, ´n susἪinerea 

invitaἪiei trimisŁ Ἠi ´n scris Ἠi ´n scopul rezolvŁrii problemei c©t mai repede dat fiind faptul cŁ ´n 

acea zi deja ningea, iar acἪiunile ´ntreprinse la nivelul autoritŁἪii pentru asigurarea lucrŁrilor 

aveau loc deja sub presiune. 

În considerarea aspectelor expuse, instanἪa constatŁ cŁ nu se identificŁ ´ndeplinirea de acte cu 

´ncŁlcarea legii de cŁtre vreunul dintre inculpaἪii vizaἪi ´n procedurile analizate Ἠi nici existenἪa 

vreunui prejudiciu aἨa cum se susἪine prin actul de trimitere ´n judecatŁ. 

Ċn legŁturŁ cu acest proceduri nu au fost identificate ´n probe aspecte care sŁ constituie acte de 

determinare, influenἪare sau care sŁ poatŁ fi apreciate ca intervenἪie nepermisŁ ´n activitatea 

inculpaἪi ´n calitate de funcἪionari ´n cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, directe ori indirecte, din 

partea administratorilor ______________ G_____ ori __________________ care sŁ poatŁ fi 

încadrate la ceea ce ar fi acte de instigare. 

Procedura de achiziἪie publicŁ, finalizatŁ cu ´ncheierea Contractului nr. 198/23.12.2009 cu 

_____________________, av©nd ca obiect ĂServicii de expertizŁ tehnicŁ + DALI + PT + DE 

+ CS Ἠi lucrŁri de ececuἪie pentru reparare Ἠi amenajare imobil situat ´n Ἠoseaua BuzŁului 

nr. 3 B_____ò (DALI - documentaἪie de avizare a lucrŁrilor de intervenἪie, PT- proiect tehnic, 

DE- detalii de execuἪie, CS- caiete de sarcini) 

Ċn legŁturŁ cu aspecte ce Ἢin de derularea procedurii Ἠi ´ncheierea acestui contract sunt acuzaἪi 

inculpaἪii GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, C_____ C______, E_________ 

E_____, J____ J____, M______ M_____. 

Necesitatea procedurii pentru atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, a fost justificatŁ prin 

referatul de necesitate nr. _____/23.10.2009 (vol. 48 dos.u.p. fila 277) cu motivaἪia cŁ imobilul 

din ___________________ în care a funcἪionat Centrul de Plasament nr. 4 nu este folosit Ἠi este 

supus degradŁrii, astfel cŁ pentru destinaἪia de birouri era necesarŁ achiziἪionarea ĂServiciului de 

proiectare Ἠi a lucrŁrilor pentru reparare a imobilului Ἠi amenajarea lui pentru unitŁἪi 

instituἪionale. 

Valoarea estimatŁ a serviciului de proiectare Ἠi execuἪie a fost stabilitŁ prin nota justificativŁ, 

semnatŁ de cŁtre inculpatele M_____ M______ Ἠi E_____ E_________, care indicŁ valoarea de 

971.655 lei fŁrŁ TVA formatŁ din 903.361 lei fŁrŁ TVA pentru lucrŁri (C+M), conform 

evaluŁrilor fŁcute pe baza preἪurilor de pe piaἪa liberŁ Ἠi 68.294 lei fŁrŁ TVA pentru proiectare 

(expertizŁ+DALI+PT+DE+CS), valoare de proiectare calculatŁ ´n baza Ordinului nr. 11/N al 

MLPAT privind metodologia de calcul a onorariilor Ἠi preἪurilor pentru proiectarea investiἪiilor 

(vol. 48 dos.u.p., fila 276). 

AceastŁ valoare a contractului se regŁseἨte Ἠi ´n anunἪul de participare nr. _____/13.11.2009 

publicat ´n SEAP (expedierea anunἪului fiind efectuatŁ electronic la aceeaἨi datŁ) Ἠi ´n 

documentaἪia de atribuire. (vol. 48 dos. u.p., filele 228 Ἠi 233). 



Referatul de necesitate, nota justificativŁ Ἠi caietul de sarcini au fost ´naintate cŁtre 

C_____________ AchiziἪii Publice cu adresa nr. 12.720/28.10.2009 (vol. 48 dos. u.p., fila 288)., 

purt©nd semnŁturŁ de primire la data de 30.10.2009. 

Prin dispoziἪia nr. 242/05.11.2009 a fost aprobatŁ de cŁtre preἨedintele Consiliului JudeἪean 

BrŁila, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, completarea Programului anual al 

achiziἪiilor publice pentru anul 2009 lucrŁri, prin includerea achiziἪiei de ĂExpertizŁ 

tehnicŁ+DALI+PT+DE+CS Ἠi execuἪie reparare Ἠi amenajare imobil situat ´n 

___________________, B_____ò, aceasta fiind ´nscrisŁ la poziἪia 22 din PAAP/2009, av©nd 

menἪionatŁ Ἠi valoarea estimatŁ a contractului de 971.655 lei fŁrŁ TVA, cu datŁ estimatŁ de 

´ncepere a procedurii 04.11.2009 Ἠi de finalizare 15.12.2009, procedura aplicatŁ fiind cea de 

licitaἪie deschisŁ (vol. 48 dos. u.p., filele 284-287). 

Prin nota justificativŁ nr. _____/05.11.2009 (vol.48 dos.u.p. filele 274-275) privind alegerea 

cerinἪelor minime de calificare, s-a stabilit în principal: 

-cifra de afaceri medie anualŁ pe ultimii 3 ani sŁ fie de 1.900.000 lei; 

-pentru proiectare se solicita ´ndeplinirea Ἠi finalizarea unui contract de servicii similare în 

valoare de 68.000 lei privind elaborarea de documentaἪii pentru expertizarea Ἠi proiectarea 

lucrŁrilor de consolidare Ἠi reabilitare a construcἪiilor; 

-tot pentru proiectare se solicita prezentarea echipei profesionale pentru realizarea contractului, 

formatŁ din: Ἠef proiect, sŁ aibŁ aceastŁ calitate ´n minim cinci proiecte similare; specialiἨti- 2 

arhitecἪi cu minim 5 ani experienἪŁ ´n domeniu, 1 inginer proiectant cu vechime 5 ani specializat 

´n proiectare reἪele apŁ ï canal, 1 inginer proiectant cu vechime minim 5 ani specializat în 

proiectare instalaἪii tehnico ï edilitare, 1 inginer proiectant cu vechime minim 5 ani specializat în 

proiectarea structurilor de rezistenἪŁ, 1 inginer proiectant cu vechime minim 3 ani specializat în 

proiectare instalaἪii electrice. 

-pentru lucrŁri, ofertanἪii trebuia sŁ facŁ dovada ´ndeplinirii unui contract similar, ´n ultimii 5 ani, 

care a avut o valoare de 900.000 lei. 

-tot pentru lucrŁri se depunea ĂdeclaraἪia privind asigurarea cu personalò, ofertanἪii trebuind sŁ 

dispunŁ de: un responsabil tehnic cu execuἪia lucrŁrilor, un responsabil cu calitatea atestat ´n 

domeniul lucrŁrilor care fac obiectul procedurii de atribuire, 2 sudori autorizaἪi ISCIR ´n oἪel Ἠi 2 

sudori autorizaἪi ISCIR PE. 

Prin nota justificativŁ nr. _____/05.11.2009 (vol.48 dos.u.p., filele 272-273), în raport de 

complexitatea serviciilor s-a propus spre aprobare ca Ἠi criteriu de atribuire Ăoferta cea mai 

avantajoasŁ din punct de vedere economicò cu urmŁtorii factori de evaluare: 

- preἪul ofertei (proiectare + execuἪie) = 50 puncte; 

- termenul de predare/execuἪie =20 puncte; 

- tehnologia propusŁ de proiectare pentru execuἪia lucrŁrii=20 puncte; 

- termenul de garanἪie al lucrŁrii=10 puncte. 

Prin DispoziἪia nr. 251/17.11.2009 (vol. 48 dos.u.p., fila 226), inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU a numit ca membri ai comisiei de evaluare a ofertelor pe inculpaἪii FLORIN MIJA, 



C_____ C______, E_________ E_____, M______ M_____, J____ J____ Ἠi pe martora ZariἪchi 

F________. 

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. _____/07.12.2009 (vol. 48, filele 205-212) a 

rezultat cŁ la procedura de atribuire a contractului av©nd ca obiect ĂExpertizŁ 

tehnicŁ+DALI+PT+DE+CS Ἠi execuἪie reparare Ἠi amenajare imobil situat ´n 

___________________ B_____ò au participat trei ofertanἪi: ___________________ B_____ ´n 

asociere cu ___________________; _____________________ în asociere cu ______________ 

C________; Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____. 

Ċn procesul verbal al ἨedinἪei de evaluare intermediarŁ nr. _____/07.12.2009 (vol. 48 dos. u.p., 

fila 204), comisia de evaluare a constatat cŁ: 

1.Ofertantul _____________________, ´n asociere cu ______________ C________, ´ntruneἨte 

cerinἪele minime de calificare; 

2.Ofertantul Z_ Z________ Z_____ Z__ Z_____ a depus o declaraἪie Ἠi o anexŁ privind 

´ndeplinirea cerinἪelor de calificare ´n conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 

925/2006, comisia constat©nd cŁ ofertantul menἪioneazŁ ´n mod succint modul concret de 

´ndeplinire a cerinἪelor de calificare. De asemenea, analiz©nd propunerea tehnicŁ Ἠi financiarŁ, 

comisia a constatat cŁ ´n formularul de ofertŁ, din propunerea financiarŁ, ofertantul se angajeazŁ 

sŁ presteze serviciile ´n 73 de zile Ἠi sŁ execute lucrŁrile ´n 45 de zile de la ordinul de ´ncepere a 

lucrŁrilor, iar ´n graficul de realizare a serviciului òExpertiza tehnicŁ DALI + PT + DE + CS Ἠi 

execuἪie lucrŁri reprare Ἠi amenajare imobil situat ´n ___________________, B_____ (Formular 

nr. 16), din propunerea tehnicŁ, ´n 28 de zile. 

3.Ofertantul ___________________ B_____, în asociere cu ___________________, a depus 

douŁ declaraἪii + anexe privind ´ndeplinirea cerinἪelor de calificare ´n conformitate cu 

prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, comisia constat©nd cŁ acest ofertant 

menἪioneazŁ ´n mod succint modul concret de ´ndeplinire a cerinἪelor de calificare. 

Cu privire la neconcordanἪele constatate ´n legŁturŁ cu termenul de prestare a serviciilor de 

proiectare Ἠi execuἪia lucrŁrilor prezentat de _______________________ ´n propunerea tehnicŁ, 

comisia a solicitat clarificŁri, ´n baza art. 78 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 

_____/07.12.2009 (vol. 48 dos. u.p., fila 202-203). 

Prin adresa nr. 300/08.12.2009 (vol. 48 dos. u.p. fila 201), _______________________ a rŁspuns 

la solicitarea de clarificŁri a autoritŁἪii contractante, arŁt©nd cŁ ´n formularul de ofertŁ cele 73 de 

zile reprezintŁ durata totalŁ de proiectare Ἠi execuἪie lucrŁri, iar din cele 73 de zile, conform 

graficului anexat formularului de ofertŁ, cele 28 zile reprezintŁ durata serviciilor de proiectare 

(expertizŁ ï 7 zile, DALI ï 7 zile, PT+DE+CS, inclusiv DATC ï 14 zile) Ἠi restul de 45 zile 

reprezintŁ durata de execuἪie a lucrŁrilor de construcἪii Ἠi instalaἪii. 

Prin raportul procedurii nr. _____/14.12.2009 (vol. 48 dos. u.p., filele 213-215), comisia de 

evaluare a declarat admisibile cele trei oferte depuse în cadrul procedurii de atribuire, iar în urma 

aplicŁrii criteriilor de atribuire a rezultat cŁ _________________ asociere cu ______________ a 

obἪinut punctajul cel mai mare (100 puncte) Ἠi a fost declaratŁ c©ἨtigŁtoare. 

DeἨi ´n raportul procedurii se menἪioneazŁ cŁ situaἪia punctajului a rezultat ´n urma aplicŁrii 

criteriului de atribuire òpreἪul cel mai scŁzutò, rezultŁ cŁ aceasta este o eroare materialŁ, av©nd ´n 

vedere criteriul stabilit ´n cadrul procedurii (oferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere 



economic) Ἠi grilele de evaluare individualŁ (vol.48 dos. u.p. filele 193-199) potrivit cŁrora 

_____________________ a primit punctaj maxim la fiecare dintre factorii de evaluare, în timp 

ce ceilalἪi doi ofertanἪi au fost depunctaἪi la toἪi aceἨti factori, cu excepἪia Z_ Z________ Z_____ 

Z__ Z_____ care la factorul òtermenul de execuἪie lucrŁriò a primit de asemenea punctajul 

maxim. 

InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ acordarea punctelor de cŁtre comisie a fost efectuatŁ ´n mod corect, fiind 

efectuatŁ o diferenἪiere de punctaj ´n funcἪie de oferta societŁἪilor. 

________________ ofertat potrivit Formularului 10B (vol. 49 dos. u.p., fila 296) un termen de 

20 de zile pentru serviciile de proiectare Ἠi 45 de zile pentru execuἪia lucrŁrilor, ´n timp ce 

_______________________ a ofertat, potrivit aceluiaἨi formular Ἠi clarificŁrilor comunicate la 

cererea comisiei (vol.49 dos.u.p. fila 50 Ἠi vol. 48 dos. u.p. fila 201), 28 de zile pentru serviciile 

de proiectare Ἠi 45 de zile pentru execuἪia lucrŁrilor, primind punctaj total 10 pct. pentru 

termenul de execuἪie lucrŁri Ἠi punctaj de 7,14 pct. pentru termenul privind serviciile de 

proiectare. 

Ċntre Unitatea Administrativ TeritorialŁ ï JudeἪul B_____, prin CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA, ´n calitate de achizitor Ἠi _____________________, lider al asocierii cu 

______________ C________ ´n calitate de executant, a fost ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 

198/23.12.2009, ulterior fiind ´ncheiate Ἠi urmŁtoarele acte adiἪionale (vol. 48 dos. u.p., filele 9, 

15, 21-22): 

-actul adiἪional nr. 1 ´nregistrat la nr. 54/31.03.2010 prin care se corecteazŁ adresa imobilului 

care urma a fi reabilitat (din Ἠoseaua BuzŁului nr. 3 ´n Ἠoseaua BuzŁului nr. 3A); 

-actul adiἪional nr. 2 înregistrat la nr. 61/28.04.2010 prin care s-a prelungit termenul de finalizare 

al lucrŁrilor p©nŁ la data de 20.09.2010. 

-actul adiἪional nr. 3 ´nregistrat la nr. 119/2010 prin care taxa pe valoarea adŁugatŁ (TVA) a fost 

stabilitŁ ´n conformitate cu dispoziἪiile legale ´n vigoare, av©nd ´n vedere prevederile art. 1 pct. 

44 din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea Ἠi completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal Ἠi alte mŁsuri financiar-fiscale. 

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, actul adiἪional nr. 2 a fost ´ncheiat ´n baza 

urmŁtoarelor documente: 

1.Adresa nr. 2191/27.04.2010, ´nregistratŁ la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA la nr. 

5213/27.04.2010, prin care _____________________ solicitŁ prelungirea cu 145 zile a duratei 

de execuἪie a lucrŁrilor aferente contractului de lucrŁri, ´n conformitate cu clauza 10.4, datoritŁ 

evenimentelor ´nregistrate pe parcursul proiectŁrii Ἠi execuἪiei lucrŁrilor, acestea const©nd ´n: 

- identificarea de tiranἪi secἪionaἪi pentru care s-a dispus reîntregirea prin sudurŁ, identificaἪi la 

nivelul planἨeului peste parter Ἠi peste etaj, conform dispoziἪiei de Ἠantier nr. 1/16.03.2010, ´n 

urma sondajelor realizate cu ocazia refacerii traseelor de ´ncŁlzire centralŁ; 

- consolidarea planἨeelor peste etaj cu tiranἪi metalici Ἠi cu st©lpi, astfel ´nc©t acestea sŁ poatŁ 

prelua ´ncŁrcarea plopilor Ἠarpantei; 

- realizarea ecranului hidrofug cu batoane de silicat de sodiu la nivelul inferior al pereἪilor 

parterului ´n condiἪii de temperaturŁ de peste 15Á C care sŁ permitŁ topirea, difuzarea Ἠi uscarea 



în structura peretelui ï condiἪii impuse de tehnologia de realizare a acestui ecran hidrofug, dupŁ 

care se pot executa lucrŁrile de finisaje. 

2.Referatul nr. 5213/27.04.2010 (vol. 48 dos. u.p. fila 17), prin care s-a propus întocmirea unui 

act adiἪional la contractul de lucrŁri nr. 198/23.12.2009 pentru prelungirea duratei de execuἪie cu 

145 zile, faἪŁ de adresa antreprenorului Ἠi av©nd ´n vedere cŁ potrivit constatŁrilor din expertiza 

tehnicŁ Ἠi a mŁsurilor de intervenἪie propuse, protecἪia zidŁriei ´mpotriva igrasiei Ἠi eliminarea 

acesteia din pereἪii parterului se face prin realizarea hidroizolaἪiei orizontale cu FREEZTEQ, 

procedeu ce constŁ ´n introducerea de batoane de siliconaἪi ´n pereἪii decopertaἪi ´n vederea 

creŁrii unui ecran hidrofug impermeabil la ascensiunea capilarŁ, stabil ´n timp Ἠi foarte eficace, 

refacerea finisajelor put©nd fi fŁcutŁ numai dupŁ uscarea zidurilor, perioadŁ care, conform 

prescripἪiilor tehnice anexate, este cuprinsŁ ´ntre 3 Ἠi 12 luni. 

3.FiἨa tehnicŁ a produsului FREEZTEQ anexatŁ, indicŁ ´n principal, pe l©ngŁ paἨii care trebuiesc 

urmaἪi ´n utilizarea acestuia, faptul cŁ: 

- produsul Ἠi metoda de aplicare conduc la refacerea barierei hidrofuge la baza zidurilor cu 

igrasie; 

- batoanele (fiolele) FREEZTEQ se introduc direct în rosturile cu mortar (asize), care constituie 

calea preferenἪiala de propagare a igrasiei; 

- tratamentul cu Freezteq se poate executa ´n orice perioadŁ a anului cu condiἪia ca temperatura 

zidului sŁ nu fie mai micŁ de + 4Á C, deoarece se ´ncetineἨte procesul de difuzie; 

- dupŁ efectuarea tratamentului, uscarea zidului poate avea loc ´ntr-un interval de 3 p©nŁ la 12 

luni ´n funcἪie de regimul termic. 

DeἨi ´n rechizitoriu se susἪine cŁ, prin referatul avut ´n vedere la ´ncheierea actului 

adiἪional nr. 3, inculpata E_________ E_____ este cea care a fŁcut propunerea de prelungire a 

termenului, instanἪa constatŁ cŁ semnŁtura aplicatŁ apare ca fiind òdatŁ pentruò, inculpata ´n 

perioada 29.03._____________10 având suspendat raportul de serviciu cu CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA urmare concediului pentru incapacitate temporarŁ de muncŁ, dupŁ cum 

rezultŁ din documentele ´ntocmite la nivelul Consiliului JudeἪean BrŁila (vol. 14 dos. inst, filele 

56-60). 

Prin urmare inculpata E_________ E_____, director executiv DTGC, nu a semnat acest referat Ἠi 

niciunul dintre documentele ´ntocmite ´n acea perioadŁ. 

Contractul de lucrŁri nr. 198/23.12.2009 precum Ἠi cele 3 acte adiἪionale la acesta, au fost 

semnate de urmŁtoarele persoane: din partea achizitorului ï UAT JudeἪul B_____ de 

GHEORGHE BUNEA STANCU ï PreἨedinte CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, A____ 

R___ ï Director Executiv DE, E_____ E_________ ï Director Executiv DTGC, A___ L__ ï 

Director Executiv DAPC (numai contract Ἠi actul adiἪional 1) Ἠi N______ A______ A_____ ï 

C___________ Juridic, iar din partea executantului ï SC Concivia SA & ______________ de 

VASILE SOARE ï Administrator unic 

Ċn baza contractului de lucrŁri nr. 198/23.12.2009, ________________ emis cŁtre CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, în baza contractului menἪionat mai sus, un numŁr de 8 facturi ´n valoare 

totalŁ de 835.860 RON fŁrŁ TVA. 



Facturarea lucrŁrilor s-a efectuat ´n baza ĂBorderourilor de producἪieò Ἠi ĂSituaἪiilor de platŁò 

verificate de dirigintele de Ἠantier inculpata M______ M_____. 

DeἨi s-a susἪinut prin rechizitoriu cŁ la dosar nu s-au regŁsit listele cu cantitŁἪile de lucrŁri 

(Formularele: F1 ï centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 ï centralizatorul cheltuielilor pe 

categorii de lucrŁri, pe obiecte, F3 ï listele cu cantitŁἪi de lucrŁri pe categorii de lucrŁri) Ἠi nici 

graficul de execuἪie detaliat, prevŁzut a fi depus de contractant conform pct. 4.2 din contractul de 

lucrŁri ´ncheiat, ´n cursul judecŁἪii acestea au fost identificate Ἠi depuse la dosar, a se vedea 

anexele la raportul de expertizŁ contabilŁ vol. 20 dos. inst filele 384-393, filele 242-251 din 

anexe), formularul F1 aflându-se Ἠi ´n dos. de urmŁrire penalŁ ´n vol. 10 fila 170 ´n documentele 

depuse de VASILE SOARE, parte dintre aceste documente fiind depuse Ἠi de inculpaἪi ´n cursul 

judecŁἪii. 

Conform pct. 9.1 din contractul de lucrŁri nr. 198/23.12.2009, autoritatea contractantŁ a reἪinut 

garanἪia de bunŁ execuἪie din fiecare situaἪie de lucrŁri depusŁ spre decontare. 

DeἨi se susἪine cŁ nu s-a regŁsit la dosar procesul verbal de recepἪie la terminarea lucrŁrilor 

conform pct. 11.2 din contractul de lucrŁri ´ncheiat cu __________________. _____/01.10.2010 

procesul verbal respectiv se regŁseἨte la dosarul de urmŁrire penalŁ vol. 10 filele 190-191 depus 

de inculpatul VASILE SOARE, fiind depus Ἠi ´n cursul judecŁἪii de inculpaἪi ´n vol. 14 filele 

159-160. 

Ċn urma verificŁrii documentelor care au stat la baza organizŁrii Ἠi derulŁrii procedurii de 

atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ av©nd ca obiect ĂExpertizŁ tehnicŁ 

+DALI+PT+DE+CS Ἠi lucrŁri pentru reparare Ἠi amenajare imobil situat ´n 

___________________ B_____ò, acuzarea, ´n funcἪie Ἠi de cele reἪinute de specialist ´n 

cuprinsul raportului de constatare financiarŁ ï contabilŁ, apreciazŁ cŁ derularea procedurii s-a 

desfŁἨurat cu mai multe deficienἪe, cu privire la care instanἪa constatŁ fie cŁ acestea nu existŁ, fie 

nu sunt urmarea unor acἪiuni cu ἨtiinἪŁ Ἠi cu urmŁrirea unui scop. 

Acuzarea considerŁ cŁ nota justificativŁ prin care a fost determinatŁ valoarea estimatŁ a 

serviciului de proiectare Ἠi execuἪie a lucrŁrilor pentru repararea Ἠi amenajarea imobilului situat 

´n ___________________ B_____ nu are ´nscrisŁ data emiterii, astfel cŁ nu se poate stabili dacŁ 

la data determinŁrii valorii estimate a contractului au fost respectate prevederile art. 26 din OUG 

nr. 34/2006, conform cŁrora ĂValoarea estimatŁ a contractului de achiziἪie publicŁ trebuie sŁ fie 

determinatŁ ´nainte de iniἪierea procedurii de atribuire a contractului respectivò. 

InstanἪa constatŁ cŁ nota justificativŁ despre care se susἪine cŁ nu are numŁr Ἠi datŁ, a fost 

´naintatŁ cu adresŁ care poartŁ numŁr Ἠi datŁ, adresŁ ´n care se menἪioneazŁ documentele trimise 

Compartimentului AchiziἪii Publice, primitŁ cu datŁ sub semnŁturŁ, aἨa cum s-a arŁtat mai sus, 

nefiind necesar ca Ἠi nota justificativŁ sŁ poarte numŁr Ἠi datŁ, aἨa cum susἪin Ἠi inculpaἪii. 

FaἪŁ de aceste elemente, instanἪa constatŁ cŁ nu existŁ vreo imposibilitate de a identifica 

momentul c©nd a fost ´ntocmitŁ. 

RezultŁ fŁrŁ dubiu cŁ valoarea estimatŁ a contractului a fost determinatŁ ´nainte de iniἪierea 

procedurii de atribuire a lucrŁrii respective, valoarea fiind menἪionatŁ Ἠi ´n anunἪul de participare 

publicat ´n SEAP. DacŁ valoarea estimatŁ a contractului nu ar fi fost determinatŁ ´nainte de 

iniἪierea procedurii, conform art. 26 din O.U.G. nr. 34/2006, nu ar fi putut sŁ aparŁ ´n anunἪul de 

participare Ἠi nici ´n celelalte documente. 



TotodatŁ, valoarea estimatŁ a contractului apare ´n programul anual al achiziἪiilor pe 2009, la 

poziἪia nr. 22 ï 971.655 lei fŁrŁ TVA. 

O altŁ situaἪie apreciatŁ de acuzare cŁ ar constitui o deficienἪŁ constŁ ´n aceea cŁ, prin nota 

justificativŁ privind determinarea valorii estimate, lucrŁrile de reparare Ἠi amenajare imobil din 

___________________ (C+M) au fost estimate la valoarea de 903.361 RON fŁrŁ TVA, acest 

lucru fiind justificat prin faptul cŁ evaluarea a fost fŁcutŁ pe baza ĂpreἪurilor de pe piaἪa liberŁò, 

fŁrŁ a fi prezentatŁ ´nsŁ o listŁ a acestor preἪuri, ´n condiἪiile ´n care, conform art. 25 alin. (1) din 

OUG nr. 34/2006 ĂAutoritatea contractantŁ are obligaἪia de a estima valoarea contractului de 

achiziἪie publicŁ pe baza calculŁrii Ἠi ´nsumŁrii tuturor sumelor plŁtibile pentru ´ndeplinirea 

contractului respectiv, fŁrŁ taxa pe valoarea adŁugatŁ, lu©nd ´n considerare orice forme de 

opἪiuni Ἠi, ´n mŁsura ´n care acestea pot fi anticipate la momentul estimŁrii, orice eventuale 

suplimentŁri sau majorŁri ale valorii contractuluiò. 

Referitor la faptul cŁ valoarea estimatŁ a contractului a fost efectuatŁ ´n funcἪie de òpreἪurile de 

pe piaἪa liberŁò fŁrŁ a fi prezentatŁ o listŁ a acestor preἪuri, instanἪa constatŁ cŁ inculpaἪii vizaἪi 

de aceastŁ procedurŁ, au arŁtat ´n principal, ´n cadrul audierilor, cŁ estimarea s-a fŁcut ´n raport 

de dispoziἪii ale H.G. nr. 28/2008, prin utilizarea unui program de elaborare devize DocLib Ἠi 

dupŁ observarea Ἠi efectuarea de mŁsurŁtori la faἪa locului au fost ´ntocmite ´n program devize 

estimative, exist©nd liste cu cantitŁἪi de lucrŁri intitulate Deviz ofertŁ BUZ038 Reabilitare Centru 

Plasament nr.4, privind reabilitarea imobilului din _____________________ au fost anexŁ la 

nota justificativŁ. 

Inculpata E_________ E_____ a depus la dosar la termenul din 04.11.2016, c©nd a fost audiatŁ, 

mai multe ´nscrisuri ´n copie, printre care Ἠi cetralizator valori Reabilitare centru de plasament nr. 

4 ___________________________ __________________ fiind cel ´n care a funcἪionat fostul 

Centru de plasament nr. 4 dupŁ cum rezultŁ din mai multe ´nscrisuri de la dosar, ´nscrisuri 

constând în centralizator Reabilitare centru plasament nr. 4 _________________________ F3 de 

devize materiale Ἠi lucrŁri (vol. 14 dos. inst. filele 68-98). 

TotodatŁ, Ἠi dacŁ s-ar considera cŁ aceste documente nu constituie o listŁ a preἪurilor de pe piaἪa 

liberŁ, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a ´ncŁlcat prin aceastŁ lipsŁ vreo dispoziἪie de lege. 

DeἨi se face referire ´n rechizitoriu la dispoziἪiile art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, òsumele 

plŁtibileò menἪionate ´n acest text nu se confundŁ cu lista preἪurilor de pe piaἪa liberŁ, estimarea 

valorii contractului de achiziἪie publicŁ deriv©nd dintr-o altŁ estimare a valorii totale de platŁ a 

serviciilor/produselor/lucrŁrilor, estimare fŁcutŁ de autoritatea contractantŁ prin consultarea 

pieἪei Ἠi identificarea mediei preἪurilor de pe respectiva piaἪŁ pentru a putea analiza 

suportabilitatea investiἪiei publice. 

InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ acuzarea nu a prezentat vreun element cŁ valoarea estimatŁ a contractului 

ar fi fost stabilitŁ greἨit Ἠi cŁ preἪul serviciilor nu a fost fundamentat corect la preἪul pieἪei, aἨa 

cum susἪine documentul, astfel cŁ aprecierea acuzŁrii cŁ estimarea valorii lucrŁrii poate fi 

consideratŁ ca fiind arbitrarŁ nu poate fi primitŁ, fiind lipsitŁ de temei. 

Valoarea estimatŁ, Ἠi dacŁ ar fi fost stabilitŁ discreἪionar/arbitrar, deἨi nu rezultŁ un astfel de 

lucru, nu a ´mpiedicat depunerea de oferte, accesarea procedurii de achiziἪie publicŁ fiind la 

´ndem©na oricŁrei persoane interesate, ca dovadŁ fiind chiar faptul cŁ s-au primit oferte în raport 

de aceastŁ estimare, oferte ce nu pot fi privite ca fiind speculative. 



Mai susἪine acuzarea cŁ, Comisia de evaluare nu Ἠi-a ´ndeplinit atribuἪiile care ´i reveneau 

conform art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru verificarea îndeplinirii criteriilor de 

calificare de cŁtre ofertanἪi, deoarece s-a concluzionat cŁ ______________ (asociat al 

____________________ realiza serviciul proiectare, a prezentat ´n cadrul declaraἪiei referitoare 

la echipa profesionalŁ propusŁ pentru realizarea contractului (formular F14) pe arhitectul M____ 

G________ care la data deschiderii ofertelor (07.12.2009) nu ´ndeplinea cerinἪa de calificare 

solicitatŁ ´n documentaἪia de atribuire de minim 5 ani experienἪŁ ´n domeniu, din CV-ului 

acestuia rezult©nd cŁ a terminat Facultatea de ArhitecturŁ ĂG.M. C__________ò IaἨi ´n anul 

2007, la dosarul cauzei exist©nd numai prima paginŁ a CV-ului arhitectului M____ G________, 

fŁrŁ a fi anexatŁ diploma de studii a acestuia. 

Referitor la faptul cŁ arhitectul M____ G________, prezentat ´n cadrul declaraἪiei referitoare la 

echipa profesionalŁ propusŁ pentru realizarea contractului, nu ar fi ´ndeplinit la data deschiderii 

ofertelor (07.12.2009) cerinἪa de calificare solicitatŁ ´n documentaἪia de atribuire de minim 5 ani 

experienἪŁ ´n domeniu, instanἪa constatŁ cŁ ´n actele procedurii au existat ´ntr-adevŁr 

neconcordanἪe, ´n sensul cŁ ´n ceea ce priveἨte Capacitatea tehnicŁ, la echipa de profesioniἨti 

pentru proiectare, condiἪiile apar menἪionate ´n mod diferit. 

Ċn anunἪul de participare nr. _____ din 13.11.2009 (vol. 48 dos. u.p. f.227-231) nu existŁ cerinἪa 

unei experienἪe de 5 ani pentru cei doi arhitecἪi, cerinἪa aceasta figur©nd ´n caietul de sarcini Ἠi 

documentaἪia de atribuire. 

Chiar dacŁ aceasta constituie o greἨealŁ ´n ´ntocmirea documentaἪiei, membrii comisiei de 

evaluare, ´n condiἪiile ´n care persoanele interesate nu au solicitat clarificŁri care eventual sŁ 

ducŁ la remedierea situaἪiei, au dat ´n mod corect eficienἪŁ cerinἪei adusŁ la cunoἨtinἪŁ ´n mod 

public Ἠi care prezenta cel mai mic risc de limitare a participŁrii la licitaἪie Ἠi de ´ncŁlcare a 

drepturilor persoanelor. 

Orice persoanŁ avea posibilitatea sŁ solicite clarificŁri ´n raport de aceastŁ neconcordanἪŁ. 

Ċn ceea ce priveἨte lipsa copiei documentului de atestare ca arhitect a numitului M____ 

G________, adus în echipa de asociere cu SC Concivia de ______________ C________, se 

constatŁ cŁ aceasta nu a constituit o cerinἪŁ Ἠi nici nu rezultŁ cŁ era imperios necesar, ´n raport de 

organizarea activitŁἪii din acest domeniu, ´nscrierea ´n Ordinul arhitecἪilor Ἠi ´n Tabloul naἪional 

ori teritorial al arhitecἪilor, fiind facil a fi verificatŁ atestarea profesionalŁ a acestuia. 

Pe lista de semnŁturi a echipei profesionale adusŁ de ______________ C________ ´n asociere Ἠi 

care a întocmit partea de expertizŁ tehnicŁ a contractului, arhitectul G________ M____ a aplicat 

Ἠi Ἠtampila cu menἪiuni Ordinul ArhitecἪilor din Rom©nia 6014- Arhitect cu drept de semnŁturŁ- 

vol. 49 dos. u.p. fila 302. 

De altfel, instanἪa constatŁ cŁ nici ofertanta ___________________ nu a prezentat pentru o parte 

dintre specialiἨtii echipei profesionale documente de atestare a acestora ca ingineri constructori, 

tehnician proiectant ori pentru cei doi arhitecἪi (vol.48 dos. u.p. filele 352-373), rezult©nd cŁ la 

evaluare a fost avut în vedere CV-ul, nu Ἠi documentele de atestare. De altfel pentru arhitect 

Caramatescu M____ C_______ CV-ul apare tot parἪial ´n raport de formularul din documentaἪia 

de atribuire-fila 359, iar pentru arhitect S___ P_______ nu se regŁseἨte niciun document, echipa 

profesionalŁ a acestui ofertant ´n asociere afl©ndu-se la filele 338-339 din vol. 48 dos. u.p., în 

privinἪa celui din urmŁ fiind depus un contract de consultanἪŁ. 



Astfel, în cazul în care la evaluarea ofertelor a lipsit o parte a CV-ului, aceasta nu poate constitui 

dec©t o omisiune a ofertantei ´n ´ntocmirea documentaἪiei ori a membrilor comisiei la evaluare Ἠi 

care poate fi ´nἪeleasŁ faἪŁ de volumul de acte care ´l aveau spre verificare Ἠi diversitatea 

acestora, exist©nd inclusiv posibilitatea rŁtŁcirii unei pŁrἪi a CV-ului la manevrarea 

documentelor. SituaἪia nu poate fi reἪinutŁ ca doveditoare a unei intenἪii de favorizare pentru cŁ, 

dacŁ ar fi observat aceastŁ omisiune pe loc, ´n conformitate cu legea comisia trebuia sŁ cearŁ 

clarificŁri ori acoperirea lipsurilor, iar ´n condiἪiile ´n care rezultŁ ´n cauzŁ cŁ M____ G________ 

era arhitect la acel moment comunicarea diferenἪei de CV nu constituia dec©t o formalitate. 

InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ ´n cursul urmŁririi penale, la solicitarea organului judiciar, ITM 

C________ a comunicat din REVISAL datele angajaἪilor ______________ C________, M____ 

G________ figur©nd angajat al acestei societŁἪi ´ncep©nd cu data de 01.12.2009 (vol. 8 filele 

472-473). 

Se susἪine prin rechizitoriu cŁ autoritatea contractantŁ nu a respectat documentaἪia de atribuire, 

´ntruc©t prevederile referitoare la termenul de predare/execuἪie din documentaἪia de atribuire 

(FD, CS, formular de contract) au un alt conἪinut dec©t cel din contractul de atribuire ´ncheiat cu 

_______________________> 

Se aratŁ astfel cŁ ´n documentaἪia de atribuire elaboratŁ de autoritatea contractantŁ a fost 

prevŁzut termenul de prestare a serviciului de proiectare Ἠi de execuἪie a lucrŁrilor de 92 zile de 

la data semnŁrii contractului, astfel: pentru serviciile de proiectare ï documentaἪia tehnico-

economicŁ se preda ´n termen de 32 de zile ´n urmŁtoarele etape (etapa I ï expertiza se predŁ ´n 

termen de 7 zile de la semnarea contractului; etapa II ï DALI se predŁ ´n termen de 10 zile de la 

predarea expertizei; etapa III ï PT+DE+CS, documentaἪii pentru obἪinerea avizelor Ἠi 

documentaἪia DTAC se predŁ ´n termen de 15 zile de la avizare DALI); pentru execuἪia 

lucrŁrilor ï termenul de execuἪie lucrŁri este de maxim 60 zile de la predarea PT+DE+CS. 

Ċn contractul de lucrŁri ´ncheiat cu ________________ fost prevŁzutŁ durata de execuἪie a 

contractului de 65 zile, astfel: pentru serviciile de proiectare ï 20 zile de la data comunicatŁ ´n 

ordinul scris de ´ncepere a prestŁrii serviciilor emis de cŁtre achizitor; pentru executarea 

lucrŁrilor ï 45 zile de la data comunicatŁ ´n ordinul scris de ´ncepere a lucrŁrilor emis de cŁtre 

achizitor dupŁ terminarea Ἠi avizarea serviciilor de proiectare. 

InstanἪa constatŁ cŁ termenele de efectuare a lucrŁrilor sunt trecute ´n contractul nr. 

198/23.12.2009 potrivit ofertei ________________________> 

În Formularul 10B- Formular de ofertŁ (vol. 48 dos. u.p., fila 257) care face parte din 

documentaἪia de atribuire la pct. 2 se menἪioneazŁ cŁ ofertantul se angajeazŁ, ca, ´n cazul ´n care 

oferta sa va fi stabilitŁ c©ἨtigŁtoare, sŁ presteze serviciile ´n perioada arŁtatŁ de el Ἠi sŁ ´nceapŁ 

lucrŁrile c©t mai cur©nd posibil dupŁ primirea ordinului de ´ncepere. 

__________________ Comercial Triumf SRL Ἠi ___________________ au completat acelaἨi 

formular (vol. 49 filele 296 Ἠi 50), toate av©nd ´n vedere la formularea ofertei ´nceperea lucrŁrilor 

c©t mai cur©nd posibil dupŁ primirea ordinului de ´ncepere. 

Prin urmare, inserarea ´n contractul de achiziἪie publicŁ la pct.4 cŁ execuἪia contractului va 

´ncepe dupŁ primirea ordinului de prestare a serviciilor Ἠi ´ncepere a lucrŁrilor nu poate fi reἪinut 

cŁ ar constitui o deficienἪŁ care ar fi favorizat o societate anume, ´n ciuda faptului cŁ ´n alte 

documente (FD, CS, formular model de contract) se menἪioneazŁ cŁ data de începere a serviciilor 



de proiectare este data ´ncheierii contractului, iar data de ´ncepere a lucrŁrilor de execuἪie este 

data predŁrii documentaἪiei de proiectare. De altfel, ´n modelul de contract (vol. 48 dos. u.p. fila 

266), la pct. 4.1, termenul de proiectare este calculat cu ´ncepere de la data òintrŁrii ´n vigoare a 

contractuluiò, aceasta fiind conform definiἪiilor din modelul de contract data semnŁrii 

contractului de cŁtre ultima parte contractantŁ. 

Nimeni nu a solicitat clarificŁri ´n raport de aceste discrepanἪe, fiind de ´nἪeles cŁ posibilii 

ofertanἪi acordŁ mai multŁ atenἪie documentelor pe care efectiv le completeazŁ, iar la ´ncheierea 

contractului, cel care a generat neconcordanἪele este practic obligat sŁ respecte cea mai 

favorabilŁ condiἪie pentru cealaltŁ parte, dintre cele anunἪate Ἠi avutŁ ´n vedere efectiv de aceasta 

pentru ´ntocmirea ofertei, situaἪie care ar fi fost valabilŁ pentru oricine ar fi c©Ἠtigat ´n procedurŁ. 

InculpaἪii au depus la dosar ´n copie ordinul scris de ´ncepere a lucrŁrilor Ἠi anume Ordinul nr. 

1/31.12.2009, semnat pentru beneficiar autoritatea contractantŁ de M______ M_____, ´n care se 

menἪioneazŁ cŁ data ´nceperii proiectŁrii este 07.01.2010 (vol. 14 dos. inst., fila 134). 

La data de 11.01.2010 _________________________ cu adresŁ documentaἪia reprezent©nd 

prima parte a serviciilor de proiectare- expertiza tehnicŁ, ´nregistratŁ sub nr. 227/11.01.2010 la 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, expertizŁ trimisŁ pentru verificŁri inculpatei E_________ 

E_____ la 12.01.2010 (vol. 14 dos. inst, fila 135). 

La data de 15.01.2010, ______________________ DocumentaἪia de avizare a lucrŁrilor de 

intervenἪii (DALI) ´nregistratŁ sub nr. 453/15.01.2010 la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA 

(vol. 14 dos. inst. fila 137). 

La data de 18.01.2010, DirecἪia EconomicŁ- C_____________ disciplinŁ contractualŁ din cadrul 

Consiliului JudeἪean BrŁila atenἪioneazŁ DirecἪia TehnicŁ GospodŁrire ComunalŁ cŁ la data de 

26.01.2010 expirŁ durata de prestare a serviciului expertizŁ tehnicŁ + DALI + PT + DE + CS ce 

face obiectul contractului nr. 198/23.12.2009 (vol. 14 inst., fila 136). 

Conform procesului verbal de avizare nr. 109/26.01.2010, în perioada 25-26.01.2010, Comisia 

de avizare a documentaἪiilor tehnico-economice pentru lucrŁrile de interes judeἪean a supus 

verificŁrii Ἠi avizŁrii partea din serviciile de proiectare Expertiza tehnicŁ + DALI, fiind avizatŁ 

favorabil (vol. 14 dos. inst., filele 138-139). 

La data de 26.01.2010, fiind ´nregistratŁ sub nr. 941 la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, se 

depune Ἠi documentaἪia const©nd ´n PT + DE + CS, documentaἪii pentru avize, acorduri, inclusiv 

DTAC, fiind ´ncheiat Ἠi un proces verbal ´n acest sens (vol. 14 dos. inst. filele 140-143). 

DocumentaἪia PT + DE + CS a fost supusŁ verificŁrii Ἠi avizŁrii Comisiei de avizare a 

documentaἪiilor tehnico-economice pentru lucrŁrile de interes judeἪean ´n perioada 09-

12.02.2010, conform procesului verbal depus Ἠi de apŁrare ´n instanἪŁ (vol. 14 dos. inst., filele 

144-145), dar care se regŁseἨte Ἠi ´n dos. de urmŁrire penalŁ ´n vol. 48, filele 25-26. 

FaἪŁ de cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ _______________________ termenul de 20 de zile 

const©nd ´n prestarea serviciilor de proiectare, termen care a ´nceput sŁ curgŁ de la 07.01.2010 

conform ordinului de ´ncepere a lucrŁrilor. 

Prin urmare nu pot fi reἪinute ca valabile susἪinerile din rechizitoriu privind nerespectarea 

termenului de predare a documentaἪiei de proiectare. 



InstanἪa constatŁ Ἠi cŁ prin rechizitoriu se face o confuzie cu privire la data de predare a 

documentaἪiei. 

La 12.02.2010 nu a fost ´nregistrat vreun proces verbal de predare al documentaἪiei de proiectare, 

ci procesul verbal de avizare favorabilŁ a documentaἪiei PT + DE + CS care fusese predatŁ la 

26.01.2010, conform celor menἪionate mai sus (vol. 48, filele 25-26), DALI fiind predatŁ la 

15.01.2010. 

Referitor la situaἪia termenelor instanἪa constatŁ cŁ, diferenἪa de punctaj acordatŁ 

pentru termenele de proiectare, nu Ἠi pentru cele de execuἪie lucrŁri, a constituit unul din factorii 

de departajare a ofertelor, ´nsŁ pentru aspecte ulterioare, intervenite ´n perioada de execuἪie a 

contractului, nu se putea reἪine vreo culpŁ ´n evaluarea ofertelor nici dacŁ aceste termene ar fi 

fost depŁἨite. 

Evaluarea ofertelor a fot efectuatŁ corect ´n raport de elementele de interes pentru stabilirea 

punctajului, neput©nd fi reproἨat vreo ceva membrilor comisiei de evaluare ´n cazul ´n care ´n 

partea de executare a contractului apŁreau probleme. 

Ċn ceea ce priveἨte descalificarea care ar fi trebuit dispusŁ ´n opinia acuzŁrii, ´n situaἪia ´n care ar 

fi existat ´nt©rzieri ´n depunerea documentaἪiei, instanἪa constatŁ cŁ aceasta nu putea interveni 

dec©t ´n faza evaluŁrii ofertelor dacŁ era cazul. Prevederea din fiἨa de date a achiziἪiei Ἠi anume 

cŁ ĂDepŁἨirea termenului de predare (expertizŁ tehnicŁ+DALI+PT +DE+CS, incluzând studii 

topo, studii geo Ἠi documentaἪii pentru obἪinerea avizelor Ἠi documentaἪia DTAC) de 32 zile 

calendaristice va conduce la descalificarea ofertantului, nefiind posibilŁ modificarea ulterioarŁ a 

termenului de predare a acestor documentaἪiiò, nu produce efecte pentru perioada de execuἪie a 

contractului, c©nd nu mai este posibilŁ descalificarea, ci este pentru faza ´ntocmirii Ἠi evaluŁrii 

ofertelor, în cazul în care un ofertant ar fi propus un termen mai mare de 32 de zile, ceea ce nu s-

a întamplat. 

Faptul cŁ ´n execuἪia lucrŁrilor contractului nr. 198/23.12.2009 au existat ´nt©rzieri, nu putea fi 

cunoscut de membrii comisiei c©nd au fŁcut evaluarea ofertelor, astfel cŁ aceἨtia nu aveau cum 

sŁ procedeze altfel, evaluarea fiind fŁcutŁ ´n concret prin analizarea tuturor elementelor din 

oferte. 

Nu se identificŁ ´n cauzŁ niciun element pe baza cŁruia sŁ se poatŁ trage concluzia cŁ termenul 

de execuἪie propus de _______________________ aparenἪa ca fiind neserios, imposibil de 

respectat, astfel ´nc©t comisia sŁ depuncteze aceastŁ societate ori sŁ o descalifice. 

Referitor la faza de execuἪie, prin HotŁr©rea nr. 23/26.02.2010 a Consiliului JudeἪean BrŁila a 

fost aprobatŁ documentaἪia tehnico-economicŁ, faza DocumentaἪie de avizare a lucrŁrilor de 

intervenἪii Ἠi indicatorii tehnico- economici pentru lucrarea òReparare imobil din 

____________________ Ἠi amenajarea lui pentru unitŁἪi instituἪionale ale Consiliului JudeἪean 

BrŁilaò cu duratŁ de execuἪie 5 luni, fiind emis ulterior ordinul de ´ncepere a execuἪiei lucrŁrilor 

nr. 2/15.03.2010 (vol. nr. 14 dos. inst., filele 146-149). 

Ċnt©rzierea apŁrutŁ ´n faza de executare a contractului nu demonstreazŁ vreo rea-credinἪŁ a 

ofertantului ___________________ a membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, ori a 

preἨedintelui CJ BRŀILA, nefiind elemente care sŁ permitŁ mŁcar presupunerea cŁ ofertantul a 

forἪat ´n propria ofertŁ pentru a-Ἠi mŁri Ἠansele de c©Ἠtig, fiind depŁἨit de anumite situaἪii ´n faza 

de executare a contractului, astfel de situaἪii fiind des ´nt©lnite fŁrŁ a avea Ἠi conotaἪii ilicito-



penale. Acestea, de cele mai multe ori, se rezolvŁ ´n funcἪie de clauzele contractuale Ἠi 

dispoziἪiile legii ´n materia contractelor, inclusiv dispoziἪii din O.G. nr. 34/2006, nefiind exclusŁ 

posibilitatea ´nἪelegerilor amiabile, fŁrŁ ca aceste ´nἪelegeri amiabile sŁ 

__________________________ materiei penale doar pentru cŁ sunt ´n legŁturŁ cu un contract de 

achiziἪie publicŁ. 

Referitor la faptul cŁ autoritatea contractantŁ a prevŁzut ´n documentaἪia de atribuire 

termenul de execuἪie al lucrŁrilor ca factor de evaluare pentru stabilirea ofertei c©ἨtigŁtoare, ´nsŁ 

´n aceeaἨi documentaἪie a prevŁzut posibilitatea prelungirii acestui termen, d©nd astfel 

posibilitatea ca participanἪii la procedurŁ sŁ oferteze un termen mai mic pentru a obἪine punctajul 

maxim, dar numai cu acordul autoritŁἪii contractante, se constatŁ cŁ sunt aplicabile aceleaἨi 

raἪionamente avute ´n vedere mai sus privind existenἪa unor neconcordanἪe ´n documentaἪia de 

atribuire. ParticipanἪii aveau posibilitatea sŁ solicite clarificŁri ´n cazul unor astfel de 

neconcordanἪe, iar condiἪiile din documentaἪia de atribuire au fost aceleaἨi pentru toἪi cei care au 

depus oferte, _______________________ beneficiind de aceleaἨi posibilitŁἪi ca Ἠi 

________________________ sub aspectul posibilitŁἪii de a propune un termen mai mic prin 

raportare la condiἪiile cotractuale de prelungire. 

DocumentaἪia expertizŁ tehnicŁ, DALI + PT + DE + CS, rezultat al primei pŁrἪi a contractului, a 

fost necesar a fi aprobatŁ de T________ T_______ Ἠi ulterior a fost emis ordinul pentru execuἪie, 

hotŁr©rea de aprobare fiind comunicatŁ la DTGC din cadrul unitŁἪii la data de 03.03.2010. 

Prelungirea termenului de execuἪie a lucrŁrilor s-a realizat prin actul adiἪional nr. 2/28.04.2010, 

prin care termenul de finalizare a lucrŁrilor de reparare Ἠi amenajare a imobilului s-a prelungit 

p©nŁ la data de 20.09.2010, av©nd la bazŁ solicitarea ______________________ nr. 

2191/27.04.2010) cu motivaἪia, printre altele, cŁ ĂprotecἪia zidŁriei ´mpotriva igrasiei se face prin 

realizarea hidroizolaἪiei orizontale cu Freezteqò, care presupunea un termen de uscare a zidului 

de 3 p©nŁ la 12 luni. 

Acuzarea susἪine cŁ solicitarea fŁcutŁ prin adresa nr. 2191/27.04.2010 de cŁtre 

_____________________ prelungirea termenului de execuἪie a lucrŁrilor cu 145 zile 

calendaristice, ´n baza cŁreia s-a ´ncheiat actul adiἪional menἪionat mai sus, a fost transmisŁ dupŁ 

mai mult de 2 luni de la avizarea documentaἪiei de proiectare (12.02.2010), ´n condiἪiile ´n care 

documentaἪia de proiectare prevedea cŁ: 

-protecἪia zidŁriei ´mpotriva igrasiei Ἠi eliminarea acesteia din pereἪii parterului se va 

realiza prin Ăintroducerea de batoane de siliconaἪi tip Freezteq sau similar ...ò, conform 

prevederilor de la cap. ĂEtapele principale de intervenἪieò din Memoriul tehnic; 

-durata de realizare a lucrŁrilor de consolidare Ἠi modernizare a investiἪiei era de 5 

luni, conform cap. ĂDurata de realizare Ἠi etapele principaleò din DALI. 

AceastŁ situaἪie ar constitui o deficienἪŁ ´n opinia acuzŁrii ´ntruc©t, deἨi la data predŁrii 

documentaἪiei de proiectare se Ἠtia de necesitatea prelungirii termenului de execuἪie a lucrŁrilor, 

solicitarea pentru prelungirea acestui termen s-a fŁcut abia dupŁ mai bine de 2 luni de la data 

predŁrii documentaἪiei de proiectare, c©nd lucrŁrile de execuἪie erau demarate. 



Analiz©nd aceastŁ situaἪie, instanἪa constatŁ cŁ prin memoriul tehnic de rezistenἪŁ aflat ´n vol. 49, 

filele 317-325, la Etapele generale de intervenἪie- pct.1 se propune ca protecἪia zidŁriei ´mpotriva 

igrasiei Ἠi eliminarea acesteia din pereἪii parterului sŁ se facŁ prin: òintroducerea de batoane de 

siliconaἪi tip Freezeteq sau similar ´n pereἪii perimetrali ai parterului la baza acestora, la fiecare 

30 cm; descrierea tehnologiei se va citi de pe plan Ἠi din caietul de sarciniò. 

Astfel, prin memoriul tehnic, ´ntocmit Ἠi urmare verificŁrilor fŁcute la faἪa locului, se propune 

utilizarea batoanelor Freezteq sau a altceva similar. 

Ċn planul anexŁ memoriului, planἨa òDetalii intervenἪie eliminare igrasie din pereἪii parteruluiò 

aflatŁ la fila 414 din vol. 49 dos. u.p., se aratŁ care este procedura acestei intervenἪii, iar ´n 

observaἪiile fŁcute de expert se aratŁ cŁ tratamentele se pot executa ´n orice perioadŁ a anului cu 

condiἪia ca temperatura zidului sŁ nu fie mai micŁ de +4Á C, deoarece se ´ncetineἨte procesul de 

difuzie, iar dupŁ efectuarea tratamentului, uscarea zidului poate avea loc ´ntr-un interval de 3 

p©nŁ la 12 luni funcἪie de regimul termic, timp ´n care se poate pŁstra tencuiala veche afectatŁ 

urm©nd ca operaἪiile de finisaj sŁ se execute dupŁ uscare, prin uscare ´nἪeleg©ndu-se scŁderea 

umiditŁἪii de la valoarea iniἪialŁ la o valoare de 16-20%. 

RezultŁ, din studiul ´ntregii documentaἪii, cŁ situaἪia umiditŁἪii imobilului a fost identificatŁ cu 

ocazia executŁrii pŁrἪii de proiectare din contract, c©nd au fost efectuate verificŁri la faἪa locului 

de cŁtre experἪi Ἠi analize de laborator, gradul de umiditate rezult©nd urmare unor astfel de 

analize. 

Prin urmare situaἪia realŁ a imobilului cu privire la mai multe aspecte ce Ἢin de construcἪie a fost 

observatŁ ´n timpul efectuŁrii acestor servicii de proiectare, ocazie cu care s-a apreciat ca fiind 

corespunzŁtoare metoda utilizŁrii produsului Freezteq ori a unui produs similar, procedura de 

utilizare fiind cea expusŁ mai sus, aἨa cum rezultŁ Ἠi din fiἨa tehnicŁ a produsului, precum Ἠi din 

indicaἪiile experἪilor. 

Faptul cŁ solicitarea de prelungire formulatŁ de __________________ trimisŁ, dupŁ o perioadŁ 

mai mare chiar de 3 luni (situaἪia fiind reliefatŁ ´n primele documentaἪii predate ´n ianuarie 2010) 

de la avizarea documentaἪiei prin care se indica utilizarea produsului Freezteq, nu a afectat 

durata execuἪiei contractului. 

DacŁ societatea ar fi fŁcut solicitarea mai devreme, de exemplu imediat dupŁ avizarea 

documentaἪiei, nu ducea la vreo schimbare a necesitŁἪii de prelungire, Ἠi nici a termenului de 

c©nd se impunea prelungirea, av©nd ´n vedere cŁ pentru utilizarea eficientŁ a produsului era 

nevoie sŁ existe condiἪii de temperaturŁ de minim +4ÁC. 

Cum în Rom©nia este cunoscut cŁ aceste condiἪii de temperaturŁ pot exista constant cu precŁdere 

dupŁ luna aprilie, instanἪa constatŁ cŁ aceste depŁἨiri ale termenelor din contract au avut 

justificŁri obiective, fiind datorate unor aspecte identificate pe parcursul derulŁrii contractului de 

achiziἪie publicŁ Ἠi nu existŁ niciun element cŁ puteau fi prevŁzute ´n concret de funcἪionarii 

autoritŁἪii contractante care au evaluat necesarul de materiale Ἠi operaἪiuni pentru reabilitarea 

imobilului, ori de ofertantul c©ἨtigŁtor, ori de alte persoane implicate ´n derularea acestor 

proceduri. 

Faptul cŁ ´n DALI se prevede un termen de execuἪie de 5 luni nu poate fi dec©t lu©nd ´n calcul Ἠi 

aspectele din partea de expertizŁ unde se reἪin problemele de igrasie Ἠi propunerea de utilizare a 

produsului Freezteq ori a unuia similar, DALI fiind practic un document ulterior expertizei. 



Ċn analiza modalitŁἪii de stabilire a termenelor pentru serviciile de proiectare, nu se poate face 

abstracἪie nici de faptul cŁ ´ncheierea contractului 198 a avut loc la 23.12.2009, iar perioada 24 

decembrie-07 ianuarie, ´n orice an, este cunoscutŁ ca fiind cea a sŁrbŁtorilor de iarnŁ, c©nd ´n 

foarte multe domenii de activitate, indiferent dacŁ Ἢin de mediul public ori privat, desfŁἨurarea 

activitŁἪilor se reduce ori lipseἨte, fiind o perioadŁ cu multe zile libere ori ´n care se iau concedii, 

fiind asigurate ´n genere doar situaἪiile de urgenἪŁ. 

La terminarea lucrŁrilor pentru repararea Ἠi amenajarea imobilului situat ´n ἧoseaua BuzŁului nr. 

3 A B_____ a fost întocmit procesul verbal nr. _____/01.10.2010 semnat pentru beneficiar de 

FLORIN MIJA, R___ A____, J____ J____, M______ M_____, Stanciugel L_____ Ἠi Hilaghi 

E____, iar pentru executantul lucrŁrii de VASILE SOARE Ἠi T_____ C_______. 

FaἪŁ de cele reἪinute mai sus, instanἪa constatŁ cŁ aspectele apreciate de acuzare ca deficienἪe, fie 

nu existŁ, fie nu demonstreazŁ desfŁἨurarea procedurii ´n mod greἨit cu intenἪie Ἠi nu constituie 

aspecte favorizante pentru o persoanŁ determinatŁ, Ἠi mai ales nu sprijinŁ o favorizare fŁcutŁ cu 

ἨtiinἪŁ de cŁtre inculpaἪi, aἨa cum se susἪine la paginile 53-54 din rechizitoriu. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ a fost audiat martorul b______ b_____, at©t ´n cursul urmŁririi 

penale, c©t Ἠi ´n faἪa instanἪei. 

La urmŁrirea penalŁ martorul a declarat cŁ nu a contestat procedura ´ntruc©t nu a cunoscut faptul 

cŁ ´n mod normal, oferta firmei c©ἨtigŁtoare ar fi trebuit descalificatŁ deoarece nu ´ndeplinea 

condiἪiile minime de participare, lucru pe care l-a aflat cu ocazia audierii, iar dacŁ ar fi cunoscut 

situaἪia de fapt realŁ s-ar fi considerat vŁtŁmat ´n interesele sale financiare, deoarece oferta fŁcutŁ 

de firma al cŁrei administrator era s-a situat imediat dupŁ cea a _______________________> 

InstanἪa constatŁ, ´n raport de situaἪia mai sus expusŁ, cŁ oferta _________________ a prezentat 

niciun motiv pentru a fi descalificatŁ, martorul ´nsuἨindu-Ἠi la acel moment doar o apreciere a 

organului de urmŁrire penalŁ pentru a concluziona cŁ ar fi fost vŁtŁmatŁ societatea sa, fŁrŁ sŁ 

indice totodatŁ cum au fost afectate interesele sale financiare. 

Nu a fost identificatŁ vreo ´mprejurare care sŁ ´l fi ´mpiedicat pe martor, ca administrator al 

_______________________ la momentul procedurii de achiziἪie publicŁ, sŁ participe la 

deschiderea ofertelor sŁ poatŁ observa modul de desfŁἨurare a procedurii Ἠi nici sŁ conteste 

rezultatul evaluŁrii. 

La instanἪŁ, martorul nu Ἠi-a amintit foarte multe detalii despre procedurŁ, faἪŁ de perioada mare 

de timp care a trecut de la momentul acesteia, martorul fiind audiat la data de 20.04.2018 (vol. 

23 dos. inst., filele 4-7), dar fiind ´ntrebat dacŁ a contestat licitaἪia, acesta a rŁspuns cŁ nu ´Ἠi 

aminteἨte dacŁ a contestat-o pe aceasta pentru cŁ ´n acea perioadŁ a formulat mai multe 

contestaἪii. 

RezultŁ astfel cŁ martorul, atunci c©nd a considerat cŁ ´ntr-o procedurŁ a fost vŁtŁmat dreptul 

societŁἪii pe care o reprezenta, s-a adresat cu contestaἪie autoritŁἪilor competente, ´n situaἪia 

concretŁ cercetatŁ ´n prezenta cauzŁ, neformul©nd contestaἪie, cel mai probabil, pentru simplul 

fapt cŁ nu a apreciat cŁ a existat o astfel de vŁtŁmare. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ nu a fost identificatŁ ´ncŁlcarea vreunei dispoziἪii de lege 

primarŁ, nu au fost identificate pagube ori vŁtŁmŁri cauzate vreunei persoane, prin rechizitoriu 

fiind menἪionat ´ntr-o manierŁ genericŁ faptul cŁ a avut loc vŁtŁmarea intereselor 



_________________________ a se indica nici care ar fi eventualul interes/drept atins Ἠi nici 

instanἪa nu identificŁ vreo vŁtŁmare. 

De altfel, nici persoana vŁtŁmatŁ, anterior radierii, nu a indicat vreo vŁtŁmare, nici mŁcar dupŁ 

demararea procedurii judiciare care a ´nceput cu mult ´nainte de radierea societŁἪii. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ nu au fost identificate ´n probe aspecte care sŁ poatŁ fi apreciate 

ca acte de determinare, influenἪare, intervenἪie ´n activitatea inculpaἪilor funcἪionari ´n cadrul 

Consiliului JudeἪean BrŁila, din partea administratorului __________________ care sŁ aibp 

´nsuἪirea de a instiga funcἪionarii sŁ ´Ἠi ´ndeplineascŁ atribuἪiile de serviciu ´n aἨa fel ´nc©t 

societatea sŁ fie avantajatŁ ´n vreun fel ´n procedurŁ. 

RezultŁ din ansamblul probatoriu cŁ mŁsurile dispuse Ἠi soluἪiile luate, precum Ἠi ´ntreg modul 

de a proceda, au fost rezultatul propriilor convingeri Ἠi nu al unor acἪiuni nepermise. 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu ´ncheierea contractului nr. 47/24.03.2010 av©nd 

ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale ´n cadrul 

proiectului  ï Modernizarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat în cadrul Spitalului de 

ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò SIMS 3508 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ sunt acuzaἪi inculpaἪii GHEORGHE BUNEA STANCU, 

FLORIN MIJA. C_____ C______, H_____ H______ H____, I______ I_____, J____ J____, 

VASILE SOARE Ἠi _______________________> 

Necesitatea procedurii a fost justificatŁ prin referatul de necesitate nr. _____/28.12.2009 (vol.52 

dos. u.p. filele 490-491) cu motivaἪia ´n principal a asigurŁrii continuitŁἪii actului medical ´n 

domeniul obstetricŁ-ginecologie, a ´mbunŁtŁἪirii calitŁἪii Ἠi diversificŁrii serviciilor medicale de 

obstetricŁ Ἠi ginecologie acordate ´n ambulatpriu, conformarea cu prevederile legislaἪiei ´n 

vigoare, reducerea cheltuielilor pentru reparaἪii Ἠi dotare cu echipamente medicale ale 

ambulatoriului Ἠi creἨterea eficienἪei energetice a clŁdirii reabilitate. 

Referatul a fost aprobat de preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila ï GHEORGHE BUNEA 

STANCU Ἠi avizat de director executiv A____ R___. 

Valoarea estimatŁ a contratului de achiziἪie publicŁ a fost stabilitŁ prin nota justificativŁ nr. 

_____/28.12.2009 (vol.52 dos. u.p. filele 492-493), care indica valoarea de 554.272,38 lei fŁrŁ 

TVA lei, valoare prevŁzutŁ ´n bugetul proiectului ï linia de buget 3.1 Ἠi 4.1 din contractul de 

grant nr. 504 SIMS 3508. 

Nota justificativŁ a fost semnatŁ de director executiv-|______ |___, manager proiect ï L_______ 

S_____ Ἠi din partea Biroului DocumentaἪii tehnice ï H______ H_____. 

Prin nota justificativŁ nr. _____/30.12.2009 (vol. 52 dos. u.p., filele 487-488), aprobatŁ de 

preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila ï GHEORGHE BUNEA STANCU, vizatŁ de 

vicepreἨedintele FLORIN MIJA Ἠi de directorul executiv |______ |___, au fost stabilite cerinἪele 

minime de calificare referitoare la capacitatea tehnicŁ Ἠi economico-financiarŁ a ofertanἪilor. 

La alegerea criteriului de atribuire s-a reἪinut cel const©nd ´n òoferta cea mai avantajoasŁ din 

punct de vedere economicò Ἠi care a fost stabilit prin nota justificativŁ nr. _____/30.12.2009 (vol. 

52 dos.u.p, filele 485-486), indicându-se mai mulἪi factori de evaluare, aceasta fiind aprobatŁ de 



preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila ï GHEORGHE BUNEA STANCU, vizatŁ de 

vicepreἨedintele FLORIN MIJA Ἠi de directorul executiv |______ |___. 

Prin DispoziἪia nr. 212/08.10.2009 (vol.52 dos.u.p., fila 413), emisŁ de P___________ 

Consiliului JudeἪean BrŁila- GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost constituitŁ Comisia de 

evaluare a ofertelor, ´n urmŁtoarea componenἪŁ: preἨedinte Ἠi membru cu drept de vot- FLORIN 

MIJA Ἠi ca membri C_____ C______, H_____ H______, J____ J____, I______ I_____, 

K_______ K________ Ἠi G______ G_____ (ultimii doi ca membru de rezervŁ). 

Din documentaἪia analizatŁ, s-a constatat cŁ au existat solicitŁri de clarificŁri la documentaἪia de 

atribuire din partea mai multor operatori economici interesaἪi sŁ participe la procedura de 

atribuire Ἠi anume ________________ SRL, ____________________, ___________________, 

___________________, _________________ _____________ Construct SRL. 

Av©nd ´n vedere precizŁrile fŁcute de proiectant vol.52 dos.u.p. filele 320, 353, 364-372), 

autoritatea contractantŁ a rŁspuns la solicitŁrile de clarificŁri ale operatorilor economici prin mai 

multe adrese (vol.52 dos.u.p, filele 316-319, 321-350,360-366), prin care a stabilit, printre altele, 

cŁ: 

- ascensorul Ἠi compresorul de aer se vor procura Ἠi monta; 

- se vor respecta cerinἪele documentaἪiei de atribuire (se va utiliza doar ´ncadrŁrile din 

documentaἪia de atribuire Ἠi nu se acceptŁ asimilŁri) ï rŁspuns la adresa 

___________________/15.01.2010; 

- pentru întocmirea ofertei se va respecta Formularul F5 REGPRES.pdf (regulator presiune) ï 

rŁspuns la adresa ___________________/15.01.2010; 

- oferta se va ´ntocmi conform articolelor ´nscrise ´n listele de cantitŁἪi de lucrŁri (rŁspuns la 

adresa Concivia nr. 192/15.01.2010); 

- valoarea estimatŁ este cea din anunἪul de participare nr. _____/30.12.2009. 

La adresa nr. 192/15.01.2010 a __________________________ rŁspuns prin adresa nr. 

905/25.01.2010 dar Ἠi prin adresa 897 cu aceeaἪi datŁ adresatŁ tuturor operatorilor economici 

(vol. 52 dos. u.p. fila 324 Ἠi 326-327), deci odatŁ cu remedierea caietului de sarcini, fiind evident 

cŁ la comunicarea acestui rŁspuns, precum Ἠi la rŁspunsurile date altor operatori economici, s-a 

pus ´n vedere Ἠi respectarea cerinἪelor astfel cum au fost ´ntre timp modificate, Ἠi publicate 

modificŁrile pe SEAP. 

Prelungirea termenului de depunere Ἠi deschidere a ofertelor p©nŁ la data de 01.02.2010 s-a 

realizat ´n baza raportului nr. 590/19.01.2010 (vol.52 dos.u.p. fila 315), cu motivaἪia cŁ au existat 

solicitŁri de clarificŁri din partea mai mulἪi operatori economici, iar proiectantul a transmis 

clarificŁri incomplete referitoare la Caietul de sarcini din DocumentaἪia de atribuire a 

contractului de achiziἪie publicŁ, autoritatea contractantŁ afl©ndu-se în imposibilitatea de a 

transmite rŁspunsurile la solicitŁrile de clarificŁri ´n termenul legal prevŁzut de OUG nr. 

34/2006. 

Publicarea noilor termene pentru depunere Ἠi deschidere a ofertelor a fost realizatŁ prin AnunἪul 

de tip eratŁ nr. _____/19.01.2010 (vol.52 dos.u.p. filele 312-313). 



Ca urmare a solicitŁrilor de clarificŁri Ἠi a clarificŁrilor date de proiectantul ________________, 

´n baza raportului nr. 839/22.01.2010 (vol.52 dos.u.p. fila 314) autoritatea contractantŁ, ´n 

temeiul art. 2561 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, a remediat caietul de sarcini, prin completarea 

acestuia cu documentele care lipseau din Proiectul tehnic: lista de dotŁri PSI, lista utilajelor Ἠi 

echipamentelor tehnice Ἠi funcἪionale cu montaj ï Formular F4, fiἨa tehnicŁ nr. 1 pentru utilajul 

echipament tehnologic aparat aer condiἪionat monosplit, fiἨa tehnicŁ nr. 2 pentru utilajul 

echipament tehnologic stingŁtor portativ cu praf Ἠi bioxid de carbon cu butelie interioarŁ tip P6 Ἠi 

lista cuprinz©nd cantitŁἪile de lucrŁri ï Formular F3. 

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 1315/01.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 292-

306) a rezultat cŁ la procedura de atribuire au participat Ἠase ofertanἪi: ______________, 

_____________________, ________________ SRL, __________________ Super A plus K 

SRL Ἠi _______________________ SRL. 

La ἨedinἪa de deschidere a ofertelor au participat Ἠi ´mputerniciἪi din partea 

__________________ Super A Plus K SRL, ________________ SRL Ἠi 

_____________________ care au semnat procesul verbal fŁrŁ obiecἪiuni. 

Evaluarea ofertelor a fost fŁcutŁ ´n mai multe etape, fiind ´ncheiate mai multe procese verbale 

intermediare, respectiv nr. 1820/12.02.2010, nr. 2053/17.02.2010, nr. 2427/25.02.2010, nr. 

2720/03.03.2010 Ἠi nr. 2877/09.03.2010 (vol. 52 dos. u.p filele 284, 263-280, 175, 153 Ἠi 145) . 

Ċn urma verificŁrii documentelor depuse de ofertanἪi Ἠi a rŁspunsurilor la solicitŁrile de 

clarificŁri, comisia a ´ncheiat raportul procedurii nr. 3028/12.03.2010 (vol.52 dos. u.p. filele 63-

130), prin care a respins cinci oferte din cele Ἠase depuse ´n cadrul procedurii de atribuire astfel: 

1. Oferta _______________ K SRL este neconformŁ ´n temeiul art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr. 
925/2006, deoarece: 

- propunerea tehnicŁ nu conἪine o descriere a lucrŁrilor ce urmeazŁ a fi 

executate pentru a fi ´ndeplinitŁ cerinἪa din documentaἪia de atribuire ĂPropunerea tehnicŁ 

trebuie sŁ reflecte asumarea de cŁtre ofertant a tuturor cerinἪelor/obligaἪiilor prevŁzute ´n caietul 

de sarcini. Ea cuprinde numai Programul calitŁἪii Ἠi Graficul de execuἪie al lucrŁrilorò; 

- propunerea financiarŁ conἪine devize valorice ´ntocmite cu alte simboluri 

Ἠi/sau denumiri de articole faἪŁ de cele consemnate ´n listele cu cantitŁἪi de lucrŁri prevŁzute ´n 

caietul de sarcini Ἠi ´n clarificŁrile transmise pe SEAP, sens în care au fost identificate 140 de 

situaἪii, iar prin rŁspunsul la solicitŁrile de clarificŁri, ofertantul nu dŁ nicio explicaἪie referitoare 

la aceste neconcordanἪe de simboluri de articole de deviz, cum ar fi cŁ se respectŁ conἪinutul 

articolului, cantitatea Ἠi consumurile de resurse materiale, manoperŁ, utilaj Ἠi transport, 

prezentate de autoritatea contractantŁ ´n caietul de sarcini din documentaἪia de atribuire; 

- completeazŁ propunerea financiarŁ cu fiἨele tehnice pentru 12 echipamente 

în care este menἪionat producŁtorul dar nu sunt menἪionate caracteristicile tehnice ale acestora, 

referitoare la parametrii tehnici Ἠi funcἪionali, specificaἪii de performanἪŁ Ἠi condiἪii privind 

siguranἪa ´n exploatare, condiἪii privind conformitatea cu standarde relevante, condiἪii de 

garanἪie Ἠi postgaranἪie Ἠi alte condiἪii cu caracter tehnic ´n conformitate cu prevederile ordinului 

863; 



- propunerea financiarŁ conἪine ´n lista cu dotŁri utilaje Ἠi echipamente 

tehnologice preἪuri care nu sunt reale (preἪ bara de utilitŁἪi conform deviz ofertŁ Ἠi rŁspuns 

solicitare clarificŁri 15.401 euro fŁrŁ TVA/buc. iar conform ofertei de preἪ de la furnizorul 

invocat de acesta 15.401,32 euro fŁrŁ TVA/17 buc.) 

2. Oferta _______________________ SRL este inacceptabilŁ Ἠi neconformŁ în temeiul art. 36 lit. 

b) din HG nr. 925/2006, deoarece: 

- nu ´ndeplineἨte cerinἪa de calificare referitoare la ´ndeplinirea Ἠi finalizarea 

unui contract ´n valoare de cel puἪin 500.000 lei cu TVA care trebuie sŁ cuprindŁ toate 

categoriile de lucrŁri cuprinse în obiectul procedurii, din documentele prezentate (contract 

10/2008 cu ἧcoala òV_____ A_________ò, respectiv situaἪiile de platŁ prezentate prin rŁspunsul 

la solicitŁrile de clarificŁri) nereieἨind cŁ ofertantul a realizat lucrŁri similare cuprinse în obiectul 

procedurii, iar invocarea de cŁtre ofertant a faptului cŁ s-a trecut un singur CPV Ἠi nu mai multe 

Ἠi cŁ lucrŁrile speciale au fost subcontractate, nu conduce la ´ndeplinirea cerinἪei de calificare 

solicitatŁ prin FiἨa de date a achiziἪiei; 

- procesul verbal de recepἪie la terminarea lucrŁrilor pentru contractul 

invocat ca experienἪŁ similarŁ nu consemneazŁ ´n anexŁ execuἪia de lucrŁri de instalaἪii electrice, 

categorie importantŁ cuprinsŁ ´n obiectul achiziἪiei; 

- propunerea financiarŁ conἪine devize valorice întocmite cu alte simboluri 

Ἠi/sau denumiri de articole faἪŁ de cele prevŁzute ´n CS Ἠi clarificŁrile transmise pe SEAP, sens 

´n care au fost identificate 201 situaἪii, reἪin©ndu-se cŁ, indiferent de programul utilizat de 

proiectant, ofertantul are obligaἪia de a respecta denumirea articolului, cantitatea Ἠi consumurile 

de resurse, materiale, manoperŁ, utilaje, transport, corespunzŁtor normativului consemnat de 

autoritatea contractantŁ, iar prin clarificŁrile transmise ofertantul nu dovedeἨte cŁ modific©nd 

simbolurile articolelor din listele cu cantitŁἪi de lucrŁri menἪine consumurile specifice Ἠi 

materialele cerute de autoritatea contractantŁ prin documentaἪia de atribuire (au fost menἪionate 

Ἠi exemple de ca era necesarŁ respectarea condiἪiilor respective); 

- fiἨele tehnice ï Formulare F5- pentru utilajele Ἠi echipamentele tehnologice 

nu sunt completate cu parametrii tehnici Ἠi funcἪionali, specificaἪii de performanἪŁ Ἠi condiἪii 

privind siguranἪa ´n exploatare, condiἪii privind conformitatea cu standarde relevante, condiἪii de 

garanἪie Ἠi postgaranἪie Ἠi alte condiἪii cu caracter tehnic precum Ἠi cu producŁtorul acestora, 

av©nd numai textul òConf.CerinἪelor din caietul de sarciniò, nefiind respectate prevederile 

Ordinului 863, astfel cŁ ofertantul nu a respectat cerinἪele Caietului de sarcini cu privire la 

descrierea echipamentelor Ἠi nu dŁ posibilitatea autoritŁἪii contractante de a verifica Ἠi stabili ´n 

ce mŁsurŁ oferta este conformŁ; 

- propunerea financiarŁ conἪine ´n lista dotŁri utilaje Ἠi echipamente 

tehnologice spre exemplu bara de utilitŁἪi, preἪuri care nu sunt reale (preἪ barŁ de utilitŁἪi 

conform deviz ofertŁ-500 lei/buc. Ἠi rŁpuns solicitare clarificŁri 480 lei/buc., iar conform ofertei 

de preἪ de la furnizorul invocat de aceasta 15.401,32 euro fŁrŁ TVA/17 buc. 



3. Oferta _____________________ este neconformŁ, ´n temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 

925/2006, deoarece propunerea financiarŁ conἪine devize valorice ´ntocmite cu alte simboluri 

dec©t Ἠi/sau denumiri de articole faἪŁ de cele consemnate ´n listele cu cantitŁἪi de lucrŁri 

prevŁzute ´n caietul de sarcini Ἠi clarificŁrile transmise pe SEAP, care au condus la apariἪia altor 

consumuri de materiale Ἠi manoperŁ, omiterea unor articole ´n listele cu cantitŁἪi de lucrŁri sau 

liste anexe, apariἪia ´n listele anexe a unor cantitŁἪi exagerat de mari, apariἪia ´n listele anexe a 

unor cantitŁἪi exagerat de mari, apariἪia altor articole, nerespectarea denumirii articolului, 

conἪinutul normei Ἠi denumirea materialului, ´n procesul verbal fiind menἪionate Ἠi exemple 

concrete ale situaἪii enumerate. 

4. Oferta ______________ este inacceptabilŁ ´n temeiul art. 36 lit. b) din HG nr. 

925/2006 Ἠi neconformŁ ´n temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din acelaἨi act normativ, deoarece: 

- nu îndeplineἨte cerinἪele minime de calificare, prevŁzute ´n fiἨa de date; nu 

a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (5) documente relevante pentru îndeplinirea 

cerinἪelor de calificare consemnate ´n fiἨa de date a achiziἪiei, ´n termenul stabilit; 

- propunerea financiarŁ conἪine devize valorice ´ntocmite cu alte simboluri 

Ἠi/sau denumiri de articole faἪŁ de cele consemnate ´n listele cu cantitŁἪi de lucrŁri prevŁzute ´n 

caietul de sarcini Ἠi ´n clarificŁrile transmise pe SEAP, sens ´n care au fost identificate 46 de 

situaἪii; 

- propunerea financiarŁ nu conἪine formularul F5 ï FiἨe tehnice aἨa cum au 

fost prezentate ´n CS Ἠi rŁspunsurile la solicitŁrile de clarificŁri; 

- ofertantul nu transmite ´n perioada precizatŁ de comisia de evaluare 

clarificŁrile/rŁspunsurile solicitate prin adresele nr. 2055/17.02.2010 Ἠi nr. 2428/25.02.2010. 

5. Oferta ________________ SRL este inacceptabilŁ ´n temeiul art. 36 lit. e) din HG nr. 925/2006, 
deoarece propunerea financiarŁ depŁἨeἨte valoarea estimatŁ comunicatŁ prin anunἪul de 

participare Ἠi nu existŁ posibilitatea disponibilizŁrii de fonduri suplimentare pentru ´ndeplinirea 

contractului de achiziἪie publicŁ care a propus un preἪ de 632.061 lei fŁrŁ TVA faἪŁ de valoarea 

estimatŁ de autoritatea contractantŁ de 554.272 lei fŁrŁ TVA . 

Ċn consecinἪŁ, ofertantul c©ἨtigŁtor a fost desemnat ________________ cŁrei ofertŁ a consemnat 

preἪul de 535.361,02 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie a lucrŁrilor de 6 luni de la ordinul de 

´ncepere a lucrŁrilor Ἠi o perioadŁ de garanἪie de bunŁ execuἪie a lucrŁrilor de 48 de luni de la 

data procesului verbal de recepἪie a acestora, cu aceasta fiind ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 

47/24.03.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 5-37) Ἠi un numŁr de 6 acte adiἪionale, dupŁ cum urmeazŁ: 

-Actul adiἪional nr. 1 înregistrat la nr. 152/25.08.2010 la CJ BRŀILA prin care se modificŁ TVA, 

conform prevederilor legale în vigoare (vol. nr. 50 dos. u.p. fila 184); 

-Act adiἪional nr. 2, ´nregistrat la nr. 227/29.09.2010 la CJ BRŀILA prin care s-a renunἪat la 

unele lucrŁri, ´n urma cŁrora preἪul contractului a devenit 327.166,00 lei fŁrŁ TVA (vol. nr. 50 



dos. u.p. fila 141), fiind avute ´n vedere clauza 10 din contract òModificŁri Ἠi revendicŁriò Ἠi 

referatul DirecἪiei Stretegii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale nr. _____/27.09.2010. 

-Act adiἪional nr. 3, ´nregistrat la nr. 228/29.09.2010 la CJ BRŀILA prin care termenul de 

execuἪie a lucrŁrilor a fost prelungit p©nŁ la data de 10.12.2010, fiind avute ´n vedere clauza 7.4 

din contract òPrelungirea duratei de execuἪieò Ἠi referatul DirecἪiei Stretegii, Integrare 

EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale nr. _____/29.09.2010 (vol. nr. 50 dos. u.p. fila 136); 

-Act adiἪional nr. 4 ´nregistrat la nr. 267/26.11.2010 la CJ BRŀILA prin care s-au prevŁzut 

lucrŁri suplimentare ´n valoare de 40.789,13 lei fŁrŁ TVA, fiind avut ´n vedere Raportul 

procedurii de negociere nr. _____/26.11.2010 Ἠi clauza contractualŁ 10 (vol. 50 dos. u.p. fila 73); 

-Act adiἪional nr. 5, ´nregistrat la nr. 292/17.12.2010, prin care s-au prevŁzut lucrŁri suplimentare 

´n valoare de 10.479,80 lei fŁrŁ TVA, fiind avut ´n vedere raportul procedurii de negociere nr. 

_____/16.12.2010 Ἠi clauza contractualŁ 10 (vol. 50 dos. u.p. fila 15). 

-Act adiἪional nr. 6, ´nregistrat la nr. 296/24.12.2010 la CJ BRŀILA, prin care termenul de 

execuἪie a lucrŁrilor a fost prelungit p©nŁ la data de 24.02.2011, fiind avute ´n vedere referatul 

DirecἪiei Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale nr. _____/23.12.2010 Ἠi cluaza 

contractualŁ 7.4 òPrelungirea duratei de execuἪieò (vol. nr. 50 dos. u.p. fila 1). 

Contractul de lucrŁri nr. 47/24.03.2010, precum Ἠi cele 6 acte adiἪionale la acesta, au fost 

semnate de urmŁtoarele persoane: din partea beneficiarului CJ BRŀILA de GHEORGHE 

BUNEA STANCU ï PreἨedinte CJ BRŀILA (contract actele adiἪionale, A____ R___ ï Director 

executiv DE, |______ |___ ï Director executiv DSIERI, A___ L__ ï Director executiv DAPC 

(doar contractul), N______ A______ A_____ ï C___________ juridic, iar din partea 

antreprenorului _________________ VASILE SOARE ï administrator Concivia. 

Ċn urma verificŁrii derulŁrii contractului de lucrŁri nr. 47/24.03.2010, respectiv a facturilor Ἠi 

situaἪiilor de lucrŁri introduse la platŁ de executant Ἠi a plŁἪilor efectuate de UAT JudeἪul B_____ 

în baza acestor documente, a rezultat cŁ ________________ emis cŁtre CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, ´n baza contractului menἪionat mai sus, un numŁr de 6 facturi ´n valoare 

totalŁ de 364.677,99 RON fŁrŁ TVA. Facturarea lucrŁrilor pentru ĂModernizarea ambulatoriului 

de specialitate integrat ́n cadrul Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò s-a efectuat în 

baza ĂCentralizatorului financiar al categoriilor de lucrŁriò Ἠi al ĂListelor de cantitŁἪiò, ´ntocmite 

de constructor. 

Cu privire la susἪinerile din rechizitoriu cŁ documentele care au stat la baza organizŁrii Ἠi 

derulŁrii procedurii de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ av©nd ca obiect ĂLucrŁri de 

reabilitare, amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale ´n cadrul proiectului ï Modernizarea 

Ambulatoriului de Specialitate Integrat ´n cadrul spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò 

SIMS 3508, demonstreazŁ existenἪa mai multor deficienἪe, menἪionate Ἠi ´n cuprinsul Raportului 

de constatare financiarŁ ï contabilŁ, instanἪa constatŁ cŁ acestea fie nu existŁ, fie nu constituie 

deficienἪŁ ´n sensul de consecinἪŁ a ´ndeplinirii unui act ´n mod defectuos, prin ´ncŁlcarea legii 

primare, Ἠi mai ales cu intenἪia de favorizare a unei anumite persoane ´n defavoarea altora. 

Astfel, faptul cŁ documentaἪia de atribuire s-a dovedit deficitarŁ ´ntruc©t a generat solicitŁri de 

clarificŁri din partea mai multor agenἪi economici Ἠi a dus la remedierea caietului de sarcini Ἠi a 

formularelor urmare acestor solicitŁri de clarificŁri Ἠi a clarificŁrilor date de proiectantul 

________________ BucureἨti, nu poate fi reproἨat membrilor comisiei de evaluare Ἠi nici 



PreἨedintelui Consiliului JudeἪean BrŁila, toate aceste situaἪii ´ncadr©ndu-se ´n limitele prevŁzute 

de lege. 

Se observŁ, din ´ntreaga documentaἪie, cŁ a fost necesar a se apela la societatea proiectantŁ 

pentru a rezolva situaἪia, aceste aspecte neav©nd legŁturŁ cu activitatea membrilor comisiei de 

evaluare, care aveau atribuἪii de a asigura aceleaἨi drepturi tuturor celor interesaἪi, tocmai ´n 

raport de nenumŁratele aspecte neclare apŁrute Ἠi sesizate de agenἪii economici, sens ´n care 

comisia a solicitat _____________________________________, a remediat caietul de sarcini Ἠi 

parte din formulare Ἠi a prelungit termenul de depunere Ἠi evaluare a ofertelor, pentru ca agenἪii 

economici sŁ ´Ἠi poatŁ formula o ofertŁ av©nd cunoἨtinἪŁ de toate aspectele de interes. 

Autoritatea contractantŁ a efectuat toate demersurile pentru corectarea ´n timp util a greἨelilor 

constatate, potrivit cu atribuἪiile ce le avea ´n conformitate cu disp. art. 32 din H.G. nr. 925/2006. 

Se susἪine prin rechizitoriu cŁ autoritatea contractantŁ nu Ἠi-a definit prin caietul de sarcini toate 

cerinἪele care sŁ corespundŁ obiectivului propus, astfel cum este prevŁzut la art. 35 alin. (2) din 

OUG nr. 34/2006 ĂSpecificaἪiile tehnice reprezintŁ cerinἪe, prescripἪii, caracteristici de naturŁ 

tehnicŁ ce permit fiecŁrui produs, serviciu sau lucrare sŁ fie descris, ´n mod obiectiv, ´n aἨa 

manierŁ ´nc©t sŁ corespundŁ necesitŁἪii autoritŁἪii contractanteò, ceea ce ar constitui o ´ncŁlcare a 

textului citat. 

Faptul cŁ a fost nevoie de clarificŁri Ἠi cŁ s-a impus remedierea caietului de sarcini nu 

demonstreazŁ cŁ autoritatea nu Ἠi-a definit prin caietul de sarcini cerinἪele care sŁ corespundŁ 

obiectivului propus. 

Necesitatea sau oportunitatea achiziἪionŁrii de lucrŁri de un anumit nivel, standard, precum Ἠi 

caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantŁ ´n 

parte, ´n funcἪie de necesitŁἪile obiective Ἠi prioritŁἪile comunicate de compartimentele din cadrul 

autoritŁἪii contractante conf. art. 3 alin. 1 lit. a Ἠi art. 4 alin. 3 lit. a din HG nr. 925/2006. 

Se impune a se avea ´n vedere faptul cŁ acest proiect a primit aviz favorabil de la Ministerul 

SŁnŁtŁἪii cu recomandarea obἪinerii mai multor avize/autorizaἪii Ἠi a ´ntocmirii unei expertize 

tehnice (vol. 57 dos. u.p. fila 115), rezult©nd cŁ autoritatea contractantŁ a fost ἪinutŁ de opiniile 

experἪilor, ´n speἪŁ a celor care s-au ocupat de proiectare. 

Aspectul potrivit cŁruia autoritatea contractantŁ doreἨte achiziἪionarea lucrŁrilor de reabilitare, 

amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale cu introducerea unor cerinἪe ´n raport de specificul 

unei astfel de lucrŁri Ἠi conform specificaἪiilor proiectantului care a stabilit Ἠi conἪinutul unor 

formulare, aceste formulare fiind ataἨate ´n SEAP ´n format PDF la documentaἪia de atribuire, nu 

constituie cerinἪe ale autoritŁἪii care ar fi avut ca efect introducerea unor obstacole nejustificate 

de naturŁ sŁ restr©ngŁ concurenἪa ´ntre operatorii economici Ἠi nici cŁ au avut ca efect 

favorizarea sau eliminarea participŁrii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici. 

De altfel, nici ´n raportul de constatare Ἠi nici ´n rechizitoriu nu se explicŁ de ce aceste cerinἪe, 

introduse ´n documentaἪia de atribuire, nu ar corespunde necesitŁἪii autoritŁἪii contractante, ori 

care sunt elementele care aratŁ ´n mod convingŁtor ca au fost depŁἨite limitele impuse de art. 

176, 178, 179 din OUG nr. 34/2006 Ἠi art. 7 Ἠi urm. din HG nr. 925/2006. 

Prin simplul fapt cŁ au fost cerute clarificŁri de cŁtre anumiἪi agenἪi economici Ἠi cŁ au fost date 

aceste clarificŁri cu ajutorul proiectantului, nu se demonstreazŁ contrariul necesitŁἪii 

specificaἪiilor tehnice. 



Este adevŁrat cŁ dupŁ ´ncheierea contractului s-a renunἪat la unele lucrŁri Ἠi echipamente ´n 

procent de 39% din valoarea contractului, conform actului adiἪional nr. 2/29.09.2010, Ἠi conform 

menἪiunilor din actul adiἪional nr. 2, Ἠi a documentelor anexŁ, aceastŁ modificare convenἪionalŁ a 

intervenit urmare notelor de renunἪare ´n valoare de 208.195,02 lei fŁrŁ TVA, emise de 

proiectantul _____________________________ de ________________________> 

AceastŁ situaἪie nu poate fi reἪinutŁ ca favorizantŁ pentru __________________________ ´n 

care nu rezultŁ cŁ este din culpa acesteia ori cŁ nu ar fi avut posibilitatea sŁ asigure 

echipamentele Ἠi lucrŁrile astfel cum s-a angajat, valoarea contractului de care a fost lipsitŁ 

put©nd fi apreciatŁ ´n aceeaἨi mŁsurŁ cŁ a fost defavorizantŁ pentru societate, prin lipsirea 

acesteia de posibilitatea de a efectua lucrŁri la o valoare mai mare aἨa cum s-a încheiat 

contractul. 

Sesizarea ´n vederea ´ntocmirii actului adiἪional nr. 2 a fost fŁcutŁ de cŁtre DirecἪia Strategii, 

Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale, printre semnatarii adresei fiind dintre inculpaἪi doar 

H_____ H______, ca Ἠef de birou, alŁturi de alἪi semnatari director Ἠi Ἠef serviciu. 

Cele stabilite prin actul adiἪional se circumscriu unor situaἪii prevŁzute prin clauzele 

contractuale. 

Faptul cŁ ´n cursul execuἪiei contractului apar astfel de modificŁri nu pot conduce automat la 

concluzia cŁ sunt eludate condiἪiile prevŁzute de lege pentru achiziἪiile publice, pentru cŁ altfel 

nu Ἠi-ar mai avea rostul ´ncheierea unui contract Ἠi stabilirea ´n cadrul acestuia de clauze. 

AcelaἨi raἪionament este valabil Ἠi pentru faptul cŁ din valoarea utilajelor care a reprezentat 

aproape jumŁtate din valoarea contractului (48%), s-a renunἪat la o parte dintre ele, inclusiv 

Ăbarele de utilitŁἪiò, pentru care autoritatea contractantŁ a considerat neconformŁ oferta 

_______________ K SRL ´n temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ´ntruc©t ĂPropunerea 

financiarŁ conἪine ´n lista cu dotŁri utilaje Ἠi echipamente tehnologice preἪuri care nu sunt reale 

(preἪ bara de utilitŁἪi conform deviz ofertŁ Ἠi rŁspuns solicitare clarificŁri 15,401 euro fŁrŁ 

TVA/buc., iar conform ofertei de preἪ de la furnizorul invocat de acesta 15.401,32 euro fŁrŁ 

TVA/17 bucò. 

La momentul evaluŁrii ofertelor aceastŁ condiἪie exista, iar comisia de evaluare ´n mod corect a 

dat eficienἪŁ acestei cerinἪe Ἠi a reἪinut neconformitatea ofertei, neput©nd sŁ se reproἨeze comisiei 

de evaluare ´mprejurŁri intervenite ulterior, ´n faza de executare a contractului de achiziἪie 

publicŁ. 

Se mai susἪine ´n rechizitoriu cŁ, urmare a incertitudinii documentaἪiei de atribuire au apŁrut mai 

multe situaἪii, ca de exemplu: pentru echipamentul ĂRegulator de presiuneò au fost ofertate 

cantitŁἪi diferite ï ___________________. ´n loc de 17 buc. cum era prevŁzut ´n Formularul F4 

Ἠi F5, _______________ K SRL Ἠi-a prezentat oferta fŁrŁ echipamentele ĂStingŁtor portabil cu 

pulbereò Ἠi ĂAparat de climatizareò, acestea fiind prezentate de autoritatea contractantŁ ´n 

clarificŁrile la documentaἪia de atribuire, iar echipamentele ĂSirenŁ de exteriorò Ἠi ĂTablou local 

de distribuἪieò au fost prezentate ´n ofertŁ numai de _______________________ SRL, acestea 

fiind existente ´n documentaἪia de atribuire numai ´n fiἨele tehnice. 

Referitor la aceste aspecte, aἨa cum s-a arŁtat mai sus, aspectele de incertitudine, de neclaritate, 

au fost clarificate de comisia de evaluare a ofertelor ´n condiἪiile legii, apariἪia unor astfel de 



probleme fiind avutŁ ´n vedere Ἠi de legiuitor, aceasta fiind raἪiunea pentru care a dat 

posibilitatea solicitŁrii de clarificŁri Ἠi remedierii.  

ἧi dacŁ s-a greἨit la stabilirea cerinἪelor, criteriilor, reaprecierea acestora la acest moment nu are 

elemente care sŁ constituie o bazŁ solidŁ pentru a reἪine nerespectarea regulilor de achiziἪie 

publicŁ ´n mod conἨtient Ἠi deliberat, cu scopul favorizŁrii unei anumite persoane. 

Se mai susἪine ca deficienἪŁ care ar demonstra caracterul ilicit al procedurii, cŁ 

__________________ insistenἪele autoritŁἪii contractante, a schimbat persoana propusŁ pentru 

´ndeplinirea cerinἪei de calificare ĂCoordonator lucrŁri de instalaἪii sanitare termoventilaἪii Ἠi 

electriceò ï Formular 12I. 

InstanἪa constatŁ cŁ insistenἪa la care face referire acuzarea nu are o conotaἪie negativŁ, rezult©nd 

cŁ este vorba despre un simplu demers al comisiei de evaluare a ofertelor ´n derularea procedurii, 

procedurŁ care rezultŁ cŁ a fost una mai dificilŁ datoritŁ complexitŁἪii contractului, cerinἪelor 

specifice acestuia, nenumŁratelor aspecte care s-au impus a fi verificate, astfel ´nc©t Ἠi comisia a 

fost nevoitŁ sŁ organizeze mai multe etape pentru analizarea ´ndeplinirii tuturor condiἪiilor de 

cŁtre ofertanἪi. 

Ċn acest sens a fost ´ntocmitŁ Ἠi o notŁ justificativŁ privind necesitatea prelungirii termenului de 

evaluare a ofertelor (vol. 52 dos. u.p. fila 281). 

O primŁ ἨedinἪŁ de evaluare a avut loc la data de 12.02.2010 când a fost analizate doar 

documentele de calificare depuse de ______________ (vol. 52 dos. u.p. fila 284) fiind solicitate 

acestui ofertant clarificŁri Ἠi completarea documentelor. 

Ċn acest sens se are ´n vedere cŁ ´n ἨedinἪa de evaluare intermediarŁ din 17.02.2010 comisia a 

constatat lipsurile principale pentru fiecare ofertant Ἠi a solicitat clarificŁri (vol. 52 dos. u.p. filele 

263-280), printre care Ἠi Conciviei cu privire la personalul pentru instalaἪii electrice, 

constatându-se cŁ de la ______________ au fost solicitate prin adresŁ clarificŁri Ἠi completare 

documente, urm©nd sŁ se solicite acestuia noi clarificŁri ´n raport de noua analizŁ. 

Ċn ἨedinἪa din 25.02.2010 analiz©nd documentele de clarificare depuse de toἪi cei Ἠase ofertanἪi, 

apreciazŁ necesar Ἠi dispune solicitarea de clarificŁri Ἠi completare documente de la 

_____________________, _______________________ SRL, _____________ 

_______________ K, printre altele ´n legŁturŁ cu barele de utilitŁἪi, sens ´n care face adresŁ cŁtre 

acestea (vol. 52 dos. u.p. fila 175). 

Ċn ἨedinἪa din 03.03.2010, comisia, a analizat doar listele cu dotŁri de utilaje Ἠi ´n mod special a 

barelor de utilitŁἪi, astfel cŁ a solicitat noi clarificŁri de la societatea de la care au fost depuse 

oferte de preἪ (vol. 52 dos. u.p. fila 153). 

Ċn ἨedinἪa din 09.03.2010 au fost analizate clarificŁrile depuse la dosar, ocazie cu care s-a 

constatat cŁ ________________ ´nἪeles solicitarea comisiei, ´n raport de rŁspunsul acesteia depus 

prin adresa înregistratŁ la CJ BRŀILA la nr. 2207/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. fila 229) Ἠi 

rezult©nd cŁ nu a fost analizat rŁspunsul sub acest aspect ´n ἨedinἪele corespunzŁtoare, s-a 

apreciat necesar a se face demersul în data de 09.03.2010 (vol. 52 dos. u.p. fila 145). 

Din modul ´n care au avut loc ἨedinἪele de evaluare, volumul consistent de date Ἠi documente ce 

se impunea a fi analizat Ἠi faptul cŁ s-a insistat de cŁtre comisie Ἠi ´n privinἪa altor ofertanἪi 



pentru acoperirea lipsurilor, instanἪa constatŁ cŁ nu se poate reἪine cŁ la baza acestui demers, de a 

solicita __________________________ documentelor, a stat vreun motiv contrar legii. 

Referitor la faptul cŁ _________________ a respectat cerinἪele caietului de sarcini, ´n sensul cŁ 

la echipamentul Regulator de presiune pentru care au fost prevŁzute 17 buc., societatea a ofertat 

numai 2 bucŁἪi, fapt ce a diminuat valoarea ofertatŁ, se constatŁ cŁ _____________________ un 

numŁr corect de regulatoare de presiune, ´n raport de clarificarea datŁ de autoritate, care i-a 

comunicat sŁ respecte Formularul F5 REGPRES, ´ntre timp modificat Ἠi publicat ´n SEAP, ´n 

care erau menἪionate doar 2 buc., situaἪie subliniatŁ de autoritate cu ocazia clarificŁrilor Ἠi adusŁ 

la cunoἨtinἪŁ at©t ___________________ rŁspuns la solicitarea de clarificŁri, dar Ἠi tuturor 

operatorilor economici prin adresa nr. 897/25.01.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 326-3270, astfel cŁ 

au putut lua act de aceastŁ modificare toἪi cei interesaἪi. 

De altfel Ἠi alἪi doi ofertanἪi, _____________ ________________ au întocmit ofertele în 

conformitate cu modificarea adusŁ numŁrului necesar de regulatoare de presiune. 

Cu privire la aceastŁ situaἪie, ´n cursul judecŁἪii, la cererea inculpaἪilor, a fost comunicat la dosar, 

´n copie, de cŁtre AgenἪia pentru Agenda DigitalŁ a Rom©niei, documentul intitulat FiἨa tehnicŁ- 

regulator de presiune ([CN92800/059] Formular F5 REGPRES.pdf) disponibil la nivelul 

procedurii de licitaἪie deschisŁ offline denumitŁ LucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi modernizare 

spaἪii medicale ´n cadrul proiectului òModernizarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat ´n 

cadrul Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò, identificatŁ ´n SEAP cu numŁrul 

anunἪului de participare _____, ´n secἪiunea DocumentaἪie, clarificŁri Ἠi decizii-ClarificŁri, 

decizii Ἠi documentaἪie adiἪionalŁ, iar conform fiἨei tehnice cantitatea de regulatoare de presiune 

a fost de 2 buc., aἨa cum s-a adus la cunoἨtinἪŁ agenἪilor economici sŁ respecte formularul la 

întocmirea ofertei (vol. 9 dos. inst. filele 14-16). 

Modificarea intervenitŁ a fost urmare solicitŁrilor de clarificŁri fŁcutŁ de 

_______________________ nr. 192/15.01.2010 c©nd a adus la cunoἨtinἪŁ posibilitatea 

diminuŁrii echipamentului din FiἨa tehnicŁ 2 ï Regulator presiune (17 buc), pe motiv cŁ nu este 

nevoie de c©te o bucatŁ pentru fiecare post terminal (17 posturi), iar la momentul c©nd autoritatea 

a rŁspuns acesteia prin adresa nr. 905/25.01.2010, ca se impune ca la ´ntocmirea ofertei sŁ fie 

respectat formularul F5 REGPRES.pdf, exista deja modificarea proiectantului. 

Prin urmare _______________________ cerinἪa conform formularul F5 REGPRES.pdf Ἠi 

aceastŁ situaἪie nu putea constitui un motiv de respingere a ofertei acesteia, respect©nd cerinἪele 

minime din caietul de sarcini, ´n raport de aceastŁ ´mprejurare nerezult©nd ´ncŁlcarea vreunui tex 

de lege de cŁtre membrii comisiei de evaluare. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ propunerea financiarŁ depusŁ de ______________________ 

neconcordanἪe ´ntre unele articole de deviz din ofertŁ Ἠi articolele prevŁzute ´n caietul de sarcini 

Ἠi ´n clarificŁrile transmise ´n SEAP. 

Se constatŁ cŁ la solicitarea de clarificŁri a Consiliului JudeἪean BrŁila formulatŁ prin adresa nr. 

2056/17.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 240-243), urmare ἨedinἪei de evaluare intermediarŁ din 

17.02.2010, Concivia a rŁspuns la clarificŁri prin adresa nr. 1047/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. 

filele 229-230), ocazie cu care a arŁtat cŁ unele articole de deviz neclare pentru comisie, sunt 

definite la alte articole de deviz Ἠi s-au explicat Ἠi asimilŁrile cu articolele de deviz din caietul de 

sarcini, iar ´n urma analizei acestui rŁspuns comisia de evaluare a constatat cŁ deἨi ofertantul a 



´nlocuit simbolurile unor articole de deviz date prin documentaἪia de atribuire, respectŁ 

consumurile de materiale, manoperŁ Ἠi utilaje, consider©nd astfel oferta financiarŁ admisibilŁ. 

Chiar daca ____________________ articole a arŁtat prin rŁspuns cŁ unele articole de deviz sunt 

identice ori reprezintŁ acelaἨi lucru cu norma internŁ, ceea ce ´nseamnŁ cŁ nu a indicat acelaἨi 

cod de articol conform caietului de sarcini, prin rŁspunsul dat au fost oferite suficiente date Ἠi 

explicaἪii pentru identificarea articolului conform caietului de sarcini Ἠi ce reprezintŁ acesta, 

unde sunt materialele ori care sunt acestea, ceea ce a permis comisiei de evaluare sŁ analizeze 

dacŁ oferta respectŁ cerinἪele achiziἪiei. 

Ċn acest sens rŁspunsul _______________________ lipsurile constatate ´n aceastŁ privinἪŁ de 

comisie, spre deosebire de alἪi ofertanἪi care la solicitarea de clarificŁri a comisiei nu au dat 

indicaἪii asemŁnŁtoare. 

Astfel, rŁspunsul _______________________ SRL cu privire la neconcordanἪele ´ntre unele 

articole de deviz, ´n cazul acesteia fiind identificate 201 astfel de neconcordanἪe, aceasta a arŁtat 

prin adresa nr. 108/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. fila 191) cŁ acestea provin din utilizarea 

programului de devize agreat la nivel local Ἠi naἪionalòDOCLIBò al firmei ______________ 

BucureἨti, fundamentat pe indicatoarele de norme de deviz ediἪia 1981 revizuit Ἠi completat la 

nivelul anului 1999 Ἠi nu a programului de devize òWINDEVò produs de __________________ 

Ἠi utilizat de cŁtre proiectant pentru editarea listelor cu cantitŁἪile de lucrŁri prevŁzute ´n caietul 

de sarcini Ἠi clarificŁri. ConsiderŁ societatea ofertantŁ cŁ neconcordanἪele date de simbolul 

articolelor de deviz coduri de produse Ἠi nu de denumirea Ἠi caracteristicile produselor ´n sine, se 

´ncadreazŁ ´n limitele prevederilor art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 

de achiziἪie publicŁ. A arŁtat cŁ ´nἪelege cŁ autoritatea contractantŁ nu a impus folosirea unui 

anumit program de devize, firma achiziἪion©nd Ἠi utiliz©nd ´n elaborarea ofertelor financiare 

programul òDOCLIB 37ò. A precizat cŁ pentru devizele invocate de comisie a respectat 

denumirea Ἠi cantitatea lucrŁrilor (date de cŁtre proiectant ´n listele cu cantitŁἪile de lucrŁri), Ἠi 

acelaἨi consum de resurse (materiale, manoperŁ, transport Ἠi utilaje, sens ´n care a depus Anexa 

1. 

Cele comunicate de _______________________ SRL nu constituie un rŁspuns la clarificŁrile 

cerute, comisia de evaluare a ofertelor fiind lŁsatŁ ´n continuare fŁrŁ explicaἪiile necesare pentru 

a analiza tocmai ce susἪine ofertanta, cŁ devizele indicate de ea respectŁ denumirea Ἠi cantitatea 

lucrŁrilor Ἠi acelaἨi consum de resurse, comisia neput©nd fi obligatŁ sŁ facŁ o verificare privind 

corespondenἪa produselor indicate ´n ofertŁ cu cele stabilite prin programul utilizat de proiectant. 

De altfel, Comisia de evaluare a explicat în raportul procedurii (fila 380 vol. 52 dos. u.p.), cu 

exemple, ce probleme ridicŁ utilizarea altor articole de deviz, ajung©nd sŁ fie vorba despre cu 

totul alte produse dec©t cele cerute prin documentaἪia de atribuire. 

Textul de lege menἪionat ´n adresŁ de ofertantŁ, cŁ ar fi unul ´n raport de care se poate aprecia cŁ 

oferta sa corespunde, nu este aplicabil ofertei, ci documentaἪiei de atribuire. 

Astfel, potrivit disp. art. 38 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, òse interzice definirea ´n caietul de 

sarcini a unor specificaἪii tehnice care indicŁ o anumitŁ origine, sursŁ, producἪie, un procedeu 

special, o marca de fabricŁ sau de comerἪ, un brevet de invenἪie, o licenἪŁ de fabricaἪie, care au 

ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produseò. 



Analiz©nd aceastŁ susἪinere a ofertantei Ἠi din perspectiva unei posibile critici cŁ documentaἪia 

de atribuire a fost necorespunzŁtoare, instanἪa constatŁ cŁ nu sunt elemente cŁ cerinἪa din fiἨa de 

date, ca la ´ntocmirea ofertelor financiare sŁ fie utilizat Indicatorul de Norme de deviz ediἪia 

1981, revizuit Ἠi completat la nivelul anului 1999, ediἪie elaboratŁ de COCC, avizatŁ Ἠi aprobatŁ 

de MLPAT cu avizul nr. 99/02.11.1999, se ´ncadreazŁ ´n aspectele interzise de textul mai sus 

citat, iar o astfel de situaἪie putea fi ridicatŁ de _______________________ SRL prin solicitarea 

de clarificŁri la documentaἪia de atribuire conform art. 78 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, anterior 

deschiderii ofertelor, ori prin contestarea acesteia, lucru care nu s-a întâmplat. 

Analiz©nd Ἠi rŁspunsul la clarificŁri dat de _______________ K SRL comunicat prin adresa 

nr.572/19.02.2010 cu liste anexŁ (vol. 52 dos. u.p. filele 178-190), se constatŁ cŁ aceasta a 

comunicat cŁ listele de lucrŁri au fost ´ntocmite conform indicatoarelor de norme de deviz 

revizuite din __________-1982 avizate de MLPTL Ἠi Curtea de Conturi a Rom©niei ´n baza 

Ordinelor MF 1014/2001 Ἠi MLPTL 874/2001, iar fiἨele tehnice sunt cele primite de la furnizorii 

de echipamente ´ntocmite ´n baza fiἨelor tehnice date ´n documentaἪia de atribuire. 

În mod corect a reἪinut comisia de evaluare ´n raportul procedurii cŁ prin acest rŁspuns ofertantul 

nu a dat nicio explicaἪie referitoare la neconcordanἪele de simboluri de articole de deviz, cum ar 

fi: cŁ se respectŁ conἪinutul articolului, cantitatea Ἠi consumurile de resurse materiale, manoperŁ, 

utilaj Ἠi transport, prezentate de autoritatea contractantŁ ´n caietul de sarcini. 

Ceea ce era relevant pentru efectuarea lucrŁrilor de reabilitare ce fŁceau obiectul contractului 

erau tocmai aceste elemente reliefate de comisia de evaluare ´n aprecierea rŁspunsului la 

solicitarea de clarificŁri, interesul fiind acela de a atribui contractul unui operator economic care 

prezenta ´n ofertŁ, ´n mod legal, posibilitatea de a acoperi cel mai mult din cerinἪele comunicate 

prin documentaἪia de atribuire. 

Prin rŁspunsul _______________ K SRL nu s-a asigurat comisiei de evaluare posibilitatea de a 

verifica existenἪa acestor condiἪii privind articolele, cantitŁἪile Ἠi consumul de resurse ´n persoana 

societŁἪii ofertante. 

Se are în vedere ´n legŁturŁ cu aspectele privind articolele de deviz Ἠi rŁspunsul 

_____________________ dat prin adresa nr. 119/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 222-225), 

prin care completeazŁ oferta la instalaἪii termice cu 3 radiatoare cu menἪiunea cŁ nu va solicita 

valoare pentru acestea, dar pe care le va monta dacŁ va fi necesar, iar la instalaἪii sanitare a 

pŁstrat codul fŁrŁ corectarea denumirii articolului, urm©nd sŁ ´Ἠi asume diferenἪa de preἪ fŁrŁ a 

mai solicita bani ´n plus. A mai arŁtat cŁ la materialele de Avertizare incendiu nu ´Ἠi explicŁ de 

ce programul a trecut automat o cantitate de 1203,00 ml conductor AF, dar este de acord cu 

diminuarea ofertei cu valoarea corespunzŁtoare diferenἪei de cantitate. La alt produs de la 

instalaἪii fluide medicale a arŁtat cŁ programul sŁu de devize nu are inclusŁ lista anexŁ pentru 

_______-Aliaj de lipit Ἢevi din cupru moale L-SN-CU D=2-3/250gr, dar va executa îmbinarea 

pieselor din cupru fŁrŁ a solicita diferenἪa de preἪ pentru aliajul de lipit. Pe scurt a arŁtat cŁ ´Ἠi 

asumŁ toate greἨelile de tehnoredactare, de ´ncadrare sau de cantitŁἪi Ἠi este de acord sŁ efectueze 

lucrŁrile fŁrŁ a solicita suplimentare valoricŁ pentru cantitŁἪile neincluse ´n oferta de licitaἪie, Ἠi 

pentru cantitŁἪile suplimentare (cablu electric AF750 1x2,5) este de acord cu diminuarea 

corespunzŁtoare a ofertei. 



Este evident cŁ membrii comisiei de evluare nu puteau considera acest rŁspuns ca fiind unul 

satisfŁcŁtor potrivit legii pentru a aprecia oferta _____________________ altfel dec©t 

neconformŁ. 

Aspectele constatate mai sus sunt identificate Ἠi ´n expertiza contabilŁ filele 156-173 în volumul 

20 -dosar instanἪŁ, expertul contabil efectu©nd Ἠi o analizŁ a articolelor de deviz comunicate ´n 

rŁspuns de cei trei ofertanἪi cu care se face comparaἪia ´n rechizitoriu cŁ a fost favorizatŁ 

__________________ perspectiva modului în care au fost evaluate ofertele în raport de articolele 

de deviz, ocazie cu care expertul a constatat cŁ pentru cele trei societŁἪi 

_______________________ SRL, _______________ K SRL Ἠi _____________________, 

diferenἪele dintre ce au ofertat ´n final Ἠi cerinἪe sunt de genul: 

-oferirea unui alt produs dec©t cel cerut Ἠi considerat necesar: uἨi metalice ´ntr-un canat, cu 

suprafaἪa tocului p©nŁ la 7 mp inclusiv Ἠi care include uἨa profil oἪel laminat, inclusiv armŁturi Ἠi 

accesorii, mortar ciment, grund, ´n loc de uἨi confecἪionate din profiluri de aluminiu ´ntr-un canat 

cu suprafaἪa tocului p©nŁ la 7 mp inclusiv Ἠi care includ uἨŁ profil aluminiu, armŁturi Ἠi accesorii, 

izolaἪie cu spumŁ poliuretan Ἠi chit siliconic; plinte Ἠi scafe de mozaic de marmurŁ turnate pe loc 

´n loc de pardoseli mortar ciment; ἪeavŁ oἪel construcἪii NG-neagrŁ pentru gaze ´n loc de ἪeavŁ 

din cupru pentru instalaἪii de ´ncŁlzire); utilizare fitinguri din fontŁ ´n loc de fitinguri din cupru; 

-lipsa mai multe materiale: radiator oἪel tip panou (3 buc.), aliaj din cupru pentru 

sudurŁ Ἢevi din cupru); 

-adŁugŁri de materiale care nu sunt prevŁzute ´n proiect. 

FaἪŁ de cele arŁtate instanἪa constatŁ cŁ nu se poate reἪine cŁ membrii comisiei de evaluare au 

acceptat oferta ____________________________, faἪŁ de explicaἪiile date de aceasta prin 

rŁspunsul la clarificŁri, analiz©nd situaἪia Ἠi prin comparaἪie cu rŁspunsurile celorlalἪi ofertanἪi 

vizaἪi de aceeaἨi problemŁ. 

Astfel, contrar celor susἪinute prin rechizitoriu, nu se poate trage concluzia cŁ 

________________ fost favorizatŁ pentru a c©Ἠtiga procedura de licitaἪie deschisŁ organizatŁ de 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, oferta acesteia fiind declaratŁ ´n mod corect acceptabilŁ Ἠi 

conformŁ, fiind declaratŁ c©ἨtigŁtoare a lictaἪiei, ´ntruc©t a ´ndeplinit ´n condiἪiile legii cerinἪa de 

calificare pentru ĂUn coordonator lucrŁri de instalaἪii sanitare termoventilaἪii Ἠi electriceò, prin 

completarea documentaἪiei, a respectat condiἪiile privind echipamentul ĂRegulator de presiuneò 

aἨa cum a fost modificatŁ documentaἪia pe SEAP, propunerea sa financiarŁ a fost clarificatŁ la 

solicitarea comisiei de evaluare privind neconcordanἪe ´ntre unele articole de deviz din ofertŁ Ἠi 

articolele prevŁzute ´n caietul de sarcini Ἠi ´n clarificŁrile transmise pe SEAP, spre deosebire de 

alἪi ofertanἪi care au primit solicitŁri de clarificare ´n acelaἨi sens, prin urmare nu au devenit 

incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 privind posibilitatea autoritŁἪii 

contractante de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achiziἪie publica, ´n 

cazul depunerii doar de oferte inacceptabile Ἠi/sau neconforme. 

Ċn concluzie, instanἪa constatŁ cŁ nu se confirmŁ prin probele adminsitrate ´n cauzŁ cŁ derularea 

procedurii de atribuire Ἠi ´ncheierea contractului nr. 47/24.03.2010, a avut loc cu ´ncŁlcarea 

dispoziἪiilor legii, Ἠi mai ales a unor dispoziἪii de lege primarŁ. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ a fost audiat ca martor, ´n cursul urmŁririi penale 



(vol.7 dos. u.p. filele 572-574), e________ e____, care a declarat cŁ, ´n 2010, a fost delegat de 

_______________________ SRL pentru a reprezenta interesele firmei ´n procedura de achiziἪie 

publicŁ privind lucrŁrile de reabilitare la maternitatea din B_____, cŁ s-a ocupat de întocmirea 

documentaἪiei de participare, cŁ a primit o solicitare de clarificŁri la care a rŁspuns, Ἠi analiz©nd 

documentaἪia respectivŁ care i-a fost pusŁ la dispoziἪie de cŁtre organul de urmŁrire penalŁ, a 

constatat cŁ motivele pentru care oferta societŁἪii a fost declaratŁ inacceptabilŁ erau de fapt 

interpretŁri ale comisiei de evaluare a ofertelor care nu aveau fundament real, ´ntruc©t au dovedit 

experienἪa similarŁ, iar lucrŁrile de specialitate urmau sŁ fie subcontractate deoarece acest lucru 

nu era interzis. Cu privire la neconcordanἪele dintre articolele de deviz, aprecierea comisiei nu 

este corectŁ ´ntruc©t codul articolului este unic la nivel de ἪarŁ, diferind doar programul de 

calculator folosit. At©ta timp c©t cantitatea de lucrŁri este identicŁ cu cea din ofertŁ, respectiv 

caietul de sarcini, interpretarea comisiei nu a fost corectŁ. Consider©nd cŁ aprecierea comisiei a 

fost incorectŁ, de asemenea Ἠi declararea ofertei ca neconformŁ, iar ei au depus oferta cea mai 

avantajoasŁ, a considerat cŁ interesele firmei au fost afectate ´ntruc©t erau ´ndreptŁἪiἪi la 

încheierea acelui contract. 

Martorul e________ e____ nu a mai putut fi audiat ´n instanἪŁ, ´ntruc©t a intervenit decesul 

acestuia, depoziἪia acestuia fiind criticatŁ de apŁrare sub aspectul cŁ acesta avea calitatea de 

consilier judeἪean ´n cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila la acel moment, ceea ce ar fi constituit o 

incompatibilitate pentru acesta de a participa la o procedurŁ de achiziἪie publicŁ organizatŁ, fiind 

asociat majoritar al _______________________ SRL, Ἠi potrivit declaraἪiei administratorului 

statutar al societŁἪii, x________ x_______, martorul nu a participat la elaborarea documentaἪiei 

care era ´ntocmitŁ de personalul angajat ´n acest sens Ἠi semnatŁ de administrator, el fiind cel 

care supraveghea Ἠi practic hotŁra dacŁ Ἠi cum sŁ fie fŁcutŁ o lucrare (vol. 24 dos. inst. filele 49-

52). 

Faptul cŁ de ´ntocmirea ofertei Ἠi clarificŁri se ocupau alte persoane rezultŁ Ἠi din declaraἪia 

martorei }______ }_______, audiatŁ ´n instanἪŁ la cererea inculpaἪilor (vol. 24 dos. inst. filele 

104-107), care a fŁcut parte din personalul _______________________ SRL cu atribuἪii ´n 

pregŁtirea acestor documentaἪii, Ἠi care a arŁtat cŁ e________ e____ era cel care dŁdea sau nu 

acordul cu privire la valorile identificate pentru participarea la procedurŁ. 

Analiz©nd declaraἪia lui e________ e____ datŁ la urmŁrirea penalŁ, instanἪa constatŁ cŁ 

aspectele apreciate de acesta ca interpretate eronat nu pot fi reἪinute pentru motivele mai sus 

expuse. S-a demonstrat cŁ la nivel de ἪarŁ codurile articolelor nu sunt unice Ἠi nu diferŁ ´n funcἪie 

doar de programul informatic, ci mai degrabŁ ´n funcἪie de nomenclatoare, iar aceste diferenἪe 

indicŁ uneori Ἠi diferenἪe de materiale, manoperŁ, cantitŁἪi, utilaje. _______________________ 

´n rŁspuns nu a dat explicaἪii/indicaἪii unde Ἠi ´n ce ar consta corespondenἪa codurilor. 

Referitor la o altŁ condiἪie constatatŁ de comisie cŁ nu este ´ndeplinitŁ, apreciere consideratŁ 

greἨitŁ de martor, Ἠi anume cea privind experienἪŁ similarŁ, instanἪa constatŁ cŁ martorul a 

prezentat o apreciere personalŁ Ἠi eronatŁ ´n acelaἨi timp. 

Corect a apreciat comisia de evaluare a ofertelor cŁ nu era ´ndeplinitŁ nici aceastŁ condiἪie, având 

´n vedere cŁ experienἪa similarŁ presupunea ´ndeplinirea cerinἪei ca lucrŁrile invocate ca 

experienἪŁ similarŁ sŁ cuprindŁ toate categoriile de lucrŁri. 

InstanἪa constatŁ cŁ actul depus odatŁ cu rŁspunsul la clarificŁri, pentru a demonstra experienἪa 

similarŁ, constŁ ´ntr-o copie a unui proces verbal de recepἪie la terminarea lucrŁrilor ´n care este 



menἪionat cŁ valoarea declaratŁ a investiἪiei este de 500.000 lei, cu precizŁri generice cŁ lucrŁrile 

de specialitate vor fi subcontractate. 

Actul respectiv a fost depus de ofertantŁ odatŁ cu oferta, actul ´nsoἪind copii ale contractului de 

lucrŁri nr. 10/14.11.2008 Ἠi actului adiἪional la acesta (vol. 51 dos. u.p. filele 25-27), privind 

lucrŁri de reabilitare Ἠi reparaἪii generale la ἧcoala V_____ Alecsandi din B_____, în valoare de 

303.109,60 lei plus TVA 57.590,82 lei, la care s-a adŁugat 139.299,58 lei inclusiv TVA lucrŁri 

suplimentare, rezult©nd un total de 500.000 lei inclusiv TVA conform cerinἪei tehnice din 

procedura analizatŁ, fŁrŁ a rezulta de unde ori cum se putea trage concluzia cŁ acest contract a 

vizat lucrŁri similare, ´n condiἪiile ´n care noua achiziἪie publicŁ la care s-a înscris societatea viza 

lucrŁri la un spital. 

Este adevŁrat cŁ nu era interzis ca pŁrἪi din contract sŁ fie subcontractate, iar 

_______________________ a procedat ´n acest sens ´n condiἪiile legii, art. 45 din OUG nr. 

34/2006, incluz©nd ´n propunerea tehnicŁ X 
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posibilitatea de a subcontracta pŁrἪi din contractul respectiv (vol. 51 dos. u.p. fila 50), ´nsŁ acest 

lucru nu ´nlŁtura obligaἪia ofertantei de a demonstra experienἪŁ privind lucrŁri similare, cu at©t 

mai mult cu c©t procentul valoric al subcontractŁrii ´n patru din cinci cazuri este menἪionat ca 

fiind 1%. 

DacŁ martora x________ x_______, fost administrator al _______________________ SRL, a 

declarat cŁ aveau experienἪa necesarŁ pe construcἪii Ἠi cŁ la un spital puteau sŁ aparŁ materiale Ἠi 

operaἪiuni care nu le erau cunoscute, neformul©nd clar o opinie dacŁ societatea avea sau nu 

experienἪŁ similarŁ, consider©nd cŁ e________ e____ ar fi dus la bun sf©rἨit orice angajament, 

martora }______ }_______ a declarat cŁ societatea nu avea experienἪŁ pe spaἪii medicale, ci ´n 

zugrŁveli simple, faianἪŁ Ἠi gresie, instalaἪii sanitare obiἨnuite. 

De altfel, importanἪa lucrŁrilor efectuate ´n baza acestui contract rezultŁ Ἠi din documentaἪia 

aflatŁ ´n vol. 60 dos. u.p. filele 364-409 const©nd ´n procese verbale de control a calitŁἪii 

lucrŁrilor ´n faze determinate ´ncheiate de Inspectoratul JudeἪean de ConstrucἪii, procese verbale 

de verificare a lucrŁrilor ce devin ascunse, procese verbale de recepἪie calitativŁ Ἠi procese 

verbale de probe instalaἪii. 

Referitor la faptul cŁ martorul e________ e____ era consilier judeἪean Ἠi ´n acelaἨi timp asociat 

majoritar la _______________________ SRL, se constatŁ cŁ acesta avea ca asociat ´n cadrul 

acestei societŁἪi participare la beneficii Ἠi pierderi 50%, la acel moment nefiind ´n vigoare 

dispoziἪiile de lege care reglementau o astfel de interdicἪie clarŁ la procedurŁ participanἪilor cum 

a fost cea prev. de disp. art. 691 din OUG nr. 34/2006 introduse prin OUG nr. 76/30.06.2010. 

_______________________ SRL nu a contestat rezultatul licitaἪiei Ἠi ´n cursul procesului 

nu s-a indicat ´n concret o vŁtŁmare, susἪinerea martorului asociat cŁ interesele firmei au fost 

afectate ´ntruc©t erau ´ndreptŁἪiἪi la ´ncheierea acelui contract fiind mult prea genericŁ pentru a 

putea identifica o vŁtŁmare. De asemenea, faἪŁ de lipsurile constatate la oferta 

_________________ nici nu rezultŁ cŁ a existat o astfel de îndrituire. 

InstanἪa constatŁ cŁ alegerea persoanei vŁtŁmate de a nu contesta rezultatul licitaἪiei nu poate fi 

dec©t rezultatul propriei aprecieri, care presupune Ἠi analiza Ἠanselor ´n raport de motivele 



respingerii ofertei, acestea fiindu-i comunicate de autoritatea contractantŁ prin adresa nr. 

3037/12.03.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 40-46), ocazie cu care i s-a adus la cunoἨtinἪŁ Ἠi cine 

este c©ἨtigŁtorul licitaἪiei. 

Nu era necesar sŁ se aἨtepte audierea ca martor ´n cursul urmŁririi penale a unui asociat al firmei, 

pentru a se lua cunoἨtinἪŁ de modul ´n care comisia a apreciat oferta Ἠi clarificŁrile 

_______________________ SRL Ἠi ´n raport de care sŁ ´Ἠi aprecieze existenἪa unei vŁtŁmŁri, ´n 

condiἪiile ´n care exact aspectele pe baza cŁrora s-a apreciat vŁtŁmarea ´n faἪa organului de 

urmŁrire penalŁ sunt cele care au fost comunicate cu adresŁ societŁἪii ´n martie 2010. 

Prin urmare, nu se identificŁ ´n cauzŁ nici un prejudiciu Ἠi nici o vŁtŁmare. 

InstanἪa constatŁ cŁ procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 

47/2010 cŁtre ________________ fŁcut obiectul mai multor activitŁἪi de audit, ocazii cu care nu 

s-au constatat situaἪii de ´ncŁlcare a legii, rolul verificŁrilor de acest tip fiind tocmai pentru 

identificarea derapajelor Ἠi ´ndreptarea acestora, aceste verificŁri av©nd ca efect Ἠi pe acela de a 

conferi ´ncredere cŁ modul ´n care s-a interpretat Ἠi aplicat legea este cel corect. 

ActivitŁἪi de control/verificare a procedurii finalizatŁ cu atribuirea contractul nr. 47/2010 a fost 

efectuat de ANRMAP- Raport de control nr. ______________/2010 înregistrat la CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA la nr. _____/30.11.2010 (vol. 57 dos. u.p. filele 448-458, vol. 13 dos. inst. 

filele 52-60), inclusiv actele adiἪionale ´ncheiate la contract, fŁrŁ a fi identificate neregularitŁἪi ´n 

legŁturŁ cu procedura. 

Prin raportul ANRMAP a existat o singurŁ condiἪionare privind constatarea respectŁrii 

prevederilor legale ´n materia achiziἪiilor publice, referitor la actul adiἪional nr. 4/2010 pentru 

care au fost prezentate documente care conἪin numai argumente de naturŁ tehnico-economicŁ, 

echipa de control apreciind ca fiind necesarŁ o analizŁ efectuatŁ de specialiἨti/experἪi ´n 

domeniul ce face obiectul contractului. 

Nu rezultŁ cŁ ulterior au fost constatate nereguli ´n legŁturŁ cu aceastŁ situaἪie, iar ´n cauzŁ nu s-a 

dovedit cŁ justificŁrile actului adiἪional 4 sunt eronate, ´n raport Ἠi cu faptul cŁ lucrŁrile efectuate 

´n baza acestui act adiἪional nu puteau fi separate de contract. 

Au fost efectuate verificŁri Ἠi de ADR 2 Sud-Est, cu ocazia verificŁrilor iniἪiale din 2010, nefiind 

identificate nereguli, urmare unor reverificŁri ´n 2012 Ἠi 2013 apreciindu-se cŁ au existat anumite 

greἨeli ´n derularea achiziἪiilor publice privind proiectul SMIS 3508, (aplicarea unor criterii de 

calificare Ἠi selecἪie sau a unor criterii de atribuire nelegale Ἠi ´ncŁlcarea principiului 

tratamentului egal), parte identice cu cele apreciate ca atare Ἠi prin rechizitoriu, ´n 2013 fiind 

sesizatŁ Ἠi situaἪia de conflict de interese, pentru ceea ce s-a apreciat ca fiind nereguli fiind 

aplicate corecἪii ´n procente de 5% Ἠi 10% (vol. 13 dos. inst. filele 120-250). Aceste noi aprecieri 

´n urma reverificŁrilor nu schimbŁ cele reἪinute mai ´nainte de instanἪŁ Ἠi nu susἪin existenἪa unui 

abuz în serviciu. 

De asemenea, ´n anul 2013 a fost efectuatŁ o verificare de Info Audit Consulting privind 

verificarea cheltuielilor efectuate ´n cadrul contractului de finanἪare nr. 504/29.07.2009, ´ntre 

care, printre altele, referitor la conformitatea cu regulile de achiziἪii publice, se reἪine cŁ 

Beneficiarul a respectat legislaἪia naἪionalŁ Ἠi europeanŁ ´n materie de achiziἪii publice, OUG nr. 

34/2006 cu modificŁrile ulterioare, fiind ´ntocmit raportul din 14.01.2013 (vol. 13 dos. inst. filele 

61-75). 



Tot ´n legŁturŁ cu procedura de achiziἪie publicŁ ´n urma cŁreia a fost atribuit contractul nr. 

47/2010, se susἪine ´n rechizitoriu cŁ a fost ´ncheiat cu _________________ alt contract, cu 

nerespectarea legii, Ἠi anume contractul nr. 110/22.07.2011 av©nd ca obiect ĂLucrŁri 

suplimentare specifice pentru reabilitarea, amenajarea Ἠi modernizarea spaἪiilor medicale din 

cadrul proiectului ï Modernizarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat în cadrul Spitalului de 

ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò SIMS 3508, ceea ce ar demonstra în plus favorizarea acestei 

societŁἪi cu intenἪie. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ se constatŁ cŁ prin Referatul de necesitate nr. 5271/23.04.2011, 

aprobat de cŁtre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, ´n calitate de preἨedinte al 

Consiliului JudeἪean BrŁila, s-a propus derularea unei proceduri de achiziἪie publicŁ, av©nd ca 

scop finalizarea lucrŁrilor suplimentare pentru reabilitarea, amenajarea Ἠi modernizarea spaἪiilor 

medicale din cadrul proiectului ĂModernizarea ambulatoriului de specialitate Integrat în cadrul 

Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò, av©nd ´n vedere cŁ, dupŁ ´nceperea lucrŁrilor, 

au fost depistate o ________ neconcordanἪe Ἠi omisiuni ale proiectului tehnic faἪŁ de situaἪia din 

teren, toate modificŁrile fiind consemnate în minuta nr. 188/17.05.2010. 

Valoarea estimatŁ a contratului de achiziἪie publicŁ a fost stabilitŁ prin Nota justificativŁ nr. 

5272/28.04.2011, care indica valoarea de 348.566,00 lei fŁrŁ TVA lei, valoare prevŁzutŁ ´n 

bugetul proiectului. 

Nota justificativŁ a fost semnatŁ de director L_______ S_____, Ἠef serviciu H______ H_____ Ἠi 

din partea Biroului DocumentaἪii tehnice I_____ I______. 

Alegerea criteriului de atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò a 

fost stabilit prin Nota justificativŁ nr. 6353/20.05.2011, iar transparenἪa contractului de achiziἪie 

publicŁ a fost realizatŁ prin publicarea ´n SEAP a anunἪului de participare nr. 

______/02.06.2011. 

Comisia de evaluare a ofertelor a fost numitŁ prin DispoziἪia nr. 288/23.05.2011, emisŁ de cŁtre 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, av©nd urmŁtoarea componenἪŁ: preἨedinte cu drept 

de vot FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte CJ BRŀILA Ἠi ca membri pe C_____ C______ ï 

Consilier compartiment achiziἪii publice, L___ L___ ï Inspector DE, I______ I_____ ï ἧef 

birou DSIERI, K_______ K________ ï Consilier DSIERI, F_____ V________ ï Inspector 

DSIERI, G______ G_____ ï Consilier C___________ achiziἪii publice (membru de rezervŁ, 

care l-a înlocuit pe I______ I_____). 

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 8047/27.06.2011 a rezultat cŁ la 

procedura de atribuire au participat un singur ofertant, respectiv _____________________, iar 

prin raportul procedurii nr. 8402/04.07.2011, a fost declaratŁ oferta c©ἨtigŁtoare. 

Astfel, ́ ntre Unitatea Administrativ TeritorialŁ ï JudeἪul B_____, prin CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA, ´n calitate de achizitor Ἠi __________________ calitate de executant, a fost ´ncheiat 

Contractul de lucrŁri nr. 110/22.07.2011, preἪul fiind de 330.329,19 RON fŁrŁ TVA, respectiv 

79.919,00 euro la care se adaugŁ TVA conform prevederilor legislaἪiei ´n vigoare. 

Conform art. 56 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantŁ a publicat ´n SEAP anunἪul de 

atribuire nr. ______/29.07.2011. 



________________ subcontractat 41,75% din valoarea contractului la 

________________________, constând în fluide medicale: Tablou de alarmare pentru fluide 

medicale ï 1 buc. Ἠi BarŁ de utilitŁἪi ï 9 buc. (Formular 12G). 

Contractul de lucrŁri nr. 110/22.07.2011 a fost semnat de urmŁtoarele persoane: din partea 

achizitorului CJ BRŀILA de GHEORGHE BUNEA STANCU ï PreἨedinte CJ BRŀILA, A____ 

R___ ï Director executiv DE, L_______ S_____ ï Director DSIERI, D_______ P________ ï 

Director adjunct DAPC Ἠi M_____ D___ ï C___________ juridic, iar din partea executantului 

_________________ VASILE SOARE ï Administrator. 

Ċn urma derulŁrii contractului de lucrŁri nr. 110/22.07.2011 ________________ emis cŁtre 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, ´n baza contractului menἪionat mai sus, factura nr. 

7831/18.11.2011 în valoare de 303.817,90 RON fŁrŁ TVA, facturŁ care a fost plŁtitŁ prin trei 

ordine de platŁ, astfel: OP nr. 2371/21.11.2011 ï 27.078,50 RON, OP nr. 2372/21.11.2011 ï 

276.739,40 RON Ἠi OP nr. 2373/21.11.2011 ï 72.916,30 RON 

Facturarea lucrŁrilor pentru ĂModernizarea ambulatoriului de specialitate integrat în cadrul 

Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò s-a efectuat ´n baza ĂCentralizatorului financiar 

al categoriilor de lucrŁriò Ἠi al ĂListelor de cantitŁἪiò ´ntocmite de executant. 

Conform pct. 9.1 din contractul de lucrŁri nr. 110/22.07.2011, autoritatea contractantŁ a reἪinut 

garanἪia de bunŁ execuἪie din situaἪia de lucrŁri depusŁ spre decontare. 

Ċn rechizitoriu se susἪine cŁ din analiza materialului probator s-ar putea trage concluzia cŁ 

necesitatea lucrŁrilor suplimentare care fac obiectul contractului nr. 110/22.07.2011 era 

cunoscutŁ ´ncŁ de la data ´ncheierii primului act adiἪional de lucrŁri suplimentare nr. 

4/26.11.2010 la contractul nr. 47/24.03.2010, situaἪie care ar rezulta din memoriul justificativ nr. 

_____/24.09.2010 (vol. 50, filele 55-57) care a constituit caietul de sarcini pentru actele 

adiἪionale nr. 4/26.11.2010 Ἠi nr. 5/17.12.2010 prin care au fost prevŁzute cauzele lucrŁrilor 

suplimentare Ἠi pentru cele care au fŁcut obiectul contractului nr. 110/22.07.2011, cauze care au 

fost preluate din memoriul tehnic nr. _____/24.09.2010 în referatul de necesitate nr. 

5271/28.04.2011. Ċn acest sens se susἪine Ἠi cŁ din SituaἪia derulŁrii comparative a contractelor 

pentru lucrŁri iniἪiale Ἠi suplimentare de la Spitalul de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ (Anexa 

nr. 1C) se constatŁ cŁ marea majoritate a echipamentelor la care s-a renunἪat prin actul adiἪional 

nr. 2 la contractul nr. 47/24.03.2010 au fost achiziἪionate ´n baza contractului nr. 110/22.07.2011, 

´nsŁ cu alte specificaἪii tehnice. 

Toate acestea, se susἪine prin rechizitoriu, ar duce la concluzia cŁ toate lucrŁrile suplimentare, 

at©t cele care fac obiectul actelor adiἪionale, c©t Ἠi al contractului nr. 110/22.07.2011 se Ἠtiau cŁ 

trebuie achiziἪionate de la iniἪierea actului adiἪional nr. 4/26.11.2010, respectiv prin referatul de 

necesitate nr._____/29.10.2010. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu poate fi reἪinutŁ o astfel de concluzie, nerezult©nd ´ncŁlcari ale 

dispoziἪiilor legii. 

Astfel, procedurile pentru lucrŁrile suplimentare au fost iniἪiate astfel: 

- negociere fŁrŁ publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare ï Referat de necesitate nr. 

_____/29.10.2010 (act adiἪional nr. 4 sau contractul nr. 267/26.11.2010 conform anunἪului de 

atribuire _____/20.12.2010, numŁrul Ἠi data fiind cele de ´nregistrare a actului adiἪional la CJ 

BRŀILA); 



- negociere fŁrŁ publicarea unui anunἪ de participare ï Referat de necesitate nr. 

_____/03.12.2010 (act adiἪional nr. 5 sau contractul nr. 292/17.12.2010 conform anunἪului de 

atribuire _____/11.01.2011, numŁrul Ἠi data fiind cele de ´nregistrare a actului adiἪional la CJ 

BRŀILA); 

- licitaἪie deschisŁ ï Referatul de necesitate nr. 5271/23.04.2011 (Contract de lucrŁri nr. 

110/22.07.2011). 

Se face abstracἪie ´n aprecierile din rechizitoriu de modul ´n care au apŁrut situaἪiile care au 

determinat fie ´ncheierea actelor adiἪionale, fie derularea unor noi proceduri, toate aceste noi 

modificŁri Ἠi proceduri intervenind datoritŁ unor situaἪii care nu puteau fi prevŁzute, ´n raport de 

constatŁrile Ἠi dispoziἪiile proiectantului de care autoritatea era ἪinutŁ, faἪŁ Ἠi de faptul cŁ 

proiectul de reabilitare a spitalului era demarat ´n baza unui contract de finanἪare ´n cadrul cŁruia 

erau stabilite diverse obligaἪii. 

InstanἪa constatŁ din actele de la dosar cŁ autoritatea contractantŁ a dat eficienἪŁ actelor ´ntocmite 

de proiectant aἨa cum au apŁrut acestea ´n timp Ἠi dispoziἪiilor art. 122 lit. i din OUG nr. 

34/2006, astfel cum a fost modificatŁ prn OUG nr. 76/2010. 

De exemplu în dispoziἪia de Ἠantier nr. 153/24.06.2010 (vol. 57, filele 426-427) proiectantul 

_________________________ cu lucrŁrile suplimentare care se vor executa Ἠi o listŁ cu lucrŁrile 

la care se va renunἪa. 

Printr-o altŁ dispoziἪie de Ἠantier nr. 204/06.10.2010 (vol. 57, filele 360-361) se reia lista de 

lucrŁri suplimentare, o listŁ de lucrŁri suplimentare la nivel de ofertŁ Ἠi o listŁ de renunἪare la 

lucrŁri, cu privire la lucrŁrile suplimentare fiind ´ntocmitŁ, ´n baza notei justificative Ἠi a 

referatului de necesitate de la DirecἪia Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii InternaἪionale, nota 

justificativŁ nr. _____/15.11.2010 (vol. 57 fila 352) privind achiziἪia publicŁ a lucrŁrilor 

suplimentare din dispoziἪia de Ἠantier 204/2010 prin procedura negocierii fŁrŁ publicarea 

prealabilŁ a unui anunἪ de participare cu contractantul iniἪial ____________________ ´n care se 

reἪine cŁ lucrŁrile suplimentare ´ntrunesc condiἪiile prev. de art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006, 

respectiv: valoarea acestora este sub 20% din valoarea contractului iniἪial nr. 47/2010; au fost 

imprevizibile la momentul contractului iniἪial; sunt necesare pentru ´ndeplinirea contractului 

iniἪial; nu pot fi din punct de vedere tehnic, separate de contractul iniἪial. 

Autoritatea, prin prevalarea de disp. art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006, nu a evitat respectarea 

principiilor stabilite de art. 2 alin. 2 din aceeaἨi ordonanἪŁ, ci a urmŁrit respectarea legii, prin 

dispoziἪiile menἪionate chiar legiuitorul fiind cel care prevede situaἪii de excepἪie de la 

reglementarea generalŁ a achiziἪiilor publice, documentele din cauzŁ, aἨa cum sunt menἪionate 

mai sus, demonstr©nd cŁ se impunea ca autoritatea beneficiarŁ a lucrŁrilor sŁ procedeze ca atare. 

Conform disp. art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 

76/2010 care a intrat ´n vigoare la 02 iulie 2010, autoritatea contractantŁ are dreptul de a aplica 

procedura de negociere fŁrŁ publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare òatunci c©nd este 

necesarŁ achiziἪionarea unor lucrŁri sau servicii suplimentare/adiἪionale, care nu au fost incluse 

´n contractul iniἪial, dar care datoritŁ unor circumstanἪe imprevizibile au devenit necesare pentru 

´ndeplinirea contractului ´n cauzŁ, Ἠi numai dacŁ se respectŁ, ´n mod cumulativ, urmŁtoarele 

condiἪii: 

  - atribuirea sŁ fie fŁcutŁ contractantului iniἪial; 



  ï lucrŁrile sau serviciile suplimentare/adiἪionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic Ἠi 

economic, separate de contractul iniἪial fŁrŁ apariἪia unor inconveniente majore pentru autoritatea 

contractantŁ sau, deἨi separabile de contractul iniἪial, sunt strict necesare ´n vederea ´ndeplinirii 

acestuia; 

  ï valoarea cumulatŁ a contractelor care vor fi atribuite Ἠi a actelor adiἪionale care vor fi 

´ncheiate pentru lucrŁri Ἠi/sau servicii suplimentare ori adiἪionale nu depŁἨeἨte 20% din valoarea 

contractului iniἪial; ´n cazuri temeinic motivate ordonatorul principal de credite poate aproba 

majorarea procentului p©nŁ la limita maximŁ de 50% din valoarea contractului iniἪial pe baza 

unei note justificative ´n care vor fi precizate motivele care au condus la depŁἨirea procentului de 

20% Ἠi care este parte a dosarului achiziἪiei publice". 

Se constatŁ Ἠi cŁ anterior modificŁrii adusŁ de OUG nr. 76/2010 condiἪia valorii cumulate a 

contractelor care vor fi atribuite Ἠi a actelor adiἪionale care vor fi ´ncheiate pentru lucrŁri Ἠi/sau 

servicii suplimentare ori adiἪionale era sŁ nu depŁἨeascŁ 50% din valoarea contractului iniἪial 

Nu existŁ niciun element pe baza cŁruia sŁ se reἪinŁ cŁ justificŁrile enumerate în notele 

justificative Ἠi referatele de necesitate nu ar fi obiective Ἠi cŁ aprecierile celor implicaἪi ´n 

derularea procedurilor sunt greἨite, ori cŁ lucrŁrile suplimentare puteau fi separate de contractul 

iniἪial fŁrŁ apariἪia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantŁ sau, cŁ nu erau 

strict necesare ´n vederea ´ndeplinirii contractului iniἪial. 

Astfel, ´n raport de documentele de la dosar, nu se poate reἪine cŁ autoritatea contractantŁ nu ar fi 

trebuit sŁ organizeze cele douŁ proceduri de negociere fŁrŁ publicare a unui anunἪ de participare, 

Ἠi cŁ toate lucrŁrile suplimentare care reprezentau 72% din valoarea contractului iniἪial trebuiau 

achiziἪionate printr-o singurŁ procedurŁ. 

Av©nd ´n vedere cŁ autoritatea a apreciat cŁ lucrŁrile efectuate ´n baza actelor adiἪionale nr. 4 Ἠi 

nr. 5 nu puteau fi separate de contractul iniἪial, iar valoarea acestora nu depŁἨea 20% (40.789,13 

lei Ἠi respectiv 10.478,80 lei) din valoarea totalŁ a contractului iniἪial care era de 554.272,38 lei, 

aceasta suferind modificŁri pe parcurs, ajung©nd la valoarea de 327.166,00 lei fŁrŁ TVA la 

momentul aprecierii, ´n aprilie 2011, a necesitŁἪii declanἨŁrii procedurii finalizatŁ cu atribuirea 

contractului nr. 110/22.07.2011. 

Chiar dacŁ toate lucrŁrile suplimentare se regŁsesc ´n final ´n memoriul justificativ nr. 

_____/24.09.2010 (se poate observa compar©nd acest act cu nota justificativŁ nr. 

5272/28.04.2011 Ἠi referatul de necesitate nr. 5271/28.04.2011- filele 135-142 din vol. 62 dos. 

u.p.), emis ´naintea iniἪierii procedurilor de negociere, autoritatea nu avea cum sŁ reἪinŁ ´n 

octombrie ï decembrie 2010 cŁ se impune cumularea tuturor lucrŁrilor suplimentare, dispoziἪia 

de Ἠantier (204) fiind emisŁ la acel moment doar pentru lucrŁrile care au fŁcut obiectul 

procedurilor prin negociere, Ἠi ´n concret a actelor adiἪionale, cu privire la acestea ´n mod corect 

reἪin©nd cŁ se ´ncadrau la disp. art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006 fiind ´ndeplinite cumulativ 

condiἪiile cerute de lege. 

Autoritatea nu putea la acel moment sŁ nu aibŁ ´n vedere dispoziἪia de Ἠantier datŁ de 

proiectantul lucrŁrilor, dispoziἪie care nu cuprindea Ἠi celelalte lucrŁri suplimentare care au fost 

achiziἪionate mult mai t©rziu, prin nota justificativŁ nr. 5272/28.04.2011 Ἠi referatul de necesitate 

nr. 5271/28.04.2011 (vol.62 filele 135-142) fiind arŁtate cauzele care au generat necesitatea 

lucrŁrilor suplimentare ´n valoare de 348.566,00 lei fŁrŁ TVA Ἠi necesitatea realizŁrii unei noi 

proceduri de achiziἪii publice. 



Prin urmare nu se poate reἪine vreo culpŁ autoritŁἪii contractante cŁ ar fi scindat cu bunŁ-ἨtiinἪŁ 

lucrŁrile suplimentare, Ἠi ´n consecinἪŁ nu se poate reἪine nici cŁ inculpaἪii din cauzŁ, prin 

diversele atribuἪii care le-au avut, alŁturi de alte persoane funcἪionari ´n cadrul autoritŁἪii, au 

´ncercat ´n vreun fel sau altul sŁ creeze o situaἪie avantajoasŁ ___________________________ 

cŁ adŁugarea lucrŁrilor suplimentare realizate conform celor douŁ acte adiἪionale ar fi schimbat 

cu vreo ceva situaἪia. 

Referitor la faptul cŁ ar constitui o deficienἪŁ adŁugarea unor criterii de calificare/selecἪie la 

procedura de atribuire pentru lucrŁri suplimentare faἪŁ de procedura de atribuire pentru lucrŁrile 

iniἪiale, instanἪa constatŁ cŁ acest lucru nu poate fi reἪinut av©nd ´n vedere cŁ este o procedurŁ 

distinctŁ, prin urmare exemplul de comparaἪie nu are justificare legalŁ, ´n noua procedurŁ put©nd 

fi introduse criterii de selecἪie noi, potrivit cu noile necesitŁἪi apŁrute Ἠi lucrŁrile distincte care se 

impuneau a fi fŁcute, rezult©nd cŁ autoritatea a respectat dispoziἪiile proiectantului, nerezult©nd 

cŁ ne aflŁm ´n faἪa unei situaἪii identice privind fluidele medicale cu cea avutŁ ´n vedere la 

procedura anterioarŁ. 

TotodatŁ, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a creat nicio situaἪie discriminatorie, Ἠi nici nu a fost afectatŁ 

´n vreun fel posibilitatea participŁrii altor ofertanἪi, adŁugarea ´n noua procedurŁ a Ă´nregistrŁrii 

´n baza de date a Ministerului SŁnŁtŁἪii a sistemului de fluide medicale, ca dispozitive medicale 

puse ´n funcἪiune pe teritoriul Rom©nieiò av©nd mai degrabŁ natura unei informaἪii clare, 

reglementarea legalŁ menἪionatŁ ´n rechizitoriu (Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele 

medicale, OMS nr. 92/2007 ulterior abrogat prin OMS 253/2010 Ἠi HG nr. 911/2005 privind 

condiἪiile de introducere pe piaἪŁ Ἠi de punere ´n funcἪiune a dispozitivelor medicale) oblig©nd 

oricum orice operator la ´nregistrarea ´n condiἪiile legii a dispozitivelor medicale, astfel cŁ nu se 

poate admite cŁ aceastŁ cerinἪŁ a dus la restricἪionarea participŁrii, cerinἪa fiind totodatŁ 

publicatŁ, orice persoanŁ interesatŁ put©nd sŁ ia act de aceasta. 

Simplul fapt cŁ doar ________________ depus ofertŁ ´n aceastŁ procedurŁ nu dovedeἨte cŁ s-a 

restricἪionat accesul altor posibili ofertanἪi, cerinἪa pe de altŁ parte nefiind una excesivŁ, de 

naturŁ sŁ permitŁ a se reἪine cŁ au fost ´ncŁlcate disp. art. 178 alin. 2 din OUG nr. 34/200 Ἠi nici 

cŁ cerinἪa a fost disproporἪionatŁ pentru a se reἪine ´ncŁlcarea disp. art. 179 din OUG nr. 

34/2006. 

LucrŁrile nu au fost supuse unei scindŁri pentru a diminua valoarea contractului, ci în respectarea 

dispoziἪiilor proiectantului, drepturilor contractantului _____________________ i-a fost atribuit 

primul contract privind lucrŁri de reabilitare la Spitalul de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ ´n 

situaἪia apariἪiei unor situaἪii ce nu au putut fi prevŁzute, la aceastŁ situaἪie adŁug©ndu-se ulterior 

necesitatea Ἠi posibilitatea efectuŁrii tuturor lucrŁrilor identificate ca fiind necesare cu 

respectarea Ἠi a regulilor specifice achiziἪiilor publice faἪŁ de valoarea mare a unora dintre 

lucrŁrile suplimentare. 

În caietul de sarcini al proiectantului nr. _____/24.09.2010 (vol. 50 filele 55-57) sunt expuse 

cauzele care au generat modificŁrile Ἠi acestea apar ca fiind justificate ´n mod obiectiv, explic©nd 

Ἠi de ce nu au putut fi cunoscute de la ´nceput, neput©nd a se reἪine cŁ a existat o rea-credinἪŁ cu 

ocazia analizŁrii iniἪiale a situaἪiei din partea cuiva, totodatŁ impun©ndu-se acoperirea lipsurilor 

constatate ori reducerea unor lucrŁri la strictul necesar av©nd ´n vedere destinaἪia imobilului la 

care erau efectuate lucrŁrile Ἠi prioritŁἪile activitŁἪilor ce se desfŁἨoarŁ ´ntr-un astfel de spital. 



Se constatŁ cŁ autoritatea contractantŁ a trebuit sŁ ἪinŁ cont de actele proiectantului, av©nd ´n 

vedere Ἠi cŁ lucrŁrile la Spitalul de ObtetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ au fost achiziἪionate ´n baza 

Contractului de finanἪare nr. 504/29.07.2009 prin Programul OperaἪional Regional 2007-2013 ï 

Axa prioritarŁ 3- Domeniul major de intervenἪie 3.1 ´ncheiat cu Ministerul DezvoltŁrii Regionale 

Ἠi LocuinἪei Ἠi AgenἪia pentru Dezvoltare RegionalŁ Sud-Est- Cod SMIS 3508, contract la care 

au fost ´ncheiate Ἠi acte adiἪionale, iar pentru derularea achiziἪiei lucrŁrilor de reabilitare, 

echipare Ἠi modernizare la maternitate, conform anexei 3.4- anexa 5 la actul adiἪional 6, a 

achiziἪionat Ἠi a ´ncheiat un contract de Servicii proiectare Ἠi asistenἪŁ tehnicŁ, semn©nd 

contractul ´n acest sens la 23.04.2009, a recepἪionat serviciul la 19.05.2009, perioada 

contractualŁ de asistenἪŁ tehnicŁ din partea proiectantului fiind prelungitŁ ´n timp de mai multe 

ori, sens ´n care sunt situaἪiile avute ´n vedere la ´ncheierea acestor acte adiἪionale (vol. 57 dos. 

u.p. filele 154-155, 197, 204). 

Faptul cŁ situaἪia necesitŁἪii renunἪŁrii la unele lucrŁri Ἠi efectuarea altora a apŁrut pe 

parcurs rezultŁ Ἠi din adresa nr. _____/17.11.2010 prin care CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA 

a solicitat act adiἪional la Contractul de finanἪare (vol. 50 filele 5-10), ´n care se aratŁ cŁ ´n faza 

iniἪialŁ dupŁ ´nceperea lucrŁrilor, au fost depistate o ________ neconcordanἪe Ἠi omisiuni ale 

proiectului tehnic, faἪŁ de situaἪia din teren, iar urmare acestora proiectantul 

____________________________ corectat neconcordanἪele din proiect, ´n urma analizei sale 

asupra situaἪiei proiectate Ἠi a situaἪiei existente ´n teren, anumite solicitŁri ale reprezentanἪilor 

Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie care sunt necesare pentru a pune ´n conformitate spaἪiile 

amenajate cu standardele medicale actuale Ἠi neconcordanἪele care apar ´n proiect între partea 

scrisŁ, partea desenatŁ Ἠi partea economicŁ a acestuia. 

InstanἪa are ´n vedere cŁ aprecierile ´n legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ trebuie fŁcutŁ Ἠi privind ´n 

ansamblu multitudinea elementelor care s-a impus a fi avute în vedere în raport de complexitatea 

lucrŁrilor, numŁrul mare al persoanelor participante la procedurŁ Ἠi la execuἪia lucrŁrilor, ori ´n 

legŁturŁ cu acestea Ἠi care au fost Ἢinute Ἠi de condiἪiile contractului de finanἪare. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ nu a fost identificatŁ ´ncŁlcarea vreunei dispoziἪii de lege 

primarŁ, nu a fost identificat niciun prejudiciu Ἠi nici vreo vŁtŁmare a vreunei persoane, prin 

rechizitoriu fiind menἪionat ´ntr-o manierŁ genericŁ faptul cŁ a avut loc vŁtŁmarea intereselor 

_______________________ SRL, fŁrŁ a se indica nici care ar fi eventualul interes/drept atins Ἠi 

nici instanἪa nu identificŁ vreo vŁtŁmare. 

De altfel, nici persoana vŁtŁmatŁ, anterior radierii, nu a indicat vreo vŁtŁmare, nici mŁcar dupŁ 

demararea procedurii judiciare care a început ´nainte de radierea societŁἪii. 

Nu se identificŁ nici ´n legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ vreo intervenἪie a __________________ a 

lui VASILE SOARE pentru a determina ´ndeplinirea atribuἪiilor de serviciu de cŁtre inculpaἪii 

din cauzŁ ´n aἨa fel ´nc©t societatea sŁ fie c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei ori sŁ iasŁ ´n vreun fel ´n 

avantaj, cu ocazia audierii VASILE SOARE declar©nd cŁ acest proiect a fost greἨit de la ´nceput. 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 138/04.08.2010 

având ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale ´n 

cadrul proiectului ï Echiparea Ambulatoriului de Specialitate Integrat în cadrul Spitalului 

Pneumoftiziologie B_____ò SIMS 3509 



Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ sunt acuzaἪi inculpaἪii GHEORGHE BUNEA STANCU, 

FLORIN MIJA, C_____ C______, H_____ H______ H____, K_______ K________ K_____, 

L___ L___, VASILE SOARE Ἠi _______________________> 

Prin Contractul de finanἪare nr. 503 Cod SMIS 3509, prin Programul OperaἪional Regional 2007 

ï 2013 Axa prioritarŁ 3 Domeniul major de intervenἪie 3.1, cod SIMS 3509, a fost acordatŁ 

finanἪarea nerambursabilŁ de cŁtre AM P__ pentru implementarea Proiectului nr. SE 

10/3/3.1/116/23.06.2008, cod SIMS 3509 intitulat ĂEchiparea Ambulatoriului de Specialitate 

Integrat ´n cadrul spitalului Pneumoftiziologie B_____ò (vol. 57 filele 206-227). 

Perioada de implementare a proiectului era de 15 luni, iar valoarea totalŁ a proiectului de 

2.926.133,88 RON din care valoare totalŁ eligibilŁ de 2.138.215,99 RON (finanἪare 

nerambursabilŁ Ἠi contribuἪia beneficiarului), valoare neeligibilŁ estimatŁ inclusiv TVA aferentŁ 

acesteia de 381.972,99 RON Ἠi valoarea TVA aferentŁ cheltuielilor eligibile de 405.944,90 RON. 

Necesitatea procedurii pentru atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ a fost justificatŁ prin 

referatul de necesitate nr. 7268/08.06.2010 (vol. 64 dos. u.p filele 174-175) cu motivaἪia 

´mbunŁtŁἪirii calitŁἪii serviciilor de asistenἪŁ medicalŁ, a asigurŁrii conἪinutului actului medical ´n 

domeniul pneumoftiziologiei ´n judeἪul B_____ Ἠi ´n regiune, fiind menἪionatŁ de fapt 

necesitatea reluŁrii procedurii, cu motivarea cŁ prin contractul de grant nr. 503 SMIS 3509 au 

fost prevŁzute ´n bugetul proiectului costuri pentru LucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi 

modernizare spaἪii medicale ´n valoare de 144.056,38 lei fŁrŁ TVA, respectiv 35.201,81 euro fŁrŁ 

TVA, pentru execuἪia lucrŁrilor fiind elaboratŁ documentaἪia tehnicŁ de 

___________________________, în conformitate cu planul propus în Studiul de fezabilitate. 

Conform documentaἪiei de la dosar procedura de achiziἪie a fost anulatŁ de mai multe ori, astfel: 

-procedura iniἪiatŁ prin anunἪul de participare nr. _____/29.09.2009 a fost anulatŁ ´n baza art. 

209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 prin raportul procedurii nr. _____/30.11.2009, deoarece 

au fost depuse numai oferte inacceptabile Ἠi neconforme; 

-procedura iniἪiatŁ prin anunἪul de participare nr. _____/12.01.2010 a fost anulatŁ ´n baza art. 

204 alin. (11) din OUG nr. 34/2006 prin raportul procedurii nr. 3254/17.03.2010, datoritŁ 

imposibilitŁἪii fortuite de semnare a contractului de cŁtre ______________ B_____ Ἠi pentru cŁ 

nu exista o altŁ ofertŁ admisibilŁ. 

-procedura iniἪiatŁ prin anunἪul de participare nr. _____/19.04.2010 a fost anulatŁ ´n baza art. 

209 din OUG nr. 34/2006 prin raportul procedurii nr. 6808/28.05.2010, pe motiv cŁ au fost 

depuse numai oferte inacceptabile Ἠi neconforme. 

Referatul a fost aprobat de preἨedintele C.J B_____ ï inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU Ἠi avizat de director executiv A____ R___. 

Valoarea estimatŁ a contratului de achiziἪie publicŁ av©nd ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, 

amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale ´n cadrul proiectului ï Echiparea Ambulatoriului de 

Specialitate Integrat în cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie B_____ò a fost stabilitŁ prin nota 

justificativŁ nr. 7270/08.06.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 176-177) care indica valoarea de 

144.056,38 lei fŁrŁ TVA lei, valoare prevŁzutŁ ´n bugetul proiectului. 



Valoarea totalŁ a proiectului era de 2.926.133 lei din care 2.138.215,99 lei fŁrŁ TVA reprezenta 

valoarea eligibilŁ a proiectului, 320.985,71 lei fŁrŁ TVA reprezenta valoarea neeligibilŁ a 

proiectului Ἠi TVA 466.932,18 lei. 

Alegerea cerinἪelor minime de calificare a fost propusŁ prin nota justificativŁ nr. 

7691/16.06.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 172-173), aprobatŁ de inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU ´n calitate de preἨedinte al CJ BRŀILA Ἠi vizatŁ de inculpatul FLORIN MIJA în 

calitate de vicepreἨedinte Ἠi |______ |___ ´n calitate de director executiv. 

Criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ĂpreἪul cel mai scŁzutò, conform anunἪului de 

participare nr. ______/17.06.2010- IV.2.1 Ἠi documentaἪiei de atribuire (vol. 64 dos. u.p. filele 

106-171), transparenἪa contractului de achiziἪie publicŁ fiind realizatŁ prin publicarea ´n SEAP a 

documentelor menἪionate. 

Prin DispoziἪia nr. 612/16.04.2010 (vol. 64 dos. u.p. fila 105), emisŁ de cŁtre inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost numitŁ comisia de evaluare, ´n urmŁtoarea componenἪŁ: 

preἨedinte Ἠi membru cu drept de vot FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte CJ BRŀILA Ἠi membri 

C_____ C______ ï Consilier compartiment achiziἪii publice, H_____ H______ ï ἧef birou 

DSIERI, L___ L___ ï inspector DE, I______ I_____ ï Consilier DSIERI, K_______ 

K________ ï Consilier DSIERI, G______ G_____ ï Consilier C___________ achiziἪii publice 

(ultimii doi membri de rezervŁ). 

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 8579/05.07.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 84-92) 

rezultŁ cŁ la procedura de atribuire au participat patru ofertanἪi av©nd urmŁtoarele elemente ale 

ofertei: 

-______________ cu un preἪ de 137.004,96 lei fŁrŁ TVA, durata ofertei 90 de zile, termen de 

execuἪie 2 luni Ἠi un termen de garanἪie a lucrŁrilor 12 luni. 

-______________ un preἪ de 64.867,22 lei fŁrŁ TVA, durata ofertei 90 de zile, termen de 

execuἪie 2 luni Ἠi un termen de garanἪie a lucrŁrilor 12 luni 

-_______________________ SRL cu un preἪ de 65.222,00 lei fŁrŁ TVA, durata ofertei 90 de 

zile, termen de execuἪie 2 luni Ἠi un termen de garanἪie a lucrŁrilor 12 luni 

-_________________ un preἪ de 63.824,80 lei fŁrŁ TVA, durata ofertei 90 de zile, termen de 

execuἪie 2 luni Ἠi un termen de garanἪie a lucrŁrilor 12 luni. 

La deschiderea ofertelor au participat persoane împuternicite din partea 

_________________________> SRL, _________________ ______________. 

Conform procesului verbal al ἨedinἪei de evaluare intermediarŁ nr. 9142/15.07.2010 (vol. 64 dos. 

u.p. filele 77-83), comisia de evaluare a analizat documentele de calificare depuse de ofertanἪi Ἠi 

a hotŁr©t solicitarea de clarificŁri Ἠi completarea documentelor, conform prevederilor art. 34, art. 

35 Ἠi art. 78 din HG nr. 925/2006. 

Ċn urma verificŁrii documentelor depuse de ofertanἪi Ἠi a rŁspunsurilor la solicitŁrile de 

clarificŁri, comisia a ´ncheiat raportul procedurii nr. 9609/27.07.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 35-

53), prin care a respins oferta depusŁ de ______________ neconformŁ, celelalte oferte fiind 

admise, iar ´n urma aplicŁrii criteriului de atribuire ĂpreἪul cel mai scŁzutò, a rezultat urmŁtorul 



clasament: I ï __________________ ï _______________________ SRL: III ï 

______________. 

Ċn consecinἪŁ, ofertantul c©ἨtigŁtor a fost desemnat _________________ preἪul de 63.824,80 lei 

fŁrŁ TVA, respectiv 15.105,03 euro fŁrŁ TVA. 

Raportul procedurii a fost semnat de cŁtre inculpaἪii FLORIN MIJA, C_____ C______, H_____ 

H______, K_______ K________ K_____ Ἠi L___ L___. 

Ċn aceste condiἪii, ´ntre Unitatea Administrativ TeritorialŁ ï JudeἪul B_____, prin CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, ´n calitate de beneficiar Ἠi __________________ calitate de antreprenor, 

a fost ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 138/04.08.2010. 

Referitor la deficienἪele apreciate prin rechizitoriu cŁ au existat ´n organizarea Ἠi derularea 

procedurii de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ av©nd ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, 

amenajare Ἠi modernizare spaἪii medicale ´n cadrul proiectului ï Echiparea ambulatoriului de 

Specialitate Integrat ´n cadrul Spitalului Pneumoftiziologie B_____ò SIMS 3509, instanἪa 

constatŁ fie cŁ acestea nu se confirmŁ, fie aspectele apreciate ca deficienἪe nu se ´ncadreazŁ ´n 

ceea ce ar putea constitui o activitate infracἪionalŁ. 

Faptul cŁ documentaἪia de atribuire nu ar fi fost clarŁ, ´n sensul cŁ ´n caietul de sarcini sunt 

cuprinse lucrŁri care nu fac obiectul contractului, situaἪii care ar fi generat confuzii posibililor 

ofertanἪi referitor la cantitŁἪile de materiale ce trebuiesc folosite, nu poate fi reproἨat membrilor 

comisiei de evaluare a ofertelor. 

TotodatŁ, Ἠi din perspectiva desfŁἨurŁrii altor activitŁἪii ale inculpaἪilor ´n legŁturŁ cu procedura 

achiziἪiei publice, se constatŁ cŁ documentaἪia de atribuire a fost ´ntocmitŁ de proiectantul 

______________________________ urmare menἪionarea lucrŁrilor ´n cadrul documentaἪiei de 

atribuire nu este rezultatul acἪiunii ori inacἪiunii vreunuia dintre inculpaἪi, iar ´n fiἨa de date a 

achiziἪiei se menἪioneazŁ cŁ lucrŁrile se vor face ´n conformitate cu cerinἪele din caietul de 

sarcini care este extras din proiectul nr. 1._____-02. 

Astfel, dacŁ ofertantul _______________________ SRL a dublat cantitatea de beton B250, 

av©nd ca efect modificarea valorii financiare a ofertei, nu rezultŁ a fi din culpa vreunuia dintre 

inculpaἪii din cauzŁ. 

Se constatŁ Ἠi cŁ dublarea cantitŁἪii de beton nu a afectat eligibilitatea acesteia ´n procedurŁ, prin 

urmare acest aspect nu a fost de naturŁ sŁ influenἪeze procedura. 

Referitor la aprecierea acuzŁrii cŁ, ´n condiἪiile ´n care oferta _______________________ SRL 

nu a respectat ´ntrutotul prevederile caietului de sarcini, Ἠi ´n consecinἪŁ autoritatea contractantŁ a 

declarat ´n mod greἨit aceastŁ ofertŁ admisibilŁ (raport procedurŁ nr. 9609/27.07.2010), c©nd de 

fapt trebuia respinsŁ ca neconformŁ ´n baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 pe motiv 

cŁ ònu satisface ´n mod corespunzŁtor cerinἪele caietului de sarciniò, instanἪa constatŁ cŁ ´n 

situaἪia ´n care eroarea ofertantei s-a datorat unor neclaritŁἪi din documentaἪia de atribuire, 

comisia nu putea sŁ descalifice ofertanta pentru aspecte care au fost neclare din documentaἪia de 

atribuire. 

Referitor la faptul cŁ ar fi ´ncŁlcat prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, conform cŁrora 

comisia avea obligaἪia de a respinge ofertele inacceptabile Ἠi ofertele neconforme, ´ntruc©t ´n 

cazul ´n care autoritatea contractantŁ ar fi acceptat modificarea cantitŁἪii de beton prevŁzutŁ ´n 



oferta _______________________ SRL asta ar fi presupus modificarea propunerii financiare, 

ceea ce este ´n contradicἪie cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, instanἪa constatŁ 

cŁ din documentele procedurii nu rezultŁ cŁ a fost observat acest fapt. 

ἧi dacŁ ar fi fost aἨa, faptul cŁ oferta _______________________ SRL a fost declaratŁ 

admisibilŁ, ´nsŁ ´n final a fost respinsŁ pentru cŁ ofertantul c©ἨtigŁtor a fost declarat altul, nu 

schimbŁ cu nimic situaἪia procedurii Ἠi atribuirii contractului. 

ExistŁ posibilitatea ca membrii comisiei de evaluare sŁ nu fi observat Ἠi aceastŁ lipsŁ, situaἪie 

care apare ca fiind o omisiune, dar care ´n final nu schimbŁ cu absolut nimic datele problemei, 

lŁsarea _______________________ SRL ´n continuare nefiind de naturŁ sŁ favorizeze 

_________________ nici nu ar fi schimbat situaἪia declarŁrii ca neconformŁ a ofertei 

____________ care nu a rŁspuns la clarificŁrile solicitate de comisie. 

Prin urmare, aceastŁ deficienἪŁ nu demonstreazŁ susἪinerea existenἪei unei activitŁἪi de naturŁ 

penalŁ. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ membrii comisiei de evaluare nu au aplicat un tratament egal 

ofertanἪilor pe motiv cŁ oferta ______________ nu ´ndeplinea cerinἪele minime de calificare, 

deoarece nu a demonstrat cŁ personalul care nu este angajat permanent are disponibilitatea de a 

efectua sarcinile prevŁzute ´n contractele de colaborare p©nŁ la data recepἪiei finale, av©nd ´n 

vedere cŁ ´n prevederile documentaἪiei de atribuire, nu se specificŁ o datŁ exactŁ pentru 

terminarea lucrŁrilor, ´ntruc©t data de ´ncepere a lucrŁrilor se stabileἨte ulterior ´ncheierii 

contractului de atribuire, ofertantul nu putea sŁ prevadŁ aceastŁ datŁ Ἠi implicit sŁ obἪinŁ 

declaraἪiile personalului care nu este angajat permanent privind disponibilitatea acestora de a 

efectua sarcinile prevŁzute ´n contractele de colaborare p©nŁ la data recepἪiei finale a lucrŁrii, 

astfel cŁ ´n aceastŁ situaἪie, autoritatea contractantŁ trebuia sŁ solicite ofertantului 

______________ solicitŁri de clarificŁri, astfel cum a procedat Ἠi cu ofertantul 

_______________________ SRL pentru acelaἨi aspect (adresa nr. 9147/15.07.2010). 

InstanἪa constatŁ cŁ, aἨa cum susἪine apŁrarea, existŁ diferenἪe ´ntre documentele din ofertele 

celor douŁ societŁἪi, care au justificat solicitarea de clarificŁri de la _______________________ 

SRL dar nu Ἠi de la ______________. 

Astfel, _______________________ SRL a completat declaraἪiile de disponibilitate pentru 

C______ V______ Ἠi M____ I____ la rubrica referitoare la valabilitatea disponibilitŁἪii acestora 

pentru perioada cuprinsŁ ´ntre 05.07.2010 Ἠi 05.09.2010, mai exact 60 de zile ´ncep©nd cu ziua ´n 

care a fost deschisŁ oferta (vol. 65 dos. u.p., filele 325, 335). 

Cum perioada de execuἪie a contractului era de 2 luni, adicŁ 60 zile, conform documentaἪiei de 

atribuire, comisia rezultŁ cŁ a avut ´n vedere disp. 200 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 conform 

cŁrora, ´n termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractantŁ are 

obligaἪia de a stabili oferta c©ἨtigŁtoare, pe baza criteriului de atribuire precizat ´n anunἪul de 

participare Ἠi ´n documentaἪia de atribuire, ´n condiἪiile ´n care ofertantul respectiv ´ndeplineἨte 

criteriile de selecἪie Ἠi calificare impuse, fiind evident cŁ se impunea analizarea ofertelor în 

detaliu, acestea fiind Ἠi ´n numŁr de patru. 

Astfel, era clar cŁ termenul de execuἪie a contractului nu avea cum sŁ ´nceapŁ sŁ curgŁ de la data 

de 05.07.2010 anunἪatŁ pentru deschiderea ofertelor, ceea ce punea probleme din perspectiva 



posibilitŁἪii _______________________ SRL sŁ asigure personalul calificat necesar ´n perioada 

realŁ de execuἪie. 

Documentele depuse în cadrul ofertei de ______________ nu aveau probleme în acest sens, 

întrucât perioada de disponibilitate a personalului de specialitate colaborator a fost prezentatŁ ca 

fiind de la 05.07.2010 la 30.09.2010, ceea ce presupunea un termen ´n care se putea cuprinde Ἠi 

perioada de timp necesarŁ comisiei pentru evaluare, dar Ἠi perioada de disponibilitate asiguratŁ 

de ______________ pentru execuἪia contractului ce putea fi calculatŁ dupŁ luna iulie 2010 (vol. 

65 dos. u.p. filele 76, 102, 112, 118, 123). 

Ċn raport de cele prezentate, instanἪa constatŁ cŁ membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au 

´ncŁlcat nicio dispoziἪie de lege, apreciind corect documentele ofertei Ἠi nu se poate trage 

concluzia cŁ ´n cadrul exercitŁrii puterii de apreciere de care dispuneau ´n ceea ce priveἨte 

posibilitatea de a solicita candidaἪilor sŁ ´Ἠi clarifice oferta, nu ar fi tratat candidaἪii ´n mod egal 

Ἠi loial, astfel ´nc©t sŁ se poatŁ considera, la finalizarea procedurii de selecἪie a ofertelor Ἠi ´n 

raport cu rezultatul acesteia, cŁ solicitarea de clarificare a favorizat vreun candidat sau a 

defavorizat nejustificat candidatul cŁruia i-a fost adresatŁ. 

Este important sŁ se menἪioneze cŁ situaἪia aceasta oricum nu demonstreazŁ vreo favorizare a 

inculpatei ______________________ fiind ´n principal elementul de interes ´n legŁturŁ cu 

infracἪiunile din cauzŁ, nu eventuale favorizŁri ale ______________. 

Eventuala favorizare a ______________ ar putea cel mult demonstra contrariul favorizŁrii cu 

intenἪie a _______________________> 

Referitor la faptul cŁ autoritatea contractantŁ a acceptat oferte care prezintŁ un preἪ aparent 

neobiἨnuit de scŁzut Ἠi cŁ ar fi trebuit ca, în baza disp. art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, în 

cazul unei oferte care are un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a fi 

furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a solicita ofertantului, ´n 

scris Ἠi ´nainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii Ἠi precizŁri pe care le 

considerŁ semnificative cu privire la ofertŁ, precum Ἠi de a verifica rŁspunsurile care justificŁ 

preἪul respectiv. 

Conform art. 361 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, în sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG 

nr. 34/2006, o ofertŁ prezintŁ un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a 

fi furnizat, executat sau prestat atunci c©nd preἪul ofertat, fŁrŁ TVA, reprezintŁ mai puἪin de 85% 

din valoarea estimatŁ a contractului respectiv. 

Conform aliniatului 2, ´n cazul ´n care, pe parcursul evaluŁrii, se constatŁ existenἪa unei oferte cu 

preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantŁ are 

obligaἪia de a efectua verificŁri detaliate ´n legŁturŁ cu aspectele prevŁzute la art. 202 alin. (2) 

din ordonanἪa de urgenἪŁ. 

Ċn speἪŁ, comisia de evaluare s-a rezumat la verificarea ´n detaliu a ofertelor, fŁrŁ a considera 

necesar sŁ solicite precizŁri de la ofertanἪi, consider©ndu-se lŁmuritŁ din formularele C6, C7, C8 

Ἠi C9 care cuprind preἪurile unitare pentru materiale, manoperŁ, utilaje Ἠi transport, unde s-a 

prezentat modul de ´ntocmire a preἪurilor, put©nd astfel sŁ observe de ce valoarea ofertatŁ este 

mai micŁ dec©t 85% din valoarea estimatŁ. 

InstanἪa constatŁ, cŁ trei din cei patru ofertanἪi s-au aflat ´n aceastŁ situaἪie, cu valori foarte 

apropiate. 



Ċn condiἪiile ´n care comisia de evaluare s-a considerat lŁmuritŁ din verificarea actelor ofertei, 

aceasta nu avea vreo obligaἪie ´n a cere ofertanἪilor justificarea preἪului ofertat (sau a elementelor 

de preἪ ce constituie oferta financiarŁ). 

Ar fi fost o problemŁ de ´ncŁlcare a legii ´n situaἪia ´n care comisia de evaluare ar fi eliminat ´n 

mod automat ofertele care figurau cu un preἪ neobiἨnuit de scŁzut, fŁrŁ a cere ofertanἪilor sŁ 

clarifice contextul privind oferta cu preἪ scŁzut. 

FaἪŁ de cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ nu pot fi primite susἪinerile acuzŁrii privind faptul cŁ 

_________________ fost favorizatŁ, astfel cum sunt acestea prezentate la fila 82 din rechizitoriu. 

De altfel, aceastŁ procedurŁ a fost derulatŁ de mai multe ori, c©nd inclusiv ________________ 

fost descalificatŁ alŁturi de celelalte societŁἪi, sens ´n care poate fi avut ´n vedere raportul 

procedurii nr. 2716/04.03.2010 din vol. 13 dos. inst. filele 103-145. 

La contractul de lucrŁri nr. 138/04.08.2010 a fost ´ncheiat Ἠi actul adiἪional nr. 1/2010, ´nregistrat 

la autoritatea contractantŁ cu nr. 232/05.10.2010, prin care a fost decalat termenul de execuἪie a 

lucrŁrilor p©nŁ la data de 29.12.2010 (vol. 66 dos. u.p.fila 2). 

Actul adiἪional a fost ´ntocmit ca urmare a referatului nr. _____/01.10.2010 ´naintat cu adresŁ 

purt©nd aceleaἨi date de ´nregistrare, ambele ale DirecἪiei Strategii, Integrare EuropeanŁ, RelaἪii 

InternaἪionale Ἠi prin care se aratŁ cŁ este necesarŁ prelungirea termenului de execuἪie a lucrŁrilor 

la contractul nr. 138/04.08.2010, ´n scopul asigurŁrii condiἪiilor de implementare a proiectului Ἠi 

de realizare a contractului de lucrŁri, fiind propusŁ prelungirea (vol. 66 dos. u.p. filele 3-4). 

Ċn conἪinutul celor douŁ acte se aratŁ cŁ, conform stadiului de implementare a proiectului ï 

Echiparea Ambulatoriului de Specialitate Integrat în cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie 

B_____, s-a solicitat cŁtre Ministerul DezvoltŁrii Regionale Ἠi Turismului ï Autoritatea de 

Management pentru Programul OperaἪional Regional 2007-2013 ´ncheierea unui act adiἪional la 

contractul de finanἪare menἪionat, pentru prelungirea duratei de implementare de la 29.10.2010 la 

29.03.2010, ceea ce face necesarŁ Ἠi prelungirea termenului de execuἪie a lucrŁrilor p©nŁ la data 

de 29 decembrie 2010. 

Prin urmare, contrar susἪinerilor din rechizitoriu, din documentaἪie rezultŁ care a fost motivul 

pentru care a fost prelungitŁ perioada de execuἪie a lucrŁrilor. 

Se observŁ, din coroborarea actelor mai sus menἪionate cu actul adiἪional nr. 2/28.10.2010 la 

contractul de finanἪare 503 (vol. 57 dos. u.p. filele 232-238), dar Ἠi cu actele ce Ἢin de procedura 

de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 259/17.11.2010 privind lucrŁri 

suplimentare, cŁ termenul de execuἪie la contractul nr. 138 a fost decalat urmare noii situaἪii ivite 

pe parcursul lucrŁrilor Ἠi identificatŁ de proiectantul ___________________________ privind 

necesitatea unor noi lucrŁri de protecἪie radiologicŁ obligatorie, situaἪie nou apŁrutŁ faἪŁ de 

cartea tehnicŁ de specialitate a utilajului computer tomograf Ἠi faἪŁ de documentaἪia CNCAN 

(vol. 68 dos. u.p. filele 54-60). 

Ċn susἪinerea aspectelor de naturŁ infracἪionalŁ care ar fi avut loc ´n legŁturŁ cu procedura 

finalizatŁ prin ´ncheierea contractului nr. 138/2010, ´n rechizitoriu este prezentatŁ Ἠi situaἪia 

contractului nr. nr. 259/17.11.2010 av©nd ca obiect ĂLucrŁri suplimentare în cadrul proiectului ï 

Echiparea Ambulatoriului de Specialitate Integrat în cadrul Spitalului Pneumoftiziologie 

B_____ò SIMS 3509 Ἠi cu privire la care ar fi existat o ________ deficienἪe. 



Una dintre deficienἪe ar fi cŁ, ´n raport cu valoarea estimatŁ, existŁ diferenἪe mari ´ntre preἪul 

ofertei ____________________________ iniἪiale Ἠi cel al lucrŁrilor suplimentare, observ©ndu-se 

cŁ pentru contractul de bazŁ (iniἪial), a ofertat o valoare de 45% din valoarea estimatŁ, c©Ἠtig©nd 

astfel procedura de atribuire pentru lucrŁrile iniἪiale, ´n condiἪiile ´n care au participat 4 ofertanἪi, 

´n timp ce pentru lucrŁrile suplimentare, la care a fost singurul ofertant, ________________ avut 

propunerea financiarŁ de 92% din valoarea estimatŁ. 

Referitor la aceastŁ situaἪie instanἪa constatŁ cŁ transparenἪa contractului de achiziἪie publicŁ a 

fost realizatŁ prin publicarea ´n SEAP a anunἪului de participare nr. ______/18.10.2010 Ἠi a 

documentaἪiei de atribuire (vol. 69 dos. u.p. filele 42-120), valoarea estimatŁ a contractului fiind 

de 42.176 lei fŁrŁ TVA, criteriul de atribuire fiind preἪul unitar cel mai scŁzut, astfel cŁ accesarea 

procedurii a putut fi fŁcutŁ de cŁtre orice operator economic interesat. 

Faptul cŁ procentul preἪului acestei oferte a fost cu mult mai apropiat de valoarea estimatŁ a 

contractului, situaἪie diferitŁ de cea a ofertei fŁcutŁ ´n procedura anterioarŁ finalizatŁ prin 

contractul nr. 138/2010, nu demonstreazŁ nimic fraudulos, put©nd fi o situaἪie de urmŁrire a 

c©Ἠtigului prin asumarea riscului de a pierde licitaἪia ´n cazul unui preἪ mai mare. 

Ca o altŁ deficienἪŁ a procedurii se susἪine deἪinerea pe stoc de cŁtre ________________ 

cantitŁἪii necesare de material specific lucrŁrilor suplimentare (nisip de baritŁ), ´ncŁ de la data 

iniἪierii procedurii de achiziἪie a lucrŁrilor suplimentare, ceea ce conduce la reἪinerea ideii cŁ 

aceasta avea cunoἨtinἪŁ de necesitatea efectuŁrii acestor lucrŁri. 

InstanἪa constatŁ cŁ acesta este un fapt de necontestat, ´n primul r©nd cŁ Ἠi inculpatul VASILE 

SOARE, administratorul _________________ recunoscut la urmŁrirea penalŁ, Ἠi nu a contestat 

´n instanἪŁ, cŁ Ἠtia de aceastŁ lucrare Ἠi a achiziἪionat nisipul de baritŁ ´nainte, ´n cazul ´n care ar 

fi c©Ἠtigat licitaἪia l-ar fi folosit, iar dacŁ ar fi pierdut l-ar fi vândut cu un preἪ mai mare, 

apreciind cŁ nu putea ieἨi ´n pierdere. 

InstanἪa apreciazŁ cŁ nu se poate da o conotaἪie negativŁ faptului cŁ VASILE SOARE cunoἨtea 

despre necesitatea lucrŁrilor suplimentare ´ncŁ de la data iniἪierii procedurii de achiziἪie a acestor 

lucrŁri, elementele cauzei demonstr©nd cŁ acesta a luat cunoἨtinἪŁ despre situaἪia aceasta ´n mod 

legal. 

Probele cauzei aratŁ cŁ ______________________ deja lucrŁri la Spitalul de Pneumoftiziologie 

din B_____ în baza contractului nr. 138/2010 când s-a constatat necesitatea efectuŁrii lucrŁrilor 

suplimentare pentru care s-a organizat o nouŁ licitaἪie ´n condiἪiile legii, urmare dispoziἪiei 

tehnice nr. 362/07.09.2010 a proiectantului privind necesitatea unei tencuieli baritate la fundaἪia 

computerului tomograf Ἠi la nivelul pereἪilor Ἠi a uἨilor de acces pentru protecἪie radiologicŁ 

obligatorie. 

AceastŁ nouŁ ´mprejurare tehnicŁ a generat Ἠi situaἪia mai sus expusŁ privind prelungirea prin 

acte adiἪionale a contractului de finanἪare Ἠi a contractului nr. 138/2010, Ἠi nu ´n ultimul r©nd, 

suspendarea pentru o perioadŁ a lucrŁrilor de execuἪie conform contractului nr. 138. 

Era firesc sŁ i se aducŁ la cunoἨtinἪŁ noua situaἪie tehnicŁ de construcἪie odatŁ ce aceasta 

influenἪa ´n mod direct lucrarea deja contractatŁ, ´n condiἪiile date fiind evident cŁ VASILE 

SOARE a luat cunoἨtinἪŁ ´n condiἪiile legii de necesitatea acestei achiziἪii publice, neexist©nd 

vreo interdicἪie pentru _________________ participe la o nouŁ procedurŁ. De altfel, dacŁ 



valoarea contractului ar fi permis, aceasta ar fi putut sŁ beneficieze de disp. art. 122 din OUG nr. 

34/2006 privind procedura negocierii fŁrŁ publicarea prealabilŁ a unui anunἪ de participare. 

Pe de altŁ parte, putea afla de necesitatea acestei achiziἪii Ἠi ´nt©mplŁtor pe Ἠantier, unde era 

firesc sŁ se poarte discuἪii ´ntre diverἨii specialiἨti care se perindŁ ´n verificarea tuturor aspectelor 

ce Ἢin de lucrŁrile de construcἪie care se efectueazŁ, mai ales cŁ nu rezultŁ cŁ aceasta era o 

informaἪie confidenἪialŁ. 

Prin urmare, achiziἪionarea de cŁtre _______________________ facturii HRF10 ______ din 

data de 06.10.2010 (vol. 68 dos. u.p. fila 211), ´n baza cŁreia a achiziἪionat de la Hasit Rom©nia 

SRL cantitatea de 115 saci de HASIT RONTGENPUTZ, 2 mm, 40 kg, nu constituie o activitate 

ilicitŁ, aceastŁ ´mprejurare constituind un demers comercial, ´n raport de cunoaἨterea pieἪei, 

instanἪa constat©nd cŁ nu se poate reproἨa inculpatului VASILE SOARE cŁ s-a folosit de 

cunoἨtinἪele de specialitate Ἠi experienἪa pe care le are ´n construcἪii Ἠi a acἪionat asum©ndu-Ἠi un 

risc de afaceri pentru profitabilitatea/productivitatea firmei pe care o reprezenta. 

Tocmai pentru cŁ Ἠtia, cel mai probabil, cŁ nisipul de baritŁ nu se gŁseἨte uἨor, Ἠi-a permis sŁ 

formuleze o ofertŁ cu preἪ mai mare. 

Astfel de situaἪii de avantaj informaἪional nu _________________________ penal, ´mprejurŁrile 

´n care a luat la cunoἨtinἪŁ de necesitatea noii achiziἪii publice fiind obiective Ἠi nu pot fi 

reproἨate inculpaἪilor VASILE SOARE Ἠi _________________ nici celorlalἪi inculpaἪi, cu 

privire la ultimii nefiind indicatŁ de altfel vreo conduitŁ ilicitŁ ´n legŁturŁ cu aceastŁ situaἪie, 

fiind insuficientŁ menἪionarea la modul generic cŁ autoritatea contractantŁ nu a respectat 

principiile prevŁzute la art. 2 alin. (2) lit. a) Ἠi lit. b) de OUG nr. 34/2006, respectiv 

nediscriminarea Ἠi tratamentul egal. 

Este firesc sŁ nu se regŁseascŁ materialul nisip de baritŁ ´n lista consumurilor de resurse 

materiale (Formular C6) ´ntocmitŁ de _________________ procedura de atribuire pentru 

lucrŁrile iniἪiale la Spitalul de Pneumoftiziologie, care au fŁcut obiectul contractului nr. 

138/04.08.2010, av©nd ´n vedere cŁ necesitatea acestei lucrŁri a fost sesizatŁ de proiectant ´n 

septembrie 2010 ´n raport de documentaἪia CNCAN elaboratŁ dupŁ achiziἪionarea computerului 

tomograf Ἠi dupŁ ce s-a pus la dispoziἪia expertului cartea tehnicŁ de specialitate a utilajului. 

Mai este menἪionatŁ, ca Ἠi deficienἪŁ, existenἪa unor neconcordanἪe ´ntre fiἨa de date a achiziἪiei 

Ἠi contractul de atribuire, ´n sensul cŁ deἨi ´n Cap. II.1.4 din FiἨa de date este prevŁzut cŁ 

termenul de execuἪie a lucrŁrilor este 15 zile calendaristice de la data atribuirii contractului de 

achiziἪie publicŁ, contractul nr. 259/17.11.2010 la art. 4.1 prevede cŁ "Executantul se obligŁ sŁ 

realizeze execuἪia lucrŁrilor ´n termen de 15 zile de la data comunicatŁ ´n ordinul scris de 

´ncepere al lucrŁrilor emis de cŁtre achizitor, iar ´n lipsa ordinului de ´ncepere a lucrŁrilor de la 

dosarul cauzei, nu se poate stabili daca lucrŁrile au fost efectuate ´n perioada de timp stabilitŁ 

prin contract. 

InstanἪa constatŁ cŁ aceastŁ neconcordanἪŁ este ´n documentaἪia de atribuire, astfel cŁ oricine era 

interesat putea sŁ solicite clarificŁri ori sŁ conteste. 

TotodatŁ, se constatŁ cŁ ´n toate procedurile a existat aceastŁ neconcordanἪŁ, contractele fiind 

încheiate în final conform modelului de contract, de la emiterea ordinului de începere a 

lucrŁrilor, situaἪie care rezultŁ de exemplu Ἠi ´n cazul c©ἨtigŁrii unei licitaἪii de cŁtre 

______________ B_____ Ἠi cŁtre care s-a fŁcut adresŁ privind c©Ἠtigarea licitaἪiei, cu 



menἪionarea la termenul de executare a lucrŁrilor de 2 luni cŁ este de la ordinul de ´ncepere a 

lucrŁrilor (vol. 10 dos. u.p. fila 592), aceasta fiind societatea care a c©Ἠtigat anterior Conciviei 

procedura finalizatŁ cu contractul 138. 

Referitor la aceastŁ procedurŁ, instanἪa constatŁ Ἠi cŁ existŁ o contradicἪie ´ntre deficienἪele 

apreciate de acuzare cŁ ar exista Ἠi susἪinerea cŁ ´n aceastŁ procedurŁ ar fi fost vŁtŁmate 

interesele persoanei vŁtŁmate ____________. 

Astfel, niciuna dintre deficienἪe nu vizeazŁ practic situaἪia ____________ a cŁrei ofertŁ a fost 

declaratŁ ca neconformŁ pe motiv cŁ nu respectŁ ´n mod corespunzŁtor cerinἪele din caietul de 

sarcini, exist©nd neconcordanἪe ´n propunerea financiarŁ ´ntre articolele de deviz din cadrul 

ofertei Ἠi cele incluse ´n caietul de sarcini Ἠi nu a transmis ´n perioada precizatŁ de comisia de 

evaluare clarificŁrile/rŁspunsurile solicitate prin adresa nr. 9146/15.07.2010 referitoare la 

neconcordanἪele respective. 

Cum ´n ceea ce priveἨte acest ofertant nici ´n rechizitoriu nu se indicŁ ´ncŁlcarea vreunei norme 

care sŁ vizeze direct ____________, nu rezultŁ care ar fi vŁtŁmarea cauzatŁ acestei societŁἪi. ἧi 

dacŁ ar fi fost descalificate celelalte societŁἪi, aἨa cum apreciazŁ procurorul, iar procedura ar fi 

fost reluatŁ nu se poate cunoaἨte dacŁ ____________ ar mai fi participat Ἠi ar fi ´ndeplinit 

condiἪiile cerute de lege. 

Practic, oricum ar fi privitŁ situaἪia acestei proceduri, ____________ nu a suferit nicio vŁtŁmare. 

Ċn legŁturŁ cu procedura de achiziἪie publicŁ ´n cadrul cŁreia a fost atribuit contractul nr. 

138/04.08.2010 au fost audiaἪi martorul P_____ N___ administrator Ἠi persoana vŁtŁmatŁ 

____________ prin reprezentantul legal I______ L_______ y_______ y____. 

Persoana vŁtŁmatŁ prin reprezentant, deἨi nu Ἠi-a adus aminte foarte bine elemente despre 

procedurŁ, ´n raport de timpul care a trecut de atunci, a arŁtat cŁ nu s-a considerat vŁtŁmatŁ, 

apreciind ca fiind corectŁ descalificarea societŁἪii ´n cazul ´n care nu au rŁspuns solicitŁrilor de 

clarificare din partea Comisiei de evaluare. A mai arŁtat cŁ din aproximativ 10 proceduri la care 

participau c©Ἠtigau ´n medie douŁ Ἠi nu stŁteau sŁ analizeze prea mult motivele respingerii, 

apreciind cŁ acestea erau corecte. 

Martorul P_____ N___, administrator al firmei Magres care a avut contract de colaborare cu 

____________ a declarat la urmŁrirea penalŁ (vol. 7 dos. u.p. filele 560-562) cŁ ´ntre articolele 

de deviz din ofertŁ Ἠi caietul de sarcini nu existau neconcordanἪe, ceea ce face ca descalificarea 

_______________ incorectŁ, aspect care instanἪa nu poate ´l poate considera ´n vreun fel 

elocvent, ´ntruc©t Ἠi dacŁ ar fi fost adevŁrat, se impunea sŁ rŁspundŁ chiar ´n acest mod comisiei 

de evaluare, lucru care nu s-a ´nt©mplat. Ċn lipsa rŁspunsului la clarificŁrile solicitate de comisie, 

soluἪia acesteia este singura corectŁ. 

Fiind audiat Ἠi ´n instanἪŁ, martorul a arŁtat cŁ el nu cunoἨtea ´ntreaga documentaἪie de 

participare la licitaἪie a ____________ ´ntrucât s-a ocupat ca specialist doar de devize, nu era 

implicat ´n tot procesul de licitaἪie, apreciind cŁ pierderea licitaἪiei ar fi avut loc ´ntr-un mod 

incorect Ἠi datoritŁ relei-credinἪe a comisiei Ἠi a hotŁr©t ´mpreunŁ cu patronul ______________ 

facŁ contestaἪie pentru a nu pierde timp Ἠi bani. 

InstanἪa constatŁ cŁ martorul nu-Ἠi aminteἨte foarte bine condiἪiile ´n care _______________ 

descalificatŁ, posibil fie urmare trecerii unei mari perioade de timp p©nŁ la audierea sa ´n 2018, 

fie pentru cŁ nu a fost implicat ´n toate operaἪiunile ce Ἢineau de procedurŁ, rezult©nd Ἠi cŁ acesta 



Ἠi-a format opinia existenἪei unei rele-credinἪe a comisiei de evaluare a ofertelor mai mult pe 

baza unor prejudecŁἪi ori a unor opinii generalizate, Ἠi nu pe baza unor elemente concrete, având 

´n vedere Ἠi referirea acestuia cŁ nu avea nemulἪumiri numai faἪŁ de B_____ Ἠi cŁ a pierdut mai 

multe licitaἪii la care a participat Ἠi care erau cu òdestinaἪieò, lucru de care ´Ἠi dŁdea seama din 

documentele procedurii (vol. 23 dos. inst. filele 166-171). 

InstanἪa nu poate aprecia depoziἪia acestui martor ca fiind relevantŁ ´n speἪŁ, ´n raport de 

aspectele care sunt contrazise de documentele de la dosar, cum ar fi motivul pentru care 

____________ nu a c©Ἠtigat licitaἪia, dar Ἠi ´n raport de aspectele prezentate de administratorul 

persoanei vŁtŁmate ____________ care nu a confirmat cele spuse de martor. 

FaἪŁ de cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ nu se identificŁ ´n cazul procedurii de achiziἪie publicŁ 

privind atribuirea contractului nr. 138/2010 nici o situaἪie de ´ncŁlcare a legii ´n ´ndeplinirea 

atribuἪiilor de serviciu de cŁtre vreunul dintre inculpaἪii cu privire la care se susἪine acest lucru, 

iar ´n urma acestei proceduri nu a rezultat vreun prejudiciu Ἠi nu au fost vŁtŁmate interesele 

vreunei persoane. 

InstanἪa mai constatŁ cŁ s-a fŁcut o verificare a cheltuielilor efectuate ´n cadrul contractului de 

finanἪare prin P__ pentru proiectul cod SMIS 3509 òEchiparea ambulatoriului de specialitate 

integrat în cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie B_____ò, fŁrŁ a fi identificate neconformitŁἪi 

cu privire la procedura de achiziἪie publicŁ- a se vedea Raportul final L____ Consult Audit 

Management- vol. 17 dos. inst. filele 16-51. 

Ċn considerarea aspectelor expuse, instanἪa constatŁ cŁ nu se identificŁ ´ndeplinirea de acte cu 

´ncŁlcarea legii de cŁtre vreunul dintre inculpaἪii vizaἪi ´n procedura analizatŁ Ἠi nu a fost 

identificatŁ nici o pagubŁ ori vŁtŁmare, reprezentantul ____________ I______ L_______ 

y_______ y____ arŁt©nd cu ocazia audierii cŁ societatea nu a suferit nici o vŁtŁmare. 

Ċn legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ nu rezultŁ din probe aspecte care sŁ constituie acte de 

determinare, influenἪare sau care sŁ poatŁ fi apreciate ca intervenἪie nepermisŁ ´n activitatea 

inculpaἪilor ´n calitate de funcἪionari ´n cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, din partea 

administratorului SC Concivia SA, VASILE SOARE, Ἠi care sŁ poatŁ fi ´ncadrate la ceea ce ar 

putea fi acte de instigare. 

Ċn susἪinerea favorizŁrii _________________ proceduri, se aratŁ prin rechizitoriu cŁ din analiza 

contractelor 192/2009, 198/2009, 47/2010, 138/2010 Ἠi a celorlalte contracte analizate dintre cele 

´ncheiate de cŁtre CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA cu _____________________, dar Ἠi din 

raportul de constatare financiarŁ contabilŁ, se desprind mai multe concluzii prin care se 

demonstreazŁ favorizarea _______________________> 

Astfel, se susἪine cŁ s-ar desprinde concluzia cŁ din modul de derulare a procedurilor pentru 

atribuirea lucrŁrilor de investiἪii se poate concluziona cŁ ________________ beneficiat de un 

tratament preferenἪial, fiind favorizatŁ, iar pentru aceasta autoritatea contractantŁ a ´ncŁlcat 

principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achiziἪie publicŁ, prevŁzute la art. 2 alin. (2) 

lit. b) din OUG nr. 34/2006. 

InstanἪa constatŁ cŁ la aceastŁ concluzie nu sunt prezentate argumentele pe baza cŁrora se 

bazeazŁ, iar prin referire la aspectele detaliate cu ocazia analizei efectuatŁ la fiecare procedurŁ 

vizatŁ s-a constatat cŁ cele afirmate de acuzare nu se confirmŁ ori nu pot fi catalogate ca situaἪii 



de ´ncŁlcare a legii Ἠi care sŁ fi avut drept consecinἪŁ favorizarea _________________ 

detrimentul altor operatori economici. 

Se susἪine cŁ la procedurile de licitaἪie deschisŁ, organizate de CJ BRŀILA pentru lucrŁri 

suplimentare la Spitalul de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ Ἠi Spitalul de Pneumoftiziologie 

(contract nr. 47/2010 Ἠi contract 138/2010), a ofertat Ἠi a c©Ἠtigat singurul participant 

___________________________ lucrŁrilor iniἪiale Ἠi deἨi legislaἪia ´n domeniul achiziἪiilor 

publice nu interzice încheierea contractului cu singurul ofertant, prin scindarea proiectelor de 

investiἪii ´n mai multe proceduri s-a creat cadrul prin care a fost eliminatŁ concurenἪa. 

Ċn mod clar, din chiar susἪinerea din rechizitoriu rezultŁ cŁ nu a existat o ´ncŁlcare a legii, iar 

situaἪia modului ´n care au fost ´mpŁrἪite lucrŁrile a rezultat din probe cŁ nu a depins nici de 

autoritate Ἠi nici de _____________________ situaἪii apŁrute pe parcurs, Ἠi care au depins cu 

precŁdere de modificŁrile proiectului tehnic. 

Cu ocazia audierii ´n instanἪŁ, inculpatul VASILE SOARE a arŁtat cŁ acesta a fost un proiect 

fŁcut eronat ´ncŁ de la ´nceput, ´n cadrul acestui proiect fiind nevoiἪi sŁ renunἪe la aproximativ 

300.000 lei din valoarea contractului, situaἪie cu privire la care instanἪa constatŁ cŁ rezultŁ Ἠi din 

toate procedurile care privesc aceste lucrŁri de reabilitare, ´n special actele adiἪionale la 

contractul nr. 47/2010, reducerea valorii contractului c©Ἠtigat de operatorul economic, cu 

208.195,02 lei fŁrŁ TVA, nefiind evident ´n favoarea acestuia, ci dimpotrivŁ, put©nd fi considerat 

´n defavoarea lui, dupŁ cum s-a Ἠi arŁtat de instanἪŁ ´n analiza contractului nr. 47/2010 cu ocazia 

aprecierii asupra modificŁrilor intervenite ulterior ´ncheierii acestuia. 

Se mai aratŁ cŁ ´n Ghidul Solicitantului pentru Programul OperaἪional Regional 2007-2013, Axa 

prioritarŁ 3 ï ĊmbunŁtŁἪirea infrastructurii sociale Domeniul major de intervenἪie 3.1 ï 

Reabilitarea /modernizarea/ echiparea infrastructurii serviciilor de sŁnŁtate emis de Ministerul 

DezvoltŁrii Regionale Ἠi LocuinἪei ï Autoritatea de Management pentru Programul OperaἪional 

Regional, la SecἪiunea IV. ï Drepturile Ἠi obligaἪiile beneficiarului, este prevŁzut cŁ ĂAtribuirea 

contractelor de achiziἪii necesare implementŁrii proiectului se va realiza ´n conformitate cu 

prevederile O.U.G nr. 34 din 2006 cu completŁrile Ἠi modificŁrile ulterioare Ἠi se va face cu 

respectarea urmŁtoarelor principii: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoaἨterea reciprocŁ, 

transparenἪa, proporἪionalitatea, eficienἪa utilizŁrii fondurilor publice, asumarea rŁspunderii. 

Beneficiarul rŁspunde de respectarea tuturor prevederilor ´n vigoare ale legislaἪiei ´n domeniul 

achiziἪiilor publiceò, ´n acelaἨi sens exist©nd prevederi Ἠi ´n contractele de finanἪare cod SIMS nr. 

3508 Ἠi 3509. 

InstanἪa constatŁ cŁ cele menἪionate ´n ghidul indicat nu aduc nimic peste dispoziἪiile OUG nr. 

34/2006 Ἠi care sŁ ducŁ la o situaἪie contrarŁ celei reἪinute deja de instanἪŁ ´n analiza procedurilor 

prezentate p©nŁ la acest moment. 

Se susἪine cŁ favorizarea _________________ pentru c©Ἠtigarea contractelor de achiziἪie publicŁ 

este ´n str©nsŁ legŁturŁ cu faptul cŁ preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila ï inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, care a semnat toate contractele Ἠi actele adiἪionale, este ´n 

acelaἨi timp Ἠi asociat la societatea Bursagrirom SA, grup de firme din care fŁcea parte Ἠi 

_______________________> 

AceastŁ concluzie se aratŁ cŁ este susἪinutŁ de urmŁtoarele documente: 



- declaraἪia privind calitatea de participant la procedurŁ (Formular 12C), prin care reprezentantul 

împuternicit al SC Concivia SA, VASILE SOARE (administrator) declara cŁ societatea face 

parte din grupul de operatori economici reprezentat de ________________________, care 

cuprinde firmele __________________ Hercules SA, _________________ acἪionar majoritar 

este __________________________> 

- certificatul constatator ORC al _____________________________________ extinse din care 

reiese cŁ ĂA_______ A____ I. S_____ are calitatea de asociat la societatea Bursagriromò. 

InstanἪa constatŁ cŁ situaἪia participŁrii inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU la 

_____________________________________ SA, Ἠi a acestei societŁἪi la _________________ a 

fost ascunsŁ Ἠi nu s-a ´ncadrat ´ntre interdicἪiile prevŁzute de OUG nr. 34/2006 ca 

interdicἪii/incompatibilitŁἪi, pentru a putea fi apreciatŁ ca fiind o problemŁ la acel moment, 

subiectul urm©nd a fi dezvoltat de instanἪŁ ´n cadrul analizei infracἪiunii de conflict de interese. 

Se mai susἪine cŁ din cercetŁrile efectuate a rezultat, fŁrŁ echivoc, faptul cŁ toἪi funcἪionarii din 

cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila cunoἨteau legŁtura interpusŁ dintre _____________________ 

Ἠi preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU. 

InstanἪa apreciazŁ cŁ intereseazŁ doar funcἪionarii din cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila 

inculpaἪi ´n cauzŁ, membri ai comisiilor de evaluare Ἠi doar din aceastŁ perspectivŁ. Cum situaἪia 

nu se ´ncadra la cele prevŁzute ´n mod expres de lege cŁ ar fi constituit o piedicŁ la participarea 

_________________ proceduri, neîncadrându-se ´n dispoziἪiile din SecἪiunea a 8-a a Cap. II din 

OUG nr. 34/2006- reguli de evitare a conflictului de interese, aceἨtia nu aveau ce sŁ facŁ. 

De asemenea, simplul fapt cŁ exista o legŁturŁ, fie chiar Ἠi mai apropiatŁ ´ntre administratorul 

VASILE SOARE Ἠi GHEORGHE BUNEA STANCU, nu permite concluzia cŁ membrii comisiei 

de evaluare, ori ´n exercitarea altor atribuἪii ´n cadrul consiliului ´n legŁturŁ cu procedurile, au 

fost influenἪaἪi ´n modul de desfŁἨurare a activitŁἪii de serviciu, din probele cauzei neput©nd fi 

trasŁ o astfel de concluzie. 

Se susἪine cŁ inclusiv inculpatul VASILE SOARE, ´n declaraἪia sa, a confirmat faptul cŁ pentru 

orice problemŁ de interes pentru _____________________, se consulta cu inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU. 

InstanἪa constatŁ cŁ la urmŁrirea penalŁ, a declarat ´n calitate de suspect (vol. 9 dos. u.p. filele 

133-138) cŁ ´l consulta pe GHEORGHE BUNEA STANCU nu pentru orice problemŁ de interes, 

ci cŁ ´l consulta c©nd avea probleme deosebite la firmŁ, fŁrŁ a rezulta din acea declaraἪie ce 

´nseamnŁ aceste probleme deosebite. 

Cu ocazia audierii în calitate de inculpat (vol. 7 dos. u.p. filele 121-127) acesta a declarat cŁ ´l 

consulta pe GHEORGHE BUNEA STANCU în vederea unor achiziἪii de utilaje sau c©nd 

vindeau mijloace din dotarea societŁἪii. Cu privire la indicatorii financiari ai 

_________________ consultau la sf©rἨitul anului. 

Ċn declaraἪia de suspect a mai arŁtat cŁ discuta cu GHEORGHE BUNEA STANCU despre 

intenἪia lui de a pleca din firmŁ, acesta suger©ndu-i sŁ mai reziste, spun©ndu-i Ἠi cŁ nu ´l 

intereseazŁ pentru cŁ el, VASILE SOARE, este plŁtit ca sŁ munceascŁ. 



Ċn faἪa instanἪei a arŁtat cu ocazia audierii, cu privire la aceste consultŁri, cŁ se mai pl©ngea lui 

GHEORGHE BUNEA STANCU, ´nsŁ acesta ´i solicita sŁ nu ´i mai spunŁ lui lucrurile acestea Ἠi 

sŁ nu ´l mai ´ntrebe. 

Faptul cŁ ´ntre cei doi exista o legŁturŁ Ἠi se cunoἨteau rezultŁ ´n primul r©nd din documente, ´nsŁ 

acestea, coroborate Ἠi cu cele declarate de VASILE SOARE Ἠi de GHEORGHE BUNEA 

STANCU, nu dovedesc influenἪarea derulŁrii procedurilor de achiziἪie publicŁ ´n favoarea 

_________________ cŁ aceasta ar fi fost ´n vreun fel avantajatŁ cu ἨtiinἪŁ. 

Se mai aratŁ ´n rechizitoriu, ´n cursul urmŁririi penale, au fost ridicate de la 

________________________ hotŁr©rile A__ referitoare la repartizarea dividendelor, ordinele de 

platŁ a acestora, dar Ἠi alte ´nscrisuri relevante ´n acest sens, fiind identificatŁ copia O.P. nr. 

67/10.11.2011, din care a rezultat cŁ inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a încasat suma 

de 682.500 lei de la ________________________ de dividende aferente profitului realizat în 

anul 2010. 

InstanἪa constatŁ, ´n raport de situaἪia prezentatŁ ´n expertiza contabilŁ, cŁ aceste dividende nu au 

legŁturŁ cu sumele obἪinute de __________________ contractele de achiziἪie publicŁ, 

____________________________ dividende de la _______________________ 2010. 

Mai sunt prezentate ´n susἪinerea favorizŁrii __________________________ constatŁrii 

economico ï financiare prin care s-a calculat folosul pe care inculpatul GHEORGHE BUNEA 

STANCU, preἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, l-a obἪinut, ´n perioada 2009-2013, de la 

_____________________, instanἪa urm©nd sŁ dezvolte acest subiect la infracἪiunea de conflict 

de interese, constatându-se Ἠi cŁ GHEORGHE BUNEA STANCU nu a obἪinut de la 

____________________ direct, de la aceastŁ societate put©nd obἪine direct foloase eventual doar 

__________________________> 

Faptul cŁ _____________________, al cŁrei acἪionar majoritar este ____________________ 

obἪinut un folos patrimonial ´n urma actelor ´ndeplinite de GHEORGHE BUNEA STANCU, 

const©nd ´n sumele de bani plŁtite urmare a ´ncheierii contractelor menἪionate anterior, nu 

constituie o situaἪie de favorizare, pentru cŁ aἨa cum s-a mai arŁtat un astfel de lucru nu poate fi 

prezumat, cel puἪin nu ´n condiἪiile prezentate cu ocazia analizŁrii situaἪiei pe fiecare procedurŁ 

´n parte, derularea procedurilor Ἠi a execuἪiei contractelor depinz©nd foarte mult Ἠi de 

proiectele/expertizele tehnice, precum Ἠi de alἪi factori obiectivi care au intervenit pe parcurs, 

nefiind identificate conduite interzise din partea membrilor comisiilor de evaluare care stabileau 

c©ἨtigŁtorul Ἠi nici din partea preἨedintelui consiliului judeἪean. 

Faptul cŁ de la domiciliul inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU au fost ridicate mai 

multe documente, printre care Ἠi fiἨa analiticŁ a _____________________ aferentŁ perioadei 

ianuarie ï decembrie 2011, un ´nscris notŁ privind reducerea fondului Ăalte resurseò constituit 

din profituri nete ale anilor precedenἪi Ἠi redistribuirea profitului net rezultat, situaἪia lucrŁrilor 

executate Ἠi nedecontate la 31.08.2012 ´ntocmitŁ de _____________________ Ἠi 5 file format 

A4 conἪin©nd menἪiuni olografe Ἠi situaἪii centralizatoare la _____________________, nu 

conduce la reἪinerea favorizŁrii societŁἪii, nefiind Ἠi neput©nd fi contestat interesul inculpatului 

de a cunoaἨte mersul societŁἪii. 

Toate aceste probe demonstreazŁ interesul inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU, nu 

neapŁrat Ἠi implicarea, dar chiar Ἠi ´n aceste condiἪii, tot nu este doveditŁ favorizarea 

___________________________ presupun©nd sŁ fi fost create acesteia condiἪii cu mult prielnice 



faἪŁ de alἪi operatori economici, ceea ce nu rezultŁ ´n speἪŁ, presupun©nd Ἠi acceptarea unei 

conduite de cŁtre membrii comisiilor de evaluare cel puἪin, dar Ἠi a altor funcἪionari din cadrul 

CJ BRŀILA, ceea ce iarŁἨi nu rezultŁ ´n speἪŁ. Se constatŁ cŁ ´n aprecierile din rechizitoriu se 

pleacŁ Ἠi de la o premisŁ greἨitŁ, cea a acumulŁrii nelegale bŁneἨti efectuatŁ de cŁtre 

__________________ contractul nr. 192/2009, instanἪa constat©nd cŁ aceastŁ apreciere nu poate 

fi primitŁ, ´n raport Ἠi de cele reἪinute la procedurile finalizate cu contractele 192 Ἠi 193, suma de 

311.424,61 lei fiind o sumŁ dob©nditŁ legal. 

Analiz©nd Ἠi ´n ansamblu derularea Ἠi finalizarea procedurilor de achiziἪie publicŁ a 

execuἪiei contractelor ´ncheiate cu _____________________, instanἪa constatŁ cŁ nu existŁ 

elemente suficiente pentru a reἪine cŁ ofertele acestei societŁἪi au fost declarate c©ἨtigŁtoare deἨi 

aceasta nu ´ndeplinea toate criteriile minime de calificare faἪŁ de elementele analizate ´n cadrul 

fiecŁrei proceduri care a vizat-o, Ἠi nici nu se poate reἪine cŁ au fost tolerate ´ncŁlcŁri ale 

clauzelor contractuale, care ar fi fost acoperite prin ´ncheierea unor acte adiἪionale. 

Faptul cŁ prin ´ncheierea contractelor cu _____________________, inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU, ´n calitate de preἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi de ordonator 

principal de credite, Ἠi-ar fi ´ncŁlcat obligaἪia de a realiza o bunŁ gestiune financiarŁ prin 

asigurarea legalitŁἪii, regularitŁἪii, economicitŁἪii, eficacitŁἪii Ἠi eficienἪei ´n utilizarea fondurilor 

publice Ἠi ´n administrarea patrimoniului public, de asemenea nu poate fi reἪinut, ´n funcἪie de 

aspectele concrete avute ´n vedere la fiecare procedurŁ ´n parte, dar Ἠi pentru faptul cŁ simpla 

apreciere asupra modului de rezolvare a problemelor întâmpinate nu poate sta la baza atragerii 

rŁspunderii penale, existenἪa unei infracἪiuni neput©nd fi reἪinutŁ pe aprecieri generice privind 

´ncŁlcarea normelor, ci trebuie indicatŁ ´n concret acἪiunea efectivŁ Ἠi norma ´ncŁlcatŁ. 

Se susἪine cŁ interesul preἨedintelui Consiliului JudeἪean pentru c©Ἠtigarea procedurilor de 

achiziἪie publicŁ de cŁtre _____________________ este subliniat de sŁv©rἨirea infracἪiunii de 

conflict de interese. 

Ċn acest sens se aratŁ faptul cŁ, ´n mod indirect, este acἪionar la aceastŁ firmŁ, elementele privind 

participarea acestuia demonstrând, în raport de art. 7 al.1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, art. 2 alin.1 din Legea nr. 297/2004 privind piaἪa de capital, cŁ 

_____________________, ________________________ Ἠi persoana fizicŁ GHEORGHE 

BUNEA STANCU sunt persoane afiliate, iar persoana fizicŁ GHEORGHE BUNEA STANCU 

este acἪionar semnificativ al _____________________. 

Astfel, _____________________ a fost ´nfiinἪatŁ ´n anul 1991, iar ´n anul 2000, acἪionar 

majoritar a devenit ________________________, firmŁ ´nfiinἪatŁ ´n anul 1995, având ca 

acἪionar majoritar pe inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU. 

În anul 2004, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a fost ales preἨedinte al Consiliului 

JudeἪean BrŁila, calitate pe care o deἪine Ἠi ´n prezent. 

Ċn baza RezoluἪiei nr. 1562/31.08.2000 ´nscrisŁ ´n Registrul ComerἪului, HotŁr©rea A__ a 

_____________________ din data de 28.08.2000 a hotŁr©t cŁ ________________________ 

devine acἪionar majoritar, cu o cotŁ de participare de 69,98%. 

___________________ fost ´nfiinἪatŁ la data de 15.02.1995, persoana fizicŁ GHEORGHE 

BUNEA STANCU fiind acἪionar majoritar cu urmŁtoarele procente: ´ntre 15.02.1995 ï 

01.06.2011- 51% Ἠi de la data de 01.06.2011- 62,5%. 



Se susἪine prin rechizitoriu cŁ ´n aceste condiἪii, persoana fizicŁ GHEORGHE BUNEA 

STANCU ar avea o participare indirectŁ la capitalul _____________________, dupŁ cum 

urmeazŁ: ´ntre 31.08.2000 ï 01.06.2011- 35,69% Ἠi de la 01.06.2011-43,74%. 

Ċn aceste condiἪii, se susἪine cŁ inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a semnat, în calitate 

de PreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, în perioada 2009-2010, urmŁtoarele contracte 

´ncheiate de cŁtre aceastŁ autoritate cu _____________________: 

- contract nr. 192/15.12.2009 av©nd ca obiect ĂLucrŁri de ´ntreἪinere curentŁ, pe timp de iarnŁ, a 

drumurilor judeἪene, 2009-2010, Lotul IIò; 

- contract nr. 198/23.12.2009, av©nd ca obiect ĂServicii de expertizŁ tehnicŁ, DALI, PT, DE, CS 

Ἠi lucrŁri de reparare Ἠi amenajare imobil situat ´n ἧoseaua BuzŁului nr. 3A, B_____ò; 

- contract nr. 47/24.03.2010, av©nd ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi modernizare 

spaἪii medicale ´n proiectul ĂModernizarea ambulatoriului de specialitate integrat ´n cadrul 

Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ ï SIMS 3508ò; 

- contract nr. 110/22.07.2010, av©nd ca obiect ĂLucrŁri suplimentare specifice pentru realizarea, 

amenajarea Ἠi modernizarea spaἪiilor medicale din proiectul ĂModernizarea ambulatoriului de 

specialitate integrat ´n cadrul Spitalului de ObstetricŁ Ἠi Ginecologie B_____ò; 

- contract nr. 138/04.08.2010, av©nd ca obiect ĂLucrŁri de reabilitare, amenajare Ἠi modernizare 

spaἪii medicale ´n proiectul Echiparea ambulatoriului de specialitate integrat ´n cadrul Spitalului 

de Pneumoftiziologie B_____ ï SIMS 3509ò; 

- contract nr. 259/17.11.2010, av©nd ca obiect ĂLucrŁri suplimentare în proiectul Echiparea 

ambulatoriului de specialitate integrat ´n cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie B_____ò. 

În cursul procesului s-a precizat de cŁtre parchet cŁ suma de 1.313.867,72 lei din dispozitivul 

rechizitoriului menἪionatŁ la descrierea infracἪiunii de conflict de interese privind pe 

GHEORGHE BUNEA STANCU este o eroare materialŁ Ἠi cŁ este vorba despre foloase 

patrimoniale de 604.373,80 lei obἪinute de cŁtre ____________________ care constituie Ἠi folos 

indirect al lui GHEORGHE BUNEA STANCU Ἠi 97.553,1 lei formatŁ din 78.457,01 lei avantaj 

injust obἪinut de GHEORGHE BUNEA STANCU Ἠi care este suma ce corespunde procentului 

de participare indirect´ la capitalul __________________ care se adaugŁ creἨterea drepturilor 

inculpatului asupra patrimoniului net al _________________ 19.096,08 lei 

Referitor la infracἪiunea de conflict de interese, instanἪa constatŁ cŁ, potrivit disp. art. 2531 alin. 1 

C.pen. de la 1968, constituie infracἪiunea de conflict de interese, 

ò(1) Fapta funcἪionarului public care, ´n exerciἪiul atribuἪiilor de serviciu, ´ndeplineἨte un act ori 

participŁ la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru 

sine, soἪul sau, o rudŁ ori un afin p©nŁ la gradul II inclusiv, sau pentru o altŁ persoanŁ cu care s-a 

aflat ´n raporturi comerciale ori de muncŁ ´n ultimii 5 ani sau din partea cŁreia a beneficiat ori 

beneficiazŁ de servicii sau foloase de orice naturŁ, se pedepseἨte cu ´nchisoare de la 6 luni la 5 

ani Ἠi interzicerea dreptului de a ocupa o funcἪie publicŁ pe duratŁ maximŁ. 

(2) DispoziἪiile alin. 1 nu se aplicŁ ´n cazul emiterii, aprobŁrii sau adoptŁrii actelor normative.ò 

Ċn Noul Cod penal, infracἪiunea de conflict de interese a fost preluatŁ prin art. 301 Ἠi avea 

urmŁtoarea reglementare: 



ò(1) Fapta funcἪionarului public care, ´n exercitarea atribuἪiilor de serviciu, a ´ndeplinit un act ori 

a participat la luarea unei decizii prin care s-a obἪinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, 

pentru sine, pentru soἪul sŁu, pentru o rudŁ ori pentru un afin p©nŁ la gradul II inclusiv sau pentru 

o altŁ persoanŁ cu care s-a aflat ´n raporturi comerciale ori de muncŁ ´n ultimii 5 ani sau din 

partea cŁreia a beneficiat ori beneficiazŁ de foloase de orice naturŁ, se pedepseἨte cu ´nchisoarea 

de la unu la 5 ani Ἠi interzicerea exercitŁrii dreptului de a ocupa o funcἪie publicŁ. 

(2) DispoziἪiile alin. (1) nu se aplicŁ ´n cazul emiterii, aprobŁrii sau adoptŁrii actelor normative.ò 

Prin Legea nr. 193/2017 a fost modificat nu doar conἪinutul infracἪiunii, ci Ἠi denumirea 

marginalŁ, ĂFolosirea funcἪiei pentru favorizarea unor persoaneò. 

Astfel, prin art. 301 C.pen., ´n urma modificŁrii mai sus menἪionatŁ, se prevede cŁ: 

Ă(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act 

prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori un afin 

pana la gradul II inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii 

dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de 3 ani. 

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul sau decizia se refera la urmatoarele 

situatii: a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative; b) exercitarea unui drept 

recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si 

limitelor prevazute de aceasta.ò 

Prin noua reglementare, au fost operate urmŁtoarele modificŁri de interes: a fost eliminatŁ 

sintagma òori a participat la luarea unei deciziiò; a fost eliminatŁ sintagma referitoare la folos 

òdirect sau indirectò; a fost eliminatŁ sintagma òsau pentru o altŁ persoanŁ cu care s-a aflat în 

raporturi comerciale ori de muncŁ ´n ultimii 5 ani sau din partea cŁreia a beneficiat ori 

beneficiazŁ de foloase de orice naturŁò. 

Astfel, a avut loc o restr©ngere a sferei de incidenἪŁ a infracἪiunii de conflict de interese, prin 

renunἪarea la circumstanἪierile Ἠi detalierile existente ´n conἪinutul reglementat anterior. 

Analiz©nd situaἪia inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU, instanἪa constatŁ cŁ, din 

perspectiva calitŁἪii acestuia de ales local, preἨedinte de consiliu judeἪean, funcἪionar public ´n 

sensul art. 147 C.pen. de la 1968 care ocupŁ o funcἪie de demnitate publicŁ obἪinutŁ prin alegere 

´n cadrul unei autoritŁἪi locale, existŁ mai multe texte de lege care dispun cu privire la situaἪiile 

de conflict de interese ori regulile de urmat ´n legŁturŁ cu interesele. 

Conflictul de interese este definit la art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele mŁsuri pentru 

asigurarea transparenἪei ´n exercitarea demnitŁἪilor publice, a funcἪiilor publice Ἠi ´n mediul de 

afaceri, prevenirea Ἠi sancἪionarea corupἪiei, care prevede cŁ "Prin conflict de interese se ´nἪelege 

situaἪia ´n care persoana ce exercitŁ o demnitate publicŁ sau o funcἪie publicŁ are un interes 

personal de naturŁ patrimonialŁ, care ar putea influenἪa ´ndeplinirea cu obiectivitate a atribuἪiilor 

care ´i revin potrivit ConstituἪiei Ἠi altor acte normative." 

Conform art. 77 din legea nr. 161/2003, c X 

Jurisprudenta 

onflictele de interese pentru preἨedinἪii Ἠi vicepreἨedinἪii consiliilor judeἪene sau consilierii locali 

Ἠi judeἪeni sunt prevŁzute ´n art. 47 din Legea administraἪiei publice locale nr. 215/2001, cu 



modificŁrile Ἠi completŁrile ulterioare, fiind vorba despre art. 47 din Legea nr. 215/2001 în forma 

anterioarŁ republicŁrii Ἠi care, la momentul de interes ´n cauzŁ, se regŁseἨte la art. 46 din Legea 

nr. 215/2001 republicatŁ, textul art. 77 fiind modificat Ἠi ´n sensul acestei clarificŁri prin Legea 

nr. 59/2019: 

ò(1) Nu poate lua parte la deliberare Ἠi la adoptarea hotŁr©rilor consilierul care, fie personal, fie 

prin soἪ, sotie, afini sau rude p©nŁ la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial ´n 

problema supusŁ dezbaterilor consiliului local. 

(2) HotŁr©rile adoptate de consiliul local cu ´ncŁlcarea dispoziἪiilor alin. (1) sunt nule de drept. 

Nulitatea se constata de cŁtre instanἪa de contencios administrativ. AcἪiunea poate fi introdusŁ de 

orice persoanŁ interesatŁ.ò 

Conform art. 87 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, din SecἪiuneaa IV-a- IncompatibilitŁἪi privind 

aleἨii locali, 

  ò(1) FuncἪia de primar Ἠi viceprimar, primar general Ἠi viceprimar al municipiului 

BucureἨti, preἨedinte Ἠi vicepreἨedinte al consiliului judeἪean este incompatibilŁ cu: 

  a) funcἪia de consilier local; 

  b) funcἪia de prefect, sau subprefect; 

  c) calitatea de funcἪionar public sau angajat cu contract individual de muncŁ, indiferent de 

durata acestuia; 

  d) funcἪia de preἨedinte, vicepreἨedinte, director general, director, manager, administrator, 

membru al consiliului de administraἪie ori cenzor sau orice funcἪie de conducere ori de execuἪie 

la societŁἪile comerciale, inclusiv bŁncile sau alte instituἪii de credit, societŁἪile de asigurare Ἠi 

cele financiare, la regiile autonome de interes naἪional sau local, la companiile Ἠi societŁἪile 

naἪionale, precum Ἠi la instituἪiile publice; 

  e) funcἪia de preἨedinte sau de secretar al adunŁrilor generale ale acἪionarilor sau asociaἪilor 

la o societate comercialŁ; 

  f) funcἪia de reprezentant al unitŁἪii administrativ-teritoriale ´n adunŁrile generale ale 

societŁἪilor comerciale de interes local sau de reprezentant al statului ´n adunarea generalŁ a unei 

societŁἪi comerciale de interes naἪional; 

  g) calitatea de comerciant persoana fizica; 

  h) calitatea de membru al unui grup de interes economic; 

  i) calitatea de deputat sau senator; 

  j) funcἪia de ministru, secretar de stat, subsecretar de stat sau o alta funcἪie asimilatŁ 

acestora; 

  k) orice alte funcἪii publice sau activitŁἪi remunerate, ´n Ἢara sau ´n strŁinŁtate, cu excepἪia 

funcἪiei de cadru didactic sau a funcἪiilor ´n cadrul unor asociaἪii, fundaἪii sau alte organizaἪii 

neguvernamentaleò. 

Nici una dintre situaἪiile menἪionate la acest articol nu se regŁseἨte ´n persoana inculpatului la 

momentul de interes 2009- iulie 2011, instanἪa av©nd ´n vedere Ἠi cŁ grupul de interes economic, 



menἪionat la textul mai sus expus, reprezintŁ o asociere ´ntre douŁ sau mai multe persoane fizice 

sau juridice, constituitŁ pe o perioadŁ determinata, ´n scopul ´nlesnirii sau dezvoltŁrii activitŁἪii 

economice a membrilor sŁi, precum Ἠi al ´mbunŁtŁἪirii rezultatelor activitŁἪii respective, aἨa cum 

este definit la art. 118 alin. 1 din Legea nr. 161/2003. 

Conform art. 47 din Legea nr. nr.393/2004 privind statutul aleἨilor locali, aleἨii locali sunt 

obligaἪi sŁ menἪioneze expres situaἪiile ´n care interesele lor personale contravin intereselor 

generale. 

Conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 393/2004, prin aleἨi locali, ´n sensul legii, se ´nἪelege 

consilierii locali Ἠi consilierii judeἪeni, primarii, primarul general al municipiului BucureἨti, 

viceprimarii, preἨedinἪii Ἠi vicepreἨedinἪii consiliilor judeἪene. 

Potrivit art. 74 alin. 1 din Legea nr. 393/2004, òaleἨii locali sunt obligaἪi sŁ ´Ἠi facŁ publice 

interesele personale printr-o declaraἪie pe propria rŁspundere, depusŁ ´n dublu exemplar la 

secretarul comunei, oraἨului, municipiului, sectorului municipiului BucureἨti, respectiv la 

secretarul general al judeἪului sau al municipiului BucureἨti, dupŁ cazò. 

Conform art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleἨilor locali, se stabileἨte cŁ òAleἨii 

locali au un interes personal într-o anumitŁ problemŁ, dacŁ au posibilitatea sŁ anticipeze cŁ o 

decizie a autoritŁἪii publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj 

pentru sine sau pentru: 

a) soἪ, soἪie, rude sau afini p©nŁ la gradul al doilea inclusiv; 

b) orice persoanŁ fizicŁ sau juridicŁ cu care au o relaἪie de angajament, indiferent de natura 

acestuia; 

c) o societate comercialŁ la care deἪin calitatea de asociat unic, funcἪia de administrator sau de la 

care obἪin venituri; 

d) o altŁ autoritate din care fac parte; 

e) orice persoanŁ fizicŁ sau juridicŁ, alta dec©t autoritatea din care fac parte, care a fŁcut o platŁ 

cŁtre aceἨtia sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora; 

f) o asociaἪie sau fundaἪie din care fac parte.ò 

Practic, prin dispoziἪiile art. 75 alin. 1 arŁtate este definitŁ noἪiunea de "interes personal ´ntr-o 

anumitŁ problemŁ". 

Conform art. 76 din Legea nr. 393/2004, òĊn declaratia privind interesele personale, alesii locali 

vor specifica: 

  a) functiile detinute in cadrul societatilor comerciale, autoritatilor si institutiilor publice, 

asociatiilor si fundatiilor; 

  b) veniturile obtinute din colaborarea cu orice persoana fizica sau juridica si natura 

colaborarii respective; 

  c) participarea la capitalul societatilor comerciale, daca aceasta depaseste 5% din capitalul 

societatii; 



  d) participarea la capitalul societatilor comerciale, daca aceasta nu depaseste 5% din 

capitalul societatii, dar depaseste valoarea de ___________ lei; 

  e) asociatiile si fundatiile ai caror membri sunt; 

  f) bunurile imobile detinute in proprietate sau in concesiune; 

  g) functiile detinute in cadrul societatilor comerciale, autoritatilor sau institutiilor publice de 

catre sot/sotie; 

  h) bunurile imobile detinute in proprietate sau in concesiune de catre sot/sotie si copii 

minori; 

  i) lista proprietatilor detinute pe raza unitatii administrativ-teritoriale din ale caror autoritati 

ale administratiei publice locale fac parte; 

  j) cadourile si orice beneficii materiale sau avantaje facute de orice persoana fizica ori 

juridica, legate sau decurgand din functia detinuta in cadrul autoritatii administratiei publice 

locale; orice cadou sau donatie primita de alesii locali intr-o ocazie publica sau festiva devin 

proprietatea acelei institutii ori autoritati; 

  k) orice alte interese, stabilite prin hotarare a consiliului local, in cazul primarilor, 

viceprimarilor si consilierilor locali, sau prin hotarare a consiliului judetean, in cazul 

presedintelui si vicepresedintelui acestuia si al consilierilor judeteniò. 

Ċn art. 76 din Legea nr. 393/2004, este reglementat ce anume se va specifica de aleἨii locali ´n 

declaraἪia privind interesele personale, Ἠi inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU nu rezultŁ 

cŁ se ´ncadra ´n vreuna dintre situaἪiile respective, ´n cazul funcἪiilor deἪinute ´n cadrul 

societŁἪilor comerciale rezult©nd cŁ este vorba despre cele deἪinute de el Ἠi nu de societatea al 

cŁrei acἪionar majoritar este, situaἪia de la _________________ ________________________ sŁ 

se ´ncadreze la categoria òorice alte intereseò, dar acestea nu rezultŁ cŁ au fost stabilite prin 

hotŁr©rea consiliului judeἪean conform cerinἪei legii. 

InstanἪa constatŁ cŁ cel mult ´n raport de art. 47 din Legea nr. nr.393/2004, rezultŁ un interes 

indirect ´n raport cu __________________________ av©nd astfel o obligaἪie de a indica ori de a 

lua ´n considerare existenἪa acestei situaἪii care poate fi consideratŁ de naturŁ a afecta exercitarea 

imparἪialŁ a atribuἪiilor de serviciu. 

SancἪiunile pentru nerespectarea dispoziἪiilor enumerate erau de naturŁ administrativŁ sau civilŁ, 

dacŁ nu constituiau o faptŁ mai gravŁ, aplicarea sancἪiunilor, ´n cazul preἨedinἪilor Ἠi 

vicepreἨedinἪilor consiliului judetean, diferind pentru calitatea acestora de consilier, care nu 

aveau nici un efect asupra exercitŁrii de cŁtre cei ´n cauzŁ a mandatului ´ncredinἪat de consiliu 

conform art. 71 din Legea nr. 393/2004. 

Ċn rechizitoriu este prezentatŁ definiἪia acἪionarului semnificativ din Legea nr. 297/2004 privind 

piaἪa de capital, care nu rezultŁ a fi aplicabilŁ ´n speἪŁ pentru a reἪine cŁ la momentul 2009-2011 

o astfel de calitate era clarŁ pentru a identifica interesul inculpatului GHEORGHE BUNEA 

STANCU. 

La acel moment nu exista o definiἪie generalŁ a acἪionarului semnificativ, de exemplu ´n Legea 

nr. 31/1990 privind societŁἪile comerciale, ci doar ´n legi speciale, cum ar fi Legea nr. 297/2004 

privind piaἪa de capital Ἠi Legea nr. 32/2000 privind societŁἪile de asigurare Ἠi supravegherea 



asigurŁrilor, definiἪii date ´n sensul avut ´n vedere ´n legile respective, o noἪiune legalŁ put©nd 

avea un conἪinut Ἠi ´nἪeles autonom diferit de la o lege la alta, atunci c©nd legea care utilizeazŁ 

termenul respectiv ´l defineἨte. 

Mai exista o definiἪie a acἪionarului semnificativ datŁ chiar ´n Legea nr. 161/2003, la art. 89 alin. 

2, Ἠi anume cŁ este persoana care exercitŁ drepturi aferente unor acἪiuni care, cumulate, 

reprezintŁ cel puἪin 10% din capitalul social sau ´i conferŁ cel puἪin 10% din totalul drepturilor 

de vot ´n adunarea generalŁ, definiἪie care viza aceastŁ calitate strict ´n considerarea 

incompatibilitŁἪii calitŁἪii de ales local, cu calitatea de acἪionar semnificativ la o societate 

comercialŁ ´nfiinἪatŁ de consiliul local, respectiv de T________ T_______, situaἪie specialŁ care 

nu este incidentŁ ´n cauzŁ. 

De altfel, menἪionarea ´n Legea nr. 161/2003 ´n mod distinct a incompatibilitŁἪii acἪionarului 

semnificativ doar într-o situaἪie specialŁ, poate demonstra cŁ legiuitorul nu a privit, la acel 

moment, acest tip de acἪionar ca fiind unul care trebuie socotit ca un caz de incompatibilitate 

prezumatŁ. 

Ċn materie de achiziἪii publice, abia prin Legea nr. 98/2016 la art. 60 alin. 2 a fost definitŁ 

noἪiunea de acἪionar semnificativ Ἠi care preia practic definiἪia de la situaἪia specialŁ din Legea 

nr. 161/2003, Legea 98/2016 neput©nd fi avutŁ ´n vedere pentru situaἪii trecute. 

Trec©nd peste ´ncadrarea exactŁ sau nu a inculpatului ´n aceea de acἪionar semnificativ ori 

persoanŁ afiliatŁ prin referire la art. 7 alin. 1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003, se constatŁ, ´n 

legŁturŁ cu situaἪia concretŁ ´n referire la acἪiunile deἪinute, Ἠi ´n raport de textele arŁtate mai sus, 

cŁ inculpatul a avut un interes indirect, ´n bunul mers al activitŁἪii 

___________________________ afacerii acesteia influenἪ©nd Ἠi activitatea 

_______________________ faἪŁ de aceasta din urmŁ inculpatul av©nd interes direct. 

RezultŁ ´nsŁ cŁ interesul inculpatului nu era unul prezumat absolut, prin nerespectarea de cŁtre 

inculpat a vreunei incompatibilitŁἪi dintre cele expres prevŁzute de lege, relaἪia sa cu 

____________________ prin ____________________ care era acἪionar. 

Ċn raport de dispoziἪiile de lege enumerate, nu se poate reἪine nici obligaἪia clarŁ a acestuia de a 

declara situaἪia respectivŁ ori de a se abἪine de la semnarea actelor din procedurile cu 

__________________ nici cŁ ´n procedurile de achiziἪie publicŁ ar fi putut fi reἪinutŁ o situaἪie 

dintre cele prevŁzute de OUG 34/2006 ca reguli de evitare a conflictului de interese, pentru ca 

membrii comisiei de evaluare sŁ poatŁ interveni, ori pentru ca _________________ se reἪinŁ ori 

sŁ se retragŁ din proceduri. 

Ċn acest sens a declarat Ἠi inculpatul, fiind audiat ´n instanἪŁ, Ἠi anume cŁ s-a ´ntrebat dacŁ situaἪia 

legatŁ de _________________________ o problemŁ, sens ´n care ar fi ´ntrebat Ἠi juriἨtii din 

cadrul autoritŁἪii Ἠi s-a ajuns la concluzia cŁ nu se ´ncadreazŁ ´n aceste situaἪii. 

Ċn lipsa unor interdicἪii clare, lipsite de echivoc, instanἪa nu poate reἪine cŁ inculpatul a cunoscut 

clar cŁ se aflŁ, din perspectiva incompatibilitŁἪilor, ´ntr-un conflict de interese relevant Ἠi real, de 

naturŁ sŁ afecteze independenἪa Ἠi imparἪialitatea sa, ori sŁ aducŁ atingere din aceastŁ perspectivŁ 

anumitor acte îndeplinite de acesta. 

Se impune a se menἪiona cŁ nu doar ´ncadrarea clarŁ a inculpatului ´ntr-o situaἪie de 

incompatibilitate/interdicἪie poate constitui o situaἪie elocventŁ pentru identificarea conflictului 



de interese penal, cum nici lipsa unei astfel de situaἪii nu ´mpiedicŁ reἪinerea infracἪiunii de 

conflict dacŁ aceasta existŁ. 

SituaἪia posibilelor incompatibilitŁἪi este analizatŁ pentru a observa c©t mai bine dacŁ 

GHEORGHE BUNEA STANCU, ´n desfŁἨurarea activitŁἪii de serviciu ´n calitate de preἨedinte 

al CJ BRŀILA, ´n mod conἨtient Ἠi deliberat, a urmŁrit sŁ ´Ἠi satisfacŁ interese personale prin 

´ndeplinirea atribuἪiilor publice. 

Ori ´n cauzŁ, ´n lipsa ´ncŁlcŁrii unor incompatibilitŁἪi exprese Ἠi univoce este de ´nἪeles alterarea 

percepἪiei asupra situaἪiei, av©nd ´n vedere Ἠi cŁ nu putea refuza semnarea contractelor Ἠi a 

actelor subsecvente, odatŁ ce societatea a fost declaratŁ c©ἨtigŁtoare, inculpatul neav©nd un drept 

de opἪiune cu privire la alegerea c©ἨtigŁtorului unei licitaἪii, aceasta intr©nd ´n competenἪa 

exclusivŁ a membrilor comisiilor de evaluare. DeἨi numirea acestora avea loc printr-un act al 

preἨedintelui consiliului judeἪean, aceasta nu reprezenta rezultatul alegerii directe Ἠi dicreἪionare 

a preἨedintelui Ἠi se fŁcea la propunerea compartimentului/direcἪiei de specialitate. 

De asemenea, faptul de a se constata ´n procedurile de naturŁ civilŁ un conflict de interese, care 

poate genera sancἪiuni administrative, nu obligŁ la reἪinerea de plano Ἠi a infracἪiunii de conflict 

de interese, pentru reἪinerea infracἪiunii impun©ndu-se identificarea elementelor cerute în mod 

imperios de legea penalŁ, conflictul de interese administrativ, extra-penal, constituind o instituἪie 

diferitŁ faἪŁ de conflictul de interese penal. 

Pentru existenἪa infracἪiunii de conflict de interese este necesar ca funcἪionarul public, ´n 

exercitarea atribuἪiilor de serviciu sŁ ´ndeplineascŁ un act ori sŁ participe la luarea unei decizii, 

fiind obligatoriu ca ´n urma acestor acte sau decizii sŁ se realizeze, un folos material/patrimonial 

pentru sine ori pentru celelalte persoane enumerate de textul art. 2531 C.pen. vechi ori art. 301 

NCP. 

Pentru a putea fi reἪinutŁ realizarea laturii obiective a infracἪiunii de conflict de interese trebuie 

ca îndeplinirea unui act ori participarea la luarea unei decizii sŁ genereze Ἠi un folos material 

potrivit art.2531 alin.1 din Codul penal de la 1968, ori folos patrimonial conform art. 301 NCP, în 

favoarea uneia dintre persoanele enumerate în textul legal, care devin beneficiare ale acestui 

folos. 

Conform concluziilor din raportul de expertizŁ contabilŁ ´ntocmit ´n cauzŁ, din verificarea 

evidenἪei contabile a _________________ anii 2009, 2010, 2011, expertul a constatat faptul cŁ 

nu existŁ o evidenἪŁ analiticŁ (post-calcul) pe lucrŁri Ἠi contracte, a costurilor Ἠi nu se poate 

calcula rezultatul financiat net, în mod cert, pe fiecare lucrare în parte, privind contractele nr. 

192/15.12.2009, nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 110/22.07.2011, nr. 138/04.08.2010 

Ἠi nr. 259/17.11.2010. FaἪŁ de acestea, expertul, pe baza datelor puse la dispoziἪie de 

______________________ nr. 375-377 din vol. 20 dos. inst., care reprezintŁ Ἠi filele 233-235 

anexŁ la raportul de expertizŁ) privind realizarea cheltuielilor indirecte aferente fiecŁrui contract 

în parte, a veniturilor realizate prin facturile întocmite pe fiecare an în parte, a procedat la 

determinarea profitului/pierderii pe fiecare contract ´n parte, lu´nd ´n calcul veniturile facturate Ἠi 

cotele de cheltuieli indirecte realizate efectiv. În urma calculelor efectuate a rezultat faptul cŁ 

faἪŁ de profitul de 5% cuprins ´n facturi (de 102.034,27 lei) ´n fapt, societatea a realizat o 

pierdere de 65.981,25 lei. 

Ċn concluzie, expertul a apreciat cŁ din derularea contractelor nr. 192/15.12.2009, nr. 

198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 110/22.07.2011, nr. 138/04.08.2010 Ἠi nr. 259/17.11.2010 



a rezultat o pierdere estimatŁ de 65.981,25 lei, ceea ce se apreciazŁ cŁ nu confirmŁ un folos 

patrimonial pentru _______________________> 

TotodatŁ, instanἪa constatŁ cŁ se mai reἪine ´n expertiza contabilŁ cŁ, aἨa cum rezultŁ din 

declaraἪiile anuale ale conducerii ______________________ la bilanἪurile pe 2009, 2010, 2011, 

acestea au fost ´ntocmite pe baza principiului continuitŁἪii activitŁἪii firmei Concivia SA Ἠi la 

momentul respectiv nu poate fi luat ´n discuἪie un eventual folos indirect. 

Ċn aceste condiἪii, considerŁ expertul cŁ interesul direct Ἠi imediat al acἪionarilor era obἪinerea de 

dividende. 

Din verificarea actelor contabile ale ________________ constatat faptul cŁ profitul net pe anii 

2009, 2010, 2011 a fost repartizat ´n totalitate la rezerve Ἠi nu la dividende, conform HotŁr©rilor 

A__, astfel cŁ GHEORGHE BUNEA STANCU, ´n calitate de acἪionar la 

_____________________ a realizat nici un folos injust din dividendele de la 

_______________________> 

FaἪŁ de situaἪia reliefatŁ prin raportul de expertizŁ, instanἪa constatŁ ´n primul r©nd cŁ inculpatul 

nu a obἪinut personal nici un folos material, efectiv. 

ConstatŁ instanἪa Ἠi cŁ folosul care l-ar fi obἪinut eventual GHEORGHE BUNEA STANCU nu 

apare ca fiind injust/necuvenit, el fiind ´ndreptŁἪit ´n condiἪiile legii sŁ primeascŁ anumite 

drepturi ´n raport de actele societŁἪilor Ἠi dispoziἪiile legii. 

Folosul ar fi putut fi injust dacŁ s-ar fi dovedit ´n cauzŁ cŁ atribuirea contractelor 192, 198, 47, 

110, 138 Ἠi 259 cŁtre ________________ avut loc ´n mod nelegal, precum Ἠi cŁ acest lucru s-ar 

datora unor fapte ilicite ale inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU, ceea ce ´n cauzŁ nu 

rezultŁ. 

Pe de altŁ parte, nici nu este de interes, ´n ceea ce priveἨte infracἪiunea de conflict de interese, 

care este o infracἪiune de pericol Ἠi nu una de rezultat, existenἪa condiἪiei caracterului 

injust/necuvenit al folosului material obἪinut, situaἪie reliefatŁ Ἠi de Curtea ConstituἪionalŁ a 

Rom©niei, de exemplu prin Dec. nr. 2/2014 Ἠi Dec. nr. 85/2016 prin care se aratŁ cŁ, prevederea 

unei astfel de condiἪii este lipsitŁ de fundament, ´n raport cu obiectul juridic special al acestei 

infracἪiuni, respectiv relaἪiile sociale referitoare la buna desfŁἨurare a activitŁἪii de serviciu, 

activitate care nu se poate realiza ´n condiἪiile ´ndeplinirii unor acte cu ´ncŁlcarea principiilor 

imparἪialitŁἪii, integritŁἪii, transparenἪei deciziei Ἠi supremaἪiei interesului public ´n exercitarea 

demnitŁἪilor Ἠi funcἪiilor publice, conflictul de interese neput©nd presupune doar obἪinerea unor 

foloase materiale necuvenite, ci obἪinerea oricŁrui tip de folos, ´ntruc©t incriminarea nu 

urmŁreἨte sancἪionarea unor situaἪii ´n care sunt ´ncŁlcate normele legale care conferŁ temei Ἠi 

justificare obἪinerii unor foloase materiale, ci a situaἪiilor ´n care exercitarea imparἪialŁ a 

atribuἪiilor de serviciu ale funcἪionarului public ar putea fi afectatŁ. 

Ċn continuare, referitor la folos, instanἪa constatŁ, conform cu opinia expertului contabil, cŁ 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU nu a obἪinut un folos material/patrimonial, ´n acest 

tip de folos intr©nd, conform jurisprudenἪei relevante Ἠi doctrinei, bunuri, ´mprumuturi, premii, 

prestŁri servicii gratuite, promovarea ´n servicii, având caracter evaluabil în bani, iar în raport de 

situaἪia identificatŁ de expert, care se coroboreazŁ Ἠi cu documentele _____________________ 

´n vol. 5 dos. u.p. Ἠi vol. 8 dos. u.p filele 82-87 Ἠi adresa _____________________ vol. 9 dos. 

u.p. fila 410, rezultŁ cŁ nu au plecat bani cŁtre ______________________________ ca fiind 



folos din sumele ´ncasate de _________________ baza contractelor de interes din cauzŁ, implicit 

nici cŁtre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU. Chiar dacŁ GHEORGHE BUNEA 

STANCU a primit dividende de la _________________________ actelor din vol. 9 dos. u.p. 

filele 401-427, acestea nu rezultŁ cŁ au legŁturŁ de provenienἪŁ cu _________________ sumele 

realizate în baza contractelor de interes. 

Ċn acest sens, instanἪa are ´n vedere de exemplu Ἠi Raportul de gestiune al administratorului unic 

pentru exerciἪiul financiar al anului 2010, aprobat prin HotŁr©rea AGAO din 29.04.2010, prin 

care se aratŁ, printre altele, referitor la Cash-Flow cŁ acesta a fost deficitar datoritŁ executŁrii 

unui volum de producἪie stocatŁ pentru beneficiarii din sectorul public, care datoritŁ neasigurŁrii 

resurselor financiare de la bugetul public (Guvern, Ministerul ĊnvŁἪŁm©ntului, Ministerul 

DezvoltŁrii) au creat societŁἪii un important deficit de trezorerie care parἪial s-a acoperit din 

credite bancare Ἠi comerciale- vol. 5 dos. u.p. fila 49. 

Inculpatul avea un interes indirect ´n bunul mers al ___________________ putea influenἪa Ἠi 

dezvoltarea afacerii _______________________ ce ar putea constitui un avantaj în final Ἠi 

pentru inculpat, ´nsŁ acest interes nu trebuie confundat cu folosul material/patrimonial cu privire 

la care condiἪia expresŁ din textul de lege penalŁ este sŁ fie urmare actului ´ndeplinit de 

funcἪionar Ἠi sŁ fi fost obἪinut pentru sine ori pentru una dintre celelalte persoane enumerate în 

textul incriminator, folos care se impune a fi unul concret Ἠi nu eventual. 

Ċn speἪŁ, prin ´ndeplinirea actelor de cŁtre GHEORGHE BUNEA STANCU în derularea 

procedurilor acesta nu a obἪinut nici un folos material/patrimonial pentru sine. 

DeἨi ´n rechizitoriu se susἪine cŁ a luat decizii prin care s-au obἪinut ´n mod direct foloase 

patrimoniale Ἠi de cŁtre _____________________, dar ´n acelaἨi timp a beneficiat Ἠi el Ἠi 

beneficiazŁ ´n continuare de foloase de la aceastŁ societate, instanἪa constatŁ cŁ potrivit textelor 

de lege prin care este incriminat conflictul de interese, o conduitŁ interzisŁ este òparticiparea la 

luarea unei deciziiò care de regulŁ presupune un act colectiv Ἠi nu se confundŁ cu luarea unei 

decizii care ar fi de fapt ´ndeplinirea unui act. Singura situaἪie care ar putea constitui participare 

la luarea unei decizii fiind eventual aprobarea ´n consiliu a documentaἪiei ExpertizŁ tehnicŁ + 

DALI+PT+DE+CS Ἠi care nu a dus, cel puἪin singurŁ, la obἪinerea de cŁtre societate a unui folos 

direct Ἠi mai ales de valoarea arŁtatŁ de acuzare. 

Emiterea dispoziἪiilor de numire a membrilor comisiilor de evaluare a ofertelor din procedurile la 

care a participat Ἠi c©Ἠtigat _________________ _________________________ ´n legŁturŁ cu 

activitatea acesteia, numirea membrilor comisiei de evaluare fiind anterioarŁ chiar momentului ´n 

care societatea a depus ofertele. Singurele acte care ar fi ´n legŁturŁ cu activitatea societŁἪii ar fi 

cele din partea de execuἪie a contractelor Ἠi pe care era obligat sŁ le semneze ´n conformitate cu 

dispoziἪiile legii Ἠi efectuarea lucrŁrilor. 

Ċn raport cu cele arŁtate, instanἪa constatŁ cŁ ´n ceea ce priveἨte infracἪiunea de conflict de 

interese ´n forma obἪinerii pentru sine a unui folos material nu ´ntruneἨte elementele de tipicitate 

cerute de lege. 

Ċn ceea ce priveἨte infracἪiunea de conflict de interese sub forma obἪinerii unui folos material 

pentru o altŁ persoanŁ, instanἪa constatŁ cŁ, prin modificŁrile aduse infracἪiunii de conflict de 

interese prin Legea nr. 193/2017, a fost eliminatŁ sintagma òsau pentru o altŁ persoanŁ cu care s-

a aflat ´n raporturi comerciale ori de muncŁ ´n ultimii 5 ani sau din partea cŁreia a beneficiat ori 

beneficiazŁ de foloase de orice naturŁò. 



FŁrŁ a mai analiza dacŁ _________________ ´ncadreazŁ ´n persoanele pentru care exista anterior 

condiἪia sŁ fie obἪinut un folos, se constatŁ cŁ odatŁ restr©ns prin lege cadrul beneficiarilor 

folosului, nu mai poate fi reἪinutŁ existenἪa vreunei infracἪiuni pe baza unei condiἪii care nu mai 

este incriminatŁ. 

Referitor la posibilitatea analizŁrii situaἪiei privind conflictul de interese de care este acuzat 

GHEORGHE BUNEA STANCU, prin raportare Ἠi la Noul Cod Penal modificat prin Legea nr. 

193/2017, deἨi legea penalŁ mai favorabilŁ a fost identificatŁ ´n cazul acestui inculpat cu ocazia 

schimbŁrii ´ncadrŁrii juridice ca fiind legea penalŁ veche, se constatŁ cŁ potrivit art. 3 alin. 1 din 

Legea nr. 187/2012, dispoziἪiile art. 4 din Codul penal privind legea de dezincriminare sunt 

aplicabile Ἠi ´n situaἪiile ´n care o faptŁ determinatŁ, comisŁ sub imperiul legii vechi, nu mai 

constituie infracἪiune potrivit legii noi datoritŁ modificŁrii elementelor constitutive ale 

infracἪiunii, inclusiv a formei de vinovŁἪie, cerutŁ de legea nouŁ pentru existenἪa infracἪiunii. 

Conform art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, dispoziἪiile art. 4 din Codul penal nu se aplicŁ ´n 

situaἪia ´n care fapta este incriminatŁ de legea nouŁ sau de o altŁ lege ´n vigoare, chiar sub o altŁ 

denumire. 

Prevederile art.4 din Codul penal reglementeazŁ ipoteza ´n care o faptŁ este dezincriminatŁ, caz 

´n care legea penalŁ se aplicŁ retroactiv, statueazŁ cŁ: ĂLegea penalŁ nu se aplicŁ faptelor 

sŁv©rἨite sub legea veche, dacŁ nu mai sunt prevŁzute de legea nouŁ. Ċn acest caz, executarea 

pedepselor, a mŁsurilor educative Ἠi a mŁsurilor de siguranἪŁ, pronunἪate ´n baza legii vechi, 

precum Ἠi toate consecinἪele penale ale hotŁr©rilor judecŁtoreἨti privitoare la aceste fapte 

´nceteazŁ prin intrarea ´n vigoare a legii noiò. 

Ċn sensul celor analizate ´n cauzŁ, a statuat Ἠi ICCJ prin Dec. nr. 30/2015 privind pronunἪarea 

unei hotŁr©ri prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei probleme de drept, reἪin©nd cŁ 

òRetroactivitatea legii de dezincriminare este prevŁzutŁ expres de art. 4 din Codul penal, potrivit 

cŁruia "Legea penalŁ nu se aplicŁ faptelor sŁv©rἨite sub legea veche, dacŁ nu mai sunt prevŁzute 

de legea nouŁ". Textul este completat prin dispoziἪiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, 

potrivit cŁruia dispoziἪiile art. 4 din Codul penal privind legea penalŁ de dezincriminare sunt 

aplicabile Ἠi ´n situaἪiile ´n care o faptŁ determinatŁ, comisŁ sub imperiul legii vechi, nu mai 

constituie infracἪiune potrivit legii noi, datoritŁ modificŁrii elementelor constitutive ale 

infracἪiunii, inclusiv a formei de vinovŁἪie, cerutŁ de legea nouŁ pentru existenἪa infracἪiunii. 

Ipoteza avutŁ ´n vedere este aceea a faptei care nu mai constituie infracἪiune, Ἠi nu cea a faptei 

care pierde un element circumstanἪial de agravare adŁugat conἪinutului constitutiv, dar rŁm©ne ´n 

sfera ilicitului penal prin conἪinutul sŁu constitutiv. Nu existŁ dezincriminare nici atunci c©nd 

fapta incriminatŁ de norma abrogatŁ este o infracἪiune complexŁ Ἠi cel puἪin una dintre 

componentele sale continuŁ sŁ rŁm©nŁ incriminatŁ de o altŁ normŁ.ò 

Ċn speἪŁ, fapta de conflict de interese dedusŁ judecŁἪii a pierdut, ´n raport cu noile norme, o 

________ componente ale laturii obiective, aἨa cum s-a arŁtat mai sus, lipsind elemente 

importante de tipicitate privind folosul obἪinut, persoana ´n favoarea cŁruia a fost obἪinut, iar 

activitatea desfŁἨuratŁ de inculpat Ἠi ´n legŁturŁ cu care ar fi intervenit conflictul de interese se 

constituie într-o condiἪie negativŁ la reἪinerea infracἪiunii, astfel cŁ fapta dedusŁ judecŁἪii, fie ´n 

forma iniἪialŁ, fie ´n componentele rŁmase, nu se regŁseἨte ´ntr-o altŁ incriminare. Nu mai este 

´ndeplinitŁ condiἪia tipicitŁἪii, adicŁ nu mai existŁ acea corespondenἪŁ impusŁ de legiuitor ´ntre 

trŁsŁturile faptei concrete Ἠi modelul tip prevŁzut de norma de incriminare. 



Astfel, prin retroactivitatea legii penale dar Ἠi prin dispoziἪiile exprese ale art. 3 alin. 1 din Legea 

nr. 187/2012, fapta de care este acuzat inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU este scoasŁ ´n 

afara ilicitului penal, situaἪie care nu se impune a fi ´ncadratŁ la aplicarea legii penale mai 

favorabile, intervenind ´n fapt o modalitate de dezincriminare, caz ´n care soluἪia ce se impune ´n 

cauzŁ este a constatŁrii cŁ fapta nu este prevŁzutŁ de legea penalŁ, ´ntruc©t nu sunt ´ndeplinite 

toate condiἪiile cerute de lege pentru caracterizarea faptei ca infracἪiune. Mai exact, lipsesc 

condiἪiile privind obἪinerea unui folos pentru el sau pentru vreuna din persoanele menἪionate ´n 

text, activitatea reἪinutŁ ca fiind cea ilicitŁ din punct de vedere penal ´ndeplinind Ἠi condiἪia 

negativŁ de a fi efectuatŁ ´n ´ndeplinirea unor obligaἪii impuse de lege, cu respectarea condiἪiilor 

Ἠi limitelor prevŁzute de aceasta, ´n raport de toate aspectele constatate ´n cauzŁ. 

Ċn acest sens instanἪa are ´n vedere cŁ fapta de conflict de interese poate consta at©t ´n 

´ndeplinirea unui act sau participarea la luarea unei decizii prin care se realizeazŁ un folos pentru 

sine, fie un folos pentru alte persoane, în raport de fiecare beneficiar putând exista câte o faptŁ de 

conflict. 

DacŁ ´n ceea ce priveἨte folosul obἪinut pentru sine instanἪa constatŁ cŁ acesta nu a fost obἪinut 

din ´ndeplinirea unui act sau participarea la luarea unei decizii ´n exercitarea atribuἪiilor de 

serviciu, astfel cum au fost deduse faptele judecŁἪii, a rŁmas posibilitatea existenἪei faptei dacŁ se 

identificŁ un folos obἪinut ´n condiἪiile cerute de lege pentru ceilalἪi posibili beneficiari. 

Singura situaἪie care ar rezulta ´n cauzŁ, este cŁ prin ´ndeplinirea unor acte a obἪinut un folos 

Conciviei, ´nsŁ prin modificŁrile aduse de Legea nr. 193/2017 aceastŁ faptŁ nu mai constituie 

infracἪiune, Ἠi independent de ´ncadrarea faptelor inculpatului pe legea veche, ´n raport cu 

dispoziἪiile de lege menἪionate mai sus, se impune a se constata cŁ Ἠi aceastŁ faptŁ, care putea 

avea o existenἪŁ de sine stŁtŁtoare, nu mai este prevŁzutŁ de legea penalŁ. 

InstanἪa apreciazŁ cŁ se impune a se avea ´n vedere noua reglementare Ἠi din perspectiva 

eliminŁrii sintagmei referitoare la folos òdirect sau indirectò, eliminare ´n urma cŁreia se ´nἪelege 

cŁ legiuitorul nu mai pune accent pe linia prin care se obἪine folosul- direct ori indirect, 

eliminarea sintagmei subliniind ´nsŁ necesitatea ca folosul obἪinut sŁ fie unul concret, efectiv, 

materializat, clar determinat, situaἪie care nu se regŁseἨte de asemenea ´n cazul inculpatului 

GHEORGHE BUNEA STANCU. 

FaἪŁ de cele arŁtate, instanἪa constatŁ referitor la condiἪiile cerute de lege pentru elementul 

material, cŁ acestea nu sunt ´ndeplinite ´n cauzŁ, ´ntruc©t nu rezultŁ cŁ inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU a obἪinut prin ´ndeplinirea unui act ori prin participarea la luarea unei decizii 

´n exercitarea atribuἪiilor sale de funcἪionar public- PreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, un 

folos material pentru sine Ἠi nici pentru vreuna din persoanele prevŁzute de lege ca posibili 

beneficiari ai unui folos, potrivit cu cele prezentate mai sus. 

Ċn perioada de referinἪŁ, 2009-2010, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, reprezentat de cŁtre 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, a derulat proceduri de achiziἪie publicŁ ´n urma 

cŁrora a ´ncheiat mai multe contracte cu ______________ G_____, av©nd ca obiect 

´ntreἪinerea/reabilitarea unor drumuri judeἪene, dupŁ cum urmeazŁ; 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 101/16.07.2009 

av©nd ca obiect òReabilitarea DJ 211, 211B Ἠi 211C din judeἪul B_____ò 



InculpaἪii vizaἪi de aceastŁ procedurŁ sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

D_____ D______, E_________ E_____, G______ G_____, ______________ G_____ Ἠi 

O______ O_______ O______. 

Contractul de lucrŁri nr. 101/16.07.2009 a fost ´ncheiat ´ntre Unitatea Administrativ TeritorialŁ 

JudeἪul B_____ Ἠi ______________ G_____, ´n vederea reabilitŁrii drumurilor judeἪene 211, 211 

B Ἠi 211 C din judeἪul B_____. 

Procedura de atribuire a lucrŁrii a fost aceea de licitaἪie deschisŁ, criteriul de atribuire fiind oferta 

cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economic. 

Prin notele justificative nr. 6126/03.06.2009 Ἠi nr. 6127/03.06.2009, aprobate de cŁtre 

preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, Ἠi vizate 

de vicepreἨedintele consiliului Ἠi directorul DTGC, au fost stabiliἪi factorii de evaluare a 

ofertelor, fiind stabilit ca Ἠi criteriu de atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere 

economicò, precum Ἠi cerinἪele minime de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ, 

precum Ἠi capacitatea economico-financiarŁ a ofertanἪilor (vol. 13 dos. u.p. filele 131-139). 

La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate ´nregistrat sub nr. 

4811/29.04.2009 (vol.13 dos. u.p. filele140-141), aprobat de cŁtre P___________ Consiliului 

JudeἪean BrŁila, document ´n care se menἪioneazŁ suprafeἪele pe care se executŁ lucrŁri de 

plombŁri a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, astfel: DJ 211 RoἨiori ï ZŁvoaia-B.V____ ´n lungime totalŁ 

de 43,08 km ï 8.000 mp; DJ 211 B T_____ ï M. B____ ´n lungime totalŁ de 27,550 km ï 6.000 

mp; DJ 211 C T_____ ï Ciocile ´n lungime totalŁ de 17,00 km ï 3.000 mp. 

Prin referatul de necesitate s-a stabilit Ἠi cŁ determinarea valorii lucrŁrilor de reparaἪii prin 

plombŁri s-a realizat prin deviz estimativ ´n preἪuri medii pe ramura construcἪii ´n baza listei de 

cantitŁἪi de lucrŁri anexatŁ, valoarea pentru cele trei drumuri fiind ´n total de 957.983,19 lei fŁrŁ 

TVA. 

Prin DispoziἪia nr. 106/03.06.2009 a preἨedintelui Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost numitŁ Comisia de evaluare, av©nd urmŁtoarea 

componenἪŁ: inculpaἪii FLORIN MIJA (preἨedinte), E_________ E_____, C_____ C______, 

D_____ D______, VASILE PUIA, G______ G_____ Ἠi j________ j_____ (ultimii doi membri 

de rezervŁ) (vol. 13 dos. u.p. fila 37). 

AnunἪul de participare cu numŁrul _____ a fost publicat ´n SEAP la data de 05.06.2009 (vol. 13 

dos.u.p. filele 39-45). 

În document s-a menἪionat faptul cŁ tipul procedurii este licitaἪie deschisŁ a fost stabilitŁ pentru 

data de 26.06.2009 ora 12,00, care este Ἠi data limitŁ pentru depunerea ofertelor. 

GaranἪia de participare la licitaἪie, solicitatŁ de autoritatea contractantŁ a fost fixatŁ la suma de 

14.000 lei, iar garanἪia de bunŁ execuἪie a fost stabilitŁ la 10 % din valoarea fiecŁrei situaἪii de 

lucrŁri depuse spre decontare (Cap. II ĂCaietul de sarciniò pct. 10 alin (2) din DocumentaἪia de 

atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ de lucrŁri). 

La data de 26.06.2009, a avut loc ἨedinἪa de deschidere a ofertelor depuse de competitori pentru 

atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, comisia de evaluare, condusŁ de FLORIN MIJA ï 

vicepreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, întocmind în acest sens procesul verbal al ἨedinἪei 

de deschidere, înregistrat sub nr. 7128 (vol. 13 dos. u.p. filele 24-27). 



Din document reiese cŁ, oferta ______________ G_____ a avut un preἪ mai mic cu 10.707,09 lei 

comparativ cu cea a firmei U_ U__________ U_____ U__ U________ (937.857,00 lei faἪŁ de 

948.564,09 lei). 

De asemenea, aceasta a avut un termen de execuἪie de 20 zile faἪŁ de 40 zile ´n oferta firmei 

concurente, precum Ἠi un termen de garanἪie de 24 luni de la data ´ncheierii procesului verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor, faἪŁ de 12 luni din oferta celui de-al doilea competitor. 

La pct. IV. 2) din ĂFiἨa de date a achiziἪieiò din DocumentaἪia de atribuire ´ntocmitŁ de 

autoritatea contractantŁ se menἪioneazŁ ï ca o cerinἪŁ obligatorie pentru calificarea ofertanἪilor ï 

prezentarea unui certificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre direcἪia 

de specialitate din cadrul PrimŁriilor ´n a cŁror razŁ teritorialŁ activeazŁ ofertantul, valabil la data 

deschiderii, în original sau copie legalizatŁ, fŁc©ndu-se precizarea cŁ, ´n cazul nedepunerii 

acestora mai ´nainte de deschiderea ofertelor, nu se va permite completarea ulterioarŁ. 

Ċn rechizitoriu se susἪine cŁ ofertanἪii nu au depus aceste documente, inclusiv pentru punctele de 

lucru (astfel cum rezultŁ acestea din Certificatele constatatoare eliberate de cŁtre Oficiul 

Registrului ComerἪului), astfel cŁ autoritatea contractantŁ ar fi trebuit sŁ ia mŁsuri pentru 

declararea celor douŁ oferte ca neconforme. 

Verific©nd documentaἪia din dosar, ´n dosarul de urmŁrire penalŁ, se constatŁ cŁ 

______________ G_____ a prezentat în documentele ofertei certificatul fiscal, a se vedea vol. 13 

fila 170, certificatul de atestare fiscalŁ eliberat de PrimŁria Municipiului G_____ nr. 

_____/02.06.2009 potrivit cŁruia firma nu figura cu creanἪe bugetare de platŁ la bugetul local. 

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 ´n vigoare la acea datŁ, certificatul de atestare 

fiscalŁ se emite ´n termen de cel mult douŁ zile lucrŁtoare de la data depunerii cererii de cŁtre 

contribuabil Ἠi poate fi utilizat de contribuabil pe toatŁ perioada lunii ´n care se emite. 

Certificatul de atestare fiscalŁ emis ´n intervalul 25 a lunii ï finele lunii este valabil pe toatŁ 

perioada lunii urmŁtoare emiterii. 

De asemenea, tot în dosarul de urmŁrire penalŁ, vol. 14 fila 13 existŁ dovada cŁ Ἠi 

_______________________ depus Ἠi certificatul fiscal nr. _____/28.05.2009 eliberat de PrimŁria 

sect. 6 BucureἨti, potrivit cŁruia nu figureazŁ cu debite la bugetul local. 

Referitor la faptul cŁ certificatul depus de aceastŁ societate era eliberat ´n luna mai a anului 2009, 

se constatŁ cŁ se ´ncadreazŁ ´n teza a II-a din textul de lege mai sus menἪionat, astfel cŁ acesta 

era valabil. 

Prin urmare, cele douŁ societŁἪi au ´ndeplinit condiἪia depunerii certificatului fiscal. 

Este adevŁrat cŁ nu au depus Ἠi pentru punctele de lucru, ______________ G_____ av©nd un 

punct de lucru ´n com. VŁdeni, iar _________________________ av©nd puncte de lucru ´n mai 

multe localitŁἪi, potrivit certificatelor constatatoare eliberate de ORC. 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei se menἪioneazŁ cŁ persoanele juridice rom©ne trebuie sŁ prezinte, 

printre altele, un certificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre direcἪia 

de specilitate din cadrul primŁriilor ´n a cŁror razŁ activeazŁ ofertantul din care sŁ reiasŁ cŁ 

ofertantul nu are obligaἪii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, ´n original sau 

copie legalizatŁ. 



DeἨi se menἪioneazŁ cŁ trebuie un certificat de la primŁriile ´n a cŁrei razŁ activeazŁ, 

sub´nἪeleg©ndu-se cŁ ar fi vorba Ἠi despre primŁriile ´n a cŁror razŁ au puncte de lucru, aceastŁ 

situaἪie nu induce clar cerinἪa cŁ trebuie Ἠi de la aceste unitŁἪi administrative, astfel cŁ ambele 

societŁἪi ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul Ἠi activitatea principalŁ. 

Astfel, ´n mod corect comisia a apreciat cŁ aceastŁ condiἪie era ´ndeplinitŁ de ambele ofertante. 

Potrivit actelor de la dosar, ofertele depuse de _________________________ Ἠi 

______________ au prezentat urmŁtoarele preἪuri: 

- oferta firmei _________________________, ´nregistratŁ la sediul autoritŁἪii contractante sub 

nr. 7123/26.06.2009, a avut o valoare totalŁ de 948.564,09 lei fŁrŁ TVA; 

- oferta ______________, ´nregistratŁ la sediul autoritŁἪii contractante sub nr. 7122/26.06.2009, a 

avut o valoare de 937.857,00 lei fŁrŁ TVA. 

Faptul cŁ valoarea devizelor estimative ´ntocmite de autoritatea contractantŁ este de 958.396,55 

lei, cu doar 2,2% mai mare dec©t aceea din oferta firmei gŁlŁἪene, nu este apreciat de instanἪŁ ca 

fiind relevant, aἨa cum se puncteazŁ la pagina 94 din rechizitoriu. 

Nu se aratŁ clar care este motivul acestei sublinieri, instanἪa susbsum©nd aceastŁ situaἪie 

aspectelor considerate de acuzare ca probante ale eventualei favorizŁri, ´nsŁ probele cauzei nu 

susἪin o situaἪie de favorizare. 

Operatorii economici ´Ἠi ´ntocmesc ofertele ´n raport de valoarea estimatŁ a contractului, pentru 

a-Ἠi mŁri Ἠansele de c©Ἠtig la o licitaἪie ´ntr-un mod ilicit put©nd fi eventual interesaἪi ´n primul 

rând de elemente relevante pentru punctaj din ofertele altor participanἪi, la care nu au ´nsŁ acces. 

De asemenea, se constatŁ cŁ nici nu aveau cum sŁ le cunoascŁ, av©nd ´n vedere cŁ, ´n speἪŁ, cele 

douŁ oferte au fost depuse ´n aceeaἨi zi ( la ora 09:35 oferta ______________ Ἠi la ora 09:44 

oferta _________________________) Ἠi au fost deschise ´n ἨedinἪa comisiei la ora 12:00, la 

deschiderea ofertelor particip©nd Ἠi ´mputerniciἪi din partea celor douŁ firme, din partea 

___________________________ semnat procesul verbal nr. 7128/26.06.2009 cu obiecἪiuni (vol. 

13 dos. u.p. filele 8, 12 Ἠi 24-27). 

Astfel, Ἠi dacŁ ar fi existat vreo intenἪie de eludare a regulilor achiziἪiei publice prin manipularea 

informaἪiilor privind preἪul, aceasta depindea de cunoaἨterea ofertei firmei concurente, iar 

______________ nu avea cum sŁ schimbe preἪul ´n aceeaἨi zi ´n care s-au depus Ἠi ofertele Ἠi a 

avut loc Ἠi ἨedinἪa de deschidere a acestora, ´n condiἪiile ´n care nu doar modificarea preἪului 

final al ofertei ar fi fost necesar, ci Ἠi a propunerii financiare cel puἪin, ceea ce evident ar fi 

necesitat mai mult timp. 

TotodatŁ, persoana ´mputernicitŁ de _________________________ sŁ participe la deschiderea 

ofertelor ar fi observat dacŁ oferta firmei prezenta urme de violare a acesteia, oferta fiind trimisŁ 

´n colet sigilat Ἠi marcat ´n mod vizibil. 

Conform raportului procedurii nr. 7673/09.07.2009 (vol. 13 dos. u.p. filele 16-19), în urma 

evaluŁrii, comisia a desemnat drept c©ἨtigŁtoare pe ______________ G_____, cu privire la oferta 

_________________________ apreciind cŁ aceasta este inacceptabilŁ conform art. 36 alin. 1 lit. 

b din HG nr. 925/2006 deoarece nu ´ndeplineἨte cerinἪele minime de calificare, av©nd lipsŁ 

documente doveditoare pentru deἪinerea a douŁ buc. maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ. 



FaἪŁ de rezultatul procedurii, a fost publicat ´n SEAP anunἪul de atribuire nr. _____/16.07.2009 

pentru ĂLucrŁri de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi asfaltice pe 3 

drumuri judeἪene DJ 211 B, Km 0 + 000 ï Km 27 + 550, DJ 211, Km 9 + 300 ï Km 13 +000 Ἠi 

Km 15 + 000 ï Km 52 + 380, DJ 211 C, Km 0 + 000 ï Km 17 + 500ò, valoarea contractului 

fiind de 937.857,00 lei, la care se adaugŁ TVA de 178.192,83 lei (total 1.116.049,83 lei). 

Raportul procedurii, înregistrat sub nr. 7673/09.07.2009 la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, 

a fost semnat de cŁtre urmŁtorii membri ai comisiei de evaluare: FLORIN MIJA, E_________ 

E_____, VASILE PUIA, D_____ D______ Ἠi G______ G_____ (inculpatul C_____ C______ Ἠi 

numitul j________ j_____, deἨi fuseserŁ desemnaἪi membri ai comisiei, nu au participat la 

ἨedinἪa de evaluare a ofertelor Ἠi nu au semnat raportul procedurii). 

Cu adresa nr. 7675/09.07.2009, transmisŁ ______________ G_____, CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA a fŁcut cunoscut faptul cŁ oferta firmei respective a fost acceptatŁ, fiind declaratŁ 

c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei deschise organizatŁ (vol. 13 dos. u.p. filele 20-21). 

Prin adresa nr. 7674/09.07.2009, transmisŁ U_ U__________ U_____ U__ U________, 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a indicat care au fost lipsurile constatate, cŁ oferta depusŁ 

de societate nu ´ntruneἨte cerinἪele minime de calificare, ´ntruc©t aceasta nu face dovada dotŁrii 

tehnice minimale, adicŁ a existenἪei a 3 bucŁἪi maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ, ´n sensul cŁ 

lipsesc documentele doveditoare privind 2 astfel de utilaje, documentele depuse fŁc©nd dovada 

pentru utilaje diferite (vol. 13 dos. u.p filele22-23). 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, referitor la cerinἪele tehnice, acestea se regŁsesc menἪionate la pct. 

III.2.3.3 ĂCapacitatea tehnicŁò din anunἪul de participare, precum Ἠi la Cap. I ĂFiἨa de date a 

achiziἪieiò pct. IV.4.1 Ἠi la Cap. II ĂCaietul de sarciniò pct. 1 alin (3) din documentaἪia de 

atribuire pentru achiziἪia publicŁ de lucrŁri, prin urmare, oferta firmei Tehnologica Radion SRL a 

fost respinsŁ ca neconformŁ cu cerinἪele Cap. I ĂFiἨa de date a achiziἪieiò pct. IV.4.1 Ἠi Cap. II 

ĂCaietul de sarciniò pct. 1 alin (3) din DocumentaἪia de atribuire de lucrŁri elaboratŁ de 

autoritatea contractantŁ, termenul din motivaἪia de respingere fiind acela de ofertŁ 

ĂinacceptabilŁò. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu existŁ niciun motiv pentru a considera cŁ aprecierea ofertei ca 

òinacceptabilŁò este greἨitŁ, ´n raport de cele reἪinute ca motiv de respingere de cŁtre comisia de 

evaluare, iar încadrarea la soluἪia inacceptabilitŁἪii ´n locul celei de neconformitate, nu aducea 

oricum nicio diferenἪŁ soluἪiei principale de respingere. 

Se constatŁ cŁ ´n anunἪul de participare s-a menἪionat faptul cŁ nu se admite completarea 

documentelor lipsŁ (exist©nd interdicἪia depunerii ulterioare de cŁtre ofertanἪi a unor documente 

de calificare), prin rechizitoriu apreciindu-se cŁ autoritatea contractantŁ a justificat ï în acest 

mod ï respectarea prevederilor art. 36 alin (1) lit. b), coroborat cu art. 77 alin (2) lit. a) din H.G. 

nr. 925/19.07.2006, ceea ce nu ar corespunde legalitŁἪii. 

InstanἪa constatŁ cŁ, potrivit disp. art. 77 din HG nr. 925/2006, text ´n vigoare la data licitaἪiei 

din cauzŁ, fiind abrogat ulterior prin HG nr. 834/22.07.2009, ò(1) Ċn cazul ´n care comisia de 

evaluare constatŁ cŁ unul sau mai mulἪi ofertanἪi/candidaἪi a/au omis sŁ prezinte anumite 

documente prin care se confirmŁ ´ndeplinirea cerinἪelor privind situaἪia personalŁ, capacitatea de 

exercitare a activitŁἪii profesionale, situaἪia economicŁ Ἠi financiarŁ, precum Ἠi capacitatea 

tehnica Ἠi/sau profesionalŁ, aceasta va solicita ofertanἪilor/candidaἪilor respectivi completarea 

documentelor care lipsesc, acordând în acest scop un termen rezonabil de timp, de regula în 



limita a 72 de ore de la momentul solicitŁrii. Comisia de evaluare va lua toate mŁsurile necesare 

astfel ´nc©t solicitarea sa parvinŁ ´n timp util ofertanἪilor/candidaἪilor.   (2) Prin excepἪie de la 

prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul de a permite Ἠi de a solicita unui 

ofertant/candidat completarea unui document care lipseἨte, ´n oricare dintre urmŁtoarele situaἪii: 

  a) ´n documentaἪia de atribuire a fost menἪionat expres faptul cŁ, ´n caz de neprezentare a 

respectivului document, nu este permisŁ completarea ulterioarŁ, neprezentarea av©nd ca efect 

descalificarea ofertantului/candidatului; 

  b) ofertantul/candidatul respectiv, deἨi cunoἨtea cerinἪele, a omis sŁ prezinte mai mult de 3 

dintre documentele solicitate ´n cadrul documentaἪiei de atribuire; 

  c) prin acceptarea completŁrii documentului respectiv se creeazŁ un avantaj evident în 

raport cu ceilalἪi ofertanἪi/candidaἪi, aducandu-se atingere principiului tratamentului egalò. 

Av©nd ´n vedere menἪiunile din raportul procedurii, adresa comunicatŁ de autoritate firmei 

Tehnologica Radion SRL prin care ´i aduce la cunoἨtinἪŁ rezultatul procedurii Ἠi conἪinutul 

ofertei acesteia, se constatŁ cŁ nu era vorba despre lipsa unor documente, ci cŁ documentele 

depuse dovedesc folosirea la lucrŁrile ce fac obiectul achiziἪiei a unor alte tipuri de utilaje dec©t 

ceea ce s-a cerut prin documentaἪia de atribuire. Practic, deἨi cerinἪa de calificare consta ´n 

deἪinerea a 3 maἨini de rŁsp©ndire emulsie cationicŁ, _________________________ a propus o 

maἨinŁ de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ, pentru care a prezentat Ἠi documentele doveditoare, Ἠi 2 

alte utilaje cu privire la care comisia a constatat, pe baza documentelor doveditoare, cŁ nu 

echivaleazŁ cu o maἨinŁ de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ Ἠi prin urmare nu ´ndeplineἨte o parte din 

cerinἪele tehnice. Ċn aceste condiἪii, comisia nu avea niciun motiv sŁ solicite alte documente prin 

solicitare de clarificŁri. 

Ċn cauzŁ, a fost audiat martorul c_______ c_____, angajat al _________________________ ´n 

2009 Ἠi care a declarat la urmŁrirea penalŁ cŁ s-a ocupat de ´ntocmirea ofertei, cŁ firma a fŁcut 

dovada îndeplinirii condiἪiilor minime de calificare, inclusiv a deἪinerii utilajelor solicitate ´n 

ofertŁ, motiv pentru care nu ar fi trebuit descalificatŁ, iar dacŁ ____________________ fi fost 

descalificatŁ, ar fi ´ncheiat contractul pentru cŁ aveau oferta financiarŁ cea mai bunŁ. ConsiderŁ 

cŁ cel mult comisia putea sŁ cearŁ clarificŁri privind ´ndeplinirea condiἪiilor (vol. 7 dos. u.p. 

filele 558-559) 

Martorul a fost audiat Ἠi ´n instanἪŁ (vol. 21 dos. inst. filele 157-160), ocazie cu care a precizat cŁ 

nu s-a ocupat efectiv de ´ntocmirea documentaἪiei, lucru pe care l-a fŁcut compartimentul unde 

lucra el, cŁ Ἠtia documentaἪia conform opisului acesteia, cŁ a luat act ´n ἨedinἪa de deschidere a 

ofertelor de faptul cŁ nu ar ´ndeplini condiἪia a 2 maἨini de rŁsp©ndire emulsie cationicŁ din cele 

3 cerute, cŁ nu a fost sigur pe moment, dar c©nd a revenit ´n aceeaἨi zi la societate a verificat cu 

persoana care a depus oferta Ἠi a constatat cŁ fuseserŁ depuse documentele pentru cele 3 maἨini. 

A mai susἪinut martorul cŁ nu a Ἠtiut foarte bine ´n ἨedinἪa comisiei care este situaἪia pentru cŁ nu 

Ἠtia bine documentaἪia, cŁ deἨi a fost invitat de preἨedintele comisiei sŁ indice care sunt 

documentele care ar dovedi Ἠi existenἪa celorlalte 2 maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ, 

considerŁ cŁ a fost o invitaἪie formalŁ ´n raport de faptul cŁ el se afla ´n picioare iar preἨedintele 

comisiei era aἨezat. A mai arŁtat cŁ, din ceea ce Ἠtie, ___________________________ de obicei 

contestaἪie la toate licitaἪiile pierdute. 

Analizând depoziἪia acestuia prin raportare la actele dosarului, instanἪa constatŁ cŁ martorul nu 

cunoἨtea foarte bine documentaἪia la momentul c©nd a fost fŁcutŁ oferta, iar susἪinerea acestuia 



cŁ aveau depuse documentele pentru 3 maἨini de rŁsp©ndire emulsie cationicŁ este contrazisŁ de 

chiar documentele ofertei. 

Astfel, _________________________ a depus ca dovadŁ pentru aceste maἨini factura 

_________ nr. 4125/23.04.2008 privind un rŁsp©nditor emulsie (vol. 14 dos. u.p. fila 79), Ἠi cŁrἪi 

de identitate a vehiculului ________ care consta ´n autospecializatŁ cisternŁ transport produse 

bituminoase, document din care nu rezultŁ cŁ este echipatŁ cu dispozitiv de rŁsp©ndire emulsie 

cationicŁ sau cu un alt dispozitiv similar, nerezult©nd cŁ are dotarea tehnicŁ cerutŁ const©nd în 

funcἪia de amorsare a suprafeἪelor cu emulsie cationicŁ, precum Ἠi a vehiculului ________ care 

consta ´n BA cisternŁ ´n referire la care comisia a identificat potrivit normelor RAR cŁ la 

categoria BA ____________________________ concepἪie Ἠi construcἪie sunt destinate 

transportului de mŁrfuri, nu Ἠi autovehicule specializate Ἠi destinate altor funcἪionalitŁἪi (vol. 14 

dos. u.p. filele 76-77 cu ref. la fila 40). 

DeἨi martorul susἪine cŁ ar fi fost prezent la deschiderea ofertelor, din ´mputernicire Ἠi procesul 

verbal al ἨedinἪei de deschidere rezultŁ cŁ o altŁ persoanŁ a fost prezentŁ din partea 

________________________ aceastŁ procedurŁ, Ἠi anume R___ C______, acesta semn©nd 

procesul verbal cu obiecἪiuni Ἠi anume cŁ existŁ 3 maἨini pentru rŁsp©ndit emulsie cationicŁ, dar 

fŁrŁ a indica ´n faἪa comisiei care sunt documentele care ar dovedi acest lucru potrivit cerinἪelor. 

InstanἪa are ´n vedere cŁ aprecierile martorului c_______ c_____ referitor la faptul cŁ doar 

formal i s-a cerut de preἨedintele comisiei sŁ indice documentele doveditoare privind cele 3 

rŁsp©nditoare, precum Ἠi susἪinerile cŁ nu ar fi fost prezenἪi dec©t 2 dintre membrii comisiei, nu 

pot fi reἪinute, av©nd ´n vedere cŁ este dovedit ´n cauzŁ cŁ nu el a participat la deschiderea 

acestei oferte, din actele dosarului rezult©nd cŁ de fapt martorul c_______ c_____ a fost prezent 

la deschiderea ofertelor ´n procedura finalizatŁ cu atribuirea contractului 102 care a avut loc pe 

26.06.2009, unde a semnat procesul verbal fŁrŁ obiecἪiuni (vol. 17 dos. u.p. filele 22-25), 

aspectele prezentate de martor impunându-se a fi privite cu rezervŁ faἪŁ de posibilitatea ca acesta 

sŁ se afle ´n eroare cu privire la procedura care este ´n discuἪie, ori sŁ nu ´Ἠi mai aminteascŁ ´n 

mod corect lucrurile faἪŁ de perioada de timp foarte mare care a trecut din vara anului 2009 Ἠi 

p©nŁ la momentul audierii acestuia ´n 2018 ´n instanἪŁ. 

De asemenea, instanἪa nu poate avea ´n vedere aprecierea martorului cŁ ´n cazul ´n care nu ar fi 

fost descalificatŁ, _________________________ ar fi c©Ἠtigat pentru cŁ avea oferta cea mai 

buna, prin prisma preἪului, av©nd ´n vedere cŁ aprecierea personalŁ a martorului ´n acest sens nu 

poate prezenta vreo valoare probatorie ´n lipsa unor elemente obiective, iar acesta se aflŁ Ἠi ´n 

eroare cu privire la societatea care avea preἪul cel mai mic Ἠi care, ´n speἪŁ, a fost 

______________, fiind iarŁἨi posibil ca martorul sŁ confunde procedura, el asist©nd de fapt la 

deschiderea ofertelor pentru contractul 102. 

______________ a fŁcut dovada celor 3 maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ/ bituminoasŁ cu 

facturile IS XJZ nr. _______/05.09.2005, IS VEC nr. _______/28.04.2005 Ἠi TAR nr. 

_______/07.03.2008 (vol. 13 filele 242-244) Ἠi celelalte documente privind utilajele. 

Se mai reἪine prin rechizitoriu ca o deficienἪŁ, faptul cŁ prin nota justificativŁ 

nr.6127/03.06.2009, autoritatea contractantŁ nu a motivat, ´n nici un fel, cerinἪele minime de 

calificare care au fost ´nscrise ´n documentaἪia de achiziἪie de lucrŁri, astfel cŁ nu ar fi fost 

respectate dispoziἪiile art. 8 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aprobŁ normele de 

aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, potrivit cŁrora, ĂAutoritatea contractantŁ nu are dreptul de a 



restricἪiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ prin 

introducerea unor cerinἪe minime de calificare, care : b) sunt disproporἪionate ´n raport cu natura 

Ἠi complexitatea contractului de achiziἪie publicŁ ce urmeazŁ sŁ fie atribuitò. 

De asemenea, se mai susἪine cŁ ar fi fost ´ncŁlcate prevederile art. 8 alin (2) din H.G. nr. 

925/19.07.2006, ´n conformitate cu care, Ăatunci c©nd impune cerinἪe minime de calificare 

referitoare la (...) capacitatea tehnicŁ (...), autoritatea contractantŁ trebuie sŁ fie ´n mŁsurŁ sŁ 

motiveze aceste cerinἪe, elabor©nd ´n acest sens o notŁ justificativŁ care se ataἨeazŁ la dosarul 

achiziἪieiò. 

InstanἪa constatŁ cŁ ´n nota justificativŁ privind alegerea cerinἪelor minime de calificare (vol. 13 

dos. u.p. filele 137-139), se menἪioneazŁ de o manierŁ lapidarŁ, ca motivaἪie a acestor cerinἪe, 

complexitatea lucrŁrilor de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi asfaltice 

pe cele 3 drumuri judeἪene. 

Chiar dacŁ motivarea notei justificative este criticabilŁ, nu se poate trage concluzia cŁ aceste 

cerinἪe au fost disproporἪionate Ἠi nici cŁ ar fi fost alese ´n mod discreἪionar, anterior fiind 

´ntocmit Ἠi un referat de necesitate, nr. 4811/29.04.2009 ´n care se regŁsesc referiri la elemente 

ale drumurilor Ἠi situaἪia acestora, la faptul cŁ determinarea valorii lucrŁrilor de reparaἪii prin 

plombŁri s-a realizat prin deviz estimativ, fiind clar cŁ cerinἪele minime sunt ´n raport de devizul 

de estimare a valorii, la acest referat de necesitate exist©nd Ἠi un caiet de sarcini ´n care sunt 

reliefate mai multe aspecte de interes Ἠi ´n raport de care se stabilesc Ἠi cerineἪele minime de 

calificare (vol. 13 dos u.p. filele 140-157). 

DeἨi se susἪine practic prin rechizitoriu cŁ cerinἪele minime de calificare, ´n lipsa motivŁrii, ar fi 

disproporἪionate, nu se aratŁ aspectele pe baza cŁrora ar putea fi apreciate ca atare, iar instanἪa, 

verific©nd din oficiu, nu identificŁ nici vreuna dintre situaἪiile de la art. 9 din HG nr. 925/2006 

care permite a prezuma o astfel de disproporἪie. 

De altfel, singura problemŁ rezultŁ cŁ a existat ´n legŁturŁ cu maἨinile de rŁsp©ndit emulsie 

cationicŁ, iar instanἪa strict ´n referire la aceasta nu identificŁ motivul pentru care ar fi constituit 

o cerinἪŁ disproporἪionatŁ, av©nd ´n vedere Ἠi explicaἪiile inculpaἪilor cŁ s-a considerat necesar 

pentru cŁ urmau a se face lucrŁrile concomitent pe toate cele trei drumuri judeἪene. 

InstanἪa mai constatŁ cŁ s-ar putea aprecia cŁ aceastŁ cerinἪŁ ar fi fost introdusŁ pentru cŁ se 

cunoἨtea cŁ ______________ avea 3 astfel de maἨini, ´nsŁ Ἠi dacŁ acest lucru ar fi fost cunoscut 

de funcἪionarii din cadrul CJ BRŀILA care s-au ocupat de procedurŁ, aceeaἨi funcἪionari nu 

aveau de unde sŁ cunoascŁ c©te astfel de maἨini aveau alte societŁἪi care puteau fi interesate de 

lucrare Ἠi puteau sŁ depunŁ oferte. 

TotodatŁ, este necesar a se sublinia cŁ motivarea acestor cerinἪe minime de calificare nu 

_____________________________ de evaluare a ofertelor, astfel cŁ inculpaἪii trimiἨi ´n 

judecatŁ cu privire la ´ncŁlcarea unor atribuἪii de serviciu ´n aceastŁ calitate nu aveau legŁturŁ cu 

aceasta. 

De asemenea, dacŁ _________________________ aprecia cŁ respingerea ofertei sale a fost 

ne´ntemeiatŁ putea sŁ formuleze contestaἪie, lucru pe care nu l-a fŁcut. 

DupŁ declararea ______________ ca Ἠi c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei, ´ntre autoritatea contractantŁ Ἠi 

aceasta a fost ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 101/16.07.2009, prin care s-a convenit ca lucrŁrile 

de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri sŁ se execute pe urmŁtoarele sectoare de 



drumuri judeἪene (pct. 2.1 din contract) : DJ 211 Km 9 + 300 ï Km 13 + 000 Ἠi Km 15 + 000 ï 

Km 52 + 380; DJ 211 B Km 0 + 000 ï Km 27 + 550; DJ 211 C Km 0 + 000 ï Km 17 + 500. 

Constructorul s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ predea lucrŁrile ´n termen de maxim de 

20 zile de la data menἪionatŁ ´n ordinul scris, emis de autoritatea contractant,Ł pentru ´nceperea 

execuἪiei lucrŁrilor (pct. 4.1 din contract). 

PreἪul contractului, ´n valoare de 937.857,00 lei la care se adaugŁ TVA de 178.192,83 lei (total 

1.116.049,83 lei), s-a menἪionat cŁ nu se actualizeazŁ, rŁm©n©nd ferm pe toatŁ perioada de 

valabilitate a contractului (pct. 16.2 din contract). 

PŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n cuantum 

de 46.892,85 lei pentru o perioadŁ de 24 luni (adicŁ 2 ani) de la terminarea lucrŁrii, ´n 

conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004. 

DeἨi ´n rechizitoriu este menἪionat ca o deficienἪŁ faptul cŁ prin documentaἪia de atribuire -Cap. 

II ĂCaietul de sarciniò pct. 10 alin (2) garanἪia de bunŁ execuἪie fusese stabilitŁ la 10 % din 

valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, dar ´n contractul de lucrŁri 

încheiat s-a stipulat cŁ aceasta va fi constituitŁ prin scrisoare de garanἪie bancarŁ, ´n cuantum de 

5 % din valoarea fŁrŁ TVA a contractului, instanἪa constatŁ cŁ aceastŁ situaἪie se datoreazŁ 

´ncadrŁrii ______________ G_____ la IMM-uri, sens ´n care aceasta a depus odatŁ cu oferta 

declaraἪia de ´ncadrare ca IMM (vol. 13 dos. u.p. fila 11). 

Conform art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea ´nfiinἪŁrii Ἠi dezvoltŁrii 

´ntreprinderilor mici Ἠi mijlocii, ´ntreprinderile mici Ἠi mijlocii beneficiazŁ de reduceri cu 50% 

pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garanἪia pentru participare Ἠi de garanἪia de bunŁ 

execuἪie, cerute ´n achiziἪiile publice de produse, lucrŁri Ἠi servicii. 

ExistenἪa declaraἪiei privind ´ncadrarea ______________ G_____ ´n categoria IMM a fost bifatŁ 

cŁ existŁ Ἠi de comisia de evaluare la deschiderea ofertelor, ´n cazul 

_________________________ fiind menἪionat ònu e cazulò. 

Astfel, chiar dacŁ ´n documentaἪia de atribuire s-a trecut cŁ aceastŁ garanἪie este de 10% din 

valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, ´n cazul persoanelor juridice 

care se încadreazŁ la IMM se ´nἪelege, ´n baza legii, cŁ este vorba despre jumŁtate. 

Faptul cŁ ´n caietul de sarcini s-a menἪionat cŁ valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie va fi calculatŁ 

din valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, iar societatea a garantat 

direct la valoarea totalŁ a contractului nu poate fi o situaἪie de favorizare pentru aceasta, ci mai 

degrabŁ pentru autoritate, fiind clar ´n interesul autoritŁἪii sŁ fie asiguratŁ valoarea garanἪiei 

pentru tot contractul, dec©t pe bucŁἪi pentru fiecare valoare a situaἪiilor de lucrŁri depuse spre 

decontare. 

DeἨi se suἪine prin rechizitoriu cŁ ´n urma verificŁrii documentaἪiei de cŁtre specialistul care a 

întocmit raportul de constatare, s-a constatat cŁ nu existŁ scrisoare de garanἪie bancarŁ prezentatŁ 

de cŁtre constructor, privind constituirea garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 46.892,85 lei 

Ἠi nici nu s-a reἪinut ï din situaἪiile de lucrŁri ´ntocmite ï c/valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie, 

astfel cum s-a stipulat ´n documentaἪia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din 

Legea nr. 346/14.07.2004), se constatŁ cŁ existŁ scrisoarea de garanἪie bancarŁ, aceasta fiind 

identificatŁ Ἠi depusŁ la dosar la anexele la raportul de expertizŁ contabilŁ sau de inculpaἪi ´n 

cursul judecŁἪii, constituitŁ la valoarea de 46.892,85 lei potrivit reducerii pentru IMM-uri, 



scrisoare emisŁ de Alpha Bank la 20.07.2009 cu valabilitate p©nŁ la data de 25.08.2011 (vol. 20 

dos. inst. fila 411, vol. 14 dos. inst. fila 192). 

Se impune a se avea ´n vedere cŁ aceste documente de obicei nu se pŁstreazŁ cu documentaἪia de 

atribuire a procedurii de achiziἪie publicŁ, fiind practic anexŁ la contractul de achiziἪie, motiv 

pentru care apare ca fiind justificat sŁ se afle la alte compartimente/birouri, atât conform legii ca 

document ce vizeazŁ partea de execuἪie a unui contract, c©t Ἠi urmare propriei organizŁri interne 

a autoritŁἪii. 

Prin urmare instanἪa nu poate reἪine aprecierea cŁ autoritatea contractantŁ a favorizat, dupŁ 

încheierea contractului de lucrŁri, firma ______________ G_____, Ἠi prin urmare nici nu a 

´ncŁlcat principiul tratamentului egal Ἠi nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din 

OUG nr. 34/19.04.2006, rezult©nd cŁ societatea c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei a beneficiat doar de 

dispoziἪiile exprese Ἠi univoce ale legii, autoritatea contractantŁ fiind obligatŁ sŁ dea eficienἪŁ 

acestora. 

Valoarea lucrŁrilor ´nscrisŁ ´n situaἪiile de platŁ ´ntocmite de constructor ´n luna septembrie 2009 

Ἠi avizate de dirigintele de Ἠantier, martora p____ p______ (din partea beneficiarului), a fost de 

1.116.048,66 lei. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, deἨi lucrŁrile au fost finalizate de cŁtre constructor ´n luna 

septembrie 2009, dupŁ douŁ luni de la data semnŁrii contractului de execuἪie, procesele verbale 

de recepἪie la terminarea execuἪiei lucrŁrilor au fost ´ntocmite de CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA dupŁ un interval de timp mai mare de 6 luni de la declararea, de cŁtre constructor, ca 

executate a lucrŁrilor respective Ἠi, pe cale de consecinἪŁ, dupŁ efectuarea plŁἪilor ´n favoarea 

constructorului, acceptându-se astfel sŁ se deconteze contravaloarea unor lucrŁri de ´ntreἪinere a 

´mbrŁcŁminἪii asfaltice, care nu au fost recepἪionate ca fiind executate (cantitativ Ἠi calitativ). 

TotodatŁ, din analiza documentaἪiei de la dosar ar rezulta cŁ nu au fost respectate prevederile art. 

92 alin (4) lit. a) Ἠi b) din H.G. nr. 925/19.07.2006, prin care se aprobŁ normele de aplicare a 

O.U.G. nr. 34/19.04.2006, care stipuleazŁ cŁ : ĂĊn cazul contractelor de lucrŁri, autoritatea 

contractantŁ are obligaἪia de a elibera/restitui garanἪia de bunŁ execuἪie dupŁ cum urmeazŁ: 

a) 70% din valoarea garanἪiei, ´n termen de 14 zile de la data ´ncheierii procesului-verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor ...; 

b) restul de 30% din valoarea garanἪiei, la expirarea perioadei de garanἪie a lucrŁrilor executate, 

pe baza procesului-verbal de recepἪie finalŁò. 

Fiind audiatŁ, martora p____ p______, care ´n cursul urmŁririi penale a avut calitatea de 

suspect/inculpat, a declarat cŁ în cursul anului 2009, a participat la procedura de atribuire a 

contractului pentru urmŁrirea Ἠi supravegherea lucrŁrilor de plombŁri pe drumurile judeἪene 211, 

211B Ἠi 211C, procedura fiind organizatŁ de cŁtre CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, dupŁ ce 

_____________ B_____, cu care colabora, a fost declaratŁ c©ἨtigŁtoare, s-a încheiat contractul 

de servicii nr. 104/22.07.2009 cu CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA ´n baza cŁruia Ἠi-a 

exercitat atribuἪiile. 

Ċn calitate de diriginte de Ἠantier, p____ p______ a verificat Ἠi a controlat lucrŁrile executate de 

constructor Ἠi a semnat situaἪiile de lucrŁri, ´n cursul lunii septembrie 2009, confirm©nd calitatea 

Ἠi cantitatea lucrŁrilor executate, situaἪii confirmate Ἠi ´n instanἪŁ (vol. 24 dos. inst. filele 45-46), 

arŁt©nd cŁ lucrŁrile au fost executate ´n termen Ἠi ´n cazul ´n care nu s-ar fi întâmplat acest lucru 



ar fi tŁiat din situaἪiile de platŁ. A mai precizat Ἠi cŁ nu au existat neconcordanἪe ´ntre ceea ce 

constata Ἠi ceea ce se consemna ´n situaἪiile de lucrŁri. 

DupŁ ce constructorul a anunἪat terminarea lucrŁrilor, beneficiarul a constituit comisia de 

recepἪie la terminarea lucrŁrii, p____ p______, diriginte de Ἠantier, particip©nd ´n calitate de 

invitat, dar fŁrŁ a semna procesul verbal ´ntocmit cu aceastŁ ocazie, deoarece nu avea Ἠtampila 

asupra ei. Aceasta a precizat la urmŁrirea penalŁ cŁ ´n locul ei, a semnat reprezentantul 

_____________ B_____, cu care încheiase contractul de subcontractare nr. 1/22.07.2009. 

Ċn legŁturŁ cu modalitatea ´n care s-a realizat recepἪia finalŁ, martora p____ p______ a arŁtat cŁ 

nu a participat la aceastŁ procedurŁ. 

______________ G_____ a emis factura nr. _______/23.09.2009 în valoare de 1.116.048,66 lei, 

care a fost achitatŁ de autoritatea contractantŁ cu O.P. nr. 539/29.09.2009 ´n sumŁ de 

1.116.048,66 lei. 

Se susἪine prin rechizitoriu cŁ la momentul respectiv nu erau ´ntocmite procesele verbale de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor, astfel, cŁ au fost ´ncŁlcate prevederile art. 54 alin (5) Ἠi (6) din 

Legea nr. 273/29.06.2006 privind finanἪele publice locale, care stipuleazŁ cŁ ĂInstrumentele de 

platŁ trebuie sŁ fie ´nsoἪite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sŁ certifice 

exactitatea sumelor de platŁ, recepἪia bunurilor Ἠi executarea serviciilor Ἠi altele asemenea, 

conform angajamentelor legale ´ncheiateò, iar ĂEfectuarea plŁἪilor, ´n limita creditelor bugetare 

aprobate, se face numai pe bazŁ de acte justificative, ´ntocmite ´n conformitate cu dispoziἪiile 

legale ...ò. 

Referitor la aceastŁ situaἪie instanἪa constatŁ cŁ pentru situaἪiile de platŁ pe luna septembrie 

2009, care au fost verificate Ἠi acceptate la platŁ de cŁtre beneficiar (semnate de dirigintele de 

Ἠantier p____ p______), pentru suma de 1.116.048,66 lei inclusiv TVA Ἠi pe baza acestora s-a 

´ntocmit factura fiscalŁ nr. _______/23.09.2010 pentru suma respectivŁ, plŁtitŁ prin ordinul mai 

sus menἪionat, plata fiind efectuatŁ conform contractului nr. 101/16.07.2009, pct. 15.1, 15.3 (1) 

Ἠi 15.4. 

Astfel, conform disp. pct. 15.1 din contract òachizitorul are obligaἪia de a efectua plata cŁtre 

executant, în conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 din OUG nr. 34/2009 cu privire la 

rectificarea bugetarŁ pe anul 2009 Ἠi reglementarea unor mŁsuri financiar-fiscale, numai în 

perioada 24-31 a fiecŁrei luni, dupŁ primirea facturii de la acesta, anexatŁ la situaἪiile de platŁ 

verificate Ἠi acceptate de achizitorò. 

Conform pct. 15.3 (1) din contract, òplata facturii se va face dupŁ verificarea Ἠi acceptarea 

situaἪiilor de platŁ de cŁtre achizitorò. 

Conform pct. 15.4 din contract òContractul nu va fi considerat terminat p©nŁ c©nd procesul 

verbal de recepἪie la terminarea lucrŁrilor nu va fi semnat de comisia de recepἪie, care confirmŁ 

cŁ lucrŁrile au fost executate conform contractului. Procesele verbale de recepἪie la terminarea 

lucrŁrilor pot fi ´ntocmite Ἠi pentru pŁrἪi din lucrare, dacŁ acestea sunt distincte din punct de 

vedere fizic Ἠi funcἪional. RecepἪia finalŁ va fi efectuatŁ conform prevederilor legale, dupŁ 

expirarea perioadei de garanἪie. Plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situaἪiilor 

de lucrŁri confirmate, pentru lucrŁrile executate, nu va fi condiἪionatŁ de recepἪia lucrŁrilorò. 

FaἪŁ de cele expuse Ἠi reἪinute Ἠi prin expertiza contabilŁ efectuatŁ ´n cauzŁ (vol. 20 dos. inst. 

filele 140-433), opinia expertului desemnat de instanἪŁ fiind concordantŁ Ἠi cu cele ale experἪilor 



contabili consilieri, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a ´ncŁlcat vreo dispoziἪie de lege, documentele 

enumerate în textul citat din Legea nr. 273/2006- art. 54, fiind cu titlu exemplificativ, în fiecare 

situaἪie impun©ndu-se a se dispune potrivit tuturor normelor care intervin Ἠi a particularitŁἪilor 

acesteia. 

Ċn condiἪiile ´n care se observŁ cŁ plata a fost efectuatŁ pe baza unor documente de finalizare a 

lucrŁrilor, ´n raport Ἠi de condiἪiile contractuale, faptul cŁ la acel moment nu ar fi fost ´ncheiat 

procesul verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu ´nseamnŁ cŁ s-a ´ncŁlcat vreo dispoziἪie de 

lege Ἠi nu existŁ nicio justificare a se reἪine ´n sarcina inculpaἪilor ´ndeplinirea activitŁἪilor de 

serviciu în mod defectuos, în special în calitate de membri ai comisiei de evaluare. 

Este adevŁrat cŁ au fost ´ntocmite t©rziu procesele verbale de recepἪie a lucrŁrilor Ἠi cel de 

recepἪie finalŁ, a se vedea procesele verbale de terminarea lucrŁrilor nr. 15/17.06.2010, nr. 

16/17.06.2010, nr. 17/17.06.2010 Ἠi procesul verbal nr. 18/19.10.2012 vol. 14 dos. inst. filele 

170-177 depuse de inculpaἪi la dosar (vol. 14 dos. inst. filele 170-177), ´nsŁ ´nt©rzierea ´ntocmirii 

procesului verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu rezultŁ a fi din culpa ______________, 

care a executat lucrŁrile ´n termen, astfel cŁ momentul efectuŁrii plŁἪii nu rezultŁ a fi o situaἪie de 

favorizare, ci eventual de evitare a prejudicierii acesteia cu consecinἪe de penalizare a autoritŁἪii 

contractante. 

Se mai susἪine ´n rechizitoriu cŁ ´n urma analizŁrii documentaἪiei a rezultat faptul cŁ deἨi 

lucrŁrile de plombŁri executate au fost garantate de constructor pentru o perioadŁ de 24 luni (2 

ani), adicŁ p©nŁ la 25.08.2011, prin contractul de execuἪie de lucrŁri nr. 87/30.06.2010 (´ncheiat 

dupŁ cca. un an de zile), CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a decis efectuarea, cu acelaἨi 

constructor, de noi plombŁri, pe aceleaἨi sectoare ale DJ 211, DJ 211 B Ἠi DJ 211 C, aspect care 

denotŁ neasigurarea de cŁtre conducerea Consiliului JudeἪean BrŁila a unei utilizŁri eficiente a 

fondurilor publice, principiu care este menἪionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 

34/19.04.2006 privind achiziἪiile publice. 

Referitor la aceastŁ situaἪie, instanἪa constatŁ cŁ documentele pe baza cŁrora acuzarea a ajuns la 

aceastŁ concluzie apar a fi cele douŁ contracte al cŁror obiect pare identic, av©nd ´n vedere cŁ ´n 

ambele contracte sunt menἪionate aceleaἨi drumuri Ἠi elemente de demarcaἪie km, diferenἪa fiind 

la suprafaἪa de plombat. 

Astfel, prin contractul nr. 87/30.06.2010 încheiat între CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi 

______________ G_____, aceasta din urmŁ s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ ´ntreἪinŁ 

òLucrŁrile de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri pe 3 drumuri judeἪene: DJ 211B- 

T_______-B_______-V_______- M____ B____, km 0 + 000- km 27 + 550, 10.000 mp; DJ 211- 

RoἨiori ï DudeἨti- ZŁvoaia- B_____ V____- DN 2B, km 9 + 300- km 13 + 000 Ἠi km 15 + 000- 

km 52 + 380, 10.000 mp; DJ 211 C T_____- C_____- Ciocile, km 0 + 000- km 17 + 500, 3.000 

mpò (vol. 45 dos. u.p. filele 5-12). 

InstanἪa constatŁ cŁ nu existŁ probe cŁ aceastŁ lucrare atribuitŁ prin contractul nr. 87/2010 

vizeazŁ plombŁrile efectuate ´n anul anterior, pentru a putea aprecia cŁ opera obligaἪia de 

garanἪie a ______________ ´n baza contractului nr. 101/2009, obligaἪie pe care o avea ´n baza 

contractului 101 doar pentru acele plombŁri. 

Ċn condiἪiile ´n care necesitatea unor noi plombŁri poate apŁrea pe acelaἨi segment de drum, nu 

se poate prezuma cŁ noile lucrŁri vizau stricŁciuni apŁrute la cele fŁcute ´n anul precedent, o 



astfel de situaἪie put©nd fi reἪinutŁ doar pe baza unor probe certe, de identificare cu exactitate a 

plombŁrilor din 2009 Ἠi a celor din 2010, ceea ce nu a mai fost posibil ´n cursul cercetŁrii. 

Simpla identitate a drumurilor Ἠi kilometrilor nu permite concluzia trasŁ de organul de urmŁrire 

penalŁ Ἠi anume cŁ s-au plŁtit plombŁri care intrau ´n obligaἪia de garanἪie conform contractului 

nr. 101/2009. 

De altfel, aἨa cum s-a arŁtat ´n apŁrare, trec©nd peste faptul cŁ lucrŁrile de plombŁri ´n genere 

reprezintŁ o suprafaἪŁ micŁ din totalul suprafeἪei drumului, exist©nd gropi care apar de la un an la 

altul, ´n special dupŁ perioada de iarnŁ, lucrŁrile de ´ntreἪinere prin plombŁri se fac permanent 

pentru menἪinerea acestora ´n condiἪii tehnice corespunzŁtoare conform normativelor ´n vigoare. 

InstanἪa constatŁ cŁ potrivit Normativului privind ´ntreἪinerea Ἠi repararea drumurilor publice. 

Ind.AND 554-2002 aprobat prin Decizia nr. 13/09.01.2002 a AdministraἪiei NaἪionale a 

Drumurilor, indicat de apŁrare, prin care se reglementeazŁ ´n mod unitar activitŁἪile de ´ntreἪinere 

Ἠi reparare a drumurilor publice, periodicitatea lucrŁrilor de ´ntreἪinere Ἠi reparaἪii curente, ´n 

care _________________________ aceea de òpermanentò, periodicitatea fiind definitŁ ca 

perioada de timp la care lucrarea respectivŁ se repetŁ pentru acelaἨi sector de drum, ´n interiorul 

ciclului de reparaἪii capitale sau pe durata unui an calendaristic. 

În legŁturŁ cu derularea acestei proceduri nu se identificŁ nicio vŁtŁmare a intereselor legale ale 

_________________________ Ἠi nu se identificŁ nici acἪiuni din partea ______________ 

G_____ ori O______ O_______ O______ prin care sŁ fi fost ´n vreun fel influenἪatŁ activitatea 

inculpaἪilor funcἪionari ´n cadrul consiliului pentru a fi favorizaἪi ´n vreun fel. 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 102/16.07.2009 

av©nd ca obiect òLucrŁri de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi 

asfaltice pe 3 drumuri judeἪene DJ 221, DJ 202A Ἠi DJ 202B din judeἪul B_____ò 

InculpaἪii vizaἪi de aceastŁ procedurŁ sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

C_____ C______, D_____ D______, G______ G_____, ______________ G_____ Ἠi O______ 

O_______ O______. 

Contractul de lucrŁri nr. 102/16.07.2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 5-8) a avut ca obiect reabilitarea 

drumurilor judeἪene 221, 202 A Ἠi 202 B din JudeἪul B_____, procedura de atribuire a lucrŁrii 

fiind aceea de licitaἪie deschisŁ, criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasŁ din punct 

de vedere economic. 

Prin notele justificative nr. 6129/03.06.2009 Ἠi nr. 6130/03.06.2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 144-

149 Ἠi 150-152), aprobate de P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, vizate de VicepreἨedintele Consiliului FLORIN MIJA Ἠi 

Directorul executiv E_________ E_____, au fost stabiliἪi factorii de evaluare a ofertelor ´n 

cadrul criteriului de atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò, precum 

Ἠi cerinἪele minime de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ, precum Ἠi 

capacitatea economico-financiarŁ a ofertanἪilor. 

La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate ´nregistrat sub nr. 

4809/29.04.2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 153-154), aprobat de cŁtre P___________ Consiliului 

JudeἪean BrŁila Ἠi vizat de VicepreἨedintele Consiliului Ἠi Directorul executive al DirecἪiei 

economice, document ´n care se menἪioneazŁ suprafeἪele pe care se executŁ lucrŁri de ´ntreἪinere 



a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri, astfel : DJ 221 Romanu-SuteἨti-I____ ï 8.000 mp, DJ 

202 A Gulianca- GrŁdiἨtea ï 6.000 mp Ἠi DJ 202 B Latinu- Urleasca- 6.000 mp. 

Prin referatul de necesitate s-a stabilit Ἠi valoarea estimatŁ a lucrŁrilor de reparaἪii prin plombŁri 

ca fiind de 1.052.941,18 lei fŁrŁ TVA. 

AnunἪul de participare av©nd numŁrul _____ a fost publicat ´n SEAP la data de 04.06.2009, fiind 

anunἪat termen limitŁ de depunere a ofertelor data de 25.06.2009 ora 10:00 (vol. 17 dos. u.p. 

filele 43-48). 

Prin dispoziἪia nr. 105/03.06.2009 a preἨedintelui Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost numitŁ Comisia de evaluare, av©nd urmŁtoarea 

componenἪŁ: inculpaἪii FLORIN MIJA (preἨedinte), E_________ E_____, C_____ C______, 

D_____ D______, VASILE PUIA, G______ G_____ Ἠi j________ j_____ (ultimii doi membri 

de rezervŁ). 

Conform procesului verbal nr. 7063/25.06.2009, la aceastŁ datŁ au fost deschise ofertele, ocazie 

cu care s-a constatat cŁ au depus oferte doi operatori economici ______________ G_____ Ἠi U_ 

U__________ U_____ U__ U________. 

______________ a avut ca elemente principale ale ofertei preἪul de 1.043.031,00 lei fŁrŁ TVA, 

termen de execuἪie 40 de zile Ἠi termen de garanἪie 12 luni de la data procesului verbal de 

recepἪie, ´n timp de _________________________ a propus un preἪ de 1.020.787,85 lei fŁrŁ 

TVA, 20 de zile termen de execuἪie Ἠi 24 de luni termen de garanἪie de la procesul verbal de 

recepἪie. 

Se constatŁ astfel cŁ oferta _________________________ avea un preἪ mai mic cu 22.243,15 lei 

comparativ cu cea a ______________. 

La pct. IV. 2) din ĂFiἨa de date a achiziἪieiò din documentaἪia de atribuire ´ntocmitŁ de 

autoritatea contractantŁ se menἪioneazŁ, ca o cerinἪŁ obligatorie pentru calificarea ofertanἪilor 

persoane juridice rom©ne prezentarea unui ĂCertificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul 

local eliberat de cŁtre direcἪia de specialitate din cadrul PrimŁriilor ´n a cŁror razŁ teritorialŁ 

activeazŁ ofertantul (...), valabil la data deschiderii, ´n original sau copie legalizatŁò, fŁc©ndu-se 

precizarea cŁ, ´n cazul nedepunerii acestora mai ´nainte de deschiderea ofertelor, menἪion©ndu-se 

Ἠi cŁ nu se va permite completarea ulterioarŁò. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ deἨi ofertanἪii nu au depus aceste documente, inclusiv pentru 

punctele de lucru, astfel cum rezultŁ acestea din certificatele constatatoare eliberate de cŁtre 

Oficiul Registrului ComerἪului, autoritatea contractantŁ nu a luat mŁsuri pentru declararea 

ofertelor respective ca neconforme. 

Verific©nd documentaἪia din dosar, ´n dosarul de urmŁrire penalŁ, se constatŁ cŁ 

______________ G_____ a prezentat în documentele ofertei certificatul fiscal, a se vedea vol. 17 

fila 421, certificat de atestare fiscalŁ eliberat de PrimŁria Municipiului G_____ nr. 

_____/02.06.2009 potrivit cŁruia firma nu figura cu creanἪe bugetare de platŁ la bugetul local. 

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 ´n vigoare la acea datŁ, certificatul de atestare 

fiscalŁ se emite ´n termen de cel mult douŁ zile lucrŁtoare de la data depunerii cererii de cŁtre 

contribuabil Ἠi poate fi utilizat de contribuabil pe toatŁ perioada lunii ´n care se emite. 



Certificatul de atestare fiscalŁ emis ´n intervalul 25 a lunii ï finele lunii este valabil pe toatŁ 

perioada lunii urmŁtoare emiterii. 

De asemenea, tot ´n dosarul de urmŁrire penalŁ, vol. 21 fila 158 existŁ dovada cŁ Ἠi 

_______________________ depus Ἠi certificatul fiscal nr. _____/28.05.2009 eliberat de PrimŁria 

sect. 6 BucureἨti, potrivit cŁruia nu figureazŁ cu debite la bugetul local. 

Referitor la faptul cŁ certificatul depus de aceastŁ societate era eliberat ´n luna mai a anului 2009, 

se constatŁ cŁ se ´ncadreazŁ ´n teza a II-a din textul de lege mai sus menἪionat, astfel cŁ acesta 

era valabil. 

Prin urmare, cele douŁ societŁἪi au ´ndeplinit condiἪia depunerii certificatului fiscal. 

Este adevŁrat cŁ nu au depus Ἠi pentru punctele de lucru, ______________ G_____ av©nd un 

punct de lucru în __________________________________________ având puncte de lucru în 

mai multe localitŁἪi, potrivit certificatelor constatatoare eliberate de ORC. 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei se menἪioneazŁ cŁ persoanele juridice rom©ne trebuie sŁ prezinte, 

printre altele, un certificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre direcἪia 

de specilitate din cadrul primŁriilor ´n a cŁror razŁ activeazŁ ofertantul din care sŁ reiasŁ cŁ 

ofertantul nu are obligaἪii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, ´n original sau 

copie legalizatŁ. 

DeἨi se menἪioneazŁ cŁ trebuie un certificat de la primŁriile ´n a cŁrei razŁ activeazŁ, 

sub´nἪeleg©ndu-se cŁ ar fi vorba Ἠi despre primŁriile ´n a cŁror razŁ au puncte de lucru, aceastŁ 

situaἪie nu induce clar cerinἪa cŁ trebuie Ἠi de la aceste unitŁἪi administrative, astfel cŁ ambele 

societŁἪi ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul Ἠi activitatea principalŁ. 

Astfel, ca Ἠi ´n cazul procedurii de atribuire a contractului nr. 101/2009, ´n mod corect comisia a 

apreciat cŁ aceastŁ condiἪie era ´ndeplinitŁ de ambele ofertante. 

Se aratŁ ´n rechizitoriu cŁ la procedura de atribuire a contractului de lucrŁri (prin licitaἪie 

deschisŁ) Ἠi-a exprimat intenἪia de participare Ἠi ofertantul V___ SRL G_____, care a transmis 

scrisoarea de intenἪie nr. 13.042/23.06.2009 (´nregistratŁ la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA 

nr. 6.927/23.06.2009) Ἠi ar fi de remarcat faptul cŁ, numŁrul de ´nregistrare de la T________ 

T_______ este acelaἨi cu cel de pe scrisoarea de intenἪie depusŁ de ___________ pentru 

participarea la o altŁ licitaἪie, cea din data de 26.06.2009, ´n urma cŁreia a fost ´ncheiat contractul 

de lucrŁri nr. 101/16.07.2009. 

InstanἪa nu identificŁ ce anume ar dovedi aceastŁ situaἪie, Ἠi ´n cazul ´n care ar fi o eroare de 

´nregistrare ori o ´nregistrare greἨitŁ, ce anume a generat aceastŁ situaἪie, rezult©nd din acte cŁ nu 

a fost ascunsŁ modalitatea de ´nregistrare Ἠi nici ___________ nu a ridicat vreo problemŁ cŁ ar fi 

constituit vreo piedicŁ de accesare a procedurii, ´n acest sens fiind avute ´n vedere actele din vol. 

17 dos. u.p. filele 32-33. 

Ċn urma ἨedinἪei de licitaἪie deschisŁ, conform raportului procedurii nr. 7669/09.07.2009 (vol. 17 

dos. u.p. filele 13-16) comisia de evaluare a desemnat drept c©ἨtigŁtoare pe ______________ 

G_____ Ἠi a fost publicat ï ´n SEAP anunἪul de atribuire nr. _____/16.07.2009 pentru ĂlucrŁri de 

´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi asfaltice pe 3 drumuri judeἪene : DJ 

221, Km 5 + 000 ï Km 42 + 550, DJ 202 A, Km 0 + 000 ï Km 27 + 200, DJ 202 B, Km 0 + 000 



ï Km 34 + 150ò, valoarea totalŁ a contractului fiind de 1.043.031,00 lei, la care se adaugŁ TVA 

´n sumŁ de 198.175,89 lei (total 1.241.206,89 lei). 

Oferta _________________________ a fost respinsŁ ca inacceptabilŁ ´n baza art. 36 alin. 1 lit. 

din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu ´ndeplineἨte cerinἪele minime de calificare, av©nd lipsŁ 

documente doveditoare pentru deἪinerea a douŁ bucŁἪi maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ. 

Raportul procedurii a fost semnat de cŁtre urmŁtorii membri ai comisiei de evaluare: FLORIN 

MIJA, C_____ C______, VASILE PUIA, D_____ D______ Ἠi G______ G_____, acesta din 

urmŁ ´nlocuind pe E_________ E_____ din postura de membru de rezervŁ. 

Cu adresa nr. 7672/09.07.2009, transmisŁ ______________ G_____, CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA a fŁcut cunoscut faptul cŁ oferta firmei respective a fost acceptatŁ, fiind declaratŁ 

c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei deschise organizatŁ (vol. 17 dos. u.p. filele 9-10). 

Prin adresa nr. 7671/09.07.2009, transmisŁ U_ U__________ U_____ U__ U________, 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a indicat care au fost lipsurile constatate, cŁ oferta depusŁ 

de societate nu ´ntruneἨte cerinἪele minime de calificare, ´ntruc©t aceasta nu face dovada dotŁrii 

tehnice minimale, adicŁ a existenἪei a 3 bucŁἪi maἨini de rŁsp©ndit emulsie cationicŁ, ´n sensul cŁ 

lipsesc documentele doveditoare privind 2 astfel de utilaje, documentele depuse fŁc©nd dovada 

pentru utilaje diferite, reἪin©ndu-se cŁ singurul document care dovedeἨte deἪinerea maἨinii de 

rŁsp©ndit emulsie cationicŁ este factura 4125/23.04.2008 (vol. 17 dos. u.p filele 11-12). 

_________________________ nu a fŁcut contestaἪie la Consiliul N_______ de SoluἪionare a 

ContestaἪiilor (C.N.S.C.) Ἠi nici vreo altŁ acἪiune ´n instanἪŁ. 

Ca Ἠi deficienἪŁ, se susἪine ´n rechizitoriu cŁ prin nota justificativŁ nr.6130/03.06.2009, care s-a 

ataἨat la dosarul achiziἪiei publice, autoritatea contractantŁ nu a motivat, ´n nici un fel, cerinἪele 

minime de calificare care au fost ´nscrise ´n documentaἪia de achiziἪie de lucrŁri, caz ´n care nu ar 

fi fost respectate dispoziἪiile art. 8 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aprobŁ 

normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, potrivit cŁrora ĂAutoritatea contractantŁ nu are 

dreptul de a restricἪiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ 

prin introducerea unor cerinἪe minime de calificare, care : b) sunt disproporἪionate ´n raport cu 

natura Ἠi complexitatea contractului de achiziἪie publicŁ ce urmeazŁ sŁ fie atribuitò. 

De asemenea, ar fi fost ´ncŁlcate Ἠi prevederile art. 8 alin (2) din H.G. nr. 925/19.07.2006, ´n 

conformitate cu care, Ăatunci c©nd impune cerinἪe minime de calificare referitoare la (...) 

capacitatea tehnicŁ (...), autoritatea contractantŁ trebuie sŁ fie ´n mŁsurŁ sŁ motiveze aceste 

cerinἪe, elabor©nd ´n acest sens o notŁ justificativŁ care se ataἨeazŁ la dosarul achiziἪieiò. 

InstanἪa constatŁ cŁ ´n nota justificativŁ privind alegerea cerinἪelor minime de calificare (vol. 17 

dos. u.p. filele 150-152), se menἪioneazŁ de o manierŁ lapidarŁ ca motivaἪie a acestor cerinἪe 

complexitatea lucrŁrilor de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi asfaltice 

pe cele 3 drumuri judeἪene. 

Chiar dacŁ motivarea notei justificative este criticabilŁ, nu se poate trage concluzia cŁ aceste 

cerinἪe au fost disproporἪionate Ἠi nici cŁ ar fi fost alese ´n mod discreἪionar, anterior fiind 

´ntocmit Ἠi un referat de necesitate, nr. 4809/29.04.2009 ´n care se regŁsesc referiri la elemente 

ale drumurilor Ἠi situaἪia acestora, la faptul cŁ determinarea valorii lucrŁrilor de reparaἪii prin 

plombŁri s-a realizat prin deviz estimativ, fiind clar cŁ cerinἪele minime sunt ´n raport de devizul 

de estimare a valorii, la acest referat de necesitate exist©nd Ἠi un caiet de sarcini ´n care sunt 



reliefate mai multe aspecte de interes Ἠi ´n raport de care se stabilesc Ἠi cerinἪele minime de 

calificare (vol. 17 dos u.p. filele 153-170). 

DeἨi se susἪine practic prin rechizitoriu cŁ cerinἪele minime de calificare, ´n lipsa motivŁrii, ar fi 

disproporἪionate, nu se aratŁ aspectele pe baza cŁrora ar putea fi apreciate ca atare, iar instanἪa, 

verific©nd din oficiu, nu identificŁ nici vreuna dintre situaἪiile de la art. 9 din HG nr. 925/2006 

care permite a prezuma o astfel de disproporἪie. 

De altfel, singura problemŁ rezultŁ cŁ a existat ´n legŁturŁ cu maἨinile de rŁsp©ndit emulsie 

cationicŁ, iar instanἪa strict ´n referire la acestea nu identificŁ motivul pentru care ar fi constituit 

o cerinἪŁ disproporἪionatŁ, av©nd ´n vedere Ἠi explicaἪiile inculpaἪilor cŁ s-a considerat necesar 

pentru cŁ urmau a se face lucrŁrile concomitent pe toate cele trei drumuri judeἪene, dar Ἠi cŁ 

devizele de lucrŁri au vizat at©t turnarea stratului de binder de criblurŁ care este stratul de 

rezistenἪŁ din cadrul ´mbrŁcŁminἪii asfaltice Ἠi peste care se toarnŁ stratul de uzurŁ care este de 

fapt stratul de rulare al ´mbrŁcŁminἪii asfaltice. 

InstanἪa mai constatŁ cŁ s-ar putea aprecia cŁ aceastŁ cerinἪŁ ar fi fost introdusŁ pentru cŁ se 

cunoἨtea cŁ ______________ avea 3 astfel de maἨini, ´nsŁ Ἠi dacŁ acest lucru ar fi fost cunoscut 

de funcἪionarii din cadrul CJ BRŀILA care s-au ocupat de procedurŁ, aceeaἨi funcἪionari nu 

aveau de unde sŁ cunoascŁ c©te astfel de maἨini aveau alte societŁἪi care puteau fi interesate de 

lucrare Ἠi puteau sŁ depunŁ oferte. 

TotodatŁ, este necesar a se sublinia cŁ motivarea acestor cerinἪe minime de calificare nu 

_____________________________ de evaluare a ofertelor, astfel cŁ inculpaἪii trimiἨi ´n 

judecatŁ cu privire la ´ncŁlcarea unor atribuἪii de serviciu ´n aceastŁ calitate nu aveau legŁturŁ cu 

aceasta. 

De asemenea, dacŁ _________________________ aprecia cŁ respingerea ofertei sale a fost 

ne´ntemeiatŁ putea sŁ formuleze contestaἪie, lucru pe care nu l-a fŁcut. 

Se observŁ cŁ situaἪia procedurii de achiziἪie publicŁ ´n care a fost atribuit contractul nr. 

102/2009 este similarŁ celei ´n care a fost atribuit contractul nr. 101/2009 a cŁrui situaἪie a fost 

expusŁ mai sus. 

Ċntre autoritatea contractantŁ Ἠi ______________ G_____ a fost ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 

102/16.07.2009, prin care s-a stabilit cŁ lucrŁrile de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin 

plombŁri se executau pe urmŁtoarele drumuri judeἪene (pct. 2.1 din contract): DJ 221 Romanu ï 

ἧuteἨti ï I____, Km 5 + 000 ï Km 42 + 550 (8.000 m.p); DJ 202 A Gulianca ï GrŁdiἨtea, Km 0 

+ 000 ï Km 27 + 200 (6.000 m.p.); DJ 202 B Latinu ï Urleasca, Km 0 + 000 ï Km 34 + 150 

(6.000 m.p). 

Conform contractului, constructorul s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ predea lucrŁrile ´n 

termen maxim de 40 zile de la data menἪionatŁ ´n ordinul scris ï emis de autoritatea contractantŁ 

ï pentru ´nceperea execuἪiei lucrŁrilor (pct. 4.1 din contract). 

TotodatŁ, pŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, 

´n cuantum de 52.151,55 lei pentru o perioadŁ de 12 luni de la terminarea lucrŁrilor, ´n 

conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004. 

La fel ca ´n cazul contractului nr. 101/16.07.2009, se susἪine prin rechizitoriu cŁ, ´n ciuda 

faptului cŁ prin documentaἪia de atribuire ï Cap. II ĂCaietul de sarciniò pct. 10 alin (2) garanἪia 



de bunŁ execuἪie fusese stabilitŁ la 10 % din valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse 

spre decontare, ´n contractul de lucrŁri ´ncheiat s-a stipulat cŁ aceasta va fi constituitŁ prin 

scrisoare de garanἪie bancarŁ, ´n cuantum de 5 % din valoarea fŁrŁ TVA a contractului. 

Referitor la aceastŁ situaἪia instanἪa constatŁ cŁ nu este vorba despre o greἨealŁ, ci este rezultatul 

faptului cŁ ______________ G_____ se ´ncadreazŁ la IMM-uri, sens în care aceasta a depus 

odatŁ cu oferta declaraἪia de ´ncadrare ca IMM (vol. 17 dos. u.p. fila 416). 

Conform art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea ´nfiinἪŁrii Ἠi dezvoltŁrii 

´ntreprinderilor mici Ἠi mijlocii, ´ntreprinderile mici Ἠi mijlocii beneficiazŁ de reduceri cu 50% 

pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garanἪia pentru participare Ἠi de garanἪia de bunŁ 

execuἪie, cerute ´n achiziἪiile publice de produse, lucrŁri Ἠi servicii. 

ExistenἪa declaraἪiei privind ´ncadrarea ______________ G_____ ´n categoria IMM a fost bifatŁ 

cŁ existŁ Ἠi de comisia de evaluare la deschiderea ofertelor, în cazul 

_________________________ fiind menἪionat ònu e cazulò. 

Astfel, chiar dacŁ ´n documentaἪia de atribuire s-a trecut cŁ aceastŁ garanἪie este de 10% din 

valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, în cazul persoanelor juridice 

care se ´ncadreazŁ la IMM se ´nἪelege, ´n baza legii, cŁ este vorba despre jumŁtate. 

De altfel, situaἪia ´ncadrŁrii la categoria IMM face parte din documentaἪia de atribuire, sens ´n 

care existŁ formular, iar ´n formularul raportului procedurii existŁ rubricŁ specialŁ. 

Faptul cŁ ´n caietul de sarcini s-a menἪionat cŁ valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie va fi calculatŁ 

din valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, iar societatea a garantat 

direct la valoarea totalŁ a contractului nu poate constitui o situaἪie de favorizare pentru aceasta, ci 

mai degrabŁ pentru autoritate, fiind clar ´n interesul autoritŁἪii sŁ fie asiguratŁ valoarea garanἪiei 

pentru tot contractul, dec©t pe bucŁἪi pentru fiecare valoare a situaἪiilor de lucrŁri depuse spre 

decontare. 

DeἨi se suἪine prin rechizitoriu cŁ ´n urma verificŁrii documentaἪiei de cŁtre specialistul care a 

întocmit raportul de constatare, s-a constatat cŁ nu existŁ scrisoare de garanἪie bancarŁ prezentatŁ 

de cŁtre constructor, privind constituirea garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 52.151,55 lei 

Ἠi nici nu s-a reἪinut, din situaἪiile de lucrŁri ´ntocmite, c/valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie, 

astfel cum s-a stipulat ´n documentaἪia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din 

Legea nr. 346/14.07.2004), se constatŁ cŁ existŁ scrisoarea de garanἪie bancarŁ, aceasta fiind 

identificatŁ Ἠi depusŁ la dosar la anexele la raportul de expertizŁ contabilŁ, constituitŁ la valoarea 

de 52.151,55 lei potrivit reducerii pentru IMM-uri, scrisoare emisŁ de Alpha Bank la 20.07.2009 

cu valabilitate p©nŁ la data de 15.09.2011 (vol. 20 dos. inst. fila 346). Se impune a se avea ´n 

vedere cŁ aceste documente nu se pŁstreazŁ cu documentaἪia de atribuire a procedurii. 

Prin urmare instanἪa nu poate reἪine aprecierea cŁ autoritatea contractantŁ a favorizat, dupŁ 

´ncheierea contractului de lucrŁri, firma ______________ G_____, Ἠi prin urmare nici nu a 

´ncŁlcat principiul tratamentului egal Ἠi nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din 

OUG nr. 34/19.04.2006, rezult©nd cŁ societatea c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei a beneficiat doar de 

dispoziἪiile exprese Ἠi univoce ale legii, autoritatea contractantŁ fiind obligatŁ sŁ dea eficienἪŁ 

acestora. 

Valoarea lucrŁrilor ´nscrisŁ ´n situaἪiile de platŁ ´ntocmite de constructor ´n luna septembrie 

2009, avizate de dirigintele de Ἠantier n______ n_______, a fost de 1.241.205,86 lei. 



Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, din analiza documentaἪiei aflate la dosar a rezultat cŁ procesele 

verbale de recepἪie la terminarea execuἪiei lucrŁrilor au fost ´ntocmite la mijlocul lunii aprilie 

2010, deἨi constructorul declarase ca fiind finalizatŁ execuἪia acestora ´ncŁ din luna septembrie 

2009. 

În acest sens acuzarea a avut în vedere declaraἪia datŁ de n______ n_______ ´n calitate de 

inculpat, ´n cursul urmŁririi penale, care a declarat cŁ pe data de 06.07.2009, a depus la 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA documentaἪia pentru licitaἪia lucrŁrilor de dirigenἪie pentru 

´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri cu mixturi asfaltice pe cele trei drumuri 

judeἪene. DupŁ ce societatea pe care o reprezenta ´n calitate de administrator 

(___________________ FŁurei) a fost declaratŁ c©ἨtigŁtoare, a fost ´ncheiat cu CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA Contractul de servicii nr. 105/22.07.2009 av©nd ca obiect Ăserviciul de 

supraveghere Ἠi urmŁrire lucrŁri de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri, pe trei 

drumuri judeἪeneò. Imediat dupŁ acest moment, a inventariat traseele adjudecate, ´mpreunŁ cu 

reprezentanἪi ai Consiliului JudeἪean BrŁila ï Serviciul Tehnic ï C___________ Drumuri 

(posibil inculpatul D_____ D______ sau VASILE PUIA) Ἠi a constatat cŁ suprafeἪele degradate, 

care urmau a fi reparate, erau mai mari faἪŁ de cele menἪionate ´n documentaἪia c©ἨtigatŁ la 

licitaἪie. Ċn aceste condiἪii, n______ n_______ a declarat cŁ Ăi s-a cerut sŁ efectueze aceeaἨi 

cantitate (metri pŁtraἪi ï tone mixturŁ), dar pe suprafeἪele cele mai degradateò, apreciind cŁ 

ĂintenἪionat, suprafeἪele degradate nu au fost prinse ´n totalitate ´n documentaἪia tehnicŁ, ´ncŁ de 

la ´nceputò. 

Av©nd ´n vedere cŁ la dosar nu s-au regŁsit procesele verbale de recepἪie finalŁ, acte ´n baza 

cŁrora se elibereazŁ garanἪiile de bunŁ execuἪie, se apreciazŁ de acuzare cŁ nu au fost respectate 

prevederile art. 92 alin (4) lit. a) Ἠi b) din H.G. nr. 925/19.07.2006, prin care se aprobŁ normele 

de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, care stipuleazŁ cŁ : 

ĂĊn cazul contractelor de lucrŁri, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a elibera/restitui 

garanἪia de bunŁ execuἪie dupŁ cum urmeazŁ: 

a) 70% din valoarea garanἪiei, ´n termen de 14 zile de la data ´ncheierii procesului-verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor (...); 

b) restul de 30% din valoarea garanἪiei, la expirarea perioadei de garanἪie a lucrŁrilor executate, 

pe baza procesului-verbal de recepἪie finalŁò. 

Societatea Tancrad SRL a emis factura nr. _______/23.09.2009, în valoare de 1.241.205,86 lei, 

care a fost achitatŁ integral de cŁtre autoritatea contractantŁ cu O.P. nr. 541/30.09.2009, deἨi la 

momentul respectiv nu erau ´ntocmite procesele verbale de recepἪie la terminarea lucrŁrilor, ceea 

ce ar demonstra nerespectarea prevederilor art. 54 alin (5) Ἠi (6) din Legea nr. 273/ 29.06.2006 

privind finanἪele publice locale, care stipuleazŁ cŁ, ĂInstrumentele de platŁ trebuie sŁ fie ´nsoἪite 

de documentele justificative. Aceste documente trebuie sŁ certifice exactitatea sumelor de platŁ, 

recepἪia bunurilor Ἠi executarea serviciilor Ἠi altele asemenea, conform angajamentelor legale 

încheiateò, iar ĂEfectuarea plŁἪilor, ´n limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazŁ 

de acte justificative, ´ntocmite ´n conformitate cu dispoziἪiile legaleò. 

n______ n_______ a fost audiat Ἠi ´n instanἪŁ ´n calitate de martor (vol. 23 dos. inst. filele 172-

173), ocazie cu care a declarat cŁ a fŁcut o lucrare cu __________________ societatea a fost 

constructorul, el diriginte de Ἠantier, Ἠi avea obligaἪia sŁ urmŁreascŁ acea lucrare sŁ fie efectuatŁ 

conform proiectului c©Ἠtigat Ἠi nu a ´nt©mpinat nicio problemŁ, i-a urmŁrit zi de zi, la sf©rἨitul 



zilei ´ntocmind proces verbal cu constructorul, iar mŁsurŁtorile date le prezenta autoritŁἪii spre 

decontare. DacŁ observa cŁ ´n anumite locuri nu se fŁcea ceea ce trebuia, atenἪiona constructorul 

care nu a obiectat. A declarat cŁ ´nainte de a participa la achiziἪia prin care a obἪinut contractul 

de lucrŁri de dirigenἪie a inspectat traseele pe care se fŁceau lucrŁri. 

Ċn referire la susἪinerea fŁcutŁ la urmŁrirea penalŁ, cŁ suprafeἪele degradate, care urmau a fi 

reparate, erau mai mari faἪŁ de cele menἪionate ´n documentaἪia c©ἨtigatŁ la licitaἪie, a explicat cŁ 

´ntre momentul ´n care se fac mŁsurŁtorile iniἪiale pentru documentaἪie Ἠi momentul ´n care se 

face licitaἪia trece o perioadŁ, dar se respectŁ cantitŁἪile conform proiectului Ἠi degradŁrile care 

mai rŁm©n sunt preluate ´n urmŁtoarea licitaἪie. 

A mai declarat cŁ s-a acoperit suprafaἪa prevŁzutŁ ´n proiect, aleg©ndu-se acoperirea suprafeἪelor 

cele mai degradate, cum era Ἠi corect. Martorul a arŁtat cŁ diferenἪa care poate apŁrea ´n timp 

poate fi aproximativ de 10% ´n douŁ luni ca urmare a traficului Ἠi a intemperiilor, ca de exemplu, 

o groapŁ de 1 mp poate ajunge de 1,10 mp. 

Referitor la aceastŁ situaἪie instanἪa constatŁ cŁ pentru situaἪiile de platŁ pe luna septembrie 

2009, care au fost verificate Ἠi acceptate la platŁ de cŁtre beneficiar (semnate de dirigintele de 

Ἠantier n______ n_______), pentru suma de 1.241.205,86 lei inclusiv TVA Ἠi pe baza acestora s-

a ´ntocmit factura fiscalŁ nr. _______/23.09.2010 pentru suma respectivŁ, plŁtitŁ prin ordinul mai 

sus menἪionat, plata fiind efectuatŁ conform contractului nr. 102/16.07.2009, pct. 15.1, 15.3 (1) 

Ἠi 15.4. 

Astfel, conform disp. pct. 15.1 din contract òachizitorul are obligaἪia de a efectua plata cŁtre 

executant, în conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 din OUG nr. 34/2009 cu privire la 

rectificarea bugetarŁ pe anul 2009 Ἠi reglementarea unor mŁsuri financiar-fiscale, numai în 

perioada 24-31 a fiecŁrei luni, dupŁ primirea facturii de la acesta, anexatŁ la situaἪiile de platŁ 

verificate Ἠi acceptate de achizitorò. 

Conform pct. 15.3 (1) din contract, òplata facturii se va face dupŁ verificarea Ἠi acceptarea 

situaἪiilor de platŁ de cŁtre achizitorò. 

Conform pct. 15.4 din contract òContractul nu va fi considerat terminat p©nŁ c©nd procesul 

verbal de recepἪie la terminarea lucrŁrilor nu va fi semnat de comisia de recepἪie, care confirmŁ 

cŁ lucrŁrile au fost executate conform contractului. Procesele verbale de recepἪie la terminarea 

lucrŁrilor pot fi ´ntocmite Ἠi pentru pŁrἪi din lucrare, dacŁ acestea sunt distincte din punct de 

vedere fizic Ἠi funcἪional. RecepἪia finalŁ va fi efectuatŁ conform prevederilor legale, dupŁ 

expirarea perioadei de garanἪie. Plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situaἪiilor 

de lucrŁri confirmate, pentru lucrŁrile executate, nu va fi condiἪionatŁ de recepἪia lucrŁrilorò. 

FaἪŁ de cele expuse Ἠi reἪinute Ἠi prin expertiza contabilŁ efectuatŁ ´n cauzŁ (vol. 20 dos. inst. 

filele 140-433 de interes pag. 149 din expertizŁ), opinia expertului desemnat de instanἪŁ fiind 

concordantŁ Ἠi cu cele ale experἪilor contabili consilieri, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a ´ncŁlcat vreo 

dispoziἪie de lege, documentele enumerate ´n textul citat din Legea nr. 273/2006- art. 54, fiind cu 

titlu exemplificativ, ´n fiecare situaἪie impun©ndu-se a se dispune potrivit tuturor normelor care 

intervin Ἠi a particularitŁἪilor acesteia. 

Ċn condiἪiile ´n care se observŁ cŁ plata a fost efectuatŁ pe baza unor documente de finalizare a 

lucrŁrilor, ´n raport Ἠi de condiἪiile contractuale, faptul cŁ la acel moment nu era ´ncheiat 

procesul verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu ´nseamnŁ cŁ s-a ´ncŁlcat vreo dispoziἪie de 



lege Ἠi nu existŁ nicio justificare a se reἪine ´n sarcina inculpaἪilor ´ndeplinirea activitŁἪilor de 

serviciu în mod defectuos, în special în calitate de membri ai comisiei de evaluare. 

Pe de altŁ parte, ´nt©rzierea ´ntocmirii procesului verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu 

rezultŁ a fi din culpa ______________, care a executat lucrŁrile ´n termen, astfel cŁ momentul 

efectuŁrii plŁἪii nu rezultŁ a fi o situaἪie de favorizare, ci eventual de evitare a prejudicierii 

societŁἪii cu consecinἪe de penalizare a autoritŁἪii contractante. 

Referitor la faptul cŁ nu a fost identificat procesul verbal de recepἪie finalŁ a lucrŁrilor Ἠi nu se 

poate verifica dacŁ eliberarea/restituirea restului de 30% din garanἪia pentru bunŁ execuἪie, se 

constatŁ, aἨa cum se aratŁ Ἠi ´n expertiza contabilŁ, cŁ aceastŁ garanἪie se considerŁ eliberatŁ la 

momentul expirŁrii termenului pentru care a fost constituitŁ, ´n speἪŁ 15.09.2010, la expirarea 

termenului de garanἪie asumat de contractantul constructor, situaἪie care nu presupune o 

operaἪiune materializatŁ. 

Lipsa procesului verbal de recepἪie finalŁ nu poate conduce la reἪinerea faptului cŁ s-a ´ncŁlcat 

vreo dispoziἪi lege, reglementarea fiind cuprinsŁ ´ntr-o hotŁr©re de guvern care nu este lege 

primarŁ, iar situaἪia ar fi constituit o problemŁ dacŁ se impuneau lucrŁri ori se impunea 

rŁspunderea ´n baza obligaἪiei de garanἪie, ceea ce rezultŁ cŁ nu a fost cazul. 

Se mai susἪine ´n rechizitoriu cŁ ´n urma analizŁrii documentaἪiei a rezultat faptul cŁ deἨi 

lucrŁrile de plombŁri executate au fost garantate de constructor pentru o perioadŁ de 12 luni (1 

an), adicŁ p©nŁ la 15.09.2010, prin contractul de execuἪie de lucrŁri nr. 88/30.06.2010, ´ncheiat 

dupŁ cca. 9 luni de zile, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a decis efectuarea ï cu acelaἨi 

constructor ï de noi plombŁri, pe aceleaἨi sectoare ale DJ 202 A Ἠi DJ 202 B, aspect care denotŁ 

neasigurarea de cŁtre conducerea Consiliului JudeἪean BrŁila a unei utilizŁri eficiente a 

fondurilor publice, principiu care este menἪionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 

34/19.04.2006 privind achiziἪiile publice. 

Referitor la aceastŁ situaἪie, instanἪa constatŁ cŁ documentele pe baza cŁrora acuzarea a ajuns la 

aceastŁ concluzie apar a fi cele douŁ contracte al cŁror obiect pare identic, av©nd ´n vedere cŁ ´n 

ambele contracte sunt menἪionate aceleaἨi drumuri Ἠi elemente de demarcaἪie km, diferenἪa fiind 

la suprafaἪa de plombat. 

Astfel, prin contractul nr. 88/30.06.2010 încheiat între CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA Ἠi 

______________ G_____, aceasta din urmŁ s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ ´ntreἪinŁ 

òLucrŁrile de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri pe 3 drumuri judeἪene: DJ 221- 

Romanu- Gemenele- R________- SuteἨti- I____, km 12+000- km 53+490, _____ mp; DJ 202A- 

Gulianca- R_______- GrŁdiἨtea, km 0+000- km 27 +200, 8000 mp; DJ 202B- latinu- S_______ 

Nou- Gemenele- Movila Miresii- Urleasca, km 0+000- km 34+ 150, 6000 mp; DJ 255A -

Romanu-Unirea- DN21, km 60+300- km 64+800, 2000 mpò (vol. 95 dos. u.p. filele 4-11). 

InstanἪa constatŁ cŁ nu existŁ probe cŁ aceastŁ lucrare atribuitŁ prin contractul nr. 88/2010 

vizeazŁ plombŁrile efectuate ´n anul anterior, pentru a putea aprecia cŁ opera obligaἪia de 

garanἪie a ______________ ´n baza contractului nr. 102/2009, obligaἪie pe care o avea ´n baza 

contractului 102 doar pentru acele plombŁri. 

Ċn condiἪiile ´n care necesitatea unor noi plombŁri poate apŁrea pe acelaἨi segment de drum, nu 

se poate prezuma cŁ noile lucrŁri vizau stricŁciuni apŁrute la cele fŁcute ´n anul precedent, o 



astfel de situaἪie put©nd fi reἪinutŁ doar pe baza unor probe certe, de identificare cu exactitate a 

plombŁrilor din 2009 Ἠi a celor din 2010, ceea ce nu a mai fost posibil ´n cursul cercetŁrii. 

Simpla identitate a drumurilor Ἠi kilometrilor nu permite concluzia trasŁ de organul de urmŁrire 

penalŁ Ἠi anume, cŁ s-au plŁtit plombŁri care intrau ´n obligaἪia de garanἪie conform contractului 

nr. 102/2009, faἪŁ de ceea ce presupune operaἪiunea de plombare Ἠi c©nd poate sŁ aparŁ 

necesitatea acesteia. 

De altfel, aἨa cum s-a arŁtat ´n apŁrare, trec©nd peste faptul cŁ lucrŁrile de plombŁri ´n genere 

reprezintŁ o suprafaἪŁ micŁ din totalul suprafeἪei drumului, exist©nd gropi care apar de la un an la 

altul, ´n special dupŁ perioada de iarnŁ, lucrŁrile de ´ntreἪinere prin plombŁri se fac permanent 

pentru menἪinerea acestora ´n condiἪii tehnice corespunzŁtoare conform normativelor în vigoare. 

InstanἪa constatŁ cŁ potrivit Normativului privind ´ntreἪinerea Ἠi repararea drumurilor publice. 

Ind.AND 554-2002 aprobat prin Decizia nr. 13/09.01.2002 a AdministraἪiei NaἪionale a 

Drumurilor, indicat de apŁrare, prin care se reglementeazŁ ´n mod unitar activitŁἪile de ´ntreἪinere 

Ἠi reprarare a drumurilor publice, periodicitatea lucrŁrilor de ´ntreἪinere Ἠi reparaἪii curente, ´n 

care _________________________ aceea de òpermanentò, periodicitatea fiind definitŁ ca 

perioada de timp la care lucrarea respectivŁ se repetŁ pentru acelaἨi sector de drum, ´n interiorul 

ciclului de reparaἪii capitale sau pe durata unui an calendaristic. 

Prin urmare nu se poate avea ´n vedere cŁ ne aflŁm ´n faἪa unei utilizŁri ineficente a fondurilor 

publice, principiu prevŁzut de art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/19.04.2006 privind 

achiziἪiile publice. 

Ċn raport de cele constatate mai sus, instanἪŁ constatŁ cŁ procedura de achiziἪie publicŁ ´n urma 

cŁreia a fost atribuit contractul nr. 102/2010 ______________ G_____ s-a derulat cu respectarea 

dispoziἪiilor de lege, condiἪii ´n care nu se poate reἪine cŁ diferenἪa de preἪ pe care 

______________ a avut-o faἪŁ de _________________________ ar constitui prejudiciu cauzat 

Consiliului JudeἪean BrŁila. 

ἧi dacŁ ar fi existat greἨeli ´n derularea procedurii, eventualul prejudiciu astfel cum a fost 

prezumat prin raportul de constatare al specialistului, ar fi putut fi reἪinut dacŁ se verifica Ἠi se 

aprecia Ἠi ´ndeplinirea tuturor condiἪiilor ofertei _________________________ astfel ´nc©t sŁ se 

fi putut reἪine cu certitudine cŁ aceasta ar fi c©Ἠtigat. Ori aspectele ofertei 

_________________________ au fost Ἠi sunt analizate ´n cauzŁ strict din perspectiva celor 

considerate relevante Ἠi pe care s-a bazat acuzarea. 

FaἪŁ de cele arŁtate Ἠi cum _________________________ a fost ´n mod corect descalificatŁ, 

calculul unui prejudiciu ´n raport de preἪul oferit de aceasta este total eronat Ἠi nu are o bazŁ 

legalŁ. 

Ċn considerarea aspectelor expuse, instanἪa constatŁ cŁ nu se identificŁ ´ndeplinirea de acte cu 

´ncŁlcarea legii de cŁtre vreunul dintre inculpaἪii vizaἪi ´n procedurile analizate Ἠi nici existenἪa 

vreunui prejudiciu aἨa cum se susἪine prin actul de trimitere ´n judecatŁ. 

Ċn legŁturŁ cu acest proceduri nu au fost identificate ´n probe aspecte care sŁ constituie acte de 

determinare, influenἪare sau care sŁ poatŁ fi apreciate ca intervenἪie nepermisŁ ´n activitatea 

inculpaἪilor ´n calitate de funcἪionari ´n cadrul Consiliului JudeἪean BrŁila, directe ori indirecte, 

din partea ______________ G_____ ori O______ O_______ O______, Ἠi care sŁ poatŁ fi 

´ncadrate la ceea ce ar fi acte de instigare astfel cum sunt reἪinute prin actul de acuzare. 



Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 160/13.11.2009 

av©nd ca obiect òLucrŁri de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri 3000 mp Ἠi 

covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221B, B_____-VŁdeniò 

InculpaἪii vizaἪi de aceastŁ procedurŁ sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

C_____ C______, D_____ D______, E_________ E_____, ______________ G_____ Ἠi 

O______ O_______ O______ 

Procedura de atribuire a lucrŁrii a fost aceea de licitaἪie deschisŁ, criteriul de atribuire fiind oferta 

cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economic. 

La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate înregistrat sub nr. 

4808/29.04.2009, aprobat de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi avizat de 

VicepreἨedintele Consiliului Ἠi de Directorul executiv al DirecἪiei Economice, document ´n care 

se menἪioneazŁ cŁ DJ 221 B face legatura ´ntre localitŁἪile B_____, BaldovineἨti, VŁdeni, are o 

lungime totalŁ de 13,700 km, fiind alcŁtuit din 11,00 km ´mbrŁcŁminἪi asfaltice Ἠi 2,7 km 

pietruit, cŁ partea de drum cu ´mbrŁcŁminte asfalticŁ se aflŁ ´ntr-o stare avansatŁ de degradare, 

cu gropi, fisuri transversale Ἠi longitudinale cu densitate mare, iar tronsonul pietruit prezintŁ 

numeroase gropi Ἠi fŁgaἨe ce ´mpiedicŁ desfŁἨurarea unei circulaἪii rutiere ´n condiἪii de 

siguranἪŁ. Pentru aducerea carosabilului la parametrii optimi de circulaἪie s-au stabilit ca 

necesare execuἪia unor lucrŁri de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombare pe o 

suprafaἪŁ de 3.000 mp, precum Ἠi aἨternerea de covor asfaltic pe tronsonul pietruit ´n lungime de 

2,7 km, referatul fiind ´nsoἪit de deviz estimativ Ἠi caiet de sarcini (vol. 23 dos. u.p. filele 226-

245). 

DeἨi se susἪine cŁ ´n referatul de necesitate nu s-au fŁcut precizŁri cu privire la sectoarele de 

drum judeἪean pe care urmeazŁ sŁ fie fŁcute fiecare dintre lucrŁrile respective, instanἪa constatŁ 

cŁ aceasta, dacŁ ar constitui ´ntr-adevŁr o lipsŁ, nu afecteazŁ legalitatea procedurii Ἠi nici nu 

poate fi reἪinutŁ ca o piedicŁ la participarea operatorilor economici interesaἪi la procedurŁ ori ca 

o situaἪie care face imposibil a se identifica Ἠi verifica desfŁἨurarea lucrŁrilor. 

Prin notele justificative nr. 9270/12.08.2009 Ἠi nr. 9273/12.08.2009 (vol. 23 dos. u.p. filele 218-

225), aprobate de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU, au fost stabiliἪi factorii de evaluare a ofertelor în cadrul criteriului de 

atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò, precum Ἠi cerinἪele minime 

de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ, dar Ἠi capacitatea economico-financiarŁ 

a ofertanἪilor. 

AnunἪul de participare av©nd numŁrul _____ a fost publicat ´n SEAP la data de 13.08.2009 (vol. 

23 dos. u.p. filele 134-140). 

Membrii comisiei de evaluare au fost numiἪi prin dispoziἪia nr. 153/12.08.2009, emisŁ de cŁtre 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, dupŁ cum urmeazŁ: FLORIN MIJA (preἨedinte), 

C_____ C______, VASILE PUIA, D_____ D______ Ἠi E_________ E_____ Ἠi membri de 

rezervŁ G______ G_____ Ἠi j________ j_____. 

La data de 03.09.2009 a avut loc ἨedinἪa de deschidere a ofertelor depuse de competitori pentru 

atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, comisia de evaluare condusŁ de cŁtre inculpatul 

FLORIN MIJA, vicepreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila, întocmind în acest sens procesul 

verbal al ἨedinἪei de deschidere ´nregistrat sub nr. _____, conform cŁruia au depus oferte doar 



doi operatori economici Ἠi anume ______________ G_____ care a oferit un preἪ de 849.615,00 

lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie de 40 de zile Ἠi unul de garanἪie de 24 de luni, Ἠi V_ V____ 

V______ V__ V______ care a oferit un preἪ de 782.834,77 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie 

de 40 de zile Ἠi un termen de garanἪie de 24 de luni, preἪul firmei Colas Drumuri SRL C______ 

fiind mai mic cu 66.780,23 lei faἪŁ de cel al firmei Tancrad SRL G_____. 

Se aratŁ ´n rechizitoriu cŁ la pct. IV. 2) din ĂFiἨa de date a achiziἪieiò din documentaἪia de 

atribuire ´ntocmitŁ de autoritatea contractantŁ se menἪioneazŁ, ca o cerinἪŁ obligatorie pentru 

calificarea ofertanἪilor ï prezentarea unui ĂCertificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local 

eliberat de cŁtre direcἪia de specialitate din cadrul PrimŁriilor ´n a cŁror razŁ teritorialŁ activeazŁ 

ofertantul (...), valabil la data deschiderii, ´n original sau copie legalizatŁò Ἠi cu toate cŁ ofertanἪii 

nu au depus aceste documente, inclusiv pentru punctele de lucru (astfel cum rezultŁ acestea din 

Certificatele constatatoare eliberate de cŁtre Oficiul Registrului ComerἪului), autoritatea 

contractantŁ nu a luat mŁsuri pentru declararea ofertelor respective ca neconforme. 

Verificând documentaἪia din dosar, ´n dosarul de urmŁrire penalŁ, se constatŁ cŁ 

______________ G_____ a prezentat în documentele ofertei certificatul fiscal eliberat de 

PrimŁria Municipiului G_____ nr. _____/01.09.2009 potrivit cŁruia firma nu figura cu creanἪe 

bugetare de platŁ la bugetul local, a se vedea vol. 23 fila 265. 

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 ´n vigoare la acea datŁ, certificatul de atestare 

fiscalŁ se emite ´n termen de cel mult douŁ zile lucrŁtoare de la data depunerii cererii de cŁtre 

contribuabil Ἠi poate fi utilizat de contribuabil pe toatŁ perioada lunii ´n care se emite. 

Certificatul de atestare fiscalŁ emis ´n intervalul 25 a lunii ï finele lunii este valabil pe toatŁ 

perioada lunii urmŁtoare emiterii. 

De asemenea, tot în dosarul de urmŁrire penalŁ, vol. 24 fila 39, existŁ dovada cŁ Ἠi 

____________________ a depus Ἠi certificatul fiscal nr. ______/26.08.2009 eliberat de PrimŁria 

mun. C______, potrivit cŁruia nu figureazŁ cu debite la bugetul local. 

Referitor la faptul cŁ certificatul depus de aceastŁ societate era eliberat ´n luna august a anului 

2009, se constatŁ cŁ se ´ncadreazŁ ´n teza a II-a din textul de lege mai sus menἪionat, astfel cŁ 

acesta era valabil. 

Prin urmare, cele douŁ societŁἪi au ´ndeplinit condiἪia depunerii certificatului fiscal. 

Este adevŁrat cŁ nu au depus Ἠi pentru punctele de lucru, ______________ G_____ av©nd un 

punct de lucru în _____________________________________ având puncte de lucru în mai 

multe localitŁἪi, potrivit certificatelor constatatoare eliberate de ORC. 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei se menἪioneazŁ cŁ persoanele juridice rom©ne trebuie sŁ prezinte, 

printre altele, un certificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre direcἪia 

de specilitate din cadrul primŁriilor ´n a cŁror razŁ activeazŁ ofertantul din care sŁ reiasŁ cŁ 

ofertantul nu are obligaἪii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, ´n original sau 

copie legalizatŁ. 

DeἨi se menἪioneazŁ cŁ trebuie un certificat de la primŁriile ´n a cŁrei razŁ activeazŁ, 

sub́ nἪeleg©ndu-se cŁ ar fi vorba Ἠi despre primŁriile ´n a cŁror razŁ au puncte de lucru, aceastŁ 

situaἪie nu induce clar cerinἪa cŁ trebuie Ἠi de la aceste unitŁἪi administrative, astfel cŁ ambele 

societŁἪi ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul Ἠi activitatea principalŁ. 



Astfel, ´n mod corect comisia a apreciat cŁ aceastŁ condiἪie era ´ndeplinitŁ de ambele ofertante. 

Potrivit raportului procedurii Ἠi fiἨelor de punctaj individual, aprobat de P___________ 

Consiliului JudeἪean BrŁila, GHEORGHE BUNEA STANCU Ἠi semnat de cŁtre membrii 

comisiei de evaluare, document ´nregistrat sub nr. _____/28.09.2009, din analiza documentaἪiei 

depuse s-a constatat cŁ oferta V_ V____ V______ V__ V______, pentru execuἪia de lucrŁri de 

reabilitare pe DJ 221, B_____ ï VŁdeni, a fost depunctatŁ, dintr-un numŁr de 10 puncte alocate 

pentru subcriteriul de evaluare de la C.2., firmei respective nefiindu-i acordat nici unul, în timp 

ce oferta ______________ G_____ a primit maximul de punctaj (vol. 23 dos. u.p. filele 55-78). 

Fiind desemnatŁ c©ἨtigŁtoare ______________ G_____, a fost publicat ´n SEAP anunἪul de 

atribuire nr. _____/02.12.2009 pentru ĂlucrŁri de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin 

plombŁri 3000 m.p. Ἠi covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221 B, B_____ ï VŁdeniò, valoarea 

contractului fiind de 849.615,00 lei, la care se adaugŁ TVA de 161.426,85 lei (total 1.011.041,85 

lei). 

Cu adresa nr. _____/28.09.2009, transmisŁ ______________ G_____, CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA a fŁcut cunoscut faptul cŁ oferta firmei respective a fost acceptatŁ, fiind 

declaratŁ c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei deschise organizatŁ, iar prin adresa nr. _____/28.09.2009, 

transmisŁ V_ V____ V______ V__ V______, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a subliniat cŁ 

oferta depusŁ de societate a ´ntrunit un punctaj mai mic dec©t oferta care a fost desemnatŁ 

c©ἨtigŁtoare. 

Conform documentelor de la dosar, prin faptul cŁ ____________________ nu a primit cele 10 

puncte pentru subcriteriul ´n discuἪie, aceasta a obἪinut ´n final 90 puncte, mai puἪin dec©t oferta 

______________ care a obἪinut 95 puncte. 

Ċn funcἪie de opinia specialistului cuprinsŁ ´n raportul de constatare financiarŁ ï contabilŁ 

´ntocmit ´n cauzŁ Ἠi ´n care a fost analizatŁ procedura aferentŁ ´ncheierii acestui contract de 

achiziἪie publicŁ, s-a arŁtat ´n rechizitoriu cŁ ofertele depuse de cei doi competitori se situeazŁ cu 

mult sub valoarea estimatŁ de cŁtre autoritatea contractantŁ, valorile din oferte ajung©nd la 56,45 

% ´n cazul firmei Colas Drumuri, respectiv 61,45 % ´n cazul firmei Tancrad faἪŁ de suma 

înscrisŁ ´n devizele estimative, de 1.386.452,66 lei Ἠi cu toate acestea, autoritatea contractantŁ nu 

a solicitat ofertanἪilor clarificŁri, prin care aceἨtia sŁ justifice ï eventual ï nivelul preἪurilor 

respective. 

S-a arŁtat prin rechizitoriu cŁ ´n aceastŁ situaἪie, conform prevederilor legale ´n materie, 

autoritatea contractantŁ avea obligaἪia de a respinge ambele oferte, ´ntruc©t acestea aveau 

´nscrise preἪuri neobiἨnuit de scŁzute ´n raport cu cele din devizele estimative anexate 

documentaἪiei de achiziἪie publicŁ de lucrŁri, ´ntruc©t nu ar fi fost respectate dispoziἪiile art. 202 

alin (1) din O.U.G. nr. 34/ 19.04.2006 privind achiziἪiile publice, care stipuleazŁ faptul cŁ Ă´n 

cazul unei oferte care are un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a fi 

furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a solicita ofertantului, ´n 

scris Ἠi ´nainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii Ἠi precizŁri pe care le 

considerŁ semnificative cu privire la ofertŁ, precum Ἠi de a verifica rŁspunsurile care justificŁ 

preἪul respectivò. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ prin nesolicitarea unor clarificŁri ´n acest sens, s-a avut ´n vedere cŁ 

se crea posibilitatea justificŁrii nivelului preἪurilor respective de cŁtre unul dintre ofertanἪi, 

societatea Colas Drumuri SRL C______, ceea ce ar fi adus Tancrad SRL G_____ ´n situaἪia de a 



accepta cŁ lucrŁri de acelaἨi gen, atribuite ´n baza altor proceduri de licitaἪie, se puteau executa la 

preἪuri mai mici dec©t cele practicate, de regulŁ, de cŁtre firma gŁlŁἪeanŁ. 

Referitor la faptul cŁ preἪurile oferite de cele douŁ firme competitoare ´n cadrul acestei achiziἪii 

erau mai mici de 85% din valoarea estimatŁ a contractului, instanἪa constatŁ cŁ, potrivit disp. art. 

202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, ´n cazul unei oferte care are un preἪ aparent neobiἨnuit de 

scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantŁ are 

obligaἪia de a solicita ofertantului, ´n scris Ἠi ´nainte de a lua o decizie de respingere a acelei 

oferte, detalii Ἠi precizŁri pe care le considerŁ semnificative cu privire la ofertŁ, precum Ἠi de a 

verifica rŁspunsurile care justificŁ preἪul respectiv. 

Conform art. 361 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, în sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG 

nr. 34/2006, o ofertŁ prezintŁ un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a 

fi furnizat, executat sau prestat atunci c©nd preἪul ofertat, fŁrŁ TVA, reprezintŁ mai puἪin de 85% 

din valoarea estimatŁ a contractului respectiv. 

Conform aliniatului 2, ´n cazul ´n care, pe parcursul evaluŁrii, se constatŁ existenἪa unei oferte cu 

preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantŁ are 

obligaἪia de a efectua verificŁri detaliate ´n legŁturŁ cu aspectele prevŁzute la art. 202 alin. (2) 

din ordonanἪa de urgenἪŁ. 

Ċn speἪŁ, comisia de evaluare s-a rezumat la verificarea ´n detaliu a ofertelor, fŁrŁ a considera 

necesar sŁ solicite precizŁri de la ofertanἪi, sens ´n care a Ἠi solicitat prelungirea termenului de 

evaluare a ofertelor cu ´ncŁ 20 de zile calendaristice, ´n conformitate cu disp. art. 200 alin. 2 Ἠi 3 

din OUG nr. 34/2006, ´n care menἪioneazŁ cŁ, urmare faptului cŁ propunerile celor doi ofertanἪi 

sunt mai mici decât 85% din valoarea estimatŁ a achiziἪiei, comisia a trecut la verificarea ´n 

amŁnunt a celor douŁ oferte (devize-oferte calculate pe structura listelor de cantitŁἪi de lucrŁri, 

lista consumurilor de resurse materiale, lista consumurilor cu mâna de lucru, lista consumurilor 

de ore funcἪionare a utilajelor, lista consumurilor privind transporturile) ceea ce necesitŁ o 

perioadŁ mai mare de timp, nota justificativŁ fiind aprobatŁ de P___________ Consiliului 

JudeἪean BrŁila (vol. 23 dos. u.p. fila 79). 

AceastŁ verificare/analizŁ amŁnunἪitŁ a permis membrilor comisiei sŁ observe de ce valoarea 

ofertatŁ este mai micŁ dec©t 85% din valoarea estimatŁ. 

ἧi ´n expertiza contabilŁ de la dosar (fila 127 a raportului de expertizŁ din vol. 20 dos. inst.) se 

aratŁ cŁ ofertele celor douŁ firme au fost fundamentate pe devize , situaἪii de lucrŁri, articole de 

devize, conform cerinἪei din documentaἪia de atribuire ca participanἪii la procedurŁ sŁ depunŁ 

formulare din care reieἨea ´n mod detaliat articolele de deviz cu cantitŁἪi Ἠi preἪuri unitare, astfel 

cŁ membrii comisiei de evaluare au avut la dispoziἪie ´n aceste formulare toate datele care sŁ le 

permitŁ o comparaἪie cu preἪurile de piaἪŁ. 

Ċn condiἪiile ´n care comisia de evaluare s-a considerat lŁmuritŁ din verificarea actelor ofertei, 

aceasta nu avea vreo obligaἪie ´n a cere ofertanἪilor justificarea preἪului ofertat (sau a elementelor 

de preἪ ce constituie oferta financiarŁ). 

Ar fi fost o problemŁ de ´ncŁlcare a legii ´n situaἪia ´n care comisia de evaluare ar fi eliminat ´n 

mod automat ofertele care figurau cu un preἪ neobiἨnuit de scŁzut, fŁrŁ a cere ofertanἪilor sŁ 

clarifice contextul privind oferta cu preἪ scŁzut. 



InstanἪa constatŁ, cŁ ambii ofertanἪi s-au aflat ´n aceastŁ situaἪie, cu valori relativ apropiate Ἠi cu 

mult sub valoarea estimatŁ. 

Nu rezultŁ necesitatea ca ______________ G_____ sŁ fi avut ocazia sŁ vadŁ cŁ lucrŁrile pe care 

le executŁ pot fi fŁcute Ἠi cu alte preἪuri, aceastŁ societate av©nd dreptul sŁ practice ce preἪuri 

considerŁ Ἠi se ´ncadreazŁ ´n regulile comerciale Ἠi fiscale, ´ntocmirea propunerii financiare ´n 

cadrul unei proceduri de achiziἪie publicŁ presupun©nd ´n principal, prin natura confidenἪialitŁἪii 

ofertelor p©nŁ la deschidere, ofertarea Ἠi a unor preἪuri scŁzute pentru a-Ἠi mŁri Ἠansele de 

c©Ἠtigare a licitaἪiei, preἪuri care sŁ asigure Ἠi un c©Ἠtig, ´n scopul comercial legitim al unei 

societŁἪi intr©nd Ἠi urmŁrirea obἪinerii de c©Ἠtiguri din activitatea desfŁἨuratŁ de societate. 

La data de 02.10.2009, V_ V____ V______ V__ V______ a depus la Consiliul N_______ de 

SoluἪionare a ContestaἪiilor (C.N.S.C.) o contestaἪie prin care a solicitat anularea deciziei de 

stabilire a ofertei c©ἨtigŁtoare, anularea raportului procedurii ca o consecinἪŁ a anulŁrii deciziei 

de stabilire a ofertei c©ἨtigŁtoare Ἠi obligarea autoritŁἪii contractante de a proceda la reevaluarea 

ofertelor admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire. 

Ċn cuprinsul contestaἪiei, reprezentantul V_ V____ V______ V__ V______ a fŁcut referire la 

punctajul final mai mic obἪinut ´n raport cu ______________ G_____, justificat de comisia de 

evaluare prin faptul cŁ nu a fost tratat corespunzŁtor subcriteriul referitor la mŁsurile de protecἪie 

a solului Ἠi a subsolului, consider©nd cŁ, Ă´n mod voit, autoritatea a omis precizŁrile care trebuiau 

fŁcute la acest subcriteriu, induc©nd ´n eroare societatea (...)ò, deoarece nu existŁ menἪiuni 

corespunzŁtoare ´n ĂFiἨa de date a achiziἪiei" (vol. 23 dos. u.p. filele 43-46). 

Prin Decizia nr. 5792/544C4/6603 din 27.10.2009, emisŁ de Consiliul N_______ de SoluἪionare 

a ContestaἪiilor (C.N.S.C.), a fost respinsŁ, ca nefondatŁ, contestaἪia depusŁ de societatea V_ 

V____ V______ V__ V______ (vol. 23 dos. u.p. filele 15-20). 

Pentru a dispune respingerea contestaἪiei CNSC a avut ´n vedere: 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei, parte a documentaἪiei de atribuire elaboratŁ de autoritatea contractantŁ 

´n vederea derulŁrii procedurii de achiziἪie publicŁ ´n cauzŁ, s-a menἪionat, la pct. V.4- modul de 

prezentare a propunerii tehnice Ἠi a mŁsurilor de protecἪie a mediului, cŁ propunerea tehnicŁ, 

Ἢin©nd cont de prevederile caietului de sarcini, va cuprinde: programul calitŁἪii pentru execuἪia 

lucrŁrilor de ´ntreἪinere ´mbrŁcŁminἪi asfaltice prin plombŁri 3000 mŁ Ἠi covor asfaltic 2,7 km pe 

DJ 221B, B_____ ï VŁdeni; certificatul privind cantitatea de noxe (pulberi în suspensie, Co, 

NO2, SO2) emanate de staἪia de mixturi asfaltice; copiile legalizate ale documentelor 

doveditoare asupra clasei motoarelor parcului auto solicitat la punctul IV.4; mŁsurile de protecἪia 

mediului. În continuare se precizeazŁ ´n fiἨa de date cŁ òprogramul calitŁἪii Ἠi a mŁsurilor de 

protecἪia mediului se va ´ntocmi corespunzŁtor criteriilor Ἠi subcriteriilor din algoritmul de 

evaluare a ofertelorò. 

La punctul VI.2 din fiἨa de date a achiziἪiei se prevede ca aplicat criteriul de atribuire òoferta cea 

mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò cu urmŁtorii factori de evaluare: 

A.PreἪul total al lucrŁrii- 51 de puncte; 

B.Programul calitŁἪii ´ntocmit pentru execuἪia lucrŁrii- 10 puncte; 

B.1.responsabilitŁἪile managerilor privind asigurarea calitŁἪii lucrŁrilor-3 puncte; 



B.2.organizarea activitŁἪilor, sistemului de asigurare a calitŁἪii pentru lucrarea care face obiectul 

prezentei proceduri- 2,5 puncte; 

B.3.organizarea activitŁἪilor pentru asigurarea calitŁἪii materialelor Ἠi mixturilor asfaltice utilizate 

pentru realizarea lucrŁrii- 2,5 puncte; 

B.4.organizarea activitŁἪilor pentru calitatea proceselor de pregŁtirea utilajului tehnologic- 2 

puncte. 

C.Nivelul de protecἪie a mediului- 20 puncte 

C.1.protecἪia aerului ´n perioada de execuἪie- 10 puncte; 

C.2.protecἪia solului Ἠi sobsolului ´n perioada de execuἪie- 10 puncte. 

D.Durata de execuἪie a lucrŁrilor- 14 puncte. 

E.Termenul de garanἪie a lucrŁrilor- 5 puncte. 

Ċn fiἨa de date este precizat Ἠi algoritmul de calcul al punctajului ce va fi acordat ofertelor aferent 

fiecŁrui factor de evaluare. Astfel, pentru subfactorul de evaluare òprotecἪia solului Ἠi subsolului 

´n perioada de execuἪieò se menἪioneazŁ urmŁtoarele:òPentru fiecare ofertŁ se va calcula media 

aritmeticŁ a notelor acordate de membrii comisiei ´n mod individual la subcriteriul protecἪia 

solului Ἠi subsolului ´n perioada de execuἪie. Comisia constatŁ care este cea mai mare medie 

aritmeticŁ a notelor la subcriteriul protecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪie; 

aceastŁ medie va fi scrisŁ la numitorul fracἪiei care se utilizeazŁ ´n formula de calcul a 

punctajului. Ulterior, comisia calculeazŁ punctajul acordat fiecŁrei oferte la subcriteriul protecἪia 

solului Ἠi subsolului ´n perioada de execuἪie simbolizat PC2, astfel: PC2= 10x (media aritmeticŁ 

a notelor pentru oferta analizatŁ)/(media aritmeticŁ cea mai mare). 

Pentru fiecare ofertŁ se ´nsumeazŁ punctele acordate la fiecare subcriteriu rezult©nd un punctaj 

simbolizat PD, astfel: PC=PC1 + PC2, PCÒ20.ò 

Din copia ofertei ____________________, depusŁ la dosar de autoritatea contractantŁ, a rezultat 

faptul cŁ ofertanta a prezentat, referitor la mŁsurile de protecἪie a solului Ἠi subsolului ´n perioada 

de execuἪie, urmŁtoarele documente: anexa 3-lista procedurilor tehnice de execuἪie aplicabile 

execuἪiei lucrŁrii (preparare mixturi- cod procedurŁ PPE-12, aἨternerea stratului de rulare din 

mixturi asfaltice cilindrate la cald- cod procedurŁ PPE-13, reparaἪii asflatice- cod procedurŁ 

PPE-15, autorizaἪie de mediu nr. 63/13.03.2007 revizuitŁ la data de 10.10.2008, mŁsurŁtori 

emisii- august 2009, raport de ´ncercare nr. 191/10.08.2009, buletin de analizŁ nr. 455, buletin de 

analizŁ nr. 456, buletin de analizŁ nr. 457, concluzii privind evacuarea ´n atmosferŁ a pulberilor 

în suspensie. 

Ċn urma analizŁrii ofertei depusŁ de ____________________, autoritatea contractantŁ a solicitat 

acesteia, prin adresa nr. _____/17.09.2009, sŁ precizeze unde, ´n cadrul propunerii tehnice, sunt 

consemnate mŁsurile privind protecἪia solului Ἠi subsolului pe care intenἪioneazŁ sŁ le ia ´n 

perioada de execuἪie a lucrŁrilor de ´ntreἪinere a DJ 221B. 

Ofertanta a rŁspuns prin adresa nr. 3813/18.09.2009, arŁt©nd cŁ pentru subfactorul de evaluare 

òprotecἪia solului Ἠi subsolului ´n perioada de execuἪieò nu s-au solicitat în mod expres anumite 

documente sau ca acest subiect sŁ fie tratat ´n mod distinct. Astfel, a arŁtat ofertanta, societatea 

deἪine pentru fiecare activitate o procedurŁ standard ´n care sunt descrise ´n amŁnunt mŁsurile de 



protecἪie cu privire la toἪi factorii afectaἪi ´n procesul de producἪie, printre care se regŁsesc Ἠi 

mŁsurile referitoare la sol Ἠi subsol. Ċn continuare, ´n adresa de rŁspuns ____________________ 

prezintŁ reglementŁri ale procedurilor standard interne invocate. Anexat adresei nr. 

3813/18.09.2009, ____________________ transmite autoritŁἪii contractante dispoziἪii ale 

procedurilor menἪionate ´n anexa 3 din cadrul propunerii tehnice, respectiv procedurile cod PPE-

12, PPE-13 Ἠi PPE-15. 

Potrivit fiἨelor individuale de punctaj, anexate raportului procedurii întocmit de comisia de 

evaluare la finalizarea activitŁἪii sale, rezultŁ faptul ca diferenἪe de punctaj ´ntre cele douŁ oferte 

depuse ´n procedurŁ se regŁsesc ´n ce priveἨte factorul de evaluare òpreἪul ´n lei fŁrŁ TVAò Ἠi 

subfactorul de evaluare òprotecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪieò din cadrul 

factorului de evaluare ònivelul de protecἪie a mediuluiò. Astfel, pentru subfactorul de evaluare 

òprotecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪieò oferta ____________________ a 

primit 0 puncte din maxim 10 puncte alocate acestui subfactor. 

CNSC a reἪinut cŁ potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul avea obligaἪia de a elabora 

oferta ´n conformitate cu prevederile din documentaἪia de atribuire. 

Av©nd ´n vedere faptul cŁ ´n fiἨa de date a achiziἪiei s-a menἪionat ´n mod expres faptul cŁ 

òprogramul calitŁἪii Ἠi a mŁsurilor de protecἪia mediului se va ´ntocmi ´n mod corespunzŁtor 

criteriilor Ἠi subcriteriilor din algoritmul de evaluare a ofertelorò, faptul de a nu fi inclus ´n cadrul 

propunerii sale tehnice mŁsurile de protecἪia solului Ἠi subsolului ´n perioada de execuἪie se 

constituie într-o ´ncŁlcare a prevederii legale evocatŁ. Astfel, nu a putut fi reἪinutŁ ca ´ntemeiatŁ 

susἪinerea contestatoarei cŁ, nefiind menἪionate ´n documentaἪia de atribuire documentele ce 

trebuie depuse ca dovedind mŁsurile de protecἪia solului Ἠi subsolului ´n perioada de execuἪie, 

indicarea celor trei proceduri interne, fŁrŁ detalierea mŁsurilor de protecἪie a solului Ἠi subsolului 

incluse ´n acestea, sunt suficiente pentru a fi reἪinutŁ conformitatea ofertei Ἠi pentru a fi acordat 

punctajul maxim alocat subfactorului de evaluare corespunzŁtor. 

D__ fiind faptul cŁ autoritatea contractantŁ a solicitat clarificŁri ofertantei referitor la propunerea 

tehnicŁ prezentatŁ de aceasta, Consiliul a stabilit cŁ au fost respectate prevederile art. 78 din HG 

nr. 925/2006, potrivit cŁrora comisia de evaluare are obligaἪia de a stabili care sunt clarificŁrile Ἠi 

completŁrile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecŁrei oferte, precum Ἠi 

perioada acordatŁ pentru transmiterea clarificŁrilor. 

DispoziἪiile art. 79 din HG nr. 925/2006 stabilesc: 

ò(1) Ċn cazul ´n care ofertantul nu transmite ´n perioada precizatŁ de comisia de evaluare 

clarificŁrile/rŁspunsurile solicitate sau ´n cazul ´n care explicaἪiile prezentate de ofertant nu sunt 

concludente, oferta sa va fi consideratŁ neconforma. 

(2) Ċn cazul ´n care ofertantul modificŁ prin rŁspunsurile pe care le prezintŁ conἪinutul propunerii 

tehnice, oferta sa va fi consideratŁ neconformŁ. ModificŁri ale propunerii tehnice se acceptŁ ´n 

mŁsura ´n care acestea: 

  a) pot fi ´ncadrate ´n categoria viciilor de formŁ sau erorilor aritmetice; sau 

  b) reprezintŁ corectŁri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualŁ modificare a preἪului, 

indusŁ de aceste corectŁri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertanἪilor participanἪi 

la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) rŁm©n aplicabile.ò 



Av©nd ´n vedere cŁ precizarea ´n propunerea tehnicŁ a mŁsurilor de protecἪia solului Ἠi subsolului 

urma sŁ fie punctatŁ potrivit factorilor de evaluare menἪionaἪi ´n fiἨa de date a achiziἪiei, 

Consiliul a reἪinut cŁ nu se poate considera lipsa din propunerea tehnicŁ a menἪiunilor privind 

aceste mŁsuri constituie o abatere minorŁ sau cŁ poate fi ´ncadratŁ ´n categoria viciilor de formŁ. 

Ċn aceste condiἪii, autoritatea contractantŁ ´n mod corect nu a acceptat completŁrile aduse 

propunerii tehnice prin rŁspunsul ofertantei ____________________ la solicitarea de clarificŁri 

ce i-a fost adresatŁ, acord©nd ofertei 0 puncte pentru subfactorul de evaluare òprotecἪia solului Ἠi 

subsolului ´n perioada de execuἪieò, deἨi, ´n baza art. 79 din HG nr. 925/2006, oferta 

____________________ era neconformŁ. 

CNSC a mai reἪinut cŁ ____________________ Ἠi-a motivat contestaἪia Ἠi prin exprimarea de 

critici cu privire la documentaἪia de atribuire, critici pe care Consiliul le-a reἪinut ca tardiv 

formulate raportat la data la care contestatoarea a luat cunoἨtinἪŁ despre conἪinutul acestui act al 

autoritŁἪii contractante. Mai mult, prin elaborarea Ἠi prezentarea unei oferte pe baza prevederilor 

documentaἪiei de atribuire ce nu a fost contestatŁ ´n termenul legal stabilit ´n acest sens, 

operatorul economic contestator Ἠi-a asumat cerinἪele autoritŁἪii contractante, pe care, prin 

documentele de calificare depuse Ἠi prin oferta prezentatŁ, avea obligaἪia sŁ le ´ndeplineascŁ Ἠi sŁ 

le respecte. 

Ċn cauzŁ nu se reclamŁ o altŁ situaἪie dec©t cea care a fost dedusŁ spre soluἪionare CNSC ca 

organ administrativ-jurisdicἪional, criticile put©nd fi valorificate ´n altŁ modalitate dec©t cea 

prevŁzutŁ prin formularea cŁilor de atac prevŁzute de lege, dacŁ se descoperŁ fapte ilicite ´n 

legŁturŁ cu desfŁἨurarea procedurii contestaἪiei, ceea ce nu rezultŁ ´n cauzŁ. 

Nu existŁ niciun motiv pentru care instanἪa penalŁ sŁ ajungŁ la o altŁ apreciere a situaἪiei 

respective, radical opusŁ, mai ales ´n lipsa unor probe care sŁ ducŁ la concluzia cŁ aspectele 

avute în vedere la momentul respectiv sunt rezultatul unor fapte ilicite ori au apŁrut elemente noi, 

´n cauzŁ fiind supuse analizei aceleaἨi aspecte care le-a avut la dispoziἪie Ἠi CNSC la 

soluἪionarea contestaἪiei. 

Analiz©nd situaἪia Ἠi din perspectiva aspectelor prezentate ´n rechizitoriu, referitor la deficienἪele 

identificate prin raportul de constatare financiarŁ ï contabilŁ ´ntocmit de cŁtre specialistul din 

cadrul DirecἪiei NaἪionale AnticorupἪie, Ἠi reἪinute ´n acuzare, instanἪa constatŁ cŁ acestea nu au 

suport legal Ἠi nu schimbŁ situaἪia corectitudinii soluἪiei din procedura de achiziἪie publicŁ. 

Astfel, faptul cŁ nu au fost analizate aspectele invocate ´n contestaἪia V_ V____ V______ V__ 

V______, const©nd ´n aceea cŁ ´n documentul intitulat ĂFiἨa individualŁ de punctajò, semnat de 

fiecare din membrii comisiei de evaluare a ofertelor depuse (prin care se justificŁ punctajele 

obἪinute de ofertanἪi), la subcriteriul ĂProtecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪie a 

lucrŁrilorò din cadrul criteriului ĂNivelul de protecἪie a mediuluiò (pct. C.2. alin (2) din fiἨŁ) au 

fost menἪionate 8 obiective luate ´n calcul pentru notare, de cŁtre comisie, (depozitarea materiilor 

prime; instruirea personalului tehnic Ἠi muncitor; colectarea, depozitarea Ἠi eliminarea deἨeurilor; 

prevenirea pierderilor de bitum la transvazarea acestuia; evacuarea apelor uzate Ἠi a deἨeurilor 

menajere; mŁsurile pentru neutralizarea contaminŁrilor accidentale; stocarea carburanἪilor, 

uleiurilor Ἠi a bitumului; depozitarea materialelor Ἠi a deἨeurilor fŁrŁ afectarea culturilor), 

obiective care ´nsŁ nu se regŁsesc ´nscrise ´n DocumentaἪia de atribuire privind achiziἪia publicŁ 

de lucrŁri (Cap. I ĂFiἨa de date a achiziἪieiò Ἠi Cap. II ĂCaietul de sarciniò), la poziἪiile 

corespunzŁtoare de la criteriile de evaluare cu caracter tehnic, instanἪa constatŁ cŁ au fost avute 

´n vedere criterii specifice, de interes, ´n raport de cerinἪa protecἪiei necesare. 



Obiectivele avute ´n vedere Ἠi enumerate ´n fiἨele individuale de punctaj nu constituie cerinἪe 

exacte Ἠi ´ntocmai pe care ar fi trebuit sŁ le ´ndeplineascŁ ____________________, rezult©nd cŁ 

acestea sunt principalele aspecte avute ´n vedere de comisie pentru a aprecia mŁsurile de 

protecἪie a solului Ἠi a subsolului. 

____________________ nu a primit puncte pentru acest subcriteriu din propunerea tehnicŁ, nu 

pentru cŁ nu a nimerit exact obiectivele care apar ´n fiἨa individualŁ de punctaj, ci pentru cŁ nu a 

scris nimic la òprotecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪie a lucrŁrilorò. 

De aceea Ἠi comisia de evaluare, prin adresa nr. _____/17.09.2009 (vol. 23 dos. u.p. fila 106), a 

solicitat clarificŁri pentru ca ____________________ sŁ precizeze unde sunt consemnate ´n 

cadrul propunerii tehnice mŁsurile privind protecἪia solului Ἠi subsolului pe care intenἪiona sŁ le 

ia ´n perioada de execuἪie a lucrŁrilor de ´ntreἪinere a DJ 221B. 

Abia prin rŁspunsul la solicitarea de clarificŁri, prin adresa nr. 3813/18.09.2009, ´nregistratŁ la 

consiliu la nr. 1103/18.09.2009 (vol. 23 dos. u.p. filele 80-106), indicŁ ceea ce ar fi trebuit sŁ fie 

parte din propunerea tehnicŁ, susἪin©nd cŁ societatea deἪine pentru fiecare activitate o procedurŁ 

standard ´n care sunt descrise ´n amŁnunt mŁsurile de protecἪie cu privire la toἪi factorii afectaἪi 

´n procesul de producἪie, printre care se regŁsesc Ἠi mŁsurile referitoare la sol Ἠi subsol. 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei exista cerinἪŁ expresŁ la C.Criteriul-Nivelul de protecἪie a mediului sŁ 

includŁ ò´n mod concret Ἠi specificò, corespunzŁtor prevederilor legale ´n vigoare Ἠi a caietului 

de sarcini din documentaἪia de atribuire. 

Era evident cŁ trebuia sŁ se indice ceva, ´n condiἪiile ´n care, tot ´n fiἨa de achiziἪie, la C.2 se 

aratŁ modalitatea de stabilire a punctajului. 

Ori ____________________ nu a indicat nimic ´n legŁturŁ cu acest subcriteriu, fiind irelevant ce 

obiective au avut ´n vedere ´n fiἨa individualŁ de punctaj membrii comisiei. 

Referitor la faptul cŁ la dosar a fost identificatŁ Ἠi o altŁ variantŁ a Caietului de sarcini 

(completatŁ ´n raport de varianta din DocumentaἪia de atribuire a contractului de achiziἪie de 

lucrŁri), care stipuleazŁ, ´n plus, faptul cŁ ĂOfertantul va include ´n propunerea tehnicŁ 

Programul mŁsurilor de protecἪia mediului, ´n mod concret Ἠi specific, corespunzŁtor prevederile 

legale ´n vigoareò, fŁrŁ a se oferi alte precizŁri, se constatŁ cŁ existŁ posibilitatea identificŁrii 

unor astfel de variante, prin repetarea aceluiaἨi tip de lucrare ´n faze diferite ale procedurii, 

importantŁ fiind cea care a fŁcut parte ´n final din documentaἪia de atribuire. 

RezultŁ cŁ varianta caietului de sarcini care a fŁcut parte din documentaἪia de atribuire este cea 

aflatŁ la filele 196-205 din vol. 23 dos. u.p., ´n care, la pct.7 òMŁsuri de protecἪia mediuluiò se 

aratŁ cŁ, òprin activitatea desfŁἨuratŁ la lucrŁrile de ´ntreἪinere, se va cŁuta sŁ nu se polueze solul, 

subsolul, apa sau atmosfera ci din contra, sŁ se ´mbunŁtŁἪeascŁ factorii de mediuò. Se mai 

menἪioneazŁ cŁ òse va solicita ofertanἪilor atestarea ISO _____/2004 rpivind asigurarea protecἪiei 

mediuluiò. 

Se constatŁ cŁ ´n caietul de sarcini se indicŁ ideea principalŁ a cerinἪelor din acest punct de 

vedere, obiectivul esenἪial al cerinἪelor, nefiind necesar a se indica ´n concret Ἠi prin enumerare 

mŁsurile care trebuie sŁ le ia operatorul economic. 



Cele cuprinse ´n caietul de sarcini nu sunt ´n contradicἪie cu fiἨa de date a achiziἪiei, unde se 

indicŁ necesitatea de a include ´n propunerea tehnicŁ mŁsurile de protecἪie ´n mod concret Ἠi 

specific. 

Cea de a doua variantŁ a caietului de sarcini, care de fapt cronologic este prima, în care apare în 

plus la pct. 7 menἪiunea cŁ òofertantul va include ´n propunerea tehnicŁ Programul mŁsurilor de 

protecἪia mediului ´n mod concret Ἠi specific, corespunzŁtor prevederilor legaleò, este cea de la 

filele 235-232 din vol. 23 dos. u.p. Ἠi care rezultŁ cŁ a constituit una din anexele la referatul de 

necesitate din 29.04.2009. 

Ċn condiἪiile ´n care ´n final aceastŁ menἪiune aflatŁ ´n caietul de sarcini care a ´nsoἪit referatul de 

necesitate pentru achiziἪia publicŁ a fost scoasŁ din caietul de sarcini Ἠi introdusŁ ´n fiἨa de date a 

achiziἪiei nu poate fi reἪinut ca o deficienἪŁ, informaἪia fiind introdusŁ ´n condiἪiile legii ´n fiἨa de 

date a achiziἪiei. 

TotodatŁ, dacŁ _____________________ nemulἪumiri privind cerinἪele tehnice, aceasta putea 

contesta la momentul oportun documentaἪia de atribuire, ceea ce nu a fŁcut, motiv pentru care Ἠi 

CNSC a reἪinut aceste critici ca tardive, prin elaborarea Ἠi prezentarea unei oferte pe baza 

prevederilor documentaἪiei de atribuire ce nu a fost contestatŁ ´n termenul legal stabilit ´n acest 

sens, operatorul economic asumându-Ἠi cerinἪele autoritŁἪii contractante, pe care, prin 

documentele de calificare depuse Ἠi prin oferta prezentatŁ, avea obligaἪia sŁ le ´ndeplineascŁ Ἠi sŁ 

le respecte. 

FaἪŁ de cele arŁtate, se constatŁ cŁ ´n mod corect comisia de evaluare nu a acordat nici un punct 

la subcriteriul referitor la protecἪia solului Ἠi a subsolului ´n perioada de execuἪie (subcriteriu ce 

face parte din criteriul ĂNivelul de protecἪie a mediuluiò). 

Faptul cŁ, urmare solicitŁrii de clarificŁri formulatŁ de ____________________, autoritatea a 

eliminat cerinἪa dotŁrii staἪiei de preparat mixturi asfaltice cu instalaἪie de dozare automatŁ a 

fibrelor de celulozŁ (MASF), consemnatŁ din eroare materialŁ la cap. IV.4) Capacitatea tehnicŁ 

Ἠi/sau profesionalŁò, nu demonstreazŁ cŁ unele cerinἪe ale autoritŁἪii contractante, incluse ´n 

documentaἪia de atribuire a contractului de execuἪie de lucrŁri, sunt excesive sau neconforme 

chiar cu alte prevederi ale aceleiaἨi documentaἪii, ci demonstreazŁ cŁ aceastŁ cerinἪŁ a fost 

introdusŁ din eroare Ἠi nu pentru cŁ s-a urmŁrit un scop nelegitim, iar deficienἪa a fost ´nlŁturatŁ 

pe cŁile prevŁzute de lege, fiind ´nἨtiinἪaἪi despre modificare toἪi operatorii economici (vol. 23 

dos. u.p. filele 122-124). Nu se aratŁ ´n rechizitoriu de ce unele cerinἪe ar fi excesive sau 

neconforme Ἠi nici care sunt acestea. 

TotodatŁ, dacŁ ____________________ considera Ἠi cu privire la cerinἪele privind protecἪia 

mediului cŁ nu sunt clare ori sunt exagerate, avea posibilitatea Ἠi ´n cazul acestora sŁ solicite 

clarificŁri. 

Prin urmare, instanἪa nu poate primi aprecierea acuzŁrii, exprimatŁ ´n rechizitoriu, cŁ unele 

cerinἪe ale autoritŁἪii contractante, incluse ´n documentaἪia de atribuire a contractului de execuἪie 

de lucrŁri, sunt excesive sau neconforme chiar cu alte prevederi ale aceleiaἨi documentaἪii, 

nefiind indicat cu care anume prevederi sunt neconforme. 

Autoritatea contractantŁ este singura ´n mŁsurŁ sŁ cunoascŁ ´n mod exact necesitŁἪile sale 

obiective, orice achiziἪie care nu ar conduce la satisfacerea ´n mod deplin a acestora reprezent©nd 

o folosire ineficientŁ a fondurilor publice. 



Oportunitatea achiziἪionŁrii de produse de o anumitŁ performanἪŁ, caracteristicile tehnice impuse 

pentru acestea, condiἪiile specifice de executare a contractului de achiziἪie publicŁ sunt stabilite 

de fiecare autoritate contractantŁ ´n parte, ´n funcἪie de necesitŁἪile obiective Ἠi prioritŁἪile 

comunicate de compartimentele din cadrul acesteia. 

InstanἪa constatŁ cŁ, ´n speἪŁ, criteriile de calificare Ἠi selecἪie nu ´ncalcŁ principiul 

proporἪionalitŁἪii, au legŁturŁ cu obiectul contractului care urmeazŁ a fi atribuit, iar nivelul 

cerinἪelor minime solicitate prin documentaἪia de atribuire, precum Ἠi documentele care probeazŁ 

´ndeplinirea unor astfel de cerinἪe sunt limitate la cele strict necesare pentru a asigura 

´ndeplinirea ´n condiἪii optime a contractului respectiv, lu©nd ´n considerare exigenἪele specifice 

impuse de valoarea, natura Ἠi complexitatea acestuia, conform art. 179 din OUG nr. 34/2006. 

Pe de altŁ parte, nu specificaἪiile tehnice sunt cele care au ´mpiedicat ´n vreun mod nepermis pe 

____________________ sŁ c©Ἠtige licitaἪia, ci omisiunea acesteia de a acoperi cerinἪele privind 

protecἪia solului Ἠi subsolului, aceastŁ cerinἪŁ nefiind de naturŁ sŁ ´mpiedice ´n vreun fel accesul 

egal al ofertanἪilor la procedura de atribuire, Ἠi nici nu se constituie ´ntr-un obstacol nejustificat 

de naturŁ sŁ restr©ngŁ concurenἪa ´ntre operatorii economici. 

Referitor la criteriile de evaluare Ἠi ponderile acestora, prin nota justificativŁ nr. 9270/12.08.2009 

sunt prezentate suficiente elemente privind criteriile de evaluare Ἠi ponderile acestora, algoritmul 

de calcul Ἠi factorii de evaluare a ofertelor ´n cazul aplicŁrii criteriului òoferta cea mai 

avantajoasŁ din punct de vedere economicò fiind prezentaἪi ´n documentaἪia de atribuire conform 

art. 14 din HG nr. 925/2006. 

Faptul cŁ motivarea notei justificative mai sus menἪionatŁ ar fi una lacunarŁ nu conduce la 

concluzia cŁ prin lipsa acestor motive ori printr-o motivare mai lapidarŁ a fost ´n vreun fel 

´mpiedicatŁ ____________________ sŁ ´Ἠi ´ntocmeascŁ o ofertŁ competitivŁ, iar eventuala lipsŁ 

a motivŁrii ar constitui doar o ´ncŁlcare a disp. art. 15 alin. 4 din HG nr. 925/2006. 

Referitor la faptul cŁ prin stabilirea cŁ ponderea criteriului ĂNivelul de protecἪie a mediuluiò este 

una ridicatŁ, de 20% din totalul factorilor de evaluare, ´n timp ce factorul ĂpreἪò are o pondere de 

51%, s-ar fi distorsionat rezultatul aplicŁrii procedurii pentru atribuirea contractului de achiziἪie 

publicŁ, se constatŁ ´n primul r©nd cŁ problema ´n speἪŁ nu a fost datŁ de ´ntreg factorul privind 

protecἪia mediului, ci doar de un subfactor care a avut punctaj de evaluare 10 puncte. 

Nu ne putem afla ´n situaἪia distorsionŁrii rezultatului aplicŁrii procedurii pentru atribuirea 

contractului de achiziἪie publicŁ, de vreme ce ponderea propunerii financiare este de 51%, iar ´n 

cadrul propunerii tehnice care are o pondere de 49%, subfactorul de evaluare contestat are de 

asemenea o pondere de 10%. 

Faptul cŁ ofertantul cu preἪul cel mai mic a fost surclasat de cel care a obἪinut punctajul maxim la 

criteriul ĂNivelul de protecἪie a mediuluiò nu poate constitui o dovadŁ de distrosionare a 

procedurii, în condiἪiile ´n care Ἠi ______________ a primit un punctaj suficient de bun pentru 

propunerea financiarŁ, diferenἪa de preἪ ´ntre cele douŁ firme nefiind una deosebit de 

semnificativŁ din perspectiva criteriului de atribuire stabilit òoferta cea mai avantajoasŁ din punct 

de vedere econmicò. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu se identificŁ niciun motiv pentru a reἪine cŁ ponderea factorilor de 

evaluare nu reflectŁ ´n mod corect importanἪa caracteristicii tehnice/functionale considerate a 

reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat, sau cuantumul valoric al avantajelor de natura 



financiarŁ pe care ofertanἪii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare ´n raport 

cu cerinἪele minime prevŁzute ´n caietul de sarcini, conform art. 15 alin. 3 din HG nr. 925/2006. 

AἨa cum se aratŁ Ἠi ´n expertiza contabilŁ, ´n OUG nr. 34/2006 Ἠi HG nr. 925/2006 nu existŁ 

dispoziἪii care sŁ constituie orientŁri obligatorii privind ponderea procentualŁ pentru factorii de 

evaluare. 

Se mai susἪine prin rechizitoriu Ἠi cŁ nu au fost respectate dispoziἪiile art. 15 alin 1 din HG nr. 

925/2006, care precizeazŁ faptul cŁ Ăautoritatea contractantŁ nu are dreptul de a utiliza cerinἪele 

referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelorò. 

Analiz©nd aceastŁ situaἪie, instanἪa constatŁ cŁ factorii de evaluare reprezintŁ modalitatea de 

concretizare a criteriului de atribuire, prin intermediul acestora fiind stabilite aspectele pe care 

autoritatea le are ´n vedere atunci c©nd aplicŁ criteriul de atribuire, ´n cazul criteriului de atribuire 

òoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò fiind urmŁrit un c©t mai bun raport 

calitate-preἪ, sens ´n care pot fi avuἪi ´n vedere preἪul ofertat, durata de execuἪie Ἠi eficienἪa 

tehnicŁ a proceselor tehnologice utilizate ´n executarea proiectului. 

Ċn cauzŁ nu cerinἪele referitoare la calificare sunt practic factorii de evaluare, ci, aἨa cum se 

menἪioneazŁ ´n nota justificativŁ, preἪul total al lucrŁrii, programul calitŁἪii ´mpŁrἪit pe 

subcriterii, nivelul de protecἪie, durata de execuἪie a lucrŁrii Ἠi termenul de garanἪie, limita ´ntre 

ceea ce este cerinἪa de calificare Ἠi factor de evaluare fiind una extrem de finŁ, individualizarea 

factorilor de evaluare ´n speἪŁ fiind fŁcutŁ potrivit cu nevoile autoritŁἪii contractante. 

Ċn cauzŁ a fost audiatŁ ´n cursul urmŁririi penale Ἠi ´n instanἪŁ martora f___ f____, persoana 

´mputernicitŁ de cŁtre V_ V____ V______ V__ V______ sŁ participe la procedura de achiziἪie 

publicŁ descrisŁ. 

La urmŁrirea penalŁ aceasta a declarat cŁ a depus documentaἪia ´ntocmitŁ de cŁtre serviciul de 

specialitate din cadrul societŁἪii Ἠi cŁ a fost prezentŁ la momentul deschiderii ofertelor, ulterior 

afl©nd cŁ societatea nu a c©Ἠtigat licitaἪia, deἨi oferise preἪul cel mai mic, ´nsŁ nu a mai putut 

oferi alte detalii ´n legŁturŁ cu desfŁἨurarea acestei proceduri (vol. 7 dos. u.p. filele 549-551). 

Ċn instanἪŁ, vol. 21 dos. inst. filele 161-162, martora a declarat cŁ nu cunoaἨte aspecte ´n legŁturŁ 

cu procedurile de licitaἪii publice, cŁ a fost prezentŁ la deschiderea ofertelor, iar referitor la 

afirmaἪia care apare ´n declaraἪia datŁ la urmŁrirea penalŁ cŁ autoritatea CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA ar fi defavorizat ____________________ ar fi scris-o pentru cŁ aἨa i-a 

spus procurorul deἨi a indicat sŁ fie ´ntrebaἪi cei care au contestat. 

InstanἪa constatŁ cŁ aprecierea martorei fŁcutŁ la urmŁrirea penalŁ, privind faptul cŁ 

____________________ ar fi fost defavorizatŁ de autoritatea contractantŁ ´n favoarea 

______________________ strict pe faptul cŁ firma din partea cŁreia a participat la deschiderea 

ofertei avea preἪul mai mic, rezult©nd din cele declarate at©t ´n faἪa instanἪei, c©t Ἠi ´n faἪa 

procurorului, cŁ martora nu se pricepe la procedurile de achiziἪie publicŁ, nefiind implicatŁ ´n 

vreun fel ´n pregŁtirea documentaἪiei Ἠi necunoscând foarte bine nici regulile. 

Aprecierea unei defavorizŁri rezultŁ cŁ a fost una pur personalŁ, profund subiectivŁ, care nu a 

avut la bazŁ niciun element concret, av©nd ´n vedere Ἠi cŁ ´n procedurŁ criteriul atribuirii a fost 

stabilit òoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò, astfel cŁ aspectele relatate de 

aceasta sunt irelevante pentru cauzŁ Ἠi prin urmare nu pot fi avute ´n vedere. 



Ċn raport de modalitatea acesteia de a aprecia, aἨa cum rezultŁ din declaraἪiile acesteia, instanἪa 

nu poate reἪine cŁ declaraἪia ´n cursul urmŁririi penale a fost datŁ ´ntr-adevŁr la dictarea 

procurorului, put©nd Ἢine tot de o manierŁ personalŁ de a aprecia asupra modului ´n care are loc o 

audiere. 

Se susἪine cŁ ´n contractul de execuἪie de lucrŁri nr. 160/13.11.2009, încheiat între autoritatea 

contractantŁ, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, Ἠi firma Tancrad SRL G_____, care a avut ca 

obiect efectuarea lucrŁrilor de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin plombŁri 3.000 m.p. Ἠi 

covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221 B B_____ ï VŁdeni (pct. 2.1 din contract), nu s-au precizat 

sectoarele de drum judeἪean pe care urmau a se executa, pe de o parte lucrŁri de plombŁri, iar pe 

de altŁ parte lucrŁri de aἨternere a unui covor asfaltic. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu constituie o problemŁ lipsa menἪiunii sectoarelor de drum, rezult©nd cŁ de 

fapt tot drumul a fost supus lucrŁrilor, iar partea de drum unde urma sŁ fie aἨternut covorul 

asflatic putea fi uἨor identificatŁ (zona cu drum pietruit) la fel Ἠi cea pentru plombŁri (zona cu 

asfalt), sub´nἪeleg©ndu-se cŁ cel puἪin la plombŁri, se vor efectua lucrŁri acolo unde sunt gropile. 

AἨa cum a arŁtat Ἠi martorul n______ n_______ ´n cazul altui contract, exista posibilitatea 

mŁririi gropilor de la momentul constatŁrii necesitŁἪii lucrŁrilor Ἠi creἨterii suprafeἪelor de 

plombat, caz ´n care se mergea pe varianta plombŁrii suprafeἪelor cele mai deteriorate, fŁrŁ a 

rezulta cŁ nu se fŁcea lucrarea conform obligaἪiilor contractuale. 

Constructorul s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ predea lucrŁrile ´n termen maxim de 40 

zile de la data menἪionatŁ ´n ordinul scris, emis de autoritatea contractantŁ, pentru ´nceperea 

execuἪiei lucrŁrilor (pct. 4.1 din contract), sens ´n care a fost emis ordinul nr. 9/16.11.2009 prin 

care s-a stabilit ca datŁ de ´ncepere a execuἪiei 18.11.2009, comunicat la 16.11.2009 societŁἪii cu 

adresa nr. 13.795 (vol. 14 dos. inst. filele 212-213), lucrŁrile fiind sistate o datŁ din cauza 

condiἪiilor meteo (vol. 14 dos. inst. filele 214-215). 

PŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n cuantum 

de 42.480,75 lei pentru o perioadŁ de 24 luni (adicŁ 2 ani) de la terminarea lucrŁrii, ´n 

conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, prin documentaἪia de atribuire -Cap. II ĂCaietul de sarciniò pct. 10 

alin (2) garanἪia de bunŁ execuἪie fusese stabilitŁ la 10 % din valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de 

lucrŁri depuse spre decontare, ´n timp ce ´n contractul de lucrŁri ´ncheiat s-a stipulat cŁ aceasta 

va fi constituitŁ prin scrisoare de garanἪie bancarŁ, ´n cuantum de 5 % din valoarea fŁrŁ TVA a 

contractului Ἠi cŁ la dosar nu existŁ scrisoare de garanἪie bancarŁ prezentatŁ de cŁtre constructor, 

privind constituirea garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 42.480,75 lei Ἠi nici nu s-a reἪinut, 

din situaἪiile de lucrŁri ´ntocmite, c/valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie, astfel cum s-a stipulat în 

documentaἪia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din Legea nr. 

346/14.07.2004), ´ncŁlc©ndu-se astfel principiul tratamentului egal Ἠi nediscriminatoriu, 

reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/19.04.2006. 

InstanἪa constatŁ cŁ, aἨa cum aratŁ Ἠi apŁrarea, potrivit art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 

privind stimularea înfiinἪŁrii Ἠi dezvoltŁrii ´ntreprinderilor mici Ἠi mijlocii, ´ntreprinderile mici Ἠi 

mijlocii beneficiazŁ de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garanἪia 

pentru participare Ἠi de garanἪia de bunŁ execuἪie, cerute ´n achiziἪiile publice de produse, lucrŁri 

Ἠi servicii. 



ExistenἪa declaraἪiei privind ´ncadrarea ______________ G_____ ´n categoria IMM a fost bifatŁ 

cŁ existŁ Ἠi de cŁtre comisia de evaluare la deschiderea ofertelor, ´n cazul 

____________________ fiind menἪionat ònu e cazulò, declaraἪia ´n acest sens datŁ de 

______________ aflându-se la fila 255 din vol. 23 dos. u.p.). 

Astfel, chiar dacŁ ´n documentaἪia de atribuire s-a trecut cŁ aceastŁ garanἪie este de 10% din 

valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, în cazul persoanelor juridice 

care se ´ncadreazŁ la IMM se ´nἪelege, ´n baza legii, cŁ este vorba despre jumŁtate. 

Faptul cŁ ´n caietul de sarcini s-a menἪionat cŁ valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie va fi calculatŁ 

din valoarea totalŁ a fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, iar societatea a garantat 

direct la valoarea totalŁ a contractului nu poate fi o situaἪie de favorizare pentru aceasta, ci mai 

degrabŁ pentru autoritate, fiind clar ´n interesul autoritŁἪii sŁ fie asiguratŁ valoarea garanἪiei la 

valoarea totalŁ a contractului, dec©t parἪial pentru fiecare valoare a situaἪiilor de lucrŁri depuse 

spre decontare. 

DeἨi se suἪine prin rechizitoriu cŁ ´n urma verificŁrii documentaἪiei de cŁtre specialistul care a 

întocmit raportul de constatare, s-a constatat cŁ nu existŁ scrisoare de garanἪie bancarŁ prezentatŁ 

de cŁtre constructor, privind constituirea garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 42.480,75 lei 

Ἠi nici nu s-a reἪinut ï din situaἪiile de lucrŁri ´ntocmite ï c/valoarea garanἪiei de bunŁ execuἪie, 

astfel cum s-a stipulat ´n documentaἪia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din 

Legea nr. 346/14.07.2004), se constatŁ cŁ existŁ scrisoarea de garanἪie bancarŁ, aceasta fiind 

identificatŁ Ἠi depusŁ la dosar la anexele la raportul de expertizŁ contabilŁ, constituitŁ la valoarea 

de 42.480,75 lei potrivit reducerii pentru IMM-uri, scrisoare emisŁ de Alpha Bank G_____ la 

18.11.2009 cu valabilitate p©nŁ la data de 07.12.2011 (vol. 20 dos. inst. fila 411). Se impune a se 

avea ´n vedere cŁ aceste documente nu se pŁstreazŁ de obicei cu documentaἪia de atribuire a 

procedurii, fiind documente ce Ἢin de partea de execuἪie a contractului, compartimentul/serviciul 

unde sunt pŁstrate put©nd fi unul financiar ori conform organizŁrii interne a instituἪiei. 

Prin urmare instanἪa nu poate reἪine aprecierea cŁ autoritatea contractantŁ a favorizat, dupŁ 

´ncheierea contractului de lucrŁri, firma ______________ G_____, Ἠi prin urmare nici nu a 

´ncŁlcat principiul tratamentului egal Ἠi nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din 

OUG nr. 34/19.04.2006, rezult©nd cŁ societatea c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei a beneficiat doar de 

dispoziἪiile exprese Ἠi univoce ale legii, autoritatea contractantŁ fiind obligatŁ sŁ dea eficienἪŁ 

acestora fŁrŁ a crea reguli speciale Ἠi permisive societŁἪii comerciale. 

Valoarea lucrŁrilor ´nscrise ´n situaἪiile de platŁ ´ntocmite de constructor ´n lunile noiembrie 

2009 Ἠi aprilie 2010, avizate de cŁtre dirigintele de Ἠantier, inculpatul o______ o_____, din 

partea beneficiarului, a fost de 1.011.040,33 lei (adicŁ 408.002,40 lei + 603.037,93 lei), ´n 

raportul de constatare specialistul susἪin©nd cŁ la dosar nu a regŁsit procesele verbale de recepἪie 

la terminarea lucrŁrilor, precum Ἠi procesele verbale de recepἪie finalŁ, astfel cŁ, ´n raport de 

faptul cŁ autoritatea contractantŁ ar fi acceptat sŁ deconteze contravaloarea unor lucrŁri de 

´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, care nu au fost recepἪionate ca fiind executate (cantitativ Ἠi 

calitativ), a apreciat cŁ au fost ´ncŁlcate prevederile art. 92 alin (4) lit. a) Ἠi b) din H.G. nr. 

925/19.07.2006, prin care se aprobŁ normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, care 

stipuleazŁ cŁ : 

ĂĊn cazul contractelor de lucrŁri, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a elibera/restitui 

garanἪia de bunŁ execuἪie dupŁ cum urmeazŁ: 



a) 70% din valoarea garanἪiei, ´n termen de 14 zile de la data ´ncheierii procesului-verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor (...); 

b) restul de 30% din valoarea garanἪiei, la expirarea perioadei de garanἪie a lucrŁrilor executate, 

pe baza procesului-verbal de recepἪie finalŁò. 

______________ G_____ a emis factura nr. _______/24.11.2009 în valoare de 408.002,40 lei, 

care a fost achitatŁ integral de cŁtre autoritatea contractantŁ, cu O.P. nr. 727/09.12.2009 Ἠi cu 

O.P. nr. 789/30.12.2009. 

TotodatŁ, constructorul a ´ntocmit factura nr. _______/26.04.2010 ´n valoare de 603.037,93 lei, 

care a fost achitatŁ integral de cŁtre autoritatea contractantŁ cu O.P. nr. 743/ 28.04.2010. 

Modalitatea achitŁrii intregral a facturii este consideratŁ o deficienἪŁ prin rechizitoriu, ´ntruc©t la 

momentul respectiv nu erau ´ntocmite procesele verbale de recepἪie la terminarea lucrŁrilor. 

Se susἪine cŁ astfel nu au fost respectate prevederile art. 54 alin (5) Ἠi (6) din Legea nr. 

273/29.06.2006 privind finanἪele publice locale, care stipuleazŁ cŁ, ĂInstrumentele de platŁ 

trebuie sŁ fie ´nsoἪite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sŁ certifice 

exactitatea sumelor de platŁ, recepἪia bunurilor Ἠi executarea serviciilor Ἠi altele asemenea, 

conform angajamentelor legale ´ncheiateò, iar ĂEfectuarea plŁἪilor, ´n limita creditelor bugetare 

aprobate, se face numai pe bazŁ de acte justificative, ´ntocmite ´n conformitate cu dispoziἪiile 

legaleò. 

InstanἪa constatŁ cŁ procesul verbal de terminarea a lucrŁrilor nr. 18 a fost ´ntocmit la data de 

14.07.2010, iar cel de recepἪie finalŁ a lucrŁrilor nr. 16 la data de 19.10.2012 (vol. 14 dos. inst. 

filele 221-224). 

FaἪŁ de cele expuse Ἠi reἪinute Ἠi prin expertiza contabilŁ efectuatŁ ´n cauzŁ (vol. 20 dos. inst. 

filele 140-433 de interes pag. 130-131 din expertizŁ), opinia expertului desemnat de instanἪŁ 

fiind concordantŁ Ἠi cu cele ale experἪilor contabili consilieri, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a ´ncŁlcat 

vreo dispoziἪie de lege, apreciind cŁ documentele enumerate ´n textul citat din Legea nr. 

273/2006- art. 54, sunt cu titlu exemplificativ, ´n fiecare situaἪie impun©ndu-se a se dispune 

potrivit tuturor normelor care intervin Ἠi a particularitŁἪilor acesteia. 

În condiἪiile ´n care se observŁ cŁ plata a fost efectuatŁ pe baza unor documente de finalizare a 

lucrŁrilor, ´n raport Ἠi de condiἪiile contractuale, faptul cŁ la acel moment nu era ´ncheiat 

procesul verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu ´nseamnŁ cŁ s-a ́ ncŁlcat vreo dispoziἪie de 

lege Ἠi nu existŁ nicio justificare a se reἪine ´n sarcina inculpaἪilor ´ndeplinirea activitŁἪilor de 

serviciu în mod defectuos, în special în calitate de membri ai comisiei de evaluare. 

Astfel, rezultŁ cŁ potrivit disp. art. 13.3 din contractul nr. 160/2009 òplata facturii se va face 

dupŁ verificarea Ἠi acceptarea situaἪiilor de platŁ de cŁtre achizitorò 

Conform art. 13.4 din contract plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situaἪiilor de 

lucrŁri confirmate, pentru lucrŁrile executate, nu va fi condiἪionatŁ de recepἪia lucrŁrilor. 

Ċnt©rzierea ´ntocmirii procesului verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu rezultŁ a fi din culpa 

______________, care a executat lucrŁrile ´n termen, astfel cŁ momentul efectuŁrii plŁἪii nu 

rezultŁ a fi o situaἪie de favorizare, ci eventual de evitare a prejudicierii societŁἪii cu consecinἪe 

de penalizare a autoritŁἪii contractante. 



Referitor la garanἪia de bunŁ execuἪie, aceasta se considerŁ eliberatŁ la momentul expirŁrii 

termenului pentru care a fost constituitŁ, ´n speἪŁ 07.12.2011, la expirarea termenului de garanἪie 

asumat de contractantul constructor, situaἪie care nu presupune o operaἪiune materializatŁ. 

Faptul cŁ procesul verbal de recepἪie finalŁ a fost ´ntocmit t©rziu nu poate conduce la reἪinerea 

faptului cŁ s-a ´ncŁlcat vreo dispoziἪi lege, reglementarea fiind cuprinsŁ ´ntr-o hotŁr©re de guvern 

care nu este lege primarŁ (art. 92 alin 4 lit. a Ἠi b din HG nr. 925/2006), ´nt©rzierea dator©ndu-se 

printre altele Ἠi sistŁrii lucrŁrilor pentru o perioadŁ, iar situaἪia ar fi constituit o problemŁ dacŁ se 

impuneau lucrŁri ori se impunea rŁspunderea ´n baza obligaἪiei de garanἪie, ceea ce rezultŁ cŁ nu 

a fost cazul. 

Fiind audiat ´n cursul urmŁririi penale, martorul o______ o_____, la acel moment inculpat, a 

declarat cŁ, ´n urma participŁrii la procedura de achiziἪie organizatŁ de cŁtre CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, pentru achiziἪionarea serviciului de dirigenἪie de Ἠantier pentru lucrŁrile 

de ´ntreἪinere ´mbrŁcŁminἪi asfaltice prin plombŁri, pe DJ 221B B_____ ï VŁdeni, pe o suprafaἪŁ 

de 3000 mp Ἠi aἨternerea unui covor bituminos ´n lungime de 2,7 km, societatea pe care o 

administra (________________) a fost declaratŁ c©ἨtigŁtoare Ἠi a ´ncheiat contractul de servicii 

nr. 136/07.09.2009, cu CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA. 

Ulterior, la data de 18.11.2009, a participat la întocmirea procesului verbal nr.1 de predare a 

amplasamentului, ´n prezenἪa reprezentantului Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul D_____ 

D______ Ἠi a reprezentantului ______________, ocazie cu care a aflat de la reprezentantul 

Consiliului JudeἪean BrŁila, cŁ lucrarea se va desfŁἨura ´n douŁ etape. Conform atribuἪiilor sale, 

a verificat ´n permanenἪŁ stadiul de executare a lucrŁrilor, ´ntocmind ´n acest sens documentele 

corespunzŁtoare. La terminarea celor douŁ etape ale lucrŁrii, martorul a ´ntocmit dosarul de 

urmŁrire a lucrŁrii, care cuprindea Ἠi raportul final, ´n care au fost consemnate toate activitŁἪile 

efectuate. TotodatŁ, a menἪionat cŁ a participat la recepἪia lucrŁrilor, efectuatŁ ´n luna iulie 2010, 

dar nu a participat Ἠi la recepἪia finalŁ, preciz©nd Ἠi faptul cŁ prima etapŁ s-a desfŁἨurat ´n luna 

noiembrie 2009, lucrŁrile fiind sistate p©nŁ ´n luna aprilie 2010, datoritŁ condiἪiilor 

meteorologice. 

Ċn faἪa instanἪei (vol. 24 dos. inst. filele 47-48), martorul o______ o_____ a arŁtat ´n principal cŁ 

lucrŁrile executate de ______________ au corespuns din punct de vedere calitativ Ἠi cantitativ, 

cŁ ´n contractul ´ncheiat de firma la care lucra cu CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA erau 

menἪionate ´n mod expres sectoarele de drum pe care urmau sŁ fie efectuate lucrŁrile Ἠi cŁ cele 

menἪionate ´n situaἪiile de lucrŁri le confrunta cu ceea ce era ´n teren. A menἪionat martorul cŁ 

fotografiile de la dosar privind acest drum au fost efectuate de el. Nu cunoaἨte despre efectuarea 

plŁἪilor ´ntruc©t nu a fost atribuἪiunea sa. 

Aspectele prezentate de martor nu conduc la concluzia cŁ modalitatea de derulare a contractului 

de achiziἪie publicŁ s-a desfŁἨurat cu ´ncŁlcarea regulilor, ci din contra, acestea au fost 

respectate, exist©nd ´nt©rzieri ´n execuἪie datoritŁ sistŁrii lucrŁrilor solicitatŁ Ἠi admisŁ conform 

documentelor mai sus menἪionate Ἠi care se regŁsesc ´n vol. 14 dos. inst. filele 214-215. 

Fotografiile despre care acesta susἪine cŁ le-a fŁcut la momentul lucrŁrilor Ἠi depuse cu ocazia 

audierii sale ´n calitate de suspect/inculpat ´n cursul urmŁririi penale (vol. 7 dos. u.p. filele 252-

260 Ἠi 287-290) demonstreazŁ momentele c©nd s-a lucrat, prin data afiἨatŁ la fotografii raportat 

Ἠi la elemente din imagini, demonstr©nd Ἠi cŁ aceste lucrŁri nu au fost efectuate peste alte lucrŁri 

recente. 



Tot acest martor a depus la dosar Ἠi proces verbal de predare a amplasamentelor, ordin de sistare 

lucrŁri, situaἪii de lucrŁri, procesul verbal la terminarea lucrŁrilor Ἠi proces verbal de recepἪie 

finalŁ (vol. 7 filele 239-251). 

FaἪŁ de cele reἪinute cu privire la aspectele ce Ἢin de procedura finalizatŁ cu atribuirea 

contractului nr. 160/2009 nu se poate reἪine ´ncŁlcarea de dispoziἪii de lege primarŁ, ori 

favorizarea ______________, o principalŁ situaἪie care a dus la c©Ἠtigarea licitaἪiei de cŁtre 

______________ fiind omisiunea ____________________ de a trata un subcriteriu de la cerinἪe, 

ceea ce a dus la obἪinerea unui punctaj mai mic dec©t cealaltŁ ofertantŁ, instanἪa constat©nd ´n 

raport de probele din dosar cŁ nu poate fi primitŁ concluzia acuzŁrii cŁ aceasta ´ntrunise cerinἪele 

minime de calificare pentru protecἪia mediului (care includea protecἪia aerului, a solului Ἠi 

subsolului). 

Astfel, nu se identificŁ un fapt ilicit Ἠi nici producerea unui prejudiciu sau a unei vŁtŁmari a 

intereselor legale ale unei persoane, prin urmare nu a fost cauzat prejudiciul de 79.466,96 lei care 

ar fi fost constituit din diferenἪa de preἪ ´ntre oferta ____________________ Ἠi ______________ 

(1.011.040,33 lei ï 931.573,37 lei). 

Nu s-au identificat ´n legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ acte de determinare ori de influenἪare ´n 

orice mod a activitŁἪii funcἪionarilor din cadrul consiliului, din partea ______________ G_____ 

ori O______ O_______ O______, pentru a fi create condiἪii prielnice societŁἪii ´n proceduri de 

naturŁ favorizantŁ. 

InstanἪa constatŁ cŁ Ἠi procedura aceasta a fŁcut obiectul verificŁrilor MFP-DGFP B_____, fŁrŁ a 

se constata nereguli în derularea acesteia, sens în care poate fi vŁzut Raportul de activitate nr. 

______/26.11.2009 aflat în vol. 9 dos. inst. filele 236-244. 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 170/20.11.2009 

av©nd ca obiect òLucrŁri de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin aἨternerea unui 

covor bituminos într-un strat pe drumurile judeἪene DJ 221, DJ 202A Ἠi DJ 203 din judeἪul 

B_____ò 

InculpaἪii vizaἪi de aceastŁ procedurŁ sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

C_____ C______, D_____ D______, E_________ E_____, ______________ G_____, O______ 

O_______ O______. 

Contractul de lucrŁri nr. 170/20.11.2009 a avut ca obiect reabilitarea drumurilor din judeἪul 

B_____ prin aἨternerea unui covor bituminos ´ntr-un strat pe DJ 211 B_____ V____-DN 2B 

(OpriἨeneἨti) 1,50 km, DJ 202A RacoviἪa- GrŁdiἨtea 2,00 km Ἠi DJ 203 ZŁvoaia- ĊnsurŁἪei 2,00 

km din judeἪul B_____. 

Procedura de atribuire a lucrŁrii a fost aceea de licitaἪie deschisŁ, criteriul de atribuire fiind oferta 

cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economic. 

Prin notele justificative nr. _____/21.09.2009 Ἠi _____/21.09.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 196-

200), aprobate de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU, au fost stabiliἪi factorii de evaluare a ofertelor ´n cadrul criteriului de 

atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò, precum Ἠi cerinἪele minime 

de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ Ἠi capacitatea economico-financiarŁ a 

ofertanἪilor. 



La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate înregistrat sub nr. 

5872/28.05.2009, aprobat de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, document în care 

se menἪioneazŁ lungimea drumurilor pe care se executŁ lucrŁri de aἨternere covor bituminos ´ntr-

un strat, astfel cum s-a preluat ulterior Ἠi ´n documentaἪia de atribuire, valoarea estimatŁ a 

contractului fiind de 2.096.637 lei fŁrŁ TVA (vol. 26 dos. u.p. filele 201-202). 

AnunἪul de participare av©nd numŁrul _____ a fost publicat ´n SEAP la data de 22.09.2009 (vol. 

26 dos. u.p. filele 89-95. 

În document s-a menἪionat faptul cŁ ἨedinἪa de licitaἪie deschisŁ a fost stabilitŁ pentru data de 

13.10.2009 ora 12:00, iar termenul limitŁ pentru depunerea ofertelor este ´n aceeaἨi zi, la ora 

10:00. 

Prin dispoziἪia nr. 215/13.10.2009 a preἨedintelui Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul 

GHEORGHE BUNEA STANCU, au fost desemnaἪi ca membri ai comisiei de evaluare inculpaἪii 

FLORIN MIJA, C_____ C______, VASILE PUIA, D_____ D______ Ἠi E_________ E_____ Ἠi 

doi membri de rezervŁ j________ j_____ Ἠi G______ G_____ (vol. 26 dos. u.p. fila 87). 

La data de 13.10.2009 a avut loc ἨedinἪa de deschidere a ofertelor depuse de trei societŁἪi 

comerciale pentru atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, comisia de evaluare condusŁ de 

FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila întocmind în acest sens procesul 

verbal al ἨedinἪei de deschidere, ´nregistrat sub nr. _____ din aceeaἨi datŁ (vol. 26 dos. u.p. filele 

67-78). 

Au depus oferte ______________ G_____, ____________ B_____ Ἠi X_ X______ X__ 

X________. 

______________ G_____ a propus un preἪ de 1.782.230 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie de 

4 zile Ἠi un termen de garanἪie de 48 de luni. 

____________ B_____ a propus un preἪ de 1.857.899 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie de 4 

zile Ἠi un termen de garanἪie de 24 de luni. 

X_ X______ X__ X________ a propus un preἪ de 1.267.453 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie 

de 4 zile Ἠi un termen de garanἪie de 48 de luni. 

Astfel, se observŁ cŁ oferta firmei X_ X______ X__ X________ a avut un preἪ mai mic cu 

514.777,00 lei, ´n comparaἪie cu cea a societŁἪii ______________ G_____ (1.267.453,00 lei faἪŁ 

de 1.782.230,00 lei). 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, deἨi la pct. IV. 2) din ĂFiἨa de date a achiziἪieiò din DocumentaἪia 

de atribuire ´ntocmitŁ de autoritatea contractantŁ se menἪioneazŁ, ca o cerinἪŁ obligatorie pentru 

calificarea ofertanἪilor ï prezentarea unui ĂCertificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local 

eliberat de cŁtre direcἪia de specialitate din cadrul PrimŁriilor ´n a cŁror razŁ teritorialŁ activeazŁ 

ofertantul (....), valabil la data deschiderii, ´n original sau copie legalizatŁò ´nsŁ, cu toate cŁ 

ofertanἪii nu au depus aceste documente, inclusiv pentru punctele de lucru (astfel cum rezultŁ 

acestea din certificatele constatatoare eliberate de cŁtre Oficiul Registrului ComerἪului), 

autoritatea contractantŁ nu a luat mŁsuri pentru declararea ofertelor respective ca neconforme. 

Verific©nd documentaἪia din dosarul de urmŁrire penalŁ, se constatŁ cŁ ______________ 

G_____ a prezentat în documentele ofertei certificatul fiscal, inclusiv pentru punctul de lucru din 



________________________, a se vedea vol. 27 filele 229-230- certificat de atestare fiscalŁ 

eliberat de PrimŁria Municipiului G_____ nr. _____/02.10.2009 Ἠi certificatul fiscal nr. 

752/09.10.2009 eliberat de PrimŁria ____________________________ firma nu figura cu 

creanἪe bugetare de platŁ la bugetul local, ´nregistrarea certificatului fiscal fiind efectuatŁ Ἠi ´n 

mod corect ´n Registrul de intrŁri-ieἨiri documente eliberate de cŁtre Serviciul de Taxe Ἠi 

Impozite Locale din cadrul PrimŁriei comunei VŁdeni, judeἪul Brpila aflat ´n original ´n vol. 12 

dos. u.p. 

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 ´n vigoare la acea datŁ, certificatul de atestare 

fiscalŁ se emite ´n termen de cel mult douŁ zile lucrŁtoare de la data depunerii cererii de cŁtre 

contribuabil Ἠi poate fi utilizat de contribuabil pe toatŁ perioada lunii ´n care se emite. 

Certificatul de atestare fiscalŁ emis ´n intervalul 25 a lunii ï finele lunii este valabil pe toatŁ 

perioada lunii urmŁtoare emiterii. 

De asemenea, tot ´n dosarul de urmŁrire penalŁ, vol. 28 dos. u.p. fila 32 existŁ dovada cŁ 

______________ a depus certificatul fiscal nr. 199.441/29.09.2009 eliberat de PrimŁria sect. 5 

BucureἨti, potrivit cŁruia nu figureazŁ cu debite la bugetul local. 

Ċn volumul 30 dos. u.p. fila 15 se regŁseἨte Ἠi certificatul fiscal nr. 2423/08.10.2009 eliberat de 

Municipiul B_____ pentru ____________, potrivit cŁruia firma nu figura cu creanἪe bugetare de 

platŁ la bugetul local. 

Prin urmare, societŁἪile au ´ndeplinit condiἪia depunerii certificatului fiscal, ______________ 

G_____ depun©nd inclusiv certificatul privind situaἪia datoriilor faἪŁ de bugetul local pentru 

punctul de lucru din ________________________, doar ´n aceastŁ localitate având alte puncte 

de lucru conform certificatului constatator eliberat de ORC (vol. 26 dos. u.p. filele 340-342). 

____________ avea puncte de lucru, pe l©ngŁ cele din B_____, Ἠi ´n oraἨul Predeal, ´n 

documentele ofertei prezentând certificat fiscal privind plata taxelor la bugetul local doar pentru 

punctele de lucru din B_____ (vol. 30 dos. u.p. filele 10-12 Ἠi 15). 

______________ avea puncte de lucru ´n alte 16 localitŁἪi Ἠi a prezentat certificat fiscal privind 

plata taxelor la bugetul local doar de la PrimŁria sectorului 5 BucureἨti. 

Ċn fiἨa de date a achiziἪiei se menἪioneazŁ cŁ persoanele juridice rom©ne trebuie sŁ prezinte, 

printre altele, un certificat privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre direcἪia 

de specilitate din cadrul primŁriilor ´n a cŁror razŁ activeazŁ ofertantul din care sŁ reiasŁ cŁ 

ofertantul nu are obligaἪii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, ´n original sau 

copie legalizatŁ. 

DeἨi se menἪioneazŁ cŁ trebuie un certificat de la primŁriile ´n a cŁrei razŁ activeazŁ, 

sub´nἪeleg©ndu-se cŁ ar fi vorba Ἠi despre primŁriile ´n a cŁror razŁ au puncte de lucru, aceastŁ 

situaἪie nu induce clar cerinἪa cŁ trebuie Ἠi de la aceste unitŁἪi administrative, astfel cŁ societŁἪile 

ofertante au depus cu precŁdere de la autoritatea unde au sediul Ἠi activitatea principalŁ. 

Astfel, ´n mod corect comisia a apreciat cŁ aceastŁ condiἪie era ´ndeplinitŁ de ofertante, condiἪia 

fiind ´ndeplinitŁ de ______________ G_____ inclusiv pentru punctul de lucru cu care figureazŁ 

în certificatul constatator emis de ORC. 



Prin urmare, dacŁ s-ar fi impus declararea ofertelor ca neconforme pentru lipsa certificatelor 

fiscale privind plata datoriilor cŁtre bugetele locale inclusiv unde aveau puncte de lucru, din 

aceastŁ perspectivŁ singura ofertŁ conformŁ ar fi fost doar cea depusŁ de ______________. 

Referitor la oferta depusŁ de __________________., se susἪine ´n rechizitoriu cŁ aceasta, deἨi s-a 

situat cu mult sub valoarea estimatŁ de cŁtre autoritatea contractantŁ, ajung©nd la 60,45 % faἪŁ de 

suma ´nscrisŁ ´n devizele estimative, de 2.096.748,38 lei, autoritatea contractantŁ nu a solicitat 

ofertantului clarificŁri, prin care acesta sŁ justifice nivelul preἪurilor respective, astfel cŁ nu ar fi 

fost respectate astfel dispoziἪiile art. 202 alin (1) din O.U.G. nr. 34/ 19.04.2006 privind achiziἪiile 

publice, conform cŁrora Ă´n cazul unei oferte care are un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n 

raport cu ceea ce urmeazŁ a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantŁ are obligaἪia 

de a solicita ofertantului, ´n scris Ἠi ´nainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii 

Ἠi precizŁri pe care le considerŁ semnificative cu privire la ofertŁ, precum Ἠi de a verifica 

rŁspunsurile care justificŁ preἪul respectivò. 

Se susἪine ´n rechizitoriu, cŁ prin nesolicitarea unor clarificŁri ´n acest sens, s-a avut ´n vedere cŁ 

se crea posibilitatea justificŁrii nivelului preἪurilor respective de cŁtre unul dintre ofertanἪi, 

______________, ceea ce ar fi adus ______________ G_____ ´n situaἪia de a accepta cŁ lucrŁri 

de acelaἨi gen, atribuite ´n baza altor proceduri de licitaἪie, se puteau executa la preἪuri mai mici 

dec©t cele practicate, de regulŁ, de cŁtre firma gŁlŁἪeanŁ. 

Referitor la necesitatea ca ______________ G_____ sŁ fi avut ocazia sŁ vadŁ cŁ lucrŁrile pe care 

le executŁ pot fi fŁcute Ἠi cu alte preἪuri, instanἪa constatŁ cŁ acest aspect nu prezintŁ relevanἪŁ ´n 

cauzŁ, aceastŁ societate av©nd dreptul sŁ practice ce preἪuri considerŁ Ἠi se ´ncadreazŁ ´n regulile 

comerciale Ἠi fiscale, ´ntocmirea propunerii financiare ´n cadrul unei proceduri de achiziἪie 

publicŁ rŁm©n©nd ´n principal apanajul ofertantului, acesta put©nd sŁ oferteze ce preἪuri 

apreciazŁ pentru a-Ἠi mŁri Ἠansele de c©Ἠtigare a licitaἪiei, dar care sŁ ´i asigure Ἠi un c©Ἠtig, ´n 

scopul comercial legitim al unei societŁἪi intr©nd Ἠi urmŁrirea obἪinerii de c©Ἠtiguri din activitatea 

desfŁἨuratŁ de aceasta. 

Referitor la faptul cŁ preἪul oferit de ______________ ´n cadrul acestei achiziἪii era mai mic de 

85% din valoarea estimatŁ a contractului, instanἪa constatŁ cŁ, potrivit disp. art. 202 alin. 1 din 

OUG nr. 34/2006, ´n cazul unei oferte care are un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu 

ceea ce urmeazŁ a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a 

solicita ofertantului, ´n scris Ἠi ´nainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii Ἠi 

precizŁri pe care le considerŁ semnificative cu privire la ofertŁ, precum Ἠi de a verifica 

rŁspunsurile care justificŁ preἪul respectiv. 

Conform art. 361 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, în sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG 

nr. 34/2006, o ofertŁ prezintŁ un preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu ceea ce urmeazŁ a 

fi furnizat, executat sau prestat atunci când preἪul ofertat, fŁrŁ TVA, reprezintŁ mai puἪin de 85% 

din valoarea estimatŁ a contractului respectiv. 

Conform aliniatului 2, ´n cazul ´n care, pe parcursul evaluŁrii, se constatŁ existenἪa unei oferte cu 

preἪ aparent neobiἨnuit de scŁzut ´n sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantŁ are 

obligaἪia de a efectua verificŁri detaliate ´n legŁturŁ cu aspectele prevŁzute la art. 202 alin. (2) 

din ordonanἪa de urgenἪŁ. 

Ċn speἪŁ, comisia a constatat situaἪia preἪului neobiἨnuit de scŁzut al ______________ ´n ἨedinἪa 

de evaluare din 27.10.2009, conform procesului verbal nr. _____ (vol. 26 dos. u.p. filele 50-60). 



Conform notei justificative nr. _____/04.11.2009 ´ntocmitŁ ´n vederea prelungirii termenului de 

evaluare, aprobatŁ de P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila (vol. 26 dos. u.p. fila 62), a 

solicitat prelungirea termenului de evaluare a ofertelor cu ´ncŁ 20 de zile calendaristice, ´n 

conformitate cu disp. art. 200 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, pe motiv cŁ, analizarea documentelor 

de calificare a ofertanἪilor, a propunerilor tehnice Ἠi ´n mod special a propunerilor financiare 

(devize-oferte calculate pe structura listelor de cantitŁἪi de lucrŁri, lista consumurilor de resurse 

materiale, lista consumurilor cu mâna de lucru, lista consumurilor de ore funcἪionare a utilajelor, 

lista consumurilor privind transporturile), necesitŁ o perioadŁ mai mare de timp, fiind nevoie Ἠi 

de solicitarea de clarificŁri de la X_ X______ X__ X________ ´n ceea ce priveἨte consumurile 

privind transporturile Ἠi m©na de lucru menἪionate ´n devizele ofertŁ pentru execuἪia lucrŁrilor de 

´ntreἪinere ´mbrŁcŁminἪi asfaltice prin aἨternere covor bituminos pe cele trei drumuri, nota 

justificativŁ nr. _____/04.11.2009 ´ntocmitŁ ´n vederea prelungirii termenului de evaluare fiind 

aprobatŁ de P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila (vol. 26 dos. u.p. fila 62). 

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat anumite clarificŁri de la X_ X______ X__ X________, ´n 

raport de preἪul oferit de aceasta Ἠi care reprezintŁ 60,45% din valoarea estimatŁ a lucrŁrilor, sens 

´n care a fost emisŁ adresa nr. _____/27.10.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 56-57), rezultând din 

conἪinutul acesteia cŁ membrii comisiei de evaluare nu s-au considerat lŁmuriἪi din verificarea 

actelor ofertei, oper©nd obligaἪia comisiei de a cere ofertantului justificarea preἪului ofertat sau a 

elementelor de preἪ ce constituie oferta financiarŁ. 

Printre clarificŁrile solicitate ______________, ´n fundamentarea preἪului, au fost: 

-sŁ comunice lungimea traseelor de la staἪia de preparat mixturi asfaltice amplasatŁ ´n 

_______________________, p©nŁ la Ἠantierele organizate pentru fiecare dintre cele 3 drumuri 

judeἪene, acest lucru fiind solicitat motivat de faptul cŁ ´n propunerea financiarŁ lista 

consumurilor privind transporturile sunt consemnate doar distanἪele de transport de 22 km, 30 

km, 40 km Ἠi 50 km Ἠi nici una dintre aceste distanἪe sau sume ale lor, nu corespunde 

transportului de mixturŁ asfalticŁ de la staἪia de preparat mixturi amplasatŁ ´n localitatea Jilava, 

jud. I____, p©nŁ la Ἠantiere; 

-sŁ indice calculul de fundamentare a tarifului de transport a mixturii asfaltice de la staἪia de 

preparat mixturi asfaltice la staἪia de preparat a acesteia amplasatŁ ´n localitatea Jilava, jud. 

I____, p©nŁ la Ἠantierele organizate pentru fiecare dintre cele trei drumuri judeἪene, la acest 

calcul solicitându-se sŁ se ἪinŁ cont Ἠi de costurile Ἠi cheltuielile pentru combustibil, salariul 

Ἠoferului, lubrefianἪi, etc., Ἢin©nd cont Ἠi de tariful consemnat ´n contractul de transport rutier 

mŁrfuri nr. 502/15.04.2009 ´ncheiat de societate cu o altŁ societate; 

-s-a solicitat ca la calculul tarifului de transport al mixturii asfaltice sŁ se ἪinŁ cont de faptul cŁ 

greutatea utilŁ a unui transport este limitatŁ de restricἪiile legale, iar cursa unei maἨini se face 

dus-întors. 

Prin aceeaἨi adresŁ au mai fost solicitate clarificŁri privind ´ndeplinirea unor cerinἪe ce Ἢin de 

capacitatea parcului auto de 1000 tone/zi ´n raport de numŁrul de maἨini indicate ´n documentaἪie 

Ἠi capacitatea acestora, modul ´n care se asigurŁ calitatea mixturii asfaltice la momentul punerii 

ei ´n operŁ, din punct de vedere termic Ἠi precizarea ´n clar de la ICECON a capcitaŁἪii de 

producἪie ´n tone/orŁ a staἪiei model TELTOMAT Tip 130, _______- 1343 cu an de fabricaἪie 

2002 pentru care s-a depus raportul de inspecἪie nr. RI-587 din 29.10.2008. 



______________ a rŁspuns prin adresa nr. 1696/29.10.2009, ´nregistratŁ la CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA la nr. _____/30.10.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 50-53), arŁt©nd ´n 

principal cŁ societatea deἪine mai multe staἪii de mixturŁ asfalticŁ, susἪin©nd cŁ nu se indicŁ ´n 

documentaἪia de atribuire cŁ staἪia despre care trebuie sŁ se facŁ dovada ca cerinἪŁ tehnicŁ 

minimŁ trebuie sŁ producŁ Ἠi mixtura asfalticŁ pentru obiectul licitaἪiei, iar calculele au fost 

fŁcute ´n raport de staἪia pe care o deἪine la B____ care produce mixturi asfaltice de cea mai bunŁ 

calitate Ἠi care poate asigura fŁrŁ probleme necesaul de mixturŁ pentru aceastŁ licitaἪie, ´n 

consecinἪŁ calculaἪia transportului mixturii asfaltice fiind de la B____ Ἠi nu de la Jilava. 

______________ a mai indicat Ἠi modul de calcul al transportului mixturii asfaltice, cŁ at©t 

pentru staἪia de mixturi de la Jilava c©t Ἠi cea de la B____ caracteristicile sunt identice indic©nd 

care sunt temperaturile mixturii asfaltice ´n raport de distanἪa parcursŁ Ἠi timp, anex©nd Ἠi adresa 

ICECON. 

Conform raportului procedurii nr. _____/13.11.2009 aflat în vol. 26 dos. u.p. filele 25-30, în 

urma ἨedinἪei de licitaἪie deschisŁ a fost desemnatŁ c©ἨtigŁtoare ______________ G_____ Ἠi a 

fost publicat ´n SEAP anunἪul de atribuire nr. _____/04.01.2010 pentru ĂlucrŁri de ´ntreἪinerea 

´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin aἨternerea unui covor bituminos ´ntr-un strat pe drumurile judeἪene 

DJ 211, B_____ V____ ï DN 2B (OpriἨeneἨti) 1,50 km, DJ 203, ZŁvoaia ï ĊnsurŁἪei 2,00 km, 

DJ 202 A RacoviἪa ï GrŁdiἨtea 2,00 kmò, valoarea totalŁ a contractului fiind de 1.782.230,00 lei, 

la care se adaugŁ TVA de 338.623,70 lei (total 2.120.853,70 lei). 

Oferta ______________ a fost respinsŁ ´n conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. f din HG 925/2006, 

ca inacceptabilŁ, deoarece prezintŁ un preἪ neobiἨnuit de scŁzut (tariful de mixturi asflatice se 

fundamenteazŁ pe mai puἪin de jumŁtatea distanἪei rutiere reale dintre staἪia de mixturi Ἠi 

Ἠantier), precum Ἠi în conformitate cu prevederile art. 79 alin. 2 din HG 925/2006, ca 

neconformŁ, deoarece prin rŁspunsul dat la solicitarea de clarificŁri, modificŁ conἪinutul 

propunerii tehnice. 

Oferta ____________ a fost respinsŁ ´n baza disp. art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006, ca 

inacceptabilŁ, deoarece nu ´ndeplineἨte cerinἪa de calificare privind deἪinerea certificatului de 

implementare a standardului de management al ResponsabilitŁἪii Sociale (SMRS) SA 8000:2008 

sau echivalent. 

Cu adresa nr. _____/13.11.2009, transmisŁ ______________ G_____, CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA a fŁcut cunoscut faptul cŁ, oferta firmei respective a fost acceptatŁ, fiind 

declaratŁ c©ἨtigŁtoare a licitaἪiei deschise organizatŁ (vol. 26 dos. u.p. filele 17-18). 

Prin adresa nr. _____/13.11.2009, transmisŁ firmei ____________ B_____, autoritatea 

contractantŁ a comunicat cŁ, oferta depusŁ de societate nu ´ntruneἨte cerinἪele de calificare, 

întrucât nu s-a fŁcut dovada implementŁrii Standardului de Management al ResponsabilitŁἪii 

Sociale (SMRS) SA 8000 : 2008 sau echivalent Ἠi deἨi i-a fost solicitatŁ acoperirea acestei lipse 

prin solicitarea de clarificŁri, societatea a comunicat autoritŁἪii contractante cŁ nu are 

implementat acest standard Ἠi cŁ se aflŁ ´n curs de certificare pentru SA 8000:2008, aceastŁ 

cerinἪŁ subliniind autoritatea cŁ se regŁseἨte ´nscrisŁ ´n fiἨa de date a achiziἪiei la capitolul IV.4.) 

Capacitatea tehnicŁ Ἠi/sau profesionalŁ punctul IV.4.5.Standarde privind managementul 

responsabilitŁἪii sociale (vol. 26 dos. u.p. filele 19-20). 

Prin adresa nr. _____/13.11.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 21-24), transmisŁ X_ X______ X__ 

X________, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a fŁcut cunoscut faptul cŁ oferta depusŁ de 



societatea respectivŁ este neconformŁ, ´ntruc©t nu s-a fŁcut dovada deἪinerii unei staἪii de 

producἪie a mixturilor asfaltice cu fibre de celulozŁ (MASF) la distanἪa luatŁ ´n calcul ´n devizul 

prezentat de competitor autoritŁἪii contractante, iar prin rŁspunsul la clarificŁrile cerute a fost 

modificatŁ propunerea tehnicŁ fiind ´nlocuitŁ staἪia de producere a mixturilor asfaltice din 

_________________ staἪie din B____ despre care nu se precizeazŁ elementele importante 

privind productivitatea, autorizarea de cŁtre APPM, posibilitatea tehnicŁ de fabricare a mixturii 

asfaltice cu fibre de celulozŁ (MASF), nici forma juridicŁ prin care dispune de aceastŁ capacitate 

tehnicŁ. 

Autoritatea a punctat ´n rŁspuns Ἠi cŁ cerinἪa a fost menἪionatŁ at©t ´n fiἨa de date a achiziἪiei, c©t 

Ἠi ´n caietul de sarcini cu indicarea exactŁ a locului ´n care este menἪionatŁ. 

S-a comunicat Ἠi reἪinerea ofertei ca fiind inacceptabilŁ pe motiv cŁ propunerea financiarŁ 

consemneazŁ un preἪ neobiἨnuit de scŁzut ´n raport cu lucrŁrile ce urmeazŁ a fi executate, urmare 

a includerii ´n propunerea financiarŁ Ἠi susἪinerii prin rŁspunsul de clarificare, a unui tarif de 

transport neobiἨnuit de scŁzut aplicat mixturilor asfaltice, preἪul oferit de ______________ 

reprezent©nd 60,45% din valoarea estimatŁ a lucrŁrilor ce fac obiectul acestei proceduri. 

S-a adus la cunoἨtinἪŁ cŁ s-a avut ´n vedere cŁ tariful de transport al mixturii este prezentat 

pentru distanἪa Jilava, jud. I____ Ἠi locaἪiile unde sunt organizate Ἠantierele pentru fiecare dintre 

cele 3 drumuri judeἪene, iar urmare clarificŁrilor date de __________________ susἪinut cŁ 

transportul se va efectua pe distanἪa B____-Ἠantierele organizate ´n jud. B_____, impune 

concluzia cŁ tariful de transport pentru mixtura asfalticŁ este aproximativ dublu faἪŁ de cel 

consemnat ´n lista privind transporturile anexatŁ propunerii financiare. 

Referitor la staἪia de mixturi asfaltice, instanἪa constatŁ cŁ au existat cerinἪe clare ´n acest sens. 

Astfel, ´n anunἪul de participare, secἪiunea III.2.3) pct.3 se menἪioneazŁ cŁ ofertantul trebuie sŁ 

dispunŁ ca dotare tehnicŁ minimŁ, porintre altele, de o staἪie de mixturi asfaltice cu capacitate de 

minim 150 t/orŁ, prevŁzutŁ cu instalaἪie de dozare automatŁ a fibrelor de celulozŁ (MASF), cu 

dispozitiv de predozare, uscare, resortare Ἠi dozare gravimetricŁ a agregatelor naturale, dozare 

gravimetricŁ sau volumetricŁ a bitumului Ἠi a filerului precum Ἠi dispozitiv de malaxare forἪatŁ a 

agregatului cu liantul bituminos. S-a menἪionat cu privire la aceasta Ἠi cerinἪa sŁ fie prezentatŁ 

copia raportului de inspecἪie ICECON pentru staἪie precum Ἠi copia autorizaἪiei de mediu pentru 

aceasta. 

CerinἪa se regŁseἨte ´ntocmai Ἠi ´n fiἨa de date a achiziἪiei la punctul IV.4.1 subpct.3 privind 

capacitatea tehnicŁ si-sau profesionalŁ, precum Ἠi ´n caietul de sarcini. 

Ċn cauzŁ a fost audiat martorul g_________ g_______, angajat al ______________, persoanŁ 

care rŁspundea ´n zona de S-E a Munteniei de ofertare Ἠi execuἪie a contractelor Ἠi care a declarat 

la urmŁrirea penalŁ, ´n principal, cŁ la ´ntocmirea ofertei au avut ´n vedere, ´n raport de cerinἪa 

din documentaἪia de atribuire, staἪia de producἪie asfalt de la B____ care are capacitatea de 120 

t/orŁ Ἠi au demonstrat comisiei de evaluare cŁ ´ndeplinesc condiἪia privind deἪinerea staἪiei de 

150 t/orŁ, claculul preἪului de transport mixturi fiind fŁcut ´n ofertŁ ´n raport de staἪia de la 

B____, ´n rŁspunsul la clarificŁri fiind fŁcut aceastŁ precizare. A mai arŁtat cŁ ´n situaἪia ´n care 

livra mixtura asfalticŁ de la Jilava, putea fi asiguratŁ temperatura minimŁ de 145Á, dar au ales sŁ 

calculeze preἪul transportului pe ruta de la B____ din motive financiare. A declarat cŁ ´n fiἨa de 

date a achiziἪiei nu s-a precizat nicŁieri cŁ trebuia sŁ asigure asfaltul necesar de la aceastŁ staἪie 

de 150 t/orŁ. A susἪinut martorul cŁ ´n ziua deschiderii ofertelor, de la depunerea lor Ἠi p©nŁ la 



momentul deschiderii, a fost ´ntrebat de persoane din partea celorlalἪi ofertanἪi dacŁ firma sa 

deἪinea staἪie care se ´ncadreazŁ ´n fiἨa de date a achiziἪiei (vol. 7 dos. u.p. filele 545-548). 

DeἨi martorul a susἪinut la urmŁrirea penalŁ cŁ ar fi fost prezent la deschiderea ofertelor, din 

procesul verbal al ἨedinἪei de deschidere a ofertelor Ἠi actele de ´mputernicire rezultŁ cŁ martorul 

nu a fost prezent, din partea ______________ fiind ´mputernicit sŁ participe numitul B_____ 

M_____ (vol. 26 dos. u.p. filele 63-64, 78), ´mputernicitul semn©nd procesul verbal fŁrŁ 

obiecἪiuni. 

Martorul g_________ g_______ a fost audiat Ἠi ´n instanἪŁ (vol. 22 dos. inst. filele 101-104), 

ocazie cu care acesta a declarat cŁ cele afirmate la urmŁrirea penalŁ nu ´Ἠi aminteἨte sŁ fi vizat o 

procedurŁ anume ci erau aspecte cu caracter general av©nd ´n vedere cŁ au participat la mai 

multe licitaἪii, iar faptul cŁ ´n declaraἪie a menἪionat exact procedura despre care a fost ´ntrebat, 

cu indicarea celor 3 drumuri judeἪene, crede cŁ este o ´nἨiruire nefericitŁ ´n declaraἪie. 

A declarat ´n instanἪŁ cŁ a menἪionat la propunerea tehnicŁ staἪia de la Jilava pentru cŁ cea de la 

B____ nu avea capacitatea minimŁ de 150 t/orŁ, iar staἪia de la B____, la momentul 2009 nu 

avea certificat de producἪie Ἠi cŁ la momentul derulŁrii procedurii ar fi existat cu autoritatea 

contractantŁ o polemicŁ pe posibilitatea de a asigura mixtura asfalticŁ la temperatura 

corespunzŁtoare Ἠi de la distanἪe mai mari. 

InstanἪa constatŁ cŁ membrii comisiei de evaluare au procedat corect ´n privinἪa ofertei 

______________, rezult©nd din documentaἪie Ἠi din declaraἪia martorului g_________ g_______ 

cŁ ´n propunerea tehnicŁ a fost propusŁ o staἪie de producere mixturi asflatice cu capacitate 

corespunzŁtoare Ἠi pentru care erau deἪinute certificatele necesare, Ἠi anume staἪia de la Jilava, iar 

´n cazul ´n care ______________ ar fi c©Ἠtigat licitaἪia ar fi asigurat mixtura asflaticŁ, ori ar fi 

´ncercat sŁ asigure aceastŁ mixturŁ, utiliz©nd staἪia de la B____ unde avea punct de lucru dar 

care nu ´ndeplinea cerinἪele pentru producἪie. 

Se remarcŁ susἪinerea acestui martor, care a fost exprimatŁ de ______________ Ἠi ´n rŁspunsul la 

solicitarea de clarificŁri a comisiei, Ἠi anume cŁ nu s-a precizat nicŁieri ´n fiἨa de date a achiziἪiei 

(´n documentaἪia de atribuire) cŁ asfaltul necesar contractului trebuia asigurat de la aceastŁ staἪie 

de 150 t/orŁ, cŁ aceastŁ staἪie trebuie sŁ producŁ mixtura asfalticŁ pentru licitaἪia de faἪŁ. 

O astfel de opinie nu poate fi primitŁ, cerinἪa tehnicŁ minimŁ fiind introdusŁ tocmai pentru a se 

asigura executarea lucrŁrii ´n termenele Ἠi la standardele cerute, cŁ operatorul economic are 

capacitatea de a executa contractul, aceasta fiind Ἠi esenἪa cerinἪelor tehnice. 

DacŁ operatorii economici considerau cŁ cerinἪa acestei staἪii de producere mixturi asfaltice 

constituie ori apare ca o cerinἪŁ disproporἪionatŁ puteau solicita clarificŁri la documentaἪia de 

atribuire, ori puteau contesta, ceea ce nu s-a întâmplat. 

Din documente Ἠi din depoziἪiile martorului, indiferent de faza procesualŁ ´n care a declarat, se 

constatŁ cŁ de fapt ______________ nu putea sŁ acopere cerinἪele aἨa cum au fost ele 

menἪionate ´n documentaἪia de atribuire, nu le-a contestat, prezent©nd ´n oferta tehnicŁ staἪia de 

mixturi asfaltice care ´ndeplinea cerinἪele dar de la care nu se putea asigura cu certitudine 

mixtura asfalticŁ, societatea ´n fapt miz©nd pe o altŁ staἪie, contrar documentelor ´n considerarea 

cŁrora s-ar fi încheiat contractul, ceea ce ar fi presupus de fapt ocolirea regulilor achiziἪiilor 

publice Ἠi a contractelor. 



Membrii comisiei de evaluare au verificat ´nsŁ cu atenἪie ofertele Ἠi remarc©nd situaἪia din 

propunerea tehnicŁ a ______________, distanἪele scurte ´n raport de care au fost efectuate 

calcule de transport Ἠi care nu puteau fi distanἪe Jilava-jud. B_____, au solicitat clarificŁri 

societŁἪii care nu a putut evita prezentarea situaἪiei reale, indicarea unei alte staἪii de mixturi 

asfaltice care nu ´ndeplinea mai multe dintre cerinἪe constituind ´ntr-adevŁr o modificare a ofertei 

tehnice Ἠi care nu putea fi primitŁ. 

Este irelevant ´n cauzŁ dacŁ de la staἪia de la Jilava se putea sau nu asigura mixtura conform 

cerinἪelor, ´ntruc©t dacŁ se pŁstra aceastŁ staἪie ´n propunere, se impuneau noi calcule cu 

consecinἪa modificŁrii preἪului ofertat ´n mod corespunzŁtor. Practic, ´n raport de clarificŁrile 

date de ______________ se impunea modificarea uneia dintre propuneri, fie cea tehnicŁ, fie cea 

financiarŁ, rezult©nd cŁ societatea a modificat-o pe cea tehnicŁ ´n condiἪiile ´n care a indicat clar 

cŁ se va aduce mixtura de la staἪia din B____. 

______________ nu a formulat contestaἪie, ´nsuἨindu-Ἠi practic soluἪia comisiei de evaluare. 

Faptul cŁ nu au declarat contestaἪie pentru cŁ Ἠi-au luat ´n calcul Ἠansele reale de c©Ἠtig, inclusiv 

la instanἪa de judecatŁ, presupune cŁ Ἠi-au luat ´n calcul inclusiv faptul cŁ soluἪia respingerii 

ofertei era corectŁ. 

Prin neatacarea unei soluἪii se prezumŁ cŁ cel care a pierdut este de acord cu soluἪia Ἠi motivarea 

acesteia. 

De altfel, inculpaἪii au depus la dosar o ________ decizii ale CNSC prin care au dovedit cŁ 

______________ ´Ἠi exercitŁ ´n mod obiἨnuit dreptul de a ataca soluἪiile pe care le apreciazŁ ca 

fiind nelegale ori netemeinice, cu Ἠanse reale de c©Ἠtig, ceea ce demonstreazŁ ´n plus cŁ ´n cazul 

de faἪŁ aceasta nu a avut critici pertinente de adus soluἪiei comisiei de evaluare (vol. 22 dos. inst. 

filele 107-138). 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ prin nota justificativŁ nr. _____/21.09.2009, ce s-a ataἨat la dosarul 

achiziἪiei publice, autoritatea contractantŁ nu a motivat, ´n nici un fel, cerinἪele minime de 

calificare care au fost ´nscrise ´n documentaἪia de achiziἪie de lucrŁri, apreciindu-se astfel cŁ nu 

au fost respectate dispoziἪiile art. 8 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aprobŁ 

normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, potrivit cŁrora, ĂAutoritatea contractantŁ nu are 

dreptul de a restricἪiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ 

prin introducerea unor cerinἪe minime de calificare, care : 

a) nu prezintŁ relevanἪŁ ´n raport cu natura Ἠi complexitatea contractului de achiziἪie publicŁ ce 

urmeazŁ sŁ fie atribuit; 

b) sunt disproporἪionate ´n raport cu natura Ἠi complexitatea contractului de achiziἪie publicŁ ce 

urmeazŁ sŁ fie atribuitò. 

Se susἪine cŁ ar fi fost ´ncŁlcate Ἠi prevederile art. 8 alin (2) din H.G. nr. 925/19.07.2006, ´n 

conformitate cu care Ăatunci c©nd impune cerinἪe minime de calificare referitoare la (...) 

capacitatea tehnicŁ Ἠi/sau profesionalŁ (...), autoritatea contractantŁ trebuie sŁ fie ´n mŁsurŁ sŁ 

motiveze aceste cerinἪe, elabor©nd ´n acest sens o notŁ justificativŁ care se ataἨeazŁ la dosarul 

achiziἪieiò. 

InstanἪa constatŁ cŁ, ´ntr-adevŁr, motivarea din nota justificativŁ este simplistŁ, menἪionându-se 

doar complexitatea lucrŁrilor de ´ntreἪinerea ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin aἨternerea unui covor 

bituminos într-un strat pe cele 3 drumuri judeἪene, dar pentru a reἪine cŁ aceste cerinἪe tehnice nu 



prezintŁ relevanἪŁ ´n raport cu natura Ἠi complexitatea contractului de achiziἪie publicŁ ce 

urmeazŁ sŁ fie atribuit ori sunt disproporἪionate ´n raport cu natura Ἠi complexitatea contractului 

de achiziἪie publicŁ ce urmeazŁ sŁ fie atribuit, ar trebui sŁ existe elemente certe. Astfel de 

elemente certe pe baza cŁrora sŁ fie trasŁ concluzia cŁ cerinἪele tehnice nu sunt relevante ori sunt 

disproporἪionate nu au fost indicate Ἠi nici nu se identificŁ astfel de elemente, av©nd ´n vedere Ἠi 

cŁ mixtura asfalticŁ la momentul turnŁrii necesitŁ o anumitŁ temperaturŁ, iar lucrŁrile se efectuau 

pe 3 drumuri judeἪene ´ntr-un termen de maxim 8 zile. 

Referitor la faptul cŁ prin adresa nr. _____/13.11.2009 comisia de evaluare a menἪionat cŁ Ăprin 

clarificarea transmisŁ, X_ X______ X__ X________ modificŁ propunerea tehnicŁ, ´ntruc©t 

susἪine cŁ va utiliza o staἪie de mixturi amplasatŁ ´n B____, pentru care nu a depus nici un 

document doveditor (...)ò, iar Ăautoritatea contractantŁ nu poate solicita documente doveditoare 

pentru o capacitate de producἪie care schimbŁ propunerea tehnicŁ (...), deoarece ar eluda 

principiul tratamentului egal, prin discriminarea pozitivŁ a ofertantului __________________.ò, 

instanἪa constatŁ cŁ aprecierea comisiei a fost corectŁ, prin rŁspunsul firmei Strabag SRL 

BucureἨti, la clarificŁrile solicitate de comisia de evaluare, fiind modificatŁ propunerea tehnicŁ, 

fiind vorba de o altŁ staἪie de preparat mixturi asfaltice, care nu ´ndeplinea Ἠi celelalte condiἪii 

pentru cŁ nu fusese depus niciun document cu privire la aceasta. 

În cursul prezentului proces a rezultat cŁ staἪia de la B____ nu deἪinea certificatul de producἪie ´n 

tone pe ore de la ICECOM, aἨa cum se solicitase prin documentaἪia de atribuire, acest certificat 

fiind depus la cererea comisiei de ______________ tot pentru staἪia de la Jilava, staἪia de la 

Jilava fiind Ἠi cea care putea realiza o productivitate de t/orŁ de minim 150 conform cerinἪei, 

dupŁ cum a arŁtat Ἠi martorul g_________ g_______ ´n instanἪŁ, ´n timp ce staἪia de la B____ 

avea o producἪie de doar 120 t/orŁ. 

StaἪia de mixturi asfaltice rezultŁ cŁ a fost o parte deosebit de importantŁ a capacitŁἪii tehnice, ´n 

raport de lucrarea care consta ´n aἨternerea unui covor bituminos, iar schimbarea acesteia prin 

rŁspunsul la clarificŁri, sub pretextul firmei Strabag SRL cŁ nu rezulta din documentaἪie cŁ 

trebuie indicatŁ staἪia care asigurŁ mixtura asfalticŁ pentru lucrarea licitatŁ, nu poate constitui 

altceva dec©t schimbarea ofertei tehnice, documentele depuse ´n legŁturŁ cu staἪia ï certificate, 

autorizŁri de mediu, rapoarte de analizŁ emisii, documente de deἪinere- fiind pentru cea din 

Jilava (vol. 28 dos. u.p. filele 82-94, vol. 26 dos. u.p. fila 53). 

Ċn condiἪiile ´n care s-a dovedit ´n proces cŁ staἪia de la B____ nu acoperea cerinἪele autoritŁἪii, 

cu at©t mai mult se dovedeἨte cŁ ______________ a menἪionat ´n propunerea tehnicŁ staἪia de la 

Jilava care corespundea cerinἪelor autoritŁἪii din punct de vedere tehnic dar care nu putea asigura 

mixtura asfalticŁ ´n condiἪii optime lucrŁrii datoritŁ distanἪei, elementele cauzei demonstr©nd fŁrŁ 

dubiu cŁ ______________ a urmŁrit sŁ efectueze lucrarea utiliz©nd staἪia de la B____ care nu 

corespundea cerinἪelor tehnice dar era mai aproape, dupŁ cum a efectuat calculul ´n ofertŁ pe 

distanἪe scurte (practic de la B____) Ἠi a indicat Ἠi clar ´n rŁspunsul la clarificŁri. 

Faptul cŁ ´n anunἪul de participare Ἠi ´n documentaἪia de atribuire a achiziἪiei publice de lucrŁri 

nu se stipuleazŁ interdicἪia depunerii ulterioare a unor documente, de cŁtre ofertanἪi, interdicἪie 

prin care sŁ se motiveze descalificarea ofertanἪilor ´n baza prevederilor art. 36 alin (1) lit. b), 

coroborat cu art. 77 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006 aἨa cum se susἪine ´n rechizitoriu, 

devine un aspect irelevant prin raportare la aspectele care au dovedit în proces cŁ staἪia de la 

B____ a ______________ nu corespundea oricum cerinἪelor tehnice, iar comisia nu a 



descalificat ofertanἪii ´n baza dispoziἪiile art. 77 din HG nr. 925/2006 care erau abrogate prin HG 

nr. 834/22.07.2009. 

În raport de rezultatul procedurii de licitaἪie, ´ntre autoritatea contractantŁ Ἠi ______________ 

G_____ a fost ´ncheiat contractul de lucrŁri nr. 170/20.11.2009, av©nd ca obiect efectuarea 

lucrŁrilor de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, prin aἨternerea unui covor bituminos ´ntr-un 

strat, se executau pe urmŁtoarele drumuri judeἪene (pct. 2.1 din contract): DJ 211 B_____ V____ 

ï DN 2 B (OpriἨeneἨti), 1,5 Km; DJ 202 A RacoviἪa ï GrŁdiἨtea, 2 Km; DJ 203 ZŁvoaia ï 

ĊnsurŁἪei, 2 km. 

Datele prezentate Ἠi care apar ´ncŁ din documentaἪia de justificare a achiziἪiei, deci Ἠi ´n 

documentaἪia de atribuire sunt suficiente pentru identificare, av©nd ´n vedere cŁ sunt vizate 

evident sectoarele de drum unde era necesarŁ intervenἪia. 

Faptul cŁ nu s-au precizat ´n contractul de execuἪie de lucrŁri mai multe elemente privind 

sectoarele de drumuri judeἪene pe care urmau sŁ se execute lucrŁri de aἨternere a unui covor 

bituminos nu constituie o lipsŁ remarcabilŁ, rezult©nd cŁ puteau fi identificate uἨor segmentele 

de drum pe care urmau sŁ aibŁ loc lucrŁrile, odatŁ ce nu au fost ridicate probleme de cŁtre 

operatorii economici de la publicarea documentaἪiei de atribuire, ´n anunἪul de participare, la 

secἪiunea II.2.1) fiind menἪionat cŁ òOfertantul/executantul are obligaἪia sŁ viziteze Ἠi sŁ 

examineze amplasamentul lucrŁrii, inclusiv ´mprejurimile pentru a obἪine toate informaἪiile care 

pot fi necesare la elaborarea ofertei. CantitŁἪile de lucrŁri sunt consemnate ´n Caietul de sarcini 

sub titlul ANTEMŀSURŀTORIò. 

AceleaἨi lucruri sunt menἪionate Ἠi ´n fiἨa de date a achiziἪiei la secἪiunea II.2.1). 

TotodatŁ, anterior ´nceperii lucrŁrilor a avut loc identificarea locurilor pe care se vor executa 

lucrŁrile de asfaltare, sens ´n care au fost ´ntocmite procesele verbale de predare-primire 

amplasamente (vol. 20 dos. inst. filele 400-402 care se identificŁ Ἠi ca anexe raport de expertizŁ 

contabilŁ file 258-260), sens în care sunt: 

-procesul verbal de predare-primire a amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 211, în care se 

menἪioneazŁ cŁ lucrarea se executŁ pe traseul existent al drumului, fiind degrevat Ἠi liber de orice 

construcἪie pe poziἪia kilometricŁ- DJ 211 B_____ V____ 1,5 km; 

-procesul verbal de predare-primire a amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 203, în care se 

menἪioneazŁ cŁ lucrarea se executŁ pe traseul existent al drumului, fiind degrevat Ἠi liber de orice 

construcἪie pe poziἪia km 75 + 000 ï 77 + 000, DJ 203 ZŁvoaia-ĊnsurŁἪei jud. B_____; 

-procesul verbal de predare-primire a amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 202A, în care 

menἪioneazŁ cŁ lucrarea se executŁ pe traseul existent al drumului, fiind liber de orice construcἪie 

pe DJ 202 A în lungime de 2,0 km, jud. B_____, loc. Custura-R_______. 

Constructorul s-a obligat sŁ execute, sŁ finalizeze Ἠi sŁ predea lucrŁrile ´n termen maxim de 4 

zile de la data menἪionatŁ ´n ordinul scris ï emis de autoritatea contractantŁ ï pentru începerea 

execuἪiei lucrŁrilor (pct. 4.1 din contract), sens ´n care a fost dat ordinul nr. 11/26.11.2009 ´n care 

s-a prevŁzut cŁ data ´nceperii lucrŁrilor este 30.11.2009 (vol. 20 dos. inst. fila 399 care se 

identificŁ Ἠi ca anexŁ la raportul de expertizŁ contabilŁ fila 257). 



PŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n cuantum 

de 89.111,50 lei pentru o perioadŁ de 48 luni (adicŁ 4 ani) de la terminarea lucrŁrii, ´n 

conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004. 

DeἨi se susἪine cŁ din verificarea documentaἪiei a rezultat cŁ nu existŁ scrisoare de garanἪie 

bancarŁ, prezentatŁ de constructor pentru constituirea garanἪiei de bunŁ execuἪie ´n cuantum de 

89.111,50 lei (5 % din valoarea fŁrŁ TVA a contractului ______________ intr©nd ´n categoria 

IMM), instanἪa constatŁ cŁ aceasta existŁ, fiind prezentatŁ ´n cursul procesului (vol. 20 dos. inst. 

fila 403 care se identificŁ Ἠi ca anexŁ la raportul de expertizŁ contabilŁ fila 261). 

______________ a constituit garanἪia de bunŁ execuἪie ´n sumŁ de 89.111,50 lei prin scrisoarea 

de garanἪie bancarŁ de bunŁ execuἪie emisŁ de Alpha Bank la 27.11.2009 cu valabilitate p©nŁ la 

data de 09.12.2013. 

Valoarea iniἪialŁ a garanἪiei pentru bunŁ execuἪie a fost diminuatŁ cu 62.378,05 lei (70% din 

valoare) la cererea ______________ Ἠi cu acordul expres al autoritŁἪii contractante de la 

89.111,50 lei la 26.733,45 lei (30% din valoare) conform adresei Alpha Bank din 27.07.2010, iar 

la data de 07.08.2012, cu acordul Consiliului JudeἪean BrŁila societatea a constituit diferenἪa de 

garanἪie de bunŁ execuἪie la Raiffeisen BANK (vol. 20 dos. inst. fila 405-407 care se identificŁ Ἠi 

ca anexe la raportul de expertizŁ contabilŁ filele 263-265). 

Se mai apreciazŁ ´n rechizitoriu, faἪŁ de ceea ce s-a reἪinut ´n cuprinsul raportului de constatare 

financiarŁ ï contabilŁ, cŁ autoritatea contractantŁ a favorizat ï dupŁ ´ncheierea contractului de 

lucrŁri ï firma Tancrad SRL G_____, adicŁ pe unul din competitori, ´ncŁlc©ndu-se principiul 

tratamentului egal Ἠi nediscriminatoriu, reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din O.U.G. nr. 

34/19.04.2006. 

Ċn acest sens, se aratŁ ´n rechizitoriu cŁ valoarea lucrŁrilor ´nscrisŁ ´n situaἪiile de platŁ ´ntocmite 

de constructor ´n luna decembrie 2009, neavizate de dirigintele de Ἠantier din partea 

beneficiarului, a fost de 2.120.852,01 lei, iar din verificŁrile efectuate a rezultat cŁ procesele 

verbale de recepἪie la terminarea execuἪiei lucrŁrilor au fost întocmite de CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA dupŁ un interval de timp mai mare de 6 luni de la declararea, de cŁtre 

constructor, ca executate a lucrŁrilor respective Ἠi, pe cale de consecinἪŁ, dupŁ efectuarea plŁἪilor 

în favoarea constructorului, prin acceptarea de cŁtre autoritatea contractantŁ a decontŁrii 

contravalorii unor lucrŁri de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, care nu au fost recepἪionate ca 

fiind executate (cantitativ Ἠi calitativ), au fost ´ncŁlcate prevederile art. 92 alin (4) lit. a) Ἠi b) din 

H.G. nr. 925/19.07.2006, prin care se aprobŁ normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, 

care stipuleazŁ cŁ : 

ĂĊn cazul contractelor de lucrŁri, autoritatea contractantŁ are obligaἪia de a elibera/restitui 

garanἪia de bunŁ execuἪie dupŁ cum urmeazŁ: 

a) 70% din valoarea garanἪiei, ´n termen de 14 zile de la data ´ncheierii procesului-verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor (...); 

b) restul de 30% din valoarea garanἪiei, la expirarea perioadei de garanἪie a lucrŁrilor executate, 

pe baza procesului-verbal de recepἪie finalŁò. 

InstanἪa constatŁ cŁ, ´ntr-adevŁr, ______________ G_____ a emis factura nr. 

_______/05.12.2009 ´n valoare de 2.120.852,01 lei, care a fost achitatŁ integral de cŁtre 



autoritatea contractantŁ cu O.P. nr. 726/09.12.2009, deἨi la momentul respectiv nu erau întocmite 

procesele verbale de recepἪie la terminarea lucrŁrilor. 

Procesele verbale de recepἪie la terminarea lucrŁrilor au fost ´ntocmite ulterior acestea fiind nr. 

3/12.04.2010, nr. 5/16.04.2010 Ἠi nr. 14/17.06.2010. (vol. 14 dos. inst. filele 234-239), eliberarea 

garanἪiei de bunŁ-execuἪie av©nd loc potrivit prevederilor arŁtate, ulterior ´ncheierii proceselor 

verbal de terminarea lucrŁrilor, diminuarea valorii garanἪiei de bunŁ execuἪie cu 70% av©nd loc 

la 27.07.2010, la 10.08.2012 diferenἪa de 30% din garanἪie fiind constituitŁ la o altŁ bancŁ cu 

termen de valabilitate p©nŁ la 09.12.2013. 

PlŁἪile efectuate constructorului ´n modul mai sus descris nu duc la ´ncŁlcarea prevederilor art. 

54 alin (5) Ἠi (6) din Legea nr. 273/29.06.2006 privind finanἪele publice locale, potrivit cŁrora 

ĂInstrumentele de platŁ trebuie sŁ fie ´nsoἪite de documentele justificative. Aceste documente 

trebuie sŁ certifice exactitatea sumelor de platŁ, recepἪia bunurilor Ἠi executarea serviciilor Ἠi 

altele asemenea, conform angajamentelor legale ´ncheiateò, iar ĂEfectuarea plŁἪilor, ´n limita 

creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazŁ de acte justificative, ´ntocmite ´n 

conformitate cu dispoziἪiile legaleò. 

FaἪŁ de cele expuse Ἠi reἪinute Ἠi prin expertiza contabilŁ efectuatŁ ´n cauzŁ (vol. 20 dos. inst. 

filele 140-433 de interes pag. 139-140 din expertizŁ), opinia expertului desemnat de instanἪŁ 

fiind concordantŁ Ἠi cu cele ale experἪilor contabili consilieri, instanἪa constatŁ cŁ nu s-a ´ncŁlcat 

vreo dispoziἪie de lege, apreciind cŁ documentele enumerate ´n textul citat din Legea nr. 

273/2006- art. 54, sunt cu titlu exemplificativ, ´n fiecare situaἪie impun©ndu-se a se dispune 

potrivit tuturor normelor care intervin Ἠi a particularitŁἪilor acesteia. 

Ċn condiἪiile ´n care se observŁ cŁ plata a fost efectuatŁ pe baza unor documente de finalizare a 

lucrŁrilor, situaἪiile de platŁ pe luna decembrie 2009, ´n raport Ἠi de condiἪiile contractuale, faptul 

cŁ la acel moment nu era ´ncheiat procesul verbal de recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu ´nseamnŁ 

cŁ s-a ´ncŁlcat vreo dispoziἪie de lege Ἠi nu existŁ nicio justificare a se reἪine ´n sarcina 

inculpaἪilor ´ndeplinirea activitŁἪilor de serviciu ´n mod defectuos, ´n special ´n calitate de 

membri ai comisiei de evaluare. 

Astfel, rezultŁ cŁ potrivit disp. art. 13.3 din contractul nr. 170/2009 òplata facturii se va face 

dupŁ verificarea Ἠi acceptarea situaἪiilor de platŁ de cŁtre achizitorò. 

Conform art. 13.4 din contract plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situaἪiilor de 

lucrŁri confirmate, pentru lucrŁrile executate, nu va fi condiἪionatŁ de recepἪia lucrŁrilor. 

ReglementŁrile fiscale de la momentul respectiv stabilesc clar termenul la care executantul este 

Ἢinut sŁ emitŁ factura corespunzŁtoare lucrŁrilor executate, procedura de recepἪie a lucrŁrilor 

neav©nd vreo legŁturŁ cu facturarea acestora, iar ´nt©rzierea ´ntocmirii procesului verbal de 

recepἪie a execuἪiei lucrŁrilor nu rezultŁ a fi din culpa ______________, care a executat lucrŁrile 

´n termen, astfel cŁ momentul efectuŁrii plŁἪii nu rezultŁ a fi o situaἪie de favorizare, ci eventual 

de evitare a prejudicierii societŁἪii cu consecinἪe de penalizare a autoritŁἪii contractante. 

Referitor la garanἪia de bunŁ execuἪie, aceasta se considerŁ eliberatŁ la momentul expirŁrii 

termenului pentru care a fost constituitŁ, ´n speἪŁ 03.12.2013, la expirarea termenului de garanἪie 

asumat de contractantul constructor, situaἪie care nu presupune o operaἪiune materializatŁ av©nd 

în vedere modalitatea de constituire. 



Procesul verbal de recepἪie finalŁ nu putea fi ´ntocmit dec©t dupŁ 03.12.2013, Ἠi chiar dacŁ ar fi 

fost ´ntocmit cu ´nt©rziere, acest lucru nu poate conduce la reἪinerea faptului cŁ s-a ´ncŁlcat vreo 

dispoziἪie lege primarŁ, reglementarea fiind cuprinsŁ ´ntr-o hotŁr©re de guvern (art. 92 alin 4 lit. a 

Ἠi b din HG nr. 925/2006), iar situaἪia ar fi constituit o problemŁ dacŁ se impuneau lucrŁri ori se 

impunea rŁspunderea ´n baza obligaἪiei de garanἪie, ceea ce rezultŁ cŁ nu a fost cazul, legiuitorul 

condiἪion©nd executarea garanἪiei de bunŁ execuἪie de existenἪa unui prejudiciu creat de 

contractant prin ne´ndeplinirea de cŁtre acesta a obligaἪiilor asumate prin contract. 

Ċn raport de cele arŁtate mai sus ´n legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ, instanἪa constatŁ cŁ nu pot fi 

reἪinute concluziile raportului de constatare economico ï financiarŁ ´ntocmit de specialistul din 

cadrul DirecἪiei NaἪionale AnticorupἪie, care au stat la baza acuzŁrii, privind favorizarea 

______________ G_____ Ἠi producerea unui prejudiciu prin ´ncheierea unui contract de execuἪie 

de lucrŁri cu o societate a cŁrei ofertŁ avea un preἪ mai mare dec©t oferta altui competitor care a 

fost prezent la procedurŁ. 

Nu pot fi avute ´n vedere preἪurile propuse de ______________ pentru calculul prejudiciului, în 

primul r©nd pentru cŁ nu existŁ un fapt ilicit generator de prejudiciu, iar ´n al doilea r©nd, pentru 

cŁ modul de formare a ofertei ______________ a creat o problemŁ const©nd ´n imposibilitatea de 

a identifica ce anume oferŁ. DacŁ schimba staἪia cu cea de la B____ pentru care de fapt nu 

´ndeplinea condiἪiile, apŁreau reale preἪurile ofertate dar incorecte, dar dacŁ lŁsa staἪia de la 

Jilava care ´ndeplinea condiἪiile, se impunea corectarea preἪurilor din oferta financiarŁ. 

Prin urmare, preἪul oferit de ______________ nu putea constitui un reper în calculul vreunui 

prejudiciu. 

Se mai susἪine ´n rechizitoriu cŁ un alt aspect care prezintŁ interes pentru cauzŁ Ἠi care denotŁ 

lipsa de interes a autoritŁἪii contractante ´n gestionarea eficientŁ a fondurilor publice ´l reprezintŁ 

Ἠi faptul cŁ lucrŁrile de aἨternere a covorului bituminos ´ntr-un strat au putut acoperi, practic, din 

lucrŁrile de plombŁri ce apar ca fiind executate cu c©teva luni mai ´nainte pe DJ 211 (conform 

contractului nr. 101/16.07.2009), precum Ἠi pe DJ 202 A (conform contractului nr. 

102/16.07.2009). 

InstanἪa constatŁ cŁ aceasta este o apreciere care nu are suport ´n probatoriul cauzei, segmentele 

de pe fiecare dintre cele trei drumuri judeἪene pe care s-a turnat covorul bituminos fiind mici în 

comparaἪie cu lungimea drumurilor (1,5 km Ἠi respectiv c©te 2 km), ´n speἪŁ neexist©nd elemente 

care sŁ permitŁ o astfel de concluzie, Ἠi nici nu rezultŁ care putea fi minimul interes al autoritŁἪii, 

ori al societŁἪii, sŁ acopere porἪiunile de drum proaspŁt plombate, o atare situaἪie nefiind permis 

a fi doar prezumatŁ. 

Nici ´n legŁturŁ cu aceastŁ procedurŁ nu au rezultat din probe acἪiuni ce s-ar putea încadra la acte 

de determinare a funcἪionarilor din cadrul autoritŁἪii contractante sŁ avantajeze în vreun fel 

______________ G_____. 

Ċn susἪinerea favorizŁrii cu intenἪie a ______________ ´n procedurile mai sus expuse se mai 

aratŁ prin rechizitoriu cŁ, ´n cazul lucrŁrilor de reabilitare efectuate ´n baza contractelor nr. 

101/16.07.2009 Ἠi 102/16.07.2009, s-a constatat cŁ pentru anumite sectoare de drum, ´nŁuntrul 

termenului de garanἪie a lucrŁrilor, au fost efectuate plombŁri, ´n urma desfŁἨurŁrii unor 

proceduri de achiziἪie publicŁ, la care s-a înscris doar un singur ofertant, respectiv 

______________ G_____, societate cu care autoritatea contractantŁ ï CONSILIUL JUDEἩEAN 

BRŀILA, a ´ncheiat contractele nr. 87/30.06.2010, 88/30.06.2010 Ἠi 265/22.11.2010. Ċn cazul 



acestor contracte cercetŁrile efectuate nu au putut conduce la stabilirea vreunui prejudiciu cauzat 

bugetului Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi fiind vorba despre un singur ofertant, nu au fost 

vŁtŁmate interesele legitime ale altor societŁἪi, dar prezentarea modalitŁἪii de desfŁἨurare a 

procedurilor de achiziἪie publicŁ aferente ´ncheierii celor trei contracte menἪionate anterior este 

relevantŁ pentru ´nἪelegerea mecanismului folosit de cŁtre reprezentanἪii autoritŁἪii contractante 

(preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila, membrii comisiilor de evaluare) în favorizarea 

______________ G_____. 

InstanἪa constatŁ cŁ at©ta timp c©t chiar prin rechizitoriu nu sunt reἪinute aspectele legate de 

aceste trei contracte ca fiind fapte de naturŁ penalŁ, acestea nu pot fi demonstrative ´n ceea ce 

priveἨte existenἪa condiἪiilor de atragere a unei rŁspunderi penale ´n legŁturŁ cu alte proceduri. 

TotodatŁ, ´n cazul acestor trei contracte sunt prezentate elemente ca Ἠi ´n cazul contractelor 101, 

102, 160 Ἠi 170 cu privire la care, conform celor reἪinute la analiza fiecŁruia dintre acestea, nu 

confirmŁ o conduitŁ ilicitŁ. 

Astfel, este prezentatŁ ca fiind o ´ncŁlcare a legii menἪionarea ´n contractele de lucrŁri a unei 

garanἪii de bunŁ execuἪie de 5% ´n loc de 10% aἨa cum apare ´n documentaἪia de atribuire, 

situaἪie reἪinutŁ greἨit prin omisiunea de a lua ´n calcul încadrarea ______________ G_____ la 

categoria IMM Ἠi care potrivit legii beneficiazŁ de 50% reducere din aceste sume, dupŁ cum s-a 

mai arŁtat, iar punerea la dispoziἪie a unei garanἪii de bunŁ execuἪie calculatŁ la valoarea totalŁ a 

contractului Ἠi nu la valoarea lucrŁrilor decontate nu poate constitui un aspect de favorizare a 

societŁἪii. 

De asemenea, se reἪine cŁ nu au fost identificate scrisorile de garanἪie bancarŁ pentru bunŁ 

execuἪie Ἠi efectuarea plŁἪilor ´nainte de recepἪia lucrŁrilor, aceasta din urmŁ av©nd loc mult mai 

t©rziu, aspectele reἪinute de instanἪŁ pentru fiecare contract mai sus fiind incidente Ἠi ´n cazul 

acestora, documentele ce Ἢin de execuἪia contractelor Ἢin©nd de alte compartimente, astfel cŁ nu 

fac parte în principal din documentaἪia procedurii de achiziἪie publicŁ Ἠi puteau fi cerute punctual 

autoritŁἪii contractante, cu at©t mai mult cu c©t, modul Ἠi locul ´n care sunt pŁstrate anumite 

documente poate Ἢine Ἠi de organizarea internŁ a autoritŁἪii. 

Se mai aratŁ suplimentar ´n cazul acestora, cŁ perioada de garanἪie a fost scurtatŁ ´n cazul 

contractelor 87 Ἠi 88, ´n toate contractele menἪion©ndu-se Ἠi cŁ perioada de garanἪie se calculeazŁ 

de la òdata comunicatŁ ´n ordinul scris de ´ncepere a lucrŁrilor emis de achizitorò, dispoziἪie 

lipsitŁ de sens, av©nd ´n vedere cŁ termenul de garanἪie de bunŁ execuἪie trebuie sŁ curgŁ de la 

data la care lucrŁrile sunt finalizate (datŁ care trebuie atestatŁ prin procesul verbal de recepἪie la 

terminarea lucrŁrilor), nu sŁ fie legat de momentul emiterii ordinului scris de ´ncepere a execuἪiei 

lucrŁrilor, ´ntruc©t nu se poate garanta o lucrare ´ncŁ neexecutatŁ integral. 

La contractele nr. 87/2010 Ἠi 88/2010 termenul de garanἪie din oferta ______________ a fost de 

câte 12 luni (vol. 45 dos. u.p. fila 18 Ἠi vol. 31 dos. u.p. fila 18), astfel cŁ termenul de 410 zile 

stipulat ´n contractul de achiziἪie publicŁ, adicŁ de 13 luni, nu este unul care poate fi considerat 

ca fiind cert favorabil societŁἪii, av©nd ´n vedere cŁ, cel puἪin aparent, este mai mare decât cel din 

ofertŁ. 

RezultŁ cŁ de fapt s-a luat ´n calcul momentul ´nceperii lucrŁrilor care a fost stipulat cŁ va fi cel 

din ordinul scris dat ´n acest sens Ἠi care cel mai probabil a fost preconizat cŁ va fi dat pe 

parcursul acestei luni menἪionatŁ ´n plus. 



Referitor la faptul cŁ termenul de garanἪie nu poate curge dec©t dupŁ executarea integral a unei 

lucrŁri, instanἪa constatŁ cŁ potrivit definiἪiilor termenilor utilizaἪi ´n Regulamentul de recepἪie a 

lucrŁrilor de construcἪii Ἠi instalaἪii aferente acestora, aprobat prin HG nr. 273/1994, perioada de 

garanἪie este perioada de timp cuprinsŁ ´ntre data recepἪiei Ἠi terminarea lucrŁrilor, a cŁrei duratŁ 

se stabileἨte prin contract Ἠi ´n cadrul cŁreia antreprenorul are obligaἪia ´nlŁturŁrii, pe cheltuiala 

sa, a tuturor deficienἪelor apŁrute datoritŁ nerespectŁrii clauzelor Ἠi specificaἪiilor contractuale 

sau a prevederilor reglementŁrilor tehnice aplicabile. 

De asemenea, conform aceloraἨi definiἪii existŁ trei feluri de recepἪie: 

-recepἪia lucrŁrilor de construcἪii Ἠi instalaἪii aferente acestora ï actul prin care investitorul 

certificŁ (atestŁ) realizarea lucrŁrilor de construcἪii Ἠi instalaἪii aferente acestora, ´n conformitate 

cu prevederile contractuale (documentaἪii tehnice de execuἪie, caiete de sarcini, specificaἪii 

tehnice etc.) Ἠi cu cerinἪele documentelor oficiale (autorizaἪia de construire, avize ale organelor 

autorizate, reglementŁri tehnice aplicabile, cartea tehnicŁ a construcἪiei etc.) Ἠi declarŁ cŁ acceptŁ 

sŁ preia lucrŁrile executate Ἠi cŁ acestea pot fi date ´n folosinἪŁ; 

-recepἪia la terminarea lucrŁrilor ï recepἪia efectuatŁ la terminarea completŁ a 

lucrŁrilor unui obiect sau unei pŁrἪi din construcἪie, independentŁ, care poate fi utilizatŁ separat; 

-recepἪia finalŁ ï recepἪia efectuatŁ dupŁ expirarea perioadei de garanἪie. 

Cum garanἪia de bunŁ execuἪie este instrumentul de garantare solicitat oricŁrei companii care 

semneazŁ un contract de achiziἪie publicŁ, beneficiarul contractului av©nd astfel la dispoziἪie o 

garanἪie certŁ care ´l protejeazŁ faἪŁ de riscul ne´ndeplinirii sau ´ndeplinirii necorespunzŁtoare a 

obligaἪiilor contractuale asumate de cŁtre executant prin contract, ´n cazul contractelor de 

achiziἪie publicŁ aceasta trebuie sŁ fie valabilŁ pentru ´ntreaga perioadŁ de valabilitate a 

contractului, incluz©nd at©t perioada de execuἪie c©t Ἠi perioada de notificare a defectelor, nu 

doar perioada care curge dupŁ executarea integralŁ a lucrŁrilor ce formeazŁ obiectul contractului. 

Cu privire la faptul cŁ existŁ similitudini ´ntre contractele 87 Ἠi 88, ´ncheiate ambele la 

30.06.2010, at©t ´n ce priveἨte modalitatea de desfŁἨurare a procedurii de achiziἪie publicŁ, 

anterioarŁ ´ncheierii acestora, c©t Ἠi ´n ce priveἨte derularea celor douŁ contracte, nu poate fi 

considerat ceva surprinzator av©nd ´n vedere asemŁnŁrea obiectului acestora Ἠi care viza 

plombŁri a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, faptul cŁ s-au derulat ´n paralel, fiind ´ncheiate ´ntre aceleaἨi 

pŁrἪi. 

Faptul cŁ acestea au vizat plombŁri pe aceleaἨi drumuri judeἪene pe care au mai fost efectuate 

astfel de lucrŁri ´n baza altor contracte dintre cele analizate, nu demonstreazŁ vreo situaἪie ilicitŁ, 

av©nd ´n vedere cŁ lucrŁrile const©nd ´n plombŁri a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice se ´ncadreazŁ la 

lucrŁri de ´ntreἪinere permanentŁ, neexist©nd probe cŁ au fost puse plombe la aceleaἨi gropi care 

au fost plombate anterior. 

Referitor la contractul nr. 265/22.11.2010 încheiat tot cu ______________ G_____, având ca 

obiect lucrari de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin aἨternerea unui covor bituminos în 

douŁ straturi pe drumul judeἪean DJ 202A Gulianca-A_____, km 7+200 ï km 5+500, se susἪine 

cŁ aceste lucrŁri au putut acoperi, practic, din lucrŁrile de plombŁri ce apar ca fiind executate pe 

DJ 202 A conform contractului nr. 88/2010. 

InstanἪa constatŁ cŁ nu poate fi trasŁ o astfel de concluzie ´n lipsa probelor. 



Conform contractului nr. 88/2010, printre lucrŁrile de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice prin 

plombŁri, au fost cele efectuate pe DJ 202A Gulianca-R_______ GradiἨtea km 0 + 000 ï km 27 

+200, pe o suprafaἪŁ de 8.000 mp, suprafaἪa de 8.000 mp fiind practic dispersatŁ pe o lungime a 

drumului de 27,200 km. 

Conform contractului 265/2010 s-a turnat un covor asfaltic bituminos pe o porἪiune de 1,300 km, 

´ntre km 7 + 200 m Ἠi km 5 + 500, ´ntre Gulianca Ἠi A_____, fŁrŁ ca acest lucru sŁ ´nsemne cŁ 

exact acolo au fost executate plombe asfaltice. 

Pe de altŁ parte, Ἠi dacŁ aceastŁ situaἪie ar fi realŁ, lucrŁrile de plombŁri au fost efectuate ´n vara 

anului 2010, fiind de ´nἪeles necesitatea acoperirii gropilor, extrem de periculoase în traficul 

rutier, mai ales ´n funcἪie de mŁrimea lor, p©nŁ la executarea ´n toamnŁ-iarnŁ a unei lucrŁri cum 

este cea de aἨternere a unui covor asfaltic. 

Cu privire la celelalte aspecte prezentate ´n rechizitoriu ´n legŁturŁ cu acest contract, Ἠi anume 

clauza contractualŁ privind perioada de garanἪie pentru bunŁ execuἪie, lipsa scrisorii de garanἪie 

bancarŁ Ἠi ´ntocmirea proceselor verbale de recepἪie t©rziu, instanἪa are ´n vedere aceleaἨi 

considerente expuse mai sus cu privire la contractele 87 Ἠi 88, neimpun©ndu-se a mai fi redate 

´ncŁ o datŁ, cu menἪiunea cŁ ´n cazul acestei proceduri, ´n ofertŁ, termenul de garanἪie a fost de 

24 de luni, prin contract adŁug©ndu-se o lunŁ ´n plus Ἠi care nu poate fi consideratŁ ´n favoarea 

societŁἪii. 

Ċn ceea ce priveἨte concluziile acuzŁrii ´n legŁturŁ cu modalitatea de derulare a procedurilor de 

achiziἪie publicŁ aferente ´ncheierii contractelor care au avut ca obiect reabilitarea diferitelor 

drumuri judeἪene din B_____ Ἠi care sunt considerate ca aspecte principale care aratŁ ´ncŁlcarea 

regulilor achiziἪiilor publice pentru a favoriza ______________ G_____, instanἪa constatŁ cŁ 

acestea nu pot fi primite. 

Astfel, referitor la participarea societŁἪii _________________________ la procedurile de licitaἪie 

deschisŁ, organizate la datele de 25.06.2009, 26.06.2009 Ἠi 29.09.2009, nu se aratŁ, Ἠi nici nu se 

identificŁ elementele pe baza cŁrora se poate reἪine cŁ autoritatea contractantŁ este cea care a 

´ncercat sŁ justifice ´nregistrarea unei concurenἪe, Ἠi care practic ar fi asigurat doar formal 

condiἪiile de concurenἪŁ, rezult©nd, ´n raport Ἠi de cele prezentate la analiza procedurilor la care a 

participat _________________________ s-au creat condiἪii concrete de participare pentru 

oricare operator economic interesat. 

Referitor la faptul cŁ ´n anunἪurile de participare la licitaἪie nu se menἪioneazŁ suprafeἪele de 

drumuri judeἪene pe care urmeazŁ sŁ se execute lucrŁri de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice 

(plombŁri sau aἨternere de covor bituminos), acestea fiind ´nscrise doar ´n documentaἪiile de 

atribuire, precum Ἠi ´n referatele de necesitate ´ntocmite la nivelul consiliului judeἪean, instanἪa 

constatŁ cŁ ´n anunἪurile de atribuire sunt menἪionate aceleaἨi date privind locaἪiile lucrŁrilor ca 

Ἠi ´n fiἨa de date de achiziἪii, cu menἪionarea expresŁ Ἠi a posibilitŁἪii de vizitare Ἠi observare 

directŁ a locaἪiilor. 

Ċn lipsa solicitŁrilor de clarificŁri din partea celor interesaἪi rezultŁ cŁ informaἪiile au fost 

suficiente, pentru ca potenἪialii ofertanἪi sŁ poatŁ lua decizia participŁrii sau nu la procedurile de 

licitaἪie deschisŁ organizate pentru atribuirea de lucrŁri la drumurile judeἪene. Ċn nicio procedurŁ 

privind lucrŁrile pe drumurile judeἪene nu a fost ridicatŁ vreo problemŁ cŁ nu se Ἠtie despre ce 

locaἪie ar fi vorba. 



Nu trebuie omis nici faptul cŁ cei interesaἪi de astfel de proceduri sunt operatori economici 

specializaἪi, pentru care rezultŁ cŁ lipsa mai multor date de identificare a segmentelor de drum nu 

constituie o problemŁ, aἨa cum s-a arŁtat mai ´nainte, fiind suficiente informaἪiile din 

documentaἪia de atribuire. 

Referitor la faptul cŁ ´n toate situaἪiile c©nd ______________ G_____ a fost unicul 

ofertant la procedura de licitaἪie deschisŁ, valorile din devizele de lucrŁri depuse de firma 

c©ἨtigŁtoare au fost extrem de apropiate de valorile din devizele estimative ´ntocmite de 

autoritatea contractantŁ (diferenἪele ´ntre acestea fiind de maximum 0,6 %), instanἪa constatŁ cŁ 

procedura a fost publicŁ, nu existŁ dovezi cŁ au fost create piedici altor posibili ofertanἪi sŁ 

participe la procedurŁ, iar preἪul oferit de societatea gŁlŁἪeanŁ se ´ncadreazŁ ´n ceea ce poate 

constitui un preἪ legal, exemplul celor 3 proceduri fiind insuficient pentru a trage concluzia unei 

conivenἪe frauduloase ´ntre funcἪionari ai autoritŁἪii Ἠi societate. 

Referitor la faptul cŁ deἨi ´n documentaἪia de achiziἪie ´ntocmitŁ de autoritatea contractantŁ, 

precum Ἠi ´n contractul de lucrŁri ´ncheiat cu constructorul ______________ G_____ se fac 

referiri la lungimea drumurilor judeἪene pe care se aἨterne covor asfaltic sau se executŁ lucrŁri de 

plombŁri, autoritatea contractantŁ nu face precizŁri exacte cu privire la sectoarele de drumuri 

judeἪene pe care urmeazŁ sŁ fie fŁcute lucrŁrile respective, instanἪa constatŁ cŁ sunt incidente 

aceleaἨi raἪionamente prezentate mai sus ´n legŁturŁ cu lipsa mai multor date de identificare a 

segmentelor de drum pe care se fac lucrŁrile Ἠi care nu a afectat concurenἪa. 

Ċn ceea ce priveἨte faptul cŁ prin netransmiterea cŁtre ofertanἪi a unor explicaἪii corespunzŁtoare, 

fapt ce a determinat interpretarea eronatŁ a unora dintre factorii de evaluare, autoritatea 

contractantŁ ar fi contribuit, ´n mod direct, la pierderea licitaἪiilor de cŁtre ceilalἪi competitori, 

alἪii dec©t ______________ G_____ (ca urmare a obἪinerii unor punctaje minime sau a 

neacordŁrii vreunui punct), instanἪa constatŁ cŁ nu a existat o astfel de situaἪie. DeἨi nu se indicŁ 

´n concret la ce situaἪie se referŁ, instanἪa constatŁ cŁ singura ofertantŁ care s-a aflat ´n situaἪia de 

a nu primi nici un punct la anumiἪi factori de evaluare este ____________________ despre a 

cŁrei situaἪie s-a explicat pe larg mai sus la procedura finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 

160/2009, reἪin©ndu-se cŁ aceasta nu a tratat corespunzŁtor factorii de protecἪie a mediului, deἨi 

avea elemente suficiente pentru a proceda ´n consecinἪŁ, nefiind vorba despre lipsa unor 

explicaἪii corespunzŁtoare din partea funcἪionarilor autoritŁἪii contractante. 

InstanἪa a identificat, ´n raport de documentele din dosar, Ἠi situaἪia care a generat existenἪa a 

douŁ variante diferite ale Caietului de sarcini pentru lucrŁri de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii 

asfaltice pe DJ 221 B, o variantŁ a caietului de sarcini cu o micŁ menἪiune ´n plus la factorii de 

mediu fiind cea anterioarŁ publicŁrii documentaἪiei de atribuire, reἪin©nd instanἪa Ἠi cŁ varianta 

care apare cŁ a fost publicŁ este cea fŁrŁ precizŁrile referitoare la factorul de evaluare. 

Nu situaἪia caietului de sarcini ´n cele douŁ variante a dus la depunctarea 

____________________ Ἠi pierderea licitaἪiei, ´n fiἨa de date a achiziἪiei exist©nd elementele 

necesare Ἠi suficiente pentru ´ntocmirea ´n mod corespunzŁtor a ofertei, ci omisiunea ofertantei 

de a ´ntocmi oferta corespunzŁtor, de a trata ´n vreun fel un anumit subcriteriu. 

DacŁ documentaἪia de achiziἪie conἪinea criterii de evaluare pentru care nu s-au oferit explicaἪiile 

corespunzŁtoare, orice operator economic interesat putea cere clarificŁri. 



Referitor la faptul cŁ pentru unele criterii de evaluare cu caracter tehnic Ἠi profesional nu au fost 

detaliate obiectivele care se urmŁresc de cŁtre membrii comisiei de evaluare la acordarea 

punctajului, ceea ce a condus la existenἪa unor situaἪii ´n care ofertanἪii care au avut un preἪ mai 

scŁzut nu au c©Ἠtigat licitaἪiile organizate de autoritatea contractantŁ, instanἪa constatŁ cŁ nu 

obiectivele efectiv menἪionate ´n fiἨele individuale de punctaj au ´mpiedicat accesul 

____________________ la c©Ἠtigarea licitaἪiei, ci omisiunea acestei societŁἪi de a prezenta 

mŁsurile de protecἪie a solului Ἠi subsolului. 

Nu se poate reἪine doar pe baza raportului procedurii, ´n baza cŁruia a fost ´ncheiat Contractul nr. 

160/13.11.2009, cŁ ______________ G_____ cunoἨtea obiectivele pe care comisia de evaluare 

trebuia sŁ le urmŁreascŁ ´n stabilirea punctajului pentru un anume criteriu de evaluare, 

prezentarea mŁsurilor la subcriteriul protecἪia solului Ἠi subsolului nerezult©nd cŁ este exact pe 

linia obiectivelor avute în vedere de membrii comisiei. 

____________________ nu a fost depunctatŁ cŁ nu a prezentat mŁsuri ´n acest sens conform 

obiectivelor din acele fiἨe de punctaj, ci cŁ nu a prezentat deloc ´n ofertŁ astfel de mŁsuri, la 

solicitarea de clarificŁri rŁspunz©nd doar cŁ are la nivel de societate luate mŁsuri ´n acest sens. 

Referitor la faptul cŁ ´n vederea atribuirii contractelor de achiziἪie publicŁ de lucrŁri, autoritatea 

contractantŁ a selectat ´ntotdeauna criteriul Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere 

economicò, instanἪa constatŁ cŁ aceastŁ alegere a criteriului de atribuire revine autoritŁἪii Ἠi 

intervine de obicei ´n cazul unor lucrŁri de complexitate mai mare ori care prin specificul lor 

presupun activitŁἪi de interes deosebit pentru societate. 

SituaἪia de tip statisticŁ ´n raport de factorii de evaluare, const©nd ´n preἪul cel mai scŁzut care 

ocupŁ o pondere de numai 51 % din total, ´n cazul ´n care la procedurŁ participŁ mai mulἪi 

ofertanἪi Ἠi o pondere de 60 ï 70 % din total, ´n cazul ´n care la licitaἪie se prezintŁ un singur 

ofertant (Tancrad SRL G_____), nu este ´ntocmitŁ pe un eἨantion suficient de contracte pentru a 

o putea reἪine ca probantŁ, cu at©t mai mult cu c©t factorii de evaluare sunt stabiliἪi anterior 

publicŁrii anunἪului de participare Ἠi nu se poate cunoaἨte cine va participa sau nu la procedurŁ. 

TotodatŁ, stabilirea factorilor de evaluare nu ______________________________ comisiei de 

evaluare, aceἨtia fiind stabiliἪi anterior fazei de deschidere Ἠi evaluare a ofertelor, ´n cauzŁ 

nefiind identificatŁ nicio situaἪie de distorsionare a rezultatului aplicŁrii procedurii pentru 

atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, singura procedurŁ ´n care se susἪine cŁ a existat o 

distorsionare fiind cea finalizatŁ cu contractul nr. 160/2009 analizatŁ pe larg mai sus. 

În mod firesc, în cazul în care criteriul de atribuire este òoferta cea mai avantajoasŁ din punct de 

vedere economicò orice operator economic are cunoἨtinἪŁ cŁ preἪul nu este ´n mod deosebit 

determinant, ci toate condiἪiile cerute, astfel cŁ ´n aceste situaἪii ´ntocmirea ofertei constituie o 

operaἪiune mai complexŁ, caἨtigarea licitaἪiei depinz©nd de abilitŁἪile celor care ´ntocmesc 

oferta, dar bine´nἪeles Ἠi de resursele umane, materiale Ἠi financiare ale ofertanἪilor. 

A se vedea ´n acest sens Ἠi declaraἪia martorei I______ C_______, administrator ____________ 

care a declarat cŁ angajaἪii care se ocupŁ de ´ntocmirea ofertelor Ἠi care sunt buni sunt foarte 

cŁutaἪi, nefiind de obicei schimbaἪi. 

Ċn cazul ´n care criteriul de atribuire este òpreἪul cel mai micò modalitatea de ´ntocmire a 

ofertelor diferŁ, fiind cunoscut ´n principal ce anume va determina alegerea c©ἨtigŁtorului, dacŁ 

se trece de examenul cerinἪelor minime. 



Faptul cŁ aceste elemente specifice achiziἪiei publice pot fi manipulate nu ´nseamnŁ cŁ orice 

descalificare ori respingere de oferte are loc ´n aceastŁ manierŁ, ´n procedurile analizate mai sus 

nefiind identificate astfel de operaἪiuni ilegale. 

Referitor la faptul cŁ autoritatea contractantŁ, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA , nu a solicitat 

ofertanἪilor clarificŁri, prin care aceἨtia sŁ justifice nivelul neobiἨnuit de scŁzut al preἪurilor din 

devizele ofertŁ, ´n raport cu cele din devizele estimative anexate documentaἪiei de achiziἪie 

publicŁ de lucrŁri, aspectul ce s-ar regŁsi ´n cazul contractului de execuἪie de lucrŁri nr. 160/ 

13.11.2009 (valoarea ofertelor s-a situat sub 62% din valoarea devizului estimativ întocmit), 

precum Ἠi al contractului nr. 170/20.11.2009 (una dintre ofertele depuse a avut o valoare de 

60,45% din valoarea devizului estimativ), instanἪa a arŁtat pe larg ´n cadrul analizei fiecŁrei 

proceduri cŁ membrii comisiei de evaluare au procedat corect ´n ambele situaἪii, solicit©nd 

clarificŁri doar unde au considerat necesar, prin urmare aceste ´mprejurŁri nu constituie 

favorizŁri ale ______________ G_____. 

AcelaἨi lucru se reἪine Ἠi cu privire la unele dintre cerinἪele autoritŁἪii contractante, incluse ´n 

documentaἪia de atribuire a contractului de execuἪie de lucrŁri, apreciate de acuzare ca excesive 

ori ´n contradicἪie cu alte prevederi ale aceleiaἨi documentaἪii, aἨa cum este cea referitoare la 

dotarea ofertanἪilor cu staἪie de preparare a mixturilor asfaltice av©nd instalaἪie de dozare 

automatŁ a fibrelor de celulozŁ (MASF). AceastŁ cerinἪŁ a fost excesivŁ ´n cazul procedurii 

finalizatŁ cu contractul nr. 160/2009, iar urmare solicitŁrilor de clarificare fŁcute de operatorii 

economici, autoritatea a verificat Ἠi a intervenit elimin©nd cerinἪa, aceasta fiind calea prevŁzutŁ 

de lege pe care de altfel cei interesaἪi au Ἠi utilizat-o cu succes. Faptul cŁ aceastŁ cerinἪŁ a fost 

introdusŁ ´n documentaἪie, nu probeazŁ o rea credinἪŁ a funcἪionarilor autoritŁἪii ´n ´ntocmirea 

documentaἪiei. Ċn condiἪiile ´n care cerinἪa a fost eliminatŁ fŁrŁ probleme la sesizarea posibililor 

ofertanἪi, nu mai este relevant nici cŁ aceasta contravenea chiar soluἪiei tehnice adoptatŁ de 

beneficiar care a solicitat prin documentaἪie turnarea de beton asfaltic. 

Referitor la faptul cŁ prin notele justificative ´ntocmite, care s-au ataἨat dosarelor de achiziἪie 

publicŁ, autoritatea contractantŁ nu a motivat cerinἪele minime de calificare solicitate 

ofertanἪilor, precum Ἠi criteriile de evaluare Ἠi ponderile lor, astfel cum acestea au fost ´nscrise ´n 

documentaἪiile de achiziἪie publicŁ de lucrŁri, instanἪa a reἪinut motivat la fiecare procedurŁ ´n 

parte de ce motivarea lapidarŁ ´n anumite situaἪii nu este suficientŁ pentru a reἪine cŁ cerinἪele 

sunt excesive ori disproporἪionate ´n lipsa unor elemente pe baza cŁrora sŁ se poatŁ concluziona 

cu certitudine caracterul interzis de lege, astfel de situaἪii neput©nd fi prezumate doar în lipsa 

unor motivŁri corespunzŁtoare ori apreciate ca atare. 

Referitor la faptul cŁ autoritatea contractantŁ ar fi utilizat cerinἪele minime de calificare, inclusiv 

ca factori de evaluare ai ofertelor, ceea ce contravine prevederilor legale ´n vigoare, situaἪia 

contractului de execuἪie de lucrŁri nr. 160/ 13.11.2009 ï ĂNivelul de protecἪie a mediuluiò, 

instanἪa a analizat dezvoltat Ἠi aceastŁ situaἪie ´n cadrul procedurii respective, reἪin©nd ´n 

principal cŁ limita ´ntre ceea ce este cerinἪa de calificare Ἠi factor de evaluare este una extrem de 

finŁ, individualizarea factorilor de evaluare ´n speἪŁ fiind fŁcutŁ potrivit cu nevoile autoritŁἪii 

contractante 

Referitor la faptul cŁ termenele ´nscrise ´n ofertele pentru execuἪia lucrŁrilor la drumurile 

judeἪene de cŁtre ______________ G_____ au fost, de regulŁ, mai mici dec©t termenele 

celorlalἪi participanἪi la procedurŁ, ceea ce a conferit acesteia un avantaj, prin obἪinerea unui 

punctaj mai mare la factorul de evaluare ĂDurata de execuἪieò, lucru care a contribuit la 



c©Ἠtigarea licitaἪiilor organizate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA, nu poate fi reἪinut nici 

singur, nici ´mpreunŁ cu celelalte aspecte, cŁ probeazŁ manipularea procedurilor pentru 

c©Ἠtigarea acestora, de cŁtre societate, reprezentanἪii acesteia, ori funcἪionarii autoritŁἪii 

contractante ´n interesul societŁἪii. OfertanἪii pot ´ntocmi oferta plus©nd pe orice element care 

considerŁ cŁ ´i avantajeazŁ, la care sunt mai buni, ´n raport de resursele umane Ἠi materiale de 

care beneficiazŁ. 

DeἨi se susἪine ´n rechizitoriu cŁ termenele convenite pentru finalizarea lucrŁrilor nu au fost 

respectate, ´n execuἪie, de cŁtre ______________ G_____, instanἪa constatŁ cŁ societatea a 

respectat termenele de execuἪie ´n mai multe contracte dintre cele analizate ´n cauzŁ, iar acolo 

unde nu au fost respectate au existat justificŁri obiective. 

Referitor la faptul cŁ, pentru ca ofertantul c©ἨtigŁtor al procedurii de licitaἪie deschisŁ, de regulŁ 

______________ G_____, sŁ nu poatŁ fi pus ´n ´nt©rziere ´n ceea priveἨte finalizarea lucrŁrilor, 

în contractele încheiate s-a stipulat cŁ termenele asumate de constructor ´ncep sŁ curgŁ de la data 

emiterii, de cŁtre autoritatea contractantŁ, a ordinelor de ´ncepere a execuἪiei lucrŁrilor, instanἪa 

constatŁ cŁ acest lucru este stipulat ´n toate contractele ´ncheiate inclusiv cu alte societŁἪi ´n alte 

proceduri, iar actele din cauzŁ demonstreazŁ cŁ nu au trecut perioade mari de timp p©nŁ la 

emiterea ordinului de ´ncepere a lucrŁrilor. Este de ´nἪeles totodatŁ, faἪŁ de amploarea lucrŁrilor, 

cŁ este necesarŁ o minimŁ pregŁtire pentru ´nceperea execuἪiei efective. 

Chiar dacŁ ´n documentaἪia de atribuire ´ntocmitŁ de autoritatea contractantŁ, la factorul de 

evaluare ĂDurata de execuἪie a lucrŁrilorò, nu se menἪioneazŁ nimic ´n legŁturŁ cu momentul de 

la care ´ncepe sŁ curgŁ termenul de execuἪie a lucrŁrilor, din toate documentele cauzei, indiferent 

de procedurŁ, acesta a fost stabilit cŁ va curge de la ordinul de ´ncepere a lucrŁrilor. 

De altfel, aceste ordine pot fi emise la o datŁ cu indicarea altei zile ca fiind cea de la care ´ncep 

lucrŁrile. 

Prin urmare nu se poate reἪine cŁ a avut loc o discriminare pozitivŁ a firmei respective. 

Referitor la faptul cŁ la dosar nu se regŁsesc scrisori de garanἪie de bunŁ execuἪie eliberate de 

societŁἪi bancare Ἠi nici nu s-a reἪinut, din valoarea situaἪiilor de lucrŁri ´ntocmite de constructor, 

garanἪia de bunŁ execuἪie, ´n conformitate cu prevederile legale ´n vigoare, autoritatea 

contractantŁ favoriz©nd ´n acest mod ______________ G_____, care a c©Ἠtigat toate licitaἪiile 

analizate, instanἪa constatŁ cŁ aceastŁ situaἪie a fost analizatŁ la fiecare procedurŁ ´n parte fiind 

constatatŁ o situaἪie inversŁ, mai exact au fost prezentate ´n cursul procesului garanἪiile de bunŁ 

execuἪie. 

Pe scurt, se impune a se menἪiona Ἠi aici cŁ scrisorile bancare de constituire a garanἪiei de bunŁ 

execuἪie nu se regŁsesc ´n mod firesc la dosarul achiziἪiei publice, ci Ἢin de partea de execuἪie a 

contractelor, care constituie activitatea altor compartimente din cadrul autoritŁἪii contractante, 

modul Ἠi locul de pŁstrare a unor documente depinz©nd Ἠi de organizarea internŁ a autoritŁἪii. 

Chiar dacŁ aceasta, conform art. 95 alin. 1 din HG nr. 925/2006, dacŁ este cazul, constituie o 

anexŁ ce devine parte integrantŁ a contractului de achiziἪie publicŁ, nu ´nseamnŁ cŁ trebuie sŁ se 

regŁseascŁ la dosarul aflat la Compartimenul AchiziἪii Publice, la dosarul procedurii, procedura 

fiind finalizatŁ la momentul atribuirii contractului. O situaἪie de organizare internŁ ar fi Ἠi cea 

potrivit cŁreia contractul, singur ori cu aceste pŁrἪi anexŁ, ar fi depus ´n dosarul procedurii. 



ἧi cu ocazia ´ntocmirii rapoartelor de constatare de cŁtre specialiἨtii din cadrul DNA puteau fi 

solicitate expres prin intermediul organului de urmŁrire penalŁ de la autoritatea contractantŁ, 

pentru ca specialiἨtii sŁ aibŁ ´ntreaga documentaἪie la ´ndem©nŁ la efectuarea constatŁrii, cum 

puteau fi solicitate Ἠi dupŁ ´ntocmirea rapoartelor de constatare, cum de altfel s-a Ἠi procedat ´n 

anumite situaἪii cu privire la alte documente. 

Scrisorile de garanἪie de bunŁ execuἪie au fost prezentate ´n cursul judecŁἪii, fiind ´nlŁturate 

aceste constatŁri ale acuzŁrii pentru toate procedurile la care se face referire. 

Referitor la reἪinerea garanἪiei de bunŁ execuἪie, aἨa cum s-a arŁtat pentru fiecare contract vizat, 

nu a fost cazul unor astfel de reἪineri, garanἪiile fiind constituite, iar autoritatea contractantŁ nu a 

reclamat producerea de prejudicii prin executarea necorespunzŁtoare a contractului. Astfel, nu a 

existat vreo situaἪie ´n care garanἪia de bunŁ execuἪie sŁ necesite sŁ fie alimentatŁ de autoritatea 

contractantŁ, pe parcursul ´ndeplinirii contractului, prin reἪineri succesive din sumele datorate Ἠi 

cuvenite contractanἪilor p©na la concurenἪa sumei stabilite drept garanἪie. 

Referitor la faptul cŁ ´n cvasitotalitatea cazurilor, la dosar nu se regŁsesc procesele verbale de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor Ἠi nici procesele verbale de recepἪie finalŁ, ´n baza cŁrora se 

elibereazŁ garanἪiile de bunŁ execuἪie (cu o singurŁ excepἪie), se constatŁ Ἠi ´n aceastŁ situaἪie cŁ 

aceste documente se regŁsesc la alte compartimente Ἢin©nd de execuἪia contractului Ἠi puteau fi 

solicitate expres ´n cursul urmŁririi penale, procesele verbale fiind depuse de inculpaἪi ´n cursul 

judecŁἪii, ori de expertul contabil care le-a identificat în procesul de efectuare a expertizei 

contabile. 

Chiar dacŁ recepἪia la terminarea lucrŁrilor a fost realizatŁ ulterior plŁἪilor efectuate de 

autoritatea contractantŁ, plŁἪile au fost fŁcute ´n conformitate cu clauzele contractului, cu regulile 

fiscale, dupŁ terminarea efectivŁ a lucrŁrilor, nefiind identificate oricum ulterior probleme de 

execuἪie, exist©nd documente suficiente pe baza cŁrora sŁ fie efectuate plŁἪile. 

Referitor la faptul cŁ ´n perioada de garanἪie stabilitŁ prin contractele de lucrŁri ´ncheiate, 

CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a decis efectuarea, cu acelaἨi constructor ______________ 

G_____, a unor lucrŁri similare de ´ntreἪinere a ´mbrŁcŁminἪii asfaltice, pe aceleaἨi sectoare ale 

drumurilor judeἪene, instanἪa a constatat deja cŁ nu sunt elemente pe baza cŁrora sŁ se reἪinŁ cŁ 

au fost efectuate lucrŁri dintre cele care erau de asigurare a garanἪiei, ´n cazul plombŁrilor 

garanἪia fiind datŁ pentru plombarea efectiv fŁcutŁ ´n baza contractului respectiv, nu pentru 

gropile nou apŁrute ´n aceeaἨi zonŁ. 

Se impune Ἠi aici sublinierea cŁ plombŁrile, conform actelor normative Ἠi indicativelor, fac parte 

din lucrŁrile de ´ntreἪinere Ἠi reparaἪii curente, a cŁror periodicitate este aceea de òpermanentò, 

periodicitatea fiind definitŁ ca perioada de timp la care lucrarea respectivŁ se repetŁ pentru 

acelaἨi sector de drum, ´n interiorul ciclului de reparaἪii capitale sau pe durata unui an 

calendaristic. 

Prin urmare periodicitatea cu care au fost asigurate lucrŁri de ´ntreἪinere la aceleaἨi drumuri 

judeἪene, nu poate constitui o ´mprejurare pe baza cŁreia sŁ fie permisŁ aprecierea cŁ nu a fost 

asiguratŁ, de cŁtre conducerea Consiliului JudeἪean BrŁila, o utilizare eficientŁ a fondurilor 

publice, principiu menἪionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/19.04.2006 privind 

achiziἪiile publice. 



Referitor la faptul cŁ inculpatul FLORIN MIJA, semn©nd procesele verbale de recepἪie la 

terminarea lucrŁrilor ´n calitate de preἨedinte al comisiei de recepἪie, fiind Ἠi vicepreἨedinte al 

Consiliului JudeἪean BrŁila, fiind Ἠi persoana ce a ´ndeplinit funcἪia de preἨedinte al comisiei de 

evaluare a ofertelor depuse, ar fi trebuit sŁ constate tocmai ´n baza acestei triple calitŁἪi cŁ 

lucrŁrile contractate de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA nu se executŁ ´ntr-un termen 

rezonabil de cŁtre firma desemnatŁ c©ἨtigŁtoare (______________), precum Ἠi faptul cŁ nu existŁ 

motivŁri corespunzŁtoare pentru efectuarea unor noi lucrŁri de acelaἨi gen pe aceleaἨi sectoare 

ale drumurilor judeἪene ´n cadrul termenului de garanἪie de bunŁ execuἪie asumat de constructor, 

instanἪa constatŁ, ´n raport de toate aspectele reἪinute ´n analiza procedurilor, cŁ nu existau 

elementele expuse în acest sens de acuzare. 

______________ a executat lucrŁrile ´n general ´n termen, astfel cŁ nu putea constata 

nerespectarea termenului de execuἪie, ´nt©rzierea ´n recepἪionarea la terminarea lucrŁrilor 

nedatorându-se neexecutŁrii lucrŁrilor. 

Ċn raport de aspectele reἪinute privind faptul cŁ noile lucrŁri de plombŁri nu rezultŁ cŁ erau 

lucrŁri echivalente celor de garantare a plombŁrilor anterior fŁcute, ´n raport Ἠi de periodicitatea 

plombŁrilor, este clar cŁ nu se poate concluziona cŁ FLORIN MIJA ar fi trebuit sŁ constate 

aspectele reἪinute ´n rechizitoriu. Calitatea de preἨedinte al comisiei de evaluare a ofertelor a 

´ncetat la momentul atribuirii contractului Ἠi nu are legŁturŁ cu executarea acestuia. 

Referitor la faptul cŁ preἪul unitar pentru lucrŁrile de aἨternere a covorului asfaltic ´ntr-un strat pe 

DJ 221 B, astfel cum rezultŁ din devizul estimativ (contract de lucrŁri nr. 160/ 13.11.2009) a fost 

de 76 lei/mp, similar cu cel aferent devizului estimativ întocmit pentru DJ 202 A (contract de 

lucrŁri nr. 170/20.11.2009), de 75 lei/mp, iar ´n momentul c©nd a existat o concurenἪŁ realŁ 

pentru atribuirea execuἪiei lucrŁrilor (finalizatŁ cu ´ncheierea contractului nr. 160/13.11.2009), 

preἪul ofertat de ______________ a reprezentat doar 61,45 % din preἪul ´nscris ´n devizul 

estimativ întocmit de autoritatea contractantŁ, instanἪa constatŁ cŁ aceastŁ situaἪie nu probeazŁ o 

activitate ilicitŁ, ´n condiἪiile ´n care nici membrii comisiei de evaluare Ἠi nici reprezentanἪii 

______________ nu aveau de unde sŁ cunoascŁ cine depune oferte Ἠi cu ce preἪuri, ofertele fiind 

depuse ´n general de ofertanἪi ´n aceeaἨi zi, cu c©teva ore ´nainte de deschiderea lor, desigilarea 

acestora av©nd loc ´n ἨedinἪŁ ´n prezenἪa ´mputerniciἪilor ofertanἪilor. 

Nu se identificŁ Ἠi nici nu se probeazŁ ´n cauzŁ o interacἪiune ´ntre funcἪionari ai autoritŁἪii Ἠi 

reprezentanἪi ai societŁἪii comerciale, personal ori prin alte persoane, de oferire-primire de 

informaἪii ´n alte condiἪii dec©t cele permise de lege, informaἪii care sŁ ajute ______________ sŁ 

ocoleascŁ regulile achiziἪiei publice. 

Se observŁ de altfel, cŁ ´n rechizitoriu este prezentatŁ Ἠi o situaἪie diferitŁ, Ἠi anume cea a ofertei 

firmei Tancrad SRL, ´n care a avut preἪul mai mare dec©t competitorul ____________________. 

DeἨi se susἪine cŁ ´n aceastŁ situaἪie firma gŁlŁἪeanŁ a c©Ἠtigat procedura de licitaἪie, ca urmare a 

depunctŁrii incorecte a celuilalt ofertant, ´n cazul unuia dintre criteriile de evaluare, instanἪa a 

arŁtat motivat ´n cadrul procedurii cŁ depunctarea nu a fost incorectŁ, ____________________ 

formul©nd Ἠi contestaἪie la CNSC pentru aceastŁ situaἪie, contestaἪie care a fost respinsŁ. 

ἧi ´n cazul contractului nr. 170/20.11.2009, c©nd a existat o concurenἪŁ realŁ pentru atribuirea 

contractului de lucrŁri (au depus oferte trei competitori), preἪul din oferta ______________ a fost 

mai mare dec©t preἪul ofertat de ______________, descalificarea competitorului bucureἨtean 

fiind corectŁ. 



Referitor la faptul cŁ situaἪia preἪurilor prezentatŁ ´n rechizitoriu demonstreazŁ cŁ lucrŁrile 

respective puteau fi efectuate Ἠi la un preἪ mai mic dec©t cel practicat, de regulŁ, de 

______________ G_____, instanἪa subliniazŁ, ´ncŁ o datŁ, cŁ operatorii economici nu sunt 

obligaἪi sŁ se alinieze toἪi la acelaἨi preἪ, aceἨtia av©nd dreptul de e propune preἪuri Ἠi de a obἪine 

lucrŁri ´n limitele valorilor estimate ale achiziἪiilor, potrivit propriei aprecieri asupra limitelor 

convenabile societŁἪii dar Ἠi cu Ἠanse de c©Ἠtig ´n faἪa altor competitori la licitaἪii, neav©nd cum 

sŁ cunoascŁ ´nainte conἪinutul celorlalte oferte. 

În raport de toate aspectele reἪinute cu privire la procedurile mai sus analizate care au avut ca 

obiect lucrŁri de ´ntreἪinere a drumurilor judeἪene, nu se poate reἪine cŁ autoritatea contractantŁ, 

prin membrii comisiei de evaluare ´n special, a procedat ´n aἨa fel ´nc©t sŁ fie c©ἨtigŁtoare a 

procedurilor de licitaἪie ______________ G_____ prin manipularea factorilor de evaluare Ἠi 

ponderea deἪinutŁ de fiecare ´n parte. 

Procedura de achiziἪie publicŁ finalizatŁ cu atribuirea contractului nr. 169/20.11.2009 

av©nd ca obiect òReabilitarea DJ 212A B_____ ï MŁraἨu din Insula M___ a BrŁilei, 

tronsonul km 0+000 ï km 32 + 000 etapa IIòò 

InculpaἪii vizaἪi de aceastŁ procedurŁ sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA, 

C_____ C______, D_____ D______, ______________ G_____ Ἠi O______ O_______ 

O______. 

Procedura de atribuire a lucrŁrii a fost aceea de licitaἪie deschisŁ, criteriul de atribuire fiind oferta 

cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economic. 

Prin notele justificative nr. 9247/12.08.2009 Ἠi nr. 9249/12.08.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 184-

189), aprobate de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, inculpatul GHEORGHE 

BUNEA STANCU, au fost stabiliἪi factorii de evaluare a ofertelor ´n cadrul criteriului de 

atribuire Ăoferta cea mai avantajoasŁ din punct de vedere economicò, precum Ἠi cerinἪele minime 

de calificare privind capacitatea tehnicŁ Ἠi profesionalŁ, dar Ἠi capacitatea economico-financiarŁ 

a ofertanἪilor. 

La baza documentaἪiei de atribuire a stat referatul de necesitate cu anexe ´nregistrat sub nr. 

9090/11.08.2009, aprobat de cŁtre P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, document în care 

se menἪioneazŁ cŁ etapa I a constat ´n fundaἪie de lidonit pe ´ntreaga suprafaἪŁ a tronsonului 

proiectat Ἠi s-a realizat în 2006-2007, iar în etapa a II-a se vor executa corecἪiile ´n profil 

longitudinal Ἠi ´n profil transversal Ἠi amenajŁri la curbele din traseu, dupŁ care se trece la 

realizarea ´mbrŁcŁminἪii din beton de ciment, valoarea estimatŁ a contractului fiind de 

30.539.906 lei fŁrŁ TVA (vol. 33 dos. u.p. filele 193-199). 

AnunἪul de participare av©nd numŁrul _____ a fost publicat ´n SEAP la data de 14.08.2009, ´n 

document fiind menἪionat faptul cŁ ἨedinἪa de licitaἪie deschisŁ a fost stabilitŁ pentru data de 

30.09.2009 ora 12:00, iar termenul limitŁ pentru depunerea ofertelor este ´n aceeaἨi zi, la ora 

10:00 (vol. 33 dos. u.p. filele 105-109, 110-115, vol. 34 dos. u.p. filele 168-173, 174-178). 

GaranἪia de participare la licitaἪie, solicitatŁ de autoritatea contractantŁ a fost fixatŁ la suma de 

100.000 lei, iar garanἪia de bunŁ execuἪie a fost stabilitŁ la 10% din valoarea fiecŁrei situaἪii de 

lucrŁri depuse spre decontare (Cap. II ĂCaietul de sarciniò pct. 10 alin (2) din DocumentaἪia de 

atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ de lucrŁri). 



Ċn anunἪul de participare la punctul II 3) durata contractului sau termenul pentru finalizare s-a 

consemnat ï 6 luni începând de la data atribuirii contractului. 

Prin dispoziἪia nr. 202/29.09.2009 emisŁ de cŁtre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, 

P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila, au fost desemnaἪi ca membri ai comisiei de evaluare, 

FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte CJ BRŀILA ï preἨedinte, C_____ C______ ï consilier 

C___________ AchiziἪii Publice ï membru, D_____ D______ ï consilier D.T.G.C. ï membru, 

j________ j_____ ï consilier D.T.G.C. Ἠi G______ G_____ ï consilier Comp. AchiziἪii Publice 

ï ultimii doi ca membri de rezervŁ. 

La data 30.09.2009 a avut loc ἨedinἪa de deschidere a ofertelor depuse de competitori pentru 

atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ, comisia de evaluare condusŁ de FLORIN MIJA ï 

vicepreἨedinte al Consiliului JudeἪean BrŁila ´ntocmind ´n acest sens procesul verbal al ἨedinἪei 

de deschidere, înregistrat sub nr. _____ (vol. 33 dos. u.p. filele 78-87). 

La licitaἪia din data de 30.09.2009 s-au prezentat douŁ oferte, respectiv, cea a firmei 

______________ G_____ Ἠi cea a Y_ Y_______________ Y_ Y________ ´n asociere cu SCCF 

G___ Colas IaἨi Ἠi _____________________ SA B_____. 

______________ a propus un preἪ de 24.291.769 lei fŁrŁ TVA, un termen de execuἪie de 6 luni Ἠi 

un termen de garanἪie de 30 de ani. 

Liderul ________________________ propus un preἪ de 23.552.641 lei fŁrŁ TVA, un termen de 

execuἪie de 6 luni Ἠi un termen de garanἪie de 30 de ani. 

La data de 19.10.2009 a avut loc o ἨedinἪŁ de evaluare, fiind ´ntocmit procesul verbal nr. _____ 

vizat de FLORIN MIJA (vol.33 filele 75-76), în care s-au constatat pentru ofertantul 

_________________________ asociere lipsa certificatelor privind plata obligaἪiilor cŁtre 

bugetele locale, certificate eliberate cu termene scurte de valabilitate prin precizarea autoritŁἪii 

emitente Ἠi pentru ______________ lipsa certificatului pentru punctul de lucru din 

________________________, aceastŁ evaluare rezult©nd cŁ a fost fŁcutŁ doar de C_____ 

C______ Ἠi D_____ D______. 

Prin nota justificativŁ nr. _____/19.10.2009 (vol. 33 dos. u.p. fila 77), ´ntocmitŁ de cŁtre 

inculpaἪii C_____ C______ Ἠi D_____ D______ s-a solicitat prelungirea perioadei de evaluare a 

ofertelor cu 20 de zile calendaristice, cu justificarea cŁ analizarea documentelor de calificare a 

ofertanἪilor, Ἠi ´n mod special a certificatelor constatatoare privind plata obligaἪiilor cŁtre 

bugetele locale pentru toate sediile menἪionate ´n certificatele constatatoare eliberate de ORC, 

faἪŁ de care ofertanἪii aveau calitatea de proprietar sau concesionar, a necesitat o perioadŁ mai 

mare de timp. Astfel, numai la ofertantul Y_ Y_______________ Y_ Y________-lider al 

asocierii, sunt ´nscrise ´n certificatul constatator mai mult de 250 puncte de lucru Ἠi sucursale. S-

a arŁtat cŁ a fost necesarŁ consultarea specialiἨtilor de la DGFP B_____ Ἠi de la DirecἪia taxe Ἠi 

impozite locale din cadrul PrimŁriei B_____. S-a mai arŁtat ´n notŁ cŁ de asemenea, ´ntruc©t la 

documentele de calificare sunt neclaritŁἪi, comisia a solicitat clarificŁri Ἠi completŁri ´n temeiul 

art. 34 Ἠi 35 din HG 925/2006. 

Conform art. 34 Ἠi 35 din HG nr. 925/2006 cu modificŁrile Ἠi completŁrile ulterioare, comisia a 

solicitat clarificŁri Ἠi completarea documentelor, ´n termen de 4 zile lucrŁtoare de la primirea 

adresei pentru ofertantul Y_ Y_______________ Y_ Y________ ´n asociere cu SCCF IaἨi ï 

G___ Colas IaἨi _____________________ SA B_____ Ἠi completare documente ´n termen de 24 



de ore de la primirea adresei pentru ofertantul ______________ G_____, conform adreselor nr. 

_____ Ἠi _____/19.10.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 70-74), cu menἪiunea cŁ certificatele trebuie 

sŁ fie valabile la data deschiderii ofertelor. 

Cu adresa nr. 23/597/20.10.2009, ´nregistratŁ la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA la nr. 

_____/22.10.2009, ________________________ transmis precizŁri Ἠi un set de documente, 

astfel: 

-pentru asociatul SCCF IaἨi ï G___ Colas SA un numŁr de 11 certificate de atestare fiscalŁ ´n 

copie legalizatŁ, emise de PrimŁriile B_______, LeἪcani, Suceava, F_____, FocἨani av©nd date 

din lunile 27 august ï 27 septembrie 2009, din care rezultŁ cŁ societatea nu figureazŁ cu creanἪe 

bugetare de platŁ la bugetul local; 

-pentru asociatul _____________________ SA, adresa nr. 5929/20.10.2009 emisŁ de UAT 

Chiscani ´n care se consemneazŁ faptul cŁ societatea Ăfigura la data de 30.09.2009 cu impozitele 

Ἠi taxele achitate pentru punctul de lucru din 

____________________________________________ò, certificatul de atestare fiscalŁ nr. 

5917/20.10.2009 eliberat de DirecἪia FinanἪelor Publice Locale 

_____________________________ din care rezultŁ cŁ societatea nu figureazŁ cu creanἪe 

bugetare de platŁ la bugetul local. 

-cu privire la valabilitatea certificatelor fiscale eliberate de autoritŁἪile locale ´n perioada 25 ï 29 

august, ________________________ invocat prevederile art. 113 din Codul de procedurŁ 

fiscalŁ, potrivit cŁruia Ăcertificatul de atestare fiscalŁ emis ´n intervalul 25 a lunii ï finele lunii, 

este valabil pe toatŁ perioada lunii urmŁtoare emiteriiò Ἠi ´n consecinἪŁ acestea sunt valabile p©nŁ 

la 30.09.2009, data deschiderii ofertelor. 

-cu privire la punctele de lucru Platforma TehnologicŁ Teregova Ἠi ἧantier Remeti F______, 

__________________________, _______________________________ cŁ nu datoreazŁ 

impozite Ἠi taxe primŁriilor pe raza cŁrora ´Ἠi desfŁἨoarŁ activitatea deoarece mijloacele fixe 

aferente respectivelor puncte de lucru sunt ´nregistrate la PrimŁria CaransebeἨ pentru activitatea 

desfŁἨuratŁ ´n punctul de lucru òPlatforma TehnologicŁ teregovaò Ἠi la PrimŁria Cluj pentru 

activitatea desfŁἨuratŁ la punctul de lucru òSantier Remeti F______, 

_________________________________-S______ò (vol. 33 dos. u.p. filele 47-61). 

Cu adresa nr. 2259/20.10.2009, ´nregistratŁ la nr. _____/20.10.2009 la CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA, ______________ a înaintat certificatul fiscal privind impozitele Ἠi taxele 

locale nr. 725/28.09.2009 pentru punctul de lucru situat în pe raza 

___________________________, în original (vol.33 dos. u.p. fila 46). 

Exemplarul original al certificatului fiscal nr. 725/28.09.2009, despre care se susἪine în 

rechizitoriu cŁ nu s-a regŁsit ´n documentaἪie, se aflŁ ´n vol. 34 al dos. de urmŁrire penalŁ, la fila 

52, ´nsoἪind adresa ´n original de ´naintare a acestuia care se aflŁ la fila 51. 

De altfel, certificatul fiscal se regŁseἨte ´n acest volum ´mpreunŁ cu mai multe documente ´n 

original Ἠi anume cele const©nd ´n corespondenἪa Y_ Y_______________ Y_ Y________ cu CJ 

BRŀILA, adrese ale ______________________________ SA cŁtre CJ BRŀILA privind 

´naintare de certificate fiscale Ἠi clarificŁri certificate fiscale eliberate pentru operatorii 

economici, acest grup de acte fiind menἪionat ca atare Ἠi ´n Opisul actelor din dosarul nr. 

209/P/2009 vol. 34, fila 27-61, opis expus pe primele douŁ file nepaginate ale volumului. 



Ca urmare a documentaἪiei Ἠi clarificŁrilor depuse de cei doi ofertanἪi, comisia de evaluare 

formatŁ tot numai din doi membri, respectiv inculpaἪii C_____ C______ Ἠi D_____ D______, a 

întocmit procesul-verbal intermediar nr._____/26.10.2009, în care s-a consemnat faptul cŁ 

______________ a prezentat certificatul constatator eliberat de PrimŁria VŁdeni ´nainte de data 

deschiderii ofertelor Ἠi ´n termenul de valabilitate, iar pentru ________________________-a 

constatat prezentarea unor certificate cu data de eliberare 20.10.2009, pentru alte certificate cŁ s-

a comunicat valabilitatea p©nŁ la 30.09.2009 indiferent de data de valabilitate ´nscrisŁ ´n 

certificat, Ἠi s-a constatat cŁ are obligaἪia de a prezenta certificatele fiscale de la PrimŁria 

Teregova, judeἪul C____ ï S______ Ἠi de la punctul de lucru ἧantier Remeti F______, 

__________________________ (vol. 33 dos. u.p. filele 44-45). 

Ċn aceeaἨi zi, comisia de evaluare, formatŁ din inculpaἪii B_____ B___, C_____ C______ Ἠi 

D_____ D______, a întocmit procesul ï verbal nr. _____/26.10.2009 în care se consemneazŁ 

faptul cŁ Y_ Y_______________ Y_ Y________, lider asociaἪie, nu a ´ndeplinit cerinἪele din 

fiἨa de date a achiziἪiei privind capacitatea tehnicŁ (dotarea tehnicŁ minimŁ trebuia sŁ includŁ 2 

maἨini de tŁiat rosturi Ἠi 6 compactoare vibratoare, iar firma a fŁcut dovada numai pentru o 

maἨinŁ de tŁiat rosturi Ἠi 4 compactoare vibratoare Ἠi douŁ utilaje doar compactoare), stabilindu-

se sŁ solicite ofertantului o completare Ἠi o clarificare la documentele privind dotarea tehnicŁ Ἠi 

anume dovada deἪinerii celei de a doua maἨini de tŁiat rosturi cu discuri abrazive Ἠi clarificare 

asupra faptului cŁ Rapoartele de inspecἪie RI-9081/15.07.2009 Ἠi nr. 9080/16.07.2009 eliberate 

de ICECON INSPECT consemneazŁ cŁ utilajele la care fac referire sunt doar compactoare Ἠi nu 

compactoare vibratoare (vol. 33 dos. u.p. fila 43). 

Cu adresele nr. _____ Ἠi _____/26.10.2009, comisia de evaluare a transmis, prin fax, firmei 

HidroconstrucἪia SA solicitarea de clarificŁri cu privire la capacitatea tehnicŁ Ἠi cerinἪa 

transmiterii certificatelor fiscale de la PrimŁria Teregova, judeἪul C____ ï S______ Ἠi de la 

punctul de lucru ἧantier Remeti F______, __________________________ (vol. 33 filele 39-42). 

Termenul de depunere a documentelor solicitate a fost de 2 zile lucrŁtoare de la primirea adresei. 

În raportul procedurii nr. _____/03.11.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 30-38), comisia de evaluare a 

consemnat precizŁrile transmise de cŁtre ofertantul HidroconstrucἪia SA BucureἨti, privitor la 

certificatele fiscale emise de cŁtre PrimŁria Teregova, respectiv PrimŁria B___. 

Astfel, prin adresa nr. 23/612/27.10.2009, ´nregistratŁ la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA la 

nr. _____/28.10.2009, a comunicat referitor la certificatul fiscal PrimŁria Teregova cŁ pentru 

asigurarea continuitŁἪii lucrŁrilor de efectuat la un obiectiv de investiἪii faἪŁ de beneficiarul 

_______________________ fost ´ncheiatŁ o convenἪie prin care terenuri ale beneficiarului au 

fost puse la dispoziἪia _____________________________ terenurile menἪionate ´n convenἪie 

aflându-se Ἠi cele necesare pentru organizarea tehnologicŁ Teregova, conform adresei 

_______________________ prin urmare nu are obligaἪii de platŁ cŁtre PrimŁria Teregova. 

Referitor la terenul aferent desfŁἨurŁrii activitŁἪii punctului de lucru Remeti F______ s-a precizat 

cŁ amplasamentul suprafeἪei de ______,08 mp este pe raza comunei Poieni Ἠi nu pe raza comunei 

B___, ´n documentaἪia iniἪialŁ exist©nd deja certificatul fiscal depus. 

Cu ocazia verificŁrilor efectuate ´n vederea ´ntocmirii Raportului de constatare financiarŁ ï 

contabilŁ, specialistul din cadrul DirecἪiei NaἪionale AnticorupἪie a menἪionat faptul cŁ ´n 

documentaἪia de atribuire a contractului nr. 169/20.11.2009 privind reabilitarea DJ 212 A, 

transmisŁ de CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA nu s-au regŁsit nici adresa nr. 



23/612/27.10.2009 Ἠi nici cele 5 anexe ale acesteia transmise de 

________________________________> 

InstanἪa constatŁ ´nsŁ cŁ ´n vol. 8 dos. u.p. filele 753-756, au fost depuse la solicitarea organelor 

de urmŁrire penalŁ, copii ale adresei Ἠi a registrului de intrŁri ïieἨiri cu privire la aceasta de cŁtre 

_________________________ rezultŁ cŁ cele avute ´n vedere de comisie au fost conforme cu 

realitatea. 

Ċn raportul procedurii se menἪioneazŁ faptul cŁ, ´n data de 30.10.2009, autoritatea contractantŁ a 

primit tot de la ________________________________ Ardeal ï Cluj, prin fax, un certificat 

fiscal privind impozitele Ἠi taxele locale aferente ________________________________ Ardeal, 

eliberat de PrimŁria comunei B___ ´n data de 30.10.2009 Ἠi ´nregistrat la CONSILIUL 

JUDEἩEAN BRŀILA sub nr. _____/30.10.2009. 

Comisia de evaluare a analizat acest document Ἠi a constatat cŁ ´n acest certificat se menἪioneazŁ 

urmŁtoarele: Ă________________________________ Ardeal figureazŁ ´n evidenἪele noastre 

fiscale cu clŁdiri situate ´n _____________________________ la data eliberŁrii nu are datorii la 

bugetul localò. 

Cu privire la dotarea tehnicŁ, aἨa cum s-a consemnat în raportul procedurii, 

________________________ depus documente din care rezultŁ cŁ deἪine 2 maἨini de tŁiat 

rosturi Ἠi 6 compactoare vibratoare Ἠi ´ndeplineἨte cerinἪele de calificare. 

Martorul d____ d________, Ἠef Serviciu Marketing, DirecἪia TehnicŁ din cadrul 

_________________________ declarat ´n cursul urmŁririi penale (vol. 7 dos. u.p. filele 255-

257) cŁ se ocupa de ´ntocmirea documentaἪiilor de calificare ´n cadrul procedurilor de achiziἪie 

publicŁ a comunicat autoritŁἪii contractante faptul cŁ societatea nu are punct de lucru organizat 

pe raza comunei B___, jud. Bihor, ci pe raza comunei Poieni, din acelaἨi judeἪ, pentru care 

depusese certificatul fiscal. RŁspunsul la clarificŁri a fost comunicat ´n termenul cerut de 

autoritatea contractantŁ, fiind ´nregistrat sub nr. 612/27.10.2009, ´n Registrul de EvidenἪŁ IntrŁri 

ï IeἨiri Documente din cadrul Serviciului Marketing. Martorul a apreciat cŁ societatea pe care a 

reprezentat-o ar fi fost ´ndreptŁἪitŁ sŁ ´ncheie contractul respectiv, av©nd preἪul cel mai bun oferit 

Ἠi pe baza documentelor, dar clarificŁrile transmise nu au fost analizate cu atenἪie de cŁtre 

membrii comisiei de evaluare. DatoritŁ perioadei de timp scurse de la momentul respectiv, 

martorul d____ d________ nu a putut oferi amŁnunte ´n legŁturŁ cu motivul pentru care 

_________________________ a formulat contestaἪie, menἪion©nd cŁ Ăprobabil decizia a fost 

analizatŁ ´mpreunŁ cu ceilalἪi asociaἪiò. 

Martorul d____ d________ a fost audiat Ἠi ´n faἪa instanἪei, c©nd a arŁtat cŁ nu ´Ἠi aminteἨte 

foarte multe date despre procedurŁ, ´ntruc©t ´n cazul licitaἪiilor neadjudecate firma pŁstreazŁ 

documentele doar 3 ani, fiind arhivatŁ doar adresa prin care le-a fost comunicat rezultatul 

procedurii. A arŁtat cŁ de elaborarea documentelor ofertei se ocupa compartimentul sŁu, 

certificatele fiscale fiind puse la dispoziἪie de direcἪia financiarŁ a societŁἪii, iar dacŁ au existat 

solicitŁri de clarificŁri de la autoritatea contractantŁ cu privire la certificatele fiscale tot direcἪia 

financiarŁ a elaborat rŁspunsul pentru societate. Cu privire la motivul pentru care nu s-a fŁcut 

contestaἪie a arŁtat cŁ nu este o persoanŁ de decizie ´n cadrul societŁἪii. ἧtie cŁ 

____________________________ preἪul mai bun Ἠi s-a considerat eligibilŁ. 

Aspectele prezentate de martor nu sunt de naturŁ sŁ lŁmureascŁ ´n mod deosebit vreun aspect al 

cauzei, aprecierea acestuia din timpul urmŁririi penale, cŁ ´n cazul ´n care ar fi fost analizat cu 



atenἪie de cŁtre comisia de evaluare rŁspunsul la clarificŁri, _________________________ fi 

fost ´ndreptŁἪitŁ sŁ ´ncheie contractul, este o apreciere personalŁ care poate avea o valoare 

probatorie doar dacŁ este susἪinutŁ Ἠi de alte probe, ori dacŁ martorul reliefa date verificabile prin 

care se demonstra o situaἪie, ceea ce nu s-a ´nt©mplat ´n speἪŁ. 

Ċn urma evaluŁrii ofertelor comisia a concluzionat cŁ oferta depusŁ de 

______________________________, ´n asociere cu SCCF IaἨi ï G___ Colas Ἠi cu 

_____________________ SA B_____ este inacceptabilŁ, fiind respinsŁ ´n baza disp. art. 36 alin. 

1 lit. b din HG nr. 925/2006, deoarece nu ´ndeplineἨte cerinἪa de calificare referitoare la 

prezentarea certificatelor fiscale privind plata obligaἪiilor fiscale cŁtre bugetele locale ale 

primŁriilor comunelor B___, judeἪul Bihor Ἠi Chiscani, judeἪul B_____, certificate ce trebuie 

eliberate ´nainte de data deschiderii ofertelor Ἠi valabile la aceeaἨi datŁ. 

S-a reἪinut cu privire la certificatul constatator privind obligaἪiile fiscale cŁtre bugetul local al 

PrimŁriei B___ cŁ acesta este necesar ´n raport de proprietatea ofertantului asupra sediului 

punctului de lucru din _____________________________ o reticenἪŁ a ofertantului de a 

recunoaἨte cŁ nu a depus acest certificat, ´ncerc©nd prin prima clarificare sŁ rŁspundŁ cŁ 

societatea nu datoreazŁ taxe Ἠi impozite locale primŁriilor pe raza cŁrora ´Ἠi desfŁἨoarŁ activitatea 

deoarece mijloacele fixe aferente respectivelor puncte de lucru sunt ´nregistrate la PrimŁria Cluj. 

Se mai reἪine de cŁtre comisie cŁ prin a doua clarificare referitor la certificatul constator privind 

plata obligaἪiilor fiscale cŁtre bugetul local al primŁriei B___, ofertanta a recunoscut dovada de 

spaἪiu pentru punctul de lucru Remeti F______ o constituie titlul de proprietate nr. 641/1993 

precizat ´n certificatul copnstatator de la ORC, dar cŁ terenul aferent desfŁἨurŁrii activitŁἪii 

punctului de lucru F______ este menἪionat la poziἪia 5, unde se precizeazŁ cŁ amplasamentul 

este pe raza __________________ pe raza _______________ constatat cŁ ´n final, 

________________________ transmis prin fax certificatul nr. 1777/30.10.2009 eliberat de 

PrimŁria _____________________ Ἠi ´nregistrat la CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA sub nr. 

13.093/30.10.2009 ´n care se menἪioneazŁ clar cŁ Y_ Y_______________ Y_ Y________-

Sucursala Ardeal figureazŁ ´n evidenἪele fiscale ale _____________________ situate ´n com. 

B___, __________________ nu are datorii la bugetul local. 

Comisia a reἪinut ´n raport, cŁ aceastŁ succesiune a clarificŁrilor prezentate de 

___________________________ contradictorie Ἠi aratŁ ´ncercarea ofertantului de a induce ´n 

eroare autoritatea contractantŁ prin informaἪii nereale privind deἪinerea unei proprietŁἪi 

imobiliare generatoare de obligaἪii cŁtre bugetul local al __________________________> Ċn 

reἪinerea ne´ndeplinirii cerinἪei de calificare, comisia a mai motivat cŁ pentru respectarea 

principiului òtratamentului egalò al ofertanἪilor prev. de art. 2 alin. 2 lit. b din OUG nr. 34/2006, 

autoritatea contractantŁ a prevŁzut un singur termen pentru valabilitatea documentelor 

doveditoare privind ´ndeplinirea cerinἪelor de calificare (respectiv situaἪia personalŁ a 

ofertanἪilor) stabilit prin FiἨa de date a achiziἪiei, Ἠi anume data deschiderii ofertelor, iar 

eventuale completŁri de documente Ἠi astfel eliminarea unor omisiuni ale ofertanἪilor, se pot 

accepta doar cu documente valabile la acelaἨi termen. 

S-a mai reἪinut cŁ certificatele fiscale privind plata obligaἪiilor fiscale cŁtre bugetele locale ale 

primŁriilor comunelor B___, jud. Bihor Ἠi __________________________ au fost eliberate de 

primŁriile respective dupŁ data depunerii ofertelor, deci nu puteau fi valabile la acea datŁ Ἠi 

acceptarea lor ar însemna acordarea unui timp suplimentar pentru plata datoriilor fiscale, 

agenἪilor economici aflaἪi ´n asociere faἪŁ de prevederile FiἨei de date a achiziἪiei. 



S-a fŁcut Ἠi precizarea cŁ adeverinἪa prezentatŁ de _____________________ SA B_____ nu este 

un document echivalent certificatului fiscal care este reglementat special de lege. 

Prin raportul procedurii, semnat de cŁtre inculpaἪii FLORIN MIJA, C_____ C______ Ἠi D_____ 

D______, ´n calitate de membri ai comisiei de evaluare, a fost desemnatŁ c©ἨtigŁtoare 

______________ G_____. 

Raportul procedurii a fost aprobat ulterior, de cŁtre inculpaἪii GHEORGHE BUNEA STANCU ï 

preἨedintele Consiliului JudeἪean BrŁila Ἠi FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte al Consiliului 

JudeἪean BrŁila. 

Referitor la aceste aspecte, în rechizitoriu se subliniazŁ cŁ ´n raportul de constatare financiarŁ 

contabilŁ care a vizat modalitatea de desfŁἨurare a acestei proceduri de achiziἪie publicŁ, s-a 

precizat faptul cŁ cel de-al doilea ofertant, Y_ Y_______________ Y_ Y________, a fost 

descalificat pentru un certificat fiscal (nr. 1777/30.10.2009), privind plata obligaἪiilor la bugetul 

local al comunei B___, _________________________, certificat solicitat de comisie în data de 

19.10.2009, depus de societate prin fax ´n data de 30.10.2009, din care rezultŁ cŁ societatea nu 

are datorii la bugetul local, document despre care comisia a consemnat faptul cŁ nu era valabil la 

data deschiderii ofertelor. 

Se aratŁ ´n rechizitoriu cŁ, potrivit datelor de la ORC, consemnate ´n certificatul constatator nr. 

_____/6/23.09.2009, Y_ Y_______________ Y_ Y________ este o firmŁ cu rŁsp©ndire ´n toatŁ 

Ἢara, av©nd 11 sucursale Ἠi 211 sedii secundare, ´n documentaἪia ridicatŁ de organele de urmŁrire 

penalŁ regŁsindu-se 71 certificate fiscale emise de autoritŁἪile publice, din care rezultŁ faptul cŁ 

nu are datorii la bugetul de stat sau bugetele locale. 

De asemenea, pentru SCCF IaἨi ï G___ Colas s-au regŁsit 11 certificate fiscale, iar pentru D___ 

Bet Construct SA B_____, 1 certificat, documente din care rezultŁ cŁ firmele nu au datorii la 

bugetul de stat sau bugetele locale. 

DupŁ cum s-a prezentat mai sus, ulterior deschiderii ofertelor s-au solicitat clarificŁri Ἠi s-au 

depus certificate fiscale de la punctele de lucru at©t de cŁtre ______________ (firma declaratŁ 

c©ἨtigŁtoare), c©t Ἠi de cŁtre Y_ Y_______________ Y_ Y________ ï lider asociere ï pentru 

__________________________, respectiv _______________________________ unde are punct 

de lucru D___ Bet Construct SA. 

Analiz©nd hotŁr©rea comisiei de evaluare ´n raport de documente, instanἪa constatŁ cŁ nu se 

poate reἪine cŁ aceasta a procedat cu ´ncŁlcarea dispoziἪiilor legii Ἠi mai ales a vreunei dispoziἪii 

de lege primarŁ. 

CondiἪia depunerii certificatelor privind plata obligaἪiilor cŁtre bugetul local eliberat de cŁtre 

direcἪia de specialitate din cadrul primŁriilor ´n a cŁror razŁ teritorialŁ activeazŁ ofertantul din 

care sŁ reiasŁ cŁ ofertantul nu are obligaἪii restante la la bugetul local valabil la data deschiderii, 

´n original sau copie legalizatŁ, era prevŁzutŁ ´n documentaἪia de atribuire, fiἨa de date a 

achiziἪiei Ἠi anunἪul de participare. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ ´n situaἪia acestei proceduri au descalificat un ofertant pentru lipsa 

certificatelor fiscale de la toate punctele, în timp ce în celelalte proceduri nu s-a întâmplat acest 

lucru. 



AἨa cum s-a arŁtat mai sus, ´n cadrul analizei fŁcutŁ la alte proceduri, deἨi se menἪioneazŁ cŁ 

trebuie un certificat de la primŁriile ´n a cŁrei razŁ activeazŁ, sub´nἪeleg©ndu-se cŁ ar fi vorba Ἠi 

despre primŁriile ´n a cŁror razŁ au puncte de lucru, aceastŁ situaἪie nu induce clar cerinἪa cŁ 

trebuie Ἠi de la aceste unitŁἪi administrative, astfel cŁ s-a apreciat suficient cŁ societŁἪile ofertante 

au depus cu precŁdere de la autoritatea unde au sediul Ἠi activitatea principalŁ, fŁrŁ a fi 

descalificate. 

Se observŁ ´nsŁ cŁ ´ntre documentaἪia din prezenta procedurŁ finalizatŁ cu contractul 169/2009 Ἠi 

documentaἪiile celorlalte proceduri existŁ o diferenἪŁ. 

Ċn anunἪul de participare din prezenta procedurŁ, la secἪiunea III.2.1) existŁ ca cerinἪŁ de 

participare: òĊncadrarea ´n situaἪiile prevŁzute la art. 180 Ἠi art. 181 din OrdonanἪa de UrgenἪŁ 

nr.34/2006 completatŁ Ἠi modificatŁ atrage excluderea ofertantului individual sau a asociaἪilor ´n 

cazul ofertei comune, din procedura aplicatŁ pentru atribuirea contractului de achiziἪie publicŁò. 

AceastŁ cerinἪŁ nu existŁ ´n anunἪurile de participare din celelalte proceduri, sens ´n care s-a 

verificat prin comparaἪie cu anunἪurile de participare-secἪiunea III.2.1) din procedurile privind 

contractele nr. 101/2009 (vol. 13 dos. u.p. filele 41-42), nr. 102/2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 44-

45), nr. 160/2009 (vol. 23 dos. u.p. filele 136-137), nr. 170/2009 (vol. 26 dos. u.p. fila 92), nr. 

88/2010 (vol. 31 dos. u.p. filele 33-34), nr. 87/2010 (vol. 45 dos. u.p. filele 31-32) Ἠi nr. 

265/2010 (vol. 32 dos. u.p. filele 31-32). 

Printre situaἪiile care puteau sŁ atragŁ excluderea ofertantului era Ἠi cea prevŁzutŁ de art. 181 lit 

c) din OUG nr. 34/2006 Ἠi anume cŁ ofertantul nu Ἠi-a indeplinit oblibaἪiile de platŁ a 

impozitelor, taxelor Ἠi contribuἪiilor de asigurŁri sociale cŁtre bugetele componente ale bugetului 

general consolidat, ´n conformitate cu prevederile legale ´n vigoare ´n Rom©nia sau ´n Ἢara ´n care 

este stabilit, o componentŁ a bugetului general consolidat fiind bugetul centralizat al unitŁἪilor 

administrativ teritoriale care este dat de veniturile Ἠi cheltuielile bugetelor generale ale unitŁἪilor 

administrativ-teritoriale, definite la art. 3 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 privind finanἪele publice 

locale. 

Prin urmare, modul diferit în care au procedat membrii comisiei de evaluare în cazul acestei 

proceduri are o justificare, adusŁ cel mai probabil Ἠi de valoarea contractului, autoritatea 

contractantŁ av©nd dreptul sŁ se asigure cŁ ofertantul c©ἨtigŁtor are capacitatea de a realiza 

contractul din toate punctele de vedere, achiziἪia fiind ´ncadratŁ de UCVAP (Unitatea pentru 

Coordonarea Ἠi Verificarea AchiziἪiilor Publice) ca fiind una cu grad òmareò de risc motiv pentru 

care Ἠi ANAF prin DGFP B_____ a monitorizat procedura p©nŁ la atribuire, desemn©nd un 

observator, fŁrŁ ca acesta sŁ constate nereguli, fiind ´ntocmit Raportul de activitate 

______/07.12.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 2-13, vol. 10 dos. inst. filele 196-237). Prin adresa nr. 

9422/14.08.2009, CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA a transmis spre verificare cŁtre UCVAP 

fiἨa de prezentare Ἠi anunἪul de participare publicat ´n SEAP (vol. 33 filele 182-183). 

Ċn cazul procedurii finalizatŁ cu contractul nr. 169/2009, aἨa cum au arŁtat inculpaἪii care au fost 

membri în comisia de evaluare, ________________________ trimis certificate fiscale de la mai 

multe puncte de lucru, astfel cŁ membrii comisiei de evaluare au considerat cŁ se impune 

verificarea Ἠi respectarea de cŁtre toἪi ofertanἪii ´ntocmai a acestei cerinἪe, ´n ideea respectŁrii 

principiului tratamentului egal, motiv pentru care au solicitat _________________________ 

asociere depunerea tuturor certificatelor fiscale, asemenea Ἠi ______________. 



AἨa cum s-a arŁtat mai sus, ______________ G_____ a depus ´n original certificatul fiscal nr. 

725 din data de 28.09.2009, pentru punctul de lucru situat ´n U.A.T. VŁdeni, judeἪul B_____, 

certificat care se aflŁ ´n original Ἠi la dosar- vol. 34 fila 52. 

________________________ depus certificatele în termen pentru toate punctele de lucru Ἠi nici 

pentru _____________________ SRL, depunând în ultima zi certificate emise la 30.10.2009. 

Faptul cŁ prin adresa nr. 2528/19.08.2014 PrimŁria ____________________________ de 

urmŁrire penalŁ cŁ Y_ Y_______________ Y_ Y________ nu figureazŁ ´n evidenἪele fiscale cu 

bunuri mobile Ἠi imobile, este irelevant, ´n condiἪiile ´n care a emis certificatul fiscal depus la 

dosar, chiar dacŁ acesta vizeazŁ pe ____________________________________ (vol. 8 dos. u.p. 

fila 593-595), ´n condiἪiile ´n care sucursala este un dezmembrŁm©nt al societŁἪii, fŁrŁ 

personalitate juridicŁ. 

Ċn raport de aceastŁ situaἪie, comisia ´n mod corect a apreciat cŁ dintre cele douŁ societŁἪi doar 

______________ a respectat cerinἪele, comisia av©nd obligaἪia sŁ dispunŁ ´n raport de 

prevederile documentaἪiei de atribuire, obligatorie at©t pentru ofertanἪi c©t Ἠi pentru autoritatea 

contractantŁ, neput©nd sŁ i se cearŁ sŁ fi fost mai ´ngŁduitoare cu _________________________ 

asociere pe motiv cŁ a prezentat foarte multe certificate fiscale, având mai multe puncte de lucru. 

Ċn urma cercetŁrilor efectuate ´n cauzŁ, s-a constatat cŁ certificatul fiscal 725 din data de 

28.09.2009 conἪine date care nu corespund realitŁἪii Ἠi anume numŁrul de ´nregistrare Ἠi chitanἪa 

de platŁ (chitanἪa care apare menἪionatŁ ´n cuprinsul certificatului este emisŁ pentru o persoanŁ 

fizicŁ Ἠi vizeazŁ plata altei taxe). 

Astfel, la data de 07.08.2014, ´n cursul urmŁririi penale, s-a procedat la ridicarea Registrului de 

intrŁri ï ieἨiri documente eliberate de cŁtre Serviciul de Taxe Ἠi Impozite Locale din cadrul 

PrimŁriei comunei VŁdeni, judeἪul B_____ (vol. 12 dos. u.p.), iar din verificŁrile efectuate a 

rezultat cŁ la nr. 725/28.09.2009, s-a consemnat cŁ a fost eliberat un certificat fiscal pentru 

_________________ B_____, nicidecum pentru ______________ G_____. 

Se impune ´n primul r©nd a se menἪiona ´n legŁturŁ cu membrii comisiei de evaluare (FLORIN 

MIJA, C_____ C______ Ἠi D_____ D______) Ἠi P___________ Consiliului JudeἪean BrŁila 

(GHEORGHE BUNEA STANCU) care a aprobat/avizat acte ´n procedurŁ Ἠi a semnat ulterior 

contractul 169, cŁ din nicio probŁ a cauzei nu rezultŁ cŁ aceἨtia au cunoscut aceste probleme ale 

certificatului fiscal Ἠi nici cŁ au avut vreo legŁturŁ cu eliberarea lui. 

Singura concluzie pe care instanἪa poate sŁ o tragŁ ´n aceastŁ situaἪie este cŁ aprecierea actelor 

din procedurŁ de cŁtre membrii comisiei de evaluare trebuie privitŁ cŁ a avut loc ´n considerarea 

unor acte valabile. 

Ċn condiἪiile ´n care nu aveau cunoἨtinἪŁ despre caracterul fals al unor menἪiuni ale certificatului, 

nu li se poate reproἨa nimic ´n legŁturŁ cu faptul cŁ au dat eficienἪŁ acestuia. 

Astfel, ´n condiἪiile ´n care ______________ depusese un certificat valabil la data deschiderii 

ofertelor, potrivit cŁruia nu avea datorii la bugetul de stat, în timp ce 

________________________ depus Ἠi certificate eliberate cu mult dupŁ deschiderea ofertelor Ἠi 

mai ales eliberate cu mult dupŁ ce i se acordase deja un termen de 4 zile pentru a acoperi aceastŁ 

lipsŁ, soluἪia comisiei de evaluare apare ca fiind singura corectŁ, ´n caz contrar risc©nd sŁ fie 

acuzatŁ de aplicarea unui tratament preferenἪial firmei HidroconstrucἪia. 



Se impune a se observa Ἠi maniera de rŁspuns a _________________________ tentŁ de 

eschivare de la depunerea acestor certificate Ἠi contradicἪiile ´ntre un anumit rŁspuns cŁ nu 

datoreazŁ taxe Ἠi impozite PrimŁriei B___ Ἠi certificatul fiscal ulterior emis de aceastŁ primŁrie, 

situaἪie remarcatŁ Ἠi de membrii comisiei de evaluare. 

Revenind la situaἪia certificatului nr. 725/28.09.2009 emis de PrimŁria VŁdeni, se impune a se 

analiza ´n ce condiἪii a fost acesta eliberat Ἠi cu ce scop, acesta conἪin©nd date care nu corespund 

realitŁἪii Ἠi anume numŁrul de ´nregistrare Ἠi chitanἪa de platŁ (chitanἪa care apare menἪionatŁ în 

cuprinsul certificatului este emisŁ pentru o persoanŁ fizicŁ Ἠi vizeazŁ plata altei taxe), ´n legŁturŁ 

cu acesta fiind trimisŁ ´n judecatŁ inculpata S_____ S_____ pentru sŁv©rἨirea infracἪiunii de 

fals ´n ´nscrisuri oficiale Ἠi ______________ G_____ Ἠi O______ O_______ O______ pentru 

infracἪiunea de uz de fals. 

Probele cauzei au demonstrat cŁ funcἪionarul din cadrul PrimŁriei VŁdeni care a completat Ἠi 

eliberat certificatul a fost inculpata S_____ S_____, certificatul fiind folosit ´n procedurŁ de 

______________ G_____, ´n interesul acesteia ca ofertant ´n procedura de achiziἪie publicŁ, 

documentul de înaintare a certificatului fiind semnat de inculpatul O______ O_______ 

O______, director general al societŁἪii Ἠi care, deἨi nu este administratorul societŁἪii, este cel care 

se ocupa de bunul mers al firmei. 

Pentru lŁmurirea acestei situaἪii, a fost audiatŁ inculpata S_____ S_____, fost contabil ´n cadrul 

PrimŁriei VŁdeni ´n perioada 2001-2013, at©t ´n cursul urmŁririi penale, c©t Ἠi ´n instanἪŁ. 

InstanἪa nu are ´n vedere ´n cauzŁ declaraἪiile date de aceasta ´n calitate de martor ´n cursul 

urmŁririi penale, la 14 Ἠi 20.08.2014 (vol. 7 dos. u.p filele 149-153), dec©t ´n mŁsura ´n care ´i 

sunt favorabile ´n raport de dispoziἪiile art. 118 C.pr.pen. 

Inculpata S_____ S_____ a arŁtat ´n declaraἪiile de la urmŁrirea penalŁ (vol. 7 dos. u.p. filele 

134-141, 145-148), ´n principal, cŁ a completat certificatul, cŁ ´n concret, ´n baza unei cereri prin 

care se solicita un certificat fiscal, verifica ´n declaraἪiile fiscale dacŁ s-au plŁtit taxele Ἠi 

impozitele fiscale, la zi, dupŁ care elibera actul solicitat. DatoritŁ volumului mare de muncŁ, 

Registrul de evidenἪŁ a ´nscrisurilor eliberate de Serviciul de Impozite Ἠi Taxe, era pŁstrat de 

cŁtre martorele l___ l______ Ἠi m_____ m____, aflate ´n subordinea inculpatei. Ċn multe situaἪii, 

inculpata le ruga pe colegele sale sŁ ´i dea un numŁr din registru, transmiἪ©ndu-le telefonic tipul 

actului eliberat Ἠi denumirea persoanei juridice, numŁrul de ´nregistrare primindu-l practic 

telefonic. Astfel a explicat inculpata faptul cŁ la numŁrul 725 din data de 28.09.2009 din 

Registrul de intrŁri ï ieἨiri documente Serviciul Taxe Ἠi Impozite ï PrimŁria VŁdeni apare 

menἪiunea cŁ un certificat fiscal cu acest numŁr a fost eliberat pentru _________________ 

B_____. A mai declarat cŁ nu ´Ἠi aduce aminte ca ´n perioada ´n care Ἠi-a desfŁἨurat activitatea ´n 

cadrul PrimŁriei VŁdeni, Ă______________ sŁ fi solicitat vreodatŁ eliberarea unui certificat 

fiscalò. 

Cu ocazia audierii ´n instanἪŁ (vol. 16 dos. inst. filele 63-65), inculpata S_____ S_____ a arŁtat 

´n principal acelaἨi lucru, preciz©nd cŁ la ea se afla evidenἪa situaἪiei financiare a persoanei 

solicitantŁ de certificat, datele de ´nregistrare lu©ndu-le telefonic de la colegele aflate practic într-

un alt birou al primŁriei, iar dupŁ completare a lŁsat certificatul la mapa primarului pentru a fi 

semnat, dupŁ care a plecat la bancŁ, iar c©nd a revenit nu a urmŁrit situaἪia acestuia, dacŁ a venit 

sau nu cineva dupŁ el. Cu privire la chitanἪa cu care se face dovada plŁἪii taxei de eliberare a 



certificatului a arŁtat cŁ existau situaἪii c©nd aceasta ajungea la ea, dar Ἠi situaἪii c©nd tot 

telefonic îi erau comunicate datele acesteia pentru a le nota în certificat. 

A arŁtat cŁ nu a avut intenἪia de a consemna eronat date ´n certificat Ἠi, ´n condiἪiile ´n care 

situaἪia certificatŁ corespunde realitŁἪii, apreciazŁ cŁ nici nu au fost produse consecinἪe, numŁrul 

de ´nregistrare greἨit neput©nd sŁ schimbe ´n vreun fel aceastŁ realitate. 

Ċn legŁturŁ cu eliberarea acestui certificat au fost audiate Ἠi martorele l___ l______ Ἠi m_____ 

m____, at©t ´n cursul urmŁririi penale, c©t Ἠi ´n cursul judecŁἪii (vol. 7 dos. u.p. filele 566-567, 

569-571 Ἠi vol. 23 dos. inst. filele 174-177), funcἪionari ai PrimŁriei VŁdeni la momentul de 

interes, Ἠi care aveau printre atribuἪii eliberarea certificatelor fiscale pentru persoanele fizice, 

spre deosebire de inculpata S_____ S_____ ´n ale cŁrei atribuἪii erau persoanele juridice. 

La urmŁrirea penalŁ cele douŁ martore au arŁtat cŁ scrisul de la poziἪia 725 din registru este 

executat de l___ l______ care a fŁcut notarea potrivit solicitŁrii inculpatei S_____ S_____, care 

a eliberat certificatul fiscal. 

Ċn instanἪŁ, martorele au arŁtat cŁ nu mai cunosc condiἪiile de eliberare a certificatului respectiv, 

arŁt©nd modalitatea ´n care avea loc ´nregistrarea Ἠi eliberarea acestora. 

Cu privire la acordarea numŁrului de ´nregistrare prin telefon au exclus aceastŁ posibilitate, 

indic©nd ´nsŁ cŁ acesta era luat uneori de S_____ S_____ personal, dar de cele mai multe ori 

venea reprezentantul/´mputernicitul societŁἪii care primea numŁrul Ἠi chitanἪa, ambele martore 

arŁt©nd cŁ inculpata lucra ´ntr-un alt birou. Au exclus posibilitatea intercalŁrii unor numere de 

înregistrare sau a celorlalte date de interes care erau operate în registru. 

Martora l___ l______ a declarat cŁ uneori, c©nd S_____ S_____ nu putea veni, numŁrul era dat 

pe un bileἪel dupŁ ce erau completate toate rubricile, ´n timp ce martora m_____ m____ nu 

cunoaἨte sŁ fi existat vreo situaἪie ´n care sŁ fie dat numŁrul de ´nregistrare inculpatei pe bileἪel. 

Ambele martore au declarat cŁ inculpata S_____ S_____ se ocupa Ἠi de contabilitea instituἪiei Ἠi 

Ἢinea Ἠi evidenἪa persoanelor juridice, martora m_____ m____ subliniind cu ocazia audierilor cŁ 

inculpata avea un volum mare de muncŁ. 

Martora l___ l______ a arŁtat ´n mod categoric cŁ inculpata nu avea nicio legŁturŁ cu 

______________ Ἠi nici vreun interes privind pe aceἨtia, ´n timp ce martora m_____ m____ nu 

cunoaἨte. 

Coroborând toate declaraἪiile date de inculpatŁ Ἠi cele douŁ martore, instanἪa constatŁ cŁ ´ncŁ de 

la momentul primelor audieri ´n august 2014 la urmŁrirea penalŁ, acestea nu mai aveau 

posibilitatea sŁ redea exact condiἪiile de eliberare a certificatului nr. 725/28.09.2009, având în 

vedere alterarea fireascŁ a memoriei odatŁ cu trecerea timpului, fiind de ´nἪeles Ἠi cŁ un 

funcἪionar care lucreazŁ cu publicul, aἨa cum sunt inculpata Ἠi martorele, nu mai poate cunoaἨte 

din memorie cine Ἠi c©nd a solicitat sau nu ceva instituἪiei la care funcἪionarul lucreazŁ. 

De exemplu, la urmŁrirea penalŁ inculpata a declarat cŁ nu ´Ἠi aduce aminte ca ______________ 

sŁ fi solicitat vreodatŁ eliberarea unui certificat fiscal, dar ´n perioada ´n care aceasta lucra la 

PrimŁria VŁdeni, ______________ figureazŁ ´n registrul PrimŁriei VŁdeni cu solicitŁri de 

certificate fiscale chiar Ἠi ´n 2009 (vol. 12 dos. u.p.), acest lucru fiind reἪinut de instanἪŁ fŁrŁ a 

face o verificare pe ´ntregul an 2009. Astfel, figureazŁ cu 2 certificate fiscale eliberate la data de 

29.06.2009 (poziἪiile 532-533) Ἠi unul la 09.10.2009 (poziἪia 752, cel depus ´n procedura pentru 



contractul nr. 170), rezult©nd astfel cŁ ´n depoziἪiile analizate nu sunt redate elemente care sŁ 

poatŁ fi reἪinute ca fiind certe. 

Se observŁ Ἠi cŁ cele douŁ ´nregistrŁri mai sus menἪionate, par a fi executate de persoane diferite, 

confirmându-se astfel cŁ ´n registru nu consemna pentru persoanele juridice doar S_____ 

S_____, ci mai mult martorele, aἨa cum au arŁtat Ἠi acestea. 

Cum ´n cauzŁ nu sunt probe pe baza cŁrora sŁ se reἪinŁ cŁ inculpata S_____ S_____, ´n calitate 

de funcἪionar al PrimŁriei VŁdeni, jud. B_____, a consemnat cu bunŁ-ἨtiinἪŁ ´n certificatul nr. 

725/28.09.2009 date care nu corespund realitŁἪii, din proprie iniἪiativŁ ori la solicitarea 

______________ prin O______ O_______ O______ ori prin altŁ persoanŁ, neexist©nd probe 

care sŁ stabileascŁ ´ntre aceste persoane existenἪa vrenei legŁturi ´n scop ilicit, instanἪa constatŁ 

cŁ eliberarea certificatului fiscal cu menἪiuni eronate este strict rezultatul unor inadvertenἪe ale 

inculpatei la ´ntocmirea Ἠi evidenἪierea acestuia, probele demonstr©nd sŁv©rἨirea acestei fapte de 

cŁtre inculpatŁ cel mult cu forma de vinovŁἪie a culpei, dacŁ nu chiar fŁrŁ vinovŁἪie. 

Aceste inadvertenἪe au fost posibile fie urmare unei defectuoase organizŁri a activitŁἪii ´n cadrul 

PrimŁriei VŁdeni, fie a unei defectuoase utilizŁri a resurselor umane Ἠi logistice, fie a modului 

defectuos de desfŁἨurare a activitŁἪii de cŁtre angajaἪii primŁriei, fie a volumului mare de muncŁ 

pe care ´l avea ´n special inculpata S_____ S_____ dupŁ cum rezultŁ din declaraἪiile martorelor. 

Ċn acest sens se are ´n vedere Ἠi faptul cŁ totuἨi situaἪia datoriilor ______________ cŁtre bugetul 

local, elementul principal de interes în cauzŁ prin raportare la procedura achiziἪiei, a fost corect 

consemnatŁ ´n certificatul fiscal Ἠi din aceastŁ perspectivŁ actul nu producea efecte contrare 

realitŁἪii, lipsa datoriilor societŁἪii rezult©nd din documentele aflate ´n vol.8 dos. u.p. filele 401-

464. 

InstanἪa constatŁ ´nsŁ cŁ actul era pasibil de consecinἪe, pe care le-a Ἠi produs, Ἠi anume ´n raport 

de data emiterii, av©nd ´n vedere cŁ a fost solicitat de comisia de evaluare la 19.10.2009, a fost 

depus la data de 20.10.2009, cerinἪa fiind sŁ fie valabil la data deschiderii ofertelor 30.09.2009. 

ĊnsŁ doar aceastŁ ´mprejurare, existenἪa interesului ´n raport de o posibilŁ omisiune de a fi 

obἪinut la timp un act doveditor, nu poate susἪine probator falsificarea cu bunŁ ἨtiinἪŁ a 

certificatului Ἠi nici uzul de fals. 

ἧi aceste aspecte demonstreazŁ ´n plus cŁ datele din certificat care nu corespund realitŁἪii sunt 

urmarea unor greἨeli neforἪate. 

Se impune a se avea ´n vedere cŁ nu doar inculpata S_____ S_____ a semnat certificatul, ci Ἠi 

primarul ____________________ prezumŁ cŁ urmŁreἨte ´n principal data actului pe care ´l 

semneazŁ, fiind greu de crezut cŁ acesta a semnat la data de 19-20.10.2009 eliberarea unui 

certificat fiscal cu data din 28.09.2009. 

Din perspectiva infracἪiunilor de uz de fals de care sunt acuzaἪi inculpaἪii ______________ 

G_____ Ἠi O______ O_______ O______, instanἪa constatŁ cŁ nu existŁ nicio probŁ directŁ ori 

indirectŁ, pe baza cŁreia sŁ se poatŁ reἪine ´n primul r©nd cŁ aceἨtia au cunoscut elementele din 

certificat neconforme cu realitatea Ἠi care se poate reἪine cu certitudine cŁ sunt doar numŁrul de 

´nregistrare Ἠi chitanἪa de platŁ a taxei pentru eliberarea acestuia. 

FaἪŁ de cele reἪinute mai sus, cŁ nu se identificŁ vreo legŁturŁ necorespunzŁtoare ´ntre 

______________ prin reprezentantul O______ O_______ O______ Ἠi inculpata S_____ S_____, 



´n sensul sŁ fi solicitat acesteia, direct ori indirect, ´n orice formŁ, eliberarea certificatului cu alte 

menἪiuni dec©t cele permise de lege, instanἪa analizeazŁ situaἪia Ἠi din perspectiva posibilitŁἪilor 

avute de O______ O_______ O______ de a cunoaἨte pentru sine Ἠi pentru societate situaἪia 

certificatului. 

La solicitarea inculpaἪilor ______________ Ἠi O______ O_______ O______ au fost audiate 

martorele v_____ v_____ Ἠi Zamfiropol Rodoclia. 

Martora v_____ v_____, inginer Ἠi ἧef Serviciu tehnic licitaἪii ´n cadrul ______________, a 

arŁtat cŁ activitatea de organizare a participŁrii la licitaἪii ´ncepe cu descŁrcarea anunἪului de 

participare care este prezentat conducerii societŁἪii, dupŁ trierea pe obiecte, care dupŁ analizarea 

anunἪurilor aprobŁ sau nu participarea, moment dupŁ care, pe parcursul ´ntocmirii propunerilor 

de compartimentele specializate, se obἪin documentele de eligibilitate ale firmei, printre care sunt 

Ἠi cele privind taxele locale, acestea fiind prezentate la compartimentele de resort care se ocupŁ 

de documentaἪie (vol. 24 dos. inst. filele 81-82). 

Martora Zamfiropol Rodoclia, inginer Ἠi ἧef Serviciu resurse umane ´n cadrul ______________, 

a arŁtat cŁ este desemnatŁ din partea firmei sŁ ´ntocmeascŁ cererile Ἠi sŁ ridice certificatele at©t 

de la taxe Ἠi impozite locale G_____, VŁdeni, B_____, c©t Ἠi de la ORC, inclusiv caziere de la 

poliἪie. A arŁtat cŁ certificatele se ridicŁ odatŁ pe lunŁ, de regulŁ la ´nceputul ori la sf©rἨitul lunii, 

pentru a le utiliza ´n cele 30 de zile de valabilitate. La taxe Ἠi impozite se verificŁ anterior 

depunerii cererii dacŁ existŁ datorii, se achitŁ taxa pentru certificat, dupŁ care aἨteaptŁ sŁ ridice 

certificatul, exist©nd momente c©nd ´l ridicŁ a doua zi urmare faptului cŁ nu are cine sŁ-l 

semneze la primŁrie, dupŁ ridicare pred©nd certificatul colegilor de la serviciul tehnic pentru 

eligibilitate. A arŁtat cŁ nu a avut niciodatŁ probleme cu certificatele pentru cŁ achita la timp 

datoriile, achitând la primŁrie doar contravaloare certificatelor, nu cunoaἨte vreo ceva ´n mod 

deosebit despre vreun certificat eliberat în 2009. Referitor la implicarea lui O______ O_______ 

O______ ´n situaἪia certificatelor fiscale a arŁtat cŁ acesta nu avea nicio legŁturŁ, fiind 

administratorul firmei nu se ocupa personal de astfel de lucruri, aceastŁ sarcinŁ fiindu-i predatŁ 

ei, administratorul av©nd altŁ menire (vol. 24 dos. inst. filele 83-84). 

ἧi inculpaἪii O______ O_______ O______ Ἠi ______________ G_____ au arŁtat cŁ nu el se 

ocupa de pregŁtirea documentelor ofertelor, ci angajaἪii cu atribuἪii ´n acest sens. 

Astfel, instanἪa constatŁ cŁ certificatul fiscal a fost ´n concret solicitat, obἪinut Ἠi manevrat de 

diverἨi salariaἪi ai ______________ G_____ care, nu se identificŁ din ce motive Ἠi ´n ce condiἪii, 

au omis sŁ ´l depunŁ alŁturi de restul documentaἪiei c©nd s-a depus oferta. 

Urmare solicitŁrii autoritŁἪii contractante, certificatul a fost trimis cu adresŁ, semnatŁ de 

O______ O_______ O______, acesta semnând adresa în calitate de reprezentant al 

______________ G_____. 

DeἨi ´n mod firesc se prezumŁ asumarea rŁspunderii semnatarului unei astfel de operaἪiuni, ´n 

considerarea unei minime verificŁri care ar trebui efectuatŁ, rŁspunderea poate interveni doar ´n 

mŁsura posibilitŁἪii de a cunoaἨte a acestuia. 

Inculpatul O______ O_______ O______, ´n calitate de director general al firmei, care acἪiona ca 

Ἠi un administrator de fapt, persoanŁ cu atribuἪii de a semna documente pentru desfŁἨurarea 

activitŁἪii societŁἪii Ἠi care a semnat adresa de comunicare a certificatului ´n procedurŁ, putea 



verifica certificatul cel mult din perspectiva conἪinutului acestuia, fiind firesc sŁ aibŁ cunoἨtinἪŁ, 

ca administrator/director diligent al firmei, dacŁ aceasta figureazŁ cu datorii la bugetul local. 

Cum conἪinutul corespundea cu realitatea, inculpatul, at©t ´n ceea ce ´l priveἨte, c©t Ἠi ´n numele 

Ἠi interesul societŁἪii, nu avea cu privire la ce altceva sŁ se sesizeze, numŁrul de certificat Ἠi 

datele chitanἪei de platŁ nefiind pentru acesta informaἪii la ´ndem©nŁ, neexist©nd elemente care 

sŁ atragŁ, ´n vreun fel anume, atenἪia cuiva asupra acestora. 

Prin urmare, instanἪa constatŁ cŁ inculpaἪii ______________ G_____ Ἠi O______ O_______ 

O______ nu au cunoscut caracterul parἪial fals al certificatului fiscal din speἪŁ, lipsind astfel un 

element esenἪial al conduitei obiective incriminatŁ ´n cazul uzului de fals, ceea ce evident 

demonstreazŁ Ἠi lipsa elementului subiectiv const©nd ´n intenἪie directŁ sau indirectŁ, cu at©t mai 

mult cu cât rezultŁ cŁ nu O______ O_______ O______ se ocupa efectiv de pregŁtirea 

documentaἪiei Ἠi de eventuale completŁri/clarificŁri ulterioare. 

FaἪŁ de cele arŁtate mai sus, constat©nd cŁ eliberarea certificatului fiscal nr. 725/28.09.2009 cu 

menἪiuni neconforme cu realitatea ´n ceea ce priveἨte numŁrul de ´nregistrare Ἠi chitanἪa cu care 

s-a plŁtit taxa pentru eliberare este rezultatul modului neatent ´n care Ἠi-a desfŁἨurat activitatea 

inculpata S_____ S_____, justificat cel mai probabil de varii condiἪii improprii de muncŁ, 

instanἪa neput©nd ´n lipsa unor probe certe sŁ reἪinŁ cŁ acesta ar fi fost eliberat la o altŁ datŁ 

dec©t cea menἪionatŁ, se va reἪine Ἠi valabilitatea acestuia ´n cadrul procedurii de achiziἪie 

publicŁ Ἠi din perspectiva societŁἪii ofertante, nerezult©nd cŁ utilizarea certificatului este 

produsul unei activitŁἪi ilicite cu scopul de a frauda procedura. Acest certificat are ´n final doar 

caracteristica de a fi inexact, ´ntruc©t deἨi nu exprimŁ fidel realitatea sub toate menἪiunile 

cuprinse, nu se ridicŁ la nivelul unui document fals ´n sensul legii penale. 

De altfel, dacŁ ´ntre membrii comisiei de evaluare, preἨedintele consiliului judeἪean Ἠi 

reprezentanἪii ______________ ar fi existat vreo ´nἪelegere frauduloasŁ, ´n scopul favorizŁrii 

societŁἪii, solicitarea Ἠi depunerea certificatului fiscal nu s-ar fi fŁcut cel mai probabil pe cale 

oficialŁ, cu adresŁ, ci pe alte cŁi care nu riscau sŁ atragŁ atenἪia asupra situaἪiei. 

Prin urmare, faἪŁ de toate aspectele reἪinute ´n legŁturŁ cu prezenta procedurŁ, instanἪa constatŁ 

cŁ nu a fost ´ncŁlcatŁ vreo dispoziἪie de lege, Ἠi mai ales de lege primarŁ. 

Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ, ´n cauzŁ, considerentele autoritŁἪii contractante, prin care se justificŁ 

respingerea ofertei depusŁ de ______________________________ ´n asociere cu SCCF IaἨi ï 

G___ Colas Ἠi cu _____________________ SA B_____, nu sunt pertinente, ´ntruc©t : 

- respectarea principiului tratamentului egal al ofertanἪilor impunea solicitarea, de cŁtre 

autoritatea contractantŁ, a tuturor clarificŁrilor necesare Ἠi acceptarea justificŁrilor ofertanἪilor, ´n 

cazul în care acestea erau pertinente; 

- ´n anunἪul de participare Ἠi ´n documentaἪia de atribuire a achiziἪiei publice de lucrŁri nu se 

stipuleazŁ interdicἪia depunerii ulterioare a unor documente, de cŁtre ofertanἪi, interdicἪie prin 

care sŁ se motiveze descalificarea ofertanἪilor ´n baza prevederilor art. 36 alin (1) lit. b), 

coroborat cu art. 77 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006; 

- faἪŁ de prevederile art. 181 din OUG 34/2006 autoritatea contractantŁ are dreptul de a exclude 

dintr-o procedurŁ pentru atribuirea contractului de achiziἪie publicŁ orice ofertant/candidat care 

se aflŁ ´n situaἪia cŁ nu Ἠi-a ´ndeplinit obligaἪiile de platŁ a impozitelor, taxelor Ἠi contribuἪiilor 

de asigurŁri sociale cŁtre bugetele componente ale bugetului general consolidat, ´n conformitate 



cu prevederile legale ´n vigoare ´n Rom©nia sau ´n Ἢara ´n care este stabilit, ori, din cele 83 

certificate fiscale depuse de _______________________________ cu SCCF IaἨi ï G___ Colas 

Ἠi cu _____________________ SA B_____, ar rezulta cu claritate faptul cŁ firmele nu au datorii 

la buget Ἠi, ´n consecinἪŁ, nu _______________________. 181 din OUG 34/2006. 

InstanἪa constatŁ cŁ autoritatea contractantŁ, prin comisia de evaluare a solicitat clarificŁri, ´nsŁ 

´n final, singura ´n raport de care a trebuit sŁ constate ´ndeplinirea condiἪiilor de calificare a fost 

______________, care ´ndeplinea condiἪiile conform celor mai sus expuse pe larg. 

Faptul cŁ nu s-a stipulat interdicἪia depunerii ulterioare a unor documente, nu este important, 

av©nd ´n vedere cŁ tocmai comisia a fost cea care a solicitat depunerea actelor, problema 

_________________________ asociere fiind, ´n final, aceea cŁ nu a depus toate documentele, 

iar când a depus documentele acestea nu vizau situaἪia valabilŁ la data deschiderii ofertelor, ci la 

data emiterii actelor, care era 30.10.2009. 

Comisia a procedat la solicitarea certificatelor tocmai pentru a se ´ndeplini cerinἪele de calificare, 

faἪŁ de cerinἪa aparte Ἠi expresŁ menἪionatŁ cu privire la plata creanἪelor la buget. 

_____________________________ ´n cadrul ofertei de dreptul de a depune o declaraἪie privind 

ne´ncadrarea ´n situaἪiile prev. la art. 181 din OUG nr. 34/2006, conform art. 36 alin. 1 lit b cu 

ref. la art. 11 alin. 4 Ἠi 5 din HG 925/2006 (vol. 36 dos. u.p. fila 368), era obligatŁ sŁ completeze 

ulterior certificatele, sens în care i-a fost respectat Ἠi dreptul la termenul de minim 3 zile, aceasta 

neacoperind ´n final lipsurile conform cerinἪelor. 

Referirea la coroborarea cu disp. art. 77 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 la care se face 

referire ´n actul de acuzare nu va fi avutŁ ´n vedere av©nd ´n vedere cŁ art. 77 a fost abrogat ´n 

´ntregul sŁu de pct. 46 al articolului unic din HG nr. 834 din 22 iulie 2009, publicatŁ ´n M. Of. nr. 

515 din 27 iulie 2009. 

Astfel, se reἪine cŁ nu exista vreo interdicἪie pentru comisie sŁ solicite completarea certificatelor, 

mai ales ´n raport de menἪiunea expresŁ din anunἪul de participare privind ´ncadrarea ´n disp. art. 

180 Ἠi 181 din OUG nr. 34/2006. 

TotodatŁ, se impune a se observa cŁ dacŁ certificatele fiscale emise la 30.10.2009 pentru 

ofertanta _____________________________ fi considerate valabile ´n procedurŁ, cu at©t mai 

mult certificatul fiscal depus de ______________ la data de 20.10.2009 apare ca fiind lipsit de 

orice problemŁ ´n condiἪiile ´n care societatea nu avea datorii cŁtre bugetul local. 

Se mai susἪine ´n rechizitoriu, cŁ autoritatea contractantŁ prin atribuirea contractului cŁtre 

______________, în condiἪiile ´n care c©Ἠtigarea licitaἪiei de cŁtre aceasta s-a fŁcut cu 

nerespectarea criteriului de atribuire prevŁzut ´n fiἨa de date a achiziἪiei ï oferta cea mai 

avantajoasŁ din punct de vedere economic, a dus la ´ncŁlcarea art. 150 lit. d) din O.U.G. 34/200, 

potrivit cŁruia Ăautoritatea contractantŁ atribuie fiecare contract ofertantului care a prezentat cea 

mai bunŁ ofertŁ, pe baza criteriului de atribuire precizat ´n documentaἪia de atribuireò. 

InstanἪa constatŁ cŁ art. 150 lit. d din OUG nr. 34/2006 nu are nicio legŁturŁ cu procedura 

analizatŁ ´n prezenta cauzŁ, dispoziἪiile respective reglement©nd ´n cazul acordului-cadru. 

Acordul-cadru, ca modalitate specialŁ de atribuire a contractului de achiziἪie publicŁ din Cap. IV 

din OUG nr. 34/2006, este reglementat ´n SecἪiunea I a acestui capitol, art. 142-150, iar conform 

definiἪiei de la art. 3 lit. b din OUG nr. 34/2006, acordul-cadru este ´nἪelegerea scrisŁ intervenitŁ 



´ntre una sau mai multe autoritŁἪi contractante Ἠi unul sau mai mulἪi operatori economici, al cŁrei 

scop este stabilirea elementelor/condiἪiilor esenἪiale care vor guverna contractele de achiziἪie 

publicŁ ce urmeazŁ a fi atribuite ´ntr-o perioadŁ datŁ, ´n mod special ´n ceea ce priveἨte preἪul Ἠi, 

dupŁ caz, cantitŁἪile avute ´n vedere. 

În condiἪiile ´n care nu se constatŁ ´ncŁlcarea vreunei dispoziἪii de lege primarŁ, c©Ἠtigarea 

licitaἪiei av©nd loc ´n mod corect, instanἪa nu poate primi opinia acuzŁrii cŁ a fost creat 

prejudiciul ´n sumŁ de 739.128 lei fŁrŁ TVA, ´n subsidiar av©nd ´n vedere Ἠi faptul cŁ nu preἪul 

cel mai mic a fost criteriul de atribuire. 

Ċntre autoritatea contractantŁ Ἠi ______________ G_____ a fost ´ncheiat Contractul de lucrŁri nr. 

169/20.11.2009. 

Cu privire la durata de execuἪie a contractului, la punctul 4, s-a prevŁzut, conform Ἠi termenului 

din ofertŁ, cŁ executantul se obligŁ sŁ realizeze execuἪia lucrŁrilor menἪionate la art. 2.1 (obiectul 

contractului) ´n termen de 6 luni de la data comunicatŁ ´n ordinul scris de ´ncepere a lucrŁrilor 

emis de cŁtre achizitor, 

Conform pct. 10.4 din contract, executantul avea dreptul la prelungirea duratei de execuἪie, ´n 

condiἪiile art. 10.4, ĂdacŁ Ἠi ´n mŁsura ´n care terminarea lucrŁrilor este sau va fi ´nt©rziatŁ de 

urmŁtoarele cauze: 

- a intervenit o modificare sau o schimbare substanἪialŁ a cantitŁἪii unui articol de lucrŁri inclus 

în contract; 

- un motiv de ´nt©rziere care acordŁ dreptul prelungirii duratei de execuἪie potrivit prevederilor 

unei clauze din contract; 

- condiἪii climatice nefavorabile excepἪionale; 

- lipsa imprevizibilŁ a personalului sau a bunurilor, datoratŁ unor epidemii sau acἪiuni 

guvernamentale, sau 

- o întârziere, impediment sau obstacol cauzate de, sau care pot fi atribuite achizitorului, 

personalului achizitorului sau altor executanἪi ai achizitorului care ´Ἠi desfŁἨoarŁ activitatea pe 

Ἠantierò. 

PŁrἪile au convenit ca executantul lucrŁrilor sŁ constituie o garanἪie de bunŁ execuἪie, ´n cuantum 

de 5% din valoarea fŁrŁ TVA a contractului, respectiv suma de 1.214.588,45 lei, pentru o 

perioadŁ de 30 de ani de la terminarea lucrŁrii, ´n conformitate cu prevederile Legii nr. 

346/14.07.2004, stabilindu-se ca garanἪia de bunŁ execuἪie sŁ fie constituitŁ prin reἪinerea a 5% 

din valoarea fiecŁrei situaἪii de lucrŁri depuse spre decontare, contul de garanἪie fiind necesar sŁ 

aibŁ la deschiderea sa suma de minim 1% din valoarea contractului de achiziἪie publicŁ, 

respectiv suma de 289.072,05 lei. 

Contractul nr. 169/20.11.2009 a fost semnat din partea Consiliului JudeἪean BrŁila de cŁtre 

inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU ï preἨedinte al CJ BRŀILA, R___ A____ ï director 

executiv D.E., D_________ JenicŁ ï director executiv D.T.G.C., L__ A___ ï director executiv 

D.A.P.C. Ἠi C_____ A______ ï consilier juridic. 



Se susἪine ´n rechizitoriu cŁ din analiza documentaἪiei aferente ´ncheierii contractului nr. 

169/20.11.2009, prin clauzele contractuale s-au modificat unele date stipulate ´n anunἪul de 

participare, respectiv, durata contractului. 

Astfel, dacŁ ´n anunἪul de participare, la punctul II 3), durata contractului sau termenul pentru 

finalizare, s-a consemnat 6 luni începând de la data atribuirii contractului, în contractul nr. 

169/20.11.2009 s-a prevŁzut cŁ Ăexecutantul se obligŁ sŁ realizeze execuἪia lucrŁrilor menἪionate 

la art. 2.1 (obiectul contractului) în termen de 6 luni de la data comunicatŁ ´n ordinul scris de 

´ncepere a lucrŁrilor emis de cŁtre achizitor.ò 

InstanἪa constatŁ referitor la aceastŁ situaἪie, cŁ existŁ neconcordanἪe ´ntre anumite documente 

din documentaἪia de atribuire, modelul de contract din documentaἪie având la pct. 4 privind 

durata de execuἪie a contractului, ca moment de la care curge termenul (data intrŁrii ´n vigoare a 

prezentului contract/de la transmiterea datei de ´ncepere a lucrŁrilor prin ordin scris de ´ncepere a 

lucrŁrilor), neconcordanἪe care puteau fi contestate de cei interesaἪi Ἠi cu privire la care nu rezultŁ 

cŁ a ´mpiedicat pe cineva sŁ participe la licitaἪii, ´n mod firesc ´n cazul ´n care la ´ncheierea 

contractului se ridicŁ vreo problemŁ ´n legŁturŁ cu acest aspect impun©ndu-se clauza favorabilŁ 

celui care ar fi afectat de neconcordanἪŁ. 

Mai mult, tot ´n anunἪul de participare, la pct. II.2.1) se menἪioneazŁ cŁ durata de execuἪie 

efectivŁ a lucrŁrilor este de maximum 6 luni Ἠi reprezintŁ suma timpilor de execuἪie aferente 

fiecŁrui ordin dat de beneficiar, menἪion©ndu-se Ἠi cŁ termenul de finalizare a lucrŁrilor va 

rezulta dina locaἪiile bugetare anuale pentru finanἪarea programului privind pietruirea, 

reabilitarea, modernizarea Ἠi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate aprobat prin HG 

nr. 577/1997. 

ἧi ´n caietul de sarcini (vol. 33 dos. u.p. fila 154) se menἪioneazŁ cŁ termenul de execuἪie a 

lucrŁrilor este de 6 luni de activitate efectivŁ. 

Astfel, menἪiunea din contract diferitŁ de ce este ´n documentaἪia de atribuire nu poate fi reἪinutŁ 

ca una de modificare a documentaἪiei ´n favoarea cuiva, ori ca situaἪie care ar fi constituit o 

piedicŁ pentru alἪi operatori economici sŁ participe la procedurŁ, ´ntreaga situaἪie aparent fiind 

defavorabilŁ tocmai societŁἪii consideratŁ ca fiind favorizatŁ. 

La momentul finalizŁrii urmŁririi penale, ´n executarea contractului nr. 169/20.11.2009 

______________ a emis cŁtre CONSILIUL JUDEἩEAN BRŀILA un numŁr de 9 facturi ´n 

valoare totalŁ de 8.118.472,64 lei fŁrŁ TVA, respectiv 10.066.906,07 lei inclusiv TVA, lucrŁrile 

fiind executate cu mari ´ntreruperi, nefiind finalizate la data rechizitoriului, deἨi conform 

anunἪului de participare, durata contractului sau termenul pentru finalizare era de 6 luni ´ncep©nd 

de la data atribuirii contractului . 

Potrivit documentelor, p©nŁ ´n luna iunie 2014 au fost facturate lucrŁri ´n proporἪie de 33,31% 

(10.066.906,07 lei inclusiv TVA lucrŁri facturate, faἪŁ de valoarea totalŁ a contractului de 

30.121.793,56 lei inclusiv TVA). 

S-a arŁtat ´n rechizitoriu cŁ ´n documentaἪia pusŁ la dispoziἪie nu s-au regŁsit calculate majorŁri 

de întârziere pentru neexecutarea contractului. 

Din sumele plŁtite s-a reἪinut lunar garanἪia de bunŁ execuἪie de 5% din valoarea situaἪiei de 

lucrŁri, exclusiv TVA. 



Devizele de execuἪie au fost avizate din partea beneficiarului de dirigintele de Ἠantier VASILE 

PUIA, iar borderourile privind producἪia realizatŁ au fost semnate din partea Consiliului 

JudeἪean BrŁila de cŁtre inculpaἪii FLORIN MIJA ï vicepreἨedinte CJ, J____ J____ ï director 

executiv D.T.G.C. Ἠi VASILE PUIA ï C___________ Administrare Drumuri. 

Pe facturi pentru ĂB__ DE PLATŀò au semnat VASILE PUIA (factura nr. _______/ 18.12.2012, 

nr. _______/16.08.2013, nr. _______/23.08.2013, nr. _______/30.09.2013, nr. 

_______/30.09.2013, nr. _______/18.11.2013; nr. _______/ 31.03.2014 Ἠi nr. _______/ 

30.04.2014) Ἠi E_________ E_____ (factura nr. _______/16.12.2010). 

Astfel, prin raportul de constatare financiarŁ ï contabilŁ ´ntocmit de specialistul din cadrul DNA 

s-a stabilit cŁ prejudiciul ´nregistrat de bugetul Consiliului JudeἪean BrŁila, prin încheierea unui 

contract de execuἪie de lucrŁri cu ______________ G_____, ´n condiἪiile ´n care 

______________________________ ï a fost descalificatŁ nelegal pe motivul nevalabilitŁἪii din 

punct de vedere al termenului al unui certificat fiscal din cele 83 certificate depuse, deἨi oferta 

asociaἪiei a avut un preἪ mai mic dec©t oferta depusŁ de ______________ G_____, este ´n sumŁ 

de 1.732.234,45 lei inclusiv TVA. 

Referitor la momentul finalizŁrii execuἪiei lucrŁrilor conform contractului, instanἪa constatŁ cŁ 

acesta a fost finalizat în cursul prezentului proces în anul 2017, conform procesului verbal de 

recepἪie la terminarea lucrŁrilor nr. _____/24.10.2017 Ἠi adresa nr. _____/09.11.2017 a 

Consiliului JudeἪean BrŁila cŁtre Ministerul DezvoltŁrii Regionale, AdministraἪiei Publice Ἠi 

fondurilor Europene privind finalizarea lucrŁrii (vol. 20 dos. inst. filele 370-372 care constituie Ἠi 

anexe la raportul de expertizŁ contabilŁ filele 228-230). 

Conform raportului de expertizŁ efectuat ´n cauzŁ ______________ a emis ´n total 22 de facturi 

´n valoare de 23.792.346,20 lei fŁrŁ TVA (29.087,115,29 lei cu TVA), fiind reἪinutŁ Ἠi garanἪia 

de bunŁ execuἪie de 5% ´n valoare de 1.186.617,30 lei (vol. 20 dos. inst. filele 220-222- expertizŁ 

filele 78-80). 

De menἪionat cŁ preἪul de ofertŁ a ______________, preἪ preluat Ἠi ´n contractul ´ncheiat ´ntre 

pŁrἪi, a fost de 24.291.769 lei fŁrŁ TVA. 

De asemenea, autoritatea a restituit finanἪatorului programului de reabilitare a drumurilor 

diferenἪa, rŁmasŁ din sumele alocate, de 594.313,33 lei. 

Ċn raportul de expertizŁ contabilŁ ´ntocmit ´n cursul judecŁἪii se aratŁ Ἠi cŁ ceea ce este considerat 

de specialistul DNA ca fiind un prejudiciu de 1.732.234,45 lei inclusiv TVA este calculat eronat, 

´ntruc©t ´n anul 2009, c©nd a avut loc licitaἪia, cota TVA a fost de 19%, aἨa cum s-au calculat Ἠi 

ofertele, dar începând cu anul 2010 cota de TVA s-a majorat la 24% Ἠi facturile emise de 

______________ Ἠi avute ´n vedere de specialist conἪin TVA 24%, fiind întocmite în perioada 

16.12._____________14. Când s-a fŁcut transpunerea preἪurilor unitare din oferta 

_________________________ situaἪiile de lucrŁri ale ______________, s-a utilizat, în mod 

eronat, cota de TVA de 19% cât era în 2009, corect fiind tot cota de TVA de 24%, aἨa cum s-a 

´nt©mplat ´n realitate, prin aceastŁ eroare ceea ce ar fi prejudiciu a fost majorat ´n mod artificial 

cu suma de 352.301,31 lei. 

Referitor la ´nt©rzierea execuἪiei lucrŁrilor, instanἪa constatŁ, din documentele de la dosar, cŁ 

´nt©rzierea execuἪiei lucrŁrii s-a produs urmare nenumŁratelor solicitŁri de sistare a lucrŁrilor, 

at©t pentru condiἪii meteorologice, c©t Ἠi datoritŁ lipsei fondurilor. 



Autoritatea contractantŁ a fost nevoitŁ sŁ sisteze de mai multe ori lucrŁrile Ἠi sŁ le reia ´n funcἪie 

de fondurile alocate de MDRAP, exist©nd Ἠi act adiἪional de prelungire a termenului de execuἪie. 

Ċn legŁturŁ cu situaἪia sistŁrii lucrŁrilor ´n funcἪie de fonduri, instanἪa constatŁ cŁ prin referatul de 

necesitate s-a arŁtat cŁ lista cu alocaἪii bugetare pe anul 2009, pentru finanἪarea programului 

privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea Ἠi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate 

aprobat prin HG nr. 577/1997 rep. cu modificŁrile Ἠi completŁrile ulterioare, se regŁseἨte la 

capitolul òlucrŁri noiò Ἠi òReabilitare drum judeἪean DJ 212 A B_____-MŁraἨu, tronsonul km 

0+000- km 32+000ò cu suma de 100.000 lei din credit angajament efectiv, listŁ anexatŁ 

referatului const©nd ´n situaἪia AlocaἪii bugetare pe anul 2009 pentru finanἪarea programului 

menἪionat, listŁ a Ministerului DezvoltŁrii Regionale Ἠi LocuinἪei (vol. 33 filele 193-195). 

Conform art. 4 din HG nr. 577/1997 republicatŁ, forma ´n vigoare ´n 2009, lucrŁrile de pietruire, 

reabilitare Ἠi/sau asfaltare se realizeazŁ pe bazŁ de proiecte tehnice aprobate de consiliul local Ἠi 

avizate de T________ T_______. ĊncredinἪarea elaborŁrii proiectelor tehnice Ἠi a execuἪiei 

lucrŁrilor se va face prin contract de achiziἪie publicŁ, atribuit ´n conformitate cu prevederile 

legale privind achiziἪiile publice. 

Conform art. 6 din aceeaἨi hotŁr©re, sursele de finanἪare pentru derularea Programului privind 

pietruirea, reabilitarea, modernizarea Ἠi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate Ἠi 

alimentarea cu apŁ a satelor se constituie, dupŁ caz, din: 

a) sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, ConstrucἪiilor Ἠi 

Turismului; 

b) credite interne; 

c) credite externe, rambursabile sau nerambursabile; 

d) alocaἪii din bugetul local Ἠi din alte surse atrase, cum ar fi contribuἪia populaἪiei, sponsorizŁri 

Ἠi altele asemenea. 

Conform art. 62 din aceeaἨi hotŁr©re, costul total al lucrŁrilor prevŁzute ´n Program va fi 

actualizat anual, ´n conformitate cu evoluἪia indicilor de creἨtere a preἪurilor, ca urmare a 

efectelor inflaἪiei, iar costurile individuale estimate ale lucrŁrilor care fac obiectul programului 

vor fi modificate corespunzŁtor valorilor rezultate ´n urma ´ncheierii contractelor de achiziἪie. 

Astfel, faptul cŁ execuἪia lucrŁrilor s-a întins în timp atât de mult nu este din culpa 

______________, pentru a aprecia cŁ aceasta ar datora penalitŁἪi pentru executarea cu ´nt©rziere, 

ci a ordinelor de sistare lucrŁri fie datoritŁ condiἪiilor meteo nefavorabile, fie lipsei fondurilor, 

activitatea societŁἪii de executare fiind ´ntreruptŁ la ´nceput prin acte care emanau de la 

autoritate, semnate iniἪial de cŁtre GHEORGHE BUNEA STANCU ´n calitate de PreἨedinte al 

Consiliului JudeἪean BrŁila, iar ulterior de alte persoane care au luat locul acestuia, având în 

vedere cŁ din august 2014 faἪŁ de acesta s-a pus ´n miἨcare acἪiunea penalŁ Ἠi a Ἠi fost trimis ´n 

judecatŁ ´n prezenta cauzŁ ´n octombrie 2014, astfel cŁ nu a mai putut exercita funcἪia ´n care 

fusese ales. 

Prin urmare, modul de executare ´n timp a lucrŁrii contractului nr. 169/2009 rezultŁ cŁ nu are 

legŁturŁ cu modalitatea acestuia de a-Ἠi exercita funcἪia Ἠi cu eventuale interese ale inculpatului, 

ci cu situaἪii obiective care au apŁrut pe parcurs. 



TotodatŁ, se constatŁ cŁ situaἪia plŁἪilor Ἠi eventual majorŁrile despre care se susἪine cŁ ar fi fost 

datorate, precum Ἠi a altor aspecte din partea de execuἪie a contractului, a fŁcut obiectul 

controlului CurἪii de Conturi ï Camera de Conturi JudeἪeanŁ B_____, ´n legŁturŁ cu execuἪia 

acestui contract fiind identificate douŁ probleme conform deciziei nr. 18/12.06.2015 (vol. 11 dos. 

inst. filele 179-180): 

-exercitarea defectuoasŁ a controlului financiar preventiv asupra facturilor emise de constructor 

pentru obiectivul de investiἪii òReabilitare DJ 212A B_____-MŁraἨu Km 0+00 Km 32+00ò, fiind 

´ncŁlcate prevederile OMFP 522/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice generale 

referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv; 

-verificarea Ἠi vizarea situaἪiilor de lucrŁri Ἠi acordarea vizei òbun de platŁò, la acelaἨi obiectiv, 

concomitent cu exercitarea activitŁἪii de diriginte de Ἠantier pentru lucrŁrile respective, de cŁtre 

un salariat din cadrul DTGC a UAT JudeἪul B_____, ´ncŁlc©ndu-se astfel prevederile OMDRT 

nr. 1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a diriginἪilor de Ἠantier. 

Urmare celor constatate cu ocazia acestui control au fost stabilite mŁsuri de remediere, precum Ἠi 

termene ´n vederea ´nlŁturŁrii deficienἪelor. 

Referitor la incompatibilitatea celui care a avizat òbun de platŁò s-a dispus revizuirea 

procedurilor operaἪionale referitor la certificarea de cŁtre persoanele ´mputernicite a facturilor 

emise ´n baza situaἪiilor de platŁ ´ntocmite de constructori Ἠi separarea atribuἪiilor privind 

efectuarea de operaἪiuni ´ntre persoane, astfel ´nc©t, atribuἪiile de aprobare, control Ἠi ´nregistrare 

sŁ fie ´ntr-o mŁsurŁ adecvatŁ ´ncredinἪate unor persoane diferite. 

DeἨi nu rezultŁ la cine se referŁ, fiind vorba despre un control efectuat la aproape doi ani de la 

punerea ´n miἨcare a acἪiunilor penale ´n cauzŁ Ἠi trimiterea inculpaἪilor ´n judecatŁ, c©nd 

inculpaἪii nu mai lucrau, cel puἪin ´n majoritatea lor, poate fi vorba despre VASILE PUIA care a 

pus viza òbun de platŁò conform celor mai sus menἪionate Ἠi care avea Ἠi calitatea de diriginte de 

Ἠantier (vol. 41 dos. u.p. filele 312-314). 

Se observŁ ´nsŁ cŁ aceastŁ situaἪie nu a fost consideratŁ una gravŁ, fiind fŁcute recomandŁri 

pentru viitor, fiind identificate doar mici ´ncŁlcŁri ale unui ordin de ministru. 

Referitor la cealaltŁ deficienἪŁ s-a dispus actualizarea, conform prevederilor legale, a deciziei de 

control financiar preventiv Ἠi detalierea listei de verificare a elementelor formale, fiind stabilit un 

termen de remediere, aspectele considerate ca deficienἪe fiind urmare tot ´ncŁlcŁrii unui ordin de 

ministru. 

Prin aceastŁ acἪiune de verificare se demonstreazŁ cŁ alte probleme de legalitate, oportunitate a 

operaἪiunilor material-tehnice sau a actelor emise de autoritatea administrativŁ Ἢin©nd de 

domeniul financiar, nu au fost identificate, motiv pentru care, cu at©t mai mult nu se justificŁ a 

aprecia vreo activitate a inculpaἪilor, legatŁ de execuἪia contractului, ca fiind una cu conotaἪii 

ilicite. 

Ċn privinἪa duratei de executare a contractului se constatŁ cŁ ordinele de ´ncepere a lucrŁrilor Ἠi 

solicitŁrile de sistare a acestora au fost dupŁ cum urmeazŁ: 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr.1/09.11.2012 cu data de 12.11.2012 cu menἪiunea ò´n limita 

fondurilor alocateò, iar prin adresa nr. _____/14.12.2012, semnatŁ de GHEORGHE BUNEA 

STANCU Ἠi de J____ J____, s-a comunicat societŁἪii sŁ sisteze execuἪia lucrŁrilor av©nd ´n 



vedere condiἪiile meteo nefavorabile Ἠi a faptului cŁ volumul lucrŁrilor sunt ´n limita fondurilor 

alocate de Ministerul DezvoltŁrii regionale Ἠi Turismului conform Programului privind 

reabilitarea, modernizarea Ἠi/sau asfaltarea drumurilor de interes judeἪean Ἠi de interes local, 

finanἪat conform HG 577/1997; 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr. 2/23.07.2013 cu data de 29.07.2013, cu menἪiunea ò´n limita 

fondurilor alocateò, iar prin adresa nr. _____/20.12.2013, semnatŁ de GHEORGHE BUNEA 

STANCU, FLORIN MIJA Ἠi de J____ J____, s-a comunicat societŁἪii sŁ sisteze cu data de 

20.12.2013 execuἪia lucrŁrilor av©nd ´n vedere condiἪiile meteo nefavorabile care pot afecta 

calitatea lucrŁrilor.; 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr.3/25.03.2014 cu data de 26.03.2014 ò´n limita sumei alocatŁ de 

MDRAPò, iar prin adresa nr. 5476/07.05.2014, semnatŁ de GHEORGHE BUNEA STANCU, 

FLORIN MIJA Ἠi J____ J____, s-a solicitat sistarea execuἪiei lucrŁrilor ´ncepând cu 07.05.2014, 

av©nd ´n vedere condiἪiile nefavorabile (nivelul ridicat al cotelor apelor DunŁrii), p©nŁ c©nd 

condiἪiile pentru depozitarea materialelor granulare devin favorabile; 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr. 4/30.09.2014 cu data de 01.10.2014 ò´n limita sumei alocate de 

MDRAP pentru anul 2014 conf. Contract de FinanἪare nr. 33/26.03.2014ò, iar prin adresa nr. 

_____/02.12.2014, semnatŁ pentru preἨedinte de numitul O_____ N______ Ἠi de J____ J____, la 

cererea ______________ G_____ s-a dispus sistarea lucrŁrilor ´ncep©nd cu 02.12.2014, 

comunicându-se cŁ se vor relua lucrŁrile dupŁ ce le va fi comunicat ordinul de ´ncepere a 

acestora, ´n momentul ´n care MDRAP va aloca noi fonduri pentru aceastŁ investiἪie; 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr. 1/25.05.2015 cu ´ncepere de la 15.06.2015 ò´n limita sumei 

alocate de MDRAP pentru anul 2015 conf. Contract de FinanἪare nr. 8717/09.04.2015, iar prin 

adresa nr. _____/27.11.2015 CJ BRŀILA semnatŁ de vicepreἨedintele M____ V_____ Ἠi 

j________ j_____, la cererea societŁἪii Ἠi faἪŁ de condiἪiile meteo a fost sistatŁ lucrarea ´ncep©nd 

cu 24.11.2015 p©nŁ c©nd condiἪiile din teren vor permite continuarea lucrŁrilor; 

-prin adresa CJ BRŀILA nr. _____/10.12.2015 semnatŁ de vicepreἨedintele M____ V_____, 

j________ j_____ Ἠi D______ E______, s-a solicitat societŁἪii, av©nd ´n vedere ´mbunŁtŁἪirea 

condiἪiilor meteo, reluarea execuἪiei lucrŁrilor ´ncep©nd cu data de 14.12.2015; 

-prin adresa CJ BRŀILA nr. _____/31.12.2015 s-a comunicat societŁἪii la solicitarea acesteia, cŁ 

autoritatea este de acord cu sistarea lucrŁrilor ´ncep©nd cu data de 30.12.2015; 

-ordin de ´ncepere a lucrŁrilor nr. 1/26.05.2016 cu data de 26.05.2016, ò´n limita sumei alocate 

de MDRAP pentru anul 2016 conform act adiἪional nr. 2 la contractul de finanἪare nr. 

8717/09.04.2015, iar prin adresa CJ BRŀILA nr. _____/15.09.2016 s-a solicitat sistarea 

lucrŁrilor cu data de 19.06.2016 pentru a evita ´nregistrarea de arierate, ´n raport Ἠi de notificarea 

MDRAP _____/30.08.2016 potrivit cŁreia data limitŁ p©nŁ la care poate autoritatea sŁ depunŁ 

solicitŁri de transfer pentru realizarea obiectivului de investiἪii era 23.09.2016, sens ´n care 

societatea sŁ ia mŁsurile necesare pentru a putea fi ´naintate ´n timp util situaἪiile de lucrŁri Ἠi 

factura; 

-ordin de începere a lucrŁrilor nr. 2/22.11.2016 cu data de 22.11.2016 ò´n limita sumelor alocate 

de MDRAP pentru anul 2016ò, iar prin adresa CJ BRŀILA nr. _____/15.12.2016 s-a solicitat 

sistarea lucrŁrilor cu data de 16.12.2016; 




