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Completul compus din:

Presedinte Carmen Comanescu — judecator
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Ministerul Public — Parchetul de pe,Jangd‘indlta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Galatina fost reprezentat

de ProcurorR__ L

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii: GHEORGHE BUNEA STANCU,

FLORIN MUJA, C C , D D , E E , VASILE PUIA
(Decedat), G G , H H H | I ) J J ,
K K K L LM M : G :
o) o) o) , , VASILE SOARE,

B siS S

Dezbaterile in fondsau,avut loc in sedinta publicd din data de 12.03.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintade la acea data, parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie
de timp pentruda delibera, a stabilit initial pronuntarea la data de 26.03.2021 si ulterior, pentru
astazi la 07.04.2021, cand a dispus urmatoarele:

TRIBUNALUL
Asupra procesului penal de fata;

Prin rechiZitoriul cu nr. 209/P/2009 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Direetia Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Galati, au fost trimisi in judecata urmatorii
inculpati:



- GHEORGHE BUNEA STANCU pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forma
continuata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35
C.pen. (6 acte materiale), abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000,in referire la
art. 297 C.pen., abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referirg la art. 297
C.pen., abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire Tasart. 297 C.pen., abuz
n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 Cépen. si conflict de
interese prev. de art. 301 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alinwl/C.pgn., retindndu-se ca
situatie de fapt ca, in perioada 16.07. 10, dupa ce anaprobatnotele justificative si
referatele de necesitate 1n procedurile de achizitii publice organizate de\CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA pentru prestarea unor lucriri de interes/puiblic local (judetean), in calitate
de presedinte al Consiliului Judetean Braila si ordonator principal de€redite, a avizat rapoartele
procedurilor de achizitii publice care s-au finalizat cu inchgierea,contractelor nr. 102/16.07.2009,
nr. 160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr.
193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010 si nr.
138/04.08.2010, desi a cunoscut faptul ca firmele carg'au oferit preturile cele mai mici (criteriul
principal de atribuire), au fost descalificate prin interpsetarea/discriminatorie a conditiilor tehnice
sau financiare, in scopul vadit de a atribui lucrarile‘tespective firmelor agreate si anume

G , st B ,
determinand, prin incélcarea atributiilor ce-i reyeneau in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Braila si de ordonator principal de creditejprivitor la folosirea si gestionarea eficientd a
fondurilor publice, alaturi de alti functionari din subordinea sa (membrii comisiei de evaluare a
ofertelor) producerea unui prejudiciu in valoare totala de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului
Judetean Braila si vatdmarea intereselor legitime ale participantilor descalificati iIn mod

discriminatoriu din proceduri, respectiy ale,U U U u u (2
contracte), Z_ Z Z ZL.Z , SRL B ,
respectiv Ploiesti sincalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii

contractului de achizitie publica, prev.'de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006; s-a mai retinut si
ca 1n calitate de presedinte al Consiliului Judetean Braila si de ordonator principal de credite, a
incheiat contractele cu nr. 198/23742,2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010, nr.

110/22.07.2011 sinr. 259/17.11:2010 ¢u , administratd de VASILE
SOARE, in conditiile in care la aceastd firmd actionar este , la care

inculpatul este actionar majoritass€onditii in care are o participare indirecta la capitalul

si fiind deci, persoana afiliata la aceasta, a indeplinit mai multe acte n
cadrul procedurilor si a luag,de¢izii prin care s-au obtinut in mod direct foloase patrimoniale in
valoare totala de 1.343.867,72 lei de catre , dar in acelasi timp a
beneficiat si el si beneficiaza in continuare de foloase de la aceastd societate.

- FLORIN MIJA pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuata prev.
de art. 132 din Legeasnry 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte
materiale), abuz i serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen.,
abuz n servicitrprev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., abuz in
serviciu prev. de,art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., abuz in serviciu
prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., toate cu aplicarea art. 38
alin. 1,C.peny, retindndu-se ca situatie de fapt cd, in calitate de membru al comisiilor de evaluare
a ofertelor depuse 1n procedurile de achizitii publice organizate de CONSILIUL JUDETEAN
BRATBA aferente contractelor nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009, nr.
169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, nr. 198/23.12.2009,



nr. 47/24.03.1010 si nr. 138/04.08.2010, a dispus cu intentie, descalificarea ufioriagenti
economici inscrisi la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconfofime gt inacceptabile,
incdlcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prev. de
art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi declarate castigatoare doar trei firme
agreate, in speta G , s

B , determinand, cauzand prin ageasta un.prejudiciu in
valoare totala de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului Judetean Brdila'si vatamarea intereselor
legitime ale unui numar de 4 societati comerciale descalificate in med diseriminatoriu de la
procedurile de achizitii publice la care s-au inscris, respectiv ale
Bucuresti, Z Z Z Z Z , SRL B ,

Ploiesti.

-C C pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuata prev.
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 Cipen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte
materiale), abuz n serviciu prev. de art. 132 din Legeasr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen.,
abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 insreferire la art. 297 C.pen., abuz n
serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire laart. 297 C.pen., toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.pen., retindndu-se ca situatie de fapt céyin calitate de membru al comisiilor de
evaluare a ofertelor depuse in procedurile de achizitii publice organizate de CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA aferente contractelor ni 202/46:07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr.
170/20.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.20009, nr. nr.
198/23.12.2009, nr. 47/24.03.1010 si nr. 138/04.08:2010, a dispus cu intentie, descalificarea unor
agenti economici inscrisi la proceduri, prin'declararea ofertelor depuse ca neconforme si
inacceptabile, incdlcand astfel principiilé carestau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U{G. nr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi declarate
castigatoare doar trei firme agreate, in speta G ,

si B , determinand, cauzand prin
aceasta un prejudiciu in valoare totalayde2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului Judetean Braila
si vatamarea intereselor legitime-alé"unui numar de 3 societati comerciale descalificate in mod
discriminatoriu de la procedurile de achizitii publice la care s-au inscris, respectiv ale Z_
Z Z Z_ 7 , SRL B ,
Ploiesti.

-D D pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuata prev.
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (6 acte
materiale), abuz n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen.,
ambele cu aplicarea art338 alin. 1 C.pen., retindndu-se ca situatie de fapt cd, in perioada
16.07. 20, in calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse n
procedurile de achizitii publice organizate de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente
incheierii contragtelor nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr. 169/20.11.2009, nr.
170/20.11.2009, nr, 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16.07.2009, a dispus cu
intentie, descalificarea unor agenti economici Inscrisi la proceduri, prin declararea ofertelor
depuse ca néeenforme si inacceptabile, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractuluide achizitie publicd, prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul
vadit de a*fideclarate castigatoare doar trei firme agreate, in speta G ,
si B , cauzand prin aceasta un
prejudiciu’in valoare totala de 2.924.817,60 lei la bugetul Consiliului Judetean Braila si




vatamarea intereselor legitime ale unei societati comerciale descalificate in mod discriminatoriu
de la procedurile la care s-a inscris, respectiv ale U_ U U U /U

-E E pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forméa continuata
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (4
acte materiale), abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297
C.pen., abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., toate
cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., retindndu-se ca situatie de fapt ca in calitate de membru al
comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile de achizitii publice organizate de
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii contragtelor nr. 160/13.11.2009, nr.
170/20.11.2009, nr. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr. 101/16:07.2009 si nr.
198/23.12.2009, a dispus cu intentie, descalificarea unor agénti economici inscrisi la proceduri,
prin declararea ofertelor depuse ca neconforme si inacceptabile, Theadlcand astfel principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu scopul vadit de a fi declarate castigatoare doar trei firme agreate, in speta

G , si B ,
cauzand prin aceasta un prejudiciu in valoare totala.de 1.166.114,69 lei la bugetul Consiliului
Judetean Braila si vatdmarea intereselor legitime ale uhui numar de 2 societati comerciale
descalificate in mod discriminatoriu de la procedurile la care s-au inscris, respectiv ale U_
U U U U siZ & V4 Z 7 .

- VASILE PUIA pentru savarsirea infractiunilor de.abuz in serviciu in forma continuata prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire latart=297,C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen. (5 acte
materiale), abuz n serviciu prev. de art., 132'din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. retinandu-se ca situatie de fapt ca, in calitate de
membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile de achizitii publice organizate
de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii contractelor nr. 102/16.07.2009,
nr.160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009r. 192/15.12.2009, nr. 193/15.12.2009, nr.
101/16.07.2009 si nr. 198/23.12:2009.a dispus cu intentie, descalificarea unor agenti economici
inscrisi la proceduri, prin declararéa,ofertelor depuse ca neconforme si inacceptabile, incdlcand
astfel principiile care stau la bazavatribuirii contractului de achizitie publicd, prevazute de art. 2
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi declarate castigatoare doar trei firme

agreate, 1n spetd G , si

B , cauzand prin aceasta un prejudiciu in valoare totala de
1.192.583,15 lei la bugetuhConsiliului Judetean Braila si vatamarea intereselor legitime ale U_
U U U U (contractul nr. 101/16.07.2009), dar si-a incalcat

atributiile de serviciu siyprin avizarea situatiilor de plata aferente contractului nr. 169/20.11.2009,
desi nu erau intocmite“procesele verbale de receptie a lucrarilor;

-G G pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. si abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 in referiresla art. 297 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. retindndu-se ca
situatie desfapt €a, in calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in
procedurile de achizitii publice organizate de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente
incheierii contractelor nr. 102/16.07.2009 sinr. 101/16.07.2009, a dispus cu intentie,
descalificarea unui agent economic inscris la proceduri, prin declararea ofertelor depuse ca
neconforme,si inacceptabile, Incédlcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi




declarata castigatoare doar G , cauzand prin aceasta ufi prejudiciu n
valoare totald de 26.468,46 lei in dauna Consiliului Judetean Braila si vatamarea ntereselor
legitime ale U_ U U u u ;

-H H H pentru savarsirea infractiunilor de abuz in s€twiciu prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen. si abuz in serviciu prevayde art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., ambele cu aplicareadart.38 alin. 1 C.pen.
retindndu-se ca situatie de fapt ca, in calitate de membru al comisiilor desevaluare a ofertelor
depuse in procedurile de achizitii publice organizate de CONSILIUDJUDETEAN BRAILA,
aferente incheierii contractelor nr. 47/24.03.2010 si nr. 138/04,08.2010, a dispus cu intentie,
descalificarea unor agenti economici Inscrisi la proceduri, prifi declararea ofertelor depuse ca
neconforme si inacceptabile, incdlcand astfel principiile caréstau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.Gnr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi
declarata castigatoare doar o firma agreata, in speta , cauzand prin
aceasta vatamarea intereselor legitime ale SRL B si

- | pentru savarsirea infractiunii de abuz insserviciu prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 1n referire la art. 297 C.pen. retinandu-se ca situatie de fapt ca, in calitate de membru al
comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in proeedurile de achizitii publice organizate de
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii contractului nr. 47/24.03.2010, a dispus
cu intentie, descalificarea unui agent economic inscris la procedurd, prin declararea ofertei
depuse ca neconforma si inacceptabild, incdleandsastfel principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute deart. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul

vadit de a fi declarata castigatoare doar o firmajagreata, in speta ,
cauzand prin aceasta vatimarea intereselor legitime ale SRL
B

-J J pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr.

78/2000 in referire la art. 297 C.pen."sitabuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 297 C.pen., ambele cuaplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. retindndu-se ca situatie de
fapt cd, in calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile de
achizitii publice organizate de\CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii
contractelor nr. 198/23.12.2009 sinr. 47/24.03.2010, a dispus cu intentie, descalificarea unor
agenti economici Inscri§iyla prog¢eduri, prin declararea ofertelor depuse ca neconforme si
inacceptabile, incdlcand astfeéliprincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute deart. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul vadit de a fi declarata

castigatoare doar , cauzand prin aceasta vatdmarea intereselor legitime
aleZ Z Z Z Z si SRL B .
-K K K pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.

132 din Legeasnr, 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., retindndu-se ca situatie de fapt ca, in
calitate de membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile de achizitii publice
organizate de*€ONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii contractului nr.
138/04.08.2010, a dispus cu intentie, descalificarea unui agent economic inscris la procedura,
prin deelararea ofertei depuse ca neconforma si inacceptabild, incédlcand astfel principiile care
stausla baza atribuirii contractului de achizitie publicd, prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu scopul vadit de a fi declarata castigatoare doar o firma agreata, in speta



, cauzand prin aceasta vatamarea intereselor legitime ale

Ploiesti.

-L___ L pentrusavarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 132 difvLegea nr.
78/2000 in referire la art. 297 C.pen., retinandu-se ca situatie de fapt ca,in.calitate de membru al
comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile de achizitii publice orfganizate de
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheierii contractului‘nr.438/04.08.2010, a dispus
cu intentie, descalificarea unui agent economic inscris la procedura, primideclararea ofertei
depuse ca neconforma si inacceptabild, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. 2 din0.U.G. nr. 34/2006, cu scopul
vadit de a fi declarata castigatoare doar o firma agreata, in spéta ,
cauzand prin aceasta vatamarea intereselor legitime ale Ploiesti.

-M M pentru savarsirea infractiunii de abuz,in serviciu prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., retindndu-se ca situatie de fapt ca, in calitate de
membru al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse ift proeedurile de achizitii publice organizate
de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, aferente incheiefii contractului nr. 198/23.12.2009, a
dispus cu intentie, descalificarea unui agent economie,inseris la procedura, prin declararea ofertei
depuse ca neconforma si inacceptabild, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute de art.'2,alins 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu scopul

vadit de a fi declarata céastigdtoare doar o firma agreata, in speta ,
cauzand prin aceasta vatimarea intereselor legitime.ale Z Z Z Z Z
- .G pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz n serviciu

in forma continuata prev. de art. 47 C.pén. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art.
297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen (4 acte materiale), instigare la abuz in serviciu prev. de art.
47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen si uz de fals prev. de
art. 323 C.pen., toate cu aplicarea art»38 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

retindndu-se ca situatie de fapt ca, prin,administratorul inculpatul O @) @) :
a determinat, cu intentie, functionariidin cadrul Consiliului Judetean Braila, membri ai
comisiilor de evaluare a ofert¢lor, sa declare ofertele propuse de G

castigatoare in procedurile de achizitii publice finalizate cu incheierii contractelor nr.
102/16.07.2009, nr. 160/13.1T12009, nr. 170/20.11.2009 si nr. 169/20.11.2009 cu CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA reprezentat de presedintele acestuia, inculpatul GHEORGHE BUNEA
STANCU, urmarea desealificarit discriminatorie a societatilor comerciale Inscrise in procedurile
achizitiilor publice anterior mentionate, prin incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute de art. 2 al.2 din OUG 34/2006, determinand astfel,
un prejudiciu in valeare de 2.450.752,88 la bugetul local si, respectiv, incheierea contractului nr.
101/16.07.2009 in aceleasi conditii, determinand vatdmarea intereselor legitime ale U

U U U U . De asemenea, tot prin administratorul O

o) o) , a folosit Tn cursul lunii octombrie 2009 certificatul fiscal nr.
725/28.09.2009 ehberat de Primaria prin care se atesta in mod
nereal ca a,fost emis pentru G , in scopul dovedirii indeplinirii conditiilor

minime de,calificare impuse 1n procedura de achizitie publica finalizata ulterior cu incheierea
contragtului ar. 169/20.11.2009, cunoscand ca acest inscris este falsificat.

-0 (@) o pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz n serviciu in
forma continuata prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art.




297 C.pen. cu aplicarea art. 35 C.pen (5 acte materiale), instigare la abuz in serviciu prev. de art.
47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen 1 uz/de fals prev. de
art. 323 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38alin. 1 C.pen.,

retindndu-se ca situatie de fapt ca, in calitate de administrator al galati, a
determinat cu intentie, functionarii din cadrul Consiliului Judetean Braila, membri ai comisiilor
de evaluare a ofertelor, sa declare ofertele propuse de G castigatoare 1n

procedurile de achizitii publice finalizate cu incheierea contractelor nr, 402/

-S.C. CONCIVIAS.A.B pentru savarsirea infractiunilopde nstigare la abuz in serviciu
prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la‘art. 297 C.pen.,
instigare la abuz n serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art.“132 dimyLegea nr. 78/2000 in
referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz n serviciu prev.4e art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz ia,serviciu prev. de art. 47
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la'art;,297 C.pen., toate cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen., retinandu-se ca situatie de fapt ca, punadministratorul VASILE SOARE care a
actionat in interesul si realizarea obiectului de activitate afSocietatii, a determinat functionarii din
cadrul Consiliului Judetean Braila, membri ai comisiilor de evaluare a ofertelor, sa declare
ofertele propuse de castigateare 1n procedurile de achizitii publice
finalizate cu incheierea contractelor nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010 si
nr. 192/15.12.2009, cu CONSILIUL JUDETEAN BRATLA, reprezentat de presedintele acestuia,
inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, urmare a descalificarii discriminatorie a societatilor
comerciale Tnscrise in procedurile achizitiilor publi€e, prin incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica,/prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
determinand astfel, vatamarea intereselor legitime ale societatilor comerciale inscrise n aceste
proceduri, cauzand si un prejudiciu lasbugetul Consiliului Judetean Braila, n cuantum de
162.640,11 lei (contract nr. 192/15.12.2009).

- VASILE SOARE pentru savarsirea ifractiunilor de instigare la abuz in serviciu prev. de art.
47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz in
serviciu prev. de art. 47 C.pen, rapala art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.pen.,
instigare la abuz n serviciu prev.ide art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 297 C.pen., instigare la abuz in serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in referire laart: 297 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., constand

in aceea ca, in calitate de administrator al , a determinat functionarii
din cadrul Consiliului Judetean'Braila, membri ai comisiilor de evaluare a ofertelor, sa declare
ofertele propuse de castigatoare in procedurile de achizitii publice

finalizate cu incheierea'eontractelor nr. 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 138/04.08.2010 si
nr. 192/15.12.2009; Ct*€ONSILIUL JUDETEAN BRAILA, reprezentat de presedintele acestuia,
inculpatul GHE@RGHE BUNEA STANCU, urmare a descalificarii discriminatorie a societatilor
comerciale insctise in procedurile achizitiilor publice, prin incalcarea principiilor care stau la
baza atribuinii,contractului de achizitie publica, prev. de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
determindnd astfel, vatdmarea intereselor legitime ale societdtilor comerciale inscrise in aceste
proceduri, cauzand si un prejudiciu la bugetul Consiliului Judetean Braila, in cuantum de
162.640,11ei (contract nr. 192/15.12.2009).

- S.C TANCRAD CONSTRUCT S.R.L.B pentru savarsirea infractiunii de instigare la
abuz Tasserviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297
C.pen. retinandu-se ca situatie de fapt ca, prin administratorul inculpatul O O




@) , a contribuit la determinarea, cu intentie, a functionarilor din cadrul/Copsiliului
Judetean Braila, membri ai comisiei de evaluare a ofertelor in procedura de/megociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare, pentru atribuirea lucrarilor de‘intretinere
Curenta pe timp de iarnd a drumurilor judetene — Lotul | din jud. B , in‘iarna anului 2009-
2010, sa declare oferta propusa de B castigatoare 1n
procedura de achizitie publica finalizata cu incheierea contractului ng 193/15.12.2009 cu
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, reprezentat de presedintele acestuia, GHEORGHE BUNEA
STANCU, determinand astfel, un prejudiciu in valoare de 311.424;61 lei la bugetul local;

-S S pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin.
2 C.pen. retinandu-se ca situatie de fapt cd, in calitate de contabil sefiin cadrul Primarie1
, in cursul lunii septembrie 2009, prin incalcarea atributiilor de
serviciu, a intocmit si a eliberat un nscris oficial sub denumirea Jj€ertificat fiscal”, purtand nr.
de inregistrare 725/28.09.2009 eliberat de Primaria pentru

G , atestand in mod nereal ca aeest certificat a fost emis pentru societate,
ulterior certificatul fiind folosit la dovedirea indeplinirii ¢onditiilor minime de calificare impuse
in procedura de achizitie publica finalizatd cu incheierea contractului nr. 169/20.11.2009 intre
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si G

Cauza a fost nregistrata la nr. shaparcurs procedura de camera preliminara, prin
incheierea din 28.01.2015, ramasa definitiva prin incheierea judecatorului de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel G din 02.03.2015, fiind constatata de catre judecatorul de camera
preliminara legalitatea sesizarii instantei, a‘@dministrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penala, dispunandu-se inceperea judecatii (vol. IV inst. filele 252-267, 329).

In cursul judecitii s-a precizat de citfe DNA-ST G , In legatura cu conflictul de
interese, ca suma de 1.313.867,72 lei din dispozitivul rechizitoriului mentionata la descrierea
infractiunii de conflict de interese privind p¢ GHEORGHE BUNEA STANCU este o eroare
materiald si ca este vorba despre 97.553,14ei formata din 78.457,01 lei avantaj injust obtinut de
GHEORGHE BUNEA STANCU, la“¢care se adauga cresetrea drepturilor inculpatului asupra
patrimoniului 19,096,08 lei (incheierea din 14.10.2016 aflatd in vol. 12
filele 104-117, mai exact fila 107).

Aceasta precizare a fost mentinita prin notele scrise din vol. 20 filele 56-90, nota prin care s-a
ardtat si ca in raport de modificérile aduse art. 301 prin Legea nr. 193/2017 exista in continuare
infractiunea de conflict de‘imterese pentru care a fost trimis 1n judecata inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU.

Prin nota depusa de*BNAST G la dosar la data de 12.12.2018 1n vol. 24 filele 53-56, au
fost facute noi precizari, aratdndu-se cd au fost obtinute foloase patrimoniale de 604.373,80 lei
de catre care constituie si folos indirect al lui GHEORGHE BUNEA
STANCU.

Au fost depusewnote scrise in vol. 20 filele 91-122 si cu privire la infractiunile de abuz in serviciu
cu indicarea atributiilor din fisa postului pentru inculpatii functionari publici, in raport de Decizia
nr. 405/2016,a Curtii Constitutionale a Romaniei si a dispozitiilor de lege pretins incdlcate.

Prin incheierea din 16.07.2020, indreptatd prin incheiere la aceeasi data, instanta a revenit asupra
incheieriirdin 19.04.2019 in ceea ce priveste dispozitia de prorogare a pronuntarii asupra
exceptiei nulitatii absolute a unor probe odata cu fondul, a admis exceptia nulitatii absolute a



probelor obtinute prin procedeul probator al supravegherii tehnice constdnd\in interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta si in baza disp. agf. 281 alin. 1 lit. b
C.pr.pen., a constatat nulitatea interceptarilor convorbirilor telefonice autorizatesgi folosite ca
mijloace de proba in dos. nr. 209/P/2009 al P.I.C.C.J.-D.N.A.-S.T. G , a procesului verbal
de redare convorbiri (filele 596-606 in volumul VII dos. de u.p.) si a celordei suporti
optici/magnetici comunicati cu adresa de inaintare a dosarului si in conse€inta le-a exclus din
materialul probator pentru motivele expuse in considerentele acesteiayvol. 27 dos. inst. filele 11-
16).

Prin aceeasi incheiere, referitor la solicitarea inculpatilor de eliminare si1 indepartare din
continutul rechizitoriului a mentiunilor prin care se redau parti din ¢envorbiri telefonice, cu
privire la acestea instanta a aratat ca sanctiunea procesuald ivita produce ca efect doar neluarea in
seama in cadrul judecatii

Prin incheierile din 15.11.2019 si 28.07.2021 (vol. 27 filele 29235, 73), asa cum s-a dispus
indreptarea erorilor strecurate in acestea, pentru motiyele expuse n acestea, s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice, dupa cum urmeaza:

- pentru GHEORGHE BUNEA STANCU in abuz in'serviciu contra intereselor publice in
forma continuata prev. de art. 132 din Legea nr. #8/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) si art.
248! C.pen. (1968) cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (6 acte materiale)-
privind procedurile finalizate cu contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009,
169/20.11.2009, 102/16.07.2009, 160/13.11.2009 §i 170/20.11.2009, abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor in forma continuata‘prey. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
246 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Clpen. (1968) si art. 5 NCP (4 acte materiale) din

procedurile privind contract nr. 101/16.0742009 — p. v. , contract.
198 p.v. , contract nr. 47/24.03.2010 — p.v.
, contract,nr. 138/04.08.2010 — p.v. si conflict de

interese prev. de art. 253t alin. 1 C.pen, (1968) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) si art. 5
NCP (privind contractele 198/2009,47/2010, 138/2010, 110/2011 si 259/2010), toate cu
aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) siart. 5 NCP.

- pentru inculpatul FLORIN,.MIJA'in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

publice in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen (1968)
rap. la art. 248t C.pen (1968) cu'aplic art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP. (6 acte materiale)
privind contractele nr. 192/15¢12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.20009,
160/13.11.2009 si 170/20.11%2009 — p.v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, si infractiunea de
abuz in serviciu céntraintereselor persoanelor in forma continuata prev. de art. 132 din Legea
78/2000 in ref. la arth246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (4
acte materiale)‘din precedurile privind contractul nr. 101/16.07.2009 — p. v.

, contractul 198/23.12.2009- p.v.

contractul nr47/24.03.2010 — p.v. , contractul nr. 138/04.08.2010 —
p.v. , toate cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) si art. 5 NCP;
- pentru inculpatul C C in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

publiceiin forma continuatd prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) si
art.2248: Cipen. (1968) cu aplic art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 N.C.P. (6 acte materiale)-
privind contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.2009,



160/13.11.2009 si 170/20.11.2009 — p.v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILAfSi% infractiune de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. dezart. 132din Legea
78/2000 Tn ref.la art. 246 C.pen. (1968) cu aplicarea art.41 alin.2 C,pen. (1968)siart. 5 NCP, (3
acte materiale) din procedurile privind contractul nr. 198/23.12.2009- p.v.

, contractul nr. 47/24.03.2010 — p.v.

contractul nr. 138/04.08.2010 — p.v. , toate cu aplicarea art{"33 Iit. b C.pen. (1968)
siart. 5 NCP;
- pentru inculpatul D D , In infractiunea de abuz in servigiu contra intereselor

publice in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/20007n ref. la art. 248 C.pen. (1968) si
art. 248! C.pen. (1968) cu art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. S'NCP{6,acte materiale)- privind
contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.2009, 169/20.11.2009, 102/16.07.2009,
160/13.11.2009 si 170/20.11.2009- p.v. CONSILIUL JUDETEAN,BRAILA si o infractiune de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art."¢32 Legea 78/2000 in ref. la art. 246
C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP, din procedura privind Contractul nr. 101/16.07.2009 (1 act

material) — p. v. , toatg cudplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) si
art. 5 NCP;
- pentru inculpata E E , Intr-o infractiune de abuz in serviciu in forma

continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in.ref. la art. 297 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. siart. 5 NCP (6 acte materiale)- privind contractele nr. 192/15.12.2009, 193/15.12.20009,
160/13.11.2009 si 170/20.11.2009- p. v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si contractele nr.
101/16.07.2009 — p. v. sinr. 198/23.12.2009- p.v.

- pentru inculpatul G G {1n infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 132 din Legea 78/2000 inref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P.
privind contractul 102/16.07.2009-p»v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si 0 a doua
infractiune de abuz in serviciu contra‘inteteselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000
in ref. la art. 246 C.pen. (1968) ‘sunart"5*N.C.P. procedura privind Contractul nr. 101/16.07.2009
—p. V. yambele cu art. 33 lit. b C.pen. (1968) si art. 5 NCP.

- pentru inculpatul H H H , 0 singura infractiune de abuz in

serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in
ref. la art. 246 C.pen. (1968) cufaplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP- 2 acte materiale

din procedura privind contractul nr. 138/04.08.2010 — p.v. si contractul nr.
47/24.03.2010 — p.v. SRL;
- pentru inculpatul I , 0 infractiune de abuz in serviciu contra

intereselor perseanelorprev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu
aplic. art.5 NCP-"% act material din procedura privind contractul nr. 47/24.03.2010 — p.v.
SRL;

- pentru inculpatul J J , 0 infractiune de abuz in serviciu contra intereselor

persoaiieler, in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen.
(1968) cuaplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP- 2 acte materiale din procedura privind
contractulnr. 198/2009 — p.v. contractul nr. 47/24.03.2010 — p.v.




- pentru inculpatul K K K o infractiune de abuz in sérviciu

contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art,246 C.pen (1968)
cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material din procedura privind Contractul nr. 138/2010% p.v.
> —pentru inculpatul L L o infraCtiune dé"abuz in serviciu

contra intereselor

persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen{ (1968) cu aplic. art. 5
NCP- 1 act material din procedura privind contractul nr. 138/2010%.p.v.
> — pentru inculpata M i o infractiune de abuz in

serviciu contra

intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 Thuef. la art. 246 C.pen. (1968) cu

aplic. art. 5 NCP- 1 act material din procedura privind contractul'ar. 198/2009 — p.v.
>

- pentru inculpata G , In infra¢tiuneande instigare la abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma continuata prev deart. 25/C.pen. (1968) rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. si art. 248 Cypen.(1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.
(1968) si art. 5 N.C.P. (4 acte materiale) privind contractele nr. 102/16.07.2009, nr.
160/13.11.2009, nr. 170/20.11.2009 si nr. 169/20.14.2009 — p.v. CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA, o infractiune de instigare la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art.
25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 rap. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material
privind contractul nr. 101/16.07.2009 — p.&. o infractiune de uz de
fals prev. de art. 291 C.pen. (1968) cu aplicarea art. 5 NCP, toate cu aplic. art. 33 lit. b C.pen. si
art. 5 NCP

- pentru inculpata B , Intr-o infractiune de instigare la abuz
n serviciu contra intereselor publice prev de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea
78/2000 n ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P. — 1 act material privind contractul
nr. 193/2009 — p.v. CONSILIULJUDETEAN BRAILA;

- pentru inculpatul O 0] 0] , In infractiunea de instigare la abuz in serviciu
contra intereselor publice ifinforma ¢ontinuata prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 in ref. la art. 2481 248! C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art.
5 NCP (5 acte materiale) privind, contractele nr. 102/16.07.2009, nr. 160/13.11.2009, nr.
170/20.11.2009, nr. 169/20:,12009 si nr. 193/15.12.2009- p. v. CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA, instigare l&abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 25 C.pen.
(1968) rap. la art.132 din,Legea 78/2000 in ref. la art.246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP -1
act material privindicontractul nr. 101/16.07.2009 — p. v. 0
infractiune de uz«de fals prev. de art. 291 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP, toate cu aplic art. 33
lit. b C.pen. (1968) si art. 5 NCP.

- pentru inculpata infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra
intereselorpublice prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art.
248 C.peniy(1968) si art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP- 1 act material privind
contragtul,192/2009- p.v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si o infractiune de de instigare la
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art. 25 C.pen. (1968)
rap. laart=132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen.
(1968) si art. 5 NCP- 3 acte materiale din procedura privind contractul 138/2010- p.v




/2009- p.v. si contractul nr.
47/24.03.2010 — p.v. , toate cu aplic. art. 33 lit4b Cpen. (1968) si
art. 5 NCP.

- pentru inculpatul VASILE SOARE, in infractiunea de instigare la abuzin serviciu contra
intereselor publice prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132din Legea,73/2000 in ref. la art.
248 C.pen. (1968) si art. 248 C.pen. cu aplic. art. 5 NCP- 1 act materialjprivind contractul
192/2009- p. v. CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si o infractiune de instigare la abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de att, 25 C.pen. (1968) rap. la
art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si
art. 5 NCP- 3 acte materiale din procedura privind contractul 438/2040- p.v

/2009- p.v. si contractul nr.
47/24.03.2010 — p.v. , toate ct1 aplichart. 33 lit. b C.pen. (1968) si
art. 5 NCP.

- pentru inculpata S S , 0 infractiune de uz de fals, in Tnscrisuri oficiale

prev. de art. 288 alin.2 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP.

In cadrul discutiilor privind schimbarea incadrarii juridice din cauza, procurorul a precizat ca
mentionarea unor societiti ca persoane vatamate,constitilie o eroare materiala.

In cauza au fost invocate mai multe exceptii de neconstitutionalitate, fiind dispusa sesizarea
Curtii Constitutionale de trei ori:

- prin incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel G din
02.03.2015 cu exceptia de neconstitutionalitateia disp. art. 11 alin. 1 12 din O.U.G. nr. 43/2002,
invocatd de inculpatii E E ,J J siM M , exceptie respinsa
ca neintemeiatd, in raport de criticile,formulate, prin Decizia nr. 315/17.05.2016;

- prin incheierea Tribunalului V din 18.03.2016 cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie cu referire la cele aléwart.297 alin.(1) din Codul penal, exceptie invocatd de H

H H , K K K N N I , D

D s1 VASILE SOAREwprin'Decizia nr. 405/15.06.2016 fiind admisa exceptia de
neconstitutionalitate, constatandu-se cd dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale
art.297 alin.(1) din Codubpenal/sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»indeplineste in mod,defectuos™ din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin Incalcarea
legii”, exceptia privindynecofistitutionalitatea dispozitiilor art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie fiind respinsa ca neintemeiata,
dispozitiile fiind considerate constitutionale in raport cu criticile formulate;

- prin incheiereatIribunalului V din 06.04.2017 cu exceptia de neconstitutionalitate a

O.U.G. nr. 14/20] Zinvocatd de toti inculpatii, respinsd, ca inadmisibild, prin Decizia nr.
217/09.04.2019;

In cauza aw,fost readministrate probele de la urmarirea penala si administrate mai multe probe la
solicitareasinculpatilor.

Nu‘@rfost pesibild reaudierea martorului Jirlaianu N si a inculpatului VASILE PUIA care au
decedat in cursul procesului.



Martori reaudiati in cursul judecatii: d d (vol. 21 £.6-8), C (vol. 21

£.157-160),f __ f  (vol. 21f.161-162), ¢ g (vol.22 £101-104), h__
h__ (vol. 22 1.105-106), b b (vol. 23 1.4-7), Zaritchi F = fost suspect in
procedura (vol. 23 £.98-99), j i — fost suspect in procedura (vol. 23 £.100-101),
P N__ (vol. 231.166-171),n n fost suspect/inculpatin procedura (vol. 23
£.172-173), 1| (vol. 23 1.174-175), m m__ (vol. 281 476-177),p__

p fost suspect/inculpat in procedura (vol. 24 .45-46), 0 0 fost
suspect/inculpat in procedura (vol. 24 f. 47-48).

Martori audiati la solicitarea inculpatilor x X (vol. 24 £49-52), v Vv
(vol. 24 1.81-82), Zamfiropol Rodoclia (vol. 24 f. 83-84), } ¥ (vol. 24 . 104-
107), |___| (vol. 24 £.108-109)siP_ M (vol#24 £.191-193).

La solicitarea inculpatilor a fost audiata si persoana vatamata prin administrator
I L G (vol. 24 1.79-80).

S-a dispus efectuarea unei expertize contabile la solicitarea tuturor inculpatilor aflata in vol. 20
filele 140-433), obiectivele de principiu si finale fiind stabilite prin incheierile din vol. 15 filele
167-177 si vol. 16 filele 3-13, fiind pusa in discutie si Specializarea/domeniul expertizei cand s-a
retinut motivat ca aceasta este contabild (vol. 12udos. inst. filele 104-117- fila 108 verso). La
concluziile expertizei au achiesat si expertii consilierirFadmisi in cauza, fiind depus la dosar si un
punct de vedere al altui expert consilier in vol. 22 filele 27-97.

La solicitarea inculpatului D D afostyefectuata si o expertiza graficd pentru a
demonstra ca nu a semnat anumite acte si deei‘nhu a nu a fost prezent la anumite lucrari si
intocmirea actelor din procedura finalizataeu incheierea contractelor nr. 169/2009, 192/2009 si
170/2009, sens in care a depus si un inscris laermenul din 03.07.2020 pentru a demonstra ca nu
avea cum sa semneze anumite acten aceasperioada (vol. 18 £.112-123 si vol. 26 filele 203-204).

La cererea inculpatilor au fost solicitate relatii st documente de la mai multe institutii, privind
documente publicate in SEAP, aetele ttocmite cu privire la anumite contracte de functionarul
desemnat sa supravegheze desfasurarea licitatiei finalizata cu contractul 169/2009,
controalele/verificdrile efectuate in'¢azul unor proceduri de mai multe institutii astfel: de la

ANAF-DGRFP B , Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (vol. 9 £.1-10, £.18-247 si
vol. 10 integral), Curtea de Conturi —Camera de Conturi B (vol. 11 f. 8, f. 62-180), Agentia
de Dezvoltare Regionala"SUD-EST (vol. 8 £.120-250), de la Consiliul N de Solutionare

a Contestatiilor- CNSC (vol."8'f.102-118), de la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA privind
anumite elemente in legatur®cu lucrarile de deszapezire in iarna 2009-2010 (vol. 17 f.63-125).

Inculpatii au depus‘la dosar, in aparare, mai multe documente in copie xerox care

privesc derularea proeedurilor si partea de executie a contractelor, documente privind proceduri
in care societatile apreciate ca favorizate au pierdut licitatiile ori proceduri in care au castigat si
alte societati, modul'de contestare a unor societati apreciate ca defavorizate in proceduri:

nscrisuri‘depusewde E E in vol. 13 1.46-145 si vol. 14 integral, Tnscrisuri depuse
deJ  J  invol. 15 f.40-158, inscrisuri depuse de M M invol. 16 f.66-181,
inscrisuriidepuse de L___ L invol. 16 £.190-200 si vol. 17 f.1-51, inscrisuri depuse de

@) O @) invol. 18 f. 153-165, 196-232 si vol. 19 f. 1-69, inscrisuri depuse
de B s G in vol. 19 £.98-200 si vol.

21 .1-23.



Inculpatul O O 0] a depus la dosar un raport de expertiza= opinie
expertald de specialitate extrajudiciard in materia psihologiei clinice judiciate- T B
si un raport de evaluare- opinie de specialitate asupra comprtamentului simulat'(vol. 18 dos. inst.
filele 166-194).

Inculpatii au aratat in principal ca nu au savarsit infractiunile pentru care au fost trimisi in
judecata, acestia fiind de acord sa dea declaratie in cauza, ocazie cuare’au dat explicatii

detaliate, cu exceptia a depus in scris punctul desedere cu privire la
acuzatie (vol. 25 dos. inst. filele 81-108), declaratiile acestora aflandu=se la dosar dupa cum
urmeaza: in vol. 11 declaratia lui FLORIN MIJA f.30-39, declaratia lui H H H
1.186-189 si declaratia lui | I £.190-196; in vol. 12 declartia lui E

E f. 144-155, declaratialui L L £34-38, declaratia lui VASILE SOARE f.39-41,
declaratia lu1 K K K £.98-102; ingvol. ISwdeclaratialuiJ  J  f15-
26; in vol. 16 declaratia lui M M £.60-62 si'deelaratia lui S S £.63-65;
declaratia lui C C in vol. 17 £.171-183 sidn vol. 18 {.1-8), in vol. 18 declaratia lui
D D .74-92 declaratia lui G G 1.134-142 si declaratia lui O

o) o) f.143-149; in vol. 19 declaratia B prin
k k 1.87-90 si decl. G prin T G I £91-97,

in vol. 25 declaratia lui GHEORGHE BUNEA STANCU f.73-80).
Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta‘eonstata ca;

Inculpatul VASILE PUIA a decedat la data de 20.12.2015, conform certificatului de deces
nr. eliberat la 21.12.2015,de/Primaria Municipiului B (vol. 7 dos. inst.

fila 69).

Avand in vedere ca in cauza a intervenit decesul inculpatului, fiind astfel impiedicata continuarea
procesului penal prin stingerea raspunderiipenale, a sanctiunilor si consecintelor ce decurg din
aceasta, instanta urmeaza sa dea eficientd,dispozitiilor art.396 alin.6 rap.la art.16 alin.1 lit.f
C.pr.pen., in sensul incetarii proeesuluiypenal, ca urmare a decesului inculpatului VASILE PUIA,
pentru infractiunile pentru care a fost trimis 1n judecata si anume pentru infractiunile de abuz in
serviciu prev. de art. 132 din Legeaynr. 78/2000 in referire la art. 297 C. pen. cu aplicarea art. 35
C. pen. si abuz in serviciu prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C.
pen., ambele cu aplicarea art. 38xal.1 C. pen..

Inculpatii au solicitat s@se constate prescrierea raspunderii penale pentru toate
infractiunile, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 297/2018, prin
care s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penaléiprin, indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul
dispozitiilor art, 155%lin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald, apreciindu-se cé efectul
acestei decizii €ste acela al disparitiei prescriptiei speciale, n prezent operand doar termenele
generale de presctiere a raspunderii penale care sunt Implinite pentru toate infractiunile.

Referitor la aceasta solicitare, instanta constata cd nu a intervenit prescrierea faptelor prin
retinerea‘termenelor de precriptie generala, efectul deciziei mentionate nefiind cel de inlaturare a
prescriptiei speciale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului



termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedurd in cauza",
din cuprinsul dispozitiilorart. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Decizia mentionata este o decizie de interpretare/cu rezerva de interpretare. Nu este o decizie
simpla sau totald, intrucat prin aceasta nu este declaratd ca neconstitutionald o sifitagma sau parte
din text ori tot textul.

Prin urmare se au 1n vedere la aplicarea deciziei atat dispozitivul, cat §i€ongiderentele si singura
concluzie este aceea ca, prin Decizia nr. 297/2018 a fost sanctionata,extinderea ficuta de catre
legiuitor la orice act de procedura ca act intreruptiv al cursului prescriptiei, Curtea apreciind ca
legiuitorul nu poate merge mai departe de actul comunicat inculpatului.

Curtea Constitutionala nu a declarat neconstitutional un textin,mod clar sau o sintagma, deci o
prevedere legala integrala, astfel ca nu se produc consecinte asupra existentei normative in
ordinea juridica a prevederii supusa controlului de constitutienalitate, ci se stabileste pe cale de
interpretare, un unic inteles constitutional, de fapt limita'constitutionald a textului — a se vedea n
acest sens par. 57 din Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Astfel, textul nu este eliminat din fondul activ al legislatiei"ci isi va gasi aplicarea in interpretarea
stabilitd de instanta constitutionala.

Puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdietionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale
se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care aceasta se sprijina.

In legitura cu efectele Deciziei nr. 297/2018 @fostssesizati cu recurs in interesul legii si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care prin Deciziamr. 25/2019, desi a respins ca inadmisibil recursul
in interesul legii, In considerente stabileste/doar ca trebuie respectatd decizia Curtii
Constitutionale, facand trimitere la jurispfudefita constitutionala prin care s-a Statuat cu valoare
de principiu ca forta obligatorie ce dnsotestefactele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai,dispozitivului, ci si considerentelor pe care aceasta se
sprijina.

S-a sustinut ca si criticd faptul c@yo deeizie a Curtii Constitutionale nu poate primi calificarea de
decizie de interpretare.

Instanta constata ca tocmai Curtéa Constitutionala este cea care in jurisprudenta sa a stabilit o
astfel de catalogare a prepriilor decizii.

in acest sens, de exemplu, Dee. nr. 741/2019, par. 17, in care se retine ”Curtea a mai constatat ca
aspectele mai sus invoeate sunt de naturd a conferi un caracter proportional reglementarii
criticate, prin mecanismele specifice controlului de constitutionalitate (Decizia nr.697 din 7
noiembrie 2017, precitata, paragraful 18), aceste considerente cuprinse in deciziile invocate fiind
”de natura a asigura, toétodata, claritate, precizie si previzibilitate reglementarii criticate, punand
dispozitiile art.29%alin. (1) din Codul penal in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin.(5) si, de'asemenea, cu cele ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei” (Decizia nr.515 din 17 iulie 2018, precitata, paragrafull8).
In acelasissens, Curtea a retinut ci “pronuntarea unei decizii sub rezerva de interpretare de citre
Curtea Constitutionald nu conduce la imprevizibilitatea normei asupra careia poartd decizia; din
contra, déeizia Curtii clarifica aspectele de constitutionalitate din cuprinsul acesteia. Desigur,
este de dorit ca legiuitorul sa intervina si sa adopte actul de punere de acord a textului care a



facut obiectul deciziei de admitere a Curtii Constitutionale, insa, chiar in lipsa adeptarii unui
asemenea act, textul de incriminare ramane in vigoare din punct de vedere normativ, cu
corectivul adus prin decizia sub rezerva de interpretare antereferita, si, in conseeinta, poate fi
aplicat. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin.(5) din Constitutie” (Decizia nr. 217
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Iy nr-%239 din 10
septembrie 2019, paragraful 71)”.

De asemenea, In Dec. nr. 650/2018, in par. 451, ”Curtea subliniaza ca degiziile simple (sau
extreme) de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate sau cele sub,rezerva de interpretare
constituie un izvor formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridica a normelor
constitutionale pe care le interpreteaza si se adreseaza tuturor‘subieételor de drept. Prin urmare,
desi are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie confera deciziei antereferite forta
normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci 1i'atribuie un caracter erga omnes,
ceea ce inseamna cd ea trebuie respectata si aplicatd de cdtretoate subiectele de drept carora li se
adreseaza. De aceea, Curtea apreciaza ca, desi decizia sa nu se identifica cu norma/actul
legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia
stabileste reguli de conduita ce se impun a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativa
a statului”.

In raport de cele aratate, instanta constati ci nuopereaza prescriptia in cauza pe motiv ci ar fi
ramas 1n peisajul legislativ doar termenele generale'de prescriptie, institutia prescriptiei speciale
existand n continuare, aceasta intervenind doar pentru o parte dintre infractiunile ce fac obiectul
cauzei si anume conflictul de interese, falstil'stuzul de fals de care sunt acuzati o parte dintre
inculpati, neintervenind pentru nici una dintre dnfractiunile de abuz in serviciu indiferent de
forma de participatie

S-a solicitat, in ceea ce priveste infractiunile’'de conflict de interese privind pe inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCUy; infractiunile de uz de fals privind pe inculpatii

G si O (0] (0) si infractiunea de fals in inscrisuri
oficiale privind pe inculpata S S , 84 se constate prescrierea raspunderii
penale in raport de incadrared juridic@efectuata conform vechiul Cod penal, faptul ¢ termenul
de prescriptie speciald s-a implinit, §1 anume termenul de prescriptie speciala de la art. 124
C.pen. de la 1968 — forma valabila anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 63/2012.

In ceea ce priveste infractiunea,de conflict de interese, data savarsirii acesteia este 22.07.2011
si care constituie data ultimei actiuni a inculpatului din cele care ar constitui acte materiale ale
conflictului de interese in forma continuata, data de momentul incheierii ultimul contract din cele
in raport de care s¢ pretinde ca ar avea interes- contractul nr. 110/22.07.2011, chiar daca data
consumadrii infractiunii#n-forma continuata ar fi data celei de a doua actiuni prin incheierea
contractului nr.#47/24.03.2010.

In aceste conditii‘termenul de prescriere de 5 ani de la data savarsirii infractiunii care este
22.07.2011, previderart. 122 alin. 1 lit. d C.pen. de la 1968, nu poate fi retinut, avand in vedere
ca a fost intrerupt prin efectuarea actelor de procedura in cursul urmaririi penale, camerei
preliminare, si judecatii.

Instanta,constata insa ca s-a implinit la data de 27.01.2019 termenul prescriptiei speciale
conform att. 124 C.pen. de la 1968, de 7 ani si 6 luni de la data savarsirii infractiunii conform art.
124 din Codul penal de la 1968 in forma anterioara Legii nr. 63/2012 publicatd in M.Of.nr. 258



din 19 aprilie 2012, faptele de conflict de interese pretins savarsite in cauza dé ingculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU fiind anterioare modificarii mentionate.

In ceea ce priveste infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. art. 288
alin.2 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP de care este acuzata inculpata S S , instanta
constata ca data la care se pretinde ca a fost savarsita fapta este cursullunii septembrie 2009,
certificatul figurand ca a fost emis la 28.09.2009.

Si 1n cazul acesteia, termenul de prescriere de 5 ani de la data savatsirii infractiunii care este
28.09.2009, prev. de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. de la 1968, nu poate fitetinut, avand in vedere
ca a fost intrerupt prin efectuarea actelor de procedura in cursul Urmaririi penale, camerei
preliminare si judecatii.

Instanta constatd insa ca s-a implinit la data de 28.03.2017 termenul prescriptiei speciale
conform art. 124 C.pen. de la 1968, de 7 ani si 6 luni de/da data savarsirii infractiunii conform art.
124 din Codul penal de la 1968 in forma anterioara Legii nr. 63/2012 publicata in M.Of.nr. 258
din 19 aprilie 2012, fapta de fals in inscrisuri oficiale/pretins savarsita in cauza de inculpata

S S fiind anterioara modificarii mentionate.

In ceea ce priveste infractiunea de uz de fals de care sunt acuzati inculpatii
G s10 O O , se constata din actele dosarului ca data savarsirii
acesteia este data declararii ca fiind castigatoare a ofertei formulata de acestia in procedura
finalizata cu incheierea contractului nr. 169/20.11.2009, data la care certificatul nr.
725/28.09.2009 cu mentiuni nereale a fost‘utilizatgpentru a produce efectele specifice, adica data
sedintei de evaluare cand a fost intocmit,si raportul procedurii- 03.11.2009.

Astfel, si in cazul acesteia, termenul de préscriere de 5 ani de la data savarsirii infractiunii care
este 03.11.2009, prev. de art. 122 alin. T¥it. d C.pen. de la 1968, nu poate fi retinut, avand in
vedere ca a fost Intrerupt prin efectuarea actelor de procedura in cursul urmaririi penale, camerei
preliminare si judecatii, operand insd termenul prescriptiei speciale conform art. 124 C.pen. de la

1968 de 7 ani s1 6 luni, raspunderea pénala in cazul acestor infractiuni fiind prescrisa la data de
03.05.2019.

Toti cei patru inculpati au selicitat ¢ontinuarea procesului penal, astfel ca instanta va analiza si
pe fond faptele pentru care s-a implinit termenul de prescriptie speciala, conform art. 18
C.pr.pen. inculpatii avand dreptul sa obtind in aceste conditii o solutie care sa 1i disculpe in fond,
nu doar formal.

Pe fondul cauzei, instanta Constata ca;

Inculpatul GHEORGHE"BUNEA STANCU a fost ales presedinte al Consiliului Judetean Briila,
in anul 2004, calitate pe care o detinea si la momentul derularii procedurilor de achizitie publica
cercetate in cauza, precum si la momentul executiei celor mai multe dintre contractele incheiate

n cadrul acéster.proceduri.

Inculpatul'ELORIN MIJA a fost vicepresedintele Consiliului Judetean Bréila, incepand cu anul
2008, si a fest desemnat ca presedinte al comisiilor de evaluare a ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica.

Inctilpatul € C este economist si la momentul de interes in cauza 2009-2010 era
consilier in cadrul Compartimentului Achizitii Publice din cadrul Consiliului Judetean Braila.




Inculpatul D D este inginer si la momentul de interes in cauza 2009-2010 era
consilier in cadrul Directiei Tehnice si de Gospodarire din cadrul Consiliulyi Judetean Braila.

Inculpata E E este inginer si la momentul de interes in cauza, 2009-2010, era
director executiv al Directiei Tehnice si de Gospodarire Comunala din cadrul Consiliului
Judetean Braila

Inculpatul J J este inginer si la momentul de interes 1n cauzay2009-2010, era consilier
la Directia Tehnica si de Gospodarire Comunala din cadrul Consiliului Judetean Braila

Inculpata M M este inginer si la momentul de intéxes in cauza, 2009-2010, era
consilier la Directia Tehnicd si de Gospodarire Comunala din‘cadrul*€onsiliului Judetean Braila

Inculpatul G G este economist si la momentul de‘interes 2009-2010 era consilier in
cadrul Compartimentului Achizitii Publice din cadrul Cofsiliului Judetean Braila.

Inculpatul H H H este inginer si la momentul de interes 2009-2010 era sef de
birou in cadrul Directiei Strategii, Integrare Europeand, Relatii Internationale — Biroul
documentatii tehnice din CONSILIUL JUDETEAN,BRAILA.

Inculpatul I I este inginer si la momentul dg interes era consilier in cadrul Directiei
Strategii, Integrare Europeand, Relatii Internationale,- Biroul documentatii tehnice din
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA.

Inculpatul J J este inginer si la mementul de interes 1n cauza era director executiv al
Directiei Tehnice si de Gospodarire Comunald/din cadrul Consiliului Judetean Braila.

Inculpatul K K este/ingifier, 1 la momentul de interes in cauza era consilier
superior in cadrul Directiei Strategii, Integrare Europeand, Relatii Internationale — Biroul
documentatii tehnice din CONSILIWL JUDETEAN BRAILA.

Inculpatul L L este economist $i la momentul de interes n cauza era inspector in cadrul

Directiei Economice- C Disciplind Contractuald si Executare Silitd din
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA.

Aceste functii in cadrul consiliului mai erau schimbate, unii dintre inculpati ajungand sa
desfasoare alte activitati pe alte posturi In cadrul altor compartimente, de exemplu inculpata
M M a dewvenit inspector de specialitate la Serviciul Administrativ din cadrul
Consiliului Judetean Braila‘indunie 2011.

Instanta a avut in vedere pentru identificarea atributiilor de serviciu ale inculpatilor dispozitia de
stabilire a responsabilitatilor si fisele postului aflate n vol. 6 dos. u.p. filele 328-421, declaratiile
inculpatilor si actele depuse de acestia la dosar.

Referitor la inculpatii mai sus mentionati, instanta constata ca acestia aveau calitatea de
functionari publiei, fiind irelevant ca unii se incadrau in personalul contractual, cum a invocat
E E siM M

Atat disp. art. 147 C.pen. de la 1968, cat si art. 175 NCP reglementeaza notiunea de functionar
public in"sensul legii penale, care primeste un inteles autonom, diferit de cel din dreptul
administrativ, potrivit caruia dobandeste calitatea de functionar public orice persoand numita, in
conditiile Tegii, Intr-o functie publicd, astfel ca si persoanele




care erau angajate cu contract, astfel ca fiecare dintre inculpatii mai sus enumerati aveau la
momentul faptelor calitatea de functionar public conform oricaruia dintre teXtelg'de lege mai sus
mentionate.

Atat 1n doctrind, cat si in jurisprudentd, mai ales in jurisprudenta constitutionald;’s-a retinut ca,
potrivit legii penale, notiunile de ,,functionar public” si de ,,functionar” ay un‘inteles mai larg
decat acela din dreptul administrativ, datoritd atat caracterului relatiilor sociale aparate prin
incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de aparare a
avutului si de promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele
dreptului penal. De asemenea, Curtea a retinut ca, in legea penald, functionarul este definit
exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte,"daca isi exercitd activitatea
in serviciul unei unitdti determinate prin legea penald, supustunui anumit statut si regim juridic.
In doctrina s-a mai aritat ci, in legea penald, functionarul@€ste definit exclusiv dupa criteriul
functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, dacd isi exercitd activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penald, supus unui anumit statut'si regimjuridic.

Cu exceptia lni GHEORGHE BUNEA STANCU, tothiniculpatii enumerati mai sus au fost
membri Tn comisiile de evaluare in anumite proceduride achizitie publica, dintre cele care fac
obiectul cercetdrilor in cauza, acestia desfasurand in cadrul Consiliului Judetean Braila si alte
atributii, undele dintre acestea in legatura cu achiZitiile publice de interes.

Inculpatul O @) @) era in perioada de interes 2009-2011 directorul general
al G si B , actionand ca un
administrator de fapt, figurand in acte reprezentant al acestor societati.

Inculpatul VASILE SOARE era in perioada desinteres 2009-2011 administrator al
>

Inculpata S S a fost in anul 2009 functionar in cadrul Primariei Comunei Vadeni din
judetul B .

Procedurile principale in legatura cincare se sustine savarsirea infractiunilor deduse judecatii sunt
cele finalizate cu incheierea a 10 contracte de achizitie publicd, adiacent, In sustinerea pretinselor
nelegalitati privind anumitéyproceduri sunt analizate si alte proceduri.

Procedurile de achizitie publica, finalizate cu incheierea contractelor nr. 192 si
193/15.12.2009, avand ca,obiect aviand ca obiect ,,Lucririle de intretinere pe timp de iarna
a drumurilor judetene 2009— 2010 Lotul I, Lotul II, Lotul III si Lotul IV”

Inculpatii vizati de aceste proceduri sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MUJA,
C C , D D , E E :
B , O @) @) , VASILE SOARE.

Tn luna octombrie'2009, CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a transmis in SEAP invitatia de
participare nr: /29.10.2009 pentru atribuirea ,,Lucrarilor de intretinere pe timp de iarna a
drumurilofjudetene 2009 — 2010 Lotul I, Lotul II, Lotul IIT si Lotul IV”: lotul I — Zona B I
—154.120°km; lotul Il — Zona B I1 — 147.065 km; lotul 11l — Zona Faurei — 156.503 km;
lotul I=Zona Insuritei — 145.607 km (vol. 3 dos. u.p. fila 92).




Procedura de atribuire a lucrarii a fost aceea de cerere de oferta, criteriul de atribuire fiind pretul
cel mai scazut. Data limita de depunere a ofertelor a fost 09.11.2009, ora 10:00,dar data
deschiderii ofertelor a fost fixata 1n aceeasi zi, la ora 12:00.

Prin notele justificative nr. /22.10.2009 si /22.10.2009, cu anexe, aprobate de catre
P Consiliului Judetean Braila — inculpatul GHEORGHE'BUNEA STANCU si
avizate de vicepresedintele Consiliului Judetean Braila — inculpatul ELORIN'MIJA si de 2
directori executivi, au fost stabilite cele 4 loturi in care erau Impartite drumiirile judetene,
cerintele minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, precum si capacitatea
economico-financiara a ofertantilor (vol. 3 dos. u.p. filele 11-32).

La baza documentatiei de atribuire a stat referatul de necesitate inregistrat sub nr.

/02.10.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 2-3), aprobat de catreR Consiliului
Judetean Braila si avizat de Vicepresedintele Consiliuluidudetean Braila si de un director
executiv, document in care se mentioneaza ca lucrarile sunt cuprinse in programul anual al
achizitiilor publice pentru anul 2009, la pozitia 16, anéxa lgmentionandu-se ca modul de
organizare a interventiilor, de actionare, de evidentiere,si informare a acestora sunt prevazute in
”Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezisii drumurilor publice” indicativ AND nr.
525-2005 aprobat prin ordinul MTCT si MAI nr. 1945/2005, 1265/2006.

In referat se consemneaza ci: , Lucririle de intrefinefespe timp de iarni-deszipezire pe perioada
noiembrie 2009 — 31 martie 2010 au o valoare estimativa de 875.795,40 lei fara TV A, din care
pentru anul 2009 — 347.016,81 lei exclusiv, TVA”,'suma care a fost prevazuta si in programul de
achizitii pe anul 2009, pentru lucrdrile de intretinere a drumurilor judetene pe timp de iarna.

Prin dispozitia nr. 226/21.10.2009 a presedintelui Consiliului Judetean Brdila, suma alocatd a
fost majorata la 875.795,40 lei, prin deeeasi dispozitie fiind eliminate anumite achizitii de la
Spitalul Judetean de Urgentd B , achizitia privind lucrarile de intretinere pe timp de iarnd
regasindu-se la pozitia 14 din anexa privind programul achizitiilor publice pentru anul 2009
modificata.

Conform documentatiei de atribuire aceastd valoare estimatd a fost Impartita la cate 218.948,85
lei fara TV A pentru fiecare lot.

Prin dispozitia presedintelui consiliului judetean nr. 233/30.10.2009 (vol. 3 dos. u.p. fila 182) a
fost constituitd comisiasde evaluare compusd din: FLORIN MIJA — Vicepresedinte C.J B —
presedinte, E E — Director executiv D.T.G.C. — membru, C C -
Consilier Comp. achizitii Publice — membru, D D — Consilier D.T.G.C. — membru,
VASILE PUIA — Consilier D.T.G.C. (Directia Tehnica si de Gospodarie Comunald) — membru si
] ] membru de rezerva.

Conform documentatiei’de atribuire (Anexa Formular Oferta 10C- vol. 3 dos. u.p. fila 91), lista
activitatilor pentruyprevenirea si combaterea poleiului si a inzapezirii drumurilor judetene pentru
care operatorii,economici trebuia sa prezinte tarife a fost urmatoarea: aprovizionare cu material
antiderapant.depsmici teren, cu raspandire manuald; material antiderapant imprastiat manual;
actionat cthautofreza; actionat cu alte utilaje de curatire a zapezii (autogreder, auto cu lama, etc);
curdtattmanual zapada; degajarea carosabilului de obstacole care blocheaza traficul; informare
privind starea drumurilor; transport material antiderapant la 10 km; transport material
antiderapant la 20 km; transport material antiderapant la 30 km; transport material antiderapant
la 35 km; transport material antiderapant la 40 km; actionat cu LEA.



Autoritatea contractanta a determinat valoarea lucrarilor de deszapezire avand inyedere
formularul prezentat mai sus, valoarea estimata farda TVA fiind de 875.795,40 lei pentru intreaga
perioada de iarna — noiembrie 2009 — 31 martie 2010, sens in care se poate observa lista
activitatilor pentru prevenirea si combaterea poleiului si a anzapezirii drumurilor judetene din
vol. 3 dos. u.p. fila 17, listd in care apar si cantitatile totale ale materialelor'si activitatilor, cu
sumele totale de plata.

Conform procesului verbal nr. , la data de 09.11.2009 a avut loc sedinta de deschidere a

ofertelor pentru atribuirea lucrarilor de intretinere curenta pe timp de%arna a drumurilor judetene
2009 — 2010, loturile I + 11 + 11 + IV (vol. 3 dos. u.p. filele 189-192).

S-a prezentat un singur ofertant, respectiv W_ W W wW_ W , care s-a Tnscris
pentru Lotul IV — Zona Insuratei — 145.607 km de drumurjjudetene.
Oferta depusa de W W \W \VARR" alprézentat un total de 784,54 lei fara

TVA (950,26 cu TVA), pret ce rezulta a fi format din tétalul preturilor unitare indicate pentru
fiecare activitate, cantitate, suprafatd, in procesul verbal la pretul ofertei fiind trecute exact aceste
sume oferite de societate.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. /10.11.2009 s-a consemnat ca s-a analizat
fiecare document depus si s-a constatat de catréicomisie/ca propunerea financiarda consemneaza
un pret total fara TV A neobisnuit de scazut de numai, 798,54 lei. S-a precizat ca pretul propunerii
financiare se refera la volumul total al lucrarilor ce.fac obiectul Lotului IV si nu este unitar sau
suma de preturi unitare. Astfel, ofertantul ar fi*trebuit sa estimeze un volum al lucrérilor de
deszdpezire ofertate si nu sa insumeze preturilé unitare din anexa FORMULARULUI DE
OFERTA nr. 10C (vol. 3 dos. u.p. filad93):

In consecintd, conform prevederilor art*201 g 202 din OUG nr. 34/2006 s-a solicitat
fundamentarea economicd a modului'de formare a pretului aferent lucrarilor ce se vor executa,
sens in care a fost efectuata adresa nr. /10.11.2009 (vol. 3 dos. u.p. filele 194-195).

a depus,clarificari prin adresa nr. 901/11.11.2009, insotitd de anexe (vol.
3 dos. u.p. filele 196-198), astfel:

»Modul de formare al pretuluttaferént lucrarilor ofertate:

Se actioneaza cu 9 utilaje in perioada 20.11. 10, conform caietului de sarcini,
respectiv: 1 buc. autofreza; hybtic buldoexcavator; 2 buc. autogreder; 1 buc. Incarcator frontal; 3
buc. autobasculante $il buc,autospecialda LEA.

Pe toata aceastd perioada, cele 9 utilaje, vor ramane la dispozitia autoritatii contractante (ore
stationare) si vor actiona la comanda ferma a autoritatii contractante, conform caietului de sarcini
(tarif actionare'eonform anexei la formularul de oferta).

Tinand cont'deweele'de mai sus se stabilesc urmatoarele preturi:

- Pentru petioadarde stationare:

133 zile calendaristice x 8 ore stationare x 9 utilaje = 9576 ore stationare

9576.ore stationare x 19,80 lei/ora stationare (conform baza de calcul anexatd) = 189.604,80 lei.

- Material antiderapant pe stoc = 50 to (conform cerinte caiet de sarcini)



- 50to x 489,46 lei/to (conform Deviz oferta B03, pag.12 din ofertd) = 24.273500 lei.
- TOTAL : 189.604,80 lei + 24.473,00 lei = 214.077,80 lei fara TVA.
- Pentru perioada de functionare:

Conform cap. 9 din caietul de sarcini, lucrarile de deszapezire nu potfi estimate, deoarece nu
putem sti daca si ce lucrdri vor fi efectuate in perioada 20.11.2009 431,03.2010. D___ pentru
care decontarea lucrarilor specifice lucrarilor de deszapezire, actiyitati césunt trecute in anexa la
formular, se vor deconta in baza comenzii ferme din partea achizitorului, la preturile pe care le-
am ofertat in anexa”.

a atasat la clarificdri si documentele:

- ,,Baza de calcul a tarifelor medii de inchiriere la utilaje g1 mijloace de transport” din

care rezulta cheltuielile directe si indirecte ale firmei in‘baza cérora s-a stabilit tariful de 19,80 lei
farda TVA ora stationare;

- Lista cu cantitatile de lucrari — deviz ofertd BO3 din carezezulta cum s-a stabilit
tariful de 489,46 lei fara TV A pentru asternerea,de sare cu raspanditorul mecanic.

Conform raportului procedurii nr. /13.11.2009.(vol. 3 dos. u.p. filele 199-200), comisia de
evaluare a declarat oferta neconforma in baza disp. art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 si a
respins-o, motivat de faptul ca prin raspunsulla.clarificari prezentat in adresa nr.
901/11.11.2009, W _ W W = W_ W a modificat continutul propunerii
financiare, iar n baza art. 209 alin 1 litsb din QUG nr. 34/2006 a anulat procedura.

Se sustine in rechizitoriu ca pretul totalunitar'de 798,54 lei din oferta a rezultat ca urmare
aditiondrii tarifelor corespunzatoaréeelor 13 activitdti pentru prevenirea si combaterea poleiului
si a inzapezirii drumurilor judetene, tarifele fiind aditionate de ofertant intrucat asa prevede
Formularul Oferta 10C.

Instanta constata cd formularul réspectiv, conform fisei de date a achizitiei, este pentru preturile
unitare.

Astfel, la sectiunea VI.5. Modul de prezentare a propunerii financiare se mentioneaza:

”Propunerea financiard va‘euppinde preturi unitare pe fiecare categorie de lucrari nominalizata in
Caietul de sarcini.

Preturile unitare vordfi justificate prin devize unitare pe fiecare categorie de lucrari.
-Formular nr.10€.+ Anexa Formular oferta 10C
Propunerea finaneiara va fi exprimata ferm in lei si in euro pentru fiecare lot in parte.”

Astfel, chiar daed s-a solicitat indicarea preturilor unitare si completarea formularelor aratate,
acest luctu nu"ehmina obligatia de a prezenta ceea ce constituie pretul ofertei, pretul total al
lucrarilor sub toate aspectele, astfel cum le calculeaza ofertantul, pret in raport de care, daca ar
exista syaltirefertanti, se poate face o departajare, ori in raport de care se poate verifica daca se
depaseste sau nu valoarea estimativa a contractului si nu in ultimul rand, este cel in raport de care
se poate asigura executarea contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul



de sarcini, cu atat mai mult cu cat in documentatia de atribuire este indicata si'valoarca
estimativa pentru fiecare lot.

Este adevarat ca 1n caietul de sarcini, la Cap. 9, la care face referire prin rdspunsulla clarificari
ofertanta, se mentioneaza ca in cadrul procedurii de achizitie se vor negoeia tarifele pentru
lucrarile specifice activitatii de deszapezire, activitati ce sunt trecute ifi anexa‘la referat, intrucat,
conform art. 110 lit. b din OUG nr. 34/2006, natura lucrarilor nu permitg o estimare initiala
globala a pretului viitorului contract, contractul de executie lucrari urmanda fi incheiat fara o
valoare totald, decontarea faicandu-se pentru lucrarile pentru carey CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA va emite executantului o comanda ferma de executie:

Se constata ca aceastda mentiune din caietul de sarcini vizeazd o eventuald procedura de
negociere, cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, nefiind specifica cererii de oferte
negocierea tarifelor indicata la capitolul respectiv, in raport si de mentionarea expresa a disp. art.
110 lit. b din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini avand‘acelasi,format cu cel care a constituit
anexa la nota justificativa de selectare a procedurii defachizitie publica.

Desi acesta trebuia adaptat n raport cu procedura selectata if final, se constata ca acest lucru nu
s-a intamplat, nsa referirile respective era evident ca nwau legatura cu procedura din cauza.

In cazul in care aduceau un dubiu asupra modului in,case trebuia intocmitd oferta, se puteau cere
clarificari.

Oricum ar fi privit singurul pret oferit, acela,de 784,54 lei, nu poate fi retinut ca fiind pret al
lucrarilor de intretinere a drumurilor judetene in 1arna 2009-2010 din lotul pentru care s-a ofertat,
nefiind clar nici modul de calcul in care'putea fi folosit acest pret pentru a obtine o cifra care sa
corespunda cu ceea ce putea fi costul fotal‘al lucrarilor ce fac obiectul achizitiei.

Clarificarile date la'solicitarea autoritatii contractante nu fac decat sa
confirme ca aceasta nu a prezentat o @fctta conforma, iar prin clarificari nu a facut decat sa
modifice substantial oferta finaneiard shimplicit si pe cea tehnologica.

Practic nu a fost cuantificatd ca‘pset pfopunerea financiara si prin urmare, nu se putea aprecia ca
modificarea prin clarificari prevazuta la art. 80 din HG nr.
925/2006, cea privind corectatea erorilor aritmetice ori a viciilor de forma, singura concluzie
fiind aceea ca pretul ofertat era unul nesustenabil.

Se mai impune a se observasgifaptul ca in documentatia de atribuire, criteriul de atribuire nu este
’pretul unitar cel matscazut?, ci ’pretul cel mai scazut”, rezultand ca pretul total este cel avut in
vedere si In acest sens s=a facut o comparatie intre documentatia de atribuire din procedura
privind lucrarile petimp'de iarna 2007-2008 (vol. 17 dos. inst. fila 104) cu cea din procedura
privind lucrarilé"pestimp de iarna 2009-2010 (vol 3 dos. u.p. fila 41).

De asemenea, in ceea ce priveste garantia de buna executie, aceasta a fost stabilita la 2% din
valoarea ofertata farda TVA a fiecarui lot, iar modul de constituire a acesteia era prin instrument
de garantatesemis,in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurdri, ori prin
ordin de plata in contul Consiliului Judetean Brdila indicat, ceea ce inseamna, fatd de momentul
cand d¢easta trebuie constituitd, ca trebuie sa fie cunoscuta Tnainte de Inceperea executiei
contractului valoarea ofertata fara TV A, adica un total si nu doar preturi unitare.



Raspunsul la clarificari ar fi trebuit sa constituie o explicatie a formarii pretuliti deja comunicat,
ori o indreptare de eroare materiald care sa nu lase loc de interpretari daca este efectiv o eroare
ori de fapt este o omisiune care sd permitd formarea/prezentarea pretului pentruprima data dupa
deschiderea ofertelor, cand s-ar putea lua act de preturile altor ofertanti daca ar exista si sa fie
permisa astfel fraudarea procedurii, prin indicarea pretului la un moment ulterior deschiderii
ofertelor.

Raspunsul la clarificéri trebuie sa aiba izvorul bine determinat in oferta‘initiala, clarificarile
avand menirea doar de a clarifica o situatie preexistenta.

Ori prin raspunsul la clarificdri, ficand o estimare doar pentry/orele de stationare a 9 utilaje sia
50 tone de material antiderapant, s-a indicat o valoare estimativa de 214.077,80 lei fara TVA,
situatie in care se pune firesc intrebarea, care ar fi fost costul pentru aceeasi perioada pentru
celelalte activitati cum sunt cele de actionare, transport, imprastiere material antiderapant, in
conditiile in care valoarea estimativa a contractului pe loturi afost stabilita la 218.948,85 lei fara
TVA.

Astfel, solutia comisiei de evaluare in aceasta situatie, de a réspinge oferta ca neconforma in
baza disp. art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006, a fost singura corecta, cu atat mai mult cu cat
ofertanta a propus un nou pret prin ofertare suplimentara si a unor servicii care nu erau in caietul
de sarcini, modalitatea de indeplinire a cerintei néputand sa se raporteze la aspecte care nu erau
in documentatia de atribuire.

Referitor la clarificarile depuse prin adresa fir=90:4/11.11.2009 de , se
constata ca pe langa tarifele corespunzatoareicelor 13 activitati cerute a mai propus urmatoarele:

- tariful de 19,80 lei/ora stationare a utilajelor gare urmau a fi la dispozitia autoritatii contractante
pe toata perioada de iarna 2009 — 2010;

- tariful de 489,46 lei/tona pentru asternerea materialului antiderapant cu raspanditor mecanic.

Formularul Oferta 10C nu are prévederi pentru ore stationare utilaje si nici pentru asternerea
materialului antiderapant cu raspanditér mecanic.

Astfel, se apreciaza prin rechizitoriu ca activitatile propuse in plus de erau
necesare si faceau parte din tehnologia de executie a lucrarilor de deszapezire, care in mod
nejustificat au fost omise din caietul de sarcini.

Instanta constata ca nu se poate retine o astfel de apreciere, autoritatea contractanta fiind cea care
stabileste cerintele Intr=p procedura potrivit cu nevoile pe care le are.

Totodata, si daca arfi reala sustinerea cd procesul tehnologic a fost gandit eronat, cu eliminarea
unor activitati de*tipul eelor mai sus indicate, acest lucru nu rezulta ca a fost cu scopul de a
restrictiona in vreun fel accesul celor interesati de achizitie, ori ca singurul ofertant a fost afectat
in vreun fel de"aeest lucru, problema in procedura aflata in discutie rezumandu-se la ceea ce era
in documentatia,de atribuire, eventuala omisiune neputand fi corectata in cadrul evaluarii prin
adaugare'de notactivitati.

De asemenea, daca se aprecia ca n lipsa respectivelor activitati nu se putea formula o ofertd in
mod corespunzator, cei interesati puteau sa ceara clarificari, ori sa conteste cerintele, in OUG nr.
34/2006 siin HG nr. 925/2006 nefiind prevazut dreptul operatorilor economici de a solicita sau



propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica sau completa documentatia de atribuire dupa cum se cere de catre/operatorul economic
care sustine ca este necorespunzator intocmita.

Acceptarea de noi activitati la propunerea operatorului economic ar echivala cu @ negociere
nepermisa in procedura.

Instanta constata si ca alegerea autoritdtii contractante de a nu introduee de €x. activitatea de
asternere material antiderapant cu raspanditor mecanic este confotfma cu actele normative,
inculpatii indicand faptul ca potrivit OMT nr. 346/2000, la indigativul 102 — Intretinerea curenta
pe timp de iarna, pct. 102.5 se prevede ca deszapezirea manuala simecanica cuprinde:
raspandirea (manual sau mecanic) a materialelor chimice si antiderapante, in scopul prevenirii
sau combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii, rezultand astfel céalegerea autoritatii nu a fost una
facuta in scop nelegitim, urmarindu-se favorizarea unor anumite persoane.

Prin rechizitoriu se face si o comparatie cu procedurilg/Contractéle de achizitie publica
desfasurate in alte judete.

Astfel, se arata ca prin adresa nr. 9189/22.07.2014 transmisa DNA Serviciul Teritorial Galati de
catre T T Calarasi se arata faptul ca, Tn iarna anului 2009-2010 institutia a avut
contracte atribuite prin licitatie publica deschis@pentru activitatea de deszapezire, tarifele pentru
deszapezire au fost platite pentru: tarif actionare utilaje — lei/ora, tarif stationare utilaje — lei/ora
n zilele lucratoare, tarif stationare utilaje — lei/ora in'zilele nelucratoare, iar utilajele care au fost
folosite la lucrarile de deszapezire de catré T T Calarasi au fost wola,
autogreder, basculantd cu lama, autoimprastietor, autofreza, ifron, buldoexcavator, tractor cu
lama, sararita.

Cum intre utilajele considerate necesare'de T T Calarasi se regasesc si cele
pentru asternerea materialului antiderapant cu raspanditor mecanic, se concluzioneaza in
rechizitoriu ca, respingerea ofertei si aicompletarilor la aceasta ale frmeiW_W W
W_ W s-a facut nelegaly priftincdlcarea reglementarilor specifice tehnologiei de
executie a lucrdrilor, de cétre insdsi autoritatea contractanta.

Instanta constata ca, in cadful evaludrii ofertei, membrii comisiei nu puteau sa accepte oferta cu
suplimentare de activitati a , chiar si daca ar fi apreciat cd aceasta avea
dreptate, pentru ca ar fijilnsemnat sa adauge la cerintele achizitiei, lucru care era vadit
inadmisibil.

Asa cum s-a aratat mansus, i daca autoritatea contractanta ar fi gresit la intocmirea
documentatiei in sénsul.Cd a omis sd introducd anumite activitati, acest lucru nu putea fi remediat
in cadrul evaludrii ofertelor si nu poate fi reprosat membrilor comisiei de evaluare, solutia
acestora fiind ¢erectd;"mai ales ca aspectele ce tineau de tehnologia acestor lucrari nu fusesera
contestate, intreaga documentatie de atribuire fiind postatda in SEAP conform mentiunilor din
anunt.

Totodata;comparatia cu cerintele stabilite de alte consilii judetene nu este una relevanta, fiecare
autoritate stabilind cerintele cu propriile nevoi si diverse elemente date de specificul geografic,
demografic;etc.



In legitura cu aceasta procedura a fost audiat, atat in cursul urmiririi penale, €at'$i in cursul
judecatii, martorul h h , reprezentantul W_ W W W W (vol. 7 dos.

u.p. filele 552-554, vol. 22 dos. inst. filele 105-106).

In cursul urmiririi penale acesta a declarat ca a raspuns solicitarilor forfhulate d& citre autoritatea
contractantd, fard insa a modifica pretul ofertat initial, incluzand 1n acesta,si tariful pentru un
raspanditor de material antiderapant, un astfel de raspanditor fiind nécesar pentru combaterea
poleiului. Martorul nu si-a putut explica de ce oferta societatii pe care o0reprezenta a fost
respinsd, in conditiile in care nu a modificat preturile, iar in cazud participarii la alte proceduri
desfasurate in tara, a inclus, de fiecare data, tariful de stationarg in pretul ofertat. Nu isi aduce
aminte care a fost motivul pentru care nu a contestat decizia comisiei,de evaluare a ofertelor. A
mai declarat cd in documentatia de atribuire preturile erau cémute unitar.

Audiat in instanta, a declarat ca, fiind intrebat la DNA G de ce nu a contestat, ar fi spus ca
nu i-a mai interesat, iar despre procedura nu si-a mai amintit detalii, apreciind ca schimbarea
ofertei nu era permisa fara a mai sti dacd a schimbat pretulgpentru ca societatea nu a facut decat
clarificare la pretul ofertat.

Instanta constatd ca martorul are o apreciere proprie a Situatiei de interes pentru societatea al
carei reprezentant este, insa prin prisma faptuluited nu a solicitat clarificari, nu a contestat nici
cerintele, nici solutia comisiei de evaluare, se poate preézuma ca acesta la momentul respectiv nu
a apreciat cd exista vreun motiv serios in acest sens.

Desi nu la urmdrirea penald a sustinut martorulieanu au contestat decizia comisiei pe motiv ca
nu au mai fost interesati, ci in instanta a facut,pentru prima data aceasta sustinere, acest lucru
rezultd si din actele dosarului, si anumé dinvdocéumentele intocmite ulterior procedurii in care a
fost respinsa oferta , mai exact in a doua procedura de achizitie derulata cu
privire la aceleasi lucrdri unde, desiha depuscandidatura, nu a mai trimis si oferta.

Urmare anularii primei proceduri, la data'de 02.12.2009 se intocmeste nota justificativa nr.

prin care se stabileste tipuhde procedura a achizitiei publice si anume negociere cu
publicarea prealabild a unui anunt de ‘participare in temeiul art. 110 alin. 1 lit. a din OUG nr.
34/2006, fiind justificatd prin aceea ca autoritatea contractanta poate organiza acest tip de
procedura intrucét anterior a derulat procedura cererii de ofertd cu acelasi obiect, finalizata prin
anulare, iar cerintele din documentatia de atribuire s-a ardtat ca se mentin nemodificate pentru
noua procedura (vol. 3 des. u.psfilele 209-210).

Instanta constata ca desi se mentioneaza ca nu exista modificari, cuantumul garantiei de buna
executie a fost modificatla 1% de la 2%.

Anuntul de participare nr. a fost publicat la 04.12.2009, termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a‘eererilor de participare fiind stabilit la 15.12.2009, ora 11:00, iar data deschiderii
ofertelor in aceeasi zi la ora 12:00 (vol. 3 dos. u.p. filele 263-266).

Pentru aceasta procedura a trimis scrisoare de interes H , 1ar
trimis cu adresa nr. 981/15.12.2009, la ora 10:48 la CONSILIUL
JUDETEAN,BRAILA, plicul cu documentele de calificare (vol. 3 dos. u.p. filele 267-3500.

Conformprocesului verbal al sedintei de deschidere nr. /15.12.2009 si raportului
proceduriirde negociere- etapa I nr. /15.12.2009, in urma examinarii documentelor de
calificare s-a retinut ca conditiile de calificare, astfel ca




ofertantul poate fi invitat la etapa a ll-a a procedurii, adica la negociere (vol. 3 dos. u.p. fila 354-
3555i351).

Prin adresa nr. /15.12.2009, s-a comunicat societatii ca a fost calificata si 1 Se solicita sa
depuna oferta (propunere financiarad preliminara + propunere tehnica préliminard) pana la data de
16.12.2009 ora 12:00, initial prin fax cu indicarea numarului, iar apoiuirmeazésa o prezinte in
original la sedinta de negociere care va avea loc la sediul Consiliului Judetean Braila, pentru
relatii suplimentare fiindu-i indicat ca persoana de legatura C C cu datele de
contact-numar de telefon (vol. 3 dos. u.p. filele 352-353).

Conform raportului procedurii de negociere nr. /16.12.2009]a procedura a fost invitat
ofertantul W W W W W care intruneste conditiile de calificare, nu a fost
depusa nici o oferta, astfel ca in baza art. 209 alin. 1 lit. a din OUG nr. 34/2009 a fost anulata
procedura, rezultatul fiind comunicat si societatii (vol. 3 des. u.p. filele 356-358).

Se impune a se mentiona, ca in nota justificativa nr. /15.12.2009 prin care se justifica
organizarea procedurii de achizitie publica a lucrdrilor prin negociere fard publicarea prealabila a
unui anunt de participare, aflat in vol. 93 dos. u.p. filele 60-61, se retine la motive cad a doua
procedura, negociere cu publicarea unui anunt de participare, ofertantul calificat a comunicat
telefonic in data de 15.12.2009 ca nu se mai prezintd la procedura de achizitie, rezultand si din
acest document lipsa de interes la care a facut referiréssi martorulh~ h  repezentant al

La data de 14.12.2009, Administratia NationalddesMeteorologie a emis atentionare cod galben
de ninsori pentru Dobrogea si sudul Munteniei'in perioada 15-17 decembrie. De asemenea,
pentru perioada 18-19 decembrie 2009, s-asemis atentionare meteorologica — cod galben — de
ninsori si viscol pentru judetele: C , Aulcea, Calarasi, lalomita, B ,B sl

G

La data de 15.12.2009 pentru atribuirea lucrarilor de intretinere curenta pe timp de iarnd a
drumurilor judetene 2009 — 2010yin baza referatului de necesitate nr. n raport de
asigurarea activitdtii de intretineére petimp de iarnd si de atentionarea "COD G ” transmisa
de ANM, intrucét se impune contragtarea in regim de urgenta, si a notei justificative nr.

/15.12.2009 (vol. 3 dosau.p.#ilele 379-381), s-a organizat procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare.

In acest sens a fost invitatd B prin adresa nr.

/15.12.2009, societate,care a depus formular de ofertad preliminara, liste drumuri si
program deszapezire (vol. 3 dos. u.p. filele 407-416, fila 416 regasindu-se de doua ori prin
numerotare eronat dublata), invitatia fiind pentru data de 15.12.2009, cand a si avut loc
negocierea, din‘pastea societatii fiind prezent numitulw_~ w_ conform procesului verbal
de la filele 416-418.

De asemeneaya fostiinvitata pentru data de 15.12.2009 si prin adresa
nr. 115:12:2009, care a depus formular de oferta preliminara, programul de activitate,

negociereajavand loc la data programata, din partea societatii participand administratorul
VASIEE.SOARE (vol. 3 dos. u.p. filele 455-459).

Doc¢umentatia de atribuire a fost modificata fata de procedurile anterioare, astfel:



-drumurile judetene au fost impartite pe doua loturi, respectiv Lotul 1 cu o luigime de 259.250
km si Lotul II cu o lungime de 344.045 km;

-Formularul de oferta 10C a fost inlocuit cu Formularul de ofertd 10P/10F 1n acesta din urma
fiind inserate doua activitati noi, respectiv, ’asteptat in baza cu autofreza®si ,,asteptat in baza cu
autogreder”, care nu au fost acceptate din partea

-s-a modificat valoarea estimata a lucrarilor in sensul majorarii de la sama de 875.795,40 lei la
suma de 1.569.295,72 lei.

-s-a modificat programul de achizitii pe anul 2009, in sensul cd@'pentru lucrarile de intretinere a
drumurilor judetene pe timp de iarna s-a majorat prevederea de la stma de 875.795,40 lei la
suma de 1.569.295,72 lei.

Documentatia de atribuire a fost intocmita de inculpatii VASILE PUIA - C
Administrare Drumuri si C C -C Achizitii Publice, a fost aprobata
de P Consiliului Judetean Braila — inculpatubGHEORGHE BUNEA STANCU si a
fost avizata de inculpatii FLORIN MIJA- Vicepresedintele C.J. si de E

E - Director executiv.

Desi se sustine ca documentatia de atribuire a fost,modificata fatd de procedura in care a
participat , Instanta constatacd acest aspect nu poate fi retinut ca unul
negativ, avand in vedere ca procedurile care s-au desfasurat sunt in final proceduri separate,
distincte, iar modificarile au aparut si in raport de imprejurari nou ivite.

Conform proceselor verbale nr. Si , ambele din 15.12.2009, cu fiecare societate in
parte au fost negociate tarifele de deszapezire a.drumurilor din tot judetul si s-au semnat si
contractele de executie nr. 192 si 193¢

Se sustine prin rechizitoriu cd din comparatia tarifelor acceptate celor doua firme cu cele in baza
carora s-a determinat valoarea estimata a lucrarilor de deszapezire, rezulta ca acestea ar fi
aproape identice, ceea ce ar conduge la'concluzia ca in fapt nu a fost o negociere de preturi intre
membrii comisiei de evaluare stiefertanti ci s-au impus anumite preturi.

Se mai sustine cd din analizaactivitatilor pentru care ’s-au negociat” tarifele de deszdpezire cu

st rezulta faptul ca pentru aceste firme s-au
acceptat tarife pentru ore asteptare In baza a utilajelor (ore stationare la dispozitia autoritatii
contractante), respectiv:

- asteptat in baza cu autofreza — tarif 110 lei/ora;
- asteptat 1n baza cutautogreder — tarif 25-26 lei/ora.

In plus, celor doua firte li s-au acceptat 2 tarife/ora pentru activitatea ,,Actionat cu autofreza”,
respectiv 685 lei/od si 1.123 lei/ora, fara a rezulta din documentatie in ce constau diferentele de
tarife.

De asemenea, celor douad firme nu li s-a cerut sa estimeze volumul lucrarilor de deszdpezire, asa
cum szasolieitat

De asemenea, tarifele acceptate celor doud firme contractante sunt foarte mari fata de cele cu
care se prezentase firma descalificata, , prin comparatie aratandu-se cd in




majoritatea cazurilor, tarifele ofertate de firmele calificate si
de la 1,21 ori pana la 33,64 ori mai mari decat celé ale

Referitor la faptul ca a fost modificatd documentatia de atribuire, instantasconstata ca
reimpartirea drumurilor in doua loturi s-a impus urmare invitarii a doya firmepiar ridicarea
costului poate fi apreciat si in raport de aceasta impartire, fiind aduse. intr-undot mai multe
drumuri/distante mai mari care pot genera si cheltuieli mai mari, inclusiwin‘raport de noile
activitati introduse.

Rezulta ca pot exista modificari in altd procedura de achizitie distincta, chiar daca vizeaza
aceeasi achizitie, si prin prisma faptului ca, si cel care a depus o ofertd in prima procedura, poate
depune o oferta mult schimbata in a doua procedura, indiferentidaca s-au modificat sau nu
conditiile procedurii.

De asemenea, faptul ca sunt proceduri distincte rezultd$§i din ce€a ce este efectul anularii primei
proceduri, dar si din faptul ca in timpul primei procedurisiu erau previzibile urmatoarele
proceduri.

Imprejurarea ca s-au introdus cele doud activitati care lipseau din prima procedura, poate
demonstra fie ca s-a omis introducerea acestoraia prima procedura, caz in care este firesc a se
face demersuri de remediere a unei astfel de situatii‘'§i de a nu insista in ceva care s-a observat a
fi gresit, fie ca s-a ajuns la concluzia ca introducereasacestor noi activitati poate asigura o
interventie mai rapida si lucrdri mai bune.

Dar asa cum s-a aratat mai sus, acest luéru nuinseamna ca in prima procedurad comisia ar fi
trebuit sa accepte modificarile propuse de { si sa adopte o alta solutie.

Se constatd si ca inclusyprin raspunsul la clarificari costul pentru asteptare in
baza pentru 9 utilaje (1 buc. autofreza; Twbuc buldoexcavator; 2 buc. autogreder; 1 buc. incarcator
frontal; 3 buc. autobasculante sigl=buc. autospeciala LEA), in timp ce in ofertele din cadrul
procedurii de negociere fara anunt de participare prealabil sunt introduse activitatile de asteptat
in baza doar cu doua utilaje (autofreza si autogreder).

Referitor la faptul ca nu ar fi avut loc o negociere, ci cd au fost impuse preturi, instanta constata,
conform mentiunilor din cele doua procese verbale, ca a avut loc o negociere, fiind facute
mentiuni in ambele acte ¢a presedintele comisiei solicitd reducerea preturilor si ca preturile
retinute in final sunt urmare negocierii, conform si tabelului de calcul prezentat de expertul
contabil in cauza- pag:yl 13 din raportul de expertiza aflat in vol. 20 dos. inst.

Astfel, nu existd motive pentru a retine cd negocierea nu a avut loc, ori cd a fost pur formala,
impunandu-se @'sestinécont si de situatia in care s-a negociat.

Autoritatea nu si-aypermis un esec al negocierii si nu rezultd ca s-au incalcat exigentele bunei-
credinte, filndwesential ca negocierea sa se poarte cu intentia de a incheia contractul.

Tn primutiand,"procedura achizitiei publice de tipul licitatiei deschise ori cererii de oferte este
clar fayorabila atat autoritatilor, cat si operatorilor economici in general, fatd de procedurile
constand, in niegociere, acesta fiind si motivul pentru care chiar prin lege este reglementat ca
pro€edutile,prin negociere nu pot fi accesate decat in anumite cazuri si conditii.



In spetd, avand in vedere avertizarile meteo si faptul ¢ deja ninsoarea incepuse, este evident ca
autoritatea contractantd nu s-a aflat la negocieri pe o pozitie de forta, iar sogietatile prin
reprezentantii lor nu aveau obligatia de a propune anumite preturi cat mai convenabile autoritatii,
in final rezultatul negocierii fiind In mod firesc solutia acceptata de cei implicati,in aceasta
procedura cu respectarea unor limite impuse de lege, fara a rezulta cd membsii comisiei nu au
avut In vedere obiectivul de a obtine un rezultat avantajos pentru autgritate.

Faptul ca in procedura negocierii nu s-a cerut celor doud firme cu care s=a negociat sa estimeze
volumul lucrérilor, nu poate fi retinut, in raport de tipul de procedurdieare are cu totul alte
conditii decat prima procedura, contractele fiind incheiate pentru valorile estimate, valori de care
s-a tinut cu precadere seama la negocieri.

De asemenea, faptul ca s-au acceptat preturi mai mari decat a prepus initial

nu constituie un element definitoriu, preturile acestei societati din prima
procedura neconstituind preturi de ghidare, putand fi cel multtayute in vedere ca preturi de piata.
Asa cum s-a aratat, procedura a fost una de negociere/in care,partile intre care a intervenit au
incercat sd obtinad o pozitie cat mai avantajoasa, autoritatea contractantd fiind defavorizata de
situatia de urgenta data de noile si brustele conditii meteosfactori cat se poate de observabili
pentru partenerii de negociere carora nu li se poate reprosa cd au incercat sd iasd in avantaj.

Referitor la existenta situatiei de urgenta conformulegiiy pe baza careia s-a justificat demararea
procedurii, instanta constatd ca potrivit disp. art. 122 alin. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare numai in anumite cazuti, printre care si ca 0 masura strict necesara, atunci
cand perioadele de aplicare a licitatiei d€schise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare sau @ cererii de oferte nu pot fi respectate din motive de
extrema urgentd, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autexitatii contractante. In acelasi text se prevede si ca
autoritatea contractanta nu are dreptulide @ stabili durata contractului pe o perioada mai mare
decat cea necesara, pentru a facefatd'situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila,a unui anunt de participare.

Instanta constata cd legiuiterul nu defineste in OUG nr. 34/2006 sintagma “evenimente
imprevizibile”, ceea ce presupune’ca ea nu poate avea alt sens decat cel din vorbirea curenta,
respectiv cel de circumstante cate nu puteau fi prevazute la un moment dat.

Desi ninsoarea 1n general estélo circumstanta care tine de iarnd si care ar putea fi prevazuta
oricand in aceasta peripada,ninsorile pentru care se emit coduri si care genereaza convocarea si
intrunirea comitet€lor.deurgentd conform adreselor ISU nu pot fi apreciate ca situatii ce pot fi
prevazute facil, acestea fiind de obicei de intensitate mai mare si cu moduri de manifestare care
pot crea diverse,greutati suplimentare.

Caracterul demurgentd in astfel de situatii este dat nu doar de ivirea fenomenului meteo si
intensitatea acestuia, ci si de necesitatea interventiei imediate si continui, altfel nu s-ar da
avertizariys1 nicisnu ar exista organizari de tipul “comitetului de urgenta”.

Se observa, imatentionarile meteorologice si adresele MAI ca au fost anuntate ninsori, dar si ca
vantul vayprezenta intensificari sustinute, viscolind si troienind ninsoarea, judetul B fiind
cunoscuteazond in care ninsorile viscolite devin fenomene extreme, iar atentionarile
meteorologice au urmat si in zilele urmatoare mentinand jud. B printre cele vizate.



Desi codul dat era doar galben, din legenda codurilor rezulta ca acesta presuptineica fenomenele
prognozate sunt obignuite pentru zona respectiva, dar temporar pot deveni periculoase pentru
anumite activitati, existand risc de crestere de debite si niveluri.

Totodata, se observa din adresa nr. 4314/14.12.2009 a ISU ”Dunarea” aljudetului B , cd s-
a solicitat comitetelor locale, printre altele: pregatirea tehnicii si utilajelor,de interventie pentru
curatirea drumurilor de zdpada si gheata, In conditiile manifestarii témpgeratufilor scazute, a
zapezii viscolite si a vantului puternic; pregatirea mijloacelor de transport,si tractare, precum si
luarea masurilor ce se impun pentru a acorda ajutor participantiler la%tsafic, imobilizati din cauza
conditiilor meteo nefavorabile; alte masuri care implica asiguratea practicabilitatii drumurilor,
deblocarea acestora, facilitarea circulatiei.

In raport de aceasti situatie, instanta constata, in raport de toat@documentatia privind momentul
situatiei de urgenta aflata in vol. 93 dos. u.p. filele 45-594¢é autoritatea nu a avut posibilitatea de
a alege o alta solutie, de a demara un alt tip de procedurd, interesele vizate de masurile de
interventie care se impuneau avand prioritate.

Din perspectiva prevederii cd autoritatea contractanta nu avea dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decat cea necesaragpentru a face fata situatiei de urgenta,
instanta constata ca in raport de natura lucrarilorisi momentul cand a intervenit aceasta situatie,
nu se poate retine vreo culpa pentru incheierea’contraetelor pentru restul duratei de iarna.

In plini iarna, incetarea acestor contracte ori incheierea lor pe o durati scurtd in functie de un
fenomen meteorologic care poate avea o duratdymai mica ori mai mare de timp, cu sanse serioase
de a se repeta foarte repede, fiind necesara asigurarea utilizarii drumurilor judetene, demararea
unei noi proceduri de achizitie publicdfpraetic in luna ianuarie, rezulta ca ar fi fost mai degraba
paguboasa, iar reusita unei noi procedurifiu puitea constitui o certitudine, depinzand de prea
multi factori, ceea ce ar fi adus auteritatea’eontractanta in situatia din decembrie 2009.

In acest sens se observi ci activitatea'din‘decembrie a fost sistata prin ordin la 29.12.2009,
datorita conditiilor meteo favorabile, 6"noua atentionare de cod galben intervenind la 18.01.2010,
iar ulterior la 09.02.2010 (vol."20.dos»u.p. filele 28-29, 37).

Se mai aratd in rechizitoriufed din analiza documentelor transmise de Consiliile din judetele din
partea de sud est a tarii (Tulcea, Talomita, Calarasi si G ), majoritatea limitrofe cu judetul

B , S-a constat faptul cd cele mai mari tarife si cele mai mari costuri pentru lucrarile de
deszapezire din iarna anultin2009 — 2010, au fost cele de la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA,
sens Tn care au fost awute Tn yedere:

-adresa nr.7835/22.07:2014 transmisda DNA Serviciul Teritorial Galati de T T
Tulcea conform careia lucrarile de deszapezire pentru iarna 2009 — 2010, au fost executate de
serviciul publiédin'subordinea C.J.T. — Directia Judeteana de Servicii Publice;

-adresa nr.63844/22.07.2014 transmisda DNA Serviciul Teritorial Galati de T T
G conform careia lucrarile de deszéapezire pentru iarna 2009 — 2010 conform contractului
initial si actului*aditional, au fost in suma totala de 1.367.633,12 lei fara TVA.

Astfeljtarifele pentru activitdtile de deszapezire practicate de Consiliile Judetene Calarasi si
Ialomita (conform adreselor nr. 9189/22.07.2014 si nr. 5907/22.07.2014) comparativ cu cele
acceptate'de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA ar fi cu mult mai mici, iar preturile practicate
de ar fi apropiate de tarifele primelor doua consilii judetene, in unele




cazuri, tarifele ofertate de aceasta societate fiind mai mari decat cele care se practicau pe piata la
data respectiva.

Tn consecinta, se apreciazi de acuzare ca s-a prezentat la procedura de
selectie cu preturi ’neobisnuit de scazute” asa cum a concluzionat comiSia,de licitatie in
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. /10.11.20009.

Instanta constata ca in comisia de evaluare a ofertei nu s-a retinut ca

aceasta are un pret neobisnuit de scazut in raport de preturile unitare, ci in raport de ceea ce a fost
prezentat ca si cost al lucrarilor, prin urmare comparatia de pretiri prezeémtata in rechizitoriu nu
prezintd nici un fel de relevanta in referire la prima procedura/cu eerere de oferta.

Totodatd, se observa ca se face o comparatie de preturi doar‘eu privire la 8 dintre activitati.

Asa cum s-a mai aratat, pentru a folosi ca model de comparatie preturile si procedurile altor
consilii judetene ar trebui sa fie cunoscute toate elementele care,au fost avute in vedere de
acestea la estimarea valorilor achizitiilor publice, la Tntocmirea ofertelor de catre cei care au
castigat si au asigurat executarea unor astfel de lucrarigi la elementele specifice judetului
respectiv, eventual cu identificarea si a similaritatilo

In acest sens, se arati si in expertiza contabili cive astfel de comparatie poate fi ficuti doar cu
tilu informal, neputand fi stabilite diferente valoriee ifputabile, in conditiile in care incheierea
contractelor prin sistemul de achizitii publice, inseamna prezentarea cererii de ctre autoritatea
contractanta si obtinerea ofertelor din partga,operatorilor economici, pentru reglementarea
acestei activitdti fiind emis OUG nr. 34/2006, conform art. 2 alin. 1 lit. a din ordonantd, unul din
scopurile acesteia fiind promovarea concurentei intre operatorii economici.

S-a mai ardtat in expertiza si ca activitatea de/stimare a valorii lucrarilor ce trebuie executate,
este un atribut strict al fiecarei autopitdtin contractante conform art. 25 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, rezultand ca avem de a faceicuie,estimare/aproximare a unei valori, deci nu se opereaza
cu date si cifre certe, sigure, realexci.doar anticipate/estimate la un moment dat, ludndu-se in
calcul "orice forme de optiuni?, evénimente ce pot apare in derularea contractului, astfel incat
acel contract sa poata fi finalizat.

S-a mai aratat ca estimarile nuwpotfi identice si nu pot fi comparate deoarece depind de foarte
multi factori ce diferd de la un judet la altul, si de la o perioada la alta a anului cum ar fi:
momentul in care se intoemeste’documentatia- daca e mai devreme sunt mai putine informatii
despre vreme, daca ¢ mai tarziu sunt mai multe informatii si se poate cuantifica mai bine
necesarul de utilaje, deymatériale sau fortd de munca, modificari legislative, preturile la
ofertantilor; zona in eare se va actiona-campie, deal, munte; modul cum sunt orientate drumurile
ce trebuiesc deszapezite, care pot fi introienite de viscol sau nu; daca drumurile sunt sau nu cu
intersectii, podurtypodete, pasaje; drumuri cu doua benzi pe sens sau nu care inseamnd suprafata
mai mare sau'nu; au fost montate garduri de protectie ’parazapezi’; exista pomi, arbusti, liziere
in lunguldrumutlor sau nu; structura, numarul si performanta utilajelor, forta de munca de care
dispun operatorii economici care se inscriu la licitatie; locatia unde are utilajele operatorul
econofiie;,mai aproape sau mai departe de zona unde trebuie sa actioneze; pregatirea
profesionala a persoanelor care intocmesc documentatiile de atribuire; bazele de date de care
dispunaceste persoane cu referire la posibili ofertanti, preturile si tarifele practicate pe piata, date
privind prognozele meteo; bugetul de care dispune fiecare autoritate contractanta.



Expertul a avut 1n vedere si principiul independentei procedurii de atribuire, gonform caruia
procedurile de atribuire sunt independente, in cadrul unei proceduri neputand fi invocate
imprejurdri de fapt legate de o altd procedura, chiar si in situatia In care acestea au acelasi obiect,
situatie constatata si prezentatd mai sus de instanta.

In raport de cele aratate, instanta constati ¢ nu se poate retine ¢ a fost
descalificatd nelegal si incorect, atat in ce priveste oferta financiara,/cat $1 cu/privire la
tehnologia de executie a lucrarilor de deszapezire propusa prin clarificarileda oferta, avand in
vedere cd nu au fost ridicate probleme pe cdile prevazute de legeyin conditiile in care se aprecia
ca exista o problema la cerintele din cauza, solutia din prima procedurad a comisiei de evaluare
fiind corecta 1n raport de documentatia de atribuire si imposibilitateaacesteia de a fi modificata
in timpul evaluarii ofertelor.

De asemenea, nu poate fi primita favorabil concluzia ca gbtinerea procedurii de negociere fara
publicarea prealabilad a unui anunt de participare, de catfe si

-ar fi facut cu nerespectarea critgriuluinde atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei — ’pretul cel mai scazut” in conditiile in caresprocedura la care au participat acestea la
invitatia autoritatii contractante a fost alta, criteriul de,atributire ”pretul cel mai scazut” disparand
practic din procedurd, pretul de achizitie fiind cel dat de'rezultatul la negociere.

Tn baza raportului procedurii nr. /15.12.2009; intre autoritatea contractanta si
B (administrata in fapt de catre inculpatul O
@) 0) , desi 1n acte figureaza tatal sau, k k ) a fost incheiat contractul

de lucrari nr. 193/15.12.2009, prin care s-au,convenit urmatoarele :

-executantul se obliga sd execute lucrafile de intretinere curenta pe timp de iarnd a drumurilor
judetene, 2009 — 2010, Lotul I, in confermitaté cu anexele nr. 2 si nr. 3, In perioada convenita si
in conformitate cu obligatiile asumate printeontract;

-pretul convenit pentru indeplinirea contractului platibil executantului de catre achizitor este cel
calculat potrivit ofertei financiare.:a executantului prevazut in anexa nr. 1, parte integranta a
contractului;

-durata de executie a fost conyenitd, de la data intrarii in vigoare a contractului, pana la data de
15.03.2010.

-partile au convenit ca executantul lucrdrilor sa constituie o garantie de buna executie, in
cuantum de 5% din yaloarea estimata fara TVA a contractului, respectiv suma de 1.931,66 lei,
pentru perioada de la semnarea contractului la terminarea lucrarii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 346/14.07:2004.\Garantia de bund executie urma a se constitui prin virament bancar in

contul deschis la Trezoreria B pana la semnarea contractului.
Tn executarea contractului nr. 1 ?3/ 15.12.20009, a emis catre
CONSILIUEJUDETEAN BRAILA 2 facturi, respectiv factura nr. /30.12.2009 in

valoare de 402:396,36 lei (338.148,20 lei + 64.248,16 lei TV A) si factura nr.
129.01:2010 in valoare de 287.968,33 lei (241.990,20 lei + 45.978,13 lei TVA), in total
580.138,401ei fard TV A, respectiv 690.364,70 lei inclusiv TVA.

Urmare raportului procedurii nr. /15.12.2009, intre autoritatea contractanta si
a fost incheiat Contractul de lucrari nr. 192/15.12.2009, prin care s-au

convenit urmatoarele :



-executantul se obligd sa execute lucrarile de intretinere curenta pe timp de iafna a drumurilor
judetene, 2009 -2010, Lotul I, in conformitate cu anexele nr. 2 si nr. 3, in perioada convenita si
in conformitate cu obligatiile asumate prin contract;

-pretul convenit pentru Indeplinirea contractului platibil executantului dewedtre achizitor este cel
calculat potrivit ofertei financiare a executantului prevazut in anexa nf. 1,parte integranta a
contractului;

-durata de executie a fost convenita, de la data intrarii in vigoare a'eentractului, pana la data de
15.03.2010;

-partile au convenit ca executantul lucrarilor sa constituie o garantie'de buna executie, in
cuantum de 1% din valoarea estimata farda TVA a contractului, respectiv suma de 4.894,64 lei,
pentru perioada de la semnarea contractului pana la terminarea luésarii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 346/14.07.2004, garantia de buna exeeutie urma a se constitui prin virament
bancar in contul deschis la Trezoreria B pana las€mnarea contractului.

In executarea contractului nr. 192/15.12.2009, emis catre CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA 2 facturi, respectiv factura nfx4623/29.12.2009 in valoare de 575.023,47
lei (483.213,00 lei + 91.810,47 lei TVA) si factura nr. 4662/10.02.2010 in valoare de 567.473,28
lei (476.868,30 lei + 90.604,98 lei TVA), in total. 960.081,30 lei fara TVA, respectiv
1.142.496,75 lei inclusiv TVA.

Conform facturilor intocmite de cele doua fitme executante, si
totala a lucragilor de deszapezire in perioada de iarna 2009 — 2010
plitite de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a fost de 1.540.219,70 lei fard TVA (1.832.861,45
lei inclusiv TVA). ¢

Desi la momentul urmaririi penale fiw au fost identificate scrisorile de garantie bancara
prezentate de catre s constituirea
garantiei de buna executie in cuantum de 1.931,66 lei, respectiv de 4.894,64 lei, in cursul
judecatii au fost depuse la dosar- constituitd prin virament bancar de

primerdin de plata nr. 430/28.12.2009- fila 342 din vol. 20 dos.
inst. anexa la raportul de expertiza unde se afla la fila 200 si de ordin de
plata nr. 2210/30.12.2009 — fila'30 din vol. 14 dos. inst.

Situatiile de platd privindalucrarile executate au fost semnate, din partea Consiliului Judetean
Braila, de catre inculpatii FLORIN MIJA — vicepresedinte CJ, E E — director
executiv D.T.G.C. si VASILE PUIA-C Administrare Drumuri, fiind ulterior
aprobate de catre P Consiliului Judetean Braila, inculpatul GHEORGHE BUNEA
STANCU.
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Pe facturi pentruy,bun de platd” a semnat inculpata E E

Instanta nu a identificat nicio problema in legatura cu executia contractelor si nici cu platile si de
altfel nu séntsindicate nici in rechizitoriu, cu exceptia scrisorilor de garantie de buna executie si
cu privire la care s-a constatat ca s-a facut dovada in cursul judecatii.

Astfel, instanta nu poate retine in cauza ca sunt elemente care sa duca la concluzia ca firmele
si fost favorizate.




Totodata, instanta constata ca si daca s-ar ajunge la concluzia ca a fost
descalificatd nelegal si incorect, acest lucru nu demonstreaza favorizarea altor firme si nici ca
acest lucru s-a intamplat prin incdlcarea unor norme cu stiinta.

Faptul ca au fost invitate doar cele doua firme la negociere, nu constituieie dovada de favorizare,
situatia fiind explicabila prin urgenta situatiei, faptul ca cele doua firme erau locale, erau
cunoscute ca avand resursele tehnologice necesare si corespunzatoare, séns i care stau atat
documentele din cadrul ofertelor depuse de acestea si cercetate in cauzaprecum si din alte
documente depuse in cursul judecdtii cum este situatia societatilor Tancrad, aprecierea invitarii
celor doua firme avand la baza si necesitatea interventiei de urgenta.

De asemenea, invitarea doar a cate un operator economic pentru fiecare lot nu este contrar
normelor, avand in vedere ca potrivit disp. art. 58 din H.G4nr."925/2006, mitierea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de parti€ipare se realizeaza prin transmiterea
unei invitatii de participare la negocieri catre unul sau, dri de'eate ori este posibil, catre mai multi
operatori economici, in spetd rezultdnd ca situatia de urgentdnu a permis invitarea mai multor
operatori, in conditiile in care isianuntase lipsa de interes.

In ceea ce priveste prejudiciul pretins a fi fost cauzat Gonsiliului Judetean Briila, instanta
constatd ca acesta este calculat gresit prin folositea preturilor dintr-o altd procedura, fiind firesc
ca preturile din procedura de negociere sa fie altele, ¢atezultat al negocierii in functie de
moment, particularitatile situatiei, pozitia si flexibilitatea partilor negociatoare, dar si
modificarea loturilor care s-au marit si care presupun modificari, in special la costurile de
transport care are loc pe distante mult mai maryfata de locatia de asteptare a utilajelor.

Din aceasta perspectiva devine irelevantd comparatia de preturi cu cele ale

si a altor consilii judeténe din judete limitrofe ori apropiate, cu atat mai
mult cu cét s-a retinut de instanta casolutias¢omisiei a fost corectd, avand in vedere si raspunsul
la clarificari prin care doar pentru doud dintre activitati a indicat un cost
apropiat de valoarea estimata a uturor activitatilor.

Totodata, si avut loturi mai mari decat cel
pentru care ofertase , oferta acestei firme fiind doar pentru lucrarile lotului
IV-145,607 km, astfel ca, s1 daed ar fi castigat aceasta societate In prima procedurd, ramanea o
diferenta foarte mare de drumuri judetene (lotul 1-154,120 km, lotul I1- 147,065 km si lotul II1-
156,503 km) pentru cafésse impiinea o noud procedura. In aceste conditii, nu se poate calcula
prejudiciul prin scaderea pretului pentru Intreaga suprafatd de deszdpezire (toate loturile) in
raport de pretul ofertatide unsingur ofertant pentru un singur lot, neputdnd prezuma ca pentru
celelalte loturi, da€arse prezentau ofertanti, acestia ar fi ofertat acelasi pret ca si

Care ar fi fost pretul propus de eventuali ofertanti pentru celelalte trei loturi nu se poate stabili in
nici un fel, situatic in raport de care nu se poate stabili un prejudiciu cert.

Un prejudieiu.nihse poate retine pe estimari care pleaca de la o baza incerta, fara elemente clare
de determinare.

Faptul ea in"evidentele contabile ale Consiliului Judetean Brdila nu se regaseste un prejudiciu n
rapért.de aceasta procedura, nu este relevant in speta, intrucét se sustine existenta unui prejudiciu
ca valoare la care autoritatea ar fi avut dreptul si ar fi detinut-o in continuare, in conditiile



apreciate de acuzare ca fiind corecte, mai exact, ca bugetul autoritatii nu s-ar#1 diminuat prin
plata unor lucrari considerate ca fiind nejustificate ori prea costisitoare. Cum autoritatea
contractantd nu a avut astfel de aprecieri, considerand ca platile facute conformeontractelor sunt
corecte, este evident ca nu avea cum sa figureze in evidente cu prejudiciu.

Insd, asa cum s-a ardtat, nu exista in cauzi elementele care permit retifierea exXistentei unei fapte
ilicite, de naturd penala in special, care sa permita aprecierea ca incheierea contractelor nr. 192 si
193 s-a facut in conditii de nelegalitate, pentru a putea retine ca fapte legate de aceste contracte
au dus la plati nejustificate din bugetul autoritatii contractante.

Prin urmare, prejudiciul apreciat in suma de 474.064,72 lei inglusiv, TVA (162.640,11 lei +
311.424,61 lei ) nu exista.

Instanta constata ca, in speta, concluzia finala ca presedintele Consiliului Judetean Braila si
functionarii din cadrul consiliului angrenati in procedura dewachizitie publica, in special in
calitate de membri ai comisiei de evaluare a ofertelor, af fi incalcat dispozitiile legii, cu scopul
vadit de a favoriza cele doua societati, pleacad de la premise eronate, prin amestecarea celor trei
proceduri si a elementelor specifice acestora, precum si prinsreaprecierea elementelor fiecarei
proceduri in raport si de elementele alteia.

De altfel, prezentarea situatiei in rechizitoriu adncéput cu afirmatia cd, in mod intentionat, au fost
anulate procedurile desfasurate anterior, astfel incat;\pusa in fata unei alerte meteo cod galben de
ninsori, autoritatea publicd contractanti, in speti CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, si nu mai
aiba posibilitatea alegerii altei proceduri de atribuire.

Instanta nu poate primi o astfel de opinie, avand in vedere ca pentru a exista intentia anularii
procedurilor cu scopul ardtat, ar trebud sa poata fi cunoscut, cel putin la momentul anularii, ca va
exista un cod galben de ninsori si mai ales, sd/se cunoasca si momentul acestuia.

La momentul anularii primei proceduri, h3.11.2009, nu exista posibilitatea ca vreo persoana din
cadrul Consiliului Judetean Brailassa.ctinoasca faptul ca in decembrie va exista acea avertizare
meteo si In raport de aceasta sa,is1 formeze o hotdrare de a avea o anumita activitate
infractionala.

Nu se cunostea acest lucru nicila momentul demararii celei de a doua proceduri, 04.12.2009,
prin negociere cu publicarea unui anunt de participare.

Abia la data de 14.12.2009"ayvénit atentionarea meteorologica si solicitarea de convocare a
comitetelor de urgenta si intreaga modalitate de desfasurare a procedurilor demonstreaza ca
autoritatea a fost presatade aceastd situatie.

Chiar daca in conditiile meteo din Romania e de asteptat sd existe astfel de avertizari pe timp de
iarna, nu se poate retine ca modul in care s-a desfasurat cel putin prima procedura, care a fost
anulatd, a fost In censiderarea eventualei avertizari meteorologice care a intervenit la 14.12.2009.

Se mai sustine, in partea de Inceput a prezentarii situatiei, ca invitatia de participare in SEAP a
fost transmisa M*luna octombrie 2009, mult prea tarziu, avand in vedere sezonul rece care se
apropia.



Instanta constata, si cu privire la aceasta situatie, cd nu se poate aprecia ca procedura a fost
organizata prea tarziu, doar situatia datd de anumite lipsuri in oferta si
lipsa altor ofertanti, ducand la anularea acesteia.

Ori functionarii din cadrul autoritatii contractante nu aveau de unde sa cumoascad faptul ca va
exista o singurd ofertd, din partea cui si nici modul 1n care va fi formulata,accasta.

Nu trebuie omis faptul ca a depus oferta pentrindn singur lot de drumuri
judetene din cele patru, acesta fiind lotul cu cea mai mica distantd‘de drumuri- 145,607 km,
ramanand un rest de 457,688 km pentru care nu s-a depus nicio/oferta Typrima procedura.

Si daca ar fi castigat procedura , autoritatea arifi trebuit sd organizeze alta
procedura pentru celelalte trei loturi de drumuri.

Totodata, instanta nu identificd elemente obiective, clarefin functie de care sd poata retine care
era exact momentul cand s-ar fi impus demararea procedurii sirgine avea atributii specifice
pentru a se ocupa n concret de acest lucru, rezultand €a demararea unei proceduri depindea de
foarte multi factori si era rezultatul mai multor activitagi‘aflate in competentele unor persoane
diferite si care nu erau mereu aceleasi.

Acuzarea sustine faptul ca s-a tergiversat in mogdhintentionat organizarea procedurii de achizitie
publica, bazandu-si opinia si pe declaratia inculpatului VASILE PUIA care a precizat faptul
ca, din modul in care s-au derulat evenimentele, atat el, cat si colegii lui si-au dat seama ca s-a

urmarit de la bun inceput aceasta finalitate,(file 464-465, vol. 7 dos. u.p.).

Analizand declaratia indicatd, data de agest mculpat in cursul urmaririi penale, instanta constata
ca acesta a declarat la data de 27.08.2014, sfeferitor la acuzatia ce 1 se aduce, cd mentine
declaratiile date anterior deoarece cotespund.

Acesta a mai dat o declaratie in calitate,de inculpat la data de 17.09.2014 (vol. 8 dos. u.p. filele
174-178) 1n care si-a mentinut declaratiile date anterior fara a avea vreo ceva de adaugat sau de
retractat.

Declaratiile anterioare constau doanin declaratia de suspect data la 07.08.2014, aflatd in vol. 9
dos. u.p., filele 144-148, in‘care arata ca din anul 2000 lucreaza la CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA fn calitate de inginer 1a"C Administrare Drumuri si de-a lungul
timpului a fost numit caymembru in diferite comisii de evaluare a ofertelor ih mai multe
proceduri de achizitii publceydispozitiile fiind emise de P Consiliului Judetean
Braila, GHEORGHE'BUNEA STANCU, iar alaturi de el au fost numiti si alti colegi cum ar fi
D D »C C

A mai declarat ca 1n ziua deschiderii ofertelor, comisia se intrunea in sala de sedintd si se
proceda la deschidere'de fata cu reprezentantii ofertantilor. Ulterior ofertele erau analizate si se
hotdra ce firma este castigdtoare.

A mai declarat'ed a observat ca de-a lungul timpului singurele firme agreate erau

G s . FLORIN MUA, vicepresedintele
consiliului judetean si presedintele comisiei de evaluare a ofertelor le sugera ca presedintele CJ
BRAILA, GHEORGHE BUNEA STANCU, preferi lucriri mai scumpe, motivat de faptul ci
acestea,vonfi mai bune din punct de vedere calitativ, lucruri cu care ei, membrii comisiei nu erau
de acord.




A mai declarat ca, castigarea contractelor 102/16.07.2009, 101/16.07.2009, 160/23.11.20009,
170/20.11.2009 si 192-193/15.12.2009 de catre G si
fost impusa de FLORIN MIJA, care era intermediarului lui GHEORGHE BUNEA STANCU.

A mai declarat ca metoda prin care contractele incheiate cu precadere ctiteele 2 firme agreate era
interpretarea conditiilor tehnice desi din punct de vedere economic erau mai avantajoase ofertele

depuse de alte firme. A aratat ca stie indirect de catre
Cheorghe A A . Ii cunoaste din vedere pe VASILE SOARE sipe O 0]
O , Insd nu este un apropiat al acestora.

La contractul nr. 169/20.11.2009 a vizat situatii de plata desi nu erau intocmite procese verbale
de receptie, pentru ca receptia se executa la finalizarea lucrarilor, situatiile de plata atestand
executarea partiald a lucrarilor.

Referitor la contractele 192 si 193/15.12.2009, a aratat ¢é lierarile de deszapezire au fost scoase
la licitatie initial in octombrie 2009, si stie ca au fost 4d6turi de drumuri judetene si ca s-a INScris
Cargo Terra Slobozia pentru un lot de drumuri, oferta fiind respinsa, iar procedura anulata.

A declarat ca nu cunoaste motivele reale pentru care'procédura a fost anulata, dar din modul in
care s-au derulat evenimentele, n sensul ca dupa emiterea codului galben de ninsori, lucrarile de
deszdpezire au fost scoase la licitatie in regim de,urgenta prin atribuire, prin incredintare directa
fara negociere, astfel atat el, cat si D D ysi-a dat seama ca in mod intentionat s-a
tergiversat organizarea procedurii de achizitie publied, pentru a se ajunge in situatia in care
incheierea unor astfel de contracte era indasd"dereenditiile meteo ceea ce determina in mod
obligatoriu alegerea procedurii de incredintare/directa fara negocierea pretului.

Inculpatul VASILE PUIA, in cursul camerei preliminare, a contestat propriile declaratii date in
cursul urmdririi penale, solicitdnd si excluderea declaratiei data in calitate de suspect la data de
07.08.2014.

Cu privire la aceasta a aratat casuferd de o boala grava, iar in perioada 30.07. 14
a fost internat in Spitalul Judetean de ,Urgenta B , cand a fost cautat de organele de urmarire
penald la domiciliul sau si nefiind*gasit, i-au transmis Sotiei sale ca trebuie in mod urgent sa se
prezinte la DNA G peéntru a da declaratii, astfel ca a plecat din spital, fara stirea medicilor,
pentru a se prezenta la organul déurmarire penala unde, in lipsa unui avocat si sub influenta
tratamentului medical acordat, la data de 07.08.2014 i s-a adus la cunostinta ca are calitatea de
suspect pentru savarsirea mftactiunii de abuz in serviciu in forma continuata si i se ia o
declaratie, care consémneaza raspunsul la o intrebare a organului de urmarire penala cu privire la
modul in care a fost desemnat in cadrul procedurilor de achizitie publica, finalizate cu incheierea
unor contracte, raspuns ¢are a fost consemnat la dictarea procurorului, din cauza emotiilor
generate de prezenta sala DNA G , dar mai ales din cauza stdrii de boala si a efectelor
medicamenteloriadministrate, fiind inapt sa scrie altfel decat i se spusese. Faptul ca a scris la
dictare considera, carezulta din datele si aspectele consemnate In declaratii si modul de redare. A
aratat ca procurorul a folosit astfel tehnici de ascultare care au afectat capacitatea persoanei de a
relata in mod Coenstient si voluntar faptele care constituie obiectul probei, profitandu-se de boala
in care se afla, fiind incélcate disp. art. 101 C.pr.pen. Ulterior datei de 07.08.2014, cand i s-a
adus la‘cunostinta ca a fost pusa in miscare actiunea penald, respectiv la 27.08.2014 si
17.09:2014, nu a mai dat alte declaratii, mentionandu-se doar ca “isi mentine cele declarate




anterior”, si catd vreme prima declaratie a fost data in conditii de nelegalitatesi celelalte
declaratii ulterioare sunt nelegale potrivit principiului prev. de art. 280 alin/2 C pr.pen.

Cererea inculpatului a fost respinsd in camera preliminara pe motiv cd nu exista vreo dovada la
dosar privind incapacitatea acestuia de a da declaratie la data respectiva,'mai exact vreo dovada
privind efectul medicamentelor pe care le lua la acel moment inculpatuil, dar mai ales nu exista
vreo dovada ca s-a adus la cunostintd procurorului de caz aceasta sittiatié ori€a existau elemente
in functie de care procurorul putea sd aprecieze si sa aiba cunostintd ca persoana audiatd nu ar fi
capabila sa relateze in mod constient fapte si imprejurari de fapt,conforme cu realitatea. Astfel,
nu poate fi retinuta sustinerea inculpatului ca procurorul a obtinut de la ¢l o declaratie prin
folosirea de metode si tehnici nelegale ori neloiale, in sensul ¢éa a profitat de starea in care se afla.
Insa chiar inculpatul este cel care avea posibilitatea de a amana momentul prezentarii si audierii
la procuror, dat fiind ca se afla internat in spital, sau de a aduce lasgunostinta procurorului starea
in care se afla. Mai mult, inculpatul a aratat ca a dat declaratii ulterioare unde s-a trecut ca
mentine ce a declarat anterior, ocazii cu care a avut posibilitatea’sa ofere explicatii cu privire la
situatia in care s-a aflat la data de 07.08.2014. Fata de celé expuse, neexistand dovezi certe
privind incapacitatea inculpatului de a discerne cu privire laele declarate, precum si privind
luarea la cunostinta de catre procuror a unei astfel de Situatii, nu exista motive de excludere a
declaratiilor lui VASILE PUIA, inculpatul avand,de altfel oportunitatea de a contesta proba n
cursul judecatii”.

Inculpatul VASILE PUIA a decedat la data de 20.12:2015, astfel ca nu a mai fost posibila
audierea acestuia 1n fata instantei, decesuldfitervenind anterior demararii principalilor pasi
procesuali In cauza, starea de sandtate a acestuia constituind cauza mai multor amanari.

In legitura cu situatia audierii acestuid in gursul urmaririi penale si a celor sustinute in
contestarea propriilor declaratii in timpul viet1, a fost audiatd martoraP_~ M [ sotia
inculpatului, care a declarat cd in ziuanin care a fost audiat, s-au prezentat trei domni mascati la
domiciliu care doreau sa discute cu sotul @i si la initiativa acestora, 1-a sunat pe sot, care era
internat in spital, astfel ca sotul‘auesit'din spital chiar in halat, a venit acasa unde asteptau cei trei
si a plecat impreund cu acestid."A mets dupa el, considerand ca este la T T ,
unde l-a cautat peste tot, ocazie cu €are i s-a spus ca este posibil sa fie la DNA G . A mai
declarat ca sotul se afla la acelymoment sub tratament medicamentos care ii provoca diverse
efecte secundare cum ar fi lipotimie, pierderi de memorie si ca a mers dupa el la sediul
parchetului pentru a-i dasmedicamentele si pachet cu mancare, dupa ce a ajuns si a explicat in ce
situatie este acesta si cd nu aritrebui audiat i s-a spus cd mai dureaza doar 10 minute. La scurt
timp acesta a iesit de la audieri si cand 1-a intrebat ce a fost intrebat, i-a raspuns cé nu isi
aminteste, lucru care.l-a sustinut si ulterior cand I-a intrebat acelasi lucru, spunand doar cd nu e
ultima declaratie care,o da. si ce a raspuns sotul i-a Spus ca nu isi aminteste. A raspuns la
intreabarea daca 1 s=ardictat declaratia ori a fost lasat sa spuna ce stia ca sotul i-a spus cam asa
’ce au zis $i au sCris, am semnat si am plecat”. (vol. 24 dos. inst. filele 191-193).

Instanta apreciaza ca elementele prezentate de martoraP___ M____ sunt intr-o anumita masura
intensificate, fard a putea retine vreo problema de sinceritate a acesteia, avand in vedere
sentimentele, firesti ale martorei ca sotie a lui VASILE PUIA, la acel moment foarte bolnav, aflat
brusc siin"probleme de natura juridico-penald, precum si decesul intervenit ulterior,
subintelegandu-se o posibila accentuare in mod natural a diverselor situatii experimentate atat de
aceasta, cat si de sotul ei.



Din actele dosarului rezulta ca VASILE PUIA a fost chemat la audiere n calitate,de suspect
direct cu mandat de aducere (vol. 9 dos. u.p. filele 149-150), calitatea de suspect fiind dobandita
prin continuarea urmaririi penale la data de 06.08.2014, cand a fost emis si mandatul pentru a
doua zi. Mandatul de aducere presupune aducerea la organul judiciar a suspectului de catre
organele de politie ori jandarmerie. Chiar daca acestea au mers la domiciliwhinculpatului unde
acesta nu se afla, fiind instiintat de sotie telefonic despre sosirea organelof de,politie/jandarmilor,
inculpatul a ales singur sa iasa din spital, desi, in lipsa externarii dispusa de s/nedic, iesirea din
spital nu este recomandata, acest lucru intamplandu-se cel mai probabil urinare unei stari de
surescitare legat de cercetarile care se stia cd se fac in prezenta gauza lavacel moment si a
comunicarii practic si a noii calitdti de suspect.

Faptul ca au venit trei “mascati” sd il 1a nu corespunde, cel putin in totalitate, cu modul de
aducere la indeplinire a unui mandat de aducere, actul fiind emis‘ea masura suplimentara de
prezenta la audiere, si de obicei nu se executa cu ajutorul “mascatilor”, existand posibilitatea ca
“mascati” sd fie considerati, Intr-un sens larg, nu doar ¢@i din fortele de interventie care poarta
cagule care acopera fata, ci si politisti/jandarmi care suntdntr=un grup ori au un anumit tip de
uniforma mai elaborata ori Insotita de diverse accesorii. La executarea mandatului, cel putin o
persoana este firesc sa aiba fata descoperita si sa se legitimeze inainte de a anunta care este
motivul prezentei sale acolo.

Conform orelor mentionate in declaratie, inculpatul®a, fost audiat intre orele 10:50 si 11:30,
procesul verbal de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor ca suspect fiind intocmit la
10:45, ceea ce Inseamna ca mandatul a fost'executat dimineata.

Ar fi fost firesc si corect conform procedurii, €a organele de politie judiciara, carora le-a fost
incredintata executarea mandatului, sd'1a act de situatia identificata, ca VASILE PUIA se afla
internat in spital si sa constate imposibilitatea executarii mandatului pentru data respectiva, cu
aducerea la cunostintd procurorului'despre situatia acestuia, lucru care nu rezulta ca s-a
intamplat, VASILE PUIA fiind lasat practic sa-si aprecieze singur situatia la acel moment
sensibil pentru el, acesta nerezultand*e@avea cunostinte juridice necesare si suficiente sa
aprecieze corect asupra unor posibile'eonsecinte in caz de neprezentare la audiere.

In raport de toate elementele,aritate, instanta constati si la acest moment ci nu pot fi retinute
aspecte de neloialitate n administfarea probelor prin audierea in calitate de suspect si inculpat a
lui VASILE PUIA ori alte aspecte care sa constituie cauze de nulitate absoluta privind audierea
acestuia din timpul urmarifii,penale, mai ales ca organul judiciar ar fi cunoscut situatia in care s-
a aflat acesta si ca s-@,profitat de ea ori a fost tratata cu indiferenta.

Instanta nu poate fetine faptul cd tratamentul medicamentos sub care se afla 1l afecta si in ce
masurd, astfel de lucruri putand fi stabilite doar de persoane cu pregatire de specialitate.

Se poate doar prezuma rezonabil ca la momentul audierii, In special ca suspect, se afla intr-0
stare de slabieiune,\intr-o stare emotionala puternica, acest lucru subintelegandu-se n cazul
oricdrei persoane internatd in spital, care suferd de o boald incurabild, boald datorita careia a si
incetat din viatddupd aproximativ 1 an si 5 luni si datorita cdreia se afla sub tratament
medicamentes, afland brusc si despre dobandirea calitatii de suspect intr-o cauza penala cu
chemarea luisin scurt la audiere.

Fata de aeeasta situatie, cu privire la declaratiile acestuia, mai ales cea din 07.08.2014, nu poate
opera o sanctiune procesuald, instanta apreciind insa ca a fost afectata fiabilitatea probelor



continute de aceastd declaratie, ceea ce impune a fi privitd cu rezerva avand i védere momentul
si conditiile in care a dat acea declaratie, subintelegandu-se starea de surescitare/ttlburare in care
se putea afla VASILE PUIA, cu atat mai mult cu cat in calitate de persoana acuzata exista si
posibilitatea sa fi declarat astfel incat sa isi usureze cat mai mult propria situatie, fiind si bolnav.

Faptul ca ulterior in cursul urmaririi penale in calitate de inculpat a sustinut c&mentine
declaratiile anterioare nu este suficient pentru a putea aprecia altfel,mefiind c¢lar daca a mai citit
ce a declarat ori daca s-a informat ce a declarat.

Instanta constata ca, si daca s-ar face abstractie de situatia aparté in carews-a aflat VASILE PUIA
la data de 07.08.2014 cand a fost audiat, perioada internarii 30:07=08.08.2014 rezultand din
biletul de iesire din spital aflat la filele 177-178 din vol. 2 n dos. inst,’cele declarate de acesta nu
sustin aprecierile acuzarii.

Astfel, referitor la afirmatia acestuia ca a observat ca de4a langul timpului singurele firme
agreate erau G si , Instanta constatd ca nu a
prezentat niciun element care a stat la baza acestei obseryatii, si in raport de documentele de la
dosar care demonstreaza ca si alte societati au castigat in procedurile de achizitie publica derulate
de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, apare ca fiind%e,observatie fie bazati pe aspecte
incomplete, fie lipsitd de fundament.

A declarat ca FLORIN MIJA le sugera ca presedintele Consiliului Judetean Braila, GHEORGHE
BUNEA STANCU, prefera lucrari mai scumpe, situatie care constatd instanta ca de asemenea nu
demonstreaza favorizarea celor trei societati,"avand in vedere ca in procedurile analizate au
existat societdti care au avut si oferte cupreturi peste ceea ce au ofertat societatile Tancrad si
Concivia. Faptul cd GHEORGHE BUNEASTANCU ar fi preferat lucrari mai scumpe, pe motiv
ca ar fi mai bune din punct de vedere‘al calitatii, nu permite concluzia ca acesta s-ar fi referit la
societatile pretins favorizate, ci eventual c@ar fi dorit ca valorile contractelor sa fie In general
mari indiferent de cine era societateaofestanta.

Analizand aceasta parte a declaratiei si'din perspectiva ca s-a dorit a se ardta ca inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCUW. impunea ca valoarea estimata a contractelor sa fie mai mare,
ori in cadrul procedurilor sa fie achizitionate lucrari de valoare mai mare, instanta constata ca de
asemenea nu sunt elemente care sd/permita identificarea exact a motivului pentru care
GHEORGHE BUNEA STANCU ar fi dorit lucrari mai scumpe si ce ar fi insemnat exact acest
lucru.

Instanta constata si c&VASILE PUIA a declarat ca desi FLORIN MIJA le-a sugerat aceste
lucruri, ei, membrii comisiei nu erau de acord. Nu rezulta daca lipsa acordului era doar cu privire

la alegerea ofertantilor iraport de valoarea mai mare a ofertei ori nu erau de acord cu
propunerile lui FEORIN MIJA.

In aceste conditii,\cel mult, prin declaratia lui VASILE PUIA data la 07.08.2014 si sustinuta
ulterior, se poate demonstra ceea ce ar fi un posibil act de instigare la anumite fapte din partea lui
FLORINMIJA, urmat de neexecutare, ceea ce ar insemna ca toti ceilalti inculpati implicati in
proceduriau actionat in conformitate cu legea, fard a da curs vreunei solicitari
necoréspunzatoare.



VASILE PUIA continua insa in declaratie cu sustinerea ca, castigarea contragtelor 102, 101, 160,
170,, 192 si 193 a fost impusa de FLORIN MIJA, care era intermediarul luiGHEORGHE
BUNEA STANCU.

Aceasta afirmatie a lui VASILE PUIA apare ca fiind in contradictie cu Ceea ce tot el a declarat
cateva randuri mai sus, cd membrii comisiei de evaluare nu au dat cugs sugestiilor lui FLORIN
MIJA, intrucat daca nu erau de acord ceilalti membri ai comisiei de€yalfiare/cu sugestiile venite
de la/prin FLORIN MIJA, cum sa fi lasat aceeasi membri ca FLORIN MIJA sd le impuna
rezultatul in cazul unor licitatii.

Referitor la faptul cad metoda prin care contractele ajungeau s/ fiedincheiate cu cele doua firme
agreate era cea a interpretarii conditiilor tehnice, desi din punct de vedere economic erau mai
avantajoase ofertele depuse de alte firme, se constata ca aceast@afirmatie facuta in declaratie este
in primul rand neclara, nerezultand ce anume a avut in vedere prin faptul ca ofertele celelalte
erau mai avantajoase din punct de vedere economic si nici cum,avea loc aceasta interpretare a
conditiilor tehnice, in referire si la ce este criteriul ofefta ceaymai avantajoasa din punct de vedere
economic.

A mai afirmat VASILE PUIA in aceasta declaratie ca Stie ca
administrata indirect de GHEORGHE BUNEA STANCU, fara a detalia si a indica ce insemna
pentru el aceastd administrare indirecta.

Desi a mentionat in declaratie ca FLORIN MIJA era‘intermediarul lui GHEORGHE BUNEA
STANCU, nu s-a indicat in declaratie care stunitiaspectele pe baza carora s-a tras concluzia ca
FLORIN MIJA era intermediar, cum avea loedn concret aceastd intermediere, cum nu s-a aratat
n ce mod le-ar fi fost impusa castigarea ligitatiilor de o anumita firma si de ce s-au considerat
obligati sa procedeze potrivit solicitafi,care ar fi existat n acest sens.

Referitor la afirmatia cd din modul in“eare s-au derulat evenimentele, in sensul cd dupa emiterea
codului galben de ninsori lucrarile de'deszapezire au fost scoase la licitatie In regim de urgenta
prin incredintare directa fard negociere; si el si D D si-au dat seama cd in mod
intentionat s-a tergiversat organizarea'procedurii de achizitie publica, instanta constata ca
VASILE PUIA nu cunostea nimic despre situatia achizitiei privind aceste lucrdri anterioara
emiterii codului galben de ninseri, dupa cum a si declarat, rezultand ca eventuala concluzie la
care a ajuns este una pur personala si care nu pare ca a avut la baza toate elementele pentru a fi

formata cat mai obiectivisEaptul'cd si D D ar fi ajuns la aceasta concluzie este
infirmata de pozitia acestui in€ulpat avuta pe parcursul procesului, in declaratia analizata nefiind
aratat nici felul in careja aflat ca si D D ar fi remarcat o tergiversare intentionata.

De altfel, VASILE RUTA's-a referit permanent la ceea ce ar fi fost o procedura de “incredintare a
achizitiei fard negecictea pretului”, procedura fiind aceea de negociere fara publicarea unui
anunt de participare, fara a fi clar daca acesta s-a exprimat doar eronat ori a vrut sd spuna ceva
anume.

Fata de céleconstatate, declaratia datd de VASILE PUIA in cursul urmaririi penale nu este de
natura sa probeze faptele deduse judecatii ori alte aspecte privind aceste fapte, in primul rand
urmarépreblemei de fiabilitate constatata si in al doilea rand pentru ca acesta a sustinut diverse
aspecte Thtr-o maniera mult prea generica, contradictorie, declaratia acestuia sub aspectele
prezentatesfiind singulara In anasamblul probatoriu, neputand fi coroborata cu nicio alta proba,
astfel ca aspectele sustinute In rechizitoriu nu sunt probate prin aceasta.



Referitor la faptul ca inculpatul VASILE SOARE, administratorul ,a
declarat ca a fost sunat de catre inculpata E E , care l-a invitat in'mod direct
pentru a veni la sediul Consiliului Judetean Braila pentru incheierea unui contraet de deszapeziri,
avand in vedere iminenta situatiei, instanta constata ca invitarea negocieri
rezultd si din documentele cauzei, asa cum s-a aratat mai inainte. Faptul ca'a fost sunat
administratorul societatii si personal de catre E E ny poate f1 privit in derularea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt decat ca un demersistiplimentar, in sustinerea
invitatiei trimisa si in scris si in scopul rezolvarii problemei cat maizrepede’dat fiind faptul ca in
acea zi deja ningea, iar actiunile intreprinse la nivelul autoritatiipentrutasigurarea lucrarilor
aveau loc deja sub presiune.

Tn considerarea aspectelor expuse, instanta constati ci nu setidentifica indeplinirea de acte cu
incdlcarea legii de catre vreunul dintre inculpatii vizati in procedurile analizate si nici existenta
vreunui prejudiciu asa cum se sustine prin actul de trimiterésin judecata.

In legitura cu acest proceduri nu au fost identificate il probe,aspecte care si constituie acte de
determinare, influentare sau care sa poata fi apreciate ea‘interventie nepermisa in activitatea
inculpati in calitate de functionari in cadrul Consiliului Judétean Braila, directe ori indirecte, din
partea administratorilor G ori care sd poata fi
Tncadrate la ceea ce ar fi acte de instigare.

Procedura de achizitie publica, finalizata cu incheierea Contractului nr. 198/23.12.2009 cu
, avand ca obiect ,,Servicii de expertiza tehnica + DALI + PT + DE
+ CS si lucriri de ececutie pentru reparate si amenajare imobil situat in soseaua Buzaului
nr.3 B ” (DALI- documentatie d¢’avizare a lucrarilor de interventie, PT- proiect tehnic,
DE- detalii de executie, CS- caiete de/sarcini) 4

In legitura cu aspecte ce tin de derularea precedurii si incheierea acestui contract sunt acuzati
inculpatii GHEORGHE BUNEA STANEU, FLORIN MUJA, C C , E
E ) J J , M M

Necesitatea procedurii pentru ateibuireéa contractului de achizitie publica, a fost justificata prin
referatul de necesitate nr. /23:10.2009 (vol. 48 dos.u.p. fila 277) cu motivatia cd imobilul
din Tmeare/a functionat Centrul de Plasament nr. 4 nu este folosit si este
supus degradarii, astfel ca pentru destinatia de birouri era necesara achizitionarea ,,Serviciului de
proiectare si a lucrdrilor‘pentru feparare a imobilului si amenajarea lui pentru unitati
institutionale.

Valoarea estimata a serviciului de proiectare si executie a fost stabilitd prin nota justificativa,
semnatd de catre ineulpatele M M siE E , care indica valoarea de
971.655 lei fara*FV.A formata din 903.361 lei farda TVA pentru lucrari (C+M), conform
evaludrilor facute pe baza preturilor de pe piata libera si 68.294 lei fara TV A pentru proiectare
(expertiza+DALIFPT+DE+CS), valoare de proiectare calculata in baza Ordinului nr. 11/N al
MLPAT privind metodologia de calcul a onorariilor si preturilor pentru proiectarea investitiilor
(vol. 48 dos.upwfila 276).

Aceast@waloare a contractului se regaseste si In anuntul de participare nr. /13.11.2009
publicat in SEAP (expedierea anuntului fiind efectuata electronic la aceeasi data) si in
documetitatia de atribuire. (vol. 48 dos. u.p., filele 228 si 233).



Referatul de necesitate, nota justificativa si caietul de sarcini au fost naintate/catte
C Achizitii Publice cu adresa nr. 12.720/28.10.2009 (vol. 48 dos.u.p., fila 288).,
purtdnd semnatura de primire la data de 30.10.2009.

Prin dispozitia nr. 242/05.11.2009 a fost aprobata de cétre presedintele Consiliului Judetean
Braila, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, completarea Programuluianual al
achizitiilor publice pentru anul 2009 lucrari, prin includerea achizitiéi de',,Expertiza
tehnica+DALI+PT+DE+CS si executie reparare si amenajare imobil situat in

, B ”, aceasta fiind inscrisa la pozitia 22vdin PAAP/2009, avand
mentionata si valoarea estimata a contractului de 971.655 lei fara TVA, cu data estimata de
incepere a procedurii 04.11.20009 si de finalizare 15.12.2009, procedura aplicata fiind cea de
licitatie deschisa (vol. 48 dos. u.p., filele 284-287).

Prin nota justificativa nr. /05.11.2009 (vol.48 dos.u.p. filele 274-275) privind alegerea
cerintelor minime de calificare, s-a stabilit in principal:

-cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani sa fie de 1.900.000 lei;

-pentru proiectare se solicita indeplinirea si finalizareéa un@i contract de servicii similare in
valoare de 68.000 lei privind elaborarea de documentatii pentru expertizarea si proiectarea
lucrarilor de consolidare si reabilitare a construetiilor;

-tot pentru proiectare se solicita prezentarea echipei profesionale pentru realizarea contractului,
formata din: sef proiect, sa aiba aceasta calitate in minim cinci proiecte similare; specialisti- 2
arhitecti cu minim 5 ani experienta In domeniug 1 inginer proiectant cu vechime 5 ani specializat
in proiectare retele apa — canal, 1 inginer proiectant cu vechime minim 5 ani specializat in
proiectare instalatii tehnico — edilitare; 1 inginer proiectant cu vechime minim 5 ani specializat n
proiectarea structurilor de rezistentd, 1 mginer proiectant cu vechime minim 3 ani specializat in
proiectare instalatii electrice.

-pentru lucrari, ofertantii trebuiassa-faca.dovada indeplinirii unui contract similar, in ultimii 5 ani,
care a avut o valoare de 900.000 let:

-tot pentru lucrari se depunea ,,declaratia privind asigurarea cu personal”, ofertantii trebuind sa
dispund de: un responsabil tehnic et executia lucrarilor, un responsabil cu calitatea atestat in
domeniul lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire, 2 sudori autorizati ISCIR in otel si 2
sudori autorizati ISCIR PE.

Prin nota justificativar. /05.11.2009 (vol.48 dos.u.p., filele 272-273), in raport de
complexitatea serviciilors-a propus spre aprobare ca si criteriu de atribuire ,,0ferta cea mai
avantajoasd din punet de"vedere economic” cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei’(proiectare + executie) = 50 puncte;

- termenul de predare/executie =20 puncte;

- tehnologia"prepusa de proiectare pentru executia lucrarii=20 puncte;
- termenul de,garantie al lucrarii=10 puncte.

Prin,Dispozitia nr. 251/17.11.2009 (vol. 48 dos.u.p., fila 226), inculpatul GHEORGHE BUNEA
STANCU a numit ca membri ai comisiei de evaluare a ofertelor pe inculpatii FLORIN MIJA,



C C , E E , M M ,J J si pc martora Zaritchi
F

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. /07.12.2009 (vol. 48, filelen205-212) a
rezultat ca la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,,Expertiza
tehnica+DALI+PT+DE+CS si executie reparare si amenajare imobil gituat in

B ” au participat trei ofertanti: B in

asociere cu ; n,asociere cu
C 7 Z Z Z 7 .
In procesul verbal al sedintei de evaluare intermediari nr. 7014.12.2009 (vol. 48 dos. u.p.,

fila 204), comisia de evaluare a constatat ca:

1.Ofertantul , In asociere cu C , Intruneste
cerintele minime de calificare;

2.0fertantul Z_ Z Z Z Z a depus_ edeclaratie si o anexa privind
indeplinirea cerintelor de calificare In conformitate cuyptevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, comisia constatand ca ofertantul mentioneaza ii'mod succint modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare. De asemenga, analizdnd propunerea tehnica si financiara,
comisia a constatat ca in formularul de ofertd, dn propunerea financiara, ofertantul se angajeaza
sa presteze serviciile in 73 de zile si sa execute lucrasile n 45 de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor, iar 1n graficul de realizare a serviciului JExpertiza tehnica DALI + PT + DE + CS si
executie lucrari reprare si amenajare imobil Situat«in , B (Formular
nr. 16), din propunerea tehnica, in 28 de,zile.

3.Ofertantul B ,An asociere cu , a depus
doua declaratii + anexe privind indeplinitea ¢erintelor de calificare in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HGnrn925/2006, comisia constatand ca acest ofertant
mentioneaza in mod succint modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare.

Cu privire la neconcordantele gonstatate in legatura cu termenul de prestare a serviciilor de
proiectare si executia lucrdrilor prézentat de in propunerea tehnica,
comisia a solicitat clarificafiyin baza art. 78 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.

/07.12.2009 (vol. 48 dos. up., fila 202-203).

Prin adresa nr. 300/08.12:2009 (vol. 48 dos. u.p. fila 201), a raspuns
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, aratand ca in formularul de oferta cele 73 de
zile reprezinta durata totala de proiectare si executie lucrari, iar din cele 73 de zile, conform
graficului anexat formularului de oferta, cele 28 zile reprezinta durata serviciilor de proiectare
(expertiza — 7 zile, DALI — 7 zile, PT+DE+CS, inclusiv DATC — 14 zile) si restul de 45 zile
reprezintd durata de €xecutie a lucrarilor de constructii si instalatii.

Prin raportuliprecedurii nr. /14.12.2009 (vol. 48 dos. u.p., filele 213-215), comisia de
evaluare a declarat admisibile cele trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar in urma
aplicarii €riteriilor de atribuire a rezultat ca asociere cu a
obtinut punetajul cel mai mare (100 puncte) si a fost declarata castigdtoare.

Desi 1n raportul procedurii se mentioneaza ca situatia punctajului a rezultat in urma aplicarii
criteriului*de atribuire “pretul cel mai scazut”, rezulta ca aceasta este o eroare materiald, avand in
vedere criteriul stabilit in cadrul procedurii (oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere



economic) si grilele de evaluare individualad (vol.48 dos. u.p. filele 193-199) potrivit carora
a primit punctaj maxim la fiecare dintre factorii de evaltare, in timp

ce ceilalti doi ofertanti au fost depunctati la toti acesti factori, cu exceptia ZZ Z
7Z 7 care la factorul termenul de executie lucrari” a primit de asemenea punctajul
maxim.

Instanta constata si ca acordarea punctelor de catre comisie a fost eféctuata i1 mod corect, fiind
efectuata o diferentiere de punctaj in functie de oferta societatilor,

ofertat potrivit Formularului 10B (vol. 49 dos. u.p-afila 296) un termen de
20 de zile pentru serviciile de proiectare si 45 de zile pentru execugia lucrarilor, in timp ce

a ofertat, potrivit aceluiasi formular si clarificarilor comunicate la
cererea comisiei (vol.49 dos.u.p. fila 50 si vol. 48 dos. u.p4fila’201), 28 de zile pentru serviciile
de proiectare si 45 de zile pentru executia lucrarilor, primind punctaj total 10 pct. pentru
termenul de executie lucrdri si punctaj de 7,14 pct. pentfu termenul privind serviciile de
proiectare.

Intre Unitatea Administrativ Teritoriald — Judetul B , prin CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA, in calitate de achizitor si , lider al asocierii cu
C in calitate de executant, a fost incheiat contractul de lucrari nr.

198/23.12.2009, ulterior fiind incheiate si urmatoarelesacte aditionale (vol. 48 dos. u.p., filele 9,
15, 21-22):

-actul aditional nr. 1 inregistrat la nr. 54/31.0320:10 prin care se corecteaza adresa imobilului
care urma a fi reabilitat (din soseaua Buzauluinr. 3 in soseaua Buzdului nr. 3A);

-actul aditional nr. 2 Tnregistrat la nr. £1/28.0442010 prin care s-a prelungit termenul de finalizare
al lucrarilor pana la data de 20.09.2010.

-actul aditional nr. 3 Inregistrat la nr-31 1942010 prin care taxa pe valoarea adaugata (TVA) a fost
stabilitd In conformitate cu dispezitiile legale in vigoare, avand in vedere prevederile art. 1 pct.
44 din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si alte masuri financiar-fiscale.

Conform documentelor existente la'dosarul cauzei, actul aditional nr. 2 a fost incheiat in baza
urmatoarelor documente:

1.Adresa nr. 2191/27.04.2000/inregistratd la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA la nr.
5213/27.04.2010, prin,care solicita prelungirea cu 145 zile a duratei
de executie a lucrarilor aferente contractului de lucrari, in conformitate cu clauza 10.4, datorita
evenimentelor inregistrate pe parcursul proiectarii si executiei lucrarilor, acestea constand in:

- identificarea de tiranti'sectionati pentru care s-a dispus reintregirea prin sudura, identificati la
nivelul plangeulut'peste parter si peste etaj, conform dispozitiei de santier nr. 1/16.03.2010, in
urma sondajelor realizate cu ocazia refacerii traseelor de incalzire central;

- consolidarea planseelor peste etaj cu tiranti metalici si cu stalpi, astfel incat acestea sd poata
prelua.incarearea plopilor sarpantei;

- realizarea ecranului hidrofug cu batoane de silicat de sodiu la nivelul inferior al peretilor
parteruluiin conditii de temperatura de peste 15° C care sd permita topirea, difuzarea si uscarea



n structura peretelui — conditii impuse de tehnologia de realizare a acestui ecfan hidrofug, dupa
care se pot executa lucrarile de finisaje.

2.Referatul nr. 5213/27.04.2010 (vol. 48 dos. u.p. fila 17), prin care s-a propus intecmirea unui
act aditional la contractul de lucrari nr. 198/23.12.2009 pentru prelungiréa,duratei de executie cu
145 zile, fata de adresa antreprenorului si avand in vedere ca potrivit ¢onstatarilor din expertiza
tehnica si a masurilor de interventie propuse, protectia zidariei impofriva igrasiei si eliminarea
acesteia din peretii parterului se face prin realizarea hidroizolatiei orizontalé cu FREEZTEQ,
procedeu ce consta in introducerea de batoane de siliconati in peretii‘decopertati in vederea
credrii unui ecran hidrofug impermeabil la ascensiunea capilard, stabil in timp si foarte eficace,
refacerea finisajelor putand fi facuta numai dupa uscarea zidutilor, perioada care, conform
prescriptiilor tehnice anexate, este cuprinsa intre 3 si 12 lunit

3.Fisa tehnica a produsului FREEZTEQ anexata, indica ifi.principal, pe langa pasii care trebuiesc
urmati in utilizarea acestuia, faptul ca:

- produsul si metoda de aplicare conduc la refacerea barierei hidrofuge la baza zidurilor cu
igrasie;

- batoanele (fiolele) FREEZTEQ se introduc direct in rosturile cu mortar (asize), care constituie
calea preferentiala de propagare a igrasiei;

- tratamentul cu Freezteq se poate executa in orice perioada a anului cu conditia ca temperatura
zidului sa nu fie mai mica de + 4° C, deoagece se incetineste procesul de difuzie;

- dupa efectuarea tratamentului, uscareayzidului poate avea loc intr-un interval de 3 pana la 12
luni in functie de regimul termic.

Desi in rechizitoriu se sustine ca, prin referatiil avut in vedere la incheierea actului

aditional nr. 3, inculpata E E este cea care a facut propunerea de prelungire a
termenului, instanta constata ca/Semnatura aplicata apare ca fiind “data pentru”, inculpata in
perioada 29.03. 10 avand suspendat raportul de serviciu cu CONSILIUL

JUDETEAN BRAILA urmare coneediului pentru incapacitate temporari de munca, dupa cum

rezulta din documentele intéemite 1a nivelul Consiliului Judetean Braila (vol. 14 dos. inst, filele
56-60).

Prin urmare inculpata E E , director executiv DTGC, nu a semnat acest referat si
niciunul dintre documentele Tntocmite in acea perioada.

Contractul de lucrari nr-9198/23.12.2009 precum si cele 3 acte aditionale la acesta, au fost

semnate de urmatoatele persoane: din partea achizitorului — UAT Judetul B de
GHEORGHE BUNEASTANCU — Presedinte CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, A
R___ — DirectorExecutiv DE, E E — Director Executiv DTGC, A L -
Director Executiv,DAPC (numai contract si actul aditional 1) si N A A —
C Juridic, iar din partea executantului — SC Concivia SA & de
VASILE'SOARE - Administrator unic

In bazaeontractului de lucrari nr. 198/23.12.2009, emis catre CONSILIUL

JUDETEAN BRAILA, in baza contractului mentionat mai sus, un numir de 8 facturi in valoare
totala de'835.860 RON fara TVA.



Facturarea lucrarilor s-a efectuat in baza ,,Borderourilor de productie” si ,,Sitdatiilor de plata”
verificate de dirigintele de santier inculpata M M

Desi s-a sustinut prin rechizitoriu cd la dosar nu s-au regasit listele cu cantitatile de lucrari
(Formularele: F1 — centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 — centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrdri, pe obiecte, F3 — listele cu cantitati de lucrari pe categorii‘de lucrari) si nici
graficul de executie detaliat, prevazut a fi depus de contractant conformpct. 4.2 din contractul de
lucrari incheiat, in cursul judecatii acestea au fost identificate si depuse la,dosar, a se vedea
anexele la raportul de expertiza contabila vol. 20 dos. inst filele 384-393, filele 242-251 din
anexe), formularul F1 aflandu-se si in dos. de urmarire penala in.vol. 10 fila 170 in documentele
depuse de VASILE SOARE, parte dintre aceste documente fiind depuse si de inculpati in cursul
Judecatii.

Conform pct. 9.1 din contractul de lucrari nr. 198/23.12.2009, autoritatea contractantd a retinut
garantia de buna executie din fiecare situatie de lucrari depus@spre decontare.

Desi se sustine ca nu s-a regasit la dosar procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
conform pct. 11.2 din contractul de lucrari incheiatycu . /01.10.2010
procesul verbal respectiv se regaseste la dosarul de urmarire penala vol. 10 filele 190-191 depus
de inculpatul VASILE SOARE, fiind depus si imcursul judecatii de inculpati in vol. 14 filele
159-160.

In urma verificarii documentelor care au stat la bazadorganizarii si derularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica av@ndsea obiect ,,Expertiza tehnica
+DALI+PT+DEACS si lucrari pentru reparare/si amenajare imobil situat in

B ”, acuzareay n functie si de cele retinute de specialist in
cuprinsul raportului de constatare financiara -4 contabild, apreciaza ca derularea procedurii s-a
desfasurat cu mai multe deficiente,seu priviré la care instanta constata fie ca acestea nu exista, fie
nu sunt urmarea unor actiuni cu stiinta $iscu urmarirea unui scop.

Acuzarea considera ca nota justificativa prin care a fost determinata valoarea estimata a
serviciului de proiectare si executie alucrarilor pentru repararea si amenajarea imobilului situat
in B nu are inscrisa data emiterii, astfel ca nu se poate stabili daca
la data determinarii valorii estimate a contractului au fost respectate prevederile art. 26 din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,,Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinatd inainte de inigierea procedurii de atribuire a contractului respectiv”.

Instanta constata ca figta justificativa despre care se sustine cd nu are numar si datd, a fost
inaintatd cu adresa carepoartd numar si data, adresa in care se mentioneaza documentele trimise
Compartimentului Achizitii Publice, primitd cu datd sub semnatura, asa cum s-a aratat mai sus,
nefiind necesar‘casginota justificativd sa poarte numar si data, asa cum sustin si inculpatii.

Fata de aceste elemente, instanta constatd ca nu existd vreo imposibilitate de a identifica
momentul cand a fost intocmita.

Rezulta fara dubiu ca valoarea estimata a contractului a fost determinata Tnainte de initierea
procedurii de atribuire a lucrarii respective, valoarea fiind mentionatd si in anuntul de participare
publicatyin SEAP. Daca valoarea estimata a contractului nu ar fi fost determinatd inainte de
initierea precedurii, conform art. 26 din O.U.G. nr. 34/2006, nu ar fi putut sa apara in anuntul de
participare si nici In celelalte documente.



Totodata, valoarea estimata a contractului apare in programul anual al achizititlot,pe 2009, la
pozitia nr. 22 — 971.655 lei fara TVA.

O alta situatie apreciatd de acuzare ca ar constitui o deficientd consta 1n aceea ca, prin nota
justificativa privind determinarea valorii estimate, lucrarile de reparare §inamendjare imobil din
(C+M) au fost estimate la valoarea de 903.361 RON*fara TV A, acest
lucru fiind justificat prin faptul ca evaluarea a fost facuta pe baza ,pteturilorde pe piata liberd”,
fara a fi prezentata 1nsa o lista a acestor preturi, in conditiile in care, conferm art. 25 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima‘waloarea contractului de
achizitie publicd pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor/platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de
optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimdrii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Referitor la faptul cd valoarea estimatd a contractului a fost efectuata in functie de “’preturile de
pe piata libera” fard a fi prezentata o listd a acestor préturiginstanta constata ca inculpatii vizati
de aceasta procedura, au aratat in principal, in cadrul‘audierilor, ca estimarea s-a facut in raport
de dispozitii ale H.G. nr. 28/2008, prin utilizarea unug,progfam de elaborare devize DocLib si
dupa observarea si efectuarea de masuratori la fata locului au fost intocmite in program devize
estimative, existand liste cu cantitati de lucrariantitulate/Deviz oferta BUZ038 Reabilitare Centru

Plasament nr.4, privind reabilitarea imobilului din au fost anexa la
nota justificativa.

Inculpata E E a depus la desar la termenul din 04.11.2016, cand a fost audiata,
mai multe inscrisuri in copie, printre care si cetralizator valori Reabilitare centru de plasament nr.
4 ‘ fiind cel in care a functionat fostul
Centru de plasament nr. 4 dupa cum rezulta din mai multe inscrisuri de la dosar, inscrisuri
constand Tn centralizator Reabilitare eentru plasament nr. 4 F3 de

devize materiale si lucrari (vol. 14 dos, nst. filele 68-98).

Totodata, si daca s-ar considera ca‘aceste documente nu constituie o listd a preturilor de pe piata
libera, instanta constata cd nu s-a‘incalcat prin aceasta lipsa vreo dispozitie de lege.

Desi se face referire in rechiziteriuda dispozitiile art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, ’sumele
platibile” mentionate 1n acest text nu se confunda cu lista preturilor de pe piata libera, estimarea
valorii contractului de achizitie publica derivand dintr-o alta estimare a valorii totale de platd a
serviciilor/produselor/lucrarilor, estimare facuta de autoritatea contractanta prin consultarea
pietei si identificarea mediei'preturilor de pe respectiva piata pentru a putea analiza
suportabilitatea inVestitiei,publice.

Instanta constatési,ca acuzarea nu a prezentat vreun element cd valoarea estimata a contractului
ar fi fost stabilitdygresit si ca pretul serviciilor nu a fost fundamentat corect la pretul pietei, asa
cum sustinedecumentul, astfel ca aprecierea acuzarii ca estimarea valorii lucrarii poate fi
considerata cafiind arbitrara nu poate fi primita, fiind lipsita de temei.

Valoarea estimata, si daca ar fi fost stabilitd discretionar/arbitrar, desi nu rezulta un astfel de
lucru, fawsa impiedicat depunerea de oferte, accesarea procedurii de achizitie publica fiind la
indemana,oricarei persoane interesate, ca dovada fiind chiar faptul ca s-au primit oferte in raport
de aceastaestimare, oferte ce nu pot fi privite ca fiind speculative.



Mai sustine acuzarea ca, Comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile caré 1i teveneau
conform art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, deoarece s-a concluzionat ca (asoeiat al

realiza serviciul proiectare, a prezentat in cadrul declaratiei referitoare
la echipa profesionald propusa pentru realizarea contractului (formulapF [4),pe arhitectul M__
G care la data deschiderii ofertelor (07.12.2009) nu indeplifica ¢erinta de calificare
solicitata in documentatia de atribuire de minim 5 ani experienta in demieniu, din CV-ului
acestuia rezultand ca a terminat Facultatea de Arhitectura ,,G.M. € ” Tasi n anul
2007, la dosarul cauzei existand numai prima pagina a CV-ului arhitectului M G ,
farad a fi anexata diploma de studii a acestuia.

Referitor la faptul ca arhitectul M G , prezentatyin cadrul declaratiei referitoare la
echipa profesionala propusa pentru realizarea contractuluy nu ar fiyindeplinit la data deschiderii
ofertelor (07.12.2009) cerinta de calificare solicitatd in documentatia de atribuire de minim 5 ani
experientd in domeniu, instanta constata ca in actele procedurii au existat Intr-adevar
neconcordante, in sensul ca 1n ceea ce priveste Capacitatea tehnica, la echipa de profesionisti
pentru proiectare, conditiile apar mentionate in mogd diferit.

In anuntul de participare nr. din 13.11.2009 (vol.'48 dos. u.p. f.227-231) nu exista cerinta
unei experiente de 5 ani pentru cei doi arhitectipcerinta aceasta figurand in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Chiar daca aceasta constituie o greseala in intocmirea documentatiei, membrii comisiei de
evaluare, in conditiile in care persoanele interesate nu au solicitat clarificari care eventual sa
duca la remedierea situatiei, au dat Tn mod corect eficientd cerintei adusa la cunostinta in mod
public si care prezenta cel mai mic ris¢ dedimitare a participarii la licitatie si de incalcare a
drepturilor persoanelor.

Orice persoand avea posibilitatea sa solieite clarificari in raport de aceastd neconcordanta.

In ceea ce priveste lipsa copiei doclifientului de atestare ca arhitect a numitului M

G , adus n echipa de asociere cu SC Concivia de C , Se
constatd ca aceasta nu a constituit 0 cerintd si nici nu rezulta ca era imperios necesar, in raport de
organizarea activitdtii din acest,domeniu, inscrierea in Ordinul arhitectilor si in Tabloul national
ori teritorial al arhitectilor, fiind facil a fi verificatd atestarea profesionald a acestuia.

Pe lista de semndturi a echipeifprofesionale adusd de C in asociere si
care a intocmit partea,de expertiza tehnica a contractului, arhitectul G M a aplicat
si stampila cu mentiuni ©rdinul Arhitectilor din Roménia 6014- Arhitect cu drept de semnétura-
vol. 49 dos. u.p. fila,302:

De altfel, instanta constata ca nici ofertanta nu a prezentat pentru o parte
dintre specialistii echipei profesionale documente de atestare a acestora ca ingineri constructori,
tehnician proiectatit ori pentru cei doi arhitecti (vol.48 dos. u.p. filele 352-373), rezultand ca la
evaluare asfest avut in vedere CV-ul, nu si documentele de atestare. De altfel pentru arhitect
Caramateseu M C CV-ul apare tot partial in raport de formularul din documentatia
de atribuire-fila 359, iar pentru arhitect S P nu se regaseste niciun document, echipa
profesionald a acestui ofertant in asociere aflandu-se la filele 338-339 din vol. 48 dos. u.p., in
privinta‘éelui din urma fiind depus un contract de consultanta.




Astfel, in cazul in care la evaluarea ofertelor a lipsit o parte a CV-ului, aceasta nu poate constitui
decat o omisiune a ofertantei in intocmirea documentatiei ori a membrilor comisi€i 1a evaluare si
care poate fi inteleasd fatd de volumul de acte care il aveau spre verificare si diversitatea
acestora, existand inclusiv posibilitatea ratacirii unei parti a CV-ului la manevrarea
documentelor. Situatia nu poate fi retinuta ca doveditoare a unei intentii desfavorizare pentru ca,
daca ar fi observat aceasta omisiune pe loc, in conformitate cu legea comisia trebuia sa ceara
clarificéri ori acoperirea lipsurilor, iar in conditiile 1n care rezultd in cauza cd M G

era arhitect la acel moment comunicarea diferentei de CV nu constituia de¢at o formalitate.

Instanta constata si ca in cursul urmaririi penale, la solicitarea @rganului judiciar, I[TM

C a comunicat din REVISAL datele angajatilor C , M
G figurand angajat al acestei societdti incepand cudata de 01.12.2009 (vol. 8 filele
472-473).

Se sustine prin rechizitoriu cd autoritatea contractantd nu a respectat documentatia de atribuire,

intrucat prevederile referitoare la termenul de predare/executie din documentatia de atribuire

(FD, CS, formular de contract) au un alt continut decat.¢el din contractul de atribuire incheiat cu
>

Se arata astfel ca in documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta a fost
prevazut termenul de prestare a serviciului de proiectare si de executie a lucrarilor de 92 zile de
la data semnarii contractului, astfel: pentru serviciile de proiectare — documentatia tehnico-
economica se preda in termen de 32 de zile in urmatoarele etape (etapa I — expertiza se preda in
termen de 7 zile de la semnarea contractului; etapa 11 — DALI se preda in termen de 10 zile de la
predarea expertizei; etapa Il — PT+DEA#CS, documentatii pentru obtinerea avizelor si
documentatia DTAC se preda in termén dé 15 zile de la avizare DALI); pentru executia
lucrarilor — termenul de executie lucrari€ste de maxim 60 zile de la predarea PT+DE+CS.

In contractul de lucriri incheiat cu fost prevazuta durata de executie a
contractului de 65 zile, astfel: pentru serviciile de proiectare — 20 zile de la data comunicata in
ordinul scris de incepere a prestarii'serviciilor emis de catre achizitor; pentru executarea
lucrarilor — 45 zile de la data comunicata in ordinul scris de incepere a lucrarilor emis de catre
achizitor dupa terminarea shavizarea serviciilor de proiectare.

Instanta constata ca termenele de efectuare a lucrarilor sunt trecute in contractul nr.
198/23.12.2009 potrivit afertei >

Tn Formularul 10B- Rermular de oferta (vol. 48 dos. u.p., fila 257) care face parte din
documentatia de atribuite la pct. 2 se mentioneaza ca ofertantul se angajeaza, ca, in cazul in care
oferta sa va fi stabilita castigatoare, sa presteze serviciile in perioada aratata de el si sa inceapa
lucrarile cat maiseurand posibil dupa primirea ordinului de incepere.

Comercial Triumf SRL si au completat acelasi
formular (vola49ilele 296 si 50), toate avand in vedere la formularea ofertei inceperea lucrarilor
cat mai curand posibil dupd primirea ordinului de incepere.

Prin urmareyinserarea in contractul de achizitie publica la pct.4 ca executia contractului va
incepe dupd“primirea ordinului de prestare a serviciilor si incepere a lucrarilor nu poate fi retinut
ca ameonstitui o deficientd care ar fi favorizat o societate anume, in ciuda faptului ca in alte
documente (FD, CS, formular model de contract) se mentioneaza ca data de incepere a serviciilor



de proiectare este data Incheierii contractului, iar data de incepere a lucrarilop/de executie este
data predarii documentatiei de proiectare. De altfel, in modelul de contract (vol. 48 dos. u.p. fila
266), la pct. 4.1, termenul de proiectare este calculat cu incepere de la data ”mtrarii in vigoare a
contractului”, aceasta fiind conform definitiilor din modelul de contract,data semnarii
contractului de catre ultima parte contractanta.

Nimeni nu a solicitat clarificari in raport de aceste discrepante, fiind/de inteles ca posibilii
ofertanti acordd mai multa atentie documentelor pe care efectiv le,completeaza, iar la incheierea
contractului, cel care a generat neconcordantele este practic obligat s@xespecte cea mai
favorabila conditie pentru cealaltd parte, dintre cele anuntate si/avuta in vedere efectiv de aceasta
pentru intocmirea ofertei, situatie care ar fi fost valabila pentrt oricing ar fi castigat in procedura.

Inculpatii au depus la dosar in copie ordinul scris de incepere aducrarilor si anume Ordinul nr.
1/31.12.2009, semnat pentru beneficiar autoritatea contractanta de M M , In care se
mentioneaza ca data inceperii proiectarii este 07.01.2010 (volwl4 dos. inst., fila 134).

La data de 11.01.2010 cwadresa documentatia reprezentand
prima parte a serviciilor de proiectare- expertiza tehnica, inrégistrata sub nr. 227/11.01.2010 la
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, expertizi trimisd*pentru verificiri inculpatei E

E la 12.01.2010 (vol. 14 dos. inst, fila 135),

La data de 15.01.2010, Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) inregistrata sub nr. 453/15.01.2040 la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA
(vol. 14 dos. inst. fila 137).

La data de 18.01.2010, Directia Economica- C disciplina contractuala din cadrul
Consiliului Judetean Braila atentioneaza Directia Tehnica Gospodarire Comunala ca la data de
26.01.2010 expira durata de prestare a sérviciului expertiza tehnica + DALI + PT + DE + CS ce
face obiectul contractului nr. 198/23.22.2009 (vol. 14 inst., fila 136).

Conform procesului verbal de awizare nr. 109/26.01.2010, in perioada 25-26.01.2010, Comisia
de avizare a documentatiilor tehnicé=economice pentru lucrarile de interes judetean a supus
verificarii si avizarii partea din serviciile de proiectare Expertiza tehnica + DALI, fiind avizata
favorabil (vol. 14 dos. inst.{filele 138-139).

La data de 26.01.2010, fiind inregistratd sub nr. 941 la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, se
depune si documentatia ¢enstand in PT + DE + CS, documentatii pentru avize, acorduri, inclusiv
DTAC, fiind incheiat si un proces verbal in acest sens (vol. 14 dos. inst. filele 140-143).

Documentatia PT # DE% CS a fost supusa verificdrii si avizarii Comisiei de avizare a
documentatiilor tehnico-economice pentru lucrarile de interes judetean in perioada 09-
12.02.2010, coftfform procesului verbal depus si de aparare in instanta (vol. 14 dos. inst., filele
144-145), dar cate se regaseste si in dos. de urmarire penald in vol. 48, filele 25-26.

Fata de cele aratat€; instanta constata ca termenul de 20 de zile
constand ffmprestarea serviciilor de proiectare, termen care a inceput sa curga de la 07.01.2010
conform otdinului de incepere a lucrarilor.

Prin urmare nu pot fi retinute ca valabile sustinerile din rechizitoriu privind nerespectarea
termenuluirde predare a documentatiei de proiectare.



Instanta constata si ca prin rechizitoriu se face o confuzie cu privire la data d¢'predare a
documentatiei.

La 12.02.2010 nu a fost inregistrat vreun proces verbal de predare al documentati€i de proiectare,
ci procesul verbal de avizare favorabild a documentatiei PT + DE + CS ‘Gare fus¢€se predata la
26.01.2010, conform celor mentionate mai sus (vol. 48, filele 25-26),/DALI fiind predata la
15.01.2010.

Referitor la situatia termenelor instanta constata ca, diferenta de punctaj acordata

pentru termenele de proiectare, nu si pentru cele de executie luérdri, a constituit unul din factorii
de departajare a ofertelor, Insd pentru aspecte ulterioare, intervenite‘in, perioada de executie a
contractului, nu se putea retine vreo culpd in evaluarea ofertéler nici daca aceste termene ar fi
fost depasite.

Evaluarea ofertelor a fot efectuata corect in raport de eleémentele de interes pentru stabilirea
punctajului, neputand fi reprosat vreo ceva membrilor comisiei de evaluare in cazul in care in
partea de executare a contractului apareau probleme.

In ceea ce priveste descalificarea care ar fi trebuit disptisd in opinia acuzirii, in situatia in care ar
fi existat intarzieri in depunerea documentatiei, instanta constata ca aceasta nu putea interveni
decat in faza evaluarii ofertelor daca era cazulfPrevederea din fisa de date a achizitiei si anume
ca ,,Depasirea termenului de predare (expertiza tehnica+DALI+PT +DE+CS, incluzand studii
topo, studii geo si documentatii pentru obtinerea avizelor si documentatia DTAC) de 32 zile
calendaristice va conduce la descalificarea ofertantului, nefiind posibila modificarea ulterioara a
termenului de predare a acestor documentatii®,,nu produce efecte pentru perioada de executie a
contractului, cand nu mai este posibild degcalificarea, ci este pentru faza intocmirii si evaluarii
ofertelor, in cazul in care un ofertant arfi.propus un termen mai mare de 32 de zile, ceea ce nu s-
a intamplat.

Faptul ca in executia lucrarilor ¢ontractului nr. 198/23.12.2009 au existat intarzieri, nu putea fi
cunoscut de membrii comisieiscdndiau facut evaluarea ofertelor, astfel ca acestia nu aveau cum
sa procedeze altfel, evaluarea findyfacuta in concret prin analizarea tuturor elementelor din
oferte.

Nu se identifica in cauza niciun element pe baza caruia sa se poata trage concluzia ca termenul
de executie propus de aparenta ca fiind neserios, imposibil de
respectat, astfel incat comisia‘sa depuncteze aceasta societate ori sa o descalifice.

Referitor la faza de executie, prin Hotararea nr. 23/26.02.2010 a Consiliului Judetean Briila a
fost aprobata documentatia tehnico-economica, faza Documentatie de avizare a lucrdrilor de
interventii si indieatorii tehnico- economici pentru lucrarea ”Reparare imobil din

si amenajarea lui pentru unitati institutionale ale Consiliului Judetean
Braila” cu durata.deexecutie 5 luni, fiind emis ulterior ordinul de incepere a executiei lucrarilor
nr. 2/15.03.2010 (vol. nr. 14 dos. inst., filele 146-149).

Intarziereavaparuta in faza de executare a contractului nu demonstreazi vreo rea-credinti a
ofertantului a membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, ori a
presedintelui CJ BRAILA, nefiind elemente care si permiti micar presupunerea ci ofertantul a
fortat in propria ofertd pentru a-si mari sansele de castig, fiind depdsit de anumite situatii in faza
de executare a contractului, astfel de situatii fiind des intdlnite fard a avea si conotatii ilicito-




penale. Acestea, de cele mai multe ori, se rezolva in functie de clauzele contractuale si
dispozitiile legii in materia contractelor, inclusiv dispozitii din O.G. nr. 34/20064 nefiind exclusa
posibilitatea intelegerilor amiabile, fara ca aceste intelegeri amiabile sa

materiei penale doar pentru ca sunt in legatura cu un contract de

achizitie publica.
Referitor la faptul cd autoritatea contractantd a prevazut in documentatia‘de atribuire

termenul de executie al lucrarilor ca factor de evaluare pentru stabilitea ofertei castigatoare, insa
in aceeasi documentatie a prevazut posibilitatea prelungirii acesfui termen, dand astfel
posibilitatea ca participantii la procedura sa oferteze un termen mai,mic pentru a obtine punctajul
maxim, dar numai cu acordul autoritatii contractante, se constata cd sunt aplicabile aceleasi
rationamente avute In vedere mai sus privind existenta unor neeencordante in documentatia de
atribuire. Participantii aveau posibilitatea sa solicite clarificari in cazul unor astfel de
neconcordante, iar conditiile din documentatia de atribuire aufest aceleasi pentru toti cei care au
depus oferte, beneficiind de aeeleasi posibilitati ca si

.....

raportare la conditiile cotractuale de prelungire.

Documentatia expertiza tehnicd, DALI + PT + DE + CS, rezultat al primei parti a contractului, a
fost necesar a fi aprobata de T T simlterior a fost emis ordinul pentru executie,
hotérarea de aprobare fiind comunicata la DTGC din cadrul unitatii la data de 03.03.2010.

Prelungirea termenului de executie a lucratilors=awealizat prin actul aditional nr. 2/28.04.2010,
prin care termenul de finalizare a lucrarilor detreparare si amenajare a imobilului s-a prelungit
pand la data de 20.09.2010, avand la baza solicitarea nr.
2191/27.04.2010) cu motivatia, printfe,altele,£a ,,protectia zidariei impotriva igrasiei se face prin
realizarea hidroizolatiei orizontale eu Freezteéq”, care presupunea un termen de uscare a zidului
de 3 pana la 12 luni.

Acuzarea sustine ca solicitarea facutdprin adresa nr. 2191/27.04.2010 de catre
prelungireastermenului de executie a lucrarilor cu 145 zile
calendaristice, In baza careia s-a incheiat actul aditional mentionat mai sus, a fost transmisa dupa
mai mult de 2 luni de la avizarea documentatiei de proiectare (12.02.2010), in conditiile in care
documentatia de proiectare prevedea ca:

-protectia zidariei impotrivasigrasiei si eliminarea acesteia din peretii parterului se va

realiza prin ,,introducetea dé'batoane de siliconati tip Freezteq sau similar ...”, conform
prevederilor de la‘€apu=s,Etapele principale de interventie” din Memoriul tehnic;

-durata de realiZaresa lucrarilor de consolidare si modernizare a investitiei era de 5
luni, conform cap-y,Durata de realizare si etapele principale” din DALL.

Aceasta situati®ar constitui o deficienta In opinia acuzarii intrucat, desi la data predarii
documentatiei dé‘proiectare se stia de necesitatea prelungirii termenului de executie a lucrarilor,
solicitarea pentru prelungirea acestui termen s-a facut abia dupa mai bine de 2 luni de la data
predariirdoctimentatiei de proiectare, cand lucrdrile de executie erau demarate.



Analizand aceasta situatie, instanta constatad cd prin memoriul tehnic de rezisténtd aflat in vol. 49,
filele 317-325, la Etapele generale de interventie- pct.1 se propune ca proteétia ziddriei impotriva
igrasiei si eliminarea acesteia din peretii parterului sa se facd prin: ”introducereayde batoane de
siliconati tip Freezeteq sau similar in peretii perimetrali ai parterului la baza acestora, la fiecare
30 cm; descrierea tehnologiei se va citi de pe plan si din caietul de sargini™

Astfel, prin memoriul tehnic, Intocmit si urmare verificarilor facute da fafa lo¢ului, se propune
utilizarea batoanelor Freezteq sau a altceva similar.

In planul anexa memoriului, plansa “Detalii interventie eliminare igrasiesdin peretii parterului”
aflata la fila 414 din vol. 49 dos. u.p., se arata care este proceduraracestei interventii, iar in
observatiile facute de expert se arata cd tratamentele se pot executa in‘orice perioada a anului cu
conditia ca temperatura zidului sa nu fie mai mica de +4° €, déearece se incetineste procesul de
difuzie, iar dupa efectuarea tratamentului, uscarea zidului'poate avea loc intr-un interval de 3
pana la 12 luni functie de regimul termic, timp in care s€ poateypastra tencuiala veche afectata
urmand ca operatiile de finisaj sd se execute dupd uscare, prin uscare intelegandu-se scaderea
umiditatii de la valoarea initiala la o valoare de 16-20%:

.....

Ocazia executdrii partii de proiectare din contracty,cand au fost efectuate verificari la fata locului
de catre experti si analize de laborator, gradul de umiditate rezultdnd urmare unor astfel de
analize.

Prin urmare situatia reald a imobilului cu privireslasmai multe aspecte ce tin de constructie a fost
observata in timpul efectuarii acestor serviciiyde proiectare, ocazie cu care s-a apreciat ca fiind
corespunzatoare metoda utilizarii prodéisului Freezteq ori a unui produs similar, procedura de
utilizare fiind cea expusa mai sus, asa .eum rezulta si din fisa tehnica a produsului, precum si din
indicatiile expertilor.

Faptul ca solicitarea de prelungire formulata de trimisd, dupa o perioada
mai mare chiar de 3 luni (situatiafiindreliefata in primele documentatii predate in ianuarie 2010)
de la avizarea documentatiei primycarésse indica utilizarea produsului Freezteq, nu a afectat
durata executiei contractului.

Daca societatea ar fi facut solicitarea mai devreme, de exemplu imediat dupa avizarea
documentatiei, nu ducea, la vreosschimbare a necesitatii de prelungire, si nici a termenului de
cand se impunea prelungireas avand in vedere cd pentru utilizarea eficientd a produsului era
nevoie sa existe conditii de temperatura de minim +4°C.

Cum in Romania €stescunescut ca aceste conditii de temperatura pot exista constant cu precadere
dupa luna aprilie, instanta constata cd aceste depasiri ale termenelor din contract au avut
justificari obie€tive, fiind datorate unor aspecte identificate pe parcursul deruldrii contractului de
achizitie publicd Sinu existd niciun element ca puteau fi prevazute in concret de functionarii
autoritatii contractante care au evaluat necesarul de materiale si operatiuni pentru reabilitarea
imobiluluiperi de ofertantul castigator, ori de alte persoane implicate in derularea acestor
procedurt.

Faptul ea in"DALI se prevede un termen de executie de 5 luni nu poate fi decat luand in calcul si
aspéetele din partea de expertiza unde se retin problemele de igrasie si propunerea de utilizare a
produsului Freezteq ori a unuia similar, DALI fiind practic un document ulterior expertizei.



In analiza modalitatii de stabilire a termenelor pentru serviciile de proiectare Mu'se poate face
abstractie nici de faptul ca incheierea contractului 198 a avut loc la 23.12.2009, jarperioada 24
decembrie-07 ianuarie, in orice an, este cunoscuta ca fiind cea a sarbatorilor de1arna, cand in
foarte multe domenii de activitate, indiferent daca tin de mediul public ori privat, desfasurarea
activitatilor se reduce ori lipseste, fiind o perioada cu multe zile libereori Tycare se iau concedii,
fiind asigurate 1n genere doar situatiile de urgenta.

La terminarea lucrdrilor pentru repararea si amenajarea imobilului situatdn/Soseaua Buzaului nr.

3AB a fost intocmit procesul verbal nr. /01.10.2010 semnat pentru beneficiar de
FLORIN MIJA, R A ,J J , M M ~Stanciugel L si Hilaghi
E , iar pentru executantul lucrarii de VASILE SOARE si‘T C

Fata de cele retinute mai sus, instanta constata ca aspectele,apreeiate de acuzare ca deficiente, fie
nu existd, fie nu demonstreaza desfasurarea procedurii indmod gresit cu intentie si nu constituie
aspecte favorizante pentru o persoana determinata, si mai alesmu sprijind o favorizare facuta cu
stiinta de catre inculpati, asa cum se sustine la paginilé 53-54 din rechizitoriu.

In legatura cu aceasta procedura a fost audiat martorul b b , atat in cursul urmaririi
penale, cat si in fata instantei.

La urmarirea penala martorul a declarat ca nu aeontestat procedura intrucat nu a cunoscut faptul
ca In mod normal, oferta firmei castigatoare ar fi trebuit descalificata deoarece nu indeplinea
conditiile minime de participare, lucru pe care 1-a aflat cu ocazia audierii, iar daca ar fi cunoscut
situatia de fapt reald s-ar fi considerat vatdmat{inanteresele sale financiare, deoarece oferta facuta

de firma al carei administrator era s-a situat imediat dupa cea a >
Instanta constatd, in raport de situatiafmaiSus expusa, cd oferta a prezentat

niciun motiv pentru a fi descalificatd, martorul insusindu-si la acel moment doar o apreciere a
organului de urmarire penald pentru.@eoncluziona ca ar fi fost vatamata societatea sa, fara sa
indice totodata cum au fost afectate intercsele sale financiare.

Nu a fost identificata vreo impsejurase care sa il fi impiedicat pe martor, ca administrator al
la mémentul procedurii de achizitie publica, sa participe la
deschiderea ofertelor sa poata observa modul de desfasurare a procedurii si nici sa conteste
rezultatul evaluarii.

La instanta, martorul nu $i-a amintit foarte multe detalii despre procedura, fata de perioada mare
de timp care a trecut,de la momentul acesteia, martorul fiind audiat la data de 20.04.2018 (vol.
23 dos. inst., filele 4-7), darfiind intrebat daca a contestat licitatia, acesta a raspuns ca nu isi
aminteste dacd a contestat-o pe aceasta pentru ca in acea perioadd a formulat mai multe
contestatii.

Rezulta astfel caimartorul, atunci cand a considerat ca intr-o procedura a fost vatamat dreptul
societatii pe‘Care,0 teprezenta, s-a adresat cu contestatie autoritatilor competente, in situatia
concreta cercetata in prezenta cauza, neformuland contestatie, cel mai probabil, pentru simplul
fapt cd ntya apreciat ca a existat o astfel de vatamare.

In legdtura,cthaceasta procedurd nu a fost identificata incalcarea vreunei dispozitii de lege
primara, au au fost identificate pagube ori vatamari cauzate vreunei persoane, prin rechizitoriu
fiind mentionat intr-o maniera generica faptul ca a avut loc vatamarea intereselor



a se indica nici care ar fi eventualul interes/dr€pt atins si nici
instanta nu identifica vreo vatdmare.

De altfel, nici persoana vatamata, anterior radierii, nu a indicat vreo vatamare, nici macar dupa
demararea procedurii judiciare care a inceput cu mult inainte de radiereasocietatii.

In legatura cu aceastd proceduri nu au fost identificate in probe aspeéte cdre sa poati fi apreciate
ca acte de determinare, influentare, interventie in activitatea inculpatilef functionari in cadrul
Consiliului Judetean Braila, din partea administratorului care sa aibp
insutirea de a instiga functionarii sa isi indeplineasca atributiile de servieiu in asa fel incat
societatea sa fie avantajata in vreun fel in procedura.

Rezulta din ansamblul probatoriu ca masurile dispuse si solatiile luate, precum si intreg modul
de a proceda, au fost rezultatul propriilor convingeri si nu/@al unortactiuni nepermise.

Procedura de achizitie publica finalizata cu incheierea contractului nr. 47/24.03.2010 avand
ca obiect ,,Lucrari de reabilitare, amenajare si modernizare spatii medicale in cadrul
proiectului — Modernizarea Ambulatoriului de Speeialitate Integrat in cadrul Spitalului de
Obstetrica si Ginecologie B ” SIMS 3508

In legatura cu aceastd procedura sunt acuzati inculpatii GHEORGHE BUNEA STANCU,

FLORIN MUJA. C C , H H H | I ,J J ,
VASILE SOARE si >
Necesitatea procedurii a fost justificata prin refératul de necesitate nr. /28.12.2009 (vol.52

dos. u.p. filele 490-491) cu motivatia ingprineipal a asigurarii continuitatii actului medical in
domeniul obstetrica-ginecologie, a Imbunatatirii calitatii si diversificarii serviciilor medicale de
obstetrica si ginecologie acordate in ambulatptiu, conformarea cu prevederile legislatiei in
vigoare, reducerea cheltuielilor pentsu reparatii si dotare cu echipamente medicale ale
ambulatoriului si cresterea eficientei‘energetice a cladirii reabilitate.

Referatul a fost aprobat de presedmtele Consiliului Judetean Braila - GHEORGHE BUNEA
STANCU si avizat de director executiv A R

Valoarea estimata a contratului de achizitie publicd a fost stabilita prin nota justificativa nr.

/28.12.2009 (vol.52 dos. up. filele 492-493), care indica valoarea de 554.272,38 lei fara
TVA lei, valoare prevazuta in bugetul proiectului — linia de buget 3.1 si 4.1 din contractul de
grant nr. 504 SIMS 3508.

Nota justificativa a fostsemnata de director executiv-| |___, manager proiect — L
S si din partea'Bizoului Documentatii tehnice — H H

Prin nota justificativa, ns. /30.12.2009 (vol. 52 dos. u.p., filele 487-488), aprobata de
presedintele Consiliului Judetean Braila —- GHEORGHE BUNEA STANCU, vizata de
vicepresedintélesELORIN MIJA si de directorul executiv | |, au fost stabilite cerintele
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnicd si economico-financiard a ofertantilor.

La alegereacriteriului de atribuire s-a retinut cel constand in “oferta cea mai avantajoasa din
punct devedere economic” si care a fost stabilit prin nota justificativa nr. /30.12.2009 (vol.
52 dos.u.p, filele 485-486), indicAndu-se mai multi factori de evaluare, aceasta fiind aprobata de



presedintele Consiliului Judetean Braila —- GHEORGHE BUNEA STANCU vizata de
vicepresedintele FLORIN MIJA si de directorul executiv |

Prin Dispozitia nr. 212/08.10.2009 (vol.52 dos.u.p., fila 413), emisa de P

Consiliului Judetean Braila- GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost constituitd Comisia de
evaluare a ofertelor, in urmétoarea componenta: presedinte si membru cu drept de vot- FLORIN
MIJA si ca membri C C , H H ) J A | ,

K K siG G (ultimii doi ca membru de rezerva).

Din documentatia analizatd, s-a constatat ca au existat solicitaride clarificari la documentatia de

atribuire din partea mai multor operatori economici interesati sa patticipe la procedura de

atribuire si anume SRL, ,
, Construct SRL.

Avand in vedere precizarile facute de proiectant vol.52 dosiw.p. filele 320, 353, 364-372),
autoritatea contractanta a raspuns la solicitdrile de clagificari ale’operatorilor economici prin mai
multe adrese (vol.52 dos.u.p, filele 316-319, 321-350,360-366), prin care a stabilit, printre altele,
ca:

- ascensorul si compresorul de aer se vor procura si monta;

- se vor respecta cerintele documentatiei de atribuire (€ va utiliza doar incadrarile din

documentatia de atribuire si nu se acceptd asimilari) = raspuns la adresa
/15.01.2010;

- pentru intocmirea ofertei se va respecta Formularul F5 REGPRES.pdf (regulator presiune) —
raspuns la adresa /15.00.2010;

- oferta se va intocmi conform articoleloriinserise in listele de cantitati de lucrari (raspuns la
adresa Concivia nr. 192/15.01.2010);

- valoarea estimata este cea din @nuntul'de participare nr. /30.12.2009.

La adresa nr. 192/15.01.2010 a raspuns prin adresa nr.
905/25.01.2010 dar si prin adresa 897 cu aceeati datd adresata tuturor operatorilor economici
(vol. 52 dos. u.p. fila 324 si 326:327), deci odata cu remedierea caietului de sarcini, fiind evident
ca la comunicarea acestui raspuns, precum si la raspunsurile date altor operatori economici, s-a
pus 1n vedere si respectarea cerintelor astfel cum au fost intre timp modificate, si publicate
modificarile pe SEAP.

Prelungirea termenului de depunere si deschidere a ofertelor pana la data de 01.02.2010 s-a
realizat 1n baza raportuluinr. 590/19.01.2010 (vol.52 dos.u.p. fila 315), cu motivatia ca au existat
solicitari de clarifieari din partea mai multi operatori economici, iar proiectantul a transmis
clarificari incomplete referitoare la Caietul de sarcini din Documentatia de atribuire a
contractului‘dérachizitic publica, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a

transmite raspunsurile la solicitarile de clarificari in termenul legal prevazut de OUG nr.
34/2006.

Publicareamnoilor termene pentru depunere si deschidere a ofertelor a fost realizata prin Anuntul
de tip erata nr. /19.01.2010 (vol.52 dos.u.p. filele 312-313).



Ca urmare a solicitarilor de clarificari si a clarificarilor date de proiectantul ,
in baza raportului nr. 839/22.01.2010 (vol.52 dos.u.p. fila 314) autoritatea contractanta, in
temeiul art. 256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, a remediat caietul de sarcini, prin.completarea
acestuia cu documentele care lipseau din Proiectul tehnic: lista de dotari PSI, lista utilajelor si
echipamentelor tehnice si functionale cu montaj — Formular F4, fisa tehnic@ur. 1 pentru utilajul
echipament tehnologic aparat aer conditionat monosplit, fisa tehnicdfir. 2"pentru utilajul
echipament tehnologic stingator portativ cu praf si bioxid de carbon ¢ubutelie interioara tip P6 si
lista cuprinzand cantitatile de lucrari — Formular F3.

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 1315/01.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 292-
306) a rezultat ca la procedura de atribuire au participat sase ofertanti ,

, SRL, Super A plus K
SRL si SRL.

La sedinta de deschidere a ofertelor au participat si impuiterni€iti din partea
Super A Plus K SRL, SRL si
care au semnat procesul verbal fara obiectiuni.

Evaluarea ofertelor a fost facuta in mai multe etape, fiind incheiate mai multe procese verbale
intermediare, respectiv nr. 1820/12.02.2010, nr,2053/17.02.2010, nr. 2427/25.02.2010, nr.
2720/03.03.2010 si nr. 2877/09.03.2010 (vol. 52 des™u’p filele 284, 263-280, 175, 153 si 145) .

In urma verificarii documentelor depuse de ofertantissi a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia a incheiat raportul proceduritne: 3028/12.03.2010 (vol.52 dos. u.p. filele 63-
130), prin care a respins cinci oferte din,cele'sase depuse in cadrul procedurii de atribuire astfel:

Oferta K SRL esténedonfdrmi in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr.
925/2006, deoarece:

- propunerea tehnica nu continesdescriere a lucrarilor ce urmeaza a fi

executate pentru a fi indeplinitd'eerinta din documentatia de atribuire ,,Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini. Ea cuprinde numaiProgramul calitatii si Graficul de executie al lucrarilor”;

- propunerea financiard,contine devize valorice intocmite cu alte simboluri

si/sau denumiri de articole fatd de cele consemnate in listele cu cantitati de lucrari prevazute in
caietul de sarcini si inelarificarile transmise pe SEAP, sens in care au fost identificate 140 de
situatii, iar prin raspunsubla solicitdrile de clarificari, ofertantul nu da nicio explicatie referitoare
la aceste neconcordante de simboluri de articole de deviz, cum ar fi ca se respecta continutul
articolului, cantitatea'si'consumurile de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
prezentate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini din documentatia de atribuire;

- completeaza propunerea financiara cu fisele tehnice pentru 12 echipamente

n care esteymentionat producatorul dar nu sunt mentionate caracteristicile tehnice ale acestora,
referitoare.a parametrii tehnici si functionali, specificatii de performanta si conditii privind
sigurantatin exploatare, conditii privind conformitatea cu standarde relevante, conditii de
garanti¢ sipostgarantie si alte conditii cu caracter tehnic in conformitate cu prevederile ordinului
863,;



- propunerea financiard contine in lista cu dotari utilaje si echipamente

tehnologice preturi care nu sunt reale (pret bara de utilitati conform deviz ofertd si rdspuns
solicitare clarificari 15.401 euro farda TVA/buc. iar conform ofertei de pret de la furnizorul
invocat de acesta 15.401,32 euro fara TVA/17 buc.)

Oferta SRL este inacceptabilad si neconforma inftemeiul art. 36 lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la indeplinirea’si finalizarea

unui contract in valoare de cel putin 500.000 lei cu TVA cate trebuie sa cuprinda toate
categoriile de lucrari cuprinse Tn obiectul procedurii, din decumentele prezentate (contract
10/2008 cu Scoala ”V A ”, respectiv situatiile de platd prezentate prin raspunsul
la solicitarile de clarificari) nereiesind ca ofertantul a realizat acrari similare cuprinse n obiectul
procedurii, iar invocarea de catre ofertant a faptului ca s-adrecut un singur CPV si nu mai multe
si ca lucrarile speciale au fost subcontractate, nu condue€ la indeplinirea cerintei de calificare
solicitata prin Fisa de date a achizitiei;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrafilor pentru contractul

invocat ca experientd similard nu consemneaza in anexa executia de lucrari de instalatii electrice,
categorie importantd cuprinsa in obiectul achizitiei;

- propunerea financiara contine devize valorice/intocmite cu alte simboluri

si/sau denumiri de articole fatd de cele/prevazute in CS si clarificarile transmise pe SEAP, sens
in care au fost identificate 201 situatit,wetinandu-se ca, indiferent de programul utilizat de
proiectant, ofertantul are obligatia de,a respecta denumirea articolului, cantitatea si consumurile
de resurse, materiale, manopera, utilaje, transport, corespunzator normativului consemnat de
autoritatea contractanta, iar prinfelasificdrile transmise ofertantul nu dovedeste ca modificand
simbolurile articolelor din listele cuteantitati de lucrari mentine consumurile specifice si
materialele cerute de autoritatea comtractantd prin documentatia de atribuire (au fost mentionate
si exemple de ca era necesdra,respectarea conditiilor respective);

- fisele tehnice — Formulare F5- pentru utilajele si echipamentele tehnologice

nu sunt completate cu parametfii tehnici si functionali, specificatii de performanta si conditii
privind siguranta 1n exploatare, conditii privind conformitatea cu standarde relevante, conditii de
garantie si postgarantie i alte conditii cu caracter tehnic precum si cu producatorul acestora,
avand numai textul 2?Conf.Cerintelor din caietul de sarcini”, nefiind respectate prevederile
Ordinului 863, astfel,cd ofertantul nu a respectat cerintele Caietului de sarcini cu privire la
descrierea echipamentelor si nu da posibilitatea autoritatii contractante de a verifica si stabili In
ce masura oferta.este conforma;

- propungréasfinanciard contine in lista dotari utilaje si echipamente

tehnologice spre exemplu bara de utilitdti, preturi care nu sunt reale (pret bara de utilitati
conformydeviz ofertda-500 lei/buc. si rdpuns solicitare clarificari 480 lei/buc., iar conform ofertei
de pretude la furnizorul invocat de aceasta 15.401,32 euro farda TVA/17 buc.



3. Oferta este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece propunerea financiara contine devize valorice intocmite'cu alte’simboluri
decat si/sau denumiri de articole fatd de cele consemnate in listele cu cantitati de,Jucrari
prevazute in caietul de sarcini si clarificarile transmise pe SEAP, care au condus, la aparitia altor
consumuri de materiale si manopera, omiterea unor articole in listele cu cantitati de lucrari sau
liste anexe, aparitia in listele anexe a unor cantititi exagerat de mari,/@aparitia in listele anexe a
unor cantitati exagerat de mari, aparitia altor articole, nerespectarea dentimirii articolului,
continutul normei si denumirea materialului, in procesul verbal fiind mentionate si exemple
concrete ale situatii enumerate.

Oferta este inacceptabild in temeiul art. 36 lit. b) din HG nr.

925/2006 si neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece:
- nu Tndeplineste cerintele minime de calificare, prevazute in fisa de date; nu

a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (5) documente relevante pentru indeplinirea
cerintelor de calificare consemnate in fisa de date a achiziti€l, in termenul stabilit;

- propunerea financiara contine devize valorice fntocmite cu alte simboluri

si/sau denumiri de articole fatd de cele consemnate 1, listele cu cantitati de lucrari prevazute in
caietul de sarcini si in clarificarile transmise pe SEAP, sens in care au fost identificate 46 de
situatii;

- propunerea financiard nu contine formularul'F5 — Fise tehnice asa cum au

fost prezentate in CS si raspunsurile lassolicitarile de clarificari;

- ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare

clarificdrile/rdspunsurile solicitatesprin.adresele nr. 2055/17.02.2010 si nr. 2428/25.02.2010.
Oferta SRL este inacceptabila in temeiul art. 36 lit. €) din HG nr. 925/2006,
deoarece propunerea financiara depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea

contractului de achizitieypublicascare a propus un pret de 632.061 lei fara TVA fata de valoarea
estimatd de autoritatea contractanta de 554.272 lei fara TVA .

In consecinti, ofertantubestigitor a fost desemnat carei oferta a consemnat
pretul de 535.361,02,le1 fara TV A, un termen de executie a lucrérilor de 6 luni de la ordinul de
incepere a lucrdrilonsie perioadd de garantie de buna executie a lucrarilor de 48 de luni de la
data procesului verbal de receptie a acestora, cu aceasta fiind incheiat contractul de lucrari nr.
47/24.03.2010+(vel52 dos. u.p. filele 5-37) si un numar de 6 acte aditionale, dupa cum urmeaza:

-Actul adifional fr. 1 inregistrat la nr. 152/25.08.2010 la CJ BRAILA prin care se modifici TVA,
conform prevederilor legale in vigoare (vol. nr. 50 dos. u.p. fila 184);

-Act aditional'nr. 2, inregistrat la nr. 227/29.09.2010 la CJ BRAILA prin care s-a renuntat la
unelétluerdri, In urma cédrora pretul contractului a devenit 327.166,00 lei fara TVA (vol. nr. 50



dos. u.p. fila 141), fiind avute in vedere clauza 10 din contract "Modificari sigevendicari” si
referatul Directiei Stretegii, Integrare Europeana, Relatii Internationale nr. 127.09.2010.

-Act aditional nr. 3, inregistrat la nr. 228/29.09.2010 la CJ BRAILA prin care termenul de
executie a lucrarilor a fost prelungit pana la data de 10.12.2010, fiind avate in vedere clauza 7.4
din contract ’Prelungirea duratei de executie” si referatul Directiei Stretegii, Integrare
Europeana, Relatii Internationale nr. /29.09.2010 (vol. nr. 50 dos.A1.p. fila 136);

-Act aditional nr. 4 inregistrat la nr. 267/26.11.2010 la CJ BRAIL®uprin care s-au previzut
lucrari suplimentare in valoare de 40.789,13 lei fara TVA, fiind/avut in'wedere Raportul
procedurii de negociere nr. /26.11.2010 si clauza contra¢tuala 10 (vol. 50 dos. u.p. fila 73);

-Act aditional nr. 5, inregistrat la nr. 292/17.12.2010, prin cate s-au prevazut lucrari suplimentare
in valoare de 10.479,80 lei fara TV A, fiind avut in vederetraportulprocedurii de negociere nr.
/16.12.2010 si clauza contractuald 10 (vol. 50 dos{u.pyfila 15).

-Act aditional nr. 6, inregistrat la nr. 296/24.12.2010 la CIBRAILA, prin care termenul de
executie a lucrdrilor a fost prelungit pana la data de 24:02.2011, fiind avute in vedere referatul
Directiei Strategii, Integrare Europeana, Relatii Internatiofiale nr. /23.12.2010 si cluaza
contractuala 7.4 ”Prelungirea duratei de executie” (vol. fir. 50 dos. u.p. fila 1).

Contractul de lucrari nr. 47/24.03.2010, precum sieele’® acte aditionale la acesta, au fost
semnate de urmatoarele persoane: din partea beneficiarului CJ BRAILA de GHEORGHE
BUNEA STANCU - Presedinte CJ BRAILA (contract actele aditionale, A R — Director

executiv DE, | | — Director executiviDSIERI, A L__ — Director executiv DAPC
(doar contractul), N A A —C juridic, iar din partea
antreprenorului VASILE'SOARE — administrator Concivia.

In urma verificarii derularii contractului dédiicrari nr. 47/24.03.2010, respectiv a facturilor si
situatiilor de lucrari introduse la platd,deésexecutant si a platilor efectuate de UAT Judetul B

n baza acestor documente, a rezultat.ca emis catre CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA, in baza,contractului mentionat mai sus, un numir de 6 facturi in valoare
totald de 364.677,99 RON fara TVAA. Facturarea lucrarilor pentru ,,Modernizarea ambulatoriului
de specialitate integrat in cadrul Spitalului de Obstetrica si Ginecologie B ” s-a efectuat in
baza ,,Centralizatorului financiaral categoriilor de lucrari” si al ,,Listelor de cantitdti”, intocmite
de constructor.

Cu privire la sustinetile din rechizitoriu ca documentele care au stat la baza organizarii si
derularii procedurii detatribtire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Lucrari de
reabilitare, amenajaressi,modernizare spatii medicale in cadrul proiectului — Modernizarea
Ambulatoriului de Specialitate Integrat in cadrul spitalului de Obstetrica si Ginecologiec B ”
SIMS 3508, démonstreaza existenta mai multor deficiente, mentionate si in cuprinsul Raportului
de constatarg financiara — contabild, instanta constata ca acestea fie nu exista, fie nu constituie
deficienta in sensul'de consecintd a indeplinirii unui act In mod defectuos, prin incdlcarea legii
primare, $i)mai ales cu intentia de favorizare a unei anumite persoane in defavoarea altora.

Astfel, faptul ca documentatia de atribuire s-a dovedit deficitara intrucat a generat solicitari de
clarificari dinrpartea mai multor agenti economici si a dus la remedierea caietului de sarcini si a
formularelor urmare acestor solicitari de clarificari si a clarificarilor date de proiectantul
Bucuresti, nu poate fi reprosat membrilor comisiei de evaluare si nici




Presedintelui Consiliului Judetean Brdila, toate aceste situatii Incadrandu-se ifi limitele prevazute
de lege.

Se observa, din Intreaga documentatie, ca a fost necesar a se apela la societatea proiectanta
pentru a rezolva situatia, aceste aspecte neavand legatura cu activitatea membrilor comisiei de
evaluare, care aveau atributii de a asigura aceleasi drepturi tuturor celor interesati, tocmai in
raport de nenumaratele aspecte neclare aparute si sesizate de agentiil€coftlomici, sens 1n care
comisia a solicitat ,.a remediat caietul de sarcini si
parte din formulare si a prelungit termenul de depunere si evaluare a‘efertelor, pentru ca agentii
economici sa 1si poata formula o ofertd avand cunostintd de toate aspectele de interes.

Autoritatea contractanta a efectuat toate demersurile pentru corectarea in timp util a greselilor
constatate, potrivit cu atributiile ce le avea in conformitatescu disp. art. 32 din H.G. nr. 925/2006.

Se sustine prin rechizitoriu ca autoritatea contractanta nu st=a,definit prin caietul de sarcini toate
cerintele care sd corespunda obiectivului propus, astfelf€um este’prevazut la art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 ,,Specificatiile tehnice reprezintd cerinté, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fiedescris, in mod obiectiv, in asa
maniera Incat sd corespundd necesitatii autoritatii contractante”, ceea ce ar constitui o incalcare a
textului citat.

Faptul ca a fost nevoie de clarificari si ca s-a impus‘temedierea caietului de sarcini nu
demonstreaza ca autoritatea nu si-a definit prin caietul de sarcini cerintele care sd corespunda
obiectivului propus.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de un anumit nivel, standard, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentruacestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective'si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante conf. art. 3 aline,l lit. a si art. 4 alin. 3 lit. a din HG nr. 925/2006.

Se impune a se avea in vedere faptul.cavacest proiect a primit aviz favorabil de la Ministerul
Sanatatii cu recomandarea obtanerii*mai multor avize/autorizatii si a intocmirii unei expertize
tehnice (vol. 57 dos. u.p. fila 115);wezultand ca autoritatea contractanta a fost tinuta de opiniile
expertilor, in speta a celor ¢are s-au'ocupat de proiectare.

Aspectul potrivit caruia autoritatea contractanta doreste achizitionarea lucrarilor de reabilitare,
amenajare si modernizarésspatiimedicale cu introducerea unor cerinte in raport de specificul
unei astfel de lucrarisi conform specificatiilor proiectantului care a stabilit si continutul unor
formulare, aceste formulare fiind atagate in SEAP in format PDF la documentatia de atribuire, nu
constituie cerinte alerautoritatii care ar fi avut ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrangé,concurenta intre operatorii economici si nici c¢d au avut ca efect
favorizarea sauielimifiarea participdrii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici.

De altfel, ni€iinstaportul de constatare si nici In rechizitoriu nu se explica de ce aceste cerinte,
introduse in doeumentatia de atribuire, nu ar corespunde necesitdtii autoritatii contractante, ori
care sunt'elementele care aratd in mod convingétor ca au fost depasite limitele impuse de art.
176, 178, 179 din OUG nr. 34/2006 si art. 7 si urm. din HG nr. 925/2006.

Prin simplul fapt ca au fost cerute clarificari de catre anumiti agenti economici si ca au fost date
aceste clarificari cu ajutorul proiectantului, nu se demonstreaza contrariul necesitatii
specificatiilor tehnice.



Este adevarat ca dupa Incheierea contractului s-a renuntat la unele lucrari si e€hipamente in
procent de 39% din valoarea contractului, conform actului aditional nr. 2/29.09.2010, si conform
mentiunilor din actul aditional nr. 2, si a documentelor anexa, aceastd modificare,conventionala a
intervenit urmare notelor de renuntare in valoare de 208.195,02 lei fara TV A, emise de
proiectantul de >

Aceasta situatie nu poate fi retinuta ca favorizanta pentru in
care nu rezulta ca este din culpa acesteia ori ca nu ar fi avut posibilitateassa/asigure
echipamentele si lucrarile astfel cum s-a angajat, valoarea contractulide care a fost lipsita
putand fi apreciatd in aceeasi masura cd a fost defavorizantad pefitru societate, prin lipsirea
acesteia de posibilitatea de a efectua lucrari la o valoare mai mare asa,cum s-a incheiat
contractul.

Sesizarea 1n vederea intocmirii actului aditional nr. 2 a fost facuta de catre Directia Strategii,
Integrare Europeana, Relatii Internationale, printre semnatariifadresei fiind dintre inculpati doar
H H , ca sef de birou, aldturi de alti semnatarisdirector si sef serviciu.

Cele stabilite prin actul aditional se circumscriu uner situatii‘prevazute prin clauzele
contractuale.

Faptul ca in cursul executiei contractului apar astfehde modificari nu pot conduce automat la
concluzia ca sunt eludate conditiile prevazute de lege,pentru achizitiile publice, pentru ca altfel
nu si-ar mai avea rostul incheierea unui contract sistabilirea in cadrul acestuia de clauze.

Acelasi rationament este valabil si pentru faptul ca din valoarea utilajelor care a reprezentat
aproape jumatate din valoarea contractului (48%), s-a renuntat la o parte dintre ele, inclusiv
,barele de utilitati”, pentru care autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta

K SRL 1in temeiul art: 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 intrucat ,,Propunerea
financiara contine in lista cu dotari utilaje si echipamente tehnologice preturi care nu sunt reale
(pret bara de utilitati conform deviz oferta’si rdspuns solicitare clarificari 15,401 euro fara

TVA/buc., iar conform ofertei dewpret'de la furnizorul invocat de acesta 15.401,32 euro fara
TVA/17 buc”.

La momentul evaludrii ofertelor aceasta conditie exista, iar comisia de evaluare in mod corect a
dat eficienta acestei cerinte si a refinut neconformitatea ofertei, neputand sa se reproseze comisiei
de evaluare Tmprejurdrijintervenite ulterior, In faza de executare a contractului de achizitie
publica.

Se mai sustine in rechizitorill ca, urmare a incertitudinii documentatiei de atribuire au aparut mai
multe situatii, ca d€'exemplu: pentru echipamentul ,,Regulator de presiune” au fost ofertate
cantitati diferite — . in loc de 17 buc. cum era prevazut in Formularul F4
si F5, K SRL si-a prezentat oferta fara echipamentele ,,Stingdtor portabil cu
pulbere” si ,,Aparat de climatizare”, acestea fiind prezentate de autoritatea contractanta in
clarificarile laiddocumentatia de atribuire, iar echipamentele ,,Sirena de exterior” si ,,Tablou local
de distribatie” au fost prezentate in oferta numai de SRL, acestea
fiind existente In documentatia de atribuire numai in fisele tehnice.

Referitor la“aceste aspecte, asa cum s-a aratat mai sus, aspectele de incertitudine, de neclaritate,
au fost.clarificate de comisia de evaluare a ofertelor in conditiile legii, aparitia unor astfel de



probleme fiind avuta in vedere si de legiuitor, aceasta fiind ratiunea pentru cafe aidat
posibilitatea solicitarii de clarificari si remedierii.

Si daca s-a gresit la stabilirea cerintelor, criteriilor, reaprecierea acestora la acest moment nu are
elemente care sa constituie o baza solida pentru a retine nerespectarea régulilor de achizitie
publicd in mod constient si deliberat, cu scopul favorizarii unei anumite persoane.

Se mai sustine ca deficientd care ar demonstra caracterul ilicit al procedurii/ca

insistentele autoritatii contractante, a schimbat persoana propusa pentru
indeplinirea cerintei de calificare ,,Coordonator lucrari de instalatii sanitare termoventilatii si
electrice” — Formular 121.

Instanta constatd ca insistenta la care face referire acuzarea fimare o conotatie negativa, rezultand
ca este vorba despre un simplu demers al comisiei de evaltiare a ofertelor in derularea procedurii,
procedura care rezulta ca a fost una mai dificila datorita/omplexitatii contractului, cerintelor
specifice acestuia, nenumaratelor aspecte care s-au impus a fi verificate, astfel incat si comisia a
fost nevoita sa organizeze mai multe etape pentru analizafea indeplinirii tuturor conditiilor de
catre ofertanti.

In acest sens a fost intocmita si o noti justificatiya privind necesitatea prelungirii termenului de
evaluare a ofertelor (vol. 52 dos. u.p. fila 281),

O prima sedinta de evaluare a avut loc la data de 12.02.2010 cand a fost analizate doar
documentele de calificare depuse de (vol. 52 dos. u.p. fila 284) fiind solicitate
acestui ofertant clarificari si completarea documentelor.

In acest sens se are in vedere ci in sedinta de evaluare intermediara din 17.02.2010 comisia a
constatat lipsurile principale pentru fieeare ofértant si a solicitat clarificari (vol. 52 dos. u.p. filele
263-280), printre care si Conciviei¢u privire la personalul pentru instalatii electrice,
constatandu-se ca de la au fost solicitate prin adresa clarificari si completare
documente, urmand sa se solicitesaeestuiia noi clarificari in raport de noua analiza.

In sedinta din 25.02.2010 analizénd documentele de clarificare depuse de toti cei sase ofertanti,
apreciaza necesar si dispune solicitarea de clarificari si completare documente de la

, SRL,
K, printre altele in legdtura cu barele de utilitati, sens in care face adresa catre
acestea (vol. 52 dos. u.p-*fila 175).

In sedinta din 03.03.2010, comisia, a analizat doar listele cu dotari de utilaje si in mod special a
barelor de utilitatigastfelica a solicitat noi clarificéri de la societatea de la care au fost depuse
oferte de pret (vol. 52 dos. u.p. fila 153).

In sedinta din 09.03.2010 au fost analizate clarificirile depuse la dosar, ocazie cu care s-a
constatat ca inteles solicitarea comisiei, in raport de raspunsul acesteia depus
prin adresa inregistrati la CJ BRAILA la nr. 2207/19.02.2010 (vol. 52 dos. w.p. fila 229) si
rezultand‘€@nu ayfost analizat raspunsul sub acest aspect in sedintele corespunzatoare, s-a
apreciat necesar a se face demersul in data de 09.03.2010 (vol. 52 dos. u.p. fila 145).

Din modul Tn*care au avut loc sedintele de evaluare, volumul consistent de date si documente ce
se iMpuneaya fi analizat si faptul ca s-a insistat de catre comisie si in privinta altor ofertanti



pentru acoperirea lipsurilor, instanta constata ca nu se poate retine ca la bazaacestui demers, de a
solicita documentelor, a stat vreun motiv contrariegii.

Referitor la faptul ca a respectat cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
la echipamentul Regulator de presiune pentru care au fost prevazute 17 buc., soCietatea a ofertat
numai 2 bucati, fapt ce a diminuat valoarea ofertata, se constata ca un
numar corect de regulatoare de presiune, 1n raport de clarificarea data defautgritate, care i-a
comunicat sa respecte Formularul F5 REGPRES, intre timp modificat sipublicat in SEAP, in
care erau mentionate doar 2 buc., situatie subliniatd de autoritatescu 0eazia clarificarilor si adusa
la cunostinta atat raspuns la solicitarea/de clarificari, dar si tuturor
operatorilor economici prin adresa nr. 897/25.01.2010 (vol. 52 dos.w.p. filele 326-3270, astfel ca
au putut lua act de aceastd modificare toti cei interesati.

De altfel si alti doi ofertanti, au intocmit ofertele n
conformitate cu modificarea adusd numarului necesar de regulatoare de presiune.

Cu privire la aceasta situatie, in cursul judecatii, la cererea ingulpatilor, a fost comunicat la dosar,
in copie, de catre Agentia pentru Agenda Digitala a, Romani€i, documentul intitulat Fisa tehnica-
regulator de presiune ([CN92800/059] Formular F5 REGPRES.pdf) disponibil la nivelul
procedurii de licitatie deschisa offline denumitd4ucrari de reabilitare, amenajare si modernizare
spatii medicale in cadrul proiectului "Modernizarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat n
cadrul Spitalului de Obstetrica si Ginecologie B ”, identificatd in SEAP cu numarul
anuntului de participare , In sectiunea Documentatie, clarificari si decizii-Clarificari,
decizii si documentatie aditionald, iar conform fisei tehnice cantitatea de regulatoare de presiune
a fost de 2 buc., asa cum s-a adus la cunostinta agentilor economici sa respecte formularul la
intocmirea ofertei (vol. 9 dos. inst. filele 14-16).

Modificarea intervenita a fost urmare solicitarilor de clarificari facuta de

nr. 192/15:01.2010 cand a adus la cunostinta posibilitatea
diminudrii echipamentului din Fisa.tehnica 2 — Regulator presiune (17 buc), pe motiv cd nu este
nevoie de cate o bucata pentru,fiecare post terminal (17 posturi), iar la momentul cand autoritatea
a raspuns acesteia prin adresa nr. 905/25.01.2010, ca se impune ca la Intocmirea ofertei sa fie
respectat formularul F5 REGPRES.pdf, exista deja modificarea proiectantului.

Prin urmare cerinta conform formularul F5 REGPRES.pdf si
aceasta situatie nu putea‘eenstitlii un motiv de respingere a ofertei acesteia, respectand cerintele
minime din caietul de sarcini,¥in raport de aceasta imprejurare nerezultand incalcarea vreunui tex
de lege de catre membtii cotnisiei de evaluare.

Se sustine in rechizitoriied propunerea financiard depusa de
neconcordante intse unele articole de deviz din oferta si articolele prevazute in caietul de sarcini
si In clarificdriletransmise in SEAP.

Se constata cayla solicitarea de clarificari a Consiliului Judetean Braila formulata prin adresa nr.
2056/17.02:2010,(vol. 52 dos. u.p. filele 240-243), urmare sedintei de evaluare intermediara din
17.02.2010, Concivia a raspuns la clarificari prin adresa nr. 1047/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p.
filele 229-230), ocazie cu care a aratat ca unele articole de deviz neclare pentru comisie, sunt
definite la alte articole de deviz si s-au explicat si asimilarile cu articolele de deviz din caietul de
sarcini, iarin urma analizei acestui raspuns comisia de evaluare a constatat cd desi ofertantul a



inlocuit simbolurile unor articole de deviz date prin documentatia de atribuire; regpecta
consumurile de materiale, manopera si utilaje, considerand astfel oferta financiard admisibila.

Chiar daca articole a aratat prin raspuns cd unele articole’de deviz sunt
identice ori reprezintd acelasi lucru cu norma internd, ceea ce inseamnd ‘€a,nu a indicat acelasi
cod de articol conform caietului de sarcini, prin raspunsul dat au fost oferite suficiente date si
explicatii pentru identificarea articolului conform caietului de sarcini si ¢e reprezinta acesta,
unde sunt materialele ori care sunt acestea, ceea ce a permis comisiei deevaluare sa analizeze
daca oferta respecta cerintele achizitiei.

In acest sens raspunsul lipsurile gonstatate in aceasta privinta de
comisie, spre deosebire de alti ofertanti care la solicitarea de clarificari a comisiei nu au dat
indicatii asemdnatoare.

Astfel, raspunsul SRL cu privire la neconcordantele intre unele
articole de deviz, in cazul acesteia fiind identificate 204 astfel dé neconcordante, aceasta a aratat
prin adresa nr. 108/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. fila 191)/ca acestea provin din utilizarea
programului de devize agreat la nivel local si national " DOCLIB” al firmei
Bucuresti, fundamentat pe indicatoarele de norme de deyiz editia 1981 revizuit si completat la
nivelul anului 1999 si nu a programului de devize,”WINDEV” produs de
si utilizat de catre proiectant pentru editarea listelor cwantitatile de lucrari prevazute in caietul
de sarcini si clarificari. Considera societatea ofertantd ca neconcordantele date de simbolul
articolelor de deviz coduri de produse si nu, de dentimirea si caracteristicile produselor in sine, se
incadreaza in limitele prevederilor art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica. A aratat ca intelege'cd autoritatea contractantd nu a impus folosirea unui
anumit program de devize, firma achizitionandsi utilizand in elaborarea ofertelor financiare
programul "DOCLIB 37”. A precizat capentfu devizele invocate de comisie a respectat
denumirea si cantitatea lucrarilor (date,de catre proiectant in listele cu cantitatile de lucrari), si

acelasi consum de resurse (materiale, manopera, transport si utilaje, sens in care a depus Anexa
1.

Cele comunicate de SRL nu constituie un raspuns la clarificarile
cerute, comisia de evaluareta ofertelor fiind lasata in continuare fara explicatiile necesare pentru
a analiza tocmai ce sustine ofertanta, ca devizele indicate de ea respecta denumirea si cantitatea
lucrarilor si acelasi consum de resurse, comisia neputand fi obligata sa faca o verificare privind
corespondenta produselor indigate in ofertd cu cele stabilite prin programul utilizat de proiectant.

De altfel, Comisia de evaluare a explicat in raportul procedurii (fila 380 vol. 52 dos. u.p.), cu
exemple, ce probléme,ridica utilizarea altor articole de deviz, ajungand sa fie vorba despre cu
totul alte produse deeét cele cerute prin documentatia de atribuire.

Textul de lege mentionat in adresa de ofertanta, ca ar fi unul in raport de care se poate aprecia ca
oferta sa corespunde, nu este aplicabil ofertei, ci documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit disp. art. 38 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, “’se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
specialjresmarca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.



Analizand aceasta sustinere a ofertantei si din perspectiva unei posibile critici‘cdidocumentatia
de atribuire a fost necorespunzdtoare, instanta constata ca nu sunt elementea cerinta din fisa de
date, ca la intocmirea ofertelor financiare sa fie utilizat Indicatorul de Norme deideviz editia
1981, revizuit si completat la nivelul anului 1999, editie elaborata de COCC, avizata si aprobata
de MLPAT cu avizul nr. 99/02.11.1999, se incadreaza in aspectele intgrzisesde textul mai sus
citat, iar o astfel de situatie putea fi ridicata de SRL prin solicitarea
de clarificari la documentatia de atribuire conform art. 78 alin. 1 din OUG nf. 34/2006, anterior
deschiderii ofertelor, ori prin contestarea acesteia, lucru care nu s4aintamplat.

Analizand si raspunsul la clarificari dat de K.SRL comunicat prin adresa
nr.572/19.02.2010 cu liste anexa (vol. 52 dos. u.p. filele 178-190), Se,constata cad aceasta a
comunicat ca listele de lucrari au fost intocmite conform indieatoarelor de norme de deviz
revizuite din -1982 avizate de MLPTL si Curtea de Centuri a Romaniei in baza
Ordinelor MF 1014/2001 s1 MLPTL 874/2001, iar fisele/tehnice sunt cele primite de la furnizorii
de echipamente intocmite in baza fiselor tehnice date im"documentatia de atribuire.

Tn mod corect a retinut comisia de evaluare in raportulpfocedurii ci prin acest rispuns ofertantul
nu a dat nicio explicatie referitoare la neconcordantele de simboluri de articole de deviz, cum ar
fi: ca se respecta continutul articolului, cantitatea si consumurile de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport, prezentate de autoritatea contractantan caietul de sarcini.

Ceea ce era relevant pentru efectuarea lucrarilor de reabilitare ce faceau obiectul contractului
erau tocmai aceste elemente reliefate de comisia d¢'evaluare in aprecierea raspunsului la
solicitarea de clarificari, interesul fiind acela de a atribui contractul unui operator economic care
prezenta in oferta, in mod legal, posibilitatea de a acoperi cel mai mult din cerintele comunicate
prin documentatia de atribuire. (

Prin raspunsul K.SRL nu's-a asigurat comisiei de evaluare posibilitatea de a
verifica existenta acestor conditii privindyarticolele, cantitatile si consumul de resurse n persoana
societatii ofertante.

Se are in vedere in legdtura cu aspectele privind articolele de deviz si raspunsul
dat prin‘adresa nr. 119/19.02.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 222-225),
prin care completeaza oferta layinstalatii termice cu 3 radiatoare cu mentiunea ca nu va solicita
valoare pentru acestea, dar pe care le va monta daca va fi necesar, iar la instalatii sanitare a
pastrat codul fara corectarea denumirii articolului, urmand sd isi asume diferenta de pret fara a
mai solicita bani in plus. A mai aratat ca la materialele de Avertizare incendiu nu 1si explica de
ce programul a trecut‘automat o cantitate de 1203,00 ml conductor AF, dar este de acord cu
diminuarea oferteileusvaloarea corespunzatoare diferentei de cantitate. La alt produs de la
instalatii fluide medieale a ardtat ca programul sdu de devize nu are inclusa lista anexa pentru
-Aliajide lipitstevi din cupru moale L-SN-CU D=2-3/250gr, dar va executa imbinarea
pieselor din cuprupfara a solicita diferenta de pret pentru aliajul de lipit. Pe scurt a aratat ca isi
asuma toate greselile de tehnoredactare, de Incadrare sau de cantitati si este de acord sa efectueze
lucrarile fara.a selicita suplimentare valorica pentru cantitatile neincluse in oferta de licitatie, si
pentru cantitatile suplimentare (cablu electric AF750 1x2,5) este de acord cu diminuarea
corespunzatoare a ofertei.




Este evident cd membrii comisiei de evluare nu puteau considera acest raspuns ca fiind unul
satisfacator potrivit legii pentru a aprecia oferta altfeliddecat
neconforma.

Aspectele constatate mai sus sunt identificate si in expertiza contabila filele 156=173 in volumul
20 -dosar instanta, expertul contabil efectuand si o analiza a articolelor de,deviz comunicate n
raspuns de cei trei ofertanti cu care se face comparatia in rechizitorid.caza fost favorizata
perspectiva modului Tn care au fost evaluate ofertele’in raport de articolele
de deviz, ocazie cu care expertul a constatat ca pentru cele trei socictati

SRL, K SRL si ,
diferentele dintre ce au ofertat in final si cerinte sunt de genuk

-oferirea unui alt produs decat cel cerut si considerat necesar: usimetalice intr-un canat, cu
suprafata tocului pand la 7 mp inclusiv si care include usd profil otel laminat, inclusiv armaturi si
accesorii, mortar ciment, grund, in loc de usi confectionate dimprofiluri de aluminiu intr-un canat
cu suprafata tocului pana la 7 mp inclusiv si care inclgd usasprofil aluminiu, armaturi si accesorii,
izolatie cu spuma poliuretan si chit siliconic; plinte si'seafe de mozaic de marmura turnate pe loc
in loc de pardoseli mortar ciment; teava otel construetii NG=neagra pentru gaze in loc de teava
din cupru pentru instalatii de incalzire); utilizare fitinguri din fontd in loc de fitinguri din cupru;

-lipsa mai multe materiale: radiator otel tip panouy3 buc.), aliaj din cupru pentru
sudura tevi din cupru);
-adaugari de materiale care nu sunt prevazute in proiect.

Fata de cele ardtate instanta constata ca nu/se poate retine ca membrii comisiei de evaluare au
acceptat oferta , fatd de explicatiile date de aceasta prin
raspunsul la clarificari, analizand situatia sisprin comparatie cu raspunsurile celorlalti ofertanti
vizati de aceeasi problema.

Astfel, contrar celor sustinute primgechizitoriu, nu se poate trage concluzia ca

fost favorizata pentru a castiga procedura de licitatie deschisa organizata de
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, oferta acesteia fiind declarati in mod corect acceptabili si
conforma, fiind declarata castigatoare a lictatiei, intrucét a indeplinit in conditiile legii cerinta de
calificare pentru ,,Un coordonator lucrari de instalatii sanitare termoventilatii si electrice”, prin
completarea documentatiei, a respectat conditiile privind echipamentul ,,Regulator de presiune”
asa cum a fost modificatd documentatia pe SEAP, propunerea sa financiara a fost clarificata la
solicitarea comisiei de'gvaludre privind neconcordante intre unele articole de deviz din oferta si
articolele prevazutéin.caietul de sarcini si in clarificarile transmise pe SEAP, spre deosebire de
alti ofertanti care au primit solicitari de clarificare In acelasi sens, prin urmare nu au devenit
incidente prevederiletart. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 privind posibilitatea autoritatii
contractante de a‘anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, in
cazul depunetu doar de oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In concluzie, mstanta constata ca nu se confirma prin probele adminsitrate in cauza ca derularea
procedurii de atribuire si incheierea contractului nr. 47/24.03.2010, a avut loc cu Incalcarea
dispozituloriegii, si mai ales a unor dispozitii de lege primara.

In legatur@cu aceastd procedura a fost audiat ca martor, in cursul urmaririi penale



(vol.7 dos. u.p. filele 572-574), ¢ e , care a declarat ca, in 20104a fost delegat de
SRL pentru a reprezenta interesele firmei in procedura de achizitie
publica privind lucrarile de reabilitare la maternitatea din B , ¢4 s-a ocupatyde ntocmirea
documentatiei de participare, ca a primit o solicitare de clarificari la care a raspuns, si analizand
documentatia respectiva care i-a fost pusa la dispozitie de catre organul deurmarire penala, a
constatat cad motivele pentru care oferta societatii a fost declarata ina¢ceptabild erau de fapt
interpretari ale comisiei de evaluare a ofertelor care nu aveau fundament real, intrucat au dovedit
experienta similard, iar lucrdrile de specialitate urmau sa fie subcontractate deoarece acest lucru
nu era interzis. Cu privire la neconcordantele dintre articolele dg¢ deviz,"aprecierea comisiei nu
este corecta intrucat codul articolului este unic la nivel de tara diferind doar programul de
calculator folosit. Atata timp cat cantitatea de lucrari este identica cu €ea din oferta, respectiv
caietul de sarcini, interpretarea comisiei nu a fost corecta. Considerand ca aprecierea comisiei a
fost incorectd, de asemenea si declararea ofertei ca neconforma, 1ar ei au depus oferta cea mai
avantajoasd, a considerat ca interesele firmei au fost afectate intrucét erau indreptatiti la
incheierea acelui contract.

Martorul e e nu a mai putut fi audiat,in instanfa, intrucat a intervenit decesul
acestuia, depozitia acestuia fiind criticata de aparare sub,aspectul cd acesta avea calitatea de
consilier judetean in cadrul Consiliului JudeteamBraila Ia acel moment, ceea ce ar fi constituit o
incompatibilitate pentru acesta de a participa la o'proeedura de achizitie publica organizata, fiind
asociat majoritar al SRL, si potrivit declaratiei administratorului
statutar al societatii, X X , martortil nu a participat la elaborarea documentatiei
care era Intocmitd de personalul angajat n‘acest sens si semnata de administrator, el fiind cel
care supraveghea si practic hotara dacd§i cum sa fie facuta o lucrare (vol. 24 dos. inst. filele 49-
52).

Faptul ca de intocmirea ofertei si clarificari,se ocupau alte persoane rezultd si din declaratia

martorei } } , audiatd\invnstanta la cererea inculpatilor (vol. 24 dos. inst. filele
104-107), care a facut parte din personalul SRL cu atributii in
pregatirea acestor documentatii, si‘eare a aratat ca e e era cel care dddea sau nu

acordul cu privire la valorile identificate pentru participarea la procedura.

Analizand declaratia lui e e data la urmarirea penala, instanta constata ca
aspectele apreciate de acesta ca Interpretate eronat nu pot fi retinute pentru motivele mai sus
expuse. S-a demonstrat‘ea la niyel de tara codurile articolelor nu sunt unice si nu diferd in functie
doar de programul informaticy’ci mai degraba in functie de nomenclatoare, iar aceste diferente
indica uneori si diferehte de/materiale, manopera, cantitéti, utilaje.
in raspuns nu a datrexplicatii/indicatii unde si in ce ar consta corespondenta codurilor.

Referitor la o alta,conditie constatata de comisie ca nu este indeplinita, apreciere considerata
gresitd de martot, si anume cea privind experientd similard, instanta constata ca martorul a
prezentat o apeeciete personald si eronatd in acelasi timp.

Corect a apreciat,comisia de evaluare a ofertelor ca nu era indeplinita nici aceasta conditie, avand
in vedere ¢€a experienta similara presupunea indeplinirea cerintei ca lucrarile invocate ca
experientd similara sa cuprinda toate categoriile de lucrari.

Instanta constata ca actul depus odata cu raspunsul la clarificéri, pentru a demonstra experienta
similard, consta intr-o copie a unui proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor in care este



mentionat ca valoarea declarata a investitiei este de 500.000 lei, cu precizari generice ca lucrarile
de specialitate vor fi subcontractate.

Actul respectiv a fost depus de ofertanta odata cu oferta, actul insotind copii ale contractului de
lucrari nr. 10/14.11.2008 si actului aditional la acesta (vol. 51 dos. u.p. filele 25<27), privind
lucrari de reabilitare si reparatii generale la Scoala V Alecsandildin,B , In valoare de
303.109,60 lei plus TVA 57.590,82 lei, la care s-a adaugat 139.299,58 l¢i inglusiv TVA lucrari
suplimentare, rezultdnd un total de 500.000 lei inclusiv TVA conform cegintei tehnice din
procedura analizata, fara a rezulta de unde ori cum se putea trage coneluzia ca acest contract a
vizat lucrari similare, in conditiile in care noua achizitie publicd la care s-a Tnscris societatea viza
lucrari la un spital.

Este adevarat ca nu era interzis ca parti din contract sa fie subcontractate, iar
a procedat 1n acest sens 1n conditiile legii, art. 45 din OUG nr.
34/2006, incluzand in propunerea tehnica X

Jurisprudenta

posibilitatea de a subcontracta parti din contractul respectiv (vol. 51 dos. u.p. fila 50), insd acest
lucru nu inlatura obligatia ofertantei de a demonstra experienta privind lucrari similare, cu atat

mai mult cu cat procentul valoric al subcontractariivin patru din cinci cazuri este mentionat ca
fiind 1%.

Daca martora x X , fost administrator al SRL, a
declarat ca aveau experienta necesara pe construictii si cd la un spital puteau sa apara materiale si
operatiuni care nu le erau cunoscute, negformuland clar o opinie daca societatea avea sau nu
experienta similard, considerand cd e e ar fi dus la bun sfarsit orice angajament,
martora } } a declarat c@ societatea nu avea experientd pe spatii medicale, ci in
zugraveli simple, faianta si gresie, mstalatii sanitare obisnuite.

De altfel, importanta lucrarilor efectuate in baza acestui contract rezulta si din documentatia
aflata in vol. 60 dos. u.p. filele,.364<409 constand in procese verbale de control a calitatii
lucrarilor in faze determinate incheiate de Inspectoratul Judetean de Constructii, procese verbale
de verificare a lucrarilor cedevin ascunse, procese verbale de receptie calitativa si procese
verbale de probe instalatii.

Referitor la faptul cd marterul ¢ e era consilier judetean si in acelasi timp asociat
majoritar la SRL, se constata ca acesta avea ca asociat in cadrul

acestei societdti participare 1a beneficii si pierderi 50%, la acel moment nefiind in vigoare
dispozitiile de lege eare reglementau o astfel de interdictie clara la procedura participantilor cum
a fost cea prev. de disp. art. 69* din OUG nr. 34/2006 introduse prin OUG nr. 76/30.06.2010.

SRL nu a contestat rezultatul licitatiei si in cursul procesului

nu s-a indicat'in concret o vatamare, sustinerea martorului asociat ca interesele firmei au fost
afectate ifitrueat erau indreptatiti la incheierea acelui contract fiind mult prea generica pentru a
putea identifica o vatamare. De asemenea, fatd de lipsurile constatate la oferta

nici nu rezultd ca a existat 0 astfel de indrituire.

Instanta,constata ca alegerea persoanei vatdmate de a nu contesta rezultatul licitatiei nu poate fi
decat rezultatul propriei aprecieri, care presupune si analiza sanselor in raport de motivele



respingerii ofertei, acestea fiindu-i comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3037/12.03.2010 (vol. 52 dos. u.p. filele 40-46), ocazie cu care i s-a adus la/cungstinta si cine
este castigatorul licitatiei.

Nu era necesar sa se astepte audierea ca martor in cursul urmaririi penal€a unui‘asociat al firmei,
pentru a se lua cunostinta de modul in care comisia a apreciat oferta si clarificarile

SRL si in raport de care sa isi aprecieze existenta unei vatamari, in
conditiile 1n care exact aspectele pe baza carora S-a apreciat vatamarea imyfata organului de
urmarire penald sunt cele care au fost comunicate cu adresa societatiivin martie 2010.

Prin urmare, nu se identifica in cauza nici un prejudiciu si nico vatamare.

Instanta constata ca procedura de achizitie publicd finalizatd'eu atribuirea contractului nr.
47/2010 catre facut obiectul mai multor activitati de audit, ocazii cu care nu
S-au constatat situatii de incalcare a legii, rolul verificarilor'de acest tip fiind tocmai pentru
identificarea derapajelor si indreptarea acestora, acesteverificari avand ca efect si pe acela de a
conferi incredere cd modul in care s-a interpretat si aplicat legea este cel corect.

Activitati de control/verificare a procedurii finalizatéeu affibuirea contractul nr. 47/2010 a fost
efectuat de ANRMAP- Raport de control nr. /2010 inregistrat la CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA lanr. /30.11.2010%v0k,57/dos. u.p. filele 448-458, vol. 13 dos. inst.
filele 52-60), inclusiv actele aditionale incheiate la contract, fard a fi identificate neregularitati in
legatura cu procedura.

Prin raportul ANRMAP a existat o singura eonditionare privind constatarea respectarii
prevederilor legale In materia achizitiiler publice, referitor la actul aditional nr. 4/2010 pentru
care au fost prezentate documente car€ contin asumai argumente de natura tehnico-economica,
echipa de control apreciind ca fiind necesard/© analiza efectuatd de specialisti/experti in
domeniul ce face obiectul contractului

Nu rezulta ca ulterior au fost constatate:nereguli in legatura cu aceasta situatie, iar in cauza nu s-a
dovedit ca justificarile actuluiaditional 4 sunt eronate, in raport si cu faptul ca lucrarile efectuate
in baza acestui act aditional nu puteau fi separate de contract.

Au fost efectuate verificari st de,ADR 2 Sud-Est, cu ocazia verificarilor initiale din 2010, nefiind
identificate nereguli, urmare unor reverificari in 2012 si 2013 apreciindu-se ca au existat anumite
greseli in derularea achizitiilor publice privind proiectul SMIS 3508, (aplicarea unor criterii de
calificare si selectie sau a unor criterii de atribuire nelegale si incdlcarea principiului
tratamentului egal), patte idéntice cu cele apreciate ca atare si prin rechizitoriu, in 2013 fiind
sesizata si situatia‘deseonflict de interese, pentru ceea ce s-a apreciat ca fiind nereguli fiind
aplicate corectii in precente de 5% si 10% (vol. 13 dos. inst. filele 120-250). Aceste noi aprecieri
in urma reverificarilofnu schimba cele retinute mai inainte de instanta si nu sustin existenta unui
abuz n serviciu.

De asemenea, T anul 2013 a fost efectuata o verificare de Info Audit Consulting privind
verificareéa cheltuielilor efectuate in cadrul contractului de finantare nr. 504/29.07.2009, intre
care, printresaltele, referitor la conformitatea cu regulile de achizitii publice, se retine ca
Beneficiarul'arespectat legislatia nationald si europeand in materie de achizitii publice, OUG nr.
34/2006 cuymodificarile ulterioare, fiind intocmit raportul din 14.01.2013 (vol. 13 dos. inst. filele
61-75).



Tot in legatura cu procedura de achizitie publica in urma céreia a fost atribuit/contractul nr.
47/2010, se sustine In rechizitoriu ca a fost incheiat cu alt contract, cu
nerespectarea legii, si anume contractul nr. 110/22.07.2011 avand ca obiect ,,Luerdri
suplimentare specifice pentru reabilitarea, amenajarea si modernizarea spatiilor medicale din
cadrul proiectului — Modernizarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat fm,cadrul Spitalului de
Obstetrica si Ginecologie B ” SIMS 3508, ceea ce ar demonstra’in plus favorizarea acestei
societati cu intentie.

In legatura cu aceastd proceduri se constata ca prin Referatul demecesitate nr. 5271/23.04.2011,
aprobat de catre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, incalitate de presedinte al
Consiliului Judetean Braila, s-a propus derularea unei procedari de aghizitie publica, avand ca
scop finalizarea lucrarilor suplimentare pentru reabilitarea, amenajarea si modernizarea spatiilor
medicale din cadrul proiectului ,,Modernizarea ambulatoritilui de'specialitate Integrat n cadrul
Spitalului de Obstetrica si Ginecologie B ”, avand gn vedere ca, dupd inceperea lucrarilor,
au fost depistate o neconcordante si omisiuni‘ale proiectului tehnic fata de situatia din
teren, toate modificarile fiind consemnate Tn minuta nr. 188/17.05.2010.

Valoarea estimata a contratului de achizitie publicd ayfost stabilitd prin Nota justificativa nr.
5272/28.04.2011, care indica valoarea de 348.566,00 lei fara TVA lei, valoare prevazuta in
bugetul proiectului.

Nota justificativa a fost semnata de director L S , sef serviciu H H si
din partea Biroului Documentatii tehnice L I

Alegerea criteriului de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” a
fost stabilit prin Nota justificativa nr. 6353/20.05.2011, iar transparenta contractului de achizitie
publica a fost realizatd prin publicareaiin/SEAP a anuntului de participare nr.

/02.06.2011.

Comisia de evaluare a ofertelor a fost'numita prin Dispozitia nr. 288/23.05.2011, emisa de catre
inculpatul GHEORGHE BUNEA.STANCU, avand urmatoarea componenta: presedinte cu drept

de vot FLORIN MIJA — vicepresedinte CJ BRAILA si ca membri pe C C —
Consilier compartiment achizitii publice, L L — Inspector DE, | I — Sef
birou DSIERI, K K — Consilier DSIERI, F \Y/ — Inspector
DSIERI, G G — Consilier C achizitii publice (membru de rezerva,
care l-a inlocuit pe | I ).

Conform procesului %erbal de deschidere a ofertelor nr. 8047/27.06.2011 a rezultat ca la
procedura de atribuire au, participat un singur ofertant, respectiv , iar
prin raportul procedurii ar. 8402/04.07.2011, a fost declarata oferta castigatoare.

Astfel, intre Unitatea®Administrativ Teritoriala — Judetul B , prin CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA, in calitate de achizitor si calitate de executant, a fost Incheiat

Contractul desucrari nr. 110/22.07.2011, pretul fiind de 330.329,19 RON fara TVA, respectiv
79.919,00%euro la care se adaugd TVA conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform arty, 56 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantad a publicat in SEAP anuntul de
atribuire,nr: /29.07.2011.



subcontractat 41,75% din valoarea contractului la
, constand 1n fluide medicale: Tablou de alarmare péntru fluide
medicale — 1 buc. si Bara de utilitati — 9 buc. (Formular 12G).

Contractul de lucrari nr. 110/22.07.2011 a fost semnat de urmatoarele persoane:“din partea

achizitorului CJ BRAILA de GHEORGHE BUNEA STANCU - Pregedinte @ BRAILA, A

R___ — Director executiv DE, L S — Director DSIERI, D, P —

Director adjunct DAPC si M D -C juridic, iar din partea executantului
VASILE SOARE — Administrator.

In urma derularii contractului de lucrri nr. 110/22.07.2011 emis catre
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, in baza contractului mentionat mai sus, factura nr.
7831/18.11.2011 in valoare de 303.817,90 RON fara TV Ay factura care a fost platita prin trei
ordine de plata, astfel: OP nr. 2371/21.11.2011 — 27.078,50 RON, OP nr. 2372/21.11.2011 —
276.739,40 RON si OP nr. 2373/21.11.2011 — 72.916,30 RON

Facturarea lucrarilor pentru ,,Modernizarea ambulatoriulut de specialitate integrat in cadrul
Spitalului de Obstetrica si Ginecologie B ” s-a efectuat'in baza ,,Centralizatorului financiar
al categoriilor de lucrari” si al ,,Listelor de cantitati” intecmite de executant.

Conform pct. 9.1 din contractul de lucrari nr. 140/22.0742011, autoritatea contractanta a retinut
garantia de buna executie din situatia de lucrari depusa spre decontare.

In rechizitoriu se sustine ca din analiza materialului probator s-ar putea trage concluzia ci
necesitatea lucrarilor suplimentare care fac @biectul contractului nr. 110/22.07.2011 era
cunoscutd incd de la data incheierii primului act aditional de lucrari suplimentare nr.
4/26.11.2010 la contractul nr. 47/24.03.2010, situatie care ar rezulta din memoriul justificativ nr.
/24.09.2010 (vol. 50, filele 55-57)care’a constituit caietul de sarcini pentru actele
aditionale nr. 4/26.11.2010 si nr. 5/17%12.2010 prin care au fost prevazute cauzele lucrarilor
suplimentare si pentru cele care au facut obiectul contractului nr. 110/22.07.2011, cauze care au

fost preluate din memoriul tehnie.ar. /24.09.2010 in referatul de necesitate nr.
5271/28.04.2011. In acest sens se,sustine si cd din Situatia derularii comparative a contractelor
pentru lucrdri initiale si suplimentare de la Spitalul de Obstetricd si Ginecologie B (Anexa

nr. 1C) se constata ca marea majoritate a echipamentelor la care s-a renuntat prin actul aditional
nr. 2 la contractul nr. 47/24.03.2010 au fost achizitionate in baza contractului nr. 110/22.07.2011,
insa cu alte specificatii tehnice.

Toate acestea, se sustine prin rechizitoriu, ar duce la concluzia cd toate lucrarile suplimentare,
atat cele care fac gbiectul actelor aditionale, cat si al contractului nr. 110/22.07.2011 se stiau ca

trebuie achizitionate,dela‘initierea actului aditional nr. 4/26.11.2010, respectiv prin referatul de
necesitate nr. /129:10.2010.

Instanta constata ¢a nu poate fi retinuta o astfel de concluzie, nerezultand incélcari ale

dispozitiilor legii.

Astfel, precedurnile pentru lucrarile suplimentare au fost initiate astfel:

- nego¢iere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare — Referat de necesitate nr.
/29:10.2010 (act aditional nr. 4 sau contractul nr. 267/26.11.2010 conform anuntului de

atribuire /20.12.2010, numarul si data fiind cele de inregistrare a actului aditional la CJ
BRAILA);



- negociere fara publicarea unui anunt de participare — Referat de necesitate nf.
/03.12.2010 (act aditional nr. 5 sau contractul nr. 292/17.12.2010 conform/anuntului de
atribuire /11.01.2011, numarul si data fiind cele de inregistrare a actului aditional la CJ

BRAILA);

- licitatie deschisd — Referatul de necesitate nr. 5271/23.04.2011 (Confract de'lucrari nr.
110/22.07.2011).

Se face abstractie 1n aprecierile din rechizitoriu de modul in care amaparut'situatiile care au
determinat fie Incheierea actelor aditionale, fie derularea unor no1 proceduri, toate aceste noi
modificari si proceduri intervenind datorita unor situatii care ni puteau fi prevazute, in raport de
constatdrile si dispozitiile proiectantului de care autoritatea era tinuta, fatd si de faptul ca
proiectul de reabilitare a spitalului era demarat in baza unus contract de finantare in cadrul caruia
erau stabilite diverse obligatii.

Instanta constatd din actele de la dosar cd autoritatea conitractanta a dat eficienta actelor intocmite
de proiectant asa cum au aparut acestea in timp si dispozifiilor art. 122 lit. i din OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata prn OUG nr. 76/2010.

De exemplu in dispozitia de santier nr. 153/24.06.2010 (yol. 57, filele 426-427) proiectantul
cu lucrarile suplunentare care se vor executa si o lista cu lucrarile

la care se va renunta.

Printr-o alta dispozitie de santier nr. 204/06.10.2010 (vol. 57, filele 360-361) se reia lista de
lucrari suplimentare, o lista de lucrari suplimentare la nivel de oferta si o lista de renuntare la
lucrari, cu privire la lucrarile suplimentare fiind intocmita, in baza notei justificative si a
referatului de necesitate de la Directia’Strategii, Integrare Europeana, Relatii Internationale, nota
justificativa nr. /15.11.2010 (vol."5% fila 352) privind achizitia publica a lucrarilor
suplimentare din dispozitia de santier'204/2010 prin procedura negocierii fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare eu contractantul initial in care se
retine ca lucrarile suplimentare Intrunése conditiile prev. de art. 122 lit. 1 din OUG nr. 34/2006,
respectiv: valoarea acestora estessub 20% din valoarea contractului initial nr. 47/2010; au fost
imprevizibile la momentul contractului initial; sunt necesare pentru indeplinirea contractului
initial; nu pot fi din punct de vedere tehnic, separate de contractul initial.

Autoritatea, prin prevalarea de disp. art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006, nu a evitat respectarea
principiilor stabilite de art.2,alin. 2 din aceeasi ordonanta, ci a urmarit respectarea legii, prin
dispozitiile mentionate chiar, legiuitorul fiind cel care prevede situatii de exceptie de la
reglementarea generala‘a achizitiilor publice, documentele din cauza, asa cum sunt mentionate
mai sus, demonstrand cd'se impunea ca autoritatea beneficiara a lucrarilor sa procedeze ca atare.

Conform disp.‘art. 1221it. i din OUG nr. 34/20086, astfel cum a fost modificat prin OUG nr.
76/2010 care a intrat in vigoare la 02 iulie 2010, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de'negoeiere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare “atunci cand este
necesard achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse
in contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinisea contractului in cauza, si numai daca se respectd, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

- atribuirea sa fie facutd contractantului initial;



— lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de yedere tehnic si
economic, separate de contractul initial fard aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea
contractantd sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii
acestuia;

— valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor aditionale care vor fi
incheiate pentru lucrari si/sau servicii suplimentare ori aditionale nu/depaseste 20% din valoarea
contractului initial; in cazuri temeinic motivate ordonatorul principal de‘eredite poate aproba
majorarea procentului pana la limita maxima de 50% din valoarea contractului initial pe baza
unei note justificative in care vor fi precizate motivele care au ¢ondus la depasirea procentului de
20% si care este parte a dosarului achizitiei publice".

Se constata si ca anterior modificarii adusa de OUG nr. 76/2010,conditia valorii cumulate a
contractelor care vor fi atribuite si a actelor aditionale care,vor fi incheiate pentru lucrari si/sau
servicii suplimentare ori aditionale era sa nu depaseasca 50%din valoarea contractului initial

Nu exista niciun element pe baza caruia sa se retina ca justificarile enumerate in notele
justificative si referatele de necesitate nu ar fi obiective si ca’aprecierile celor implicati in
derularea procedurilor sunt gresite, ori ca lucrarile suplimentare puteau fi separate de contractul
initial fara aparitia unor inconveniente majore péntru autoritatea contractanta sau, ca nu erau
strict necesare in vederea indeplinirii contractulutunitial.

Astfel, in raport de documentele de la dosar, nu se poate retine cd autoritatea contractantd nu ar fi
trebuit sa organizeze cele doud proceduri de fiegoeiere farda publicare a unui anunt de participare,
si cd toate lucrdrile suplimentare care reprezentau 72% din valoarea contractului initial trebuiau
achizitionate printr-o singura procedura.

Avand in vedere ca autoritatea a apreciat'ead licrarile efectuate in baza actelor aditionale nr. 4 si
nr. 5 nu puteau fi separate de contractul initial, iar valoarea acestora nu depasea 20% (40.789,13
lei si respectiv 10.478,80 lei) din valoarea'totald a contractului initial care era de 554.272,38 lei,
aceasta suferind modificari pe pareurs;-ajungand la valoarea de 327.166,00 lei fara TVA la
momentul aprecierii, in aprilie 201 1, anecesitatii declansarii procedurii finalizata cu atribuirea
contractului nr. 110/22.07.2011.

Chiar daca toate lucrarile suplimentare se regasesc in final In memoriul justificativ nr.
/24.09.2010 (se peate observa comparand acest act cu nota justificativa nr.
5272/28.04.2011 si referatubde necesitate nr. 5271/28.04.2011- filele 135-142 din vol. 62 dos.
u.p.), emis inaintea ifiitierii procedurilor de negociere, autoritatea nu avea cum sa retina in
octombrie — decembriec 2010 ca se impune cumularea tuturor lucrarilor suplimentare, dispozitia
de santier (204) fiind emisa la acel moment doar pentru lucrarile care au facut obiectul
procedurilor primmegoeiere, si in concret a actelor aditionale, cu privire la acestea in mod corect
retinand ca se ineadrau la disp. art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006 fiind indeplinite cumulativ

conditiile cetute.de\lege.

Autoritatéamu putea la acel moment sa nu aiba in vedere dispozitia de santier data de
proiectantul lucrarilor, dispozitie care nu cuprindea si celelalte lucrari suplimentare care au fost
achizitionate mult mai tarziu, prin nota justificativa nr. 5272/28.04.2011 si referatul de necesitate
nr. 5271/28.04.2011 (vol.62 filele 135-142) fiind aratate cauzele care au generat necesitatea
lucrarilorsuplimentare in valoare de 348.566,00 lei fara TV A si necesitatea realizarii unei noi
proceduri de achizitii publice.



Prin urmare nu se poate retine vreo culpa autoritatii contractante ca ar fi scindat ¢u buna-stiinta
lucrarile suplimentare, si In consecintd nu se poate retine nici cd inculpatii din cauzd, prin
diversele atributii care le-au avut, aldturi de alte persoane functionari in cadrul‘autoritatii, au
incercat in vreun fel sau altul sa creeze o situatie avantajoasa
ca adaugarea lucrarilor suplimentare realizate conform celor doud actesaditienale ar fi schimbat
cu vreo ceva situatia.

Referitor la faptul ca ar constitui o deficientd adaugarea unor criterii de ealificare/selectie la
procedura de atribuire pentru lucrari suplimentare fata de procedura de,atribuire pentru lucrarile
initiale, instanta constata ca acest lucru nu poate fi retinut avand.in vedere ca este o procedura
distinctd, prin urmare exemplul de comparatie nu are justificare legala, in noua procedura putand
f1 introduse criterii de selectie noi, potrivit cu noile necesitafiaparute si lucrarile distincte care se
impuneau a fi facute, rezultdnd ca autoritatea a respectat dispozitiile proiectantului, nerezultand
ca ne aflam 1n fata unei situatii identice privind fluidele medicale cu cea avuta in vedere la
procedura anterioara.

Totodata, instanta constata ca nu s-a creat nicio situatiesdiscriminatorie, si nici nu a fost afectata
in vreun fel posibilitatea participarii altor ofertanti,”addugarea in noua procedura a ,,inregistrarii
in baza de date a Ministerului Sanatatii a sistemului de fluide medicale, ca dispozitive medicale
puse in functiune pe teritoriul Roméanier” avandumai degraba natura unei informatii clare,
reglementarea legald mentionata in rechizitoriu (Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele
medicale, OMS nr. 92/2007 ulterior abrogat prin OMS 253/2010 si HG nr. 911/2005 privind
conditiile de introducere pe piata si de punéresinfunctiune a dispozitivelor medicale) obligand
oricum orice operator la Inregistrarea in conditiile legii a dispozitivelor medicale, astfel ca nu se
poate admite ca aceasta cerintd a dus la'restrictionarea participarii, cerinta fiind totodata
publicati, orice persoand interesata patand si da act de aceasta.

Simplul fapt ca doar depus oferta in aceasta procedura nu dovedeste ca s-a
restrictionat accesul altor posibili ofertanti; cerinta pe de alta parte nefiind una excesiva, de
naturd sd permita a se retine ca au fostincalcate disp. art. 178 alin. 2 din OUG nr. 34/200 si nici
ca cerinta a fost disproportionatd,pentru a se retine incélcarea disp. art. 179 din OUG nr.
34/2006.

Lucrarile nu au fost supuse uneiseindari pentru a diminua valoarea contractului, ci in respectarea
dispozitiilor proiectantului, drepturilor contractantului i-a fost atribuit
primul contract privind lucraride reabilitare la Spitalul de Obstetricd si Ginecologie B in
situatia aparitiei unofysituatii ce nu au putut fi prevazute, la aceasta situatie adaugandu-se ulterior
necesitatea si posibilitatea efectudrii tuturor lucrdrilor identificate ca fiind necesare cu
respectarea si a regulilorspecifice achizitiilor publice fatd de valoarea mare a unora dintre
lucrarile suplimentare:

Tn caietul de sarcini al proiectantului nr. /24.09.2010 (vol. 50 filele 55-57) sunt expuse
cauzele care au generat modificdrile si acestea apar ca fiind justificate in mod obiectiv, explicand
si de ce nmau putut fi cunoscute de la inceput, neputand a se retine ca a existat o rea-credinta cu
ocazia analizari initiale a situatiei din partea cuiva, totodata impunandu-se acoperirea lipsurilor
constatate orireducerea unor lucrdri la strictul necesar avand in vedere destinatia imobilului la
care erathefectuate lucrarile si prioritatile activitatilor ce se desfagoara intr-un astfel de spital.



Se constata ca autoritatea contractantd a trebuit sa tina cont de actele proiectantului, avand in
vedere si ca lucrarile la Spitalul de Obtetrica si Ginecologie B au fost/achizitionate in baza
Contractului de finantare nr. 504/29.07.2009 prin Programul Operational Regional 2007-2013 —
Axa prioritard 3- Domeniul major de interventie 3.1 incheiat cu Ministerul DezvolItarii Regionale
si Locuintei si Agentia pentru Dezvoltare Regionala Sud-Est- Cod SMIS 3508, contract la care
au fost incheiate si acte aditionale, iar pentru derularea achizitiei lucrarilor de reabilitare,
echipare si modernizare la maternitate, conform anexei 3.4- anexa 5 laactul/aditional 6, a
achizitionat si a incheiat un contract de Servicii proiectare si asisténta tehnica, semnand
contractul in acest sens la 23.04.2009, a receptionat serviciul la 49.05.2009, perioada
contractuala de asistenta tehnica din partea proiectantului fiind prelungita in timp de mai multe
ori, sens in care sunt situatiile avute in vedere la incheierea acestor acte aditionale (vol. 57 dos.
u.p. filele 154-155, 197, 204).

Faptul ca situatia necesitatii renuntarii la unele lucrari si/efeetuarea altora a aparut pe

parcurs rezultd si din adresa nr. /17.11.2010 prift cares€ ONSILIUL JUDETEAN BRAILA
a solicitat act aditional la Contractul de finantare (vol.:50 filele 5-10), in care se arata ca in faza
initiala dupa inceperea lucrarilor, au fost depistate 0 neconcordante si omisiuni ale
proiectului tehnic, fatd de situatia din teren, iar urmare acestora proiectantul

corectat negoneordantele din proiect, in urma analizei sale
asupra situatiei proiectate si a situatiei existente in tegen, anumite solicitari ale reprezentantilor
Spitalului de Obstetrica si Ginecologie care sunt necesare pentru a pune in conformitate spatiile
amenajate cu standardele medicale actuale(§iTneconcordantele care apar in proiect intre partea
scrisa, partea desenata si partea economicd asacestuia.

Instanta are in vedere ca aprecierile inflegaturd.cu aceastd procedura trebuie facuta si privind in
ansamblu multitudinea elementelor care:s-a impus a fi avute in vedere n raport de complexitatea
lucrarilor, numarul mare al persoanelog participante la procedura si la executia lucrarilor, ori in
legdtura cu acestea si care au fost tinute si*de conditiile contractului de finantare.

In legitura cu aceastd procedusa ntia, fost identificata incalcarea vreunei dispozitii de lege
primara, nu a fost identificat niciun,prejudiciu si nici vreo vatdmare a vreunei persoane, prin
rechizitoriu fiind mentionatintr-o manierd generica faptul ca a avut loc vatamarea intereselor
SRy fara a se indica nici care ar fi eventualul interes/drept atins si
nici instanta nu identified vreo vatdmare.

De altfel, nici persoana vatamata, anterior radierii, nu a indicat vreo vatamare, nici macar dupa
demararea proceduril judiciare care a inceput inainte de radierea societatii.

Nu se identifica niciyin légatura cu aceastd procedurd vreo interventie a a
lui VASILE SOARE pentru a determina indeplinirea atributiilor de serviciu de catre inculpatii
din cauza in asa fel incat societatea sa fie castigatoare a licitatiei ori sd iasa in vreun fel in
avantaj, cu acazia audierii VASILE SOARE declarand ca acest proiect a fost gresit de la inceput.

Procedurarde achizitie publica finalizata cu atribuirea contractului nr. 138/04.08.2010
avand ca obiect ,,Lucrari de reabilitare, amenajare si modernizare spatii medicale in
cadrulproiectului — Echiparea Ambulatoriului de Specialitate Integrat in cadrul Spitalului
Pneumoftiziologie B ” SIMS 3509



In legatura cu aceastd procedura sunt acuzati inculpatii GHEORGHE BUNEA'STANCU,
FLORIN MUJA, C C , H H H , K K K :
L L ,VASILE SOARE si >

Prin Contractul de finantare nr. 503 Cod SMIS 3509, prin Programul Opesational Regional 2007
— 2013 Axa prioritard 3 Domeniul major de interventie 3.1, cod SIMS 3509, afost acordata
finantarea nerambursabild de catre AM P__ pentru implementarea Proie¢tului nr. SE
10/3/3.1/116/23.06.2008, cod SIMS 3509 intitulat ,,Echiparea Ambulatoriului de Specialitate
Integrat in cadrul spitalului Pneumoftiziologie B ” (vol. 57,f1lele206-227).

Perioada de implementare a proiectului era de 15 luni, iar valoareaytotald a proiectului de
2.926.133,88 RON din care valoare totala eligibila de 2.138,215,99 RON (finantare
nerambursabila si contributia beneficiarului), valoare neeligibiléestimata inclusiv TVA aferenta
acesteia de 381.972,99 RON si valoarea TV A aferenta cheltuielilor eligibile de 405.944,90 RON.

Necesitatea procedurii pentru atribuirea contractului de"achizitie publica a fost justificata prin
referatul de necesitate nr. 7268/08.06.2010 (vol. 64 dos. u.p filele 174-175) cu motivatia
imbunatatirii calitatii serviciilor de asistentd medicald, a asigurdrii continutului actului medical in
domeniul pneumoftiziologiei in judetul B si in régiune, fiind mentionata de fapt
necesitatea reluarii procedurii, cu motivarea ca prin contractul de grant nr. 503 SMIS 3509 au
fost prevazute in bugetul proiectului costuri pentryLuerari de reabilitare, amenajare si
modernizare spatii medicale in valoare de 144.056,38 lei fard TV A, respectiv 35.201,81 euro fard
TVA, pentru executia lucrarilor fiind elaboratd documentatia tehnica de

, In conformitate cu planul propus in Studiul de fezabilitate.

Conform documentatiei de la dosar procedura de achizitie a fost anulata de mai multe ori, astfel:

-procedura initiata prin anuntul de participarg nr. /29.09.2009 a fost anulata in baza art.
209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 prin raportul procedurii nr. /30.11.2009, deoarece
au fost depuse numai oferte inacceptabile $i neconforme;

-procedura initiata prin anuntul de participare nr. /12.01.2010 a fost anulata in baza art.
204 alin. (1) din QUG nr. 34/2006yprin raportul procedurii nr. 3254/17.03.2010, datorita
imposibilitatii fortuite de sémnare a contractului de catre B si pentru ca
nu exista o alta oferta admisibila:

-procedura initiata prin ahuntulde participare nr. /19.04.2010 a fost anulata in baza art.
209 din OUG nr. 34/2006 prin raportul procedurii nr. 6808/28.05.2010, pe motiv ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Referatul a fost aprobat de presedintele C.J B — inculpatul GHEORGHE BUNEA
STANCU si ayizatude director executiv A R

Valoarea estimata'a contratului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Lucrari de reabilitare,
amenajare si modernizare spatii medicale in cadrul proiectului — Echiparea Ambulatoriului de
Specialitgtestntegrat in cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie B ” a fost stabilita prin nota
justificativanr. 7270/08.06.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 176-177) care indica valoarea de
144.056338,lei fara TVA lei, valoare prevazuta in bugetul proiectului.



Valoarea totald a proiectului era de 2.926.133 lei din care 2.138.215,99 lei fard TV A reprezenta
valoarea eligibild a proiectului, 320.985,71 lei fard TV A reprezenta valoarea neeligibila a
proiectului si TVA 466.932,18 lei.

Alegerea cerintelor minime de calificare a fost propusa prin nota justificativa nr:
7691/16.06.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 172-173), aprobata de inculpatul, GHEORGHE BUNEA
STANCU in calitate de presedinte al CJ BRAILA si vizati de inculpatul FLORIN MIJA in
calitate de vicepresedinte si | | in calitate de director executiv.

Criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,,pretul cel mai scazut”, conform anuntului de
participare nr. /17.06.2010- I'V.2.1 si documentatiei defatribuire (vol. 64 dos. u.p. filele
106-171), transparenta contractului de achizitie publica fiind realizata’prin publicarea in SEAP a
documentelor mentionate.

Prin Dispozitia nr. 612/16.04.2010 (vol. 64 dos. u.p. filaf105), emisa de catre inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost numitd comisia’de evaluare, in urmét9area componenta:
presedinte si membru cu drept de vot FLORIN MIJA - vicepresedinte CJ BRAILA si membri

C C — Consilier compartiment achizitii publice; H H — Sef birou
DSIERI,L___ L —inspector DE, I I =Consilier DSIERI, K
K — Consilier DSIERI, G G — Consilier C achizitii publice

(ultimii do1 membri de rezerva).

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 8579/05.07.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 84-92)
rezultd ca la procedura de atribuire au participatipatru ofertanti avand urmatoarele elemente ale
ofertei:

- cu un pret de 137.004,96 leitara TVA, durata ofertei 90 de zile, termen de
executie 2 luni si un termen de garantie alucrarilor 12 luni.

- un pret de 64.867,22%ei fara TV A, durata ofertei 90 de zile, termen de
executie 2 luni si un termen de garantic'a lucrdrilor 12 luni

- SRL cuun pret de 65.222,00 lei fard TV A, durata ofertei 90 de
zile, termen de executie 2 luni si unjtermen de garantie a lucrarilor 12 luni

- un pret de63.824,80 lei fard TV A, durata ofertei 90 de zile, termen de
executie 2 luni si un termen de garantie a lucrarilor 12 luni.

La deschiderea ofertglor au participat persoane imputernicite din partea
> SRL,

Conform procesuluiwerbal al sedintei de evaluare intermediara nr. 9142/15.07.2010 (vol. 64 dos.
u.p. filele 77-83);"comisia de evaluare a analizat documentele de calificare depuse de ofertanti si

a hotarat solicitatea de clarificari si completarea documentelor, conform prevederilor art. 34, art.
35 siart. 78'dinsHGinr. 925/2006.

In urma yeéfifiearii documentelor depuse de ofertanti si a raspunsurilor la solicitirile de
clarificari, eomisia a incheiat raportul procedurii nr. 9609/27.07.2010 (vol. 64 dos. u.p. filele 35-
53), prifireate a respins oferta depusd de neconforma, celelalte oferte fiind
admise, 1ar Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul




clasament: | — — SRL: k=

In consecinta, ofertantul castigator a fost desemnat pretul dev63.824,80 lei
farda TVA, respectiv 15.105,03 euro farda TVA.

Raportul procedurii a fost semnat de cétre inculpatii FLORIN MIJA/C C , H

H K K K siL_ L

In aceste conditii, Intre Unitatea Administrativ Teritoriala — Judetul B , prin CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA, in calitate de beneficiar si calitate de antreprenor,

a fost incheiat contractul de lucrari nr. 138/04.08.2010.

Referitor la deficientele apreciate prin rechizitoriu cd au existatiin organizarea si derularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/avand ca obiect ,,Lucrari de reabilitare,
amenajare si modernizare spatii medicale in cadrul proi€ctului®, Echiparea ambulatoriului de
Specialitate Integrat in cadrul Spitalului Pneumoftiziglogie’B ” SIMS 3509, instanta
constata fie ca acestea nu se confirma, fie aspectele apreciate ca deficiente nu se incadreaza in
ceea ce ar putea constitui o activitate infractionala.

Faptul ca documentatia de atribuire nu ar fi fost‘elara, in'sensul ca in caietul de sarcini sunt
cuprinse lucrari care nu fac obiectul contractului, Situatii care ar fi generat confuzii posibililor
ofertanti referitor la cantitatile de materiale ce trebuiesc folosite, nu poate fi reprosat membrilor
comisiei de evaluare a ofertelor.

Totodata, si din perspectiva desfasurariyaltoriactivitatii ale inculpatilor in legatura cu procedura
achizitiei publice, se constatd ca documentatia de atribuire a fost intocmitd de proiectantul
urmare/mentionarea lucrarilor in cadrul documentatiei de
atribuire nu este rezultatul actiunii oxi inactitinii vreunuia dintre inculpati, iar in fisa de date a
achizitiei se mentioneaza ca lucrarile'se vor face in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini care este extras din proieetul.nr.:l. -02.

Astfel, daca ofertantul SRL a dublat cantitatea de beton B250,
avand ca efect modificarea yvalorii financiare a ofertei, nu rezulta a fi din culpa vreunuia dintre
inculpatii din cauza.

Se constata si ca dublarea cantitatii de beton nu a afectat eligibilitatea acesteia in procedura, prin
urmare acest aspect nu a fost,de natura sa influenteze procedura.

Referitor la apreciereaacuzarii ca, in conditiile in care oferta SRL
nu a respectat intrutotul.prevederile caietului de sarcini, si in consecintd autoritatea contractanta a
declarat in mod. gresitiaceastd oferta admisibila (raport procedurad nr. 9609/27.07.2010), cand de
fapt trebuia respinsa ca heconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 pe motiv
ca “nu satisface inunod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, instanta constata ca in
situatia In care,eroarea ofertantei s-a datorat unor neclaritati din documentatia de atribuire,
comisia pputearsa descalifice ofertanta pentru aspecte care au fost neclare din documentatia de
atribuire.

Referitor la faptul ca ar fi incalcat prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, conform carora
comisia,avea obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, intrucat in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat modificarea cantitétii de beton prevazuta in



oferta SRL asta ar fi presupus modificarea propunetii financiare,
ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, instanta constata
ca din documentele procedurii nu rezulta ca a fost observat acest fapt.

Sidaca ar fi fost asa, faptul ca oferta SRL ‘afost declarata
admisibild, nsd in final a fost respinsa pentru ca ofertantul castigatora fost deelarat altul, nu
schimba cu nimic situatia procedurii si atribuirii contractului.

Existd posibilitatea ca membrii comisiei de evaluare sa nu fi obsefvat si aceasta lipsa, situatie
care apare ca fiind o omisiune, dar care in final nu schimba cu absolut nimic datele problemei,
lasarea SRL in continuare nefiind dématura sa favorizeze

nici nu ar fi schimbat situatia declararii ca neconforma a ofertei

care nu a raspuns la clarificarile solicitate de comisie.

Prin urmare, aceasta deficienta nu demonstreaza sustinerea existentei unei activitati de natura
penala.

Se sustine in rechizitoriu ca membrii comisiei de evaluafe nu au aplicat un tratament egal
ofertantilor pe motiv ca oferta nu Thdepliniea cerintele minime de calificare,
deoarece nu a demonstrat ca personalul care nu este angajat permanent are disponibilitatea de a
efectua sarcinile prevazute in contractele de colaborare pana la data receptiei finale, avand in
vedere cd in prevederile documentatiei de atribuire, i se specificd o datd exacta pentru
terminarea lucrarilor, intrucat data de incepere a luesdrilor se stabileste ulterior incheierii
contractului de atribuire, ofertantul nu putéaSa@prevada aceasta data si implicit sa obtina
declaratiile personalului care nu este angajat'peérmanent privind disponibilitatea acestora de a
efectua sarcinile prevazute in contractgle de colaborare pana la data receptiei finale a lucrarii,
astfel cd in aceasta situatie, autoritateacontragtanta trebuia sa solicite ofertantului

solicitari de clarificari, astfel cum a procedat si cu ofertantul

SRL pentruacelasi aspect (adresa nr. 9147/15.07.2010).

Instanta constata ca, asa cum sustine dpararea, exista diferente intre documentele din ofertele
celor douad societati, care au justificat'solicitarea de clarificari de la
SRL dar nu side la

Astfel, SRL a completat declaratiile de disponibilitate pentru

C \Y si M. I la rubrica referitoare la valabilitatea disponibilitatii acestora
pentru perioada cuprinsa intre 05.07.2010 si 05.09.2010, mai exact 60 de zile incepand cu ziua in
care a fost deschisa oferta (vol. 65 dos. u.p., filele 325, 335).

Cum perioada de eXeeutie,a contractului era de 2 luni, adica 60 zile, conform documentatiei de
atribuire, comisia rezultd ca a avut 1n vedere disp. 200 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 conform
carora, In termen de 20°de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare s1in doeumentatia de atribuire, In conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile desselectie si calificare impuse, fiind evident ca se impunea analizarea ofertelor n
detaliu, acestea fiind si in numar de patru.

Astfel, era clar ca termenul de executie a contractului nu avea cum sa inceapa sa curga de la data
de 05:07.2010 anuntata pentru deschiderea ofertelor, ceea ce punea probleme din perspectiva



posibilitatii SRL sa asigure personalul calificat secesar 1n perioada
reald de executie.

Documentele depuse n cadrul ofertei de nu aveau probleme in‘acest sens,
intrucat perioada de disponibilitate a personalului de specialitate colaborator a fost prezentata ca
fiind de la 05.07.2010 la 30.09.2010, ceea ce presupunea un termen in cate seé'putea cuprinde si
perioada de timp necesara comisiei pentru evaluare, dar si perioada de disponibilitate asigurata
de pentru executia contractului ce putea fi calculata dapa‘luna iulie 2010 (vol.
65 dos. u.p. filele 76, 102, 112, 118, 123).

In raport de cele prezentate, instanta constati ci membrii comisieinde evaluare a ofertelor nu au
incélcat nicio dispozitie de lege, apreciind corect documentele ofertei i nu se poate trage
concluzia ca 1n cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispuneau in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa 1si clarifice oferta, nu ar fi tratat candidatii in mod egal
st loial, astfel Incat sa se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si1 in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificafe a favorizat vreun candidat sau a
defavorizat nejustificat candidatul caruia i-a fost adresata.

Este important sa se mentioneze ca situatia aceasta oriéum nu demonstreaza vreo favorizare a
inculpatei fiind 1n ptincipal elementul de interes in legaturd cu
infractiunile din cauza, nu eventuale favorizari ale

Eventuala favorizare a ar putea cel'mult demonstra contrariul favorizarii cu
intentie a >

Referitor la faptul ca autoritatea contragtanta aacceptat oferte care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut si ca ar fi trebuita, in baza disp. art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire,la ofertad, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

Conform art. 36 alin. 1 din"H.G. nr. 925/2006, in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o ofertd prezintd un"pret aparent neobisnuit de scazut In raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat saugprestat atunci cand pretul ofertat, farda TV A, reprezintd mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Conform aliniatului 2,4n cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobistimit.dé scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectuayverificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgénta.

In speti, comiisia.déevaluare s-a rezumat la verificarea in detaliu a ofertelor, firi a considera
necesar sa solicite precizari de la ofertanti, considerandu-se lamurita din formularele C6, C7, C8
s1 C9 care,cuprind preturile unitare pentru materiale, manopera, utilaje si transport, unde s-a
prezentat modul de intocmire a preturilor, putand astfel sa observe de ce valoarea ofertata este
mai mica déeat 85% din valoarea estimata.

Instanta €onstata, cd trei din cei patru ofertanti s-au aflat in aceasta situatie, cu valori foarte
apropiate.



In conditiile in care comisia de evaluare s-a considerat lamurita din verificarea actelor ofertei,
aceasta nu avea vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sat'a elementelor
de pret ce constituie oferta financiard).

Ar fi fost o problema de incilcare a legii in situatia in care comisia de evaluare ar fi eliminat in
mod automat ofertele care figurau cu un pret neobisnuit de scazut, fard a cere'ofertantilor sa
clarifice contextul privind oferta cu pret scazut.

Fata de cele aratate, instanta constata ca nu pot fi primite sustinerile;acuzarii privind faptul ca
fost favorizata, astfel cum sunt acestea prezentateta fila 82 din rechizitoriu.

De altfel, aceasta procedura a fost derulatd de mai multe ori, ¢and inelusiv
fost descalificata alaturi de celelalte societati, sens in care poate fi avut in vedere raportul
procedurii nr. 2716/04.03.2010 din vol. 13 dos. inst. filele/103-145;

La contractul de lucrari nr. 138/04.08.2010 a fost incheiat s1 a¢tul aditional nr. 1/2010, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 232/05.10.2010, prin‘caresafost decalat termenul de executie a
lucrarilor pana la data de 29.12.2010 (vol. 66 dos. u.p-fila 2),

Actul aditional a fost intocmit ca urmare a referatului nt /01.10.2010 inaintat cu adresa
purtand aceleasi date de inregistrare, ambele ale'Birectiei Strategii, Integrare Europeana, Relatii
Internationale si prin care se aratd ca este necesarawprelungirea termenului de executie a lucrarilor
la contractul nr. 138/04.08.2010, in scopul asigurarii conditiilor de implementare a proiectului si
de realizare a contractului de lucrari, fiind propusa prelungirea (vol. 66 dos. u.p. filele 3-4).

In continutul celor doui acte se arata ciyconform stadiului de implementare a proiectului —
Echiparea Ambulatoriului de Specialitate Integrat in cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie

B , S-a solicitat catre Ministerul'Dezvoltdrii Regionale si Turismului — Autoritatea de
Management pentru Programul OpesationabRegional 2007-2013 incheierea unui act aditional la
contractul de finantare mentionat, peatrinprelungirea duratei de implementare de la 29.10.2010 la
29.03.2010, ceea ce face necesatdsgiprelungirea termenului de executie a lucrarilor pana la data
de 29 decembrie 2010.

Prin urmare, contrar sustinerilor dinrechizitoriu, din documentatie rezulta care a fost motivul
pentru care a fost prelungita pesioada de executie a lucrarilor.

Se observa, din coroborarea actelor mai sus mentionate cu actul aditional nr. 2/28.10.2010 la
contractul de finantare 503 (vol. 57 dos. u.p. filele 232-238), dar si cu actele ce tin de procedura
de achizitie publica finalizata cu atribuirea contractului nr. 259/17.11.2010 privind lucrari
suplimentare, ca termenul de executie la contractul nr. 138 a fost decalat urmare noii situatii ivite
pe parcursul lucrariler si‘identificata de proiectantul privind
necesitatea unof'neiuerdri de protectie radiologica obligatorie, situatie nou aparuta fatd de

cartea tehnica deispecialitate a utilajului computer tomograf si fatd de documentatia CNCAN
(vol. 68 dosftpsfilele 54-60).

In sustingfeasaspectelor de natura infractionald care ar fi avut loc in legatura cu procedura
finalizatd prin incheierea contractului nr. 138/2010, in rechizitoriu este prezentata si situatia
contraCtueluine, nr. 259/17.11.2010 avand ca obiect ,,Lucrari suplimentare in cadrul proiectului —
Echiparea,Ambulatoriului de Specialitate Integrat in cadrul Spitalului Pneumoftiziologie

B SIMS 3509 si cu privire la care ar fi existat o deficiente.



Una dintre deficiente ar fi ca, in raport cu valoarea estimata, exista diferente mari intre pretul
ofertei initiale si cel al lucrarilor supliméntare, observandu-se
ca pentru contractul de baza (initial), a ofertat o valoare de 45% din valoarea estimata, castigand
astfel procedura de atribuire pentru lucrarile initiale, in conditiile in care au participat 4 ofertanti,
in timp ce pentru lucrarile suplimentare, la care a fost singurul ofertant avut
propunerea financiard de 92% din valoarea estimata.

Referitor la aceasta situatie instanta constata ca transparenta contractuluinde achizitie publica a
fost realizata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ar. /18.10.2010 sia
documentatiei de atribuire (vol. 69 dos. u.p. filele 42-120), valgarea estimata a contractului fiind
de 42.176 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul unitar cel mai scazut, astfel ca accesarea
procedurii a putut fi facuta de cétre orice operator economictinteresat.

Faptul ca procentul pretului acestei oferte a fost cu mult mai apropiat de valoarea estimata a
contractului, situatie diferita de cea a ofertei facutd in procedura anterioara finalizata prin
contractul nr. 138/2010, nu demonstreaza nimic frauditlosgputand fi o situatie de urmarire a
castigului prin asumarea riscului de a pierde licitatia ins¢azulunui pret mai mare.

Ca o altd deficienta a procedurii se sustine detinerea pesstoc de catre
cantitdtii necesare de material specific lucrarilorssuplimentare (nisip de barita), incd de la data
initierii procedurii de achizitie a lucrarilor suplimentare, ceea ce conduce la retinerea ideii ca
aceasta avea cunostintd de necesitatea efectuarii acestor lucrari.

Instanta constata ca acesta este un fapt de fie€ontestat, in primul rand ca si inculpatul VASILE
SOARE, administratorul recunoscut la urmarirea penala, si nu a contestat
in instantd, ca stia de aceasta lucrare sifa achizitionat nisipul de barita inainte, in cazul in care ar
fi castigat licitatia I-ar fi folosit, iar daed ar fi pierdut I-ar fi vandut cu un pret mai mare,
apreciind ca nu putea iesi in pierdere.

Instanta apreciaza ca nu se poate da o'eonétatie negativa faptului ca VASILE SOARE cunostea
despre necesitatea lucrarilor suplimentare inca de la data initierii procedurii de achizitie a acestor
lucrari, elementele cauzei demonstrand ca acesta a luat cunostintd despre situatia aceasta in mod

legal.

Probele cauzei arata ca deja lucrari la Spitalul de Pneumoftiziologie
dinB n baza contractului,nr. 138/2010 cand s-a constatat necesitatea efectuarii lucrarilor
suplimentare pentru care S-a,organizat o noua licitatie in conditiile legii, urmare dispozitiei
tehnice nr. 362/07.09:2010 a proiectantului privind necesitatea unei tencuieli baritate la fundatia
computerului tomograf'si la nivelul peretilor si a usilor de acces pentru protectie radiologica
obligatorie.

Aceastd noua fmprejurare tehnica a generat si situatia mai sus expusa privind prelungirea prin
acte aditionale a centractului de finantare si a contractului nr. 138/2010, si nu in ultimul rand,
suspendarea pentriro perioada a lucrarilor de executie conform contractului nr. 138.

Era fires€sa 1 séwaduca la cunostintd noua situatie tehnica de constructie odata ce aceasta
influenta in‘mod direct lucrarea deja contractata, in conditiile date fiind evident cd VASILE
SOARE,a luat'cunostinta in conditiile legii de necesitatea acestei achizitii publice, neexistand
vreéunterdictie pentru participe la o noud procedura. De altfel, daca




valoarea contractului ar fi permis, aceasta ar fi putut sa beneficieze de disp. art. 122 din OUG nr.
34/2006 privind procedura negocierii fara publicarea prealabild a unui anung de participare.

Pe de alta parte, putea afla de necesitatea acestei achizitii si intamplator pe santiery unde era
firesc sa se poarte discutii intre diversii specialisti care se perinda in verificarea tuturor aspectelor
ce tin de lucrarile de constructie care se efectueaza, mai ales cd nu rezultd,ca aeeasta era o
informatie confidentiala.

Prin urmare, achizitionarea de catre facturit HRF10 din
data de 06.10.2010 (vol. 68 dos. u.p. fila 211), in baza careia a achizitionat de la Hasit Romania
SRL cantitatea de 115 saci de HASIT RONTGENPUTZ, 2 mm, 40.kg, nu constituie o activitate
ilicita, aceasta imprejurare constituind un demers comercial, in raport de cunoasterea pietei,
instanta constatand ca nu se poate reprosa inculpatului VASILE,SOARE ca s-a folosit de
cunostintele de specialitate si experienta pe care le are In/gonstructii si a actionat asumandu-si un
risc de afaceri pentru profitabilitatea/productivitatea firmei peseare o reprezenta.

Tocmai pentru ca stia, cel mai probabil, ca nisipul de'barita nu se gaseste usor, si-a permis sa
formuleze o ofertd cu pret mai mare.

Astfel de situatii de avantaj informational nu penal, imprejurarile
in care a luat la cunostintd de necesitatea noii a¢hizitii publice fiind obiective si nu pot fi
reprosate inculpatilor VASILE SOARE si nici celorlalti inculpati, cu

.......

fiind insuficientd mentionarea la modul genetiejeasautoritatea contractantd nu a respectat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit, a) sidit. b) de OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

Este firesc sa nu se regaseasca materialulnisip de barita in lista consumurilor de resurse
materiale (Formular C6) intocmita de procedura de atribuire pentru
lucrarile initiale la Spitalul de Pneumoftiziologie, care au facut obiectul contractului nr.
138/04.08.2010, avand 1n vedere'ea néeesitatea acestei lucrari a fost sesizata de proiectant in
septembrie 2010 in raport de doeumentatia CNCAN elaborata dupa achizitionarea computerului
tomograf si dupa ce s-a pus la dispozitia expertului cartea tehnica de specialitate a utilajului.

Mai este mentionata, ca si deficiénta, existenta unor neconcordante intre fisa de date a achizitiei
si contractul de atribuire, in sensul ca desi in Cap. 11.1.4 din Fisa de date este prevazut ca
termenul de executie a lucragilor este 15 zile calendaristice de la data atribuirii contractului de
achizitie publica, cofitractul nr. 259/17.11.2010 la art. 4.1 prevede ca "Executantul se obliga sa
realizeze executia lucratilor in termen de 15 zile de la data comunicata in ordinul scris de
incepere al lucrarilor emis de catre achizitor, iar in lipsa ordinului de incepere a lucrarilor de la
dosarul cauzei,/nuse peate stabili daca lucrarile au fost efectuate n perioada de timp stabilita
prin contract.

Instanta constata ¢&aceasta neconcordanta este in documentatia de atribuire, astfel ca oricine era
interesat putea sé solicite clarificari ori sa conteste.

Totodata, seiconstata ca in toate procedurile a existat aceasta neconcordanta, contractele fiind
incheiate Tn*final conform modelului de contract, de la emiterea ordinului de incepere a
lucrérilor, situatie care rezultd de exemplu si in cazul castigdrii unei licitatii de catre

B si cdtre care s-a facut adresd privind castigarea licitatiei, cu




mentionarea la termenul de executare a lucrdrilor de 2 luni ca este de la ordinutl de incepere a
lucrarilor (vol. 10 dos. u.p. fila 592), aceasta fiind societatea care a castigat@anterior Conciviel
procedura finalizata cu contractul 138.

Referitor la aceastd procedura, instanta constata si ca exista o contradictieyintre deficientele
apreciate de acuzare ca ar exista si sustinerea ca in aceasta procedurd ar fi,fostwatamate
interesele persoanei vatamate

Astfel, niciuna dintre deficiente nu vizeaza practic situatia a carei oferta a fost
declarata ca neconforma pe motiv ca nu respecta in mod corespunzator-eerintele din caietul de
sarcini, existand neconcordante in propunerea financiara intre/artieelele de deviz din cadrul
ofertei si cele incluse 1n caietul de sarcini i nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate prin adresa nr. 9146£15.07.2010 referitoare la
neconcordantele respective.

Cum 1n ceea ce priveste acest ofertant nici in rechizitoriti nu se indica incalcarea vreunei norme
care sa vizeze direct , hu rezultd care ar fiWwatamarea cauzata acestei societati. Si
daca ar fi fost descalificate celelalte societdti, asa cum apreciaza procurorul, iar procedura ar fi
fost reluatd nu se poate cunoaste daca anmai fi participat si ar fi indeplinit
conditiile cerute de lege.

Practic, oricum ar fi privita situatia acestei proceduriy nu a suferit nicio vatamare.

In legatura cu procedura de achizitie publica in cadrul careia a fost atribuit contractul nr.
138/04.08.2010 au fost audiati martorul P N_ administrator si persoana vatamata
prin reprezentantul legal'l L y y

Persoana vatamata prin reprezentant, ‘desi nu gi-a adus aminte foarte bine elemente despre
procedura, in raport de timpul care @trecutide atunci, a aratat ca nu s-a considerat vatamata,
apreciind ca fiind corectd descalificarea‘secietatii in cazul in care nu au raspuns solicitarilor de
clarificare din partea Comisiei desevaluare. A mai ardtat ca din aproximativ 10 proceduri la care
participau castigau In medie deua simu stateau sa analizeze prea mult motivele respingerii,
apreciind ca acestea erau corecte.

Martorul P N__, administrator al firmei Magres care a avut contract de colaborare cu

a declarat la urmarirea penald (vol. 7 dos. u.p. filele 560-562) ca intre articolele
de deviz din ofertd si caietul de/sarcini nu existau neconcordante, ceea ce face ca descalificarea
incorecta, aspect care instanta nu poate il poate considera in vreun fel
elocvent, intrucat si daed ar fi fost adevarat, se impunea sa raspunda chiar in acest mod comisiei
de evaluare, lucru‘Gare.nths-a intamplat. In lipsa raspunsului la clarificarile solicitate de comisie,
solutia acesteia este Singura corecta.

Fiind audiat si inyinstantd, martorul a ardtat ca el nu cunostea intreaga documentatie de
participare la‘licitatie a intrucat s-a ocupat ca specialist doar de devize, nu era
implicat in tot procesul de licitatie, apreciind ca pierderea licitatiei ar fi avut loc intr-un mod
incorect §i datotitd relei-credinte a comisiei si a hotdrat impreund cu patronul
faca contestatie pentru a nu pierde timp si bani.

Instanta eenstatd ca martorul nu-si aminteste foarte bine conditiile in care
descalificatd, posibil fie urmare trecerii unei mari perioade de timp pana la audierea sa in 2018,
fie pentru cd nu a fost implicat in toate operatiunile ce tineau de procedurd, rezultdnd si cd acesta




si-a format opinia existentei unei rele-credinte a comisiei de evaluare a ofertelor mai mult pe
baza unor prejudecati ori a unor opinii generalizate, si nu pe baza unor elemente/concrete, avand
in vedere si referirea acestuia ca nu avea nemultumiri numai fata de B si'ca a pierdut mai
multe licitatii la care a participat si care erau cu “destinatie”, lucru de care isi dddea seama din
documentele procedurii (vol. 23 dos. inst. filele 166-171).

Instanta nu poate aprecia depozitia acestui martor ca fiind relevantadn speta,/An raport de
aspectele care sunt contrazise de documentele de la dosar, cum ar fi motivul pentru care

nu a castigat licitatia, dar si 1n raport de aspectele prezentate de administratorul
persoanei vatamate care nu a confirmat cele spuse de martor.

Fata de cele ardtate, instanta constata ca nu se identifica in cazul procedurii de achizitie publica
privind atribuirea contractului nr. 138/2010 nici o situatie de nedlcare a legii in indeplinirea
atributiilor de serviciu de catre vreunul dintre inculpatii cti,privire la care se sustine acest lucru,
iar in urma acestei proceduri nu a rezultat vreun prejudiCiu sihw au fost vatamate interesele
vreunei persoane.

Instanta mai constata ca s-a facut o verificare a cheltuielilor€fectuate in cadrul contractului de
finantare prin P__ pentru proiectul cod SMIS 3509 ”E¢hiparea ambulatoriului de specialitate
integrat Tn cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie,.B ”, fara a fi identificate neconformitati
cu privire la procedura de achizitie publica- a se vedearRaportul final L____ Consult Audit
Management- vol. 17 dos. inst. filele 16-51.

In considerarea aspectelor expuse, instanta Constata ci nu se identifici indeplinirea de acte cu
incélcarea legii de catre vreunul dintre inculpatii vizati in procedura analizata si nu a fost
identificata nici o pagubad ori vatdmare4 reprezentantul I L

y y aratand cu ocazia audierii ca’societatea nu a suferit nici o vatamare.

In legatura cu aceasta procedura nutézulta din probe aspecte care si constituie acte de
determinare, influentare sau care sa poata fi apreciate ca interventie nepermisa in activitatea
inculpatilor in calitate de functionari fi'¢adrul Consiliului Judetean Braila, din partea
administratorului SC Concivia'SA, VASILE SOARE, si care sa poata fi incadrate la ceea ce ar
putea fi acte de instigare.

In sustinerea favorizarii proceduri, se arata prin rechizitoriu ca din analiza
contractelor 192/2009, 498/2009, 47/2010, 138/2010 si a celorlalte contracte analizate dintre cele
incheiate de citre CONSIEIJLS JUDETEAN BRAILA cu , dar si din
raportul de constataréfinanciara contabila, se desprind mai multe concluzii prin care se
demonstreaza favorizarea >

Astfel, se sustine ca ssar desprinde concluzia ca din modul de derulare a procedurilor pentru
atribuirea lucragilor desinvestitii se poate concluziona ca beneficiat de un
tratament preferential, fiind favorizata, iar pentru aceasta autoritatea contractanta a incalcat
principiile care staw'la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. b) din‘@UG nr. 34/2006.

Instanta constata cd la aceastd concluzie nu sunt prezentate argumentele pe baza carora se
bazeazay jarprin referire la aspectele detaliate cu ocazia analizei efectuata la fiecare procedura
vizdtas-a constatat ca cele afirmate de acuzare nu se confirma ori nu pot fi catalogate ca situatii



de incalcare a legii si care s fi avut drept consecinta favorizarea
detrimentul altor operatori economici.

Se sustine ci la procedurile de licitatie deschisi, organizate de CJ BRAILA pentrir lucrari
suplimentare la Spitalul de Obstetrica si Ginecologie B si Spitalul'de Pneumoftiziologie
(contract nr. 47/2010 si contract 138/2010), a ofertat si a castigat singlirul,participant
lucrarilor initiale si desi legislatia/in domeniul achizitiilor
publice nu interzice incheierea contractului cu singurul ofertant, prin scindarea proiectelor de
investitii Tn mai multe proceduri s-a creat cadrul prin care a fost eliminata concurenta.

In mod clar, din chiar sustinerea din rechizitoriu rezulti ca nu/ existat o incilcare a legii, iar
situatia modului in care au fost Impartite lucrarile a rezultat din probe ca nu a depins nici de
autoritate si nici de situatii aparute pe,parcurs, si care au depins cu
precadere de modificarile proiectului tehnic.

Cu ocazia audierii in instanta, inculpatul VASILE SOARE a ardtat ca acesta a fost un proiect
facut eronat inca de la inceput, in cadrul acestui proiect fiind nevoiti sa renunte la aproximativ
300.000 Ilei din valoarea contractului, situatie cu privire la care instanta constata ca rezulta si din
toate procedurile care privesc aceste lucrari de reabilitare, in special actele aditionale la
contractul nr. 47/2010, reducerea valorii contractului castigat de operatorul economic, cu
208.195,02 lei fara TVA, nefiind evident in favoarea‘acestuia, ci dimpotriva, putand fi considerat
in defavoarea lui, dupa cum s-a si aratat de instanta in analiza contractului nr. 47/2010 cu ocazia
aprecierii asupra modificarilor intervenite ulterior ncheierii acestuia.

Se mai aratd ca in Ghidul Solicitantului penttw/Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritard 3 — Imbunititirea infrastructiirii sociale Domeniul major de interventie 3.1 —
Reabilitarea /modernizarea/ echiparea:infrastricturii serviciilor de sanatate emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei /4, Autotitatea de Management pentru Programul Operational
Regional, la Sectiunea IV. — Drepturile'si,obligatiile beneficiarului, este prevazut ca ,,Atribuirea
contractelor de achizitii necesaresimplementarii proiectului se va realiza in conformitate cu
prevederile O.U.G nr. 34 din 2006 eu completarile si modificarile ulterioare si se va face cu
respectarea urmdtoarelor principiifanediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii.
Beneficiarul raspunde de respectarea tuturor prevederilor 1n vigoare ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice”, inacelasi sens existand prevederi si in contractele de finantare cod SIMS nr.
3508 si 3509.

Instanta constata ca cele mefitionate in ghidul indicat nu aduc nimic peste dispozitiile OUG nr.
34/2006 si care sa‘dued layo situatie contrara celei retinute deja de instantd in analiza procedurilor
prezentate panad la acest moment.

Se sustine ca faverizarea pentru castigarea contractelor de achizitie publica
este in stransdslegatura cu faptul ca presedintele Consiliului Judetean Braila — inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU, care a semnat toate contractele si actele aditionale, este in
acelasi titmp siasociat la societatea Bursagrirom SA, grup de firme din care facea parte si

>

Aceasta eoncluzie se arata ca este sustinutd de urmatoarele documente:



- declaratia privind calitatea de participant la procedura (Formular 12C), prindare reprezentantul
Tmputernicit al SC Concivia SA, VASILE SOARE (administrator) declara ¢a so¢ietatea face

parte din grupul de operatori economici reprezentat de , care
cuprinde firmele Hercules SA, actionar majoritar
este >

- certificatul constatator ORC al extinse din care
reiese ca ,,A A I.S are calitatea de asociat la societatea/Bursagrirom”.

Instanta constata ca situatia participarii inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU la
SA, si a acestei’societati la a
fost ascunsa si nu s-a incadrat intre interdictiile prevazute de OUG nr."34/2006 ca

gyt

subiectul urmand a fi dezvoltat de instantd in cadrul analizei infractiunii de conflict de interese.

Se mai sustine ca din cercetdrile efectuate a rezultat, fafd echivoc, faptul ca toti functionarii din
cadrul Consiliului Judetean Briila cunosteau legatura interpusa dintre
si presedintele Consiliului Judetean Braila, inculpatul GHEQORGHE BUNEA STANCU.

Instanta apreciaza cd intereseaza doar functionarii din cadrul Consiliului Judetean Braila
inculpati in cauza, membri ai comisiilor de evaluare,si doar din aceasta perspectiva. Cum situatia
nu se Incadra la cele prevazute in mod expres de lege,ca ar fi constituit o piedica la participarea
proceduri, neincadrandu-se in.dispozitiile din Sectiunea a 8-a a Cap. 11 din
OUG nr. 34/2006- reguli de evitare a conflictuluisde interese, acestia nu aveau ce sa faca.

De asemenea, simplul fapt cd exista o legatura, fie chiar si mai apropiata intre administratorul
VASILE SOARE si GHEORGHE BUNEA STANCU, nu permite concluzia cd membrii comisiei
de evaluare, ori in exercitarea altor atributii in cadrul consiliului in legédtura cu procedurile, au
fost influentati iIn modul de desfasurate,a activitatii de serviciu, din probele cauzei neputand fi
trasa o astfel de concluzie.

Se sustine ca inclusiv inculpatul VASILE SOARE, in declaratia sa, a confirmat faptul ca pentru
orice problema de interes pentru , se consulta cu inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU.

Instanta constata ca la urmarirea penald, a declarat in calitate de suspect (vol. 9 dos. u.p. filele
133-138) ca il consulta peyGHEORGHE BUNEA STANCU nu pentru orice problema de interes,
ci ca 1l consulta cand,avea probleme deosebite la firma, fara a rezulta din acea declaratie ce
inseamna aceste probléme de€osebite.

Cu ocazia audierii Th,calitate de inculpat (vol. 7 dos. u.p. filele 121-127) acesta a declarat ca il
consulta pe GHEORGHE BUNEA STANCU in vederea unor achizitii de utilaje sau cand
vindeau mijloaceé,din dotarea societdtii. Cu privire la indicatorii financiari ai

consultau la sfarsitul anului.

In declaratiasde Suspect a mai aritat ci discuta cu GHEORGHE BUNEA STANCU despre
intentia luide a pleca din firma, acesta sugerdndu-i s mai reziste, spunandu-i si ca nu il
interese€aza,pentru cd el, VASILE SOARE, este platit ca s munceasca.




In fata instantei a aratat cu ocazia audierii, cu privire la aceste consultari, ca s€ mai plangea lui
GHEORGHE BUNEA STANCU, insa acesta 1i solicita s nu ii mai spuna la lu¢rurile acestea si
sa nu 1l mai Intrebe.

Faptul ca intre cei doi exista o legatura si se cunosteau rezulta in primultand din‘documente, insa
acestea, coroborate si cu cele declarate de VASILE SOARE si de GHEORGHE BUNEA
STANCU, nu dovedesc influentarea derularii procedurilor de achizifie puibli¢d in favoarea

ca aceasta ar fi fost In vreun fel avantajata cu stiinta.

Se mai arata in rechizitoriu, in cursul urmaririi penale, au fost ridicate de,la

hotararile A referitoare la repartizarea dividendelor, ordinele de
plata a acestora, dar si alte inscrisuri relevante in acest sens, fiind identificatd copia O.P. nr.
67/10.11.2011, din care a rezultat ca inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a incasat suma
de 682.500 lei de la de dividende aferente profitului realizat in
anul 2010.

Instanta constata, in raport de situatia prezentata in expertiza contabila, ca aceste dividende nu au
legatura cu sumele obtinute de contractele de achizitie publica,
dividende de la 2010.

Mai sunt prezentate In sustinerea favorizarii constatarii
economico — financiare prin care s-a calculat folosulpe care inculpatul GHEORGHE BUNEA
STANCU, presedinte al Consiliului Judetean Brailay/l-a obtinut, in perioada 2009-2013, de la

, instanta urmand S&dezvolte acest subiect la infractiunea de conflict
de interese, constatandu-se si ca GHEORGHE/BUNEA STANCU nu a obtinut de la

direct, de la aceasta societate putand obtine direct foloase eventual doar
>

Faptul ca » al.carei actionar majoritar este
obtinut un folos patrimonial in urma aetelér indeplinite de GHEORGHE BUNEA STANCU,
constand in sumele de bani platite,urmare a incheierii contractelor mentionate anterior, nu
constituie o situatie de favorizatre, pentru ca asa cum s-a mai aratat un astfel de lucru nu poate fi
prezumat, cel putin nu in conditiile prezentate cu ocazia analizdrii situatiei pe fiecare procedura
in parte, derularea procedurilonsi a‘executiei contractelor depinzand foarte mult si de
proiectele/expertizele tehnice, precum si de alti factori obiectivi care au intervenit pe parcurs,
nefiind identificate conduite interzise din partea membrilor comisiilor de evaluare care stabileau
castigatorul si nici din parteapresedintelui consiliului judetean.

Faptul ca de la domiciliul inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU au fost ridicate mai
multe documente, printré‘care si fisa analiticd a aferentd perioadei
ianuarie — decembric 2011, un inscris nota privind reducerea fondului ,,alte resurse” constituit
din profituri netéyale anilor precedenti si redistribuirea profitului net rezultat, situatia lucrarilor
executate sifiedecontate la 31.08.2012 intocmita de si 5 file format
A4 continand mentiuni olografe si situatii centralizatoare la , nu
conducea retinerea favorizarii societatii, nefiind si neputand fi contestat interesul inculpatului
de a cunoaste mersul societatii.

Toate aceste probe demonstreaza interesul inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU, nu
neaparat'srimplicarea, dar chiar si In aceste conditii, tot nu este doveditad favorizarea
presupunand sa fi fost create acesteia conditii cu mult prielnice




fata de alti operatori economici, ceea ce nu rezultd in spetd, presupunand si agceptarea unei
conduite de catre membrii comisiilor de evaluare cel putin, dar si a altor functiopari din cadrul
CJ BRAILA, ceea ce iarisi nu rezultd in speti. Se constati ca in aprecierile din‘rechizitoriu se
pleaca si de la o premisa gresita, cea a acumularii nelegale banesti efectuata de catre

contractul nr. 192/2009, instanta constatand ca aceastd apreciere nu poate
fi primita, in raport si de cele retinute la procedurile finalizate cu confract€le 192 si 193, suma de
311.424,61 lei fiind o suma dobandita legal.

Analizand si in ansamblu derularea si finalizarea procedurilor dejachizitie publica a

executiei contractelor incheiate cu ,nstanta constatd cd nu exista
elemente suficiente pentru a retine ca ofertele acestei societati au fost declarate castigatoare desi
aceasta nu Indeplinea toate criteriile minime de calificare fata de,elementele analizate in cadrul
fiecarei proceduri care a vizat-o, si nici nu se poate reting'€a au fost tolerate incalcari ale
clauzelor contractuale, care ar fi fost acoperite prin incheiereamnor acte aditionale.

Faptul ca prin incheierea contractelor cu , inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Braila si de ordonator
principal de credite, si-ar fi incalcat obligatia de a realiza o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatiiyeficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor
publice si in administrarea patrimoniului public, de.asemenea nu poate fi retinut, in functie de
aspectele concrete avute in vedere la fiecare procedurd in parte, dar si pentru faptul ca simpla
apreciere asupra modului de rezolvare a problemelor intdmpinate nu poate sta la baza atragerii
raspunderii penale, existenta unei infractiuni negputand fi retinutd pe aprecieri generice privind
incdlcarea normelor, ci trebuie indicatdnh coneret actiunea efectiva si norma incdlcata.

Se sustine ca interesul presedintelui Consiliulyi Judetean pentru castigarea procedurilor de
achizitie publica de catre este subliniat de sdvarsirea infractiunii de
conflict de interese.

In acest sens se arati faptul ca, Tnimod indirect, este actionar la aceasta firma, elementele privind
participarea acestuia demonstrand, in‘raport de art. 7 al.1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 2 alin.1 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, ca

si persoana fizica GHEORGHE
BUNEA STANCU sunt persoane afiliate, iar persoana fizica GHEORGHE BUNEA STANCU
este actionar semnificatiwal

Astfel, a fost infiintata in anul 1991, iar in anul 2000, actionar
majoritar a devenit , firma infiintata in anul 1995, avand ca
actionar majoritar pe inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU.

Tn anul 2004, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU a fost ales presedinte al Consiliului
Judetean Braiila, calitate pe care o detine si in prezent.

In baza Rezolutiei nr. 1562/31.08.2000 inscrisa in Registrul Comertului, Hotardrea A a
din data de 28.08.2000 a hotarat ca
devine actionar majoritar, cu o cotd de participare de 69,98%.

fost infiintata la data de 15.02.1995, persoana fizica GHEORGHE
BUNEA'STANCU fiind actionar majoritar cu urméatoarele procente: intre 15.02.1995 —
01.06.2011- 51% si de la data de 01.06.2011- 62,5%.




Se sustine prin rechizitoriu ca in aceste conditii, persoana fizica GHEORGHE BUNEA
STANCU ar avea 0 participare indirecta la capitalul ,/Adupa cum
urmeaza: intre 31.08.2000 — 01.06.2011- 35,69% si de la 01.06.2011-43,74%.

In aceste conditii, se sustine cd inculpatul GHEORGHE BUNEA STANGU a sefmnat, in calitate
de Presedinte al Consiliului Judetean Braila, in perioada 2009- 2010 urmatoarele contracte
incheiate de catre aceasta autoritate cu

- contract nr. 192/15.12.2009 avand ca obiect ,,Lucrari de intretinéte,curenta, pe timp de iarna, a
drumurilor judetene, 2009-2010, Lotul I1”;

- contract nr. 198/23.12.2009, avand ca obiect ,,Servicii de expertizadtehnica, DALI, PT, DE, CS

2

st lucrari de reparare si amenajare imobil situat in Soseaua Buzdului nr. 3A, B ;

- contract nr. 47/24.03.2010, avand ca obiect ,,Lucrari de/reabilitare, amenajare si modernizare
spatii medicale in proiectul ,,Modernizarea ambulatoriului de Specialitate integrat in cadrul
Spitalului de Obstetrica si Ginecologie B — SIMS 3508’;

- contract nr. 110/22.07.2010, avand ca obiect ,,Luezdri suplimentare specifice pentru realizarea,
amenajarea si modernizarea spatiilor medicale din proieectul ,,Modernizarea ambulatoriului de

2

specialitate integrat in cadrul Spitalului de Obstétsica si Ginecologie B ;

- contract nr. 138/04.08.2010, avand ca obiect ,,Lucréri de reabilitare, amenajare si modernizare
spatii medicale in proiectul Echiparea ambulatoriului de specialitate integrat in cadrul Spitalului
de Pneumoftiziologie B — SIMS 3509™;

- contract nr. 259/17.11.2010, avand cafobiect,Lucrari suplimentare in proiectul Echiparea
ambulatoriului de specialitate integrat'in ¢adrul Spitalului de Pneumoftiziologie B ”,

Tn cursul procesului s-a precizat defedtre parchet ca suma de 1.313.867,72 lei din dispozitivul
rechizitoriului mentionata la descrierea infractiunii de conflict de interese privind pe
GHEORGHE BUNEA STANCU=este,0\croare materiald si ca este vorba despre foloase
patrimoniale de 604.373,80 leinobtinute de catre care constituie si folos
indirect al lui GHEORGHE BUNEA STANCU si 97.553,1 lei formata din 78.457,01 lei avantaj
injust obtinut de GHEORGHE BUNEA STANCU si care este suma ce corespunde procentului
de participare indirecti la capitalal care se adauga cresterea drepturilor
inculpatului asupra patrimoniului net al 19.096,08 lei

Referitor la infractiunea de conflict de interese, instanta constata ca, potrivit disp. art. 253 alin. 1
C.pen. de la 1968, constitui¢ infractiunea de conflict de interese,

(1) Fapta functionaruluipublic care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participa la luat€amuneiidecizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru
sine, sotul sau, o'tuda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o alta persoana cu care s-a
aflat in raportiirieomerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani si interzicereéa dreptului de a ocupa o functie publicad pe duratd maxima.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative.”

In NeukCod penal, infractiunea de conflict de interese a fost preluata prin art. 301 si avea
urmdtoarea reglementare:



(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, agndeplinit un act ori
a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folgs“patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul IT'inglusiv sau pentru
o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5,ani sau din
partea careia a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, sepedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie/publica.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative.”

Prin Legea nr. 193/2017 a fost modificat nu doar continutul infractiuniijei si denumirea
marginald, ,,Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane™.

Astfel, prin art. 301 C.pen., in urma modificarii mai sus mentionatd, se prevede ca:

,»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act
prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru setul sau, pentru o ruda ori un afin
pana la gradul Il inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de lasunu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de-3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care“actul sau decizia se refera la urmatoarele
situatii: a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative; b) exercitarea unui drept
recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii.impuse de lege, cu respectarea conditiilor si
limitelor prevazute de aceasta.”

Prin noua reglementare, au fost operate urmatoarele modificari de interes: a fost eliminata
sintagma ori a participat la luarea unei decizii”; a fost eliminata sintagma referitoare la folos
direct sau indirect”; a fost eliminata sintagma ’sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii S/ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice naturd”.

Astfel, a avut loc o restrangere a sfereiide incidenta a infractiunii de conflict de interese, prin
renuntarea la circumstantierile sidetalierile existente in continutul reglementat anterior.

Analizand situatia inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU, instanta constata ca, din
perspectiva calitdtii acestuiande ales local, presedinte de consiliu judetean, functionar public in
sensul art. 147 C.pen. de la 1968"€are ocupa o functie de demnitate publicd obtinuta prin alegere
in cadrul unei autoritatilocale, exista mai multe texte de lege care dispun cu privire la situatiile
de conflict de interese ori régudile de urmat in legatura cu interesele.

Conlflictul de interese este definit la art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparefteiin exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenitea si'sanctionarea coruptiei, care prevede ca "Prin conflict de interese se intelege
situatia in care'persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica are un interes
personal de natur@ypatrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care 1i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative."

Conformart. 77din legea nr. 161/2003, ¢ X
Jurisprtidenta

onflictele.de interese pentru presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene sau consilierii locali
si judeteni sunt prevazute in art. 47 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu



modificarile si completarile ulterioare, fiind vorba despre art. 47 din Legea nri225/2001 in forma
anterioara republicarii si care, la momentul de interes 1n cauza, se regaseste/la art. 46 din Legea

nr. 215/2001 republicata, textul art. 77 fiind modificat si in sensul acestei clarifiedri prin Legea
nr. 59/2019:

(1) Nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul,carey fie personal, fie
prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are 4in interes patrimonial in
problema supusa dezbaterilor consiliului local.

(2) Hotararile adoptate de consiliul local cu incilcarea dispozitiilor alini¢1) sunt nule de drept.
Nulitatea se constata de cétre instanta de contencios administrativisActiunea poate fi introdusa de
orice persoand interesatd.”

alesii locali,

(1) Functia de primar si viceprimar, primar genéral si'viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului‘judetean este incompatibila cu:

a) functia de consilier local;
b) functia de prefect, sau subprefect;

c) calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca, indiferent de
durata acestuia;

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator,
membru al consiliului de administratie’ori £enzor sau orice functie de conducere ori de executie
la societdtile comerciale, inclusiv baneile‘saualte institutii de credit, societatile de asigurare si
cele financiare, la regiile autonomefde interes national sau local, la companiile si societatile
nationale, precum si la institutiile publices

e) functia de presedinte sau de,secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau asociatilor
la o societate comerciala;

f) functia de reprezentant,al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile generale ale
societatilor comerciale de interes local sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societdti comerciale de4nteres national;

g) calitatea de comerciant persoana fizica;
h) calitatea de.membru al unui grup de interes economic;
i) calitateasde deputat sau senator;

j) functia de'ministru, secretar de stat, subsecretar de stat sau o alta functie asimilata
acestora,

k) orice"alte functii publice sau activitati remunerate, in tara sau in strdindtate, cu exceptia
functiei de'¢adru didactic sau a functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii
neguvernamentale”.

Nici uniaddintre situatiile mentionate la acest articol nu se regaseste in persoana inculpatului la
momentul de interes 2009- iulie 2011, instanta avand in vedere si ca grupul de interes economic,



mentionat la textul mai sus expus, reprezinta o asociere intre doud sau mai multe persoane fizice
sau juridice, constituitd pe o perioada determinata, in scopul inlesnirii sau d€zvoltdrit activitatii
economice a membrilor sdi, precum si al Imbunatatirii rezultatelor activitatii respective, asa cum
este definit la art. 118 alin. 1 din Legea nr. 161/2003.

Conform art. 47 din Legea nr. nr.393/2004 privind statutul alesilor logali, alesis locali sunt
obligati s mentioneze expres situatiile in care interesele lor personale contravin intereselor
generale.

Conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 393/2004, prin alesi locali, in sensublegii, se intelege
consilierii locali si consilierii judeteni, primarii, primarul generalal municipiului Bucuresti,
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene.

Potrivit art. 74 alin. 1 din Legea nr. 393/2004, alesii locali sunt obligati sa isi faca publice
interesele personale printr-o declaratie pe propria raspundere; depusa in dublu exemplar la
secretarul comunei, orasului, municipiului, sectorului minicipiului Bucuresti, respectiv la

secretarul general al judetului sau al municipiului Buguresti, dupa caz”.

Conform art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statatul al€silor locali, se stabileste ca Alesii
locali au un interes personal intr-o anumita problema, daea au posibilitatea sa anticipeze ca o
decizie a autoritatii publice din care fac parte afputea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al.doilea inclusiv;

b) orice persoanad fizica sau juridica cu care au'o relatie de angajament, indiferent de natura
acestuia;

¢) o societate comerciala la care detin calitatéa de asociat unic, functia de administrator sau de la
care obtin venituri;

d) o alta autoritate din care fac parte;

e) orice persoand fizica sau juridied, alta decat autoritatea din care fac parte, care a facut o plata
catre acestia sau a efectuat orice fel\de cheltuieli ale acestora;

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.”

Practic, prin dispozitiile att,, 75/alin. 1 aratate este definita notiunea de "interes personal intr-0
anumita problema".

Conform art. 76 dinLegea nr. 393/2004, ”In declaratia privind interesele personale, alesii locali
vor specifica:

a) functiilexdetinute in cadrul societatilor comerciale, autoritatilor si institutiilor publice,
asociatiilor si-fundatiilor;

b) veniturile obtinute din colaborarea cu orice persoana fizica sau juridica si natura
colaborarii,respective;

c)participarea la capitalul societatilor comerciale, daca aceasta depaseste 5% din capitalul
societatil;



d) participarea la capitalul societatilor comerciale, daca aceasta nu depaseste 5% din
capitalul societatii, dar depaseste valoarea de lei;

e) asociatiile si fundatiile ai caror membri sunt;
) bunurile imobile detinute in proprietate sau in concesiune;

g) functiile detinute in cadrul societatilor comerciale, autoritatilor sau institutiilor publice de
catre sot/sotie;

h) bunurile imobile detinute in proprietate sau in concesiupne de catre sot/sotie si copii
minori;

i) lista proprietatilor detinute pe raza unitatii administrativ-teritoriale din ale caror autoritati
ale administratiei publice locale fac parte;

j) cadourile si orice beneficii materiale sau avantaje, facutesxde orice persoana fizica ori
juridica, legate sau decurgand din functia detinuta in cadrulautoritatii administratiei publice
locale; orice cadou sau donatie primita de alesii locali“intr-o ocazie publica sau festiva devin
proprietatea acelei institutii ori autoritati;

K) orice alte interese, stabilite prin hotararg*aconsiliului local, in cazul primarilor,
viceprimarilor si consilierilor locali, sau prin hotarare'a consiliului judetean, in cazul
presedintelui si vicepresedintelui acestuia si al consilierilor judeteni”.

In art. 76 din Legea nr. 393/2004, este reglemenitatrce anume se va specifica de alesii locali in
declaratia privind interesele personale, si inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU nu rezulta
ca se incadra in vreuna dintre situatiile’respective, in cazul functiilor detinute in cadrul
societatilor comerciale rezultand ca este,vorba despre cele detinute de el si nu de societatea al
carei actionar majoritar este, situatiande la sa
se incadreze la categoria “orice alte mterese”, dar acestea nu rezultd ca au fost stabilite prin
hotararea consiliului judetean conform cerintei legii.

Instanta constata ca cel mult in raport de art. 47 din Legea nr. nr.393/2004, rezultd un interes
indirect in raport cu avand astfel o obligatie de a indica oride a
lua in considerare existenta acestei‘Situatii care poate fi consideratd de naturd a afecta exercitarea
impartiala a atributiilor de serviciu.

Sanctiunile pentru nerespectaréa dispozitiilor enumerate erau de natura administrativa sau civila,
dacd nu constituiau ofapta mai grava, aplicarea sanctiunilor, in cazul presedintilor si
vicepresedintilor gensiliului judetean, diferind pentru calitatea acestora de consilier, care nu

aveau nici un efect asupra exercitarii de catre cei in cauza a mandatului incredintat de consiliu
conform art. 71 dinsl.egea nr. 393/2004.

In rechizitoriu estéprezentati definitia actionarului semnificativ din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, care nu rezulta a fi aplicabila in spetd pentru a retine ca la momentul 2009-2011
o astfel d¢ ¢ealitate era clara pentru a identifica interesul inculpatului GHEORGHE BUNEA
STANCU:

La acel'moment nu exista o definitie generald a actionarului semnificativ, de exemplu in Legea
nr. 31990, privind societatile comerciale, ci doar in legi speciale, cum ar fi Legea nr. 297/2004
privind piata de capital si Legea nr. 32/2000 privind societdtile de asigurare si supravegherea



asigurdrilor, definitii date in sensul avut in vedere in legile respective, o notiufic legala putand
avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, atunci cand legea ¢arc utilizeaza
termenul respectiv 1l defineste.

Mai exista o definitie a actionarului semnificativ data chiar in Legea nr.“161/2003, la art. 89 alin.
2, si anume ca este persoana care exercitd drepturi aferente unor actiufii care, eumulate,
reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau 1i confera cel putind 0% dinfotalul drepturilor
de vot in adunarea generala, definitie care viza aceasta calitate strict in considerarea
incompatibilitatii calitatii de ales local, cu calitatea de actionar semnificativ la o societate
comerciald infiintatd de consiliul local, respectiv de T T , situatie speciala care
nu este incidenta in cauza.

.....

semnificativ doar Tntr-o situatie speciala, poate demonstra.ca legiuitorul nu a privit, la acel
moment, acest tip de actionar ca fiind unul care trebuie Socotitiea un caz de incompatibilitate
prezumata.

In materie de achizitii publice, abia prin Legea nr. 98/2016 14 art. 60 alin. 2 a fost definita
notiunea de actionar semnificativ si care preia practic definitia de la situatia speciald din Legea
nr. 161/2003, Legea 98/2016 neputand fi avutd in,vedere pentru situatii trecute.

Trecand peste incadrarea exacta sau nu a inculpatulii in aceea de actionar semnificativ ori
persoana afiliata prin referire la art. 7 alin. 1 pct. 2L,din Legea nr. 571/2003, se constata, in
legatura cu situatia concreta in referire la actitmilesdetinute, si in raport de textele aratate mai sus,
ca inculpatul a avut un interes indirect, in bunul mers al activitatii

afacerii acesteia influentand si activitatea

fata de aceasta din urma inculpatul avand interes direct.

Rezulta insa ca interesul inculpatului'nu era unul prezumat absolut, prin nerespectarea de catre

prin care era actionar.

In raport de dispozitiile de lege enumerate, nu se poate retine nici obligatia clard a acestuia de a
declara situatia respectiva o, de a s€ abtine de la semnarea actelor din procedurile cu

nici ca inprocedurile de achizitie publica ar fi putut fi retinutd o situatie
dintre cele prevazute de,OUG 34/2006 ca reguli de evitare a conflictului de interese, pentru ca
membrii comisiei de evaluare sa poata interveni, ori pentru ca se retind ori
sa se retraga din proceduri.

In acest sens a declarat,stiinculpatul, fiind audiat in instanta, si anume ca s-a intrebat daca situatia
legata de o problema, sens in care ar fi intrebat si juristii din
cadrul autoritatii s1 s-a"ajuns la concluzia ca nu se incadreaza in aceste situatii.

In lipsa unofiinterdictii clare, lipsite de echivoc, instanta nu poate retine cd inculpatul a cunoscut

naturd sdafectéze independenta si impartialitatea sa, ori sa aduca atingere din aceasta perspectiva
anumitor acte indeplinite de acesta.

Se impune a se mentiona ca nu doar incadrarea clara a inculpatului Intr-o situatie de
incompatibilitate/interdictie poate constitui o situatie elocventd pentru identificarea conflictului



de interese penal, cum nici lipsa unei astfel de situatii nu impiedica retinerea infractiunii de
conflict daca aceasta exista.

eqe v,

GHEORGHE BUNEA STANCU, in desfasurarea activitatii de serviciuim,calitate de presedinte
al CJ BRAILA, in mod constient si deliberat, a urmarit sa isi satisfac@/interesespersonale prin
indeplinirea atributiilor publice.

1o, wy e

perceptiei asupra situatiei, avand in vedere si ca nu putea refuza/semnarea contractelor si a
actelor subsecvente, odata ce societatea a fost declaratd castigatoare, inculpatul neavand un drept
de optiune cu privire la alegerea castigatorului unei licitatii, aceasta intrand in competenta
exclusiva a membrilor comisiilor de evaluare. Desi numirea acestora avea loc printr-un act al
presedintelui consiliului judetean, aceasta nu reprezenta rezultatul alegerii directe si dicretionare
a presedintelui si se facea la propunerea compartimentului/directiei de specialitate.

De asemenea, faptul de a se constata in procedurile dé natura civild un conflict de interese, care
poate genera sanctiuni administrative, nu obliga la getinereade plano si a infractiunii de conflict
de interese, pentru retinerea infractiunii impunandu-setidentificarea elementelor cerute in mod
imperios de legea penala, conflictul de interese administrativ, extra-penal, constituind o institutie
diferitd fatd de conflictul de interese penal.

Pentru existenta infractiunii de conflict de interese este necesar ca functionarul public, in
exercitarea atributiilor de serviciu sa indeplifi€aseasun act ori sa participe la luarea unei decizii,
fiind obligatoriu ca in urma acestor acte,sau decizii sa se realizeze, un folos material/patrimonial
pentru sine ori pentru celelalte persoane enumerate de textul art. 253t C.pen. vechi ori art. 301
NCP.

Pentru a putea fi retinuta realizarea laturii obiective a infractiunii de conflict de interese trebuie
ca indeplinirea unui act ori participarea la‘luarea unei decizii sa genereze si un folos material
potrivit art.253 alin.1 din Codulpenalde la 1968, ori folos patrimonial conform art. 301 NCP, in
favoarea uneia dintre persoanelesenumerate in textul legal, care devin beneficiare ale acestui
folos.

Conform concluziilor din raportul'de expertiza contabild intocmit in cauza, din verificarea
evidentei contabile a anii 2009, 2010, 2011, expertul a constatat faptul ca
nu exista o evidentd analitiea (post-calcul) pe lucrdri si contracte, a costurilor si nu se poate
calcula rezultatul financiat net, in mod cert, pe fiecare lucrare in parte, privind contractele nr.
192/15.12.2009, nr, 198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 110/22.07.2011, nr. 138/04.08.2010
sinr. 259/17.11.2010. Fata de acestea, expertul, pe baza datelor puse la dispozitie de

nr. 375-377 din vol. 20 dos. inst., care reprezinta si filele 233-235
anexa la raportulide expertiza) privind realizarea cheltuielilor indirecte aferente fiecarui contract
n parte, a veniturilor realizate prin facturile intocmite pe fiecare an n parte, a procedat la
determinarea profitului/pierderii pe fiecare contract in parte, luind in calcul veniturile facturate si
cotele de‘cheltuigi indirecte realizate efectiv. Tn urma calculelor efectuate a rezultat faptul ca
fata de profitul de 5% cuprins in facturi (de 102.034,27 lei) in fapt, societatea a realizat o
pierdere,de"65,981,25 lei.

In concluzie, expertul a apreciat ci din derularea contractelor nr. 192/15.12.2009, nr.
198/23.12.2009, nr. 47/24.03.2010, nr. 110/22.07.2011, nr. 138/04.08.2010 si nr. 259/17.11.2010



a rezultat o pierdere estimata de 65.981,25 lei, ceea ce se apreciaza ca nu confirma un folos
patrimonial pentru >

Totodata, instanta constata cd se mai retine n expertiza contabila cd, asa cum rezulta din
declaratiile anuale ale conducerii la bilanturile pe 2009, 2010, 2011,
acestea au fost Intocmite pe baza principiului continuitatii activitatii firmei Concivia SA si la
momentul respectiv nu poate fi luat in discutie un eventual folos indirect.

In aceste conditii, considera expertul ca interesul direct si imediat‘akactionarilor era obtinerea de
dividende.

Din verificarea actelor contabile ale constatat faptul ca profitul net pe anii
2009, 2010, 2011 a fost repartizat in totalitate la rezerve si ntnla dividende, conform Hotararilor
A, astfel ca GHEORGHE BUNEA STANCU, in calitate de actionar la
a realizat nici un folos injust din'dividendele de la

>

Fata de situatia reliefatd prin raportul de expertiza, instafita constata in primul rand cd inculpatul
nu a obtinut personal nici un folos material, efectiv.

Constata instanta si ca folosul care I-ar fi obtinutieventual GHEORGHE BUNEA STANCU nu
apare ca fiind injust/necuvenit, el fiind indreptatitin éonditiile legii sd primeasca anumite
drepturi in raport de actele societatilor si dispozitiile legii.

Folosul ar fi putut fi injust daca s-ar fi dovedit“inreauza ca atribuirea contractelor 192, 198, 47,
110, 138 51259 catre avut'loc in mod nelegal, precum si ca acest lucru s-ar
datora unor fapte ilicite ale inculpatuluif GHEORGHE BUNEA STANCU, ceea ce in cauza nu
rezulta.

Pe de alta parte, nici nu este de interespin ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese,
care este o infractiune de pericol si nutuna'de rezultat, existenta conditiei caracterului
injust/necuvenit al folosului matemal obtinut, situatie reliefata si de Curtea Constitutionala a
Romaniei, de exemplu prin Dechar. 2/2014 si Dec. nr. 85/2016 prin care se arata ca, prevederea
unei astfel de conditii este lipsita de fundament, in raport cu obiectul juridic special al acestei
infractiuni, respectiv relatiile Sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu,
activitate care nu se poate realiza In conditiile indeplinirii unor acte cu incalcarea principiilor
impartialitatii, integritatiiptransparentei deciziei si suprematiei interesului public in exercitarea
demnitétilor si functiilor publice, conflictul de interese neputand presupune doar obtinerea unor
foloase materiale necuvenité; ci obtinerea oricarui tip de folos, intrucat incriminarea nu
urmareste sanctiofidrea.unor situatii in care sunt incélcate normele legale care confera temei si
justificare obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor In care exercitarea impartiala a
atributiilor de Servicttrale functionarului public ar putea fi afectata.

In continuar&rreferitor la folos, instanta constata, conform cu opinia expertului contabil, ca
inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU nu a obtinut un folos material/patrimonial, in acest
tip de foles intrand, conform jurisprudentei relevante si doctrinei, bunuri, Imprumuturi, premii,
prestari servicii gratuite, promovarea in servicii, avand caracter evaluabil in bani, iar in raport de
situatiaadentificata de expert, care se coroboreaza si cu documentele
in volsS dos. u.p. si vol. 8 dos. u.p filele 82-87 si adresa vol. 9 dos.
u.p. fila 410, rezulta ca nu au plecat bani catre ca fiind




folos din sumele incasate de baza contractelor de interes dih cauza, implicit
nici catre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU. Chiar daca GHEORGHE BUNEA
STANCU a primit dividende de la actelor din'vel. 9 dos. u.p.
filele 401-427, acestea nu rezulta ca au legatura de provenienta cu sumele
realizate in baza contractelor de interes.

In acest sens, instanta are in vedere de exemplu si Raportul de gestidne al adihinistratorului unic
pentru exercitiul financiar al anului 2010, aprobat prin Hotararea AGAOwdin 29.04.2010, prin
care se aratd, printre altele, referitor la Cash-Flow ca acesta a fost defigitar datorita executarii
unui volum de productie stocata pentru beneficiarii din sectorul public, care datorita neasigurarii
resurselor financiare de la bugetul public (Guvern, MinisterulInvatimantului, Ministerul
Dezvoltarii) au creat societatii un important deficit de trezoresie care partial s-a acoperit din
credite bancare si comerciale- vol. 5 dos. u.p. fila 49.

Inculpatul avea un interes indirect in bunul mers al putea influenta si
dezvoltarea afacerii ce af putea,constitui un avantaj in final si
pentru inculpat, insd acest interes nu trebuie confundatyet folosul material/patrimonial cu privire
la care conditia expresa din textul de lege penald esteysa fieurmare actului indeplinit de
functionar si sa fi fost obtinut pentru sine ori pentru una dintre celelalte persoane enumerate in
textul incriminator, folos care se impune a fi unul'eencret si nu eventual.

In spetd, prin indeplinirea actelor de citre GHEORGHE BUNEA STANCU in derularea
procedurilor acesta nu a obtinut nici un folos material/patrimonial pentru sine.

Desi in rechizitoriu se sustine ca a luat deciziifprin care s-au obtinut in mod direct foloase
patrimoniale si de catre , dar in acelasi timp a beneficiat si el si
beneficiaza in continuare de foloase de,la‘aceasta societate, instanta constata ca potrivit textelor
de lege prin care este incriminat conflictul'd¢ interese, o conduita interzisa este “’participarea la
luarea unei decizii” care de regula presupune un act colectiv si nu se confunda cu luarea unei
decizii care ar fi de fapt indeplinitea unui act. Singura situatie care ar putea constitui participare
la luarea unei decizii fiind eventualaprobarea in consiliu a documentatiei Expertiza tehnica +
DALI+PT+DE+CS si care nu a dus, cel putin singurd, la obtinerea de cétre societate a unui folos
direct si mai ales de valoarea, aratata de acuzare.

Emiterea dispozitiilor de numire a membrilor comisiilor de evaluare a ofertelor din procedurile la
care a participat si castigat in legatura cu
activitatea acesteia, numirea membrilor comisiei de evaluare fiind anterioara chiar momentului in
care societatea a depusyofertele. Singurele acte care ar fi in legdtura cu activitatea societatii ar fi
cele din partea de‘€xecutie a contractelor si pe care era obligat sa le semneze in conformitate cu
dispozitiile legii si efectuarea lucrarilor.

In raport cu celevaratate, instanta constata ci in ceea ce priveste infractiunea de conflict de
interese in férma, Obtinerii pentru sine a unui folos material nu intruneste elementele de tipicitate
cerute de lege.

In ceea ce'priveste infractiunea de conflict de interese sub forma obtinerii unui folos material
pentrutosalta persoand, instanta constata cd, prin modificarile aduse infractiunii de conflict de
interese prin Legea nr. 193/2017, a fost eliminatd sintagma sau pentru o alta persoand cu care s-
a aflat TA*raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice natura”.



Fard a mai analiza daca incadreazd in persoanele pentru‘cate exista anterior
conditia sa fie obtinut un folos, se constata ca odatd restrans prin lege cadrul beneficiarilor
folosului, nu mai poate fi retinuta existenta vreunei infractiuni pe baza unei conditii care nu mai
este incriminata.

Referitor la posibilitatea analizarii situatiei privind conflictul de intergse de care este acuzat
GHEORGHE BUNEA STANCU, prin raportare si la Noul Cod Penal modificat prin Legea nr.
193/2017, desi legea penald mai favorabila a fost identificata in cazul acestiii inculpat cu ocazia
schimbarii incadrarii juridice ca fiind legea penala veche, se constatdwed potrivit art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 187/2012, dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o faptd determinata, comisa sub impexiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii.

Conform art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, dispozitiile art?4 din Codul penal nu se aplica in
situatia in care fapta este incriminata de legea noud satl deoralta lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire.

Prevederile art.4 din Codul penal reglementeaza ipotezayin care o fapta este dezincriminata, caz
in care legea penala se aplica retroactiv, statueaza.ca: ,,Legea penald nu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prévazutesde legea noui. In acest caz, executarea
pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii not?.

In sensul celor analizate in cauzi, a stafuatsi I€CJ prin Dec. nr. 30/2015 privind pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegasea'de principiu a unei probleme de drept, retinand ca
”Retroactivitatea legii de dezincriminare esté prevazuta expres de art. 4 din Codul penal, potrivit
caruia "Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute
de legea noud". Textul este completat prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012,
potrivit cdruia dispozitiile art. 4 dinnCodul penal privind legea penalad de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei déwinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii.
Ipoteza avuta in vedere,este aceea a faptei care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei
care pierde un element circumstantial de agravare adaugat continutului constitutiv, dar rdimane in
sfera ilicitului penal prin continutul sdu constitutiv. Nu exista dezincriminare nici atunci cand
fapta incriminatd de notma abrogata este o infractiune complexa si cel putin una dintre
componentele sale eontinua sa ramand incriminata de o altd norma.”

In speta, faptade conflict de interese dedusa judecitii a pierdut, in raport cu noile norme, o

componente ale laturii obiective, asa cum s-a ardtat mai sus, lipsind elemente
importante detipieitate privind folosul obtinut, persoana in favoarea caruia a fost obtinut, iar
activitateandesfasuratd de inculpat si in legaturd cu care ar fi intervenit conflictul de interese se
constituieintr-o conditie negativa la retinerea infractiunii, astfel ca fapta dedusa judecatii, fie in
formadnitiala, fie in componentele rdmase, nu se regaseste intr-o altd incriminare. Nu mai este
indeplinitd conditia tipicitdtii, adica nu mai exista acea corespondentd impusa de legiuitor intre
trasatufilesfaptei concrete si modelul tip prevazut de norma de incriminare.



Astfel, prin retroactivitatea legii penale dar si prin dispozitiile exprese ale art#3 alin. T din Legea
nr. 187/2012, fapta de care este acuzat inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU este scoasa in
afara ilicitului penal, situatie care nu se impune a fi incadrata la aplicarea legii penale mai
favorabile, intervenind in fapt o modalitate de dezincriminare, caz in care solutia ce se impune in
cauza este a constatarii ca fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat'nu sunt indeplinite
toate conditiile cerute de lege pentru caracterizarea faptei ca infractiune. Mai exact, lipsesc
conditiile privind obtinerea unui folos pentru el sau pentru vreuna dinspersoanele mentionate in
text, activitatea retinut ca fiind cea ilicita din punct de vedere pefial indeplinind si conditia
negativa de a fi efectuata in indeplinirea unor obligatii impuse de lege, eu respectarea conditiilor
st limitelor prevazute de aceasta, in raport de toate aspectele constatate in cauza.

In acest sens instanta are in vedere ca fapta de conflict de interese poate consta atat in
indeplinirea unui act sau participarea la luarea unei decizii'prin care se realizeaza un folos pentru
sine, fie un folos pentru alte persoane, in raport de fiecare beneficiar putand exista cate o fapta de
conflict.

Daca in ceea ce priveste folosul obtinut pentru sine instanta constata ca acesta nu a fost obtinut
din indeplinirea unui act sau participarea la luarea tihei deeizii in exercitarea atributiilor de
serviciu, astfel cum au fost deduse faptele judecitii, a ramas posibilitatea existentei faptei daca se
identifica un folos obtinut 1n conditiile cerute de,lége pentru ceilalti posibili beneficiari.

Singura situatie care ar rezulta in cauza, este ca prin thdeplinirea unor acte a obtinut un folos
Conciviei, nsd prin modificarile aduse de Legea nt.'193/2017 aceasta fapta nu mai constituie
infractiune, si independent de incadrarea faptelor inculpatului pe legea veche, in raport cu
dispozitiile de lege mentionate mai sus,/Se impune a se constata ca si aceasta fapta, care putea
avea o existentd de sine statatoare, nu/maiestesprevazuta de legea penala.

Instanta apreciazd ca se impune a se,avea in/vedere noua reglementare si din perspectiva
eliminarii sintagmei referitoare la folosdirect sau indirect”, eliminare in urma careia se intelege
ca legiuitorul nu mai pune accentspe linia prin care se obtine folosul- direct ori indirect,
eliminarea sintagmei subliniind ns&mnecesitatea ca folosul obtinut sd fie unul concret, efectiv,
materializat, clar determinat, situatie care nu se regaseste de asemenea in cazul inculpatului
GHEORGHE BUNEA STANCU.

Fata de cele ardtate, instanta constata referitor la conditiile cerute de lege pentru elementul
material, ca acestea nu sumt indéplinite in cauza, intrucat nu rezulta ca inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU a obtinutprin indeplinirea unui act ori prin participarea la luarea unei decizii
in exercitarea atributiiler sale de functionar public- Presedinte al Consiliului Judetean Bréila, un
folos material pentrussingisi nici pentru vreuna din persoanele prevazute de lege ca posibili
beneficiari ai unui folos, potrivit cu cele prezentate mai sus.

In perioada de referinta, 2009-2010, CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, reprezentat de citre
inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, a derulat proceduri de achizitie publica in urma
carora a Incheiat mai multe contracte cu G , avand ca obiect
intretinerea/reabilitarea unor drumuri judetene, dupa cum urmeaza;

Procedura de achizitie publica finalizati cu atribuirea contractului nr. 101/16.07.2009
avand caobiect ”Reabilitarea DJ 211, 211B si 211C din judetul B ”



Inculpatii vizati de aceasta procedura sunt GHEORGHE BUNEA STANCU,FLORIN MIJA,
D D ,E E ,G G : G si
@) @) @)

Contractul de lucrari nr. 101/16.07.2009 a fost incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala
Judetul B si G , in vederea reabilitarii drumurilow judetene 211, 211
Bsi211 C din judetul B .

Procedura de atribuire a lucrarii a fost aceea de licitatie deschisa, Criteriul de atribuire fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Prin notele justificative nr. 6126/03.06.2009 si nr. 6127/03.06.2009;%aprobate de catre
presedintele Consiliului Judetean Braila, inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, si vizate
de vicepresedintele consiliului si directorul DTGC, au fost stabilitisfactorii de evaluare a
ofertelor, fiind stabilit ca si criteriu de atribuire ,,oferta c€a mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, precum si cerintele minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
precum si capacitatea economico-financiara a ofertantilor’(vol. 13 dos. u.p. filele 131-139).

La baza documentatiei de atribuire a stat referatul deweceSitate inregistrat sub nr.
4811/29.04.2009 (vol.13 dos. u.p. filele140-141), aprobat de catre P Consiliului
Judetean Braila, document in care se mentionedza suprafetele pe care se executa lucrari de
plombari a imbracamintii asfaltice, astfel: DJ 211 Regiori — Zavoaia-B.V___ in lungime totala
de 43,08 km —8.000 mp; DJ 211 BT -M.B in lungime totala de 27,550 km — 6.000
mp; DJ211CT — Ciocile in lungime totalasde 17,00 km — 3.000 mp.

Prin referatul de necesitate s-a stabilit si ca determinarea valorii lucrarilor de reparatii prin
plombari s-a realizat prin deviz estimativ in preturi medii pe ramura constructii in baza listei de
cantitati de lucrari anexata, valoarea pentru céle trei drumuri fiind in total de 957.983,19 lei fara
TVA.

Prin Dispozitia nr. 106/03.06.2009.a.presedintelui Consiliului Judetean Braila, inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANEU, axfost numita Comisia de evaluare, avand urmatoarea
componenta: inculpatii FLORIN ' MIJA (presedinte), E E , C C ,
D D , VASILERPUIA, G G sij j (ultimii doi membri
de rezerva) (vol. 13 dos. u.p. fila"37).

Anuntul de participare cibnumatul a fost publicat in SEAP la data de 05.06.2009 (vol. 13
dos.u.p. filele 39-45).

Tn document s-a mentionat faptul ci tipul procedurii este licitatie deschisa a fost stabilita pentru
data de 26.06.2009 era 12,00, care este si data limitd pentru depunerea ofertelor.

Garantia de participaré la licitatie, solicitata de autoritatea contractanta a fost fixata la suma de
14.000 lei, iar garantia de buna executie a fost stabilita la 10 % din valoarea fiecarei situatii de
lucrari depuseésspre decontare (Cap. II ,,Caietul de sarcini” pct. 10 alin (2) din Documentatia de
atribuire a'contractului de achizitie publica de lucrari).

La data de 26.06.2009, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse de competitori pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, comisia de evaluare, condusa de FLORIN MIJA —
vicépresedinte al Consiliului Judetean Braila, intocmind in acest sens procesul verbal al sedintei
de deschidere, inregistrat sub nr. 7128 (vol. 13 dos. u.p. filele 24-27).



Din document reiese ca, oferta G a avut un pret mai micecu 10.707,09 lei
comparativ cu cea a firmei U_U U u u (937.857,00 Tei fata de
948.564,09 lei).

De asemenea, aceasta a avut un termen de executie de 20 zile fata de 40'zile in oferta firmei
concurente, precum si un termen de garantie de 24 luni de la data incheierii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, fata de 12 luni din oferta celui de-al doilea gompetitor.

La pct. IV. 2) din ,,Fisa de date a achizitiei” din Documentatia de atgibuire‘intocmita de
autoritatea contractantd se mentioneaza — ca o cerintd obligatori€ pentrunealificarea ofertantilor —
prezentarea unui certificat privind plata obligatiilor catre bugetullecal eliberat de cétre directia
de specialitate din cadrul Primariilor in a cdror raza teritoriala activeaza ofertantul, valabil la data
deschiderii, in original sau copie legalizata, facandu-se preeizarea ca, in cazul nedepunerii
acestora mai Tnainte de deschiderea ofertelor, nu se va pefmite completarea ulterioara.

In rechizitoriu se sustine ci ofertantii nu au depus aceste’documente, inclusiv pentru punctele de
lucru (astfel cum rezulta acestea din Certificatele constatatoare eliberate de catre Oficiul
Registrului Comertului), astfel ca autoritatea contractanta ag/fi trebuit sa ia masuri pentru
declararea celor doua oferte ca neconforme.

Verificadnd documentatia din dosar, in dosarul de .urmarire penald, se constata ca
G a prezentat in documentele ofertei certificatul fiscal, a se vedea vol. 13
fila 170, certificatul de atestare fiscala eliberat de Primaria Municipiului G nr.
/02.06.2009 potrivit caruia firma nufigaraseu creante bugetare de plata la bugetul local.

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 n, vigoare la acea data, certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de cel mult/doud zilg'Tucratoare de la data depunerii cererii de catre
contribuabil si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite.
Certificatul de atestare fiscald emis inuntervalul 25 a lunii — finele lunii este valabil pe toata
perioada lunii urmatoare emiterii.

De asemenea, tot n dosarul de,urméasire penala, vol. 14 fila 13 exista dovada ca si
depusysi certificatul fiscal nr. /28.05.2009 eliberat de Primaria
sect. 6 Bucuresti, potrivit cdruia nu figureaza cu debite la bugetul local.

Referitor la faptul ca certificatul depus de aceasta societate era eliberat in luna mai a anului 2009,
se constatd ca se Incadreaza 1n teza a I1-a din textul de lege mai sus mentionat, astfel ca acesta
era valabil.

Prin urmare, cele doua secietati au indeplinit conditia depunerii certificatului fiscal.

Este adevarat cd nu au depus si pentru punctele de lucru, G avand un
punct de lucruin com:*Vadeni, iar avand puncte de lucru in mai
multe localitati, potrivit certificatelor constatatoare eliberate de ORC.

In fisa de date a\achizitiei se mentioneaza ci persoanele juridice roméne trebuie si prezinte,
printre altele, uncertificat privind plata obligatiilor catre bugetul local eliberat de catre directia
de specilitate,din cadrul primariilor In a caror raza activeaza ofertantul din care sa reiasa ca
ofertantul nuare obligatii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, in original sau
copierlegalizata.



Desi se mentioneaza ca trebuie un certificat de la primariile in a carei raza activeaza,
subintelegandu-se ca ar fi vorba si despre primariile in a caror raza au puncte deducru, aceasta
situatie nu induce clar cerinta ca trebuie si de la aceste unitati administrative, astfel ca ambele
societati ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul si activitatea principala.

Astfel, In mod corect comisia a apreciat ¢ aceasta conditie era indeplinitd de*ambele ofertante.

Potrivit actelor de la dosar, ofertele depuse de si
au prezentat urmatoarele preturi:

- oferta firmei , Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 7123/26.06.2009, a avut o valoare totald de 948.564,09 lei'fara TVA;

- oferta , inregistrata la sediul autoritatii gontragtante sub nr. 7122/26.06.2009, a
avut o valoare de 937.857,00 lei fara TVA.

Faptul ca valoarea devizelor estimative intocmite de autoritatea contractanta este de 958.396,55
lei, cu doar 2,2% mai mare decat aceea din oferta firmeigalatene, nu este apreciat de instanta ca
fiind relevant, asa cum se puncteaza la pagina 94 din rechizitoriu.

Nu se arata clar care este motivul acestei sublinieri, instanta susbsumand aceasta situatie
aspectelor considerate de acuzare ca probante dle.cventualei favorizari, insa probele cauzei nu
sustin o situatie de favorizare.

Operatorii economici isi intocmesc ofertelesin.raport de valoarea estimata a contractului, pentru
a-si mari sansele de castig la o licitatie Intr-un mod ilicit putand fi eventual interesati in primul
rand de elemente relevante pentru punctaj din‘efertele altor participanti, la care nu au insa acces.

De asemenea, se constata ca nici nu dveall cum sa le cunoascd, avand in vedere ca, in speta, cele
doua oferte au fost depuse in aceeaginzi ( 1a'ora 09:35 oferta si la ora 09:44
oferta ) sthau fost deschise in sedinta comisiei la ora 12:00, la
deschiderea ofertelor participandsssimputerniciti din partea celor doud firme, din partea

semnat procesul verbal nr. 7128/26.06.2009 cu obiectiuni (vol.

13 dos. u.p. filele 8, 12 si 24-27).

Astfel, sidaca ar fi existat vreoninténtie de eludare a regulilor achizitiei publice prin manipularea
informatiilor privind pretul, aceasta depindea de cunoasterea ofertei firmei concurente, iar

nu aveaeum Sa schimbe pretul in aceeasi zi in care s-au depus si ofertele si a
avut loc si sedinta de,deschidere a acestora, in conditiile in care nu doar modificarea pretului
final al ofertei ar fi fostynecésar, ci si a propunerii financiare cel putin, ceea ce evident ar fi
necesitat mai multtimp:

Totodata, perseafiasimputernicita de sa participe la deschiderea
ofertelor ar fi observat dacd oferta firmei prezenta urme de violare a acesteia, oferta fiind trimisa
in colet sigilat'sismarcat in mod vizibil.

Conformrapertului procedurii nr. 7673/09.07.2009 (vol. 13 dos. u.p. filele 16-19), in urma
evaludrii, comisia a desemnat drept castigatoare pe G , cu privire la oferta
apreciind cd aceasta este inacceptabild conform art. 36 alin. 1 lit.
b din HGar. 925/2006 deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare, avand lipsa
documenté‘doveditoare pentru detinerea a doua buc. masini de raspandit emulsie cationica.




Fata de rezultatul procedurii, a fost publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. /16.07.2009
pentru ,,Lucrari de intretinerea Imbracamintii asfaltice prin plombari cu mixturi asfaltice pe 3
drumuri judetene DJ 211 B, Km 0 + 000 — Km 27 + 550, DJ 211, Km 9 + 300 =Km 13 +000 si
Km 15 + 000 — Km 52 + 380, DJ 211 C, Km0 + 000 — Km 17 + 5007, yaloarea contractului
fiind de 937.857,00 lei, la care se adaugd TVA de 178.192,83 lei (totalyl.116.049,83 lei).

Raportul procedurii, inregistrat sub nr. 7673/09.07.2009 la CONSILIUL/JUDETEAN BRAILA,
a fost semnat de catre urmatorii membri ai comisiei de evaluare: ELORIN.MIJA, E

E , VASILE PUIA, D D siG G (inculpatul C C si
numitul j j , desi fusesera desemnati membri ai£omisiei, nu au participat la
sedinta de evaluare a ofertelor si nu au semnat raportul procedurii).

Cu adresa nr. 7675/09.07.2009, transmisa G , CONSILIUL JUDETEAN

BRAILA a ficut cunoscut faptul ¢ oferta firmei respectitie a fost acceptata, fiind declarati
castigatoare a licitatiei deschise organizata (vol. 13 dosfu.p. filele 20-21).

Prin adresa nr. 7674/09.07.2009, transmisa U U U U U ,
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a indicat care au fost lipsurile constatate, ci oferta depusi
de societate nu Intruneste cerintele minime de calificarey intrucat aceasta nu face dovada dotarii
tehnice minimale, adica a existentei a 3 bucdti masini de raspandit emulsie cationica, in sensul ca
lipsesc documentele doveditoare privind 2 astfel de utilaje, documentele depuse facand dovada
pentru utilaje diferite (vol. 13 dos. u.p filele22-23).

Se sustine in rechizitoriu ca, referitor la cetintelestehnice, acestea se regdsesc mentionate la pct.
I11.2.3.3 ,,Capacitatea tehnica” din anuntul de,participare, precum si la Cap. I ,,Fisa de date a
achizitier” pct. IV.4.1 si la Cap. 11 ,,Caietulide sarcini” pct. 1 alin (3) din documentatia de
atribuire pentru achizitia publicd de lderdri, prin urmare, oferta firmei Tehnologica Radion SRL a
fost respinsd ca neconforma cu cerintele Cap. | ,,Fisa de date a achizitiei” pct. [V.4.1 si Cap. 11
,»Caietul de sarcini” pct. 1 alin (3) din,Decumentatia de atribuire de lucrari elaborata de
autoritatea contractanta, termenuldin motivatia de respingere fiind acela de oferta
»inacceptabila”.

Instanta constatd ca nu existd niciunimotiv pentru a considera ca aprecierea ofertei ca
“inacceptabild” este gresita, imgaport de cele retinute ca motiv de respingere de cétre comisia de
evaluare, iar Tncadrarea la solutia inacceptabilitatii in locul celei de neconformitate, nu aducea
oricum nicio diferentd Solutiei principale de respingere.

Se constata ca in anuntul de participare s-a mentionat faptul ca nu se admite completarea
documentelor lipsd (existand interdictia depunerii ulterioare de catre ofertanti a unor documente
de calificare), prin rechizitoriu apreciindu-se ca autoritatea contractanta a justificat — n acest
mod — respectareaprevederilor art. 36 alin (1) lit. b), coroborat cu art. 77 alin (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/19.07.2006, ceea ce nu ar corespunde legalitatii.

Instanta constata ¢a, potrivit disp. art. 77 din HG nr. 925/2006, text in vigoare la data licitatiei
din cauzigfiind abrogat ulterior prin HG nr. 834/22.07.2009, (1) In cazul in care comisia de
evaluare constatd ca unul sau mai multi ofertanti/candidati a/au omis sa prezinte anumite
docuniente ptin care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia personala, capacitatea de
exercitare,a activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum si capacitatea
tehnica §ifsau profesionald, aceasta va solicita ofertantilor/candidatilor respectivi completarea
documentelor care lipsesc, acordand n acest scop un termen rezonabil de timp, de regula in



limita a 72 de ore de la momentul solicitarii. Comisia de evaluare va lua toatg'masurile necesare
astfel Incat solicitarea sa parvind in timp util ofertantilor/candidatilor. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul de a permite si de a soligita unui
ofertant/candidat completarea unui document care lipseste, in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) in documentatia de atribuire a fost mentionat expres faptul ca/in caz de neprezentare a
respectivului document, nu este permisa completarea ulterioara, neptezenitarga avand ca efect
descalificarea ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul respectiv, desi cunostea cerintele, @ omis s@prezinte mai mult de 3
dintre documentele solicitate In cadrul documentatiei de atribyire;

¢) prin acceptarea completarii documentului respectiv Seicreeaza un avantaj evident in
raport cu ceilalti ofertanti/candidati, aducandu-se atingere/principiului tratamentului egal”.

Avand in vedere mentiunile din raportul procedurii, adrésa comunicata de autoritate firmei
Tehnologica Radion SRL prin care i1 aduce la cunostinta rezultatul procedurii si continutul
ofertei acesteia, se constatd ca nu era vorba despre lipsatinor documente, ci cd documentele
depuse dovedesc folosirea la lucrarile ce fac obiectulachizitiei a unor alte tipuri de utilaje decat
ceea ce s-a cerut prin documentatia de atribuire. Practic, desi cerinta de calificare consta in
detinerea a 3 masini de raspandire emulsie cationica, a propus o
masind de raspandit emulsie cationicd, pentru care a'prezentat si documentele doveditoare, si 2
alte utilaje cu privire la care comisia a constatat, pe;baza documentelor doveditoare, cd nu
echivaleaza cu o masina de raspandit emulsi€*eationica si prin urmare nu indeplineste o parte din
cerintele tehnice. In aceste conditii, comisia hu avea niciun motiv si solicite alte documente prin
solicitare de clarificari.

In cauza, a fost audiat martorul ¢ C , angajat al in
2009 si care a declarat la urmarirea pénald ca s-a ocupat de Intocmirea ofertei, ca firma a facut
dovada Tndeplinirii conditiilor minimeyde €alificare, inclusiv a detinerii utilajelor solicitate in
ofertda, motiv pentru care nu ar frtsebuit descalificata, iar daca fi fost
descalificatd, ar fi incheiat contractul pentru ca aveau oferta financiara cea mai buna. Considera

ca cel mult comisia putea sa ceara clarificari privind indeplinirea conditiilor (vol. 7 dos. u.p.
filele 558-559)

Martorul a fost audiat siin instantd (vol. 21 dos. inst. filele 157-160), ocazie cu care a precizat ca
nu s-a ocupat efectiv de inteemirea documentatiei, lucru pe care 1-a facut compartimentul unde
lucra el, ca stia documentatia conform opisului acesteia, ca a luat act in sedinta de deschidere a
ofertelor de faptul cd nuar Indeplini conditia a 2 masini de raspandire emulsie cationica din cele
3 cerute, ca nu a fost sigar'pe moment, dar cand a revenit 1n aceeasi zi la societate a verificat cu
persoana care a‘depus ‘oferta si a constatat ca fusesera depuse documentele pentru cele 3 masini.
A mai sustinut martorul cd nu a stiut foarte bine in sedinta comisiei care este situatia pentru cd nu
stia bine do¢umentatia, ca desi a fost invitat de presedintele comisiei sa indice care sunt
documentele care ar dovedi si existenta celorlalte 2 masini de raspandit emulsie cationica,
considerd,ca afost o invitatie formald in raport de faptul ca el se afla in picioare iar presedintele
comisiei erajasezat. A mai ardtat ca, din ceea ce stie, de obicei
contestaticlastoate licitatiile pierdute.

Analizand-depozitia acestuia prin raportare la actele dosarului, instanta constata ca martorul nu
cunostea foarte bine documentatia la momentul cand a fost facuta oferta, iar sustinerea acestuia



ca aveau depuse documentele pentru 3 masini de raspandire emulsie cationicd este contrazisa de
chiar documentele ofertei.

Astfel, a depus ca dovada pentru aceste masini factura
nr. 4125/23.04.2008 privind un raspanditor emulsie (vol. 14'des. u.p-fila 79), si carti
de identitate a vehiculului care consta in autospecializata ciSterna transport produse

bituminoase, document din care nu rezulta ca este echipata cu dispozitiv/de rdspandire emulsie
cationica sau cu un alt dispozitiv similar, nerezultand ca are dotarea tehnica’ ceruta constand in
functia de amorsare a suprafetelor cu emulsie cationica, precum gi a Vehiculului care
consta in BA cisternd in referire la care comisia a identificat pofrivit normelor RAR ca la
categoria BA conceptie si‘constructie sunt destinate
transportului de marfuri, nu si autovehicule specializate si déstinate altor functionalitati (vol. 14
dos. u.p. filele 76-77 cu ref. la fila 40).

Desi martorul sustine ca ar fi fost prezent la deschiderea ofertelor, din imputernicire si procesul
verbal al sedintei de deschidere rezultd ca o alta persoand asfest prezenta din partea

aceasta procedurd, sianume R C , acesta semnand
procesul verbal cu obiectiuni si anume ca exista 3 magini péntru raspandit emulsie cationicd, dar
fara a indica in fata comisiei care sunt documentele care ar dovedi acest lucru potrivit cerintelor.

Instanta are in vedere ca aprecierile martoruluic c referitor la faptul ca doar
formal i s-a cerut de presedintele comisiei s indice documentele doveditoare privind cele 3
raspanditoare, precum si sustinerile ca nu ar_fi fost"prezenti decat 2 dintre membrii comisiei, nu
pot fi retinute, avand in vedere ca este dovedit in cauza ca nu el a participat la deschiderea
acestei oferte, din actele dosarului rezulfand ca de fapt martorul ¢ c a fost prezent
la deschiderea ofertelor in procedura finalizatascu atribuirea contractului 102 care a avut loc pe
26.06.2009, unde a semnat procesul verbal fara obiectiuni (vol. 17 dos. u.p. filele 22-25),
aspectele prezentate de martor impunandu-se a fi privite cu rezerva fata de posibilitatea ca acesta
sa se afle in eroare cu privire la procedurarcare este in discutie, ori s nu isi mai aminteasca in
mod corect lucrurile fatd de pertoada“detimp foarte mare care a trecut din vara anului 2009 si
pana la momentul audierii acestuia in"2018 in instanta.

De asemenea, instanta nu peate avea in vedere aprecierea martorului ca in cazul in care nu ar fi
fost descalificata, ar fi castigat pentru ca avea oferta cea mai
buna, prin prisma pretului, avand in vedere ca aprecierea personald a martorului in acest sens nu
poate prezenta vreo valoaréyprobatorie in lipsa unor elemente obiective, iar acesta se afla si in
eroare cu privire la societatea care avea pretul cel mai mic si care, in speta, a fost

, fiindiarasi posibil ca martorul sa confunde procedura, el asistand de fapt la
deschiderea ofertelor pentru contractul 102.

a faeut dovada celor 3 masini de raspandit emulsie cationicd/ bituminoasa cu
facturile IS XJZ . /05.09.2005, IS VEC nr. /28.04.2005 si TAR nr.
/07.03.2008 (vol. 13 filele 242-244) si celelalte documente privind utilajele.

Se mai rétine primrechizitoriu ca o deficienta, faptul ca prin nota justificativa
nr.6127/03:06.2009, autoritatea contractanta nu a motivat, in nici un fel, cerintele minime de
calificare care'au fost inscrise in documentatia de achizitie de lucrari, astfel ca nu ar fi fost
respectate'dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aproba normele de
aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, potrivit carora, ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a



restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie pablica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care : b) sunt disproportionate inraport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit™.

De asemenea, se mai sustine ca ar fi fost incalcate prevederile art. 8 alin(2) din H.G. nr.
925/19.07.2006, in conformitate cu care, ,,atunci cand impune cerinte/minimesde calificare
referitoare la (...) capacitatea tehnica (...), autoritatea contractanta tre¢buie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care'se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Instanta constata ca in nota justificativa privind alegerea cerintelonminime de calificare (vol. 13
dos. u.p. filele 137-139), se mentioneaza de o maniera lapidara, ca motivatie a acestor cerinte,
complexitatea lucrarilor de intretinerea Tmbracamintii asfaltice’prin plombari cu mixturi asfaltice
pe cele 3 drumuri judetene.

Chiar daca motivarea notei justificative este criticabildg@fiu se poate trage concluzia ca aceste
cerinte au fost disproportionate si nici ca ar fi fost alese i1 mod discretionar, anterior fiind
intocmit si un referat de necesitate, nr. 4811/29.04.2009 in care se regasesc referiri la elemente
ale drumurilor si situatia acestora, la faptul ca determinarea valorii lucrarilor de reparatii prin
plombari s-a realizat prin deviz estimativ, fiind ¢lar ca cerintele minime sunt in raport de devizul
de estimare a valorii, la acest referat de necesitaterexistdnd si un caiet de sarcini in care sunt
reliefate mai multe aspecte de interes si in raport de care se stabilesc si cerinetele minime de
calificare (vol. 13 dos u.p. filele 140-157).

Desi se sustine practic prin rechizitoriu ¢a cegifitele minime de calificare, in lipsa motivarii, ar fi
disproportionate, nu se aratd aspectelepe baza edrora ar putea fi apreciate ca atare, iar instanta,
verificand din oficiu, nu identifica niéiywreuna‘dintre situatiile de la art. 9 din HG nr. 925/2006
care permite a prezuma o astfel de disproportie.

De altfel, singura problema rezultd ca‘a eXistat n legaturd cu masinile de raspandit emulsie
cationica, iar instanta strict in referirela‘aceasta nu identifica motivul pentru care ar fi constituit
o cerinta disproportionata, avandyin vedere si explicatiile inculpatilor ca s-a considerat necesar
pentru cd urmau a se face lucrarile concomitent pe toate cele trei drumuri judetene.

Instanta mai constata cd s-ar putéa aprecia ca aceasta cerinta ar fi fost introdusa pentru ca se
cunostea ca ayea 3 astfel de masini, insa si daca acest lucru ar fi fost cunoscut
de functionarii din cadrul @L,BRAILA care s-au ocupat de proceduri, aceeasi functionari nu
aveau de unde sa cuneasca cate astfel de masini aveau alte societati care puteau fi interesate de
lucrare si puteau sa depuna oferte.

Totodata, este necesar,a se sublinia cd motivarea acestor cerinte minime de calificare nu

de evaluare a ofertelor, astfel cd inculpatii trimisi In
judecata cu privire,la incalcarea unor atributii de serviciu in aceasta calitate nu aveau legatura cu
aceasta.

De asemenea, daca aprecia cd respingerea ofertei sale a fost
neintemeiatd,putea sa formuleze contestatie, lucru pe care nu 1-a facut.

Dupa declararea ca si castigatoare a licitatiei, intre autoritatea contractanta si
aceasta afost Incheiat contractul de lucrari nr. 101/16.07.2009, prin care s-a convenit ca lucrarile
de intretinere a imbracamintii asfaltice prin plombari sd se execute pe urmatoarele sectoare de




drumuri judetene (pct. 2.1 din contract) : DJ 211 Km 9 + 300 — Km 13 + 00041 Km 15 + 000 —
Km 52 + 380; DJ 211 B Km0 + 000 — Km 27 + 550; DJ 211 C Km 0 + 000 — Km17 + 500.

Constructorul s-a obligat sa execute, sa finalizeze si sa predea lucrarile in termen de maxim de
20 zile de la data mentionata in ordinul scris, emis de autoritatea contraCtant,a pentru incepereca
executiei lucrarilor (pct. 4.1 din contract).

Pretul contractului, in valoare de 937.857,00 lei la care se adaugd TVA«de 178.192,83 lei (total
1.116.049,83 lei), s-a mentionat c¢a nu se actualizeaza, ramanand fémm pe toata perioada de
valabilitate a contractului (pct. 16.2 din contract).

Partile au convenit ca executantul lucrarilor sa constituie o garantie de buna executie, In cuantum
de 46.892,85 lei pentru o perioada de 24 luni (adicd 2 ani) deula terminarea lucrarii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004.

Desi 1n rechizitoriu este mentionat ca o deficientd faptul ca primdocumentatia de atribuire -Cap.
IT ,,Caietul de sarcini” pct. 10 alin (2) garantia de buna exeeutie fusese stabilitd la 10 % din
valoarea totala a fiecarei situatii de lucrari depuse spresdecontare, dar in contractul de lucrari
incheiat s-a stipulat ca aceasta va fi constituita prin sesisodfe de garantie bancara, in cuantum de
5 % din valoarea fara TV A a contractului, instanta constata ca aceasta situatie se datoreaza
incadrarii G la IMM-ufiy Sens in care aceasta a depus odata cu oferta
declaratia de incadrare ca IMM (vol. 13 dos. u.p. filayl 1).

Conform art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, intreprindetile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Existenta declaratiei privind incadratea G in categoria IMM a fost bifata
ca existd si de comisia de evaluare laidesehiderea ofertelor, in cazul
fimd.mentionat ’nu e cazul”.

Astfel, chiar dacd in documentatia de atribuire s-a trecut ca aceasta garantie este de 10% din
valoarea totala a fiecarei situatii de lucrari depuse spre decontare, in cazul persoanelor juridice
care se incadreaza la IMM sc¢ intelege, in baza legii, ca este vorba despre jumatate.

Faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat cd valoarea garantiei de bund executie va fi calculata
din valoarea totala a fiecareisituatii de lucrari depuse spre decontare, iar societatea a garantat
direct la valoarea totald a contractului nu poate fi o situatie de favorizare pentru aceasta, ci mai
degraba pentru autoritate, fiind clar In interesul autoritatii sa fie asiguratd valoarea garantiei
pentru tot contractuly decat pe buciti pentru fiecare valoare a situatiilor de lucrari depuse spre
decontare.

Desi se sutine primyrechizitoriu cd in urma verificarii documentatiei de catre specialistul care a
intocmit raportul de‘constatare, s-a constatat cé nu exista scrisoare de garantie bancara prezentata
de catre ¢onstructor, privind constituirea garantiei de buna executie in cuantum de 46.892,85 lei
si nici nu $=a retinut — din situatiile de lucrari intocmite — c/valoarea garantiei de buna executie,
astfel Gum.s-asstipulat in documentatia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din
Legea nra346/14.07.2004), se constata ca exista scrisoarea de garantie bancara, aceasta fiind
identificata’si depusa la dosar la anexele la raportul de expertiza contabild sau de inculpati in
cursul judecatii, constituita la valoarea de 46.892,85 lei potrivit reducerii pentru IMM-uri,



scrisoare emisa de Alpha Bank la 20.07.2009 cu valabilitate pana la data de 25.08.2011 (vol. 20
dos. inst. fila 411, vol. 14 dos. inst. fila 192).

Se impune a se avea in vedere ca aceste documente de obicei nu se pastreaza cu documentatia de
atribuire a procedurii de achizitie publica, fiind practic anexa la contractal,de achizitie, motiv
pentru care apare ca fiind justificat sa se afle la alte compartimente/birouri, atét conform legii ca
document ce vizeaza partea de executie a unui contract, cat si urmar€ propriei organizari interne
a autoritatii.

Prin urmare instanta nu poate retine aprecierea ca autoritatea cofitractanta a favorizat, dupa
incheierea contractului de lucrari, firma G »S1 prin urmare nici nu a
incdlcat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din
OUG nr. 34/19.04.2006, rezultand ca societatea castigatoare a licitatiei a beneficiat doar de
dispozitiile exprese si univoce ale legii, autoritatea contractanta fiind obligata sa dea eficienta
acestora.

Valoarea lucrarilor inscrisa in situatiile de plata intocmite’de ¢onstructor in luna septembrie 2009
si avizate de dirigintele de santier, martora p P (din partea beneficiarului), a fost de
1.116.048,66 lei.

Se sustine in rechizitoriu ca, desi lucrarile au fost finalizate de catre constructor in luna
septembrie 2009, dupa doua luni de la data semnariieontractului de executie, procesele verbale
de receptie la terminarea executiei lucrarilor au fostintocmite de CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA dupa un interval de timp mai maté"des6sluni de la declararea, de citre constructor, ca
executate a lucrarilor respective si, pe cale de,¢onsecinta, dupa efectuarea platilor in favoarea
constructorului, acceptandu-se astfel sa se deconteze contravaloarea unor lucrari de intretinere a
imbracamintii asfaltice, care nu au foStreceptionate ca fiind executate (cantitativ si calitativ).

Totodata, din analiza documentatiei de,Ja dosar ar rezulta ca nu au fost respectate prevederile art.
92 alin (4) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/19.:07.2006, prin care se aproba normele de aplicare a
0.U.G. nr. 34/19.04.2006, care stipiféazi ci : ,,in cazul contractelor de lucriri, autoritatea
contractantd are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor ¥

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate,
pe baza procesului-verbal de feceptie finala”.

Fiind audiatd, martorapy,.  p , care 1n cursul urmaririi penale a avut calitatea de
suspect/inculpat, a declarat ca in cursul anului 2009, a participat la procedura de atribuire a
contractului pefifrusurmarirea si supravegherea lucrarilor de plombari pe drumurile judetene 211,
211B si 211C, ptecedura fiind organizati de citre CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, dupi ce

B , cu care colabora, a fost declarata castigatoare, s-a incheiat contractul
de servicii nr. 204/22.07.2009 cu CONSILIUL JUDETEAN BRAILA in baza ciruia si-a
exercitat‘atributiile.

In calitate.de diriginte de santier,p  p a verificat si a controlat lucrdrile executate de

constructor si a semnat situatiile de lucrari, in cursul lunii septembrie 2009, confirmand calitatea
si cantitatea’'lucrarilor executate, situatii confirmate si in instanta (vol. 24 dos. inst. filele 45-46),
aratand ca lucrarile au fost executate in termen si in cazul in care nu s-ar fi intdmplat acest lucru



ar fi tdiat din situatiile de platd. A mai precizat si cd nu au existat neconcordante intre ceea ce
constata si ceea ce se consemna in situatiile de lucrari.

Dupa ce constructorul a anuntat terminarea lucrarilor, beneficiarul a constituit comisia de
receptie la terminarea lucrdrii, p  p , diriginte de santier, participand i calitate de
invitat, dar fara a semna procesul verbal intocmit cu aceasta ocazie, déoarecenu avea stampila
asupra ei. Aceasta a precizat la urmarirea penald ca in locul ei, a seminataeprézentantul

B , Cu care Tncheiase contractul de subcontractarewr41/22.07.2009.

In legatura cu modalitatea 1n care s-a realizat receptia finala, martora p p a aratat ca
nu a participat la aceasta procedura.

G a emis factura nr. /23.0972009 n valoare de 1.116.048,66 lei,
care a fost achitata de autoritatea contractanta cu O.P. nr. 539/29.09.2009 in suma de
1.116.048,66 lei.

Se sustine prin rechizitoriu cd la momentul respectiv fu eratiyintocmite procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, astfel, ca au fost incaleate prevederile art. 54 alin (5) s1(6) din
Legea nr. 273/29.06.2006 privind finantele publice logale/€are stipuleaza ca ,Instrumentele de
plata trebuie sd fie insotite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sa certifice
exactitatea sumelor de plata, receptia bunurilor/si €xecutarea serviciilor si altele asemenea,
conform angajamentelor legale incheiate”, iar ,,Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare
aprobate, se face numai pe baza de acte justificativesintocmite in conformitate cu dispozitiile
legale ...”.

Referitor la aceasta situatie instanta conStatd ca pentru situatiile de plata pe luna septembrie
2009, care au fost verificate si acceptate la'plata de catre beneficiar (semnate de dirigintele de
santierp  p ), pentru suma devl. 1 16.048,66 lei inclusiv TVA si pe baza acestora s-a
intocmit factura fiscala nr. 123.09.2010 pentru suma respectiva, platita prin ordinul mai
sus mentionat, plata fiind efectuata conform contractului nr. 101/16.07.2009, pct. 15.1, 15.3 (1)
si 15.4.

Astfel, conform disp. pct. 15.1 dinteontract “achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant, in conformitate ¢u,prevederile art. 36 alin. 1 din OUG nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 200971 reglementarea unor masuri financiar-fiscale, numai in
perioada 24-31 a fiecarei luni, dupa primirea facturii de la acesta, anexata la situatiile de plata
verificate si acceptate de achizitor”.

Conform pct. 15.3 (1)'din contract, ”plata facturii se va face dupa verificarea si acceptarea
situatiilor de platd'de-eatre achizitor”.

Conform pct. 15%hdin eontract ”Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul
verbal de receptie, la terminarea lucrarilor nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma
ca lucrarile atifost executate conform contractului. Procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor pot fiintocmite si pentru parti din lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic s1 fanctional. Receptia finald va fi efectuata conform prevederilor legale, dupa
expirarea perioadei de garantie. Plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situatiilor
de lucragi confirmate, pentru lucrarile executate, nu va fi conditionata de receptia lucrarilor”.

Fata de cele'expuse si retinute si prin expertiza contabild efectuata in cauza (vol. 20 dos. inst.
filele 140-433), opinia expertului desemnat de instanta fiind concordanta si cu cele ale expertilor



contabili consilieri, instanta constata ca nu s-a incdlcat vreo dispozitie de lege; documentele
enumerate Tn textul citat din Legea nr. 273/2006- art. 54, fiind cu titlu exemplificativ, in fiecare
situatie impunandu-se a se dispune potrivit tuturor normelor care intervin si a pasticularitatilor
acesteia.

In conditiile in care se observa ci plata a fost efectuatd pe baza unor documette de finalizare a
lucrarilor, in raport si de conditiile contractuale, faptul ca la acel moment nuzr fi fost incheiat
procesul verbal de receptie a executiei lucrarilor nu Inseamna ca s-a incaleat vreo dispozitie de
lege si nu exista nicio justificare a se retine in sarcina inculpatilor indeplinirea activitatilor de
serviciu n mod defectuos, in special in calitate de membri ai comisiei de evaluare.

Este adevarat ca au fost Intocmite tarziu procesele verbale de receptica lucrarilor si cel de
receptie finala, a se vedea procesele verbale de terminareaducragilor nr. 15/17.06.2010, nr.
16/17.06.2010, nr. 17/17.06.2010 si procesul verbal nr. 18/19.10.2012 vol. 14 dos. inst. filele
170-177 depuse de inculpati la dosar (vol. 14 dos. inst. filele #70-177), insa intarzierea intocmirii
procesului verbal de receptie a executiei lucrarilor nugezult@a fi din culpa ,
care a executat lucrarile in termen, astfel cd momentuhefectudrii platii nu rezulta a fi o situatie de
favorizare, ci eventual de evitare a prejudicierii acesteia ca'consecinte de penalizare a autoritatii
contractante.

Se mai sustine in rechizitoriu ca in urma analizariindéeumentatiei a rezultat faptul ca desi
lucrarile de plombari executate au fost garantate de constructor pentru o perioada de 24 luni (2
ani), adica pana la 25.08.2011, prin contractul de executie de lucrari nr. 87/30.06.2010 (incheiat
dupi cca. un an de zile), CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a decis efectuarea, cu acelasi
constructor, de noi plombari, pe aceleagi sectoare ale DJ 211, DJ 211 B si DJ 211 C, aspect care
denota neasigurarea de catre conducerea Consiliului Judetean Braila a unei utilizéri eficiente a
fondurilor publice, principiu care este mentionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/19.04.2006 privind achizitiile publice.

Referitor la aceasta situatie, instanta,constatd ca documentele pe baza carora acuzarea a ajuns la

aceasta concluzie apar a fi cele. doud,contracte al caror obiect pare identic, avand in vedere ca in

ambele contracte sunt mentionate‘aceleasi drumuri si elemente de demarcatie km, diferenta fiind
la suprafata de plombat.

Astfel, prin contractul nr. 87/30.06.2010 incheiat intre CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si

G ,.aceasta din urma s-a obligat sd execute, sa finalizeze si sa intretind
”Lucrarile de intretinere a imbracamintii asfaltice prin plombari pe 3 drumuri judetene: DJ 211B-
T -B -V -M B , km 0 + 000- km 27 + 550, 10.000 mp; DJ 211-
Rosiori — Dudesti<iZavoaia- B V___ -DN2B, km9 + 300- km 13 + 000 si km 15 + 000-
km 52 + 380, 10.000ump; DJ 211 C T -C - Ciocile, km 0 + 000- km 17 + 500, 3.000
mp” (vol. 45 dos. u.prfilele 5-12).

Instanta con§tatd, canu exista probe ca aceastd lucrare atribuitd prin contractul nr. 87/2010
vizeaza plombdrile efectuate in anul anterior, pentru a putea aprecia ca opera obligatia de
garantie @ in baza contractului nr. 101/2009, obligatie pe care o avea in baza
contractulunl 01 doar pentru acele plombari.

In conditiile in care necesitatea unor noi plombari poate apdrea pe acelasi segment de drum, nu
se poate"prézuma ca noile lucrari vizau stricaciuni aparute la cele facute in anul precedent, o



astfel de situatie putand fi retinuta doar pe baza unor probe certe, de identificare ¢u exactitate a
plombarilor din 2009 si a celor din 2010, ceea ce nu a mai fost posibil in cufsul ¢ercetarii.

Simpla identitate a drumurilor si kilometrilor nu permite concluzia trasd de organul de urmarire
penald si anume ca s-au platit plombari care intrau in obligatia de garantie,confofm contractului
nr. 101/20009.

De altfel, asa cum s-a aratat in aparare, trecand peste faptul ca lucrarileide plombari in genere
reprezintd o suprafatd mica din totalul suprafetei drumului, existafidygropi €are apar de la un an la
altul, in special dupa perioada de iarna, lucrarile de intretinere prin plombari se fac permanent
pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoarg conform normativelor in vigoare.

Instanta constata ca potrivit Normativului privind intretineréasi repararea drumurilor publice.
Ind.AND 554-2002 aprobat prin Decizia nr. 13/09.01.2002 a Administratiei Nationale a
Drumurilor, indicat de apdrare, prin care se reglementeaza fymod unitar activitdtile de intretinere
st reparare a drumurilor publice, periodicitatea lucrarilot’de intretinere si reparatii curente, in
care aceea de “permanent”, periodicitatea fiind definita ca
perioada de timp la care lucrarea respectiva se repetd pentrudacelasi sector de drum, in interiorul
ciclului de reparatii capitale sau pe durata unui an calendaristic.

In legatura cu derularea acestei proceduri nu sefidéntificd nicio vatamare a intereselor legale ale
si nu se identifica niei actiuni din partea
G ori O O O prin caressa fi fost in vreun fel influentata activitatea
inculpatilor functionari in cadrul consiliulai péntrusa fi favorizati in vreun fel.

Procedura de achizitie publica finalizata cu atribuirea contractului nr. 102/16.07.2009
avand ca obiect ”Lucrari de intretinerea imbracamintii asfaltice prin plombari cu mixturi
asfaltice pe 3 drumuri judetene DJ 221, DJ 202A si DJ 202B din judetul B ”

Inculpatii vizati de aceasta procedurdsunt, GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA,

C C ,D D ¢ G , G 51O

@) @)

Contractul de lucrari nr. 102/16.07.2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 5-8) a avut ca obiect reabilitarea
drumurilor judetene 221, 202"A,51.202 B din Judetul B , procedura de atribuire a lucrarii

fiind aceea de licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

Prin notele justificative nr. 6129/03.06.2009 si nr. 6130/03.06.2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 144-

149 si 150-152), aprobate de P Consiliului Judetean Braila, inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU, vizate de Vicepresedintele Consiliului FLORIN MIJA si
Directorul exectitivaE E , au fost stabiliti factorii de evaluare a ofertelor in

cadrul criteriulunide atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, precum
si cerintele mMinime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si
capacitatea economico-financiara a ofertantilor.

La baza dogumentatiei de atribuire a stat referatul de necesitate inregistrat sub nr.
4809/29:04,2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 153-154), aprobat de catre P Consiliului
Judetean'Braila si vizat de Vicepresedintele Consiliului si Directorul executive al Directiei
economic€e, document in care se mentioneaza suprafetele pe care se executd lucrari de Intretinere



a Tmbracdmintii asfaltice prin plombari, astfel : DJ 221 Romanu-Sutesti-I —8.000 mp, DJ
202 A Gulianca- Gradistea — 6.000 mp si DJ 202 B Latinu- Urleasca- 6.000'mp.,

Prin referatul de necesitate s-a stabilit si valoarea estimata a lucrarilor de reparatit'prin plombari
ca fiind de 1.052.941,18 lei fara TVA.

Anuntul de participare avand numarul a fost publicat in SEAP'la data de 04.06.2009, fiind
anuntat termen limitd de depunere a ofertelor data de 25.06.2009 ora 10:00 (vol. 17 dos. u.p.
filele 43-48).

Prin dispozitia nr. 105/03.06.2009 a presedintelui Consiliului Jidetean Braila, inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU, a fost numitd Comisia de evaluarepavand urmatoarea

componenta: inculpatii FLORIN MIJA (presedinte), E E ,C C ,
D D , VASILE PUIA, G G sij ] (ultimii doi membri
de rezerva).

Conform procesului verbal nr. 7063/25.06.2009, la aceastasdata au fost deschise ofertele, ocazie
Cu care s-a constatat ca au depus oferte doi operatori eeonomici G siU_
U U U Uu

a avut ca elemente principale @le ofertei pretul de 1.043.031,00 lei fara TVA,
termen de executie 40 de zile si termen de garantiey]2*1uni de la data procesului verbal de
receptie, in timp de apropus un pret de 1.020.787,85 lei fara
TVA, 20 de zile termen de executie si 24 de luni termen de garantie de la procesul verbal de
receptie.

Se constata astfel ca oferta avea un pret mai mic cu 22.243,15 lei
comparativ Cu Cea a

La pct. IV. 2) din ,,Fisa de date a achizitiei” din documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta se mentioneaza, ca o cerintd obligatorie pentru calificarea ofertantilor
persoane juridice romane prezentarea unui ,,Certificat privind plata obligatiilor cétre bugetul
local eliberat de catre directia deésspecialitate din cadrul Primdriilor in a cdror raza teritoriala
activeaza ofertantul (...), valabil la data deschiderii, In original sau copie legalizata”, facandu-se
precizarea cd, in cazul nedepunerii/acestora mai inainte de deschiderea ofertelor, mentionandu-se
si cd nu se va permite completarea ulterioara”.

Se sustine 1n rechizitoriu cavdesi ofertantii nu au depus aceste documente, inclusiv pentru
punctele de lucru, astfel cum, rezultd acestea din certificatele constatatoare eliberate de cétre
Oficiul Registrului Comertului, autoritatea contractanta nu a luat masuri pentru declararea
ofertelor respective‘ea neconforme.

Verificdnd documentatia din dosar, in dosarul de urmarire penala, se constata ca
G a prezentat in documentele ofertei certificatul fiscal, a se vedea vol. 17
fila 421, certificat de atestare fiscald eliberat de Primaria Municipiului G nr.
/02:06:2009 potrivit caruia firma nu figura cu creante bugetare de plata la bugetul local.

Conform arty 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 in vigoare la acea datd, certificatul de atestare
fiscald se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data depunerii cererii de catre
contribuabil si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite.



Certificatul de atestare fiscala emis 1n intervalul 25 a lunii — finele lunii este yalabil pe toata
perioada lunii urmatoare emiterii.

De asemenea, tot in dosarul de urmarire penald, vol. 21 fila 158 exista dovada ca i
depus si certificatul fiscal nr. /28.05:2009 eliberat de Primaria
sect. 6 Bucuresti, potrivit caruia nu figureaza cu debite la bugetul local.

Referitor la faptul ca certificatul depus de aceasta societate era eliberatin luna mai a anului 2009,
se constatd ca se Incadreaza in teza a II-a din textul de lege mai suSumentionat, astfel ca acesta
era valabil.

Prin urmare, cele doua societati au indeplinit conditia depunefii certificatului fiscal.

Este adevarat cd nu au depus si pentru punctele de lucru, G avand un
punct de lucru n avand puncte de lucru in
mai multe localitati, potrivit certificatelor constatatoare‘eliberate de ORC.

In fisa de date a achizitiei se mentioneaza ci persoanele jiridice roméne trebuie si prezinte,
printre altele, un certificat privind plata obligatiilongatre bugetul local eliberat de catre directia
de specilitate din cadrul primariilor in a caror raza activeaza ofertantul din care sa reiasa ca
ofertantul nu are obligatii restante la bugetul local,valabil la data deschiderii, in original sau
copie legalizata.

Desi se mentioneaza ca trebuie un certificat de la pritariile in a cdrei raza activeaza,
subintelegandu-se cd ar fi vorba si despre primatiile in a caror raza au puncte de lucru, aceasta
situatie nu induce clar cerinta ca trebuie,si deyla aceste unitati administrative, astfel ca ambele
societati ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul si activitatea principala.

Astfel, ca si in cazul procedurii de atribuire a'contractului nr. 101/2009, in mod corect comisia a
apreciat ca aceasta conditie era indeplinitd de ambele ofertante.

Se arata in rechizitoriu ca la pro€edusa.de atribuire a contractului de lucrari (prin licitatie
deschisd) si-a exprimat intentia,de pasticipare si ofertantul V. SRL G , care a transmis
scrisoarea de intentie nr. 13.042/23:06.2009 (inregistrati la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA
nr. 6.927/23.06.2009) si ar fide remarcat faptul ca, numarul de inregistrare de la T

T este acelasi cu cel de pe scrisoarea de intentie depusa de pentru
participarea la o alta licitatie, cea din data de 26.06.2009, in urma careia a fost incheiat contractul
de lucrari nr. 101/16.07.2009.

Instanta nu identifica ce,anume ar dovedi aceasta situatie, si in cazul in care ar fi o eroare de
inregistrare ori o Inrégistrare gresita, ce anume a generat aceasta situatie, rezultand din acte ca nu
a fost ascunsad modalitatea de Inregistrare si nici nu a ridicat vreo problema ca ar fi

constituit vreo‘piedicd'de accesare a procedurii, in acest sens fiind avute in vedere actele din vol.
17 dos. u.p. filele'32-33.

In urma sedinteide licitatie deschisa, conform raportului procedurii nr. 7669/09.07.2009 (vol. 17
dos. u.p.9ilele 13-16) comisia de evaluare a desemnat drept castigatoare pe
G si afost publicat — iIn SEAP anuntul de atribuire nr. /16.07.2009 pentru ,,lucrari de
intretinérea Tmbracdmintii asfaltice prin plombari cu mixturi asfaltice pe 3 drumuri judetene : DJ
221Km. 5% 000 — Km 42 + 550, DJ 202 A, Km 0 + 000 — Km 27 + 200, DJ 202 B, Km 0 + 000




— Km 34 + 1507, valoarea totald a contractului fiind de 1.043.031,00 lei, la care se adaugd TVA
in suma de 198.175,89 lei (total 1.241.206,89 lei).

Oferta a fost respinsa ca inacceptabild in baza art."36 alin. 1 lit.
din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare, avand lipsa
documente doveditoare pentru detinerea a doua bucati masini de raspandit emulsie cationica.

Raportul procedurii a fost semnat de catre urmatorii membri ai comisiei de gvaluare: FLORIN

MIUJA, C C , VASILE PUIA, D D siG G , acesta din
urma inlocuind pe E E din postura de membru/de rezerya.
Cu adresa nr. 7672/09.07.2009, transmisa G nCONSILIUL JUDETEAN

BRAILA a ficut cunoscut faptul ci oferta firmei respective @fost acceptata, fiind declarati
castigatoare a licitatiei deschise organizata (vol. 17 dos. up. filelen9-10).

Prin adresa nr. 7671/09.07.2009, transmisa U U U U U ,
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a indicat care au/fostdipsurile constatate, ci oferta depusi
de societate nu Intruneste cerintele minime de calificares intrucat aceasta nu face dovada dotarii
tehnice minimale, adica a existentei a 3 bucati masinide réSpandit emulsie cationica, in sensul ca
lipsesc documentele doveditoare privind 2 astfel de utilaje, documentele depuse facand dovada
pentru utilaje diferite, retinandu-se ca singurul document care dovedeste detinerea masinii de
raspandit emulsie cationica este factura 4125/23.04.2008 (vol. 17 dos. u.p filele 11-12).

nu a facut gontestatie la Consiliul N de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.) si nici vreo altd actiune in instanta.

Ca si deficienta, se sustine in rechizitofiu ¢é prin nota justificativa nr.6130/03.06.2009, care s-a
atasat la dosarul achizitiei publice, auteritatea/Contractanta nu a motivat, in nici un fel, cerintele
minime de calificare care au fost inserise Tidocumentatia de achizitie de lucrari, caz in care nu ar
fi fost respectate dispozitiile art. 8 alim (W),lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aproba
normele de aplicare a O.U.G. ni34/19.04.2006, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participareanla procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care : b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

De asemenea, ar fi fost incélcate si prevederile art. 8 alin (2) din H.G. nr. 925/19.07.2006, in
conformitate cu care, ,,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la (...)
capacitatea tehnica (,.), autoritatea contractanta trebuie sa fie In masura sa motiveze aceste
cerinte, elaborand 1n aeest séhs o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Instanta constatd ca'in nota justificativa privind alegerea cerintelor minime de calificare (vol. 17
dos. u.p. filele 150=152), se mentioneaza de o maniera lapidara ca motivatie a acestor cerinte
complexitatea luerarilor de intretinerea Iimbracamintii asfaltice prin plombari cu mixturi asfaltice
pe cele 3 dramusijudetene.

Chiar dac&"metivarea notei justificative este criticabild, nu se poate trage concluzia ca aceste
cerinte au fost disproportionate si nici ca ar fi fost alese Tn mod discretionar, anterior fiind
intocnitssiunireferat de necesitate, nr. 4809/29.04.2009 in care se regasesc referiri la elemente
ale drumurilor si situatia acestora, la faptul ca determinarea valorii lucrarilor de reparatii prin
plombari's=a realizat prin deviz estimativ, fiind clar ca cerintele minime sunt in raport de devizul
de estimare a valorii, la acest referat de necesitate existand si un caiet de sarcini in care sunt



reliefate mai multe aspecte de interes si in raport de care se stabilesc si cerintéle minime de
calificare (vol. 17 dos u.p. filele 153-170).

Desi se sustine practic prin rechizitoriu ca cerintele minime de calificare, in lipsa motivarii, ar fi
disproportionate, nu se arata aspectele pe baza carora ar putea fi apreciateca atare, iar instanta,
verificand din oficiu, nu identifica nici vreuna dintre situatiile de la arf. 9 din HG nr. 925/2006
care permite a prezuma o astfel de disproportie.

De altfel, singura problema rezulta ca a existat in legaturd cu masinile de raspandit emulsie
cationica, iar instanta strict in referire la acestea nu identificd motivul peémtru care ar fi constituit
o cerinta disproportionatd, avand in vedere si explicatiile inculpatilor ca s-a considerat necesar
pentru cd urmau a se face lucrdrile concomitent pe toate cele trei drumuri judetene, dar si ca
devizele de lucrari au vizat atét turnarea stratului de bindepde €riblura care este stratul de
rezistentd din cadrul imbracdmintii asfaltice si peste care/se toarna stratul de uzura care este de
fapt stratul de rulare al imbracamintii asfaltice.

Instanta mai constata ca s-ar putea aprecia ca aceasta/cerifita ar fi fost introdusa pentru ca se
cunostea ca avea 3 astfel de masini, insa si daca acest lucru ar fi fost cunoscut
de functionarii din cadrul CJ BRAILA care s-au ocupatide proceduri, aceeasi functionari nu
aveau de unde sa cunoasca cate astfel de masini‘aveau alte societati care puteau fi interesate de
lucrare si puteau sa depuna oferte.

Totodata, este necesar a se sublinia cd motivarea agestor cerinte minime de calificare nu

de evaluareawofertelor, astfel ca inculpatii trimisi in
judecata cu privire la incalcarea unor atributiide serviciu in aceasta calitate nu aveau legatura cu
aceasta.

De asemenea, daca aprecia ca respingerea ofertei sale a fost
neintemeiata putea sa formuleze contestatie, lucru pe care nu l-a facut.

Se observa ca situatia proceduriirde.achizitie publica in care a fost atribuit contractul nr.
102/2009 este similara celei Imycare*a,fost atribuit contractul nr. 101/2009 a carui situatie a fost
expusa mai sus.

Intre autoritatea contractanta $i G a fost incheiat contractul de lucrari nr.
102/16.07.2009, prin care s-a stabilit ca lucrarile de intretinere a imbracamintii asfaltice prin
plombari se executau peurmatoarele drumuri judetene (pct. 2.1 din contract): DJ 221 Romanu —
Sutesti—1____, Km5 + 000 =Km 42 + 550 (8.000 m.p); DJ 202 A Gulianca — Gradistea, Km 0
+ 000 — Km 27 + 200(6.000'm.p.); DJ 202 B Latinu — Urleasca, Km 0 + 000 — Km 34 + 150
(6.000 m.p).

Conform contraetului, ‘constructorul s-a obligat sa execute, sa finalizeze si sa predea lucrarile in
termen maxim de,40 zile de la data mentionata in ordinul scris — emis de autoritatea contractanta
— pentru inc€perea executiei lucrdrilor (pct. 4.1 din contract).

Totodatd,"partile'au convenit ca executantul lucrarilor sa constituie o garantie de bund executie,
in cuantumyde 52.151,55 lei pentru o perioada de 12 luni de la terminarea lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004.

La féleea,inicazul contractului nr. 101/16.07.2009, se sustine prin rechizitoriu ca, in ciuda
faptului ca prin documentatia de atribuire — Cap. II ,,Caietul de sarcini” pct. 10 alin (2) garantia



de buna executie fusese stabilitd la 10 % din valoarea totald a fiecarei situatii/de lucrari depuse
spre decontare, in contractul de lucrari incheiat s-a stipulat ca aceasta va fi ¢onstituita prin
scrisoare de garantie bancara, in cuantum de 5 % din valoarea fara TV A a contractului.

Referitor la aceasta situatia instanta constata ca nu este vorba despre o greseald, €i este rezultatul
faptului ca G se incadreaza la IMM-uri, sensin care ageasta a depus
odata cu oferta declaratia de incadrare ca IMM (vol. 17 dos. u.p. fila 416).

Conform art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea‘@nfiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Existenta declaratiei privind incadrarea G in categoria IMM a fost bifata
ca existd si de comisia de evaluare la deschiderea ofertelor,"in cazul
fiind mentionat ’nu e gazul”.

Astfel, chiar daca in documentatia de atribuire s-a trecut ca aceastd garantie este de 10% din
valoarea totala a fiecarei situatii de lucrari depuse spre,dec¢ontare, in cazul persoanelor juridice
care se incadreaza la IMM se intelege, in baza legii, cd este vorba despre jumatate.

De altfel, situatia Incadrarii la categoria IMM facewparte din documentatia de atribuire, sens in
care exista formular, iar in formularul raportului procedurii exista rubrica speciala.

Faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat cd*Valearea garantiei de bund executie va fi calculata
din valoarea totala a fiecarei situatii de lucrariddepuse spre decontare, iar societatea a garantat
direct la valoarea totala a contractului fiu poate constitui o situatie de favorizare pentru aceasta, ci
mai degraba pentru autoritate, fiind clag,if intéresul autoritdtii sa fie asigurata valoarea garantiei
pentru tot contractul, decat pe bucati,pentrinfiecare valoare a situatiilor de lucréri depuse spre
decontare.

Desi se sutine prin rechizitoriu ca+in urma verificarii documentatiei de catre specialistul care a
Tntocmit raportul de constatare, S=a constatat ca nu exista scrisoare de garantie bancara prezentata
de catre constructor, privind constituirea garantiei de buna executie in cuantum de 52.151,55 lei
si nici nu s-a retinut, din situatiile de lucrari intocmite, c/valoarea garantiei de buna executie,
astfel cum s-a stipulat in documentatia de atribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din
Legea nr. 346/14.07.2004), se constata ca exista scrisoarea de garantie bancard, aceasta fiind
identificata si depusd la dosar'la anexele la raportul de expertiza contabild, constituitd la valoarea
de 52.151,55 lei potrivit redtcerii pentru IMM-uri, scrisoare emisa de Alpha Bank la 20.07.2009
cu valabilitate pan@lasdata de 15.09.2011 (vol. 20 dos. inst. fila 346). Se impune a se avea in
vedere ca aceste documente nu se pastreaza cu documentatia de atribuire a procedurii.

Prin urmare instanta nu poate retine aprecierea ca autoritatea contractantd a favorizat, dupa
incheierea contractului de lucrari, firma G , $1 prin urmare nici nu a
incalcat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din
OUG nr.34/19704.2006, rezultand ca societatea castigatoare a licitatiei a beneficiat doar de
dispozitiile exprese si univoce ale legii, autoritatea contractanta fiind obligata sd dea eficientd
acestora.

Valoarea'luerarilor inscrisa in situatiile de plata intocmite de constructor in luna septembrie
2009, avizate de dirigintele de santier n n , a fost de 1.241.205,86 lei.




Se sustine in rechizitoriu cd, din analiza documentatiei aflate la dosar a rezultat c@ procesele
verbale de receptie la terminarea executiei lucrarilor au fost intocmite la mijlocul Tunti aprilie

2010, desi constructorul declarase ca fiind finalizatd executia acestora inca din‘luna septembrie
2009.

Tn acest sens acuzarea a avut Tn vedere declaratia dati de n n in calitate de
inculpat, in cursul urmaririi penale, care a declarat ca pe data de 06.07.2009,4 depus la
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA documentatia pentru licitatia lucrarilor' de dirigentie pentru
intretinerea Imbracamintii asfaltice prin plombari cu mixturi asfalticéspe cele trei drumuri
judetene. Dupa ce societatea pe care o reprezenta in calitate de/administrator

( Faurei) a fost declarata castigatoare,‘a fostincheiat cu CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA Contractul de servicii nr. 105/22.07.2009 avand ca obiect ,,serviciul de
supraveghere si urmarire lucrari de intretinere a imbracamintii asfaltice prin plombari, pe trei
drumuri judetene”. Imediat dupd acest moment, a inventariat,traseele adjudecate, impreuna cu
reprezentanti ai Consiliului Judetean Braila — ServiciulsFehnic=C Drumuri
(posibil inculpatul D D sau VASILE PUIA)fsi a constatat ca suprafetele degradate,
care urmau a fi reparate, erau mai mari fata de cele;mentionate in documentatia castigata la
licitatie. In aceste conditii, n n a declarat ca ,,i s-a cerut sa efectueze aceeasi
cantitate (metri patrati — tone mixturd), dar pe suprafetele cele mai degradate”, apreciind ca
»intentionat, suprafetele degradate nu au fost prinse imstotalitate in documentatia tehnica, inca de
la inceput”.

Avand in vedere ca la dosar nu s-au regasit procesele verbale de receptie finald, acte in baza
carora se elibereaza garantiile de buna executié, se apreciaza de acuzare cd nu au fost respectate
prevederile art. 92 alin (4) lit. a) si b) din H:G."ar. 925/19.07.2006, prin care se aproba normele
de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, care stipuleazi ci :

,In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui
garantia de buna executie dupd cum utmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei,;in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (\%);

b) restul de 30% din valoarea‘garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate,
pe baza procesului-verbal de receptie finala”.

Societatea Tancrad SRL aemis factura nr. /23.09.2009, in valoare de 1.241.205,86 lei,
care a fost achitatd integral de cétre autoritatea contractantd cu O.P. nr. 541/30.09.2009, desi la
momentul respectiy nu'erau intocmite procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ceea
ce ar demonstra nerespeetarea prevederilor art. 54 alin (5) si(6) din Legea nr. 273/ 29.06.2006
privind finantelespublice locale, care stipuleaza ca, ,,Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite
de documentele justificative. Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata,
receptia buniiriler Si.executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale
incheiate”, iar 3Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza
de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale”.

n n a fost audiat si in instantd in calitate de martor (vol. 23 dos. inst. filele 172-
173), ocazie cu care a declarat ca a facut o lucrare cu societatea a fost
constructorul, el diriginte de santier, si avea obligatia sd urmareasca acea lucrare sa fie efectuata
conform proiectului castigat si nu a Intdmpinat nicio problema, i-a urmarit zi de zi, la sfarsitul




zilei intocmind proces verbal cu constructorul, iar masuratorile date le prezenta autoritatii spre
decontare. Daca observa ca In anumite locuri nu se ficea ceea ce trebuia, aténtiona constructorul
care nu a obiectat. A declarat cd inainte de a participa la achizitia prin care a obtinut contractul
de lucrari de dirigentie a inspectat traseele pe care se ficeau lucrari.

In referire la sustinerea ficuta la urmirirea penald, ca suprafetele degradate, Gare urmau a fi
reparate, erau mai mari fata de cele mentionate in documentatia castigata la licitatie, a explicat ca
intre momentul in care se fac masurdtorile initiale pentru documentatie siymiomentul in care se
face licitatia trece o perioada, dar se respecta cantitatile confornyproiectului si degradarile care
mai rdman sunt preluate in urmatoarea licitatie.

A mai declarat ca s-a acoperit suprafata prevazuta in proiect, alegdndu-se acoperirea suprafetelor
cele mai degradate, cum era si corect. Martorul a aratat ca difefenta care poate aparea in timp
poate fi aproximativ de 10% in doua luni ca urmare a traficului si a intemperiilor, ca de exemplu,
o groapa de 1 mp poate ajunge de 1,10 mp.

Referitor la aceasta situatie instanta constata ca pentru sittatiile de plata pe luna septembrie
2009, care au fost verificate si acceptate la plata deicatre beneficiar (semnate de dirigintele de

santier n n ), pentru suma de 1.241.205386 lei inclusiv TV A si pe baza acestora s-
a Intocmit factura fiscala nr. /23.09.20 }0,pentru' suma respectiva, platita prin ordinul mai

sus mentionat, plata fiind efectuatd conform centractului nr. 102/16.07.2009, pct. 15.1, 15.3 (1)
si15.4.

Astfel, conform disp. pct. 15.1 din contract *aehizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant, in conformitate cu prevederile art,36 alin. 1 din OUG nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, numai in
perioada 24-31 a fiecarei luni, dupa primirea facturii de la acesta, anexata la situatiile de plata
verificate si acceptate de achizitor’’

Conform pct. 15.3 (1) din contract, ”platafacturii se va face dupa verificarea si acceptarea
situatiilor de platd de catre achiziter™.

Conform pct. 15.4 din contract ”Centractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul
verbal de receptie la terminagea lucrarilor nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma
ca lucrarile au fost executate conform contractului. Procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor pot fi intocmite si pentru parti din lucrare, dacd acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional. Receptia finald va fi efectuata conform prevederilor legale, dupa
expirarea perioadei de garantie. Plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situatiilor
de lucrari confirmate, pentru lucrarile executate, nu va fi conditionata de receptia lucrarilor”.

Fata de cele expuse siyretinute si prin expertiza contabild efectuata in cauza (vol. 20 dos. inst.
filele 140-433 de interes pag. 149 din expertizd), opinia expertului desemnat de instanta fiind
concordantd si cu'eele ale expertilor contabili consilieri, instanta constata cd nu s-a incdlcat vreo
dispozitie de lege,"documentele enumerate in textul citat din Legea nr. 273/2006- art. 54, fiind cu
titlu exemiplificativ, in fiecare situatie impunandu-se a se dispune potrivit tuturor normelor care
intervin si'a particularitdtilor acesteia.

In conditiiléin’ care se observa ca plata a fost efectuata pe baza unor documente de finalizare a
lucrérilor, in raport si de conditiile contractuale, faptul ca la acel moment nu era incheiat
procesul verbal de receptie a executiei lucrdrilor nu Inseamna ca s-a incalcat vreo dispozitie de



lege si nu exista nicio justificare a se retine in sarcina inculpatilor indeplinirea activitatilor de
serviciu Tn mod defectuos, in special in calitate de membri ai comisiei de evaluare:

Pe de altd parte, intarzierea intocmirii procesului verbal de receptie a executiei luerarilor nu
rezultd a fi din culpa , care a executat lucrarile in termeny astfel'cd momentul
efectudrii platii nu rezulta a fi o situatie de favorizare, ci eventual de gvitare a'prejudicierii
societatii cu consecinte de penalizare a autoritatii contractante.

Referitor la faptul cd nu a fost identificat procesul verbal de receptie finald'a lucrarilor si nu se
poate verifica daca eliberarea/restituirea restului de 30% din garantia péntru buna executie, se
constatd, asa cum se aratd si in expertiza contabild, cd aceastd garantie se considera eliberata la
momentul expirarii termenului pentru care a fost constituitd, in speta 15.09.2010, la expirarea
termenului de garantie asumat de contractantul constructory sitiiatie care nu presupune o
operatiune materializata.

Lipsa procesului verbal de receptie finald nu poate condtice la retinerea faptului cd s-a incalcat
vreo dispoziti lege, reglementarea fiind cuprinsd intr<o hetardre de guvern care nu este lege
primara, iar situatia ar fi constituit o problema daca,se impuneau lucrari ori se impunea
raspunderea in baza obligatiei de garantie, ceea ce rezulta cd nu a fost cazul.

Se mai sustine in rechizitoriu ca in urma analizarii'documentatiei a rezultat faptul ca desi
lucrarile de plombari executate au fost garantate de €onstructor pentru o perioada de 12 luni (1
an), adica pand la 15.09.2010, prin contractul de executie de lucrari nr. 88/30.06.2010, incheiat
dupi cca. 9 luni de zile, CONSILIUL JUDETEAN,BRAILA a decis efectuarea — cu acelasi
constructor — de noi plombadri, pe aceleasi seetoare ale DJ 202 A si DJ 202 B, aspect care denota
neasigurarea de catre conducerea Consiliului Judetean Braila a unei utilizari eficiente a
fondurilor publice, principiu care estémentionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/19.04.2006 privind achizitiile publice.

Referitor la aceasta situatie, instanta constata ca documentele pe baza carora acuzarea a ajuns la

aceasta concluzie apar a fi cele doud contracte al caror obiect pare identic, avand in vedere ca in

ambele contracte sunt mentionate aceleasi drumuri si elemente de demarcatie km, diferenta fiind
la suprafata de plombat.

Astfel, prin contractul nr. 88/30:06.2010 incheiat intre CONSILIUL JUDETEAN BRAILA si

G , aceasta din urma s-a obligat sa execute, sd finalizeze si sa intretind
“Lucrdrile de intretinere a fmbracdmintii asfaltice prin plombari pe 3 drumuri judetene: DJ 221-
Romanu- Gemenele<R - Sutesti- I____, km 12+000- km 53+490, mp; DJ 202A-
Gulianca- R - Gradistea, km 0+000- km 27 +200, 8000 mp; DJ 202B- latinu- S
Nou- Gemenele- Mavila'Miresii- Urleasca, km 0+000- km 34+ 150, 6000 mp; DJ 255A -
Romanu-Unirea=BN24, km 60+300- km 64+800, 2000 mp”* (vol. 95 dos. u.p. filele 4-11).

Instanta constata e¢a nu exista probe ca aceastd lucrare atribuitd prin contractul nr. 88/2010
vizeaza plombarile“efectuate in anul anterior, pentru a putea aprecia cd opera obligatia de
garantie a in baza contractului nr. 102/2009, obligatie pe care o avea in baza
contractului 102 doar pentru acele plombari.

In conditiiléin’ care necesitatea unor noi plombdri poate aparea pe acelasi segment de drum, nu
se poate prezuma ca noile lucrari vizau stricaciuni aparute la cele facute in anul precedent, o



astfel de situatie putand fi retinuta doar pe baza unor probe certe, de identificare ¢u exactitate a
plombarilor din 2009 si a celor din 2010, ceea ce nu a mai fost posibil in cufsul ¢ercetarii.

Simpla identitate a drumurilor si kilometrilor nu permite concluzia trasd de organul de urmarire
penald si anume, ca s-au platit plombadri care intrau in obligatia de garantie conform contractului
nr. 102/2009, fata de ceea ce presupune operatiunea de plombare si cand poateysa apara
necesitatea acesteia.

De altfel, asa cum s-a ardtat in aparare, trecand peste faptul ca luctagile deplombari in genere
reprezintd o suprafatd mica din totalul suprafetei drumului, existand gropi care apar de la un an la
altul, in special dupa perioada de iarna, lucrarile de intretinere/primyplombari se fac permanent
pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoare conform normativelor in vigoare.

Instanta constata ca potrivit Normativului privind intretingrea si répararea drumurilor publice.
Ind.AND 554-2002 aprobat prin Decizia nr. 13/09.01.2002%,Administratiei Nationale a
Drumurilor, indicat de aparare, prin care se reglemente@za in mod unitar activitatile de intretinere
si reprarare a drumurilor publice, periodicitatea lucratilop/de intretinere si reparatii curente, in
care aceea de “permanent”, periodicitatea fiind definita ca
perioada de timp la care lucrarea respectiva se repeta pentru acelasi sector de drum, in interiorul
ciclului de reparatii capitale sau pe durata unui am,calendaristic.

Prin urmare nu se poate avea in vedere ca ne aflam i, fata unei utilizari ineficente a fondurilor
publice, principiu prevazut de art. 2 alin (2) lit. ) din'O.U.G. nr. 34/19.04.2006 privind
achizitiile publice.

In raport de cele constatate mai sus, instanta constata ca procedura de achizitie publica in urma

careia a fost atribuit contractul nr. 102/2010 4 G s-a derulat cu respectarea
dispozitiilor de lege, conditii in care nu Se,poate retine cd diferenta de pret pe care
a avut-o fata de ar constitui prejudiciu cauzat

Consiliului Judetean Braila.

Si daca ar fi existat greseli in derularea procedurii, eventualul prejudiciu astfel cum a fost
prezumat prin raportul de constatate al specialistului, ar fi putut fi retinut daca se verifica si se
aprecia si indeplinirea tutures, conditiilor ofertei astfel incat sa se
fi putut retine cu certitudine ca aé€asta ar fi castigat. Ori aspectele ofertei

au fost si sunt analizate in cauza strict din perspectiva celor
considerate relevante si pe'eare s-a bazat acuzarea.

Fata de cele aratate s1 eum a fost In mod corect descalificata,
calculul unui prejadieiu. in raport de pretul oferit de aceasta este total eronat si nu are o baza
legala.

In considerarea aspectelor expuse, instanta constata ca nu se identifica indeplinirea de acte cu
incdlcarea légiinde catre vreunul dintre inculpatii vizati in procedurile analizate si nici existenta
vreunui prejudieiu asa cum se sustine prin actul de trimitere in judecata.

In legaturaicu acest proceduri nu au fost identificate in probe aspecte care si constituie acte de
determinare, influentare sau care sd poata fi apreciate ca interventie nepermisd in activitatea
inculpatiler in calitate de functionari in cadrul Consiliului Judetean Braila, directe ori indirecte,
din partea G ori O O O , S1 care sa poata fi
incadrate la ceea ce ar fi acte de instigare astfel cum sunt retinute prin actul de acuzare.




Procedura de achizitie publica finalizata cu atribuirea contractului nr. 160/13.11.2009
avand ca obiect ”Lucrdri de intretinerea imbracamintii asfaltice prin plombari 3000 mp si

covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221B, B -Vadeni”

Inculpatii vizati de aceasta procedura sunt GHEORGHE BUNEA STANGCU, FLLORIN MIJA,
C C , D D , E E , G si

@) @) @)

Procedura de atribuire a lucrarii a fost aceea de licitatie deschisa, Criteriul de atribuire fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

La baza documentatiei de atribuire a stat referatul de necesitate inregistrat sub nr.
4808/29.04.2009, aprobat de catre P ConsiliuluiJudetean Braila si avizat de
Vicepresedintele Consiliului si de Directorul executiv al Directici*Economice, document in care
se mentioneazd ca DJ 221 B face legatura intre localitatile B , Baldovinesti, Vadeni, are o
lungime totald de 13,700 km, fiind alcatuit din 11,00 k¥ imbracaminti asfaltice si 2,7 km
pietruit, ca partea de drum cu imbracaminte asfaltica se afla Tntr-o stare avansata de degradare,
cu gropi, fisuri transversale si longitudinale cu densitate mare, iar tronsonul pietruit prezinta
numeroase gropi si fagase ce impiedica desfasurarea unei circulatii rutiere in conditii de
siguranta. Pentru aducerea carosabilului la parametrii optimi de circulatie s-au stabilit ca
necesare executia unor lucrari de intretinere a imbrac@mintii asfaltice prin plombare pe o
suprafata de 3.000 mp, precum si asternerea de covor asfaltic pe tronsonul pietruit in lungime de
2,7 km, referatul fiind insotit de deviz estimativ si caiet de sarcini (vol. 23 dos. u.p. filele 226-
245).

Desi se sustine ca in referatul de necesitatesnu S-au facut precizari cu privire la sectoarele de
drum judetean pe care urmeaza sa fie‘facute fiecare dintre lucrarile respective, instanta constata
ca aceasta, daca ar constitui intr-adevar o lipsa, nu afecteaza legalitatea procedurii i nici nu
poate fi retinutd ca o piedica la participarea operatorilor economici interesati la procedura ori ca
o situatie care face imposibil a sesidentifica si verifica desfasurarea lucrarilor.

Prin notele justificative nr. 9270/412.08:2009 si nr. 9273/12.08.2009 (vol. 23 dos. u.p. filele 218-
225), aprobate de catre P Consiliului Judetean Braila, inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU, au fost stabiliti factorii de evaluare a ofertelor in cadrul criteriului de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic”, precum si cerintele minime
de calificare privind capaeitatea'tehnica si profesionald, dar si capacitatea economico-financiara
a ofertantilor.

Anuntul de participare avdnd numarul a fost publicat In SEAP la data de 13.08.2009 (vol.
23 dos. u.p. filele 134-140).

Membrii comiSie1 de'evaluare au fost numiti prin dispozitia nr. 153/12.08.2009, emisa de catre
inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU, dupa cum urmeaza: FLORIN MIJA (presedinte),
C C "WASILE PUIA, D D siE E si membri de
rezerva G G sij ]

La data de 03.09.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse de competitori pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, comisia de evaluare condusa de catre inculpatul
FLORIN MIJA, vicepresedinte al Consiliului Judetean Braila, intocmind n acest sens procesul
verbal al sedintei de deschidere inregistrat sub nr. , conform cdruia au depus oferte doar



doi operatori economici si anume G care a oferit un pretide 849.615,00
lei fara TV A, un termen de executie de 40 de zile si unul de garantie de 24 de luni,; st1V_V
\Y V_V care a oferit un pret de 782.834,77 lei farda TVA, un termen de executie
de 40 de zile si un termen de garantie de 24 de luni, pretul firmei Colas Drumuri SRL C

fiind mai mic cu 66.780,23 lei fatd de cel al firmei Tancrad SRL G .

Se arata in rechizitoriu ca la pct. IV. 2) din ,,Fisa de date a achizitiei’’. din' docimentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractantd se mentioneaza, ca o ceringd obligatorie pentru
calificarea ofertantilor — prezentarea unui ,,Certificat privind plata obligatiilor catre bugetul local
eliberat de catre directia de specialitate din cadrul Primariilor i.a caror raza teritoriald activeaza
ofertantul (...), valabil la data deschiderii, in original sau copi€ legalizata” si cu toate ca ofertantii
nu au depus aceste documente, inclusiv pentru punctele de laeru (astfel cum rezulta acestea din
Certificatele constatatoare eliberate de catre Oficiul Registrului Comertului), autoritatea
contractantd nu a luat masuri pentru declararea oferteloraespective ca neconforme.

Verificand documentatia din dosar, in dosarul de urmarirepenala, se constata ca

G a prezentat in documentele.ofertei certificatul fiscal eliberat de
Primaria Municipiului G nr. /01.09.2009ypotrivit caruia firma nu figura cu creante
bugetare de plata la bugetul local, a se vedea vol. 23 fila265.

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 1 vigeare‘la acea data, certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data depunerii cererii de cétre
contribuabil si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite.
Certificatul de atestare fiscala emis 1n intervalul 25 a lunii — finele lunii este valabil pe toata
perioada lunii urmatoare emiterii.

De asemenea, tot in dosarul de urmrire penald, vol. 24 fila 39, exista dovada cd si
a depus sucertificatul fiscal nr. /26.08.2009 eliberat de Primadria
mun. C , potrivit caruia nu figureaza cu debite la bugetul local.

Referitor la faptul ca certificatul'depus de aceastd societate era eliberat in luna august a anului
2009, se constata ca se Incadreaza in teza a II-a din textul de lege mai sus mentionat, astfel ca
acesta era valabil.

Prin urmare, cele doua societati‘ad indeplinit conditia depunerii certificatului fiscal.

Este adevarat cd nu au dépus sipentru punctele de lucru, G avand un
punct de lucru in avand puncte de lucru ih mai
multe localitati, potrivit, certificatelor constatatoare eliberate de ORC.

In fisa de date a achizitiei se mentioneazi ca persoanele juridice romane trebuie si prezinte,
printre altele, ufi*eestificat privind plata obligatiilor catre bugetul local eliberat de catre directia
de specilitate dinycadrul primariilor in a caror raza activeaza ofertantul din care sa reiasa ca
ofertantul ndiare.obligatii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, in original sau
copie legalizata,

Desi se mentioneaza ca trebuie un certificat de la primariile in a carei raza activeaza,
subintélegandu-se ca ar fi vorba si despre primariile in a caror raza au puncte de lucru, aceasta
situatie nu, induce clar cerinta ca trebuie si de la aceste unitati administrative, astfel ca ambele
societati ofertante au depus de la autoritatea unde au sediul si activitatea principala.



Astfel, In mod corect comisia a apreciat cad aceastd conditie era indeplinitd de/ambele ofertante.

Potrivit raportului procedurii si fiselor de punctaj individual, aprobat de P

Consiliului Judetean Braila, GHEORGHE BUNEA STANCU si semnat de catre membrii
comisiei de evaluare, document inregistrat sub nr. /28.09.2009, dimanaliza’documentatiei
depuse s-a constatat caofertaV.V__ V V.V , pentru exceutia de lucrari de
reabilitare pe DJ 221, B — Vadeni, a fost depunctata, dintr-unfiumar de¢ 10 puncte alocate
pentru subcriteriul de evaluare de la C.2., firmei respective nefiindu-i acerdat nici unul, in timp
ce oferta G a primit maximul de punctajy(vols23 dos. u.p. filele 55-78).

Fiind desemnata castigatoare G , a fost publicat in SEAP anuntul de
atribuire nr. /02.12.2009 pentru ,,lucrari de intretinerea imbracamintii asfaltice prin
plombari 3000 m.p. si covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221 B, B — Vadeni”, valoarea
contractului fiind de 849.615,00 lei, la care se adauga TVA de 161.426,85 lei (total 1.011.041,85
lei).

Cu adresa nr. /28.09.2009, transmisa G , CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA a ficut cunoscut faptul ci oferta firméi respective a fost acceptati, fiind
declarata castigatoare a licitatiei deschise organizata, iagprin adresa nr. /28.09.2009,
transmisa V_ V \Y V.V , GONSILIUL JUDETEAN BRAILA a subliniat ci
oferta depusa de societate a intrunit un punctaj masmic’decat oferta care a fost desemnata
castigatoare.

Conform documentelor de la dosar, prin faptalea nu a primit cele 10
puncte pentru subcriteriul in discutie, aceastaya obtinut in final 90 puncte, mai putin decat oferta
care a obtinut 95 puncte,

In functie de opinia specialistului cuprifiga infraportul de constatare financiard — contabila
intocmit in cauza si in care a fost analizata procedura aferentad incheierii acestui contract de
achizitie publica, s-a aratat in rechizitoriu ¢a ofertele depuse de cei doi competitori se situeaza cu
mult sub valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, valorile din oferte ajungand la 56,45
% in cazul firmei Colas Drumutiyrespectiv 61,45 % in cazul firmei Tancrad fata de suma
nscrisa in devizele estimative, de 1.386.452,66 lei si cu toate acestea, autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantilor clarificari, prin care acestia sa justifice — eventual — nivelul preturilor
respective.

S-a aratat prin rechizitoriu €a,in aceasta situatie, conform prevederilor legale In materie,
autoritatea contractafitd avea obligatia de a respinge ambele oferte, intrucat acestea aveau
inscrise preturi neobisnuit de scazute in raport cu cele din devizele estimative anexate
documentatiei de achizitie’publica de lucrari, Intrucat nu ar fi fost respectate dispozitiile art. 202
alin (1) din O.UiGsnr 34/ 19.04.2006 privind achizitiile publice, care stipuleaza faptul ca ,,in
cazul unei oferteicare are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte'de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd,semniificative cu privire la oferta, precum si de a verifica rdspunsurile care justifica
pretul respeetiv’.

Se sustine,in rechizitoriu ca prin nesolicitarea unor clarificari in acest sens, s-a avut in vedere ca
se crea peosibilitatea justificarii nivelului preturilor respective de catre unul dintre ofertanti,
societatea Colas Drumuri SRL C , ceea ce ar fi adus Tancrad SRL G in situatia de a



accepta ca lucrari de acelasi gen, atribuite n baza altor proceduri de licitatie,$¢ puteau executa la
preturi mai mici decat cele practicate, de reguld, de catre firma galateana.

Referitor la faptul cd preturile oferite de cele doua firme competitoare in cadrul acestei achizitii
erau mai mici de 85% din valoarea estimata a contractului, instanta constata ca, potrivit disp. art.
202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte care are un pret@aparentneobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie desresSpingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privireyla oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Conform art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, in sensul prevederilor-art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit deyscazut In raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat/farda TVA, reprezintd mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Conform aliniatului 2, in cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevedesilor alingd(1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legaturd cutaspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

In spetd, comisia de evaluare s-a rezumat la verificatea in detaliu a ofertelor, firi a considera
necesar sa solicite precizari de la ofertanti, sens in gare a si solicitat prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor cu incd 20 de zile calendafistiee, in conformitate cu disp. art. 200 alin. 2 513
din OUG nr. 34/2006, in care mentioneaza cayurmare faptului ca propunerile celor doi ofertanti
sunt mai mici decat 85% din valoarea gstimata a achizitiei, comisia a trecut la verificarea in
amanunt a celor doud oferte (devize-oferte calculate pe structura listelor de cantitati de lucrari,
lista consumurilor de resurse materiale, lista/Consumurilor cu mana de lucru, lista consumurilor
de ore functionare a utilajelor, lista consumurilor privind transporturile) ceea ce necesita o
perioada mai mare de timp, notajustificativa fiind aprobata de P Consiliului
Judetean Braila (vol. 23 dos. u.p. fila,79).

Aceasta verificare/analizd amanuntitd a permis membrilor comisiei sa observe de ce valoarea
ofertatd este mai mica decédt 85% din valoarea estimata.

Si1n expertiza contabila de la dosar (fila 127 a raportului de expertiza din vol. 20 dos. inst.) se
arata ca ofertele celor doud*firme au fost fundamentate pe devize , situatii de lucrari, articole de
devize, conform cerintei din.documentatia de atribuire ca participantii la procedura sa depuna
formulare din care reiesea in mod detaliat articolele de deviz cu cantitati si preturi unitare, astfel
ca membrii comisieide evaluare au avut la dispozitie In aceste formulare toate datele care sa le
permitd o comparatic ¢u preturile de piata.

In conditiile in care comisia de evaluare s-a considerat lamuritd din verificarea actelor ofertei,
aceasta nu avea vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor
de pret cg'eonstituie oferta financiara).

Ar fi fost o problema de incalcare a legii in situatia in care comisia de evaluare ar fi eliminat in
mod automat-ofertele care figurau cu un pret neobisnuit de scazut, fara a cere ofertantilor sa
clarifiee . contextul privind oferta cu pret scazut.



Instanta constata, ca ambii ofertanti s-au aflat in aceasta situatie, cu valori relativiapropiate si cu
mult sub valoarea estimata.

Nu rezultd necesitatea ca G sa fi avut ocazia sa vada ca luerarile pe care
le executa pot fi facute si cu alte preturi, aceasta societate avand dreptul sa practice ce preturi
considera si se incadreaza 1n regulile comerciale si fiscale, iIntocmirea/propunerii financiare in
cadrul unei proceduri de achizitie publica presupunand in principal,prinsnatura confidentialitatii
ofertelor pana la deschidere, ofertarea si a unor preturi scdzute pentru a-gi,mari sansele de
castigare a licitatiei, preturi care sa asigure si un castig, in scopubcomercial legitim al unei
societdti intrand si urmarirea obtinerii de castiguri din activitatga desfasuratd de societate.

La data de 02.10.2009, V_ V \Y/ V_V a depus la‘Consiliul N de
Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) o contestatie prin care awsolicitat anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, anularea raportului procediirii ca o consecinta a anuldrii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare si obligarea autoritdtii €ontraetante de a proceda la reevaluarea
ofertelor admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, reprezentantul V.V V V_V a facut referire la
punctajul final mai mic obtinut in raport cu G , Justificat de comisia de
evaluare prin faptul ca nu a fost tratat corespunzétor suberiteriul referitor la masurile de protectie
a solului si a subsolului, considerand ca, ,,in mod*woitpautoritatea a omis precizarile care trebuiau
facute la acest subcriteriu, inducand in eroare societatea (...)”, deoarece nu exista mentiuni
corespunzatoare in ,,Fisa de date a achizitiei" (vol. 23 dos. u.p. filele 43-46).

Prin Decizia nr. 5792/544C4/6603 din 27.10.2009, emisa de Consiliul N de Solutionare
a Contestatiilor (C.N.S.C.), a fost respinsd ca nefondatd, contestatia depusa de societatea V_
\Y \Y V_V (vol.223 dos. u.p. filele 15-20).

Pentru a dispune respingerea contestatiei CNSC a avut in vedere:

In fisa de date a achizitiei, partesa-documentatiei de atribuire elaborati de autoritatea contractant
in vederea derularii proceduriide achizitie publica in cauza, s-a mentionat, la pct. V.4- modul de
prezentare a propunerii tehnice st aymasurilor de protectie a mediului, cd propunerea tehnica,
tinand cont de prevederile €aictului/de sarcini, va cuprinde: programul calitdtii pentru executia
lucrarilor de intretinere Imbracaminti asfaltice prin plombari 3000 ma si covor asfaltic 2,7 km pe
DJ 221B, B — Vadeni; certificatul privind cantitatea de noxe (pulberi in suspensie, Co,
NO2, SO2) emanate de statia, de mixturi asfaltice; copiile legalizate ale documentelor
doveditoare asupra clasei motoarelor parcului auto solicitat la punctul IV.4; masurile de protectia
mediului. Tn continuare'se precizeazi in fisa de date ca “programul calititii si a masurilor de
protectia mediului se va“intocmi corespunzator criteriilor si subcriteriilor din algoritmul de
evaluare a ofertelor”.

La punctul V1.2 din fisa de date a achizitiei se prevede ca aplicat criteriul de atribuire ’oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de evaluare:

A.Pretultetal alucrarii- 51 de puncte;
B.Programul ealitatii intocmit pentru executia lucrarii- 10 puncte;

B. I“fesponsabilitatile managerilor privind asigurarea calitatii lucrarilor-3 puncte;



B.2.organizarea activitatilor, sistemului de asigurare a calitatii pentru lucrarea’cate face obiectul
prezentei proceduri- 2,5 puncte;

B.3.organizarea activitatilor pentru asigurarea calitatii materialelor si mixturilor asfaltice utilizate
pentru realizarea lucrarii- 2,5 puncte;

B.4.organizarea activitatilor pentru calitatea proceselor de pregatirea/utilajului tehnologic- 2
puncte.

C.Nivelul de protectie a mediului- 20 puncte

C.1.protectia aerului in perioada de executie- 10 puncte;
C.2.protectia solului si sobsolului in perioada de executie- 10ypuncte.
D.Durata de executie a lucrarilor- 14 puncte.

E.Termenul de garantie a lucrarilor- 5 puncte.

In fisa de date este precizat si algoritmul de calcul al punctajului ce va fi acordat ofertelor aferent
fiecarui factor de evaluare. Astfel, pentru subfactorul'de evaluare “protectia solului si subsolului
in perioada de executie” se mentioneaza urmatoarele:”Pentru fiecare oferta se va calcula media
aritmetica a notelor acordate de membrii comigieritumed individual la subcriteriul protectia
solului si subsolului 1n perioada de executie. Comisiaconstata care este cea mai mare medie
aritmetica a notelor la subcriteriul protectia soluluissi a subsolului in perioada de executie;
aceastd medie va fi scrisa la numitorul fractiei carerse utilizeaza in formula de calcul a
punctajului. Ulterior, comisia calculeazd punetajul acordat fiecarei oferte la subcriteriul protectia
solului si subsolului in perioada de exgcuti€ simbolizat PC2, astfel: PC2= 10x (media aritmetica
a notelor pentru oferta analizata)/(media.aritmetica cea mai mare).

Pentru fiecare ofertd se Insumeaza punetele acordate la fiecare subcriteriu rezultand un punctaj
simbolizat PD, astfel: PC=PC1 + PC2\PC<20.”

Din copia ofertei , depusa la dosar de autoritatea contractanta, a rezultat
faptul ca ofertanta a prezentat, refetitor la masurile de protectie a solului si subsolului in perioada
de executie, urmatoarele documente: anexa 3-lista procedurilor tehnice de executie aplicabile
executiei lucrarii (preparare mixturi- cod procedurd PPE-12, asternerea stratului de rulare din
mixturi asfaltice cilindrate la cald- cod procedura PPE-13, reparatii asflatice- cod procedura
PPE-15, autorizatie de mediwuir. 63/13.03.2007 revizuita la data de 10.10.2008, masuratori
emisii- august 2009, taport de incercare nr. 191/10.08.2009, buletin de analiza nr. 455, buletin de
analiza nr. 456, buletin de analiza nr. 457, concluzii privind evacuarea in atmosfera a pulberilor
n suspensie.

In urma analizarii ofertei depusa de , autoritatea contractanta a solicitat
acesteia, prin.adresa nr. /17.09.20009, sa precizeze unde, in cadrul propunerii tehnice, sunt
consemnate masurile privind protectia solului si subsolului pe care intentioneaza sa le ia in
perioada déexecutie a lucrarilor de intretinere a DJ 221B.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3813/18.09.2009, aratand ca pentru subfactorul de evaluare
’protectia solului si subsolului in perioada de executie” nu s-au solicitat in mod expres anumite
documenteisau ca acest subiect sa fie tratat in mod distinct. Astfel, a aratat ofertanta, socictatea
detine pentru fiecare activitate o procedura standard in care sunt descrise in amanunt masurile de



protectie cu privire la toti factorii afectati in procesul de productie, printre care se regasesc si
masurile referitoare la sol si subsol. In continuare, in adresa de raspuns
prezinta reglementari ale procedurilor standard interne invocate. Anexat adreselar.
3813/18.09.2009, transmite autoritatii contractante dispozitii ale
procedurilor mentionate in anexa 3 din cadrul propunerii tehnice, respgctiviprocedurile cod PPE-
12, PPE-13 si PPE-15.

Potrivit figselor individuale de punctaj, anexate raportului procedurii intoemit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, rezulta faptul ca diferente de punctaj intre cele doua oferte
depuse in procedura se regasesc in ce priveste factorul de evaluare “pretul in lei faird TVA” si
subfactorul de evaluare protectia solului si a subsolului in perioadasde executie” din cadrul
factorului de evaluare “nivelul de protectie a mediului”. Astfel, pentru subfactorul de evaluare
’protectia solului si a subsolului in perioada de executie” oferta a
primit O puncte din maxim 10 puncte alocate acestui subfacter.

CNSC a retinut ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia.de atribuire.

Avand in vedere faptul cd in fisa de date a achizitiei s-aymentionat In mod expres faptul ca
“programul calitatii si a masurilor de protectia mediului se va intocmi in mod corespunzator
criteriilor si subcriteriilor din algoritmul de evaluare @ofertelor”, faptul de a nu fi inclus in cadrul
propunerii sale tehnice masurile de protectia solului $i subsolului in perioada de executie se
constituie intr-o incalcare a prevederii legale evocata. Astfel, nu a putut fi retinuta ca intemeiata
sustinerea contestatoarei cd, nefiind mentionate in documentatia de atribuire documentele ce
trebuie depuse ca dovedind masurile de/protectia solului si subsolului in perioada de executie,
indicarea celor trei proceduri interne, fara detalierea masurilor de protectie a solului si subsolului
incluse in acestea, sunt suficiente pentruna fi retinuta conformitatea ofertei si pentru a fi acordat
punctajul maxim alocat subfactoruluirde evaluare corespunzator.

D __ fiind faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei referitor la propunerea
tehnica prezentata de aceasta, Lonsiliul a stabilit ca au fost respectate prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau desconfirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 stabilesc:

(1) In cazul in care @fertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurilé,solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta'sa va*fi considerata neconforma.

(2) In cazul in €are ofertantul modifica prin rispunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
tehnice, oferta sa'va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care,acestea:

a) pot fi ineadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau

b)ireprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusd deyaceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) rdméan aplicabile.”



Avand in vedere ca precizarea in propunerea tehnica a masurilor de protectiagolului si subsolului
urma sd fie punctata potrivit factorilor de evaluare mentionati in fisa de daté a aghizitiei,
Consiliul a retinut ca nu se poate considera lipsa din propunerea tehnica a mentiunilor privind
aceste masuri constituie o abatere minora sau cd poate fi incadrata in categoria viciilor de forma.
In aceste conditii, autoritatea contractanti in mod corect nu a acceptat eompletirile aduse
propunerii tehnice prin raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari
ce i-a fost adresatd, acordand ofertei O puncte pentru subfactorul de evaluarg”protectia solului si
subsolului in perioada de executie”, desi, in baza art. 79 din HG nt3925/2006, oferta

era neconforma.

CNSC a mai retinut ca si-a motivat €ontestatia si prin exprimarea de
critici cu privire la documentatia de atribuire, critici pe care‘Consiliul le-a retinut ca tardiv
formulate raportat la data la care contestatoarea a luat cunostinta‘despre continutul acestui act al
autoritatii contractante. Mai mult, prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire ce nu a fost contestatd in tepmenul legal stabilit in acest sens,
operatorul economic contestator si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, ayea obligatia sa le indeplineasca si sa
le respecte.

In cauzi nu se reclami o alta situatie decat cea eare,a fost dedusa spre solutionare CNSC ca
organ administrativ-jurisdictional, criticile putand fisvalorificate in alta modalitate decat cea
prevazuta prin formularea cdilor de atac prevazute de lege, daca se descopera fapte ilicite in
legatura cu desfasurarea procedurii contestatieigeeea ce nu rezulta in cauza.

Nu exista niciun motiv pentru care instanta penald sa ajunga la o altd apreciere a situatiei
respective, radical opusa, mai ales 1n lipsa/inor probe care sa duca la concluzia ca aspectele
avute Tn vedere la momentul respectiv sunt rezultatul unor fapte ilicite ori au aparut elemente noi,
in cauza fiind supuse analizei aceleasiaspecte care le-a avut la dispozitie si CNSC la
solutionarea contestatiei.

Analizand situatia si din perspectivasaspectelor prezentate in rechizitoriu, referitor la deficientele
identificate prin raportul de constatare financiara — contabila Intocmit de catre specialistul din
cadrul Directiei Nationale Amticoruptie, si retinute in acuzare, instanta constata ca acestea nu au
suport legal si nu schimba situatia‘corectitudinii solutiei din procedura de achizitie publica.

Astfel, faptul ca nu au fost analizate aspectele invocate 1n contestatia V.V \Y vV
\Y , constand 1n aceea €@ in documentul intitulat ,,Fisa individuala de punctaj”, semnat de

fiecare din membrii comisiei*de evaluare a ofertelor depuse (prin care se justificd punctajele
obtinute de ofertafiti)s.la subcriteriul ,,Protectia solului si a subsolului in perioada de executie a
lucrarilor” din cadrulicriteriului ,,Nivelul de protectie a mediului” (pct. C.2. alin (2) din fisa) au
fost mentionat€,8 obiective luate in calcul pentru notare, de catre comisie, (depozitarea materiilor
prime; instruirea personalului tehnic si muncitor; colectarea, depozitarea si eliminarea deseurilor;
prevenirea pierdetilor de bitum la transvazarea acestuia; evacuarea apelor uzate si a deseurilor
menajeremasutile pentru neutralizarea contaminarilor accidentale; stocarea carburantilor,
uleiurilor '§i a bitumului; depozitarea materialelor si a deseurilor fara afectarea culturilor),
obiective,care,insa nu se regasesc inscrise In Documentatia de atribuire privind achizitia publica
de lucrari(Cap. I ,,Fisa de date a achizitiei” si Cap. I ,,Caietul de sarcini”), la pozitiile
corespunzatoare de la criteriile de evaluare cu caracter tehnic, instanta constatd ca au fost avute
in vedere criterii specifice, de interes, 1n raport de cerinta protectiei necesare.



Obiectivele avute in vedere si enumerate in fisele individuale de punctaj nu constituie cerinte
exacte si intocmai pe care ar fi trebuit sa le indeplineasca , rezultand ca
acestea sunt principalele aspecte avute in vedere de comisie pentru a aprecia masurile de
protectie a solului si a subsolului.

nu a primit puncte pentru acest subcriteriu din propumerea tehnica, nu
pentru cd nu a nimerit exact obiectivele care apar in fisa individuala/de punctaj, ci pentru ca nu a
scris nimic la ”’protectia solului si a subsolului in perioada de executie a‘luctarilor”.

De aceea si comisia de evaluare, prin adresa nr. /17.09.2009 (vol*23 dos. u.p. fila 106), a
solicitat clarificari pentru ca sa precizezeyunde sunt consemnate in
cadrul propunerii tehnice masurile privind protectia solului gi subsolului pe care intentiona sa le
ia in perioada de executie a lucrarilor de intretinere a DJ 221B:

Abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adresa ng., 3813/18.09.2009, inregistrata la
consiliu la nr. 1103/18.09.2009 (vol. 23 dos. u.p. filele80-106),"indica ceea ce ar fi trebuit sa fie
parte din propunerea tehnicd, sustindnd ca societatea detinie pentru fiecare activitate o procedura
standard 1n care sunt descrise In amdnunt masurile de protectie cu privire la toti factorii afectati
in procesul de productie, printre care se regasesc si masurile referitoare la sol si subsol.

In fisa de date a achizitiei exista cerintd expresdila €.Criteriul-Nivelul de protectie a mediului sa
includa ”in mod concret si specific”, corespunzator prevederilor legale in vigoare si a caietului
de sarcini din documentatia de atribuire.

Era evident ca trebuia sa se indice ceva, 1n eenditiile in care, tot in fisa de achizitie, la C.2 se
arata modalitatea de stabilire a punctajului.

Ori nu a indieat'nimic in legatura cu acest subcriteriu, fiind irelevant ce
obiective au avut 1n vedere in fisa individuala de punctaj membrii comisiei.

Referitor la faptul ca la dosar a fost identificata si o altd varianta a Caietului de sarcini
(completata in raport de varianta‘din Documentatia de atribuire a contractului de achizitie de
lucrari), care stipuleaza, in plus,*faptulca ,,Ofertantul va include in propunerea tehnica
Programul masurilor de protectia mediului, in mod concret si specific, corespunzator prevederile
legale 1n vigoare”, fara a se oferi alte precizari, se constata ca exista posibilitatea identificarii
unor astfel de variante, prin repetarea aceluiasi tip de lucrare in faze diferite ale procedurii,
importanta fiind cea careta facut parte in final din documentatia de atribuire.

Rezulta ca varianta caietuluide sarcini care a facut parte din documentatia de atribuire este cea
aflata la filele 196-205 din vol. 23 dos. u.p., in care, la pct.7 "Masuri de protectia mediului” se
arata cd, “’prin activitatea'desfasurata la lucrarile de intretinere, se va cauta sa nu se polueze solul,
subsolul, apa sdtratmosfera ci din contra, sa se Tmbunatateasca factorii de mediu”. Se mai
mentioneaza ca “se va solicita ofertantilor atestarea ISO /2004 rpivind asigurarea protectiei

mediului”.

Se constatdwed,in'caietul de sarcini se indica ideea principald a cerintelor din acest punct de
vedere, obiectivul esential al cerintelor, nefiind necesar a se indica in concret si prin enumerare
masurilereare'trebuie sa le ia operatorul economic.



Cele cuprinse in caietul de sarcini nu sunt in contradictie cu fisa de date a achizitie1, unde se
indica necesitatea de a include 1n propunerea tehnica masurile de protectie it mod concret si
specific.

Cea de a doua varianta a caietului de sarcini, care de fapt cronologic estéyprima,‘in care apare in
plus la pct. 7 mentiunea ca “ofertantul va include in propunerea tehni¢a Programul masurilor de
protectia mediului Tn mod concret si specific, corespunzator prevedetilor legale”, este cea de la
filele 235-232 din vol. 23 dos. u.p. si care rezulta ca a constituit una din‘anexele la referatul de
necesitate din 29.04.20009.

In conditiile in care in final aceasti mentiune aflata in caietul de Sacini care a insotit referatul de
necesitate pentru achizitia publica a fost scoasa din caietul de sarcini $i introdusa in fisa de date a
achizitiei nu poate fi retinut ca o deficienta, informatia fiind intredusa in conditiile legii in fisa de
date a achizitiel.

Totodata, daca nemultumirigprivind cerintele tehnice, aceasta putea
contesta la momentul oportun documentatia de atribuire,£eea ce nu a facut, motiv pentru care si
CNSC a retinut aceste critici ca tardive, prin elaborarea si psezentarea unei oferte pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost contestatad in termenul legal stabilit n acest
sens, operatorul economic asuméandu-si cerinteléautoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa
le respecte.

Fata de cele ardtate, se constata cd in mod‘coréetreomisia de evaluare nu a acordat nici un punct
la subcriteriul referitor la protectia solului si‘agubsolului in perioada de executie (subcriteriu ce
face parte din criteriul ,,Nivelul de protectie a mediului”).

Faptul ca, urmare solicitarii de clarificari formulata de , autoritatea a
eliminat cerinta dotarii statiei de prepasat mixturi asfaltice cu instalatie de dozare automata a
fibrelor de celuloza (MASF), consemnata din eroare materiala la cap. IV.4) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, nu demonstreazd“ea unele cerinte ale autoritdtii contractante, incluse in
documentatia de atribuire a contractului de executie de lucrari, sunt excesive sau neconforme
chiar cu alte prevederi ale aceleiasi documentatii, ci demonstreaza ca aceasta cerinta a fost
introdusa din eroare si nu pentru ca’s-a urmarit un scop nelegitim, iar deficienta a fost inlaturata
pe cdile prevazute de lege, fiind instiintati despre modificare toti operatorii economici (vol. 23
dos. u.p. filele 122-124)%Nu serata in rechizitoriu de ce unele cerinte ar fi excesive sau
neconforme si nici care sunt acestea.

Totodata, daca considera si cu privire la cerintele privind protectia
mediului cd nu sunticlaré"ori sunt exagerate, avea posibilitatea si in cazul acestora sd solicite
clarificari.

Prin urmare, instanta nu poate primi aprecierea acuzarii, exprimata in rechizitoriu, ca unele
cerinte ale auteritdtil contractante, incluse in documentatia de atribuire a contractului de executie
de lucrarif'sunt excesive sau neconforme chiar cu alte prevederi ale aceleiasi documentatii,
nefiind indicat cu care anume prevederi sunt neconforme.

Autoritatea‘contractanta este singura in masura sd cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiéetive, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor publice.



Oportunitatea achizitionarii de produse de o anumitd performanta, caracteristicilejtehnice impuse
pentru acestea, conditiile specifice de executare a contractului de achizitie publi¢ga sunt stabilite
de fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective siprioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia.

Instanta constata ca, 1n speta, criteriile de calificare si selectie nu incalca prin€ipiul
proportionalitatii, au legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuyit, iar nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si doeumentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte sunt limitate la cele strict necesare"pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, conformart. 179 din OUG nr. 34/2006.

Pe de altd parte, nu specificatiile tehnice sunt cele care au impiedicat in vreun mod nepermis pe

sa castige licitatia, ci omisiunea‘acesteia de a acoperi cerintele privind
protectia solului si subsolului, aceasta cerintd nefiind de naturé,sd impiedice in vreun fel accesul
egal al ofertantilor la procedura de atribuire, si nici nu'se comstituie intr-un obstacol nejustificat

de natura sa restranga concurenta intre operatorii econemici.

Referitor la criteriile de evaluare si ponderile acestora,"prin nota justificativa nr. 9270/12.08.2009
sunt prezentate suficiente elemente privind critetiile de evaluare si ponderile acestora, algoritmul
de calcul si factorii de evaluare a ofertelor in cazuhapli€arii criteriului "oferta cea mai

avantajoasd din punct de vedere economic” fiind prezentati iIn documentatia de atribuire conform
art. 14 din HG nr. 925/2006.

Faptul ca motivarea notei justificative mai sus/mentionata ar fi una lacunara nu conduce la
concluzia ca prin lipsa acestor motive ori printf-o motivare mai lapidara a fost in vreun fel
impiedicata sa 181 Intocmeasca o oferta competitiva, iar eventuala lipsa
a motivarii ar constitui doar o incaleare a disp. art. 15 alin. 4 din HG nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca prin stabilirea cayponderea criteriului ,,Nivelul de protectie a mediului” este
una ridicatd, de 20% din totalul factorilor de evaluare, in timp ce factorul ,,pret” are o pondere de
51%, s-ar fi distorsionat rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, se constata in primul rand ¢a problema in spetd nu a fost data de intreg factorul privind
protectia mediului, ci doar de'un subfactor care a avut punctaj de evaluare 10 puncte.

Nu ne putem afla in situatia distersionarii rezultatului aplicérii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publicé, de vreme ce ponderea propunerii financiare este de 51%, iar in
cadrul propunerii tehnice care are o pondere de 49%, subfactorul de evaluare contestat are de
asemenea o pondere de'10%.

Faptul ca ofertantul cu pretul cel mai mic a fost surclasat de cel care a obtinut punctajul maxim la
criteriul ,,Nivelul deprotectie a mediului” nu poate constitui o dovada de distrosionare a
procedurii, in conditiile in care si a primit un punctaj suficient de bun pentru
propunerea financiard, diferenta de pret intre cele doud firme nefiind una deosebit de
semnificativa,dinperspectiva criteriului de atribuire stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere econmic”.

Instantayconstata ca nu se identificd niciun motiv pentru a retine ca ponderea factorilor de
evaluare nu reflecta in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat, sau cuantumul valoric al avantajelor de natura



financiard pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, conform art. 15 alin. 3 din HGnir. 925/2006.

Asa cum se arata si In expertiza contabild, In OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 nu exista
dispozitii care sa constituie orientari obligatorii privind ponderea procentuald petitru factorii de
evaluare.

Se mai sustine prin rechizitoriu si ca nu au fost respectate dispozitiile'art. 15 alin 1 din HG nr.
925/2006, care precizeaza faptul ca ,,autoritatea contractanta nu arédreptul de a utiliza cerintele
referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelor”.

Analizand aceasta situatie, instanta constata ca factorii de evaluare reprezinta modalitatea de
concretizare a criteriului de atribuire, prin intermediul acestora fiind stabilite aspectele pe care
autoritatea le are in vedere atunci cand aplica criteriul de atribuirépin cazul criteriului de atribuire
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic™*fiind urmarit un cat mai bun raport
calitate-pret, sens in care pot fi avuti in vedere pretul ofertat, durata de executie si eficienta
tehnica a proceselor tehnologice utilizate in executarea proiectului.

In cauza nu cerintele referitoare la calificare sunt praetic factorii de evaluare, ci, asa cum se
mentioneaza in nota justificativa, pretul total al lucrarii, programul calitdtii Tmpartit pe
subcriterii, nivelul de protectie, durata de executic alucrarii si termenul de garantie, limita intre
ceea ce este cerinta de calificare si factor de evaluareyfiind una extrem de find, individualizarea
factorilor de evaluare in spetd fiind facutd potrivit eu'nevoile autoritatii contractante.

In cauza a fost audiata in cursul urmaririi penale si in instantd martora f , persoana
imputernicitd de catre V.V \" VoV sa participe la procedura de achizitie

publica descrisa.

La urmarirea penald aceasta a declarat ca a'depus documentatia intocmitd de cétre serviciul de
specialitate din cadrul societatii si ca'a fost prezenta la momentul deschiderii ofertelor, ulterior
afland cd societatea nu a castigatlicitatia, desi oferise pretul cel mai mic, insa nu a mai putut
oferi alte detalii in legaturd cusdesfasurarea acestei proceduri (vol. 7 dos. u.p. filele 549-551).

In instanta, vol. 21 dos. inst. filele 161-162, martora a declarat ci nu cunoaste aspecte in legatura
cu procedurile de licitatii publiee, €2 a fost prezenta la deschiderea ofertelor, iar referitor la
afirmatia care apare in declaratia data la urmarirea penala ca autoritatea CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA anfi defavorizat ar fi scris-o pentru ca asa i-a
spus procurorul desia indicat'sa fie intrebati cei care au contestat.

Instanta constata ca apregierea martorei facuta la urmarirea penala, privind faptul ca

ar fi fost defavorizata de autoritatea contractanta in favoarea
strict pe faptul ca firma din partea cireia a participat la deschiderea
ofertei avea pretul mai mic, rezultdnd din cele declarate atat in fata instantei, cat si in fata
procurorului;ea.martora nu se pricepe la procedurile de achizitie publica, nefiind implicata in
vreun fel in pregatirea documentatiei si necunoscand foarte bine nici regulile.

Apreciereayunei defavorizari rezulta ca a fost una pur personald, profund subiectiva, care nu a
avut lalbaza niciun element concret, avand in vedere si cd in procedura criteriul atribuirii a fost
stabilit “oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere economic”, astfel ca aspectele relatate de
aceasta sunt'irelevante pentru cauza si prin urmare nu pot fi avute in vedere.



In raport de modalitatea acesteia de a aprecia, asa cum rezulta din declaratiilefacesteia, instanta
nu poate retine ca declaratia In cursul urmaririi penale a fost data intr-adevat la dictarea
procurorului, putand tine tot de o maniera personald de a aprecia asupra moduluiin care are loc o
audiere.

Se sustine ca in contractul de executie de lucrari nr. 160/13.11.2009, incheiatintre autoritatea
contractanti, CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, si firma Tancrad{SRE G , care a avut ca
obiect efectuarea lucrarilor de intretinere a imbracamintii asfaltice prin plombari 3.000 m.p. si
covor asfaltic 2,7 km pe DJ 221 B B — Vadeni (pct. 2.1 din contract), nu s-au precizat
sectoarele de drum judetean pe care urmau a se executa, pe de o-parte lucrari de plombari, iar pe
de alta parte lucrari de asternere a unui covor asfaltic.

Instanta constatd ca nu constituie o problema lipsa mentiunii séetoarelor de drum, rezultand ca de
fapt tot drumul a fost supus lucrdrilor, iar partea de drum/inde urma sa fie asternut covorul
asflatic putea fi usor identificatd (zona cu drum pietruit) la fel'si cea pentru plombari (zona cu
asfalt), subintelegandu-se ca cel putin la plombari, sevor efectua lucrari acolo unde sunt gropile.

Asa cum a ardtat si martorul n n in,cazul altui contract, exista posibilitatea
maririi gropilor de la momentul constatarii necesitatii lucrarilor si cresterii suprafetelor de
plombat, caz in care se mergea pe varianta plombarii suprafetelor cele mai deteriorate, fard a
rezulta cd nu se facea lucrarea conform obligatiilor,contractuale.

Constructorul s-a obligat s execute, sa finalizeze sis$a predea lucrarile in termen maxim de 40
zile de la data mentionata in ordinul scris, €misidesautoritatea contractantd, pentru inceperea
executiei lucrarilor (pct. 4.1 din contract), sens in care a fost emis ordinul nr. 9/16.11.2009 prin
care s-a stabilit ca data de incepere a executie1 18.11.2009, comunicat la 16.11.2009 societatii cu
adresa nr. 13.795 (vol. 14 dos. inst. filele2212213), lucrarile fiind sistate o data din cauza
conditiilor meteo (vol. 14 dos. instfilele 214-215).

Partile au convenit ca executantul lucrarilor sa constituie o garantie de buna executie, in cuantum
de 42.480,75 lei pentru o perioada,de24'luni (adica 2 ani) de la terminarea lucrarii, in
conformitate cu prevederile Legii.nr."846/14.07.2004.

Se sustine in rechizitoriu c@pprin documentatia de atribuire -Cap. II ,,Caietul de sarcini” pct. 10
alin (2) garantia de buna executie*fusese stabilitd la 10 % din valoarea totala a fiecarei situatii de
lucrari depuse spre decentare, in,timp ce in contractul de lucrari incheiat s-a stipulat ca aceasta
va fi constituita prin scrisoare de garantie bancara, in cuantum de 5 % din valoarea fira TVA a
contractului si ca la desar nu exista scrisoare de garantie bancara prezentatd de catre constructor,
privind constituirea garantiei de buna executie in cuantum de 42.480,75 lei si nici nu s-a retinut,
din situatiile de lucrari tocmite, c/valoarea garantiei de buna executie, astfel cum s-a stipulat in
documentatia déwatribuire (cu respectarea prevederile art. 16 alin (2) din Legea nr.

346/14.07.2004)incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu,
reglementatde.art.'2 alin (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/19.04.2006.

Instanta comstataca, asa cum aratd si apararea, potrivit art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, intreprinderile mici si
mijlociirbencficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
s1 servicii



Existenta declaratiei privind incadrarea G in categoria IMM a fost bifata
ca exista si de catre comisia de evaluare la deschiderea ofertelor, in cazul

fiind mentionat ’nu e cazul”, declaratia in acest sens datd de
aflandu-se la fila 255 din vol. 23 dos. u.p.).

Astfel, chiar dacd in documentatia de atribuire s-a trecut ca aceasta garantie este de 10% din
valoarea totala a fiecarei situatii de lucrari depuse spre decontare, iniCazul persoanelor juridice
care se Incadreaza la IMM se intelege, in baza legii, ca este vorba despreyjuimatate.

Faptul ca in caietul de sarcini s-a mentionat cd valoarea garantigi de buna executie va fi calculata
din valoarea totala a fiecarei situatii de lucrari depuse spre decontase, iar societatea a garantat
direct la valoarea totald a contractului nu poate fi o situatie de favorizare pentru aceasta, ci mai
degraba pentru autoritate, fiind clar in interesul autoritatii sa fievasigurata valoarea garantiei la
valoarea totala a contractului, decat partial pentru fiecare/valoare a situatiilor de lucrari depuse
spre decontare.

Desi se sutine prin rechizitoriu ca in urma verificarii documentatiei de catre specialistul care a
intocmit raportul de constatare, s-a constatat ca nu gxista scrisoare de garantie bancara prezentata
de catre constructor, privind constituirea garantiei de buna executie in cuantum de 42.480,75 lei
si nici nu s-a retinut — din situatiile de lucrari intecmite —c/valoarea garantiei de buna executie,
astfel cum s-a stipulat in documentatia de atribuire,(€wtespectarea prevederile art. 16 alin (2) din
Legea nr. 346/14.07.2004), se constata ca exista scrisoarea de garantie bancard, aceasta fiind
identificata si depusa la dosar la anexele la raportul'de expertiza contabila, constituita la valoarea
de 42.480,75 lei potrivit reducerii pentru IMM -uri, scrisoare emisa de Alpha Bank G la
18.11.2009 cu valabilitate pana la data de 07.12.2011 (vol. 20 dos. inst. fila 411). Se impune a se
avea in vedere ca aceste documente nu se pastgeaza de obicei cu documentatia de atribuire a
procedurii, fiind documente ce tin de pattea de executie a contractului, compartimentul/serviciul
unde sunt pastrate putnd fi unul financiar ori conform organizarii interne a institutiei.

Prin urmare instanta nu poate retine aprecierea ca autoritatea contractantd a favorizat, dupa
incheierea contractului de lucrari, firma G , 1 prin urmare nici nu a
incalcat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din
OUG nr. 34/19.04.2006, rezultand ¢a societatea castigatoare a licitatiei a beneficiat doar de
dispozitiile exprese si univoce aleflegii, autoritatea contractanta fiind obligata sa dea eficienta
acestora fara a crea reguli speciale si permisive societatii comerciale.

Valoarea lucrarilor inscrise Mnsituatiile de plata intocmite de constructor in lunile noiembrie
2009 si aprilie 2010, avizate'de catre dirigintele de santier, inculpatul o 0 , din
partea beneficiaruliga fost de 1.011.040,33 lei (adica 408.002,40 lei + 603.037,93 lei), In
raportul de constatare,specialistul sustindnd ca la dosar nu a regasit procesele verbale de receptie
la terminarea lacrarilor, precum si procesele verbale de receptie finala, astfel ca, in raport de
faptul ca autoritatea contractanta ar fi acceptat sa deconteze contravaloarea unor lucrari de
intretinere a ITmbraeamintii asfaltice, care nu au fost receptionate ca fiind executate (cantitativ si
calitativ) sa.apreciat ca au fost incalcate prevederile art. 92 alin (4) lit. a) si b) din H.G. nr.
925/19.07:2006, prin care se aproba normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, care
stipuleaza, cas

,Ineazul eontractelor de lucrari, autoritatea contractanti are obligatia de a elibera/restitui
garantia de buna executie dupa cum urmeaza:



a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (...);

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate,
pe baza procesului-verbal de receptie finala”.

G a emis factura nr. /24.11.2009 in yaloare de 408.002,40 lei,
care a fost achitata integral de catre autoritatea contractanta, cu O.P. arn/727/09.12.2009 si cu
O.P. nr. 789/30.12.2009.

Totodata, constructorul a intocmit factura nr. /26.04.2010 in valoare de 603.037,93 lei,
care a fost achitatd integral de catre autoritatea contractanta cti O.P."ng, 743/ 28.04.2010.

Modalitatea achitarii intregral a facturii este considerata o deficienta prin rechizitoriu, intrucat la
momentul respectiv nu erau intocmite procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Se sustine ca astfel nu au fost respectate prevederile apt. 54 alin (5) si (6) din Legea nr.
273/29.06.2006 privind finantele publice locale, care/stiptileaza ca, , Instrumentele de plata
trebuie sa fie insotite de documentele justificative. Aceste, documente trebuie sa certifice
exactitatea sumelor de platd, receptia bunurilor si executarea serviciilor si altele asemenea,
conform angajamentelor legale incheiate”, iar ,,Efectuarga platilor, in limita creditelor bugetare
aprobate, se face numai pe baza de acte justifi¢ative, #itocmite in conformitate cu dispozitiile
legale™.

Instanta constata ca procesul verbal de terminateasa lucrarilor nr. 18 a fost intocmit la data de
14.07.2010, 1ar cel de receptie finala a lucrarilor nr. 16 la data de 19.10.2012 (vol. 14 dos. inst.
filele 221-224).

Fata de cele expuse si retinute si prin expertiza contabild efectuatd in cauza (vol. 20 dos. inst.
filele 140-433 de interes pag. 130- I3 din expertiza), opinia expertului desemnat de instanta
fiind concordanta si cu cele ale expertilor contabili consilieri, instanta constata cd nu s-a incalcat
vreo dispozitie de lege, apreciind'ea documentele enumerate in textul citat din Legea nr.
273/2006- art. 54, sunt cu titlu exemplificativ, in fiecare situatie impunandu-se a se dispune
potrivit tuturor normelor care intervin si a particularitatilor acesteia.

Tn conditiile in care se observa ciplata a fost efectuati pe baza unor documente de finalizare a
lucrarilor, in raport si de,conditiile contractuale, faptul ca la acel moment nu era incheiat
procesul verbal de receptie aexecutiei lucrdrilor nu Inseamna ca s-a incalcat vreo dispozitie de
lege si nu exista nicioyustificare a se retine in sarcina inculpatilor indeplinirea activitdtilor de
serviciu Tn mod defectuas, in special in calitate de membri ai comisiei de evaluare.

Astfel, rezulta ca potrivit disp. art. 13.3 din contractul nr. 160/2009 plata facturii se va face
dupa verificareéa,si acceptarea situatiilor de platd de catre achizitor”

Conform art. 13«4.din contract plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situatiilor de
lucrari confirmate, pentru lucrarile executate, nu va fi conditionata de receptia lucrarilor.

Intarzierea¥intocmirii procesului verbal de receptie a executiei lucririlor nu rezulti a fi din culpa
, care a executat lucrarile in termen, astfel cd momentul efectuarii platii nu
rezultd a fi o situatie de favorizare, ci eventual de evitare a prejudicierii societatii cu consecinte
de penalizare a autoritatii contractante.




Referitor la garantia de buna executie, aceasta se considera eliberata la momentul expirarii
termenului pentru care a fost constituita, in speta 07.12.2011, la expirarea termenului de garantie
asumat de contractantul constructor, situatie care nu presupune o operatiune materializata.

Faptul ca procesul verbal de receptie finald a fost intocmit tarziu nu podte,conduce la retinerea
faptului ca s-a Incdlcat vreo dispoziti lege, reglementarea fiind cupringa intr-oshotarare de guvern
care nu este lege primara (art. 92 alin 4 lit. a si b din HG nr. 925/2006), intarzierea datorandu-se
printre altele si sistarii lucrarilor pentru o perioada, iar situatia ar fi constituit o problema daca se
impuneau lucrari ori se impunea raspunderea in baza obligatiei de garantie, ceea ce rezultd ca nu
a fost cazul.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale, martorul o 0 , la-acel moment inculpat, a
declarat ca, in urma participarii la procedura de achizitie organizata de catre CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA, pentru achizitionarea serviciului de dirigentie de santier pentru lucrarile
de intretinere imbracaminti asfaltice prin plombari, pe BJ 2218 B — Vadeni, pe o suprafata
de 3000 mp si asternerea unui covor bituminos in lungime.de, 2,7 km, societatea pe care o
administra ( ) a fost declarata castigatoare si a incheiat contractul de servicii
nr. 136/07.09.2009, cu CONSILIUL JUDETEAN BRAILA.

Ulterior, la data de 18.11.2009, a participat la Tntecmirea procesului verbal nr.1 de predare a
amplasamentului, in prezenta reprezentantului‘Consiliului Judetean Braila, inculpatul D

D si a reprezentantului , ocazie cu care a aflat de la reprezentantul
Consiliului Judetean Braila, ca lucrarea se ya desfdsura in doua etape. Conform atributiilor sale,
a verificat In permanenta stadiul de executate a‘lucrarilor, intocmind in acest sens documentele
corespunzatoare. La terminarea celor doua etape ale lucrarii, martorul a iIntocmit dosarul de
urmarire a lucrarii, care cuprindea si raportul final, in care au fost consemnate toate activitatile
efectuate. Totodata, a mentionat ca a participat la receptia lucrarilor, efectuata in luna iulie 2010,
dar nu a participat si la receptia finaldyprecizand si faptul ca prima etapa s-a desfasurat in luna
noiembrie 2009, lucrarile fiind sistate'pand in luna aprilie 2010, datoritd conditiilor
meteorologice.

In fata instantei (vol. 24 dos. inst™¥filele 47-48), martorul o 0 a aratat in principal ca
lucrarile executate de au corespuns din punct de vedere calitativ si cantitativ,
ci in contractul incheiat de firmasla care lucra cu CONSILIUL JUDETEAN BRAILA erau
mentionate in mod expres sectoarele de drum pe care urmau sa fie efectuate lucrarile si ca cele
mentionate in situatiile de tucrari le confrunta cu ceea ce era in teren. A mentionat martorul ca
fotografiile de la dosar privind acest drum au fost efectuate de el. Nu cunoaste despre efectuarea
platilor Intrucat nu a fost atributiunea sa.

Aspectele prezentateide martor nu conduc la concluzia cad modalitatea de derulare a contractului
de achizitie publica's=a'desfasurat cu incalcarea regulilor, ci din contra, acestea au fost
respectate, existand intarzieri in executie datorita sistarii lucrarilor solicitata si admisa conform
documentelormai'su's mentionate si care se regasesc in vol. 14 dos. inst. filele 214-215.

Fotografiile déspre care acesta sustine ca le-a facut la momentul lucrarilor si depuse cu ocazia
audierii saleyin calitate de suspect/inculpat in cursul urmaririi penale (vol. 7 dos. u.p. filele 252-
260 s1287-290) demonstreaza momentele cand s-a lucrat, prin data afisata la fotografii raportat
si laselemente din imagini, demonstrand si ca aceste lucrari nu au fost efectuate peste alte lucrari
recente.



Tot acest martor a depus la dosar si proces verbal de predare a amplasamentelor, ordin de sistare
lucrari, situatii de lucrari, procesul verbal la terminarea lucrarilor si proces yerbal de receptie
finala (vol. 7 filele 239-251).

Fata de cele retinute cu privire la aspectele ce tin de procedura finalizata'eu atribuirea
contractului nr. 160/2009 nu se poate retine incalcarea de dispozitii dg'lege primara, ori
favorizarea , 0 principala situatie care a dus la castigarga ligitatiei de catre

fiind omisiunea de a trata umsubcriteriu de la cerinte,
ceea ce a dus la obtinerea unui punctaj mai mic decat cealalta ofertantd, instanta constatand in
raport de probele din dosar ca nu poate fi primita concluzia acuzarii ca aceasta intrunise cerintele
minime de calificare pentru protectia mediului (care includea‘proteétia aerului, a solului si
subsolului).

Astfel, nu se identifica un fapt ilicit si nici producerea un@ii prejudiciu sau a unei vatamari a
intereselor legale ale unei persoane, prin urmare nu a fost cauzat prejudiciul de 79.466,96 lei care
ar fi fost constituit din diferenta de pret intre oferta st

(1.011.040,33 lei — 931.573,37 lei).

Nu s-au identificat in legatura cu aceastd procedurd acte,de determinare ori de influentare in
orice mod a activitatii functionarilor din cadrul ¢ensiliulyi, din partea G
oriO O 0] , pentru a fi éreate eonditii prielnice societatii in proceduri de
natura favorizanta.

Instanta constata ca si procedura aceasta a‘fdc¢utyobiectul verificarilor MFP-DGFP B ,fard a
se constata nereguli in derularea acesteia, sens/in care poate fi vazut Raportul de activitate nr.
/26.11.2009 aflat Tn vol. 9 dos. dnstsfilele 236-244.

Procedura de achizitie publica finalizata ca atribuirea contractului nr. 170/20.11.2009
avand ca obiect "Lucriri de intretinerea imbracamintii asfaltice prin asternerea unui
covor bituminos intr-un strat pe drumutile judetene DJ 221, DJ 202A si DJ 203 din judetul
B 2

Inculpatii vizati de aceastad procedurd sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MIJA,
C C , D D E E , G , O
0] @)

Contractul de lucrari nr."%70/20:11.2009 a avut ca obiect reabilitarea drumurilor din judetul
B prin asternesea unui covor bituminos intr-un strat pe DJ 211 B \Y/ -DN 2B

(Oprisenesti) 1,50 km\DJ 202A Racovita- Gradistea 2,00 km si DJ 203 Zivoaia- Insuritei 2,00
km din judetul B :

Procedura de atfibuitc a lucrarii a fost aceea de licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Prin notele justificative nr. /21.09.2009 si /21.09.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 196-
200), aprobate,de catre P Consiliului Judetean Braila, inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU, au fost stabiliti factorii de evaluare a ofertelor in cadrul criteriului de
atribuiteweferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic”, precum si cerintele minime
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea economico-financiara a
ofertantilor.



La baza documentatiei de atribuire a stat referatul de necesitate inregistrat subnr,
5872/28.05.2009, aprobat de catre P Consiliului Judetean Braila, doCument in care
se mentioneaza lungimea drumurilor pe care se executa lucrari de asternere cover bituminos intr-
un strat, astfel cum s-a preluat ulterior si in documentatia de atribuire, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.096.637 lei fara TVA (vol. 26 dos. u.p. filele 201-202).

Anuntul de participare avand numarul a fost publicat iIn SEAP la datade 22.09.2009 (vol.
26 dos. u.p. filele 89-95.

Tn document s-a mentionat faptul ci sedinta de licitatie deschisa/a fost Stabilita pentru data de
13.10.2009 ora 12:00, iar termenul limita pentru depunerea oférteler este in aceeasi zi, la ora
10:00.

Prin dispozitia nr. 215/13.10.2009 a presedintelui Consiliglui Judetean Braila, inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU, au fost desemnati ca membri ai comisiei de evaluare inculpatii
FLORIN MUA, C C , VASILE PUIA, D D siE E si
doi membri de rezerva j ] siG G (vol. 26 dos. u.p. fila 87).

La data de 13.10.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse de trei societati
comerciale pentru atribuirea contractului de achizitie publica, comisia de evaluare condusa de
FLORIN MIJA — vicepresedinte al Consiliuluidudetean/Braila intocmind in acest sens procesul

verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. din aceeasi data (vol. 26 dos. u.p. filele
67-78).
Au depus oferte G , B siX X X__
X .

G a propus unpret de 1.782.230 lei fara TVA, un termen de executie de
4 zile siun termen de garantie de 48.de luni

B a propus un pret de 1.857.899 lei fara TVA, un termen de executie de 4

zile siun termen de garantie de 24,de Tani.
X X X X a propus un pret de 1.267.453 lei fara TVA, un termen de executie
de 4 zile si un termen de gdrantie de 48 de luni.
Astfel, se observa ca oferta firmei X _ X X X a avut un pret mai mic cu
514.777,00 lei, iIn comparatie cu cea a societatii G (1.267.453,00 lei fata

de 1.782.230,00 lei).

Se sustine in rechizitorityca, desi la pct. IV. 2) din ,,Fisa de date a achizitiei” din Documentatia
de atribuire Intocmitd de autoritatea contractantd se mentioneaza, ca o cerinta obligatorie pentru
calificarea ofegtantilor = prezentarea unui ,,Certificat privind plata obligatiilor catre bugetul local
eliberat de catre directia de specialitate din cadrul Primariilor 1n a caror raza teritoriala activeaza
ofertantul (.%.);walabil la data deschiderii, In original sau copie legalizata” 1nsa, cu toate ca
ofertantii nu au'depus aceste documente, inclusiv pentru punctele de lucru (astfel cum rezulta
acestea din certificatele constatatoare eliberate de catre Oficiul Registrului Comertului),

autoritatea contractanta nu a luat masuri pentru declararea ofertelor respective ca neconforme.

Verificand documentatia din dosarul de urmérire penala, se constata ca
G a'prezentat in documentele ofertei certificatul fiscal, inclusiv pentru punctul de lucru din




, a se vedea vol. 27 filele 229-230- certificat defatestare fiscala
eliberat de Primaria Municipiului G nr. /02.10.20009 si certificatul fiscalnr.
752/09.10.20009 eliberat de Primaria firma nu,figura cu
creante bugetare de plata la bugetul local, inregistrarea certificatului fiscal fiind efectuata si in
mod corect n Registrul de intrari-iesiri documente eliberate de catre Serviciul de Taxe si
Impozite Locale din cadrul Primériei comunei Vadeni, judetul Brpilafaflat in original in vol. 12
dos. u.p.

Conform art. 113 alin. 4 din OG nr. 92/2003 in vigoare la acea data, ¢ertificatul de atestare
fiscala se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de lafdata depunerii cererii de catre
contribuabil si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada luniiyin care se emite.
Certificatul de atestare fiscalda emis in intervalul 25 a lunii —finele lunii este valabil pe toata
perioada lunii urmatoare emiterii.

De asemenea, tot in dosarul de urmarire penald, vol. 284dos. wp. fila 32 exista dovada ca
a depus certificatul fiscal nr. 199.441/29409.2009 eliberat de Primaria sect. 5
Bucuresti, potrivit cdruia nu figureaza cu debite la bugetul local.

In volumul 30 dos. u.p. fila 15 se regiseste si certificatul fiscal nr. 2423/08.10.2009 eliberat de
Municipiul B pentru , potrivit caruia firma nu figura cu creante bugetare de
plata la bugetul local.

Prin urmare, societatile au indeplinit conditia depunerii certificatului fiscal,
G depunand inclusiv certificatul privindssituatia datoriilor fatd de bugetul local pentru
punctul de lucru din , doar in aceasta localitate avand alte puncte
de lucru conform certificatului constatator eliberat de ORC (vol. 26 dos. u.p. filele 340-342).

avea puncte de lucru, pellanga cele din B , s11n orasul Predeal, in
documentele ofertei prezentand certifieat fiscal privind plata taxelor la bugetul local doar pentru
punctele de lucru din B (vol. 30vdos! u.p. filele 10-12 si 15).

avea punctesde lueru in alte 16 localitati si a prezentat certificat fiscal privind
plata taxelor la bugetul local doar‘de la Primaria sectorului 5 Bucuresti.

In fisa de date a achizitiei se entioneazi ci persoanele juridice roméne trebuie si prezinte,
printre altele, un certificat privind plata obligatiilor cétre bugetul local eliberat de cétre directia
de specilitate din cadrul primaritlor in a caror raza activeaza ofertantul din care sa reiasa ca
ofertantul nu are obligatii restante la bugetul local valabil la data deschiderii, n original sau
copie legalizata.

Desi se mentioneazd,ca trebuie un certificat de la primariile in a carei raza activeaza,
subinteleganduSesea ar fi vorba si despre primariile In a caror raza au puncte de lucru, aceasta
situatie nu induce,clar cerinta ca trebuie si de la aceste unitati administrative, astfel cd societdtile
ofertante au‘depus cu precadere de la autoritatea unde au sediul si activitatea principala.

Astfel, in‘moed,corect comisia a apreciat ca aceastd conditie era indeplinitd de ofertante, conditia
fiind indeplinita de G inclusiv pentru punctul de lucru cu care figureaza
in certifieatulconstatator emis de ORC.




Prin urmare, daca s-ar fi impus declararea ofertelor ca neconforme pentru lipsa certificatelor
fiscale privind plata datoriilor catre bugetele locale inclusiv unde aveau puncte de'Tucru, din
aceasta perspectiva singura ofertd conforma ar fi fost doar cea depusa de

Referitor la oferta depusa de ., s sustine 1n rechiziteriu cd’aceasta, desi s-a
situat cu mult sub valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, ajungandyla 60,45 % fata de
suma Inscrisa 1n devizele estimative, de 2.096.748,38 lei, autoritatea’ confractantd nu a solicitat
ofertantului clarificari, prin care acesta sa justifice nivelul preturilor respective, astfel ca nu ar fi
fost respectate astfel dispozitiile art. 202 alin (1) din O.U.G. nr. 34/ 19.04.2006 privind achizitiile
publice, conform carora ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, attoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o deciziéide respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considerd semnificative cu privire la’ofertajprecum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Se sustine in rechizitoriu, ca prin nesolicitarea unor clarifiedri in acest sens, s-a avut in vedere ca
se crea posibilitatea justificarii nivelului preturilor respe€tive de catre unul dintre ofertanti,

, ceea ce ar fi adus G in situatia de a accepta ca lucrari

de acelasi gen, atribuite in baza altor proceduri de licitatie, se puteau executa la preturi mai mici

decat cele practicate, de regula, de catre firma galdteana

Referitor la necesitatea ca G sa fi avut ocazia sa vada ca lucrarile pe care
le executa pot fi facute si cu alte preturi, instanta constata cd acest aspect nu prezinta relevantd in
cauza, aceasta societate avand dreptul sa practice ce preturi considera si se incadreaza in regulile
comerciale si fiscale, intocmirea propunerii financiare in cadrul unei proceduri de achizitie
publica rdimanand in principal apanajul ofértantului, acesta putand sa oferteze ce preturi
apreciaza pentru a-si mari sansele de castigare a licitatiei, dar care sa 1i asigure si un castig, in
scopul comercial legitim al unei societati intrand si urmarirea obtinerii de castiguri din activitatea
desfasurata de aceasta.

Referitor la faptul cd pretul oferit de in cadrul acestei achizitii era mai mic de
85% din valoarea estimata a contractului, instanta constata ca, potrivit disp. art. 202 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, in cazulanei ofette care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, eXeeutat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considérd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Conform art. 36! alin1 din H.G. nr. 925/2006, in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o oferta'prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut In raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat'sauprestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Conform aliniatului 2, in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent néebisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia dewa efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordenafita de urgenta.

In spetdeomisia a constatat situatia pretului neobisnuit de scazut al in sedinta
de evaluare din 27.10.2009, conform procesului verbal nr. (vol. 26 dos. u.p. filele 50-60).




Conform notei justificative nr. /04.11.2009 intocmita in vederea prelungirii termenului de
evaluare, aprobata de P Consiliului Judetean Braila (vol. 26 de@s. uip-fila 62), a
solicitat prelungirea termenului de evaluare a ofertelor cu inca 20 de zile calendaristice, in
conformitate cu disp. art. 200 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, pe motiv cd,.analizarea documentelor
de calificare a ofertantilor, a propunerilor tehnice si in mod special a propunerilor financiare
(devize-oferte calculate pe structura listelor de cantitati de lucrari, lista consumurilor de resurse
materiale, lista consumurilor cu ména de lucru, lista consumurilor de‘eré functionare a utilajelor,
lista consumurilor privind transporturile), necesita o perioadd mai‘mare deitimp, fiind nevoie si
de solicitarea de clarificaride la X X X X in ceea'ee priveste consumurile
privind transporturile si mana de lucru mentionate in devizele 0férta pentru executia lucrarilor de
intretinere Tmbracaminti asfaltice prin asternere covor bituminos pe cele trei drumuri, nota
justificativa nr. /04.11.2009 intocmita in vederea prelungicii termenului de evaluare fiind
aprobata de P Consiliului Judetean Braila (vol. 26 dos. u.p. fila 62).

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat anumite clarificari de la’ X X X X , In
raport de pretul oferit de aceasta si care reprezinta 60,45% din valoarea estimata a lucrarilor, sens
in care a fost emisa adresa nr. /27.10.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 56-57), rezultand din
continutul acesteia cd membrii comisiei de evaluare nihs-au considerat lamuriti din verificarea
actelor ofertei, operand obligatia comisiei de a cere ofertantului justificarea pretului ofertat sau a
elementelor de pret ce constituie oferta financiara:

Printre clarificarile solicitate , in fundamentarea pretului, au fost:

-sa comunice lungimea traseelor de la statiade preparat mixturi asfaltice amplasata in

, pana la santierele organizate pentru fiecare dintre cele 3 drumuri
judetene, acest lucru fiind solicitat motivat de faptul ca in propunerea financiara lista
consumurilor privind transporturile sunt«€onsemnate doar distantele de transport de 22 km, 30
km, 40 km s1 50 km si nici una dintréraceste distante sau sume ale lor, nu corespunde
transportului de mixtura asfaltica de la,statia de preparat mixturi amplasata in localitatea Jilava,
jud. I, pana la santiere;

-sa indice calculul de fundamentare a tarifului de transport a mixturii asfaltice de la statia de
preparat mixturi asfaltice lawstatia de preparat a acesteia amplasata in localitatea Jilava, jud.
[, panad la santierele organizate pentru fiecare dintre cele trei drumuri judetene, la acest
calcul solicitdndu-se sa,se tind cont si de costurile si cheltuielile pentru combustibil, salariul
soferului, lubrefianti, etc., tindnd cont si de tariful consemnat in contractul de transport rutier
marfuri nr. 502/15.04.2009 incheiat de societate cu o alta societate;

-s-a solicitat ca la‘€aleulul tarifului de transport al mixturii asfaltice s se tina cont de faptul ca
greutatea utila a unuitransport este limitata de restrictiile legale, iar cursa unei masini se face
dus-intors.

Prin aceeasifadresa au mai fost solicitate clarificdri privind indeplinirea unor cerinte ce tin de
capacitatea pareului auto de 1000 tone/zi in raport de numarul de masini indicate in documentatie
si capacitatea aeestora, modul in care se asigura calitatea mixturii asfaltice la momentul punerii
ei in opera, din punct de vedere termic si precizarea in clar de la ICECON a capcitaatii de
productie Ttone/ord a statiei model TELTOMAT Tip 130, - 1343 cu an de fabricatie
2002.pentru care s-a depus raportul de inspectie nr. RI-587 din 29.10.2008.



a raspuns prin adresa nr. 1696/29.10.2009, inregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA lanr. /30.10.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 50-53), ardtand in
principal ca societatea detine mai multe statii de mixtura asfaltica, sustindnd canu se indica in
documentatia de atribuire ca statia despre care trebuie sa se faca dovada,ca cerinta tehnica
minima trebuie sa producd si mixtura asfaltica pentru obiectul licitatieiy iar'ealculele au fost
facute in raport de statia pe care o detine la B care produce mixtiiri asfaltice de cea mai buna
calitate si care poate asigura fara probleme necesaul de mixtura pentruyaceasta licitatie, in
consecinta calculatia transportului mixturii asfaltice fiind de la B 4, s1 nu de la Jilava.

a mai indicat si modul de calcul al transportului mixturii asfaltice, ca atat
pentru statia de mixturi de la Jilava cat si cea de la B caracteristicile sunt identice indicand
care sunt temperaturile mixturii asfaltice in raport de distantayparcursa si timp, anexand si adresa
ICECON.

Conform raportului procedurii nr. /13.11.2009 aflat in'vel. 26 dos. u.p. filele 25-30, in
urma sedintei de licitatie deschisa a fost desemnata castigatoare G sia
fost publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. /04401.2010 pentru ,,lucrari de intretinerea
imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor bitumines intr-un strat pe drumurile judetene
DJ211,B V___ — DN 2B (Oprisenesti) 1,50 kmyDJ 203, Zivoaia — Insuratei 2,00 km,
DJ 202 A Racovita — Gradistea 2,00 km”, valoaseantotald a contractului fiind de 1.782.230,00 lei,
la care se adauga TVA de 338.623,70 lei (total 2.120.853,70 lei).

Oferta a fost respinsa in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. f din HG 925/2006,
ca inacceptabild, deoarece prezinta un pret neobisnuit de scazut (tariful de mixturi asflatice se
fundamenteaza pe mai putin de jumatatéa distantei rutiere reale dintre statia de mixturi si
santier), precum si in conformitate cu/prevederile art. 79 alin. 2 din HG 925/2006, ca
neconforma, deoarece prin raspunsul datlla selicitarea de clarificari, modifica continutul
propunerii tehnice.

Oferta a fost respinsa imbaza disp. art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006, ca
inacceptabild, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind detinerea certificatului de
implementare a standardului de management al Responsabilitatii Sociale (SMRS) SA 8000:2008
sau echivalent.

Cu adresa nr. _ /13.11.2009, transmisa G , CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA ‘afacut ctinoscut faptul ca, oferta firmei respective a fost acceptata, fiind
declarata castigatoarg a licitatiei deschise organizata (vol. 26 dos. u.p. filele 17-18).

Prin adresa nr. /18.11.2009, transmisa firmei B , autoritatea
contractantd a comunicat'ca, oferta depusa de societate nu intruneste cerintele de calificare,
intrucat nu s-a faeut. dovada implementarii Standardului de Management al Responsabilitatii
Sociale (SMRS)SA 8000 : 2008 sau echivalent si desi i-a fost solicitata acoperirea acestei lipse
prin solicitafea.de €larificdri, societatea a comunicat autoritdtii contractante ca nu are
implementat acest standard si ca se afld in curs de certificare pentru SA 8000:2008, aceasta
cerintd subliniind autoritatea ca se regdseste inscrisd in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.)
Capacitateaitehnica si/sau profesionala punctul IV.4.5.Standarde privind managementul
responsabilitatii sociale (vol. 26 dos. u.p. filele 19-20).

Prin adresa nr. /13.11.2009 (vol. 26 dos. u.p. filele 21-24), transmisa X X X
X , CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a ficut cunoscut faptul ca oferta depusi de




societatea respectiva este neconforma, intrucat nu s-a facut dovada detinerii unei statii de
productie a mixturilor asfaltice cu fibre de celuloza (MASF) la distanta luatd in ¢alcul in devizul
prezentat de competitor autoritatii contractante, iar prin raspunsul la clarificarileicerute a fost
modificata propunerea tehnica fiind inlocuita statia de producere a mixturilor asfaltice din
statiedin B despre care nu se precizeaza elementele importante
privind productivitatea, autorizarea de catre APPM, posibilitatea tehnica de fabricare a mixturii
asfaltice cu fibre de celuloza (MASF), nici forma juridica prin care dispuine de aceasta capacitate
tehnica.

Autoritatea a punctat in raspuns si ca cerinta a fost mentionatd atat in fisa de date a achizitiei, cat
s1 In caietul de sarcini cu indicarea exacta a locului in care esteé mentionata.

S-a comunicat si retinerea ofertei ca fiind inacceptabild pe aotiv,ca propunerea financiara
consemneaza un pret neobisnuit de scazut in raport cu lugrdrile ce urmeaza a fi executate, urmare
a includerii in propunerea financiara si sustinerii prin raspunsukde clarificare, a unui tarif de
transport neobisnuit de scazut aplicat mixturilor asfaltice, pretul oferit de
reprezentand 60,45% din valoarea estimata a lucrarilomee fac obiectul acestei proceduri.

S-a adus la cunostinta ca s-a avut in vedere ca tariful deytransport al mixturii este prezentat
pentru distanta Jilava, jud. I si locatiile unde,sunt organizate santierele pentru fiecare dintre
cele 3 drumuri judetene, iar urmare clarificarilor datede sustinut ca
transportul se va efectua pe distanta B -santierele organizate in jud. B , Impune
concluzia ca tariful de transport pentru mixtura asfaltica este aproximativ dublu fata de cel
consemnat in lista privind transporturile aneéxata propunerii financiare.

Referitor la statia de mixturi asfaltice, instanta constatd cd au existat cerinte clare in acest sens.

Astfel, in anuntul de participare, sectiunea ILI.2.3) pct.3 se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa
dispuna ca dotare tehnicd minima, potintre altele, de o statie de mixturi asfaltice cu capacitate de
minim 150 t/ora, prevazutd cu instalatie d€ dozare automata a fibrelor de celuloza (MASF), cu
dispozitiv de predozare, uscare, resortare si dozare gravimetrica a agregatelor naturale, dozare
gravimetrica sau volumetrica a‘bitumului si a filerului precum si dispozitiv de malaxare fortatd a
agregatului cu liantul bituminos. S-a mentionat cu privire la aceasta si cerinta sa fie prezentata
copia raportului de inspectic IEECON pentru statie precum si copia autorizatiei de mediu pentru
aceasta.

Cerinta se regaseste iIntocmai si in fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1 subpct.3 privind
capacitatea tehnica si=sau profesionald, precum si in caietul de sarcini.

In cauza a fost audiatamattorul g g , angajat al , persoana
care raspundea In zona de S-E a Munteniei de ofertare si executie a contractelor si care a declarat
la urmarirea pénala, principal, ca la intocmirea ofertei au avut in vedere, In raport de cerinta
din documentatia‘de atribuire, statia de productie asfalt de la B care are capacitatea de 120
t/ora si au demonstrat comisiei de evaluare cd indeplinesc conditia privind detinerea statiei de
150 t/ordfelaculul pretului de transport mixturi fiind facut in oferta in raport de statia de la
B, intaspunsul la clarificéri fiind facut aceastd precizare. A mai aratat ca in situatia In care
livra mixtura-asfalticd de la Jilava, putea fi asigurata temperatura minima de 145°, dar au ales sa
calculezeypretul transportului pe rutade la B din motive financiare. A declarat ca in fisa de
date a aéhizitiei nu s-a precizat nicdieri cd trebuia sa asigure asfaltul necesar de la aceasta statie
de 150 t/ora. A sustinut martorul cd in ziua deschiderii ofertelor, de la depunerea lor si pana la




momentul deschiderii, a fost intrebat de persoane din partea celorlalti ofertantt daca firma sa
detinea statie care se incadreaza in fisa de date a achizitiei (vol. 7 dos. u.p. filele/545-548).

Desi martorul a sustinut la urmarirea penala ca ar fi fost prezent la deschiderea ofertelor, din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si actele de imputerfiigire rezulta ca martorul

nu a fost prezent, din partea fiind imputernicit sa pafticipe fiumitul B

M (vol. 26 dos. u.p. filele 63-64, 78), imputernicitul semnandéprogesuliverbal fara
obiectiuni.

Martorul g g a fost audiat si in instanta (vold22 doswinst. filele 101-104),

ocazie cu care acesta a declarat ca cele afirmate la urmérirea penald nu isi aminteste sa fi vizat o
procedura anume ci erau aspecte cu caracter general avand 1n vedere ¢a au participat la mai
multe licitatii, 1ar faptul ca in declaratie a mentionat exact procedura despre care a fost intrebat,
cu indicarea celor 3 drumuri judetene, crede ca este o insituire nefericita in declaratie.

A declarat in instanta cd a mentionat la propunerea tehsica statia de la Jilava pentru ca cea de la
B nuavea capacitatea minima de 150 t/ora, iar statiadde la B, la momentul 2009 nu
avea certificat de productie si ca la momentul derularii procedurii ar fi existat cu autoritatea
contractantd o polemica pe posibilitatea de a asigura mixtura asfaltica la temperatura
corespunzatoare si de la distante mai mari.

Instanta constatd ca membrii comisiei de evaluare awmprocedat corect in privinta ofertei

, rezultand din documentatie si dinsdeclaratia martorului g g

ca In propunerea tehnica a fost propusa o statie'desproducere mixturi asflatice cu capacitate
corespunzatoare si pentru care erau detinute eertificatele necesare, si anume statia de la Jilava, iar

in cazul in care ar ficastigat licitatia ar fi asigurat mixtura asflatica, ori ar fi
incercat sa asigure aceasta mixtura, utilizand statia de la B unde avea punct de lucru dar

care nu indeplinea cerintele pentru productie.

Se remarca sustinerea acestui martor, eare’a fost exprimata de si in raspunsul la
solicitarea de clarificdri a comisies, St @anume cd nu s-a precizat nicdieri in fisa de date a achizitiei
(in documentatia de atribuire) c@asfaltul necesar contractului trebuia asigurat de la aceasta statie

de 150 t/ord, cd aceasta statie trebuie sa produca mixtura asfaltica pentru licitatia de fata.

O astfel de opinie nu poate fi primita, cerinta tehnicd minima fiind introdusa tocmai pentru a se
asigura executarea lucrarii in teumenele si la standardele cerute, ca operatorul economic are
capacitatea de a executa contractul, aceasta fiind si esenta cerintelor tehnice.

Daca operatorii economici considerau ca cerinta acestei statii de producere mixturi asfaltice
constituie ori apare€ eae,cerinta disproportionatd puteau solicita clarificari la documentatia de
atribuire, ori puteau eontesta, ceea ce nu s-a intamplat.

Din documente $idin depozitiile martorului, indiferent de faza procesuald in care a declarat, se
constata ca de“fapt nu putea sa acopere cerintele asa cum au fost ele
mentionate in decumentatia de atribuire, nu le-a contestat, prezentdnd in oferta tehnica statia de
mixturi asfalticécare indeplinea cerintele dar de la care nu se putea asigura cu certitudine
mixtura asfaltica, societatea in fapt mizand pe o alta statie, contrar documentelor in considerarea
carora s=ar fifincheiat contractul, ceea ce ar fi presupus de fapt ocolirea regulilor achizitiilor
publiee,si a,contractelor.




Membrii comisiei de evaluare au verificat insa cu atentie ofertele si remarcand situatia din
propunerea tehnica a , distantele scurte in raport de care au fost efectuate
calcule de transport si care nu puteau fi distante Jilava-jud. B , au solicitat'elarificari
societatii care nu a putut evita prezentarea situatiei reale, indicarea unei alte statii de mixturi
asfaltice care nu indeplinea mai multe dintre cerinte constituind intr-adevame modificare a ofertei
tehnice si care nu putea fi primita.

Este irelevant n cauza daca de la statia de la Jilava se putea sau nu asigura/mixtura conform
cerintelor, intrucat daca se pastra aceasta statie in propunere, se impuneau noi calcule cu
consecinta modificarii pretului ofertat in mod corespunzator. Pfactic, in raport de clarificarile
date de se impunea modificarea uneia dintré propuneri, fie cea tehnica, fie cea
financiard, rezultand ca societatea a modificat-o pe cea tehnied in conditiile in care a indicat clar
ca se va aduce mixtura de la statiadin B .

nu a formulat contestatie, Insusindu-si practie,solutia comisiei de evaluare.
Faptul ca nu au declarat contestatie pentru ca si-au luat in ealcul sansele reale de castig, inclusiv
la instanta de judecatd, presupune ca si-au luat in calculdnclusiv faptul ca solutia respingerii
ofertei era corecta.

Prin neatacarea unei solutii se prezuma ca cel care a pierdut este de acord cu solutia si motivarea
acesteia.

De altfel, inculpatii au depus la dosar o decizii ale CNSC prin care au dovedit ca

isi exercitd in mod obisnuit'dreptul de a ataca solutiile pe care le apreciaza ca
fiind nelegale ori netemeinice, cu sanse realeide castig, ceea ce demonstreaza in plus ca in cazul
de fata aceasta nu a avut critici pertinente de adus solutiei comisiei de evaluare (vol. 22 dos. inst.
filele 107-138).

Se sustine in rechizitoriu ca prin notajustificativa nr. /21.09.2009, ce s-a atasat la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta'hu a motivat, in nici un fel, cerintele minime de
calificare care au fost inscrise in'docummentatia de achizitie de lucrari, apreciindu-se astfel ca nu
au fost respectate dispozitiile arty8 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006, care aproba
normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006, potrivit carora, ,,Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care :

a) nu prezinta relevanta in faport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportighate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit’.

Se sustine ca ar fi fost incdlcate si prevederile art. 8 alin (2) din H.G. nr. 925/19.07.2006, in
conformitatéeuseare, ,.atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la (...)
capacitatea tehnica si/sau profesionald (...), autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motivezeiacestereerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Instanta ¢enstata ca, intr-adevar, motivarea din nota justificativa este simplista, mentionandu-se
doar complexitatea lucrdrilor de intretinerea imbracdmintii asfaltice prin asternerea unui covor
bituminos intr-un strat pe cele 3 drumuri judetene, dar pentru a retine ca aceste cerinte tehnice nu



prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achiziti€ publica ce
urmeaza sa fie atribuit ori sunt disproportionate in raport cu natura si compléxitateéa contractului
de achizitie publica ce urmeaza si fie atribuit, ar trebui sa existe elemente certe.vAstfel de
elemente certe pe baza carora sa fie trasa concluzia ca cerintele tehnice nu sunt relevante ori sunt
disproportionate nu au fost indicate si nici nu se identifica astfel de elemente, avand in vedere si
ca mixtura asfaltica la momentul turnarii necesitd o anumita temperaturayiar lucrarile se efectuau
pe 3 drumuri judetene intr-un termen de maxim 8 zile.

Referitor la faptul ca prin adresa nr. /13.11.2009 comisia de evaluare a mentionat ca ,,prin
clarificarea transmisa, X X X X modificadpropunerea tehnica, intrucat
sustine ca va utiliza o statie de mixturi amplasatd in B , péntru €are nu a depus nici un

document doveditor (...)”, iar ,,autoritatea contractanta nu pdate solicita documente doveditoare
pentru o capacitate de productie care schimba propunereaehnicay;..), deoarece ar eluda
principiul tratamentului egal, prin discriminarea pozitivd a‘efertantului 2,
instanta constata cd aprecierea comisiei a fost corecta, pfin raspunsul firmei Strabag SRL
Bucuresti, la clarificarile solicitate de comisia de evaluate; fiind modificata propunerea tehnica,
fiind vorba de o alta statie de preparat mixturi asfaltice, care/nu indeplinea si celelalte conditii
pentru ca nu fusese depus niciun document cu privire la,aceasta.

Tn cursul prezentului proces a rezultat ca statiadelaB 4 nu detinea certificatul de productie in
tone pe ore de la ICECOM, asa cum se solicitase prin documentatia de atribuire, acest certificat
fiind depus la cererea comisiei de tot pentru statia de la Jilava, statia de la
Jilava fiind si cea care putea realiza o produ€tivitate de t/ord de minim 150 conform cerintei,
dupd cum a ardtat si martorul g g in instanta, in timp ce statiade laB
avea o productie de doar 120 t/ora.

Statia de mixturi asfaltice rezulta ca a fost o parte deosebit de importantd a capacitatii tehnice, in
raport de lucrarea care consta In astefnerea unui covor bituminos, iar schimbarea acesteia prin
raspunsul la clarificari, sub pretextul firmei Strabag SRL ca nu rezulta din documentatie ca
trebuie indicata statia care asigura,mixtura asfaltica pentru lucrarea licitata, nu poate constitui
altceva decat schimbarea ofert@iitehniee, documentele depuse in legatura cu statia — certificate,
autorizari de mediu, rapoarte de analiza emisii, documente de detinere- fiind pentru cea din
Jilava (vol. 28 dos. u.p. filele'82-94; vol. 26 dos. u.p. fila 53).

In conditiile in care s-a, dovedit in proces ca statia de la B nu acoperea cerintele autoritatii,
cu atat mai mult se dovedeste ¢a a mentionat in propunerea tehnica statia de la

Jilava care corespundea cerintelor autoritatii din punct de vedere tehnic dar care nu putea asigura
mixtura asfaltica n conditii optime lucrarii datoritd distantei, elementele cauzei demonstrand fara

dubiu ca a urmadrit sa efectueze lucrarea utilizand statia de la B care nu
corespundea cerintelotitehnice dar era mai aproape, dupd cum a efectuat calculul in oferta pe
distante scurte (practic de la B ) st a indicat si clar in raspunsul la clarificari.

Faptul ca in anuntulde participare si in documentatia de atribuire a achizitiei publice de lucrari
nu se stipaleazadinterdictia depunerii ulterioare a unor documente, de catre ofertanti, interdictie
prin care sa se motiveze descalificarea ofertantilor in baza prevederilor art. 36 alin (1) lit. b),
coroberat.cuart. 77 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006 asa cum se sustine in rechizitoriu,
devine un.aspect irelevant prin raportare la aspectele care au dovedit in proces ca statia de la

B a nu corespundea oricum cerintelor tehnice, iar comisia nu a




descalificat ofertantii In baza dispozitiile art. 77 din HG nr. 925/2006 care erau abrogate prin HG
nr. 834/22.07.2009.

Tn raport de rezultatul procedurii de licitatie, intre autoritatea contractanti si
G a fost incheiat contractul de lucrari nr. 170/20.11.2009, avand canebiect‘efectuarea
lucrarilor de intretinere a imbracamintii asfaltice, prin asternerea unui‘covor bituminos intr-un
strat, se executau pe urmatoarele drumuri judetene (pct. 2.1 din contract): DJ211 B V.
— DN 2 B (Oprisenesti), 1,5 Km; DJ 202 A Racovita — Gradistea, 2 KmsbPJ 203 Zavoaia —
Insuratei, 2 km.

Datele prezentate si care apar inca din documentatia de justifi¢aréwa achizitiei, deci si in
documentatia de atribuire sunt suficiente pentru identificare, avand in vedere ca sunt vizate
evident sectoarele de drum unde era necesara interventia.

Faptul ca nu s-au precizat in contractul de executie de luerarimai multe elemente privind
sectoarele de drumuri judetene pe care urmau sa se exg€uite lucrdri de asternere a unui covor
bituminos nu constituie o lipsa remarcabild, rezultand cdputeau fi identificate usor segmentele
de drum pe care urmau sa aiba loc lucrarile, odata ¢e nu au fost ridicate probleme de catre
operatorii economici de la publicarea documentatiei deéwatribuire, in anuntul de participare, la
sectiunea I1.2.1) fiind mentionat ca “Ofertantul/éxecutantul are obligatia sa viziteze si sa
examineze amplasamentul lucrarii, inclusiv imprejurimile pentru a obtine toate informatiile care
pot fi necesare la elaborarea ofertei. Cantitatile de lucrari sunt consemnate in Caietul de sarcini
sub titlul ANTEMASURATORI”.

Aceleasi lucruri sunt mentionate si in figsa de'date a achizitiei la sectiunea I1.2.1).

Totodata, anterior inceperii lucrarilora avat lo¢ identificarea locurilor pe care se vor executa
lucrarile de asfaltare, sens in care au fostlinto€mite procesele verbale de predare-primire
amplasamente (vol. 20 dos. inst. filelex400-402 care se identifica si ca anexe raport de expertiza
contabila file 258-260), sens n care sunt:

-procesul verbal de predare-primiresa,amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 211, in care se
mentioneaza ca lucrarea se execut@pe traseul existent al drumului, fiind degrevat si liber de orice
constructie pe pozitia kilometrica- DJ 211 B Vv 1,5 km;

-procesul verbal de predare-primire a amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 203, in care se
mentioneaza cd lucrarea se executa pe traseul existent al drumului, fiind degrevat si liber de orice
constructie pe pozitia km 75+ 000 — 77 + 000, DJ 203 Zavoaia-Insurétei jud. B ;

-procesul verbal de predare-primire a amplasamentului din 26.11.2009 pentru DJ 202A, in care

mentioneaza ca lucrarea Se executd pe traseul existent al drumului, fiind liber de orice constructie
pe DJ 202 A in‘lungime de 2,0 km, jud. B , loc. Custura-R :

Constructorul s-a“ebligat sa execute, sa finalizeze si sd predea lucrarile in termen maxim de 4
zile de la dataunentionata in ordinul scris — emis de autoritatea contractanta — pentru inceperea
executieiJuerarilor (pct. 4.1 din contract), sens in care a fost dat ordinul nr. 11/26.11.2009 in care
s-a prevazut ca data inceperii lucrarilor este 30.11.2009 (vol. 20 dos. inst. fila 399 care se
identificassi,ca anexa la raportul de expertiza contabila fila 257).



Partile au convenit ca executantul lucrdrilor sa constituie o garantie de buna executie, In cuantum
de 89.111,50 lei pentru o perioada de 48 luni (adica 4 ani) de la terminarea ducrarti, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 346/14.07.2004.

Desi se sustine ca din verificarea documentatiei a rezultat ca nu exista scrisoare de garantie
bancara, prezentatd de constructor pentru constituirea garantiei de bupa executie in cuantum de
89.111,50 lei (5 % din valoarea farda TVA a contractului infrand in categoria
IMM), instanta constata ca aceasta exista, fiind prezentata in cursul procesului (vol. 20 dos. inst.
fila 403 care se identifica si ca anexa la raportul de expertiza contabila,fila 261).

a constituit garantia de buna executie in suma de,89.111,50 lei prin scrisoarea
de garantie bancard de buna executie emisd de Alpha Bank la 27.11.2009 cu valabilitate pana la
data de 09.12.2013.

Valoarea initiald a garantiei pentru buna executie a fost diminuata cu 62.378,05 lei (70% din
valoare) la cererea si cu acordul exprés al autoritatii contractante de la
89.111,50 lei la 26.733,45 lei (30% din valoare) conformsdresei Alpha Bank din 27.07.2010, iar
la data de 07.08.2012, cu acordul Consiliului Judetean Braila societatea a constituit diferenta de
garantie de buna executie la Raiffeisen BANK (vol. 20idos. inst. fila 405-407 care se identifica si
ca anexe la raportul de expertiza contabila filele®263-265).

Se mai apreciaza in rechizitoriu, fatd de ceea ce s-a fetinut in cuprinsul raportului de constatare
financiara — contabila, ca autoritatea contractantd a;favorizat — dupa incheierea contractului de
lucrari — firma Tancrad SRL G , adicd perunul din competitori, incalcandu-se principiul
tratamentului egal si nediscriminatoriu, reglementat de art. 2 alin (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/19.04.2006.

In acest sens, se arati in rechizitoriu ca Valoafea lucrarilor inscrisa in situatiile de plata intocmite
de constructor in luna decembrie 2009, neavizate de dirigintele de santier din partea
beneficiarului, a fost de 2.120.852,01 11, iar din verificarile efectuate a rezultat ca procesele
verbale de receptie la terminarea‘executiei lucrarilor au fost intocmite de CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA dupa untinterval de timp mai mare de 6 luni de la declararea, de citre
constructor, ca executate a lucrarilot respective si, pe cale de consecinta, dupa efectuarea platilor
n favoarea constructorului, prin acéeptarea de catre autoritatea contractanta a decontarii
contravalorii unor lucréri de intretinere a Imbracamintii asfaltice, care nu au fost receptionate ca
fiind executate (cantitatiwgi calitativ), au fost incélcate prevederile art. 92 alin (4) lit. a) si b) din
H.G. nr. 925/19.07.2006, prinicare se aproba normele de aplicare a O.U.G. nr. 34/19.04.2006,
care stipuleaza ca :

,In cazul contractelor dé*lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui
garantia de bun@wexecutie dupa cum urmeaza:

a) 70% din yaloarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (...);

b) restul de 30%din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate,
pe baza procesului-verbal de receptie finala”.

Instanta censtata ca, intr-adevar, G a emis factura nr.
705:12.2009 in valoare de 2.120.852,01 lei, care a fost achitata integral de catre




autoritatea contractanta cu O.P. nr. 726/09.12.2009, desi la momentul respectiv nu erau intocmite
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor au fost intocmite ulterior acestea fiind nr.
3/12.04.2010, nr. 5/16.04.2010 si nr. 14/17.06.2010. (vol. 14 dos. inst. filele 234=239), eliberarea
garantiei de buna-executie avand loc potrivit prevederilor aratate, ultetrior,incheierii proceselor
verbal de terminarea lucrarilor, diminuarea valorii garantiei de buna/exeéutie’cu 70% avand loc
la 27.07.2010, la 10.08.2012 diferenta de 30% din garantie fiind constituitd/la o alta banca cu
termen de valabilitate pana la 09.12.2013.

Platile efectuate constructorului in modul mai sus descris nu diic la,incdlcarea prevederilor art.
54 alin (5) si (6) din Legea nr. 273/29.06.2006 privind finantele publice locale, potrivit carora
,Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite de documentele justificative. Aceste documente
trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia bunurilor si executarea serviciilor si
altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate”, 1am,,Efectuarea platilor, in limita
creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza d¢ actequstificative, intocmite in
conformitate cu dispozitiile legale”.

Fata de cele expuse si retinute si prin expertiza contabila efectuata in cauza (vol. 20 dos. inst.
filele 140-433 de interes pag. 139-140 din expertizd), opinia expertului desemnat de instanta
fiind concordanta si cu cele ale expertilor contabili,consilieri, instanta constata ca nu s-a incalcat
vreo dispozitie de lege, apreciind ca documentele enumerate in textul citat din Legea nr.
273/2006- art. 54, sunt cu titlu exemplificatiy, in fiecare situatie impunandu-se a se dispune
potrivit tuturor normelor care intervin si a particularitatilor acesteia.

In conditiile in care se observi ca plata‘a fost cfectuatd pe baza unor documente de finalizare a
lucrarilor, situatiile de platd pe luna deeembrie¢ 2009, in raport si de conditiile contractuale, faptul
ca la acel moment nu era incheiat procesulwerbal de receptie a executiei lucrarilor nu inseamna
ca s-a incalcat vreo dispozitie de lege,siau exista nicio justificare a se retine in sarcina
inculpatilor indeplinirea activitatiler. deiserviciu in mod defectuos, in special in calitate de
membri ai comisiei de evaluare.

Astfel, rezulta ca potrivit disp. art. 13.3 din contractul nr. 170/2009 ’plata facturii se va face
dupa verificarea si acceptareassituatiilor de platd de catre achizitor”.

Conform art. 13.4 din centract plata ultimelor sume datorate executantului, pe baza situatiilor de
lucrari confirmate, pentru laerdrile executate, nu va fi conditionata de receptia lucrarilor.

Reglementarile fiscale'de la‘momentul respectiv stabilesc clar termenul la care executantul este
tinut sa emita factufaseerespunzatoare lucrarilor executate, procedura de receptie a lucrarilor
neavand vreo legaturd cu facturarea acestora, iar intarzierea intocmirii procesului verbal de
receptie a executiel luerdrilor nu rezultd a fi din culpa , care a executat lucrarile
in termen, astfel ca momentul efectudrii platii nu rezulta a fi o situatie de favorizare, ci eventual
de evitare a prejudieierii societatii cu consecinte de penalizare a autoritatii contractante.

Referitorila garantia de buna executie, aceasta se considera eliberatd la momentul expirarii
termenului pentru care a fost constituitd, in spetd 03.12.2013, la expirarea termenului de garantie
asumat'de contractantul constructor, situatie care nu presupune o operatiune materializata avand
in vedere modalitatea de constituire.



Procesul verbal de receptie finala nu putea fi intocmit decat dupa 03.12.20134si ¢hiar daca ar fi
fost intocmit cu intarziere, acest lucru nu poate conduce la retinerea faptului ca s-a‘incalcat vreo
dispozitie lege primara, reglementarea fiind cuprinsa intr-o hotarare de guvern(art. 92 alin 4 lit. a
si b din HG nr. 925/2006), iar situatia ar fi constituit o problema daca se impuneau lucrari ori se
impunea raspunderea 1n baza obligatiei de garantie, ceea ce rezultd ca mu a'fest cazul, legiuitorul
conditionand executarea garantiei de buna executie de existenta unui/prejiidiciu creat de
contractant prin neindeplinirea de citre acesta a obligatiilor asumate prifi contract.

In raport de cele aritate mai sus in legitura cu aceasti proceduriy inStanta constati ci nu pot fi
retinute concluziile raportului de constatare economico — finan¢iara intocmit de specialistul din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care au stat la baza aéuzariipprivind favorizarea

G st producerea unui prejudiciu prifisincheierea unui contract de executie
de lucrari cu o societate a carei oferta avea un pret mai mare decatoferta altui competitor care a
fost prezent la procedura.

Nu pot fi avute in vedere preturile propuse de pentru calculul prejudiciului, in
primul rand pentru ca nu exista un fapt ilicit generatordé€ prejudiciu, iar in al doilea rand, pentru
ca modul de formare a ofertei a Creat o problema constand in imposibilitatea de
a identifica ce anume ofera. Daca schimba statia cu ceade la B pentru care de fapt nu
indeplinea conditiile, apareau reale preturile ofertate dar'incorecte, dar daca lasa statia de la
Jilava care indeplinea conditiile, se impunea corectagea preturilor din oferta financiara.

Prin urmare, pretul oferit de nu putea constitui un reper in calculul vreunui
prejudiciu.

Se mai sustine in rechizitoriu cd un alt@aspeet care prezintd interes pentru cauza si care denota
lipsa de interes a autoritatii contractafite ifi gestionarea eficienta a fondurilor publice il reprezinta
si faptul ca lucrarile de asternere a govorului’bituminos intr-un strat au putut acoperi, practic, din
lucrarile de plombari ce apar ca fiindieXecutate cu cateva luni mai inainte pe DJ 211 (conform
contractului nr. 101/16.07.2009)sprecum si pe DJ 202 A (conform contractului nr.
102/16.07.2009).

Instanta constata ca aceasta este o apreciere care nu are suport in probatoriul cauzei, segmentele
de pe fiecare dintre cele tre1 drumuri judetene pe care s-a turnat covorul bituminos fiind mici in
comparatie cu lungimea drumurilor (1,5 km si respectiv cate 2 km), in speta neexistand elemente
care sa permita o astfel de,concluzie, si nici nu rezultd care putea fi minimul interes al autoritatii,
ori al societatii, sd acopere pottiunile de drum proaspat plombate, o atare situatie nefiind permis
a fi doar prezumata.

Nici in legatura cu aceasta procedura nu au rezultat din probe actiuni ce s-ar putea incadra la acte
de determinare/@functionarilor din cadrul autoritatii contractante sa avantajeze in vreun fel
G

In sustinerea favoFizirii cu intentie a in procedurile mai sus expuse se mai
aratd prin‘reehizitoriu cd, in cazul lucrarilor de reabilitare efectuate in baza contractelor nr.
101/16.07:2009 s1 102/16.07.2009, s-a constatat ca pentru anumite sectoare de drum, inauntrul
termenwluidé,garantie a lucrarilor, au fost efectuate plombari, in urma desfasurarii unor
proceduride achizitie publica, la care s-a nscris doar un singur ofertant, respectiv

G , societate cu care autoritatea contractanta — CONSILIUL JUDETEAN
BRAILA, a incheiat contractele nr. 87/30.06.2010, 88/30.06.2010 si 265/22.11.2010. In cazul




acestor contracte cercetarile efectuate nu au putut conduce la stabilirea vreunui prejudiciu cauzat
bugetului Consiliului Judetean Briila si fiind vorba despre un singur ofertant, nu'au fost
vatamate interesele legitime ale altor societdti, dar prezentarea modalitatii de desfasurare a
procedurilor de achizitie publicd aferente incheierii celor trei contracte mentionate anterior este
relevanta pentru intelegerea mecanismului folosit de catre reprezentantii auteritatii contractante
(presedintele Consiliului Judetean Braila, membrii comisiilor de evaluare) in favorizarea

G

Instanta constata ca atata timp cat chiar prin rechizitoriu nu sunt getinate aspectele legate de
aceste trei contracte ca fiind fapte de natura penala, acestea nupot fi demonstrative in ceea ce
priveste existenta conditiilor de atragere a unei raspunderi penale Intlegatura cu alte proceduri.

Totodatd, in cazul acestor trei contracte sunt prezentate elemente,ca si in cazul contractelor 101,
102, 160 si 170 cu privire la care, conform celor retinute da analiza fiecaruia dintre acestea, nu

.....

Astfel, este prezentata ca fiind o incélcare a legii mentionarea in contractele de lucrari a unei
garantii de buna executie de 5% in loc de 10% asa eum apare in documentatia de atribuire,
situatie retinuta gresit prin omisiunea de a lua in calculincadrarea G la
categoria IMM si care potrivit legii beneficiaza de 50% reducere din aceste sume, dupa cum s-a
mai ardtat, iar punerea la dispozitie a unei garantiindé'bind executie calculata la valoarea totala a
contractului si nu la valoarea lucrarilor decontate nu poate constitui un aspect de favorizare a
societatii.

De asemenea, se retine ca nu au fost identificate scrisorile de garantie bancara pentru buna
executie si efectuarea platilor inainte dé receptia lucrarilor, aceasta din urma avand loc mult mai
tarziu, aspectele retinute de instanta pentru fie€are contract mai sus fiind incidente si in cazul
acestora, documentele ce tin de exeeutia comtractelor tinind de alte compartimente, astfel ca nu
fac parte in principal din documentatia procedurii de achizitie publica si puteau fi cerute punctual
autoritdtii contractante, cu atat maianult cu cat, modul si locul in care sunt pastrate anumite
documente poate tine si de organizasea internd a autoritatii.

Se mai aratd suplimentar in cazul acestora, ca perioada de garantie a fost scurtatd in cazul
contractelor 87 si 88, in toate'eontractele mentionandu-se si cd perioada de garantie se calculeaza
de la ”data comunicatd in ordinul scris de incepere a lucrarilor emis de achizitor”, dispozitie
lipsita de sens, avand in‘vedere€a termenul de garantie de buna executie trebuie sd curga de la
data la care lucrarile sunt finalizate (data care trebuie atestatd prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor),'nu sa‘fie legat de momentul emiterii ordinului scris de incepere a executiei
lucrarilor, intrucatinusse poate garanta o lucrare inca neexecutata integral.

La contractele 1ir=87/2010 si 88/2010 termenul de garantie din oferta a fost de
cate 12 luni (voly45 dos. u.p. fila 18 si vol. 31 dos. u.p. fila 18), astfel ca termenul de 410 zile
stipulat in céntractul de achizitie publica, adica de 13 luni, nu este unul care poate fi considerat
ca fiind cert favorabil societatii, avand in vedere ca, cel putin aparent, este mai mare decat cel din
oferta.

Rezultdea.dewfapt s-a luat in calcul momentul inceperii lucrarilor care a fost stipulat ca va fi cel
din ordinul scris dat 1n acest sens si care cel mai probabil a fost preconizat cd va fi dat pe
parcurstulacestei luni mentionata in plus.



Referitor la faptul ca termenul de garantie nu poate curge decat dupa executarea integral a unei
lucrari, instanta constata ca potrivit definitiilor termenilor utilizati iIn Regulamentul'de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr. 2731994, perioada de
garantie este perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si terminarea, lucrarilor, a carei durata
se stabileste prin contract si in cadrul céreia antreprenorul are obligatiainlaturarii, pe cheltuiala
sa, a tuturor deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale
sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.

De asemenea, conform acelorasi definitii exista trei feluri de receptie:

-receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora/— aetul prin care investitorul
certifica (atestd) realizarea lucrdrilor de constructii si instalatii aferente acestora, in conformitate
cu prevederile contractuale (documentatii tehnice de executie, €aiete de sarcini, specificatii
tehnice etc.) si cu cerintele documentelor oficiale (autorizatia de construire, avize ale organelor
autorizate, reglementdri tehnice aplicabile, cartea tehnic@ a constructiei etc.) si declard ca accepta
sa preia lucrarile executate si cd acestea pot fi date in folosinta;

-receptia la terminarea lucrdrilor — receptia efectuatd la terminarea completd a
lucrarilor unui obiect sau unei parti din constructie, independenta, care poate fi utilizata separat;
-receptia finald — receptia efectuata dupa expirareayperioadei de garantie.

Cum garantia de bund executie este instrumentul desgarantare solicitat oricarei companii care
semneaza un contract de achizitie publica, benefieiarul contractului avand astfel la dispozitie o
garantie certa care 1l protejeaza fata de misculieindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale asumate de céfre executant prin contract, in cazul contractelor de
achizitie publica aceasta trebuie sa fi¢'valabild pentru intreaga perioadd de valabilitate a
contractului, incluzand atét perioada,de exeeutie cat si perioada de notificare a defectelor, nu
doar perioada care curge dupa executareayintegrald a lucrarilor ce formeaza obiectul contractului.

Cu privire la faptul ca exista simihitudint intre contractele 87 si 88, incheiate ambele la
30.06.2010, atat in ce priveste modalitatea de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
anterioard incheierii acestora, cat siin ce priveste derularea celor doua contracte, nu poate fi
considerat ceva surprinzator avand/in vedere asemanarea obiectului acestora si care viza
plombari a imbracdmintii asfaltice, faptul ca s-au derulat in paralel, fiind incheiate Intre aceleasi
parti.

Faptul ca acestea au vizat plombari pe aceleasi drumuri judetene pe care au mai fost efectuate
astfel de lucrari in.baza‘altor contracte dintre cele analizate, nu demonstreaza vreo situatie ilicita,
avand 1n vedere ca lucrarile constand in plombari a imbracamintii asfaltice se incadreaza la
lucrari de intretifiere,permanentd, neexistand probe ca au fost puse plombe la aceleasi gropi care
au fost plombateswanterior.

Referitor la contractul nr. 265/22.11.2010 incheiat tot cu G , avand ca
obiect lucrarinde intretinere a imbracamintii asfaltice prin asternerea unui covor bituminos in
doua straturi pe drumul judetean DJ 202A Gulianca-A , km 74200 — km 5+500, se sustine

ca aceSteslucréri au putut acoperi, practic, din lucrarile de plombari ce apar ca fiind executate pe
DJ 202 Ayconform contractului nr. 88/2010.

Instanta constata ca nu poate fi trasa o astfel de concluzie n lipsa probelor.



Conform contractului nr. 88/2010, printre lucrarile de intretinere a imbracamintitasfaltice prin
plombari, au fost cele efectuate pe DJ 202A Gulianca-R Gradisteakm 0000 — km 27
+200, pe o suprafata de 8.000 mp, suprafata de 8.000 mp fiind practic dispersata,pe o lungime a
drumului de 27,200 km.

Conform contractului 265/2010 s-a turnat un covor asfaltic bituminos/pe @ portiune de 1,300 km,
intre km 7 + 200 m si km 5 + 500, intre Gulianca si A , fara calacest lugru sa insemne ca
exact acolo au fost executate plombe asfaltice.

Pe de alté parte, si daca aceasta situatie ar fi reald, lucrarile de plombariau fost efectuate in vara
anului 2010, fiind de inteles necesitatea acoperirii gropilor, extrem,de periculoase in traficul
rutier, mai ales in functie de marimea lor, pana la executarea in toamné-iarna a unei lucrdri cum
este cea de asternere a unui covor asfaltic.

Cu privire la celelalte aspecte prezentate in rechizitoriu in légédtura cu acest contract, si anume
clauza contractuala privind perioada de garantie pentru'bund executie, lipsa scrisorii de garantie
bancara si intocmirea proceselor verbale de receptie tarzid, instanta are in vedere aceleasi
considerente expuse mai sus cu privire la contractele 87 si 88, neimpunandu-se a mai fi redate
incd o datd, cu mentiunea ca in cazul acestei proceduriyin oferta, termenul de garantie a fost de
24 de luni, prin contract adaugandu-se o lund inéplus si care nu poate fi consideratad in favoarea
societatii.

In ceea ce priveste concluziile acuzirii in legatura eu'modalitatea de derulare a procedurilor de
achizitie publica aferente incheierii contract€lomearse au avut ca obiect reabilitarea diferitelor
drumuri judetene din B si care sunt considerate ca aspecte principale care arata incdlcarea
regulilor achizitiilor publice pentru a favoriza G , Instanta constata ca
acestea nu pot fi primite.

Astfel, referitor la participarea societatii la procedurile de licitatie
deschisa, organizate la datele de 25.06:2009, 26.06.2009 s1 29.09.2009, nu se arata, si nici nu se
identifica elementele pe baza carora s€"poate retine ca autoritatea contractanta este cea care a
incercat sa justifice Inregistrareaunei‘eoncurente, si care practic ar fi asigurat doar formal
conditiile de concurentd, rezultand, in raport si de cele prezentate la analiza procedurilor la care a
participat s-au creat conditii concrete de participare pentru
oricare operator economic interesat.

Referitor la faptul cd in anuntufile de participare la licitatie nu se mentioneaza suprafetele de
drumuri judetene pe‘¢are urmeaza sa se execute lucrdri de intretinere a imbracamintii asfaltice
(plombari sau asternere'de covor bituminos), acestea fiind inscrise doar in documentatiile de
atribuire, precum siin réferatele de necesitate intocmite la nivelul consiliului judetean, instanta
constata ca in afiunturile de atribuire sunt mentionate aceleasi date privind locatiile lucrarilor ca

directd a locatilor.

In lipsa soligitarilor de clarificiri din partea celor interesati rezulti ca informatiile au fost
suficiente, pentru ca potentialii ofertanti sa poata lua decizia participarii sau nu la procedurile de
licitatiesdeschisa organizate pentru atribuirea de lucrari la drumurile judetene. In nicio procedura
privind lucrarile pe drumurile judetene nu a fost ridicata vreo problemad ca nu se stie despre ce
locatie arfi vorba.



Nu trebuie omis nici faptul ca cei interesati de astfel de proceduri sunt operatori ¢conomici
specializati, pentru care rezulta ca lipsa mai multor date de identificare a segmentelor de drum nu
constituie o problema, asa cum s-a aratat mai inainte, fiind suficiente informatiile din
documentatia de atribuire.

Referitor la faptul cé in toate situatiile cand G a fost umicul

ofertant la procedura de licitatie deschisa, valorile din devizele de lucrafi depuse de firma
castigatoare au fost extrem de apropiate de valorile din devizele eStimative intocmite de
autoritatea contractanta (diferentele intre acestea fiind de maximum 0,6'%), instanta constata ca
procedura a fost publica, nu exista dovezi ca au fost create piedicinaltor posibili ofertanti sa
participe la procedura, iar pretul oferit de societatea galateana se incadreaza in ceea ce poate
constitui un pret legal, exemplul celor 3 proceduri fiind insuficient pentru a trage concluzia unei
conivente frauduloase intre functionari ai autoritatii si sogietate.

Referitor la faptul cd desi in documentatia de achizitiednitocmita de autoritatea contractanta,
precum si In contractul de lucréri Incheiat cu constructorul G se fac
referiri la lungimea drumurilor judetene pe care se asterne covor asfaltic sau se executa lucrari de
plombari, autoritatea contractanta nu face precizari exaete cu privire la sectoarele de drumuri
judetene pe care urmeaza sa fie facute lucrarile respective, instanta constata ca sunt incidente
aceleasi rationamente prezentate mai sus in legatura eéu'lipsa mai multor date de identificare a
segmentelor de drum pe care se fac lucrdrile si care nu a afectat concurenta.

In ceea ce priveste faptul ci prin netransmifereaseatre ofertanti a unor explicatii corespunzitoare,
fapt ce a determinat interpretarea eronata a undra dintre factorii de evaluare, autoritatea
contractantd ar fi contribuit, in mod diréct,da pierderea licitatiilor de catre ceilalti competitori,
altii decat G (ea urmare a obtinerii unor punctaje minime sau a
neacordarii vreunui punct), instantasconstatd’ca nu a existat o astfel de situatie. Desi nu se indica
in concret la ce situatie se refera, instanta,constata ca singura ofertanta care s-a aflat in situatia de
a nu primi nici un punct la anumitifactori de evaluare este despre a
carei situatie s-a explicat pe larg maisus la procedura finalizatd cu atribuirea contractului nr.
160/2009, retindndu-se ca aceastamu a tratat corespunzator factorii de protectie a mediului, desi
avea elemente suficiente pentru a proceda in consecintd, nefiind vorba despre lipsa unor
explicatii corespunzatoare din partea functionarilor autoritdtii contractante.

Instanta a identificat, in raport de documentele din dosar, si situatia care a generat existenta a
doud variante diferite ale Caietului de sarcini pentru lucrari de intretinere a imbracdmintii
asfaltice pe DJ 221 B,%e variantd a caietului de sarcini cu o micd mentiune in plus la factorii de
mediu fiind cea anterieara publicarii documentatiei de atribuire, retinand instanta si ca varianta
care apare ca a fost publica este cea fara precizarile referitoare la factorul de evaluare.

Nu situatia caietului de sarcini in cele douad variante a dus la depunctarea

si pierderea licitatiei, in figsa de date a achizitiei existand elementele
necesare $i sufigiente pentru intocmirea in mod corespunzator a ofertei, ci omisiunea ofertantei
de a intoemi oferta corespunzator, de a trata in vreun fel un anumit subcriteriu.

Dacd doeumentatia de achizitie continea criterii de evaluare pentru care nu s-au oferit explicatiile
corespunzatoare, orice operator economic interesat putea cere clarificari.



Referitor la faptul cd pentru unele criterii de evaluare cu caracter tehnic si prefesional nu au fost
detaliate obiectivele care se urmaresc de catre membrii comisiei de evaluarg la acordarea
punctajului, ceea ce a condus la existenta unor situatii in care ofertantii care au‘ayut un pret mai
scazut nu au castigat licitatiile organizate de autoritatea contractantd, instanta constata ca nu
obiectivele efectiv mentionate in fisele individuale de punctaj au impiedicatiaccesul

la castigarea licitatiei, ci omisiunea acesteigocietati,de a prezenta
masurile de protectie a solului si subsolului.

Nu se poate retine doar pe baza raportului procedurii, in baza capuia afost incheiat Contractul nr.
160/13.11.2009, ca G cunostea obiectivele pe care comisia de evaluare
trebuia sa le urmareasca in stabilirea punctajului pentru un anume criteriu de evaluare,
prezentarea masurilor la subcriteriul protectia solului si subselului nerezultand ca este exact pe
linia obiectivelor avute in vedere de membrii comisiei.

nu a fost depunctata ca nu a pfezentat,masuri in acest sens conform
obiectivelor din acele fise de punctaj, ci ca nu a prezefitat deloc in oferta astfel de masuri, la
solicitarea de clarificari raspunzand doar ca are la nivelde societate luate masuri in acest sens.

Referitor la faptul ca in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica de lucrari, autoritatea
contractanta a selectat intotdeauna criteriul ,,ofefta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, instanta constata ca aceasta alegeré a‘eriteriului de atribuire revine autoritatii si
intervine de obicei in cazul unor lucrari de complexitate mai mare ori care prin specificul lor
presupun activitdti de interes deosebit pentru societate.

Situatia de tip statistica in raport de factorii de‘evaluare, constand in pretul cel mai scazut care
ocupa o pondere de numai 51 % din tofal, in cazul in care la procedura participa mai multi
ofertanti si o pondere de 60 — 70 % dinytotal, in cazul in care la licitatie se prezintd un singur
ofertant (Tancrad SRL G ), NWESte Ttgcmita pe un esantion suficient de contracte pentru a
0 putea retine ca probantd, cu atat mai mult cu cat factorii de evaluare sunt stabiliti anterior
publicarii anuntului de participare.sinuise poate cunoaste cine va participa sau nu la procedura.

Totodata, stabilirea factorilor désevaluare nu comisiei de
evaluare, acestia fiind stabiliti anterior fazei de deschidere si evaluare a ofertelor, in cauza
nefiind identificatd nicio situatie de'distorsionare a rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, singura procedura in care se sustine ca a existat o
distorsionare fiind cea finalizatd cu contractul nr. 160/2009 analizata pe larg mai sus.

Tn mod firesc, in cazlil in care criteriul de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” oricel@perator economic are cunostintd cd pretul nu este iIn mod deosebit
determinant, ci toate,conditiile cerute, astfel ca in aceste situatii intocmirea ofertei constituie o
operatiune mai‘complexa, castigarea licitatiei depinzand de abilitatile celor care Intocmesc
oferta, dar bineinteles si de resursele umane, materiale si financiare ale ofertantilor.

A se vedea nvacest'sens si declaratia martorei [ C , administrator
care a de¢larat Ca angajatii care se ocupa de intocmirea ofertelor si care sunt buni sunt foarte
cautati, nefiind de obicei schimbati.

In cazuljin care criteriul de atribuire este “pretul cel mai mic” modalitatea de intocmire a
ofertelor difera, fiind cunoscut in principal ce anume va determina alegerea castigatorului, daca
se trece de examenul cerintelor minime.



Faptul ca aceste elemente specifice achizitiei publice pot fi manipulate nu ins€amna ca orice
descalificare ori respingere de oferte are loc in aceasta maniera, in procedurile analizate mai sus
nefiind identificate astfel de operatiuni ilegale.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta, CONSILIUL JUDETEAN BRAIIA, nu a solicitat
ofertantilor clarificari, prin care acestia sa justifice nivelul neobisnuitde scazut al preturilor din
devizele ofertd, 1n raport cu cele din devizele estimative anexate documentati€i de achizitie
publica de lucrari, aspectul ce s-ar regasi in cazul contractului de executie.de lucrari nr. 160/
13.11.2009 (valoarea ofertelor s-a situat sub 62% din valoarea devizului estimativ intocmit),
precum si al contractului nr. 170/20.11.2009 (una dintre ofertele,depuse a avut o valoare de
60,45% din valoarea devizului estimativ), instanta a aratat pedarg ieadrul analizei fiecarei
proceduri cd membrii comisiei de evaluare au procedat coreet,in ambele situatii, solicitand
clarificari doar unde au considerat necesar, prin urmare ageste impgejurari nu constituie
favorizari ale G

Acelasi lucru se retine si cu privire la unele dintre cerintelesautoritatii contractante, incluse in
documentatia de atribuire a contractului de executie dedticrari, apreciate de acuzare ca excesive
ori in contradictie cu alte prevederi ale aceleiasi documentatii, asa cum este cea referitoare la
dotarea ofertantilor cu statie de preparare a mixturilor asfaltice avand instalatie de dozare
automata a fibrelor de celuloza (MASF). Aceastd eerintd a fost excesiva in cazul procedurii
finalizata cu contractul nr. 160/2009, iar urmare solieitarilor de clarificare ficute de operatorii
economici, autoritatea a verificat si a intervenit eliminand cerinta, aceasta fiind calea prevazuta
de lege pe care de altfel cei interesati au siitilizat-o cu succes. Faptul ca aceasta cerinta a fost
introdusa in documentatie, nu probeaza o reacredinta a functionarilor autoritatii in intocmirea
documentatiei. In conditiile in care cerinta a fost eliminata fira probleme la sesizarea posibililor
ofertanti, nu mai este relevant nici cifacedsta ¢ontravenea chiar solutiei tehnice adoptata de
beneficiar care a solicitat prin documentatie furnarea de beton asfaltic.

Referitor la faptul ca prin notele justificative intocmite, care s-au atasat dosarelor de achizitie
publicd, autoritatea contractantd nu a“motivat cerintele minime de calificare solicitate
ofertantilor, precum si criteriiledde evaluare si ponderile lor, astfel cum acestea au fost inscrise in
documentatiile de achizitie publica'de lucrdri, instanta a retinut motivat la fiecare procedura in
parte de ce motivarea lapidaréin anumite situatii nu este suficienta pentru a retine ca cerintele
sunt excesive ori disproportionate in lipsa unor elemente pe baza carora sa se poata concluziona
cu certitudine caracterulunterzig'de lege, astfel de situatii neputand fi prezumate doar in lipsa
unor motivari corespunzatoare ori apreciate ca atare.

Referitor la faptul cd autoritatea contractantd ar fi utilizat cerintele minime de calificare, inclusiv
ca factori de evaluare aiofertelor, ceea ce contravine prevederilor legale in vigoare, situatia
contractului de @xecutie de lucrdri nr. 160/ 13.11.2009 — ,,Nivelul de protectie a mediului”,
instanta a analizat dezvoltat si aceasta situatie in cadrul procedurii respective, retindnd in
principal cadimita intre ceea ce este cerinta de calificare si factor de evaluare este una extrem de
fina, individualizarea factorilor de evaluare in speta fiind facutd potrivit cu nevoile autoritatii
contractante

Referitorla faptul ca termenele inscrise in ofertele pentru executia lucrarilor la drumurile
judetene'de catre G au fost, de reguld, mai mici decat termenele
celorlaltisparticipanti la procedura, ceea ce a conferit acesteia un avantaj, prin obtinerea unui
punctaj mai mare la factorul de evaluare ,,Durata de executie”, lucru care a contribuit la




castigarea licitatiilor organizate d¢ CONSILIUL JUDETEAN BRAILA, nu pdate fi retinut nici
singur, nici impreuna cu celelalte aspecte, ca probeaza manipularea procedurilorpentru
castigarea acestora, de catre societate, reprezentantii acesteia, ori functionarii autoritatii
contractante in interesul societatii. Ofertantii pot intocmi oferta plusand pe orice,element care
considera ca i avantajeaza, la care sunt mai buni, in raport de resursele umane si materiale de
care beneficiaza.

Desi se sustine 1n rechizitoriu cd termenele convenite pentru finalizarea lucfarilor nu au fost
respectate, in executie, de catre G , instanta comstata ca societatea a
respectat termenele de executie in mai multe contracte dintre cgle analizate in cauza, iar acolo
unde nu au fost respectate au existat justificari obiective.

Referitor la faptul cd, pentru ca ofertantul castigator al proeedurii de licitatie deschisa, de regula

G , sa nu poata fi pus in intarzierg in ceea priveste finalizarea lucrarilor,
n contractele Tncheiate s-a stipulat ca termenele asumate de constructor incep sa curga de la data
emiterii, de catre autoritatea contractanta, a ordinelorde ineepere a executiei lucrarilor, instanta
constata cd acest lucru este stipulat in toate contractelesdncheiate inclusiv cu alte societdti in alte
proceduri, iar actele din cauza demonstreaza cd nu ‘awtrecut perioade mari de timp pana la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. Este de inteles totodata, fatd de amploarea lucrarilor,
ca este necesard o minima pregatire pentru inceperea executiei efective.

Chiar dacd in documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta, la factorul de
evaluare ,,Durata de executie a lucrarilor”, nu se mentioneaza nimic in legitura cu momentul de
la care incepe sa curga termenul de executig,a lucrarilor, din toate documentele cauzei, indiferent
de procedura, acesta a fost stabilit ca vacurge de la ordinul de incepere a lucrarilor.

De altfel, aceste ordine pot fi emise la'e data du indicarea altei zile ca fiind cea de la care incep
lucrarile.

Prin urmare nu se poate retine cd a avut lo¢ o discriminare pozitiva a firmei respective.

Referitor la faptul cé la dosar nu se'regasesc scrisori de garantie de buna executie eliberate de
societati bancare si nici nu s-a retiut, din valoarea situatiilor de lucrari intocmite de constructor,
garantia de buna executie, fyconformitate cu prevederile legale 1n vigoare, autoritatea
contractantd favorizand in acest mod G , care a castigat toate licitatiile
analizate, instanta constata ca aceasta situatie a fost analizata la fiecare procedura in parte fiind
constatatd o situatie invers@umai exact au fost prezentate in cursul procesului garantiile de buna
executie.

Pe scurt, se impunéasse mentiona si aici ca scrisorile bancare de constituire a garantiei de buna
executie nu se regasesc in mod firesc la dosarul achizitiei publice, ci tin de partea de executie a
contractelor, care constituie activitatea altor compartimente din cadrul autoritatii contractante,
modul si locul de"pdstrare a unor documente depinzand si de organizarea internd a autoritatii.
Chiar daca aceastayconform art. 95 alin. 1 din HG nr. 925/2006, daca este cazul, constituie o
anexa ce devine parte integrantd a contractului de achizitie publica, nu inseamna ca trebuie sd se
regaseascayla dosarul aflat la Compartimenul Achizitii Publice, la dosarul procedurii, procedura
fiind fipalizata la momentul atribuirii contractului. O situatie de organizare interna ar fi si cea
potrivit careia contractul, singur ori cu aceste parti anexa, ar fi depus in dosarul procedurii.



Si cu ocazia intocmirii rapoartelor de constatare de catre specialistii din cadrul DNA puteau fi
solicitate expres prin intermediul organului de urmarire penald de la autoritatea ¢ontractanta,
pentru ca specialistii sd aiba intreaga documentatie la Indeméana la efectuarea comstatarii, cum
puteau fi solicitate si dupa intocmirea rapoartelor de constatare, cum de altfel s-a si procedat in
anumite situatii cu privire la alte documente.

Scrisorile de garantie de buna executie au fost prezentate in cursul judecatii, fiind inlaturate
aceste constatari ale acuzarii pentru toate procedurile la care se face referire.

Referitor la retinerea garantiei de bund executie, asa cum s-a aratat penttu fiecare contract vizat,
nu a fost cazul unor astfel de retineri, garantiile fiind constituite, iag autoritatea contractantd nu a
reclamat producerea de prejudicii prin executarea necorespunzatoare a contractului. Astfel, nu a
eXistat vreo situatie in care garantia de bund executie sa necesite,sa fie alimentatd de autoritatea

contractantd, pe parcursul indeplinirii contractului, prin réfineri succesive din sumele datorate si
cuvenite contractantilor pana la concurenta sumei stabilite drépt garantie.

Referitor la faptul ca in cvasitotalitatea cazurilor, la dosar'nu se regasesc procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si nici procesele verbale de receptie finald, in baza cérora se
elibereaza garantiile de buna executie (cu o singura exéeptie), se constata si in aceasta situatie ca
aceste documente se regdsesc la alte compartimeénte tindnd de executia contractului si puteau fi
solicitate expres in cursul urmaririi penale, proceselewerbale fiind depuse de inculpati in cursul
judecatii, ori de expertul contabil care le-a identificat in procesul de efectuare a expertizei
contabile.

Chiar daca receptia la terminarea lucrarilor a\fost realizata ulterior platilor efectuate de
autoritatea contractanta, platile au fostfacute n,conformitate cu clauzele contractului, cu regulile
fiscale, dupa terminarea efectiva a luérarilor, nefiind identificate oricum ulterior probleme de
executie, existand documente suficiente peéwbaza carora sa fie efectuate platile.

Referitor la faptul ca in perioada de garantie stabilita prin contractele de lucrari incheiate,
CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a"decis efectuarea, cu acelasi constructor
G , a unor lucrari similare'de intretinere a Imbracamintii asfaltice, pe aceleasi sectoare ale
drumurilor judetene, instanta a constatat deja ca nu sunt elemente pe baza carora sa se retina ca
au fost efectuate lucrari dintreseele€are erau de asigurare a garantiei, in cazul plombarilor
garantia fiind data pentru plombarea efectiv facuta in baza contractului respectiv, nu pentru
gropile nou aparute in aceeasi zona.

Se impune si aici sublinierea ca plombarile, conform actelor normative si indicativelor, fac parte
din lucrarile de Intretinete si reparatii curente, a caror periodicitate este aceea de permanent”,
periodicitatea fiind'definita ca perioada de timp la care lucrarea respectiva se repeta pentru
acelasi sector désdsumjin interiorul ciclului de reparatii capitale sau pe durata unui an
calendaristic.

Prin urmare periodicitatea cu care au fost asigurate lucrari de intretinere la aceleasi drumuri
judetene,muspoate constitui o imprejurare pe baza careia sa fie permisa aprecierea ca nu a fost
asiguratd, de catre conducerea Consiliului Judetean Braila, o utilizare eficientd a fondurilor
publicepprinCipiu mentionat la art. 2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/19.04.2006 privind
achizitiile,publice.



Referitor la faptul ca inculpatul FLORIN MIJA, semnand procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor 1n calitate de presedinte al comisiei de receptie, fiind si vicepresedinte al
Consiliului Judetean Braila, fiind si persoana ce a indeplinit functia de presedinte.al comisiei de
evaluare a ofertelor depuse, ar fi trebuit sa constate tocmai in baza acestei triple calitati ca
lucrarile contractate de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA nu se exeeuta'intr-un termen
rezonabil de catre firma desemnata castigatoare ( ), precim si faptul cd nu exista
motivari corespunzatoare pentru efectuarea unor noi lucrari de acelagingén pé aceleasi sectoare
ale drumurilor judetene in cadrul termenului de garantie de buna éxecutic‘@sumat de constructor,
instanta constata, in raport de toate aspectele retinute in analiza procedusilor, ca nu existau
elementele expuse in acest sens de acuzare.

a executat lucrarile in general in termen, dstfel ca nu putea constata
nerespectarea termenului de executie, intarzierea in receptionareaila terminarea lucrarilor
nedatorandu-se neexecutarii lucrarilor.

In raport de aspectele retinute privind faptul ci noile Micrisisde plombari nu rezulti ci erau
lucrari echivalente celor de garantare a plombarilor antefior facute, in raport si de periodicitatea
plombiarilor, este clar ca nu se poate concluziona ca*ELORIN MIJA ar fi trebuit sa constate
aspectele retinute in rechizitoriu. Calitatea de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor a
incetat la momentul atribuirii contractului si nwarésegatura cu executarea acestuia.

Referitor la faptul ca pretul unitar pentru lucrdrile de asternere a covorului asfaltic intr-un strat pe
DJ 221 B, astfel cum rezulta din devizul estimativ (contract de lucrari nr. 160/ 13.11.2009) a fost
de 76 lei/mp, similar cu cel aferent devizului estimativ intocmit pentru DJ 202 A (contract de
lucrari nr. 170/20.11.2009), de 75 lei/mp, iar In momentul cand a existat o concurentd reala
pentru atribuirea executiei lucrarilor (finalizata cu incheierea contractului nr. 160/13.11.2009),
pretul ofertat de a reprezentat doar 61,45 % din pretul inscris in devizul
estimativ intocmit de autoritatea contractanta, instanta constata ca aceasta situatie nu probeaza o
activitate ilicitd, in conditiile in care nicit membrii comisiei de evaluare si nici reprezentantii

nu aveau de unde S&eunoascd cine depune oferte si cu ce preturi, ofertele fiind
depuse in general de ofertanti Thwaceeasi zi, cu cateva ore inainte de deschiderea lor, desigilarea
acestora avand loc 1n sedintd in prezenta imputernicitilor ofertantilor.

Nu se identifica si nici nu se probeaza in cauza o interactiune intre functionari ai autoritatii si
reprezentanti ai societatii comergiale, personal ori prin alte persoane, de oferire-primire de
informatii in alte conditi1 decat/cele permise de lege, informatii care sa ajute sa
ocoleasca regulile achizitiei publice.

Se observa de altfélped Inirechizitoriu este prezentata si o situatie diferita, si anume cea a ofertei
firmei Tancrad SRL\n care a avut pretul mai mare decit competitorul

Desi se sustine ¢a 1n aceasta situatie firma galateana a castigat procedura de licitatie, ca urmare a
depunctarii ificerecte a celuilalt ofertant, in cazul unuia dintre criteriile de evaluare, instanta a

aratat motivat n cadrul procedurii ca depunctarea nu a fost incorecta,
formuland si contestatie la CNSC pentru aceasta situatie, contestatie care a fost respinsa.

Si in cazul.contractului nr. 170/20.11.2009, cand a existat o concurentd reald pentru atribuirea
contractului de lucrdri (au depus oferte trei competitori), pretul din oferta a fost
mai mareésdecat pretul ofertat de , descalificarea competitorului bucurestean
fiind corecta.




Referitor la faptul cd situatia preturilor prezentata in rechizitoriu demonstreaza ca lucrarile
respective puteau fi efectuate si la un pret mai mic decat cel practicat, de regula /de

G , instanta subliniaza, incd o data, ca operatorii economici nu sunt
obligati sa se alinieze toti la acelasi pret, acestia avand dreptul de e propune preturi si de a obtine
lucrari 1n limitele valorilor estimate ale achizitiilor, potrivit propriei apreciéri asupra limitelor
convenabile societatii dar si cu sanse de castig in fata altor competitofi ladlicitatii, neavand cum
sa cunoasca inainte continutul celorlalte oferte.

Tn raport de toate aspectele retinute cu privire la procedurile maisus‘analizate care au avut ca
obiect lucrari de intretinere a drumurilor judetene, nu se poate retine cd autoritatea contractanta,
prin membrii comisiei de evaluare 1n special, a procedat in asa fel ineat sa fie castigatoare a
procedurilor de licitatie G prin manipularea factorilor de evaluare si
ponderea detinuta de fiecare in parte.

Procedura de achizitie publica finalizata cu atribuiréa contractului nr. 169/20.11.2009
avand ca obiect ”Reabilitarea DJ 212A B — Marasu,din Insula M____ a Briilei,
tronsonul km 0+000 — km 32 + 000 etapa I1””

Inculpatii vizati de aceasta procedura sunt GHEORGHE BUNEA STANCU, FLORIN MUJA,
C C ,D D , G siO 0
@)

Procedura de atribuire a lucrarii a fost aceea de licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere econiomies

Prin notele justificative nr. 9247/12.08.2009 si.nr. 9249/12.08.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 184-
189), aprobate de catre P Consilitrlui Judetean Braila, inculpatul GHEORGHE
BUNEA STANCU, au fost stabiliti facterii de evaluare a ofertelor in cadrul criteriului de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, precum si cerintele minime
de calificare privind capacitatea tehniea si"profesionald, dar si capacitatea economico-financiara
a ofertantilor.

La baza documentatiei de atribuireéia stat referatul de necesitate cu anexe inregistrat sub nr.
9090/11.08.2009, aprobat de,catre P Consiliului Judetean Braila, document in care
se mentioneaza ca etapa | a constat in fundatie de lidonit pe Intreaga suprafata a tronsonului
proiectat si s-a realizat in 2006-2007, iar in etapa a ll-a se vor executa corectiile in profil
longitudinal si in profil transyefsal si amenajari la curbele din traseu, dupa care se trece la
realizarea imbracamintii din,beton de ciment, valoarea estimata a contractului fiind de
30.539.906 lei fara TVAy(vol. 33 dos. u.p. filele 193-199).

Anuntul de participare avand numarul a fost publicat in SEAP la data de 14.08.2009, in
document fiindymentionat faptul ca sedinta de licitatie deschisa a fost stabilitd pentru data de
30.09.2009 ora 12:00, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor este in aceeasi zi, la ora
10:00 (vol. 33,dos=u.p. filele 105-109, 110-115, vol. 34 dos. u.p. filele 168-173, 174-178).

Garantia‘de participare la licitatie, solicitatd de autoritatea contractanta a fost fixata la suma de
100.000 le1,uar garantia de buna executie a fost stabilita la 10% din valoarea fiecarei situatii de
lucrari depuse spre decontare (Cap. II ,,Caietul de sarcini” pct. 10 alin (2) din Documentatia de
atribuire a‘contractului de achizitie publicd de lucrari).



In anuntul de participare la punctul Il 3) durata contractului sau termenul pentfu'finalizare s-a
consemnat — 6 luni incepand de la data atribuirii contractului.

Prin dispozitia nr. 202/29.09.2009 emisa de catre inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU,

P Consiliului Judetean Braila, au fost desemnati ca membrivai contisiei de evaluare,
FLORIN MIJA — vicepresedinte CJ BRAILA — presedinte, C C = consilier

C Achizitii Publice — membru, D D — consilier D4T.G.C. — membru,

j j — consilier D.T.G.C. si G G — consilier €omp. Achizitii Publice

— ultimii doi ca membri de rezerva.

La data 30.09.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor dépuse de competitori pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, comisia de evaluare condusa de FLORIN MIJA —
vicepresedinte al Consiliului Judetean Brdila Intocmind 1nacestisens procesul verbal al sedintei

de deschidere, inregistrat sub nr. (vol. 33 dos. u.pfilele 78-87).
La licitatia din data de 30.09.2009 s-au prezentat doudsoferte, respectiv, cea a firmei

G siccaaY Y Y Y in asociere cu SCCF
G Colas lasi si SA B ;

a propus un pret de 24.291.769 lei fara TVA, un termen de executie de 6 luni si
un termen de garantie de 30 de ani.

Liderul propus un pret de 23.552.641 lei farda TVA, un termen de
executie de 6 luni siun termen de garantie,de 30 de ani.

La data de 19.10.2009 a avut loc o sedinta deyévaluare, fiind intocmit procesul verbal nr.
vizat de FLORIN MIJA (vol.33 filele 75-76), Th care s-au constatat pentru ofertantul
asociere lipsa/certificatelor privind plata obligatiilor catre
bugetele locale, certificate eliberateicu termene scurte de valabilitate prin precizarea autoritatii
emitente si pentru lipsa,certificatului pentru punctul de lucru din

, aceasta evaluare rezultand ca a fost facuta doar de C

C siD D
Prin nota justificativa nr. /19:10.2009 (vol. 33 dos. u.p. fila 77), intocmita de catre
inculpatii C C st D s-a solicitat prelungirea perioadei de evaluare a

ofertelor cu 20 de zile calendaristice, cu justificarea ca analizarea documentelor de calificare a
ofertantilor, si in mod speeial a/certificatelor constatatoare privind plata obligatiilor cétre
bugetele locale pentru toate sédiile mentionate in certificatele constatatoare eliberate de ORC,
fatd de care ofertantii ayeau ‘€alitatea de proprietar sau concesionar, a necesitat o perioada mai
mare de timp. Astfelsnumai la ofertantul Y_ Y Y Y -lider al
asocierii, sunt inscrise,in certificatul constatator mai mult de 250 puncte de lucru si sucursale. S-
a aratat ca a foSt,necesara consultarea specialistilor de la DGFP B si de la Directia taxe si
impozite locale din cadrul Primariei B . S-a mai aratat in notd ca de asemenea, intrucat la
documentele de calificare sunt neclaritati, comisia a solicitat clarificari si completari in temeiul
art. 34 s135din HG 925/2006.

Conform arty, 34 si 35 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia a
solicitaticlarificari si completarea documentelor, in termen de 4 zile lucratoare de la primirea
adresei,pentru ofertantul Y 'Y Y Y in asociere cu SCCF lasi —
G__ Colas lasi SAB si completare documente in termen de 24




de ore de la primirea adresei pentru ofertantul G , conform adreselor nr.
si /19.10.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 70-74), cu mentiunea ca/certificatele trebuie
sa fie valabile la data deschiderii ofertelor.

Cu adresa nr. 23/597/20.10.2009, inregistratd la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA la nr.
/22.10.20009, transmis precizari si un,set'de documente,
astfel:

-pentru asociatul SCCF Iasi—G__ Colas SA un numar de 11 certificate de atestare fiscald in
copie legalizata, emise de Primariile B , Letcani, Suceava, F , Focsani avand date
din lunile 27 august — 27 septembrie 2009, din care rezultd caSocietatea nu figureaza cu creante
bugetare de plata la bugetul local;

-pentru asociatul SA, adresa nii 5929/20.10.2009 emisa de UAT
Chiscani in care se consemneaza faptul ca societatea ,,figurayla data de 30.09.2009 cu impozitele
si taxele achitate pentru punctul de lucru din

” scertificatul de atestare fiscala nr.
5917/20.10.2009 eliberat de Directia Finantelor Publice Locale
din care rezulta casocietatea nu figureaza cu creante

bugetare de plata la bugetul local.

-cu privire la valabilitatea certificatelor fiscale eliberate de autoritatile locale in perioada 25 — 29
august, invocat prevederile art. 113 din Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia ,,certificatul de atestareé*fiseala emis in intervalul 25 a lunii — finele lunii,
este valabil pe toata perioada lunii urmatoareyemiterii” si In consecinta acestea sunt valabile pana
la 30.09.2009, data deschiderii ofertelor.

-cu privire la punctele de lucru Platforma Tehnologica Teregova si Santier Remeti F ,

, ca nu datoreaza
impozite si taxe primariilor pe raza carora‘isi desfasoara activitatea deoarece mijloacele fixe
aferente respectivelor puncte de lucru'sunt inregistrate la Primaria Caransebes pentru activitatea
desfasurata in punctul de lucru®Rlatférma Tehnologica teregova” si la Primaria Cluj pentru
activitatea desfasuratd la punctul delucru ”Santier Remeti F

-S ” (vol. 33 dos. u.p. filele 47-61).
Cu adresa nr. 2259/20.10.2009, inregistratd la nr. /20.10.2009 la CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA, a Tnaintat certificatul fiscal privind impozitele si taxele

locale nr. 725/28.09.2009 pentru punctul de lucru situat in pe raza
, In original (vol.33 dos. u.p. fila 46).

Exemplarul original al certificatului fiscal nr. 725/28.09.2009, despre care se sustine in
rechizitoriu ca‘au s-a'regdsit in documentatie, se afla in vol. 34 al dos. de urmarire penala, la fila
52, insotind adresa,in original de Tnaintare a acestuia care se afld la fila 51.

De altfel, certificatul fiscal se regdseste in acest volum impreuna cu mai multe documente in
original §ianume cele constand in corespondenta Y Y Y Y cu CJ
BRAILA, adrese ale SA citre CJ BRAILA privind
inaintare de“eertificate fiscale si clarificari certificate fiscale eliberate pentru operatorii
ecofiemicinacest grup de acte fiind mentionat ca atare si in Opisul actelor din dosarul nr.
209/P/2009 vol. 34, fila 27-61, opis expus pe primele doua file nepaginate ale volumului.




Ca urmare a documentatiei si clarificarilor depuse de cei doi ofertanti, comisia de evaluare
formata tot numai din doi membri, respectiv inculpatii C C siD D ,a
Tntocmit procesul-verbal intermediar nr. /26.10.2009, in care s-a consemnat, faptul ca

a prezentat certificatul constatator eliberat de Primaria Vadeni inainte de data
deschiderii ofertelor si in termenul de valabilitate, iar pentru -a
constatat prezentarea unor certificate cu data de eliberare 20.10.2009; pentru alte certificate ca s-
a comunicat valabilitatea pana la 30.09.2009 indiferent de data de valabilitate inscrisa in
certificat, si s-a constatat ca are obligatia de a prezenta certificateleyfiscaleide la Primaria
Teregova, judetul C -S si de la punctul de lucru Santier Remeti F ,

(vol. 33 dos. u.p. filele 44-45).

In aceeasi zi, comisia de evaluare, formata din inculpatii B B .C C s
D D , @ intocmit procesul — verbal nr. /26.10.2009 in care se consemneaza
faptulcaY Y Y Y , lider asoeiatie, nu a indeplinit cerintele din

fisa de date a achizitiei privind capacitatea tehnica (dotarea tehnica minima trebuia sa includa 2
masini de taiat rosturi si 6 compactoare vibratoare, iar fizma a facut dovada numai pentru o
masina de taiat rosturi si 4 compactoare vibratoare gi douad utilaje doar compactoare), stabilindu-
se sa solicite ofertantului o completare si o clarificare la,documentele privind dotarea tehnica si
anume dovada detinerii celei de a doua masini de,tdiat rosturi cu discuri abrazive si clarificare
asupra faptului ca Rapoartele de inspectie RI-9081/15:07.2009 si nr. 9080/16.07.2009 eliberate
de ICECON INSPECT consemneaza ca utilajele la care fac referire sunt doar compactoare si nu
compactoare vibratoare (vol. 33 dos. u.p. fila 43).

Cu adresele nr. si /26.10.2009, ¢comisia de evaluare a transmis, prin fax, firmei
Hidroconstructia SA solicitarea de clarificari cu, privire la capacitatea tehnica si cerinta
transmiterii certificatelor fiscale de la‘Primarid Teregova, judetul C -S side la
punctul de lucru Santier Remeti F > (vol. 33 filele 39-42).

Termenul de depunere a documentelog, solicitate a fost de 2 zile lucratoare de la primirea adresei.

Tn raportul procedurii nr. /032.1.2009 (vol. 33 dos. u.p. filele 30-38), comisia de evaluare a
consemnat precizarile transmise deycatre ofertantul Hidroconstructia SA Bucuresti, privitor la
certificatele fiscale emise de,catre Primaria Teregova, respectiv Primaria B .

Astfel, prin adresa nr. 23/612/27.10.2009, inregistrati la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA la
nr. /28.10.2009, a'eemunicat referitor la certificatul fiscal Priméria Teregova ca pentru
asigurarea continuitdtii lucrarilor de efectuat la un obiectiv de investitii fatd de beneficiarul

fost incheiata o conventie prin care terenuri ale beneficiarului au
fost puse la dispoZitia terenurile mentionate in conventie
aflandu-se si cele neegsare pentru organizarea tehnologica Teregova, conform adresei

prin urmare nu are obligatii de plata catre Primaria Teregova.

Referitor la terenul'aferent desfasurarii activitatii punctului de lucru Remeti F s-a precizat
ca amplasamentul suprafetei de ,08 mp este pe raza comunei Poieni si nu pe raza comunei
B, inddocumentatia initiala existand deja certificatul fiscal depus.

Cu ocazia.yetificarilor efectuate In vederea intocmirii Raportului de constatare financiara —
contabilayspecialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a mentionat faptul ca in
documentatia de atribuire a contractului nr. 169/20.11.2009 privind reabilitarea DJ 212 A,
transmisd de CONSILIUL JUDETEAN BRAILA nu s-au regisit nici adresa nr.



23/612/27.10.2009 si nici cele 5 anexe ale acesteia transmise de
>

Instanta constata insa ca in vol. 8 dos. u.p. filele 753-756, au fost depuse la solicitarea organelor
de urmarire penald, copii ale adresei si a registrului de intrari —iesiri cu privire la’aceasta de catre
rezulta ca cele avute 1n vedere de comisie,au fost conforme cu

realitatea.

In raportul procedurii se mentioneaza faptul ci, in data de 30.10.2009, autoritatea contractanti a
primit tot de la Ardeal # Cluj, prin fax, un certificat
fiscal privind impozitele si taxele locale aferente Ardeal,
eliberat de Primaria comunei B in data de 30.10.2009 si inregistrat la CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA sub nr. /30.10.20009.

Comisia de evaluare a analizat acest document si a constatatica in acest certificat se mentioneaza
urmatoarele: ,, Ardeal figureaza in evidentele noastre
fiscale cu cladiri situate in la data eliberarii nu are datorii la

bugetul local”.

Cu privire la dotarea tehnica, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii,
depus documentédin,care rezulta ca detine 2 masini de taiat
rosturi §i 6 compactoare vibratoare si indeplineste ceérintele de calificare.

Martorul d d , sef Serviciu Marketing, Directia Tehnicd din cadrul

declarat in eursul urmaririi penale (vol. 7 dos. u.p. filele 255-
257) ca se ocupa de intocmirea documentatiilor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie
publica a comunicat autoritdtii contra¢tante faptul ca societatea nu are punct de lucru organizat
pe raza comunei B___, jud. Bihor, ci pe‘raza/comunei Poieni, din acelasi judet, pentru care
depusese certificatul fiscal. Raspunsuhla clarificari a fost comunicat in termenul cerut de
autoritatea contractanta, fiind inregistrat sub nr. 612/27.10.2009, in Registrul de Evidenta Intréri
— lesiri Documente din cadrul Servicitilui Marketing. Martorul a apreciat ca societatea pe care a
reprezentat-o ar fi fost indreptatita sa incheie contractul respectiv, avand pretul cel mai bun oferit
si pe baza documentelor, dar clarificarile transmise nu au fost analizate cu atentie de catre
membrii comisiei de evaluarenbDatorita perioadei de timp scurse de la momentul respectiv,
martorul d d nu a putut oferi amanunte in legatura cu motivul pentru care

a formulat contestatie, mentionand ca ,,probabil decizia a fost
analizata impreunad cu ceilalfi*asociati”.

Martorul d d a fost audiat si in fata instantei, cdnd a aratat ca nu isi aminteste
foarte multe date despreprocedurd, Intrucat in cazul licitatiilor neadjudecate firma pastreaza
documentele dgar3.ani, fiind arhivata doar adresa prin care le-a fost comunicat rezultatul
procedurii. A ardtat ca de elaborarea documentelor ofertei se ocupa compartimentul sau,
certificatele/fisealc fiind puse la dispozitie de directia financiara a societédtii, iar dacd au existat
solicitari de claxificari de la autoritatea contractantad cu privire la certificatele fiscale tot directia
financiar@ a elaborat raspunsul pentru societate. Cu privire la motivul pentru care nu s-a facut
contestatie @aratat cd nu este o persoand de decizie in cadrul societatii. Stie ca

pretul mai bun si s-a considerat eligibila.

Aspectelesprezentate de martor nu sunt de naturd sa lamureascd in mod deosebit vreun aspect al
cauzei, aprecierea acestuia din timpul urmaririi penale, ca in cazul in care ar fi fost analizat cu



atentie de catre comisia de evaluare raspunsul la clarificari, fi
fost indreptatita sa incheie contractul, este o apreciere personald care poate avea/o valoare
probatorie doar daca este sustinuta si de alte probe, ori daca martorul reliefa date,verificabile prin
care se demonstra o situatie, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

In urma evaluirii ofertelor comisia a concluzionat ci oferta depusa de
, In asociere cu SCCF lasi — GL._ _Lolas si cu

SA B este inacceptabild, fiind respinsd‘in baza disp. art. 36 alin.
1 lit. b din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta descalificare referitoare la
prezentarea certificatelor fiscale privind plata obligatiilor fiscale,catre bugetele locale ale
primariilor comunelor B___, judetul Bihor si Chiscani, judetul B , certificate ce trebuie
eliberate nainte de data deschiderii ofertelor si valabile la a¢eeasi data.

S-a retinut cu privire la certificatul constatator privind obligatiile fiscale catre bugetul local al
Primdriei B ca acesta este necesar 1n raport de proprietateawefertantului asupra sediului
punctului de lucru din oyreticenta a ofertantului de a
recunoaste cd nu a depus acest certificat, incercand prindprima clarificare sa raspunda ca
societatea nu datoreaza taxe si impozite locale primariilorspe raza carora isi desfasoara activitatea
deoarece mijloacele fixe aferente respectivelor puncte de lucru sunt inregistrate la Primaria Cluj.
Se mai retine de catre comisie ca prin a doua clarificare seferitor la certificatul constator privind
plata obligatiilor fiscale catre bugetul local al primariei B, ofertanta a recunoscut dovada de

spatiu pentru punctul de lucru Remeti F 0 constituie titlul de proprietate nr. 641/1993
precizat in certificatul copnstatator de la ORCypdar,ca terenul aferent desfasurarii activitdtii
punctului de lucru F este mentionat la,pozitia 5, unde se precizeaza ca amplasamentul
este pe raza pe raza constatat ca in final,

transmis, prin fax certificatul nr. 1777/30.10.2009 eliberat de
Primadria si inrégistrat la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA sub nr.
13.093/30.10.2009 in care se mentioncaza clarcaY Y Y Y -
Sucursala Ardeal figureaza in eyidentele fiscale ale situate In com.
B | nu are,datorii la bugetul local.

Comisia a retinut in raport, ca aceasta succesiune a clarificarilor prezentate de

contradictorie si aratd incercarea ofertantului de a induce in
eroare autoritatea contractantd prin informatii nereale privind detinerea unei proprietati
imobiliare generatoare de,obligatii catre bugetul local al > In
retinerea neindeplinirii cerintei de calificare, comisia a mai motivat ca pentru respectarea
principiului “tratamentului egal” al ofertantilor prev. de art. 2 alin. 2 lit. b din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractantd ayprevazut un singur termen pentru valabilitatea documentelor
doveditoare privind fndeplinirea cerintelor de calificare (respectiv situatia personala a
ofertantilor) stabilitprin Fisa de date a achizitiei, si anume data deschiderii ofertelor, iar
eventuale completari de documente si astfel eliminarea unor omisiuni ale ofertantilor, se pot
accepta doar et ‘documente valabile la acelasi termen.

S-a mai retmutsed certificatele fiscale privind plata obligatiilor fiscale catre bugetele locale ale
primariiloreomunelor B__, jud. Bihor si au fost eliberate de
primariletespective dupa data depunerii ofertelor, deci nu puteau fi valabile la acea data si
acceptareayor ar insemna acordarea unui timp suplimentar pentru plata datoriilor fiscale,
agentilor economici aflati in asociere fatd de prevederile Fisei de date a achizitiei.




S-a facut si precizarea ca adeverinta prezentata de SA'B nu este
un document echivalent certificatului fiscal care este reglementat special deflege:

Prin raportul procedurii, semnat de catre inculpatiit FLORIN MIJA, C C siD
D , in calitate de membri ai comisiei de evaluare, a fost desemnatécastigdtoare
G

Raportul procedurii a fost aprobat ulterior, de catre inculpatii GHEORGHE BUNEA STANCU —
presedintele Consiliului Judetean Braila si FLORIN MIJA — vicepresedinte al Consiliului
Judetean Braila.

Referitor la aceste aspecte, in rechizitoriu se subliniaza ca in faportuhde constatare financiara
contabild care a vizat modalitatea de desfasurare a acestei ptoeeduri de achizitie publica, s-a

precizat faptul ca cel de-al doilea ofertant, Y_ Y Y Y , a fost
descalificat pentru un certificat fiscal (nr. 1777/30.10.2009)privind plata obligatiilor la bugetul
local al comunei B___, ycertificat solicitat de comisie in data de

19.10.2009, depus de societate prin fax in data de 30/10.2009, din care rezulta ca societatea nu
are datorii la bugetul local, document despre care comisia a.€onsemnat faptul ca nu era valabil la
data deschiderii ofertelor.

Se arata 1n rechizitoriu ca, potrivit datelor de 12#QRE, consemnate in certificatul constatator nr.

16/23.09.2009, Y Y Y Y este o firma cu raspandire in toata
tara, avand 11 sucursale s1 211 sedii secundare, in decumentatia ridicata de organele de urmarire
penald regasindu-se 71 certificate fiscale emiSeidesautoritatile publice, din care rezulta faptul ca
nu are datorii la bugetul de stat sau bugetele“locale.

De asemenea, pentru SCCF lasi — G_£  Colass-au regasit 11 certificate fiscale, iar pentru D
Bet Construct SA B , 1 certificat, documente din care rezulta ca firmele nu au datorii la
bugetul de stat sau bugetele locale.

Dupa cum s-a prezentat mai susgulterior deschiderii ofertelor s-au solicitat clarificari si s-au

depus certificate fiscale de la punctele de lucru atat de catre (firma declarata
castigatoare), cat side citre Y_ Y Y Y — lider asociere — pentru
, respectiv unde are punct

de lucru D___ Bet Construct SA:

Analizand hotararea comisiei dé evaluare in raport de documente, instanta constatd ca nu se
poate retine ca aceasta a procedat cu Incalcarea dispozitiilor legii si mai ales a vreunei dispozitii
de lege primara.

Conditia depunerii eertificatelor privind plata obligatiilor catre bugetul local eliberat de catre
directia de specialitate'din cadrul primariilor in a cdror raza teritoriald activeaza ofertantul din
care sa reiasa cd efertantul nu are obligatii restante la la bugetul local valabil la data deschidert,
in original satreepie legalizatd, era prevazutd in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare.

Se sustine‘in rechizitoriu ca in situatia acestei proceduri au descalificat un ofertant pentru lipsa
certificatelor fiscale de la toate punctele, in timp ce n celelalte proceduri nu s-a intdmplat acest
lucru.



Asa cum s-a aratat mai sus, in cadrul analizei facuta la alte proceduri, desi segnentioneaza ca
trebuie un certificat de la primariile in a carei raza activeaza, subintelegandu-se ¢d ar fi vorba si
despre primariile in a caror raza au puncte de lucru, aceasta situatie nu induce ¢lar cerinta ca
trebuie si de la aceste unitati administrative, astfel ca s-a apreciat suficient ca societatile ofertante
au depus cu precadere de la autoritatea unde au sediul si activitatea principald, fara a fi
descalificate.

Se observa insa ca intre documentatia din prezenta procedura finalizata eu ¢ontractul 169/2009 si
documentatiile celorlalte proceduri exista o diferenta.

In anuntul de participare din prezenta procedura, la sectiunea JT.2xl) exista ca cerint de
participare: “Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din Ordonanta de Urgenta
nr.34/2006 completatd si modificatd atrage excluderea ofeptantului individual sau a asociatilor in
cazul ofertei comune, din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

Aceasta cerintd nu exista 1n anunturile de participare dift'celelalte proceduri, sens in care s-a
verificat prin comparatie cu anunturile de participaressectiunea I11.2.1) din procedurile privind
contractele nr. 101/2009 (vol. 13 dos. u.p. filele 41-42), nr, 202/2009 (vol. 17 dos. u.p. filele 44-
45), nr. 160/2009 (vol. 23 dos. u.p. filele 136-137), nr:*&70/2009 (vol. 26 dos. u.p. fila 92), nr.
88/2010 (vol. 31 dos. u.p. filele 33-34), nr. 87/2010 (vol, 45 dos. u.p. filele 31-32) sinr.
265/2010 (vol. 32 dos. u.p. filele 31-32).

Printre situatiile care puteau sa atraga excluderea ofertantului era si cea prevazuta de art. 181 lit
¢) din OUG nr. 34/2006 si anume cd ofertantilnusgi-a indeplinit oblibatiile de platd a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigutdri sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care
este stabilit, o componenta a bugetuluiigeneral consolidat fiind bugetul centralizat al unitatilor
administrativ teritoriale care este dat,de veniturile si cheltuielile bugetelor generale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, definite la agt. 3yalin. 1 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Prin urmare, modul diferit in Care,au procedat membrii comisiei de evaluare in cazul acestei
proceduri are o justificare, adusad cel mai probabil si de valoarea contractului, autoritatea
contractanta avand dreptul sa'se asigure ca ofertantul castigator are capacitatea de a realiza
contractul din toate punctele de vedere, achizitia fiind incadrata de UCVAP (Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice) ca fiind una cu grad “mare” de risc motiv pentru
care s1i ANAF prin DGFP B a monitorizat procedura pana la atribuire, desemnand un
observator, fard ca acesta sa‘constate nereguli, fiind Intocmit Raportul de activitate

/07.12.2009+(v0l."33 dos. u.p. filele 2-13, vol. 10 dos. inst. filele 196-237). Prin adresa nr.
9422/14.08.2009, CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a transmis spre verificare catre UCVAP
fisa de prezentare si‘anuntul de participare publicat in SEAP (vol. 33 filele 182-183).

In cazul progedurii*finalizati cu contractul nr. 169/2009, asa cum au aratat inculpatii care au fost
membri in comisia de evaluare, trimis certificate fiscale de la mai
multe puncte deslucru, astfel cd membrii comisiei de evaluare au considerat cd se impune
verificarea §irespectarea de catre toti ofertantii Intocmai a acestei cerinte, in ideea respectarii
principiultittratamentului egal, motiv pentru care au solicitat
asoeiere depunerea tuturor certificatelor fiscale, asemenea si




Asa cum s-a aratat mai sus, G a depus in original certificatul fiscal nr.
725 din data de 28.09.2009, pentru punctul de lucru situat in U.A.T. Vadeni, judetul B ,
certificat care se afla in original si la dosar- vol. 34 fila 52.

depus certificatele in termen pentru toate“punctele’de lucru si nici
pentru SRL, depunand in ultima zi certificate emiseyla 30.10.2009.

Faptul ca prin adresa nr. 2528/19.08.2014 Primaria de
urmdrire penaldcaY Y Y'Y nu figureaza in evidentele fiscale cu
bunuri mobile si imobile, este irelevant, in conditiile in care a emis certificatul fiscal depus la
dosar, chiar daca acesta vizeaza pe (vol. 8 dos. u.p.
fila 593-595), in conditiile in care sucursala este un dezmembramant al societatii, fara
personalitate juridica.

In raport de aceasti situatie, comisia in mod corect a apréciat,ci dintre cele doua societati doar
a respectat cerintele, comisia avand obligatia sa dispuna in raport de

prevederile documentatiei de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractantd, neputand sa i se ceara sa fi fost mai ingaduitoare cu

asociere pe motiv ca a prezentat foarte multe certificatesfiscale, avand mai multe puncte de lucru.

In urma cercetarilor efectuate in cauza, s-a constatat.ci certificatul fiscal 725 din data de
28.09.2009 contine date care nu corespund realitatii'si anume numarul de inregistrare si chitanta
de plata (chitanta care apare mentionatd in cuprinsulsertificatului este emisa pentru o persoana
fizica si vizeaza plata altei taxe).

Astfel, la data de 07.08.2014, in cursul firmaririi penale, s-a procedat la ridicarea Registrului de
intrari — iesiri documente eliberate de/catre Serviciul de Taxe si Impozite Locale din cadrul
Primadriei comunei Vadeni, judetul B (wol. 12 dos. u.p.), iar din verificarile efectuate a
rezultat ca la nr. 725/28.09.2009, s-a censemnat ca a fost eliberat un certificat fiscal pentru

B , nicidecum pentru G

Se impune 1n primul rand a seanentiona in legdtura cu membrii comisiei de evaluare (FLORIN
MUA, C C siD D )siP Consiliului Judetean Briila
(GHEORGHE BUNEA STANCU) care a aprobat/avizat acte in procedura si a semnat ulterior
contractul 169, ca din nicio prob@a cauzei nu rezulta ca acestia au cunoscut aceste probleme ale
certificatului fiscal si niei ca au avut vreo legatura cu eliberarea lui.

Singura concluzie pe,care instanta poate sa o traga in aceasta situatie este ca aprecierea actelor
din procedura de catreimembrii comisiei de evaluare trebuie privita ca a avut loc in considerarea
unor acte valabile!

In conditiile In/€are;nutaveau cunostintd despre caracterul fals al unor mentiuni ale certificatului,
nu li se poate reprosa nimic in legaturd cu faptul ca au dat eficientd acestuia.

Astfel, in conditiilé*in care depusese un certificat valabil la data deschiderii
ofertelor,potriviticaruia nu avea datorii la bugetul de stat, in timp ce

depus si certificate eliberate cu mult dupd deschiderea ofertelor si
mai alésreliberate cu mult dupa ce i1 se acordase deja un termen de 4 zile pentru a acoperi aceasta
lipsd, solutia comisiei de evaluare apare ca fiind singura corectd, in caz contrar riscand sa fie
acuzata dewaplicarea unui tratament preferential firmei Hidroconstructia.




Se impune a se observa si maniera de raspuns a tenta de
eschivare de la depunerea acestor certificate si contradictiile intre un anumit raspuns ca nu
datoreaza taxe si impozite Primariei B__ si certificatul fiscal ulterior emis de aeeasta primarie,
situatie remarcata si de membrii comisiei de evaluare.

Revenind la situatia certificatului nr. 725/28.09.2009 emis de Primaria Vadeniy se impune a se
analiza in ce conditii a fost acesta eliberat si cu ce scop, acesta contiidnd daté care nu corespund
realitatii si anume numarul de inregistrare si chitanta de plata (chitanta care’apare mentionata in
cuprinsul certificatului este emisa pentru o persoana fizica si vizeaza'plata altei taxe), in legatura
cu acesta fiind trimisa in judecata inculpata S S péntru savarsirea infractiunii de
fals in inscrisuri oficiale si G si O @] @) pentru
infractiunea de uz de fals.

Probele cauzei au demonstrat cd functionarul din cadrul Primariei Vadeni care a completat si
eliberat certificatul a fost inculpata S S , certificatul, fiind folosit in procedura de

G , In interesul acesteia ca ofeftantdn,procedura de achizitie publica,
documentul de inaintare a certificatului fiind semnat dednculpatul O @)
O , director general al societatii si care, desi au,estesd@dministratorul societatii, este cel care
se ocupa de bunul mers al firmei.

Pentru lamurirea acestei situatii, a fost audiata‘inculpata S S , fost contabil in cadrul
Primadriei Vadeni in perioada 2001-2013, att in cursul urmaririi penale, cat si in instanta.

Instanta nu are in vedere in cauza declaratiilé"date.de aceasta in calitate de martor in cursul
urmaririi penale, la 14 $120.08.2014 (vol. 7 dos. u.p filele 149-153), decat in masura in care ii
sunt favorabile in raport de dispozitiilefart.4118:C.pr.pen.

Inculpata S S a aratat in declaratiile de la urmarirea penald (vol. 7 dos. u.p. filele
134-141, 145-148), in principal, ca'a eemplctat certificatul, ca in concret, in baza unei cereri prin
care se solicita un certificat fiscal, verifica’in declaratiile fiscale daca s-au platit taxele si
impozitele fiscale, la zi, dupa care,clibera actul solicitat. Datorita volumului mare de munca,
Registrul de evidentd a inscrisutilor eliberate de Serviciul de Impozite si Taxe, era pastrat de
catre martorele | 1 sim m , aflate in subordinea inculpatei. In multe situatii,
inculpata le ruga pe colegele sale s@ ii dea un numar din registru, transmitandu-le telefonic tipul
actului eliberat si denumirea persoanei juridice, numarul de inregistrare primindu-I practic
telefonic. Astfel a explicat,inculpata faptul ca la numarul 725 din data de 28.09.2009 din
Registrul de intrari — iesiri doeumente Serviciul Taxe si Impozite — Primaria Vadeni apare
mentiunea ca un certificat fiScal cu acest numar a fost eliberat pentru
B . A mai declarat €a nu isi aduce aminte ca In perioada in care si-a desfasurat activitatea in
cadrul Primariei Vadeni, ,, sa fi solicitat vreodata eliberarea unui certificat
fiscal”.

Cu ocazia addieril in instanta (vol. 16 dos. inst. filele 63-65), inculpata S S a aratat
in principal acelasi lucru, precizand ca la ea se afla evidenta situatiei financiare a persoanei
solicitanta de €ertificat, datele de inregistrare luandu-le telefonic de la colegele aflate practic intr-
un alt birowal primariei, iar dupa completare a lasat certificatul la mapa primarului pentru a fi
semnat,dupacare a plecat la banca, iar cand a revenit nu a urmarit situatia acestuia, daca a venit
sawmu,cineva dupa el. Cu privire la chitanta cu care se face dovada platii taxei de eliberare a



certificatului a aratat ca existau situatii cand aceasta ajungea la ea, dar si situatii ¢and tot
telefonic Ti erau comunicate datele acesteia pentru a le nota in certificat.

A aratat cd nu a avut intentia de a consemna eronat date in certificat si, in conditiile in care
situatia certificatd corespunde realitatii, apreciaza ca nici nu au fost produse consecinte, numarul
de inregistrare gresit neputand sa schimbe 1n vreun fel aceasta realitate.

In legatura cu eliberarea acestui certificat au fost audiate si martorelehy 1 sim
m___, atat In cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii (vOly7 dos:u.p. filele 566-567,
569-571 si vol. 23 dos. inst. filele 174-177), functionari ai Primdriei Vadeni la momentul de
interes, si care aveau printre atributii eliberarea certificatelor fiscale pentru persoanele fizice,
spre deosebire de inculpata S S in ale carei atributii erau persoanele juridice.

La urmarirea penala cele doud martore au aratat cd scrisul{de la pézitia 725 din registru este
executatdel 1 care a facut notarea potrivit solicitarii inculpatei S S , care
a eliberat certificatul fiscal.

In instanta, martorele au ardtat ca nu mai cunosc conditiile de eliberare a certificatului respectiv,
aratand modalitatea in care avea loc inregistrarea si €liberarea acestora.

Cu privire la acordarea numarului de inregistrar€prin telefon au exclus aceasta posibilitate,
indicand 1nsa ci acesta era luat uneori de S S personal, dar de cele mai multe ori
venea reprezentantul/imputernicitul societatii care primea numarul si chitanta, ambele martore
aratand ca inculpata lucra intr-un alt birougAu exclus posibilitatea intercalarii unor numere de
nregistrare sau a celorlalte date de interes care/erau operate in registru.

Martora | 1 a declarat ca unéori/cand S S nu putea veni, numarul era dat
pe un biletel dupd ce erau completatetoeate rubricile, in timp ce martora m m nu
cunoaste sa fi existat vreo situatie imwcare s@fie dat numarul de inregistrare inculpatei pe biletel.
Ambele martore au declarat ca inculpata S S se ocupa si de contabilitea institutiei si
tinea si evidenta persoanelor juridice, martora m m subliniind cu ocazia audierilor ca

inculpata avea un volum mare deymunea.

Martoral 1 a ardtatin mod categoric ca inculpata nu avea nicio legaturd cu
si nici vreun Interes privind pe acestia, in timp ce martora m m nu

cunoaste.

Coroborénd toate deglaratiile date de inculpata si cele doua martore, instanta constata ca inca de
la momentul primelor ‘audieti in august 2014 la urmarirea penald, acestea nu mai aveau
posibilitatea sa redea“exact conditiile de eliberare a certificatului nr. 725/28.09.2009, avand in
vedere alterarea fireasca a memoriei odata cu trecerea timpului, fiind de inteles si ca un
functionar carélucreaza cu publicul, asa cum sunt inculpata si martorele, nu mai poate cunoaste
din memorie.cine$i cind a solicitat sau nu ceva institutiei la care functionarul lucreaza.

De exemplu, latwurmarirea penald inculpata a declarat ca nu isi aduce aminte ca
sa fi solicitat vréodata eliberarea unui certificat fiscal, dar in perioada in care aceasta lucra la
Primaria Vadeni, figureaza in registrul Primariei Vadeni cu solicitari de
certificate fiseale chiar si in 2009 (vol. 12 dos. u.p.), acest lucru fiind retinut de instanta fara a
facéomverificare pe Intregul an 2009. Astfel, figureaza cu 2 certificate fiscale eliberate la data de
29.06.2009 (pozitiile 532-533) si unul la 09.10.2009 (pozitia 752, cel depus 1n procedura pentru




contractul nr. 170), rezultand astfel ca in depozitiile analizate nu sunt redate glemente care sa
poata fi retinute ca fiind certe.

Se observa si ca cele doua inregistrari mai sus mentionate, par a fi executate de persoane diferite,
confirméndu-se astfel ca in registru nu consemna pentru persoanele juridiee doar’S
S , ¢l mai mult martorele, asa cum au aratat si acestea.

Cum in cauza nu sunt probe pe baza carora sa se retind ca inculpata S S , in calitate
de functionar al Primariei Vadeni, jud. B , a consemnat cu btind-stiinta in certificatul nr.
725/28.09.2009 date care nu corespund realitatii, din proprie inifiativa omi la solicitarea

prin O O O ori prin altapersoana, neexistand probe
care sd stabileasca intre aceste persoane existenta vrenei legdturi in scop ilicit, instanta constata
cd eliberarea certificatului fiscal cu mentiuni eronate este strictwezultatul unor inadvertente ale
inculpatei la intocmirea si evidentierea acestuia, probele demonstrand savarsirea acestei fapte de
catre inculpata cel mult cu forma de vinovatie a culpei, daca na,chiar fara vinovatie.

Aceste inadvertente au fost posibile fie urmare unei defeetuoase organizari a activitatii in cadrul
Primadriei Vadeni, fie a unei defectuoase utilizari a zesurselor umane si logistice, fie a modului

defectuos de desfasurare a activitatii de catre angajatii primariei, fie a volumului mare de munca
pe care 1l avea in special inculpata S S dupd’cum rezultd din declaratiile martorelor.

In acest sens se are in vedere si faptul ci totusi situatia datoriilor catre bugetul
local, elementul principal de interes in cauza prin raportare la procedura achizitiei, a fost corect
consemnatd in certificatul fiscal si din aceastd"perspectiva actul nu producea efecte contrare

realitatii, lipsa datoriilor societdtii rezultdnd dinh documentele aflate in vol.8 dos. u.p. filele 401-
464.

Instanta constata 1nsa ca actul era pasibilide ¢onsecinte, pe care le-a si produs, si anume in raport
de data emiterii, avand in vedere caa‘fost solicitat de comisia de evaluare la 19.10.2009, a fost
depus la data de 20.10.2009, cerinta fiind sa fie valabil la data deschiderii ofertelor 30.09.20009.

Insa doar aceasta imprejurare sexistenta interesului in raport de o posibild omisiune de a fi
obtinut la timp un act doveditor, nypoate sustine probator falsificarea cu buna stiinta a
certificatului si nici uzul defals.

Si aceste aspecte demonstreaza in plus ca datele din certificat care nu corespund realitatii sunt
urmarea unor greseli nefortate.

Se impune a se avea‘in vedere ca nu doar inculpata S S a semnat certificatul, ci si
primarul prezuma ca urmareste In principal data actului pe care il
semneaza, fiind grew de €rezut ca acesta a semnat la data de 19-20.10.2009 eliberarea unui
certificat fiscal:eudataxdin 28.09.2009.

Din perspectiva infractiunilor de uz de fals de care sunt acuzati inculpatii
G s10 O O , Instanta constata ca nu existd nicio proba directa ori
indirectd,‘pesbaza careia sa se poatd retine in primul rand ca acestia au cunoscut elementele din
certificat neconforme cu realitatea si care se poate retine cu certitudine ca sunt doar numarul de
inregistrare sichitanta de plata a taxei pentru eliberarea acestuia.

Fatd'de.cele retinute mai sus, ca nu se identificd vreo legatura necorespunzatoare intre
prin reprezentantul O O O si inculpata S S




in sensul sa fi solicitat acesteia, direct ori indirect, in orice forma, eliberarea geértificatului cu alte

ege, vy

avute de O O O de a cunoaste pentru sine si pentru societate situatia
certificatului.

La solicitarea inculpatilor siO 0] @) au fost audiate
martorele v \ si Zamfiropol Rodoclia.
Martora v \ , inginer si Sef Serviciu tehnic licitatii in cadrul ,a

aratat ca activitatea de organizare a participarii la licitatii incepe’cu deséarcarea anuntului de
participare care este prezentat conducerii societatii, dupa trierga pe,obiecte, care dupd analizarea
anunturilor aproba sau nu participarea, moment dupa care, pe parcursul intocmirii propunerilor
de compartimentele specializate, se obtin documentele de eligibilitate ale firmei, printre care sunt
si cele privind taxele locale, acestea fiind prezentate la compartimentele de resort care se ocupa
de documentatie (vol. 24 dos. inst. filele 81-82).

Martora Zamfiropol Rodoclia, inginer si Sef Serviciu resurse umane in cadrul ,
a aratat ca este desemnatd din partea firmei sd intoemeasca eererile si sa ridice certificatele atat
de la taxe si impozite locale G , Vadeni, B yeat side la ORC, inclusiv caziere de la
politie. A aratat ca certificatele se ridica odata peyluna, de regula la inceputul ori la sfarsitul lunii,
pentru a le utiliza in cele 30 de zile de valabilitatenLataxe si impozite se verifica anterior
depunerii cererii daca exista datorii, se achitd taxa pentru certificat, dupd care asteapta sa ridice
certificatul, existand momente cand il ridicd a doua zi urmare faptului ca nu are cine sa-I
semneze la primarie, dupa ridicare predand-eertificatul colegilor de la serviciul tehnic pentru
eligibilitate. A aratat ca nu a avut niciodata probleme cu certificatele pentru ca achita la timp
datoriile, achitand la primarie doar contrayaloare certificatelor, nu cunoaste vreo ceva in mod

deosebit despre vreun certificat eliberatin 2009. Referitor la implicarea lui O @)
0] in situatia certificatelor fiscale a aratat ca acesta nu avea nicio legatura, fiind

administratorul firmei nu se ocupa personal de astfel de lucruri, aceasta sarcind fiindu-i predata
ei, administratorul avand alta mienir€(vol. 24 dos. inst. filele 83-84).

Si inculpatii O O O si G au ardtat ca nu el se
ocupa de pregatirea documentelor ofertelor, ci angajatii cu atributii in acest sens.

Astfel, instanta constata ca certificatul fiscal a fost in concret solicitat, obtinut si manevrat de
diversi salariati ai G care, nu se identifica din ce motive si in ce conditii,
au omis sa il depuna alaturi derestul documentatiei cand s-a depus oferta.

Urmare solicitarii autoritdtii contractante, certificatul a fost trimis cu adresa, semnata de
@) @) O , acesta semnand adresa in calitate de reprezentant al
G

Desi in mod_fireseyse prezuma asumarea raspunderii semnatarului unei astfel de operatiuni, in
considerarea unel minime verificdri care ar trebui efectuatd, rdspunderea poate interveni doar in
masura posibilitatii de a cunoaste a acestuia.

Inculpatul O O O , in calitate de director general al firmei, care actiona ca
si un administrator de fapt, persoand cu atributii de a semna documente pentru desfasurarea
activitatil Societatii si care a semnat adresa de comunicare a certificatului in procedura, putea




verifica certificatul cel mult din perspectiva continutului acestuia, fiind firesc/sa aiba cunostinta,
ca administrator/director diligent al firmei, daca aceasta figureaza cu datorii'la bugetul local.

Cum continutul corespundea cu realitatea, inculpatul, atat in ceea ce il priveste, cat si in numele
si interesul societatii, nu avea cu privire la ce altceva sa se sesizeze, numésul de ‘Certificat si
datele chitantei de plata nefiind pentru acesta informatii la indemana, meexistdnd elemente care
sa atragd, in vreun fel anume, atentia cuiva asupra acestora.

Prin urmare, instanta constata ca inculpatii G siO 0]

O nu au cunoscut caracterul partial fals al certificatului fiscal dimspeta, lipsind astfel un
element esential al conduitei obiective incriminata in cazul uzaluinde fals, ceea ce evident
demonstreaza si lipsa elementului subiectiv constand in intentie directd sau indirectd, cu atit mai
mult cu cét rezulta ca nu O O Q) sejocupa efectiv de pregatirea
documentatiei si de eventuale completari/clarificari ulterioare.

Fatd de cele aratate mai sus, constatand ca eliberarea cettificatului fiscal nr. 725/28.09.2009 cu
mentiuni neconforme cu realitatea in ceea ce priveste numarul de inregistrare si chitanta cu care
S-a platit taxa pentru eliberare este rezultatul modului neatent in care si-a desfasurat activitatea
inculpata S S , justificat cel mai probabil deéwarii conditii improprii de munca,
instanta neputand 1n lipsa unor probe certe sa retina cd acesta ar fi fost eliberat la o alta data
decat cea mentionatd, se va retine si valabilitateaacestuia in cadrul procedurii de achizitie
publica si din perspectiva societatii ofertante, nerezultand ca utilizarea certificatului este
produsul unei activitati ilicite cu scopul de.a frauda procedura. Acest certificat are in final doar
caracteristica de a fi inexact, intrucat desi nu exprima fidel realitatea sub toate mentiunile
cuprinse, nu se ridica la nivelul unui do€ument fals in sensul legii penale.

De altfel, daca intre membrii comisiei'degvaliare, presedintele consiliului judetean si
reprezentantii ar fiexistatyvreo intelegere frauduloasa, in scopul favorizarii
societatii, solicitarea si depunerea cettifieatului fiscal nu s-ar fi facut cel mai probabil pe cale
oficiala, cu adresa, ci pe alte cdipeare nu riscau sa atraga atentia asupra situatiei.

Prin urmare, fata de toate aspectele retinute in legatura cu prezenta procedura, instanta constata
ca nu a fost Incalcata vreo dispozitie de lege, si mai ales de lege primara.

Se sustine in rechizitoriu ca, in catza, considerentele autoritatii contractante, prin care se justifica
respingerea ofertei depusa de in asociere cu SCCF lasi —
G Colas si cu SAB , hu sunt pertinente, intrucat :

- respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor impunea solicitarea, de cétre
autoritatea contraétanta, atuturor clarificarilor necesare si acceptarea justificarilor ofertantilor, in
cazul in care acestea‘erau pertinente;

- in anuntul de participare si in documentatia de atribuire a achizitiei publice de lucrari nu se
stipuleaza interdictia depunerii ulterioare a unor documente, de catre ofertanti, interdictie prin
care sd se_motiveze descalificarea ofertantilor in baza prevederilor art. 36 alin (1) lit. b),
coroborat,cu art=77 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/ 19.07.2006;

- fatd de'prevederile art. 181 din OUG 34/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o precedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care
se afla Tn"situatia cd nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor

de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate



cu prevederile legale in vigoare In Romania sau 1n tara in care este stabilit, ogi, din cele 83

certificate fiscale depuse de cu SCCFE lagi=G___ Colas
sicu SAB , ar rezulta cu claritate faptul cd firmele nu au datorii
la buget si, in consecinta, nu . 181 din OUG 34/2006.

Instanta constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare/a solicitat clarificari, insa
in final, singura in raport de care a trebuit sa constate indeplinirea conditiilor/de calificare a fost
, care Indeplinea conditiile conform celor mai sus expuse pe larg.

Faptul ca nu s-a stipulat interdictia depunerii ulterioare a unor documente, nu este important,
avand in vedere ca tocmai comisia a fost cea care a solicitat dgpunerea actelor, problema
asociere fiind, 1n final, aceea ca nu a depus toate documentele,
iar cand a depus documentele acestea nu vizau situatia valabilava data deschiderii ofertelor, ci la
data emiterii actelor, care era 30.10.20009.

Comisia a procedat la solicitarea certificatelor tocmai p€ntru a se indeplini cerintele de calificare,
fata de cerinta aparte si expresa mentionata cu privire la plata creantelor la buget.

in cadrul oferteinde df€ptul de a depune o declaratie privind
neincadrarea in situatiile prev. la art. 181 din OUG nr. 34/2006, conform art. 36 alin. 1 lit b cu
ref. la art. 11 alin. 4 si 5 din HG 925/2006 (vol#36'dos.a1.p. fila 368), era obligata sa completeze
ulterior certificatele, sens in care i-a fost respectat si'dreptul la termenul de minim 3 zile, aceasta
neacoperind in final lipsurile conform cerintelor.

Referirea la coroborarea cu disp. art. 77 aliny2) hit. a) din H.G. nr. 925/2006 la care se face
referire in actul de acuzare nu va fi avutd in vedere avand in vedere ca art. 77 a fost abrogat in
intregul sau de pct. 46 al articolului unic din HG nr. 834 din 22 iulie 2009, publicata in M. Of. nr.
515 din 27 iulie 20009.

Astfel, se retine cd nu exista vreo interdietie pentru comisie sa solicite completarea certificatelor,
mai ales 1n raport de mentiunea@xpeesadin anuntul de participare privind incadrarea in disp. art.
180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

Totodatd, se impune a se observa ca daca certificatele fiscale emise la 30.10.2009 pentru

ofertanta fi considerate valabile in procedura, cu atat mai
mult certificatul fiscal depus de la data de 20.10.2009 apare ca fiind lipsit de

orice problemad in conditiile 1n gare societatea nu avea datorii catre bugetul local.

Se mai sustine in rechizitoriu, ca autoritatea contractanta prin atribuirea contractului cétre

«in conditiile in care castigarea licitatiei de catre aceasta s-a facut cu
nerespectarea criteriuluide atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei — oferta cea mai
avantajoasa din"punct de vedere economic, a dus la incélcarea art. 150 lit. d) din O.U.G. 34/200,
potrivit cdruia ,,autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care a prezentat cea
mai buna ofeftaspe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire”.

Instanta ¢onstatdica art. 150 lit. d din OUG nr. 34/2006 nu are nicio legaturd cu procedura
analizata mprezenta cauza, dispozitiile respective reglementand in cazul acordului-cadru.

Acordulscadru, ca modalitate speciala de atribuire a contractului de achizitie publica din Cap. IV
din‘OUG, nr, 34/2006, este reglementat in Sectiunea I a acestui capitol, art. 142-150, iar conform
definitiei de la art. 3 lit. b din OUG nr. 34/2006, acordul-cadru este intelegerea scrisd intervenita



intre una sau mai multe autoritdti contractante si unul sau mai multi operatorileconomici, al cérei
scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractelg de achizitie
publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce'priveste pretul si,
dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Tn conditiile in care nu se constata incilcarea vreunei dispozitii de legé primara, cstigarea
licitatiei avand loc in mod corect, instanta nu poate primi opinia acuzarii'ca a fost creat
prejudiciul in suma de 739.128 lei fara TV A, in subsidiar avand in vedere si faptul cd nu pretul
cel mai mic a fost criteriul de atribuire.

Intre autoritatea contractant si G a fost ingheiat Contractul de lucrari nr.
169/20.11.2009.

Cu privire la durata de executie a contractului, la punctul 4, s-a prevazut, conform si termenului
din ofertd, ca executantul se obliga sa realizeze executia/luctarilor mentionate la art. 2.1 (obiectul
contractului) in termen de 6 luni de la data comunicatddn ordinul scris de incepere a lucrarilor
emis de catre achizitor,

Conform pct. 10.4 din contract, executantul avea dreptul la"prelungirea duratei de executie, in
conditiile art. 10.4, ,,daca si in masura in care terminarea lucrarilor este sau va fi intarziata de
urmatoarele cauze:

- a intervenit o0 modificare sau o schimbare substantiala a cantitatii unui articol de lucrari inclus
n contract;

- un motiv de intarziere care acorda dreptul prélungirii duratei de executie potrivit prevederilor
unei clauze din contract;

- conditii climatice nefavorabile exceptionale;

- lipsa imprevizibila a personalului sau a'bunurilor, datorata unor epidemii sau actiuni
guvernamentale, Sau

- 0 Intarziere, impediment sau obstacol cauzate de, sau care pot fi atribuite achizitorului,
personalului achizitorului sau altor executanti ai achizitorului care isi desfasoara activitatea pe
santier”.

Partile au convenit ca executantul lucrdrilor sa constituie o garantie de buna executie, In cuantum
de 5% din valoarea fara TVAya contractului, respectiv suma de 1.214.588,45 lei, pentru o
perioada de 30 de ani'de la terminarea lucrarii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
346/14.07.2004, stabilindu-se ca garantia de buna executie sa fie constituita prin retinerea a 5%
din valoarea fiecareisituatii de lucrari depuse spre decontare, contul de garantie fiind necesar sa
aiba la deschideréassa. Suma de minim 1% din valoarea contractului de achizitie publica,
respectiv suma de,289.072,05 lei.

Contractul nr:x169/20.11.2009 a fost semnat din partea Consiliului Judetean Braila de catre
inculpatuf GHEORGHE BUNEA STANCU — presedinte al C BRAILA,R___ A —director
executiv DiE., D Jenica — director executiv D.T.G.C.,L__ A —director executiv
D.A.P:CsiC A — consilier juridic.




Se sustine in rechizitoriu ca din analiza documentatiei aferente incheierii contractulut nr.
169/20.11.20009, prin clauzele contractuale s-au modificat unele date stipulate in/anuntul de
participare, respectiv, durata contractului.

Astfel, daca in anuntul de participare, la punctul II 3), durata contractul@fissau tefmenul pentru
finalizare, s-a consemnat 6 luni incepand de la data atribuirii contractului,in‘eéentractul nr.
169/20.11.2009 s-a prevazut ca ,,executantul se obliga sa realizeze eXecutia liicrarilor mentionate
la art. 2.1 (obiectul contractului) n termen de 6 luni de la data comunicata in ordinul scris de
incepere a lucrarilor emis de catre achizitor.”

Instanta constata referitor la aceasta situatie, cd exista neconcordante intre anumite documente
din documentatia de atribuire, modelul de contract din documentatie avand la pct. 4 privind
durata de executie a contractului, ca moment de la care cupge témmenul (data intrarii in vigoare a
prezentului contract/de la transmiterea datei de incepere @ lucrarilor prin ordin scris de incepere a
lucrarilor), neconcordante care puteau fi contestate de c€i intetesati si cu privire la care nu rezulta
ca a Impiedicat pe cineva sa participe la licitatii, in m@d firese in cazul in care la incheierea
contractului se ridica vreo problema in legatura cu acestaspect impunandu-se clauza favorabila
celui care ar fi afectat de neconcordanta.

Mai mult, tot in anuntul de participare, la pct. [142.1) se mentioneaza ca durata de executie
efectiva a lucrdrilor este de maximum 6 luni si‘reprezinta suma timpilor de executie aferente
fiecarui ordin dat de beneficiar, mentiondndu-se si ca termenul de finalizare a lucrarilor va
rezulta dina locatiile bugetare anuale pentru finantarea programului privind pietruirea,
reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate aprobat prin HG
nr. 577/1997.

Si 1n caietul de sarcini (vol. 33 dos. u'p. fila 154) se mentioneaza ca termenul de executie a
lucrarilor este de 6 luni de activitate,efectiva:

Astfel, mentiunea din contract diferitaide €e este in documentatia de atribuire nu poate fi retinuta
ca una de modificare a documentatici i favoarea cuiva, ori ca situatie care ar fi constituit o
piedicd pentru alti operatori economicisa participe la procedura, intreaga situatie aparent fiind
defavorabild tocmai societatii consideratd ca fiind favorizata.

La momentul finalizarii urmariritpenale, in executarea contractului nr. 169/20.11.2009

a emis citre CONSILIUL JUDETEAN BRAILA un numir de 9 facturi in
valoare totala de 8.118.472;64dei fara TVA, respectiv 10.066.906,07 lei inclusiv TVA, lucrarile
fiind executate cu mari Intreruperi, nefiind finalizate la data rechizitoriului, desi conform
anuntului de participarejdurata contractului sau termenul pentru finalizare era de 6 luni incepand
de la data atribuirii'eontractului .

Potrivit documentelofypana in luna iunie 2014 au fost facturate lucrari in proportie de 33,31%
(10.066.906,07 leninclusiv TV A lucrari facturate, fata de valoarea totald a contractului de
30.121.793,56,lei"inclusiv TVA).

S-a aratatyin rechizitoriu ca in documentatia pusa la dispozitie nu s-au regasit calculate majorari
de intarziere,pentru neexecutarea contractului.

Din sumele platite s-a retinut lunar garantia de bund executie de 5% din valoarea situatiei de
lucrari, exelusiv TVA.



Devizele de executie au fost avizate din partea beneficiarului de dirigintele de'santier VASILE
PUIA, iar borderourile privind productia realizata au fost semnate din partea Consiliului

Judetean Braila de catre inculpatii FLORIN MIJA — vicepresedinte CJ,J  "J&,  —director
executiv D.T.G.C. si VASILE PUIA-C Administrare Drumuri.
Pe facturi pentru ,,B DE PLATA” au semnat VASILE PUIA (factura nr, /18.12.2012,
nr. /16.08.2013, nr. /23.08.2013, nr. /30.09.2013, nr.

/30.09.2013, nr. /18.11.2013; nr. /31.03.2014si nr. /
30.04.2014) si E E (factura nr. /16.12.2010)s

Astfel, prin raportul de constatare financiara — contabild intocmit'de specialistul din cadrul DNA
s-a stabilit ca prejudiciul inregistrat de bugetul Consiliului Judetean Braila, prin incheierea unui
contract de executie de lucrdri cu G , intgonditiile in care

— a fost descalificata,nelegal pe motivul nevalabilitatii din
punct de vedere al termenului al unui certificat fiscal dift cele'83 certificate depuse, desi oferta
asociatiei a avut un pret mai mic decat oferta depusa de G , este in suma
de 1.732.234,45 lei inclusiv TVA.

Referitor la momentul finalizarii executiei lucrarilor conform contractului, instanta constata ca
acesta a fost finalizat Tn cursul prezentului proces,in anul 2017, conform procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. /24.10.201 71 adresa nr. /09.11.2017 a
Consiliului Judetean Braila catre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
fondurilor Europene privind finalizarea lucrarii (vol. 20 dos. inst. filele 370-372 care constituie si
anexe la raportul de expertiza contabila filcle 228-230).

Conform raportului de expertiza efectuat incauza a emis in total 22 de facturi
in valoare de 23.792.346,20 lei fara TV.A/(29087,115,29 lei cu TVA), fiind retinuta si garantia
de buna executie de 5% in valoare de 1.186:617,30 lei (vol. 20 dos. inst. filele 220-222- expertiza
filele 78-80).

De mentionat ca pretul de ofertd‘a , pret preluat si in contractul Incheiat intre
parti, a fost de 24.291.7609 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea a‘testituit finantatorului programului de reabilitare a drumurilor
diferenta, ramasa din sumele alo€ate, de 594.313,33 lei.

In raportul de expertiza Gontabila intocmit in cursul judecitii se arata si ci ceea ce este considerat
de specialistul DNA ca fiind un prejudiciu de 1.732.234,45 lei inclusiv TVA este calculat eronat,
intrucat in anul 2009, eand a*avut loc licitatia, cota TVA a fost de 19%, asa cum s-au calculat si
ofertele, dar incep@nd-cu anul 2010 cota de TVA s-a majorat la 24% si facturile emise de

st ayute in vedere de specialist contin TVA 24%, fiind intocmite Tn perioada
16.12. 14. Cand s-a facut transpunerea preturilor unitare din oferta

situatiile de lucrari ale , s-a utilizat, in mod
eronat, cota de, TVA'de 19% cat era in 2009, corect fiind tot cota de TVA de 24%, asa cum s-a
intamplatnusealitate, prin aceastd eroare ceea ce ar fi prejudiciu a fost majorat In mod artificial
cu suma de,352.301,31 lei.

Referitor laintarzierea executiei lucrarilor, instanta constata, din documentele de la dosar, ca
intatziereaexecutiel lucrdrii s-a produs urmare nenumaratelor solicitari de sistare a lucrarilor,
atat pentru conditii meteorologice, cat si datoritd lipsei fondurilor.



Autoritatea contractanta a fost nevoita sa sisteze de mai multe ori lucrarile siga lg reia in functie
de fondurile alocate de MDRAP, existand si act aditional de prelungire a termenttlui de executie.

In legitura cu situatia sistarii lucrarilor in functie de fonduri, instanta constati ca prin referatul de
necesitate s-a aratat ca lista cu alocatii bugetare pe anul 2009, pentru finantarea programului
privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de mteres local clasate
aprobat prin HG nr. 577/1997 rep. cu modificérile si completarile ulerioare, e regaseste la
capitolul ’lucrari noi” si ”Reabilitare drum judetean DJ 212 A B -Marasu, tronsonul km
0+000- km 32+000 cu suma de 100.000 lei din credit angajament cfectiv, lista anexata
referatului constand in situatia Alocatii bugetare pe anul 2009 pentru finantarea programului
mentionat, listd a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei (val, 33 filele 193-195).

Conform art. 4 din HG nr. 577/1997 republicata, forma in yigoase in 2009, lucrarile de pietruire,
reabilitare si/sau asfaltare se realizeaza pe baza de proiecte.tehnice aprobate de consiliul local si
avizate de T T . Incredintarea elaborafii proiectelor tehnice si a executiei
lucrarilor se va face prin contract de achizitie publicafatribuit in conformitate cu prevederile
legale privind achizitiile publice.

Conform art. 6 din aceeasi hotarare, sursele de finantare,pentru derularea Programului privind
pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate si
alimentarea cu apa a satelor se constituie, dupa caz, din:

a) sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministeruui Transporturilor, Constructiilor si
Turismului;

b) credite interne;
c) credite externe, rambursabile sau nerambursabile;

d) alocatii din bugetul local si din alt€'surse atrase, cum ar fi contributia populatiei, sponsorizari
si altele asemenea.

Conform art. 62din aceeasi hotararepeostul total al lucrarilor prevazute in Program va fi
actualizat anual, in conformitate ctevolutia indicilor de crestere a preturilor, ca urmare a
efectelor inflatiei, iar costufile indiyiduale estimate ale lucrarilor care fac obiectul programului
vor fi modificate corespunzator valorilor rezultate in urma incheierii contractelor de achizitie.

Astfel, faptul ca executia‘lucrarilor s-a ntins in timp atat de mult nu este din culpa

, pentru a aprecia ca aceasta ar datora penalitdti pentru executarea cu intarziere,
ci a ordinelor de sistareylucrari fie datoritd conditiilor meteo nefavorabile, fie lipsei fondurilor,
activitatea societatii desexecutare fiind Intrerupta la inceput prin acte care emanau de la
autoritate, semnate initial de citre GHEORGHE BUNEA STANCU in calitate de Presedinte al
Consiliului Judetean Braila, iar ulterior de alte persoane care au luat locul acestuia, avand in
vedere ca din august 2014 fata de acesta s-a pus in miscare actiunea penald si a si fost trimis in
judecatd in prezenta cauza in octombrie 2014, astfel ca nu a mai putut exercita functia in care
fusese algs:

Prin upmare;ymodul de executare in timp a lucrdrii contractului nr. 169/2009 rezulta cd nu are
legaturaicu modalitatea acestuia de a-si exercita functia si cu eventuale interese ale inculpatului,
ci ctissituatii obiective care au aparut pe parcurs.



Totodata, se constata ca situatia platilor si eventual majorarile despre care sesustine ca ar fi fost
datorate, precum si a altor aspecte din partea de executie a contractului, a facut gbiectul
controlului Curtii de Conturi — Camera de Conturi Judeteana B , In legatura cu executia
acestui contract fiind identificate doua probleme conform deciziei nr. 18/12.06.2015 (vol. 11 dos.
inst. filele 179-180):

-exercitarea defectuoasa a controlului financiar preventiv asupra facturilor emise de constructor
pentru obiectivul de investitii “Reabilitare DJ 212A B -Marasu Kmy0+00 Km 32+00”, fiind
incdlcate prevederile OMFP 522/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice generale
referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv;

-verificarea si vizarea situatiilor de lucrari si acordarea vizei ”bun de platd”, la acelasi obiectiv,
concomitent cu exercitarea activitatii de diriginte de santier pentru lucrarile respective, de cétre
un salariat din cadrul DTGC a UAT Judetul B , incalcandu-se astfel prevederile OMDRT
nr. 1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizar¢ a dirigintilor de santier.

Urmare celor constatate cu ocazia acestui control au fost.$tabilite masuri de remediere, precum si
termene 1n vederea inlaturdrii deficientelor.

Referitor la incompatibilitatea celui care a avizat “bun de plata” s-a dispus revizuirea
procedurilor operationale referitor la certificarga,decatre persoanele imputernicite a facturilor
emise 1n baza situatiilor de platd intocmite de constructori si separarea atributiilor privind
efectuarea de operatiuni intre persoane, astfel incatgatributiile de aprobare, control si inregistrare
sa fie intr-o masurd adecvatd incredintate anofpersoane diferite.

Desi nu rezulta la cine se referd, fiind vorba despre un control efectuat la aproape doi ani de la
punerea in miscare a actiunilor penale’in cauzd'si trimiterea inculpatilor in judecata, cind
inculpatii nu mai lucrau, cel putin in majoritatea lor, poate fi vorba despre VASILE PUIA care a
pus viza ’bun de plata” conform celofunai sus mentionate si care avea si calitatea de diriginte de
santier (vol. 41 dos. u.p. filele 312-314).

Se observa insd ca aceasta situatie nw,a fost consideratd una grava, fiind facute recomandari
pentru viitor, fiind identificate doagmici incalcari ale unui ordin de ministru.

Referitor la cealalta deficienta's-a dispus actualizarea, conform prevederilor legale, a deciziei de

control financiar preventiv si detalierea listei de verificare a elementelor formale, fiind stabilit un
termen de remediere, aspectele considerate ca deficiente fiind urmare tot incélcarii unui ordin de
ministru.

Prin aceastd actiune de verificare se demonstreaza ca alte probleme de legalitate, oportunitate a
operatiunilor material-tehnice sau a actelor emise de autoritatea administrativa tinind de
domeniul finanCiarnthau fost identificate, motiv pentru care, cu atat mai mult nu se justifica a
aprecia vreo activitate a inculpatilor, legata de executia contractului, ca fiind una cu conotatii
ilicite.

In privinta*duzatei de executare a contractului se constati ci ordinele de incepere a lucrarilor si
solicitarile'de sistare a acestora au fost dupd cum urmeaza:

-ordin de incépere a lucrarilor nr.1/09.11.2012 cu data de 12.11.2012 cu mentiunea ”in limita
fonduriler alocate”, iar prin adresa nr. /14.12.2012, semnata de GHEORGHE BUNEA
STANCU si1de J J , S-a comunicat societatii sa sisteze executia lucrarilor avand in



vedere conditiile meteo nefavorabile si a faptului cad volumul lucrarilor sunt i limita fondurilor
alocate de Ministerul Dezvoltarii regionale si Turismului conform Programalui privind
reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes judetean si de‘iateres local,
finantat conform HG 577/1997;

-ordin de incepere a lucrarilor nr. 2/23.07.2013 cu data de 29.07.20134 cuanentiunea “in limita
fondurilor alocate”, iar prin adresa nr. /20.12.2013, semnata de GHEORGHE BUNEA
STANCU, FLORIN MIJAsideJ ], s-a comunicat societatii sa@sisteze cu data de
20.12.2013 executia lucrarilor avand in vedere conditiile meteo nefaverabile care pot afecta
calitatea lucrarilor.;

-ordin de incepere a lucrarilor nr.3/25.03.2014 cu data de 26.03.2014 *in limita sumei alocata de
MDRAP?”, iar prin adresa nr. 5476/07.05.2014, semnata de, GHEORGHE BUNEA STANCU,
FLORIN MJAsiJ ] | s-asolicitat sistarea execuitiei lucrarilor incepand cu 07.05.2014,
avand in vedere conditiile nefavorabile (nivelul ridicat al coteloer apelor Dunarii), pana cand
conditiile pentru depozitarea materialelor granulare dévin favorabile;

-ordin de incepere a lucrarilor nr. 4/30.09.2014 cu data de 04.10.2014 in limita sumei alocate de
MDRAP pentru anul 2014 conf. Contract de Finantarer. 33/26.03.2014”, iar prin adresa nr.

/02.12.2014, semnata pentru presedinte désnumitul O N side] J .l
cererea G s-a dispus sistarea'lucrarilor incepand cu 02.12.2014,
comunicandu-se ca se vor relua lucrarile dupa ce le va fi comunicat ordinul de incepere a
acestora, in momentul in care MDRAP va aloca noi fonduri pentru aceasta investitie;

-ordin de incepere a lucrarilor nr. 1/25.05.2015 cu incepere de la 15.06.2015 ’in limita sumei
alocate de MDRAP pentru anul 2015 ¢onfsContract de Finantare nr. 8717/09.04.2015, iar prin
adresa nr. /27.11.2015 CJ BRAILAsemdnati de vicepresedintele MV si

j j , la cererea societatii si fatd de conditiile meteo a fost sistata lucrarea incepand
cu 24.11.2015 pana cand conditiile din teren vor permite continuarea lucrarilor;

-prin adresa CJ BRAILA nr. /10712.2015 semnata de vicepresedintele M \Y ,
j j siD E , s-a solicitat societatii, avand in vedere imbunatatirea

conditiilor meteo, reluarea executiet lucrdrilor incepand cu data de 14.12.2015;

-prin adresa CJ BRAILA nr. /31.12.2015 s-a comunicat societatii la solicitarea acesteia, ca
autoritatea este de acord,cu sistarea lucrarilor incepand cu data de 30.12.2015;

-ordin de incepere a lucrarilornr. 1/26.05.2016 cu data de 26.05.2016, ’in limita sumei alocate
de MDRAP pentru anul 2016 conform act aditional nr. 2 la contractul de finantare nr.
8717/09.04.2015, Garprimadresa CJ BRAILA nr. /15.09.2016 s-a solicitat sistarea
lucrarilor cu data de 19.06.2016 pentru a evita inregistrarea de arierate, in raport si de notificarea
MDRAP /30.08:2016 potrivit careia data limita pana la care poate autoritatea sa depuna
solicitari de transfer pentru realizarea obiectivului de investitii era 23.09.2016, sens 1n care
societatea sa ia masurile necesare pentru a putea fi inaintate in timp util situatiile de lucrari si
factura;

-ordin de Tnegpere a lucrarilor nr. 2/22.11.2016 cu data de 22.11.2016 ”in limita sumelor alocate
de MDRAP"pentru anul 20167, iar prin adresa CJ BRAILA nr. /15.12.2016 s-a solicitat
sistarea lucrarilor cu data de 16.12.2016;



-ordin de incepere a lucrarilor nr. 1/10.04.2017 cu data de 10.04.2017 in limita sumelor alocate
de MDRAP pentru anul 20177, iar prin adresa nr. 4411/19.07.2017 a ,
inregistrati la CONSILIUL JUDETEAN BRAILA la nr. /19.07.2017 a fost convocata
comisia in vederea efectudrii receptiei la terminarea lucrarilor, receptie care a avut loc la
24.10.2017.

Rezulta ca executia lucrarilor conform contractului nr. 169/2009 s-alefegtuat/Cumulat intr-o
perioada de aproximativ un an si jumatate, intinzandu-se in timp pe pareursul mai multor ani,
situatie care s-a datorat n primul rand modului in care au fost alecatesfondurile pentru lucrare
potrivit programului de reabilitare aprobat prin hotarare de guvern, precum si conditiilor meteo
nefavorabile, situatii care nu prezinta niciun element ca pot fireprosate pentru
a considera cd datora penalitati de intarziere si in consecintd‘ea functionarii Consiliului Judetan
B , cu buna-stiinta, nu au facut demersurile necesare/specifice neexecutarii din culpa a
contractului, ceea ce ar demonstra in plus favorizarea so¢ietatii in procedura achizitiei publice.

Depinzand de alocarea de fonduri pentru derularea lugrariiseonform programului de reabilitare a
drumurilor judetene, autoritatea a fost nevoita sa solicite’sistarea lucrarilor pentru a nu ajunge in
situatia ca societatea sa emitd facturi pentru lucrari executate si sd conditioneze contrar
dispozitiilor legale plata facturilor de virarea sumelor de catre finantatorul care nu este parte in
contractul incheiat, cum de altfel printr-o adresa, GONSILIUL JUDETEAN BRAILA a si
mentionat evitarea Inregistrarii de arierate.

Separat de deficientele retinute in legatura cu executia contractului nr. 169/2009 prezentate mai
sus, prin decizia nr. 26/20.07.2012 (vol. 11dos: inst. filele 113-115), Curtea de Conturi-Camera
de Conturi Judeteand B a constatat, urmare unui raport de audit al performantei modului de
utilizare a fondurilor destinate finantarii cheltuselilor privind drumurile judetene si comunale
pentru anii 2009-2011, deficiente de performanta constand in aspecte legate de strategia privind
dezvoltarea, modernizarea si intretinérea retelei de drumuri judetene si comunale in perioada
2010-2015 prin neincluderea intregii mfrastructuri rutiere si a tuturor lucrarilor de reabilitare,
transparenta repartizarii si utilizarii fondurilor alocate, insuficienta fondurilor pentru finalizarea
lucrarilor incepute fatd de necesar, lipsa unui sistem de masuri si indicatori pentru evaluarea
eficacitatii modului de indeplinire a'obiectivelor si rezultatelor si evaluarea performantei
utilizarii fondurilor publice pentru lucrarile de investitii privind drumurile, lipsa evaluarii
impactului lucrarilor de investitit i de intretinere a drumurilor prin chestionare/sondaje de
opinie.

Situatiile retinute in decizia mentionatd nu sunt de naturd sd demonstreze aspecte negative de
interes in prezenta cauza, legat de derularea procedurii finalizatd cu incheierea contractului nr.
169/2009 si a activitatiifunctionarilor din cadrul Consiliului Judetean Brdila, inculpati in cauza.

In considerareaaspéetelor expuse, instanta constat ca nici in cazul derularii procedurii finalizata
cu incheierea contractului nr. 169/2009 nu se identifica indeplinirea de acte cu incdlcarea legii de
catre vreunul'dintre inculpatii vizati In aceastd procedura si nici existenta vreunui prejudiciu asa
cum se sustine pein actul de trimitere 1n judecata.

In legitura eu acest proceduri nu au fost identificate in probe aspecte care si constituie acte de
determmarenfluentare sau care sd poata fi apreciate ca interventie nepermisa in activitatea
inculpatilox, functionari in cadrul Consiliului Judetean Braila, directe ori indirecte, din partea



G ori O O 0] , 81 care sa poatasfi ncadrate la ceea
ce ar fi acte de instigare astfel cum sunt retinute prin actul de acuzare.

Analizind si in ansamblu aspectele deduse judecatii instanta constata ca din perspectiva
favorizarii, faptul cd s-au atribuit mai multe contracte de lucrari celor tréinsocietati, nu inseamna
automat ca au fost favorizate, o astfel de situatie putdnd depinde si de/factori@biectivi, ce tin de
pregatirea angajatilor din cadrul societatii care se ocupa de intocmiréa documentatiei pentru a
participa la astfel de proceduri, de straduinta si interesul firesc al societatilor de a obtine cu
precadere lucrari in zona teritoriald in care 1si au sediile/puncteleyde Tueru.

In acest sens, se constata din mai multe rapoarte de proceduri,/cd'in principal societiti de pe raza
judetului B s-au inscris la licitatiile autoritatii din cauza (vol. 10 dos. inst. filele 520-714),
subintelegandu-se un interes firesc al acestora de a obtine lucrari,cat mai aproape de punctele
principale de lucru.

Conform adresei nr. /17.11.2011 a Consiliului Judetean Braila, au fost mai multe contracte
de achizitie publicd atribuite in perioada 2009-2010 cu referire la Spitalul de Pneumoftiziologie
Braile, mai exact 16 contracte, prezentate in adresd din care avut atribuite 2
contracte (138 si 259), restul fiind atribuite catre alte fitme (vol. 2 dos. u.p. filele 296-297).

Un alt exemplu documentat este castigarea in martie,2009 de catre SA
B a unei licitatii cu o ofertd de 3.190.241,00 lei fara TVA (877.042 Euro) oferind un pret
mai mic decat asocierea Stradale Tebi Enzo si a

ofertat la un pret de 4.924.317 lei fara TVA (19353+764,12 Euro) (vol. 13 dos. inst filele 100-
102).

In aceeasi idee, se constati ca achizitia publica’constand in lucrarile de la Spitalul de

Pneumoftiziologie B au facut obiectul altor proceduri, fiind anterior castigata de
cu B (vol. 10 dos. u.p. filele 548-594), cand
oferta Conciviei SA a fost declarata neconforma, notificand ulterior

si CONSILIUEJUDETEAN BRAILA ci nu mai poate semna contractul
urmare aparitiei unei situatii de‘incompatibilitate, nemaifiind indeplinite conditiile care au dus la
declararea ofertei ca fiind castigatoare. In cazul acestei societiti se poate observa si ci s-a
procedat in aceeasi modalitatésea si‘'in cazul societdtilor pretins favorizate, cu privire la faptul ca
executarea lucrarilor va incepe conform ordinului de incepere a lucrérilor. Procedura cu acelasi
obiect derulata anterior €elei inCare a castigat a fost anulata (vol. 10 dos. u.p.

filele 521-547), ca si,procedura derulata imediat dupa renuntarea (vol. 10 dos.
u.p. filele 595-616).

Se sustine ca 1n perigada2009-2010 au fost incheiate 8 contracte cu societdtile Tancrad, ceea ce
ar demonstra uffmenopol al acestora asupra achizitiilor publice in judetul B si, in
consecintd, ar demonstra si faptul cd au fost favorizate in procedurile analizate in cauza.

Analizand aceastd'situatie, la o simpla verificare instanta constata ca, potrivit programului anual
de achizitiipin, 2009 au fost 22 de achizitii publice, iar in 2010 au fost 41 de achizitii publice,
deci un total de 63 de achizitii publice in 2 ani, fiind avute in vedere doar programele anuale de
achizitii{lucrari, nu si cele de furnizare ori de servicii.

Si daed,s-ax lua in calcul raportarea unor achizitii de la un an la altul, tot nu rdman doar cele 8
castigate de societdtile Tancrad, pentru a putea aprecia ca acestea au avut un monopol.



De mentionat ca din cele 22 de achizitii in 2009, un numar de 8§ achizitii aveatt ca obiect lucrari
privind drumurile, 1n cele 8 intrand si cea privind lucrarile de intretinere a dtumurilor judetene pe
timp de iarnd, iar in 2010, din cele 41 de achizitii publice, un numar de 17 aveauyca obiect doar
lucrari privind drumurile inclusiv cea de intretinere a drumurilor pe timp de iarna.

Totodata, societdtile Tancrad nu rezulta ca depindeau de lucrarile de pe raza jud. B , la
dosar fiind depuse acte privind activitatea acestora, lucrarile executate in timp, resursele de care
dispun, din care rezultd ca au efectuat nenumarate lucrari pe raza mai multor judete, in Republica
M , in cursul procesului depunand si acte privind invitarea in Republica Kazahstan pentru
a participa la derularea unor lucrari de infrastructurd majore, acte care sustin faptul ca societatile
sunt competitive, axate pe propria dezvoltare tehnologica si récrutatea de personal calificat,
astfel ca rezultatele licitatiilor nu pot fi interpretate in sensulisustinut de acuzare.

Si capacitatile fi observate chiar din documentele de oferta care exista in
cauza, unde se gdsesc date privind dotarea tehnicd a acesteia sijpersonalul calificat, mai ales din
contractele de muncd incheiate pe perioadd nedeterminatd.emanumiti specialisti, dar si din
documentele societdtii aflate la filele 148-403 din vola4<dos. u.p.

Pe langa aceste aspecte, care nu sustin favorizarea societatilor inculpate in cauza, instanta are in
vedere si cele declarate de martorul | | paudiat/in instanta la solicitarea unor inculpati,
fost director in 2009-2010 la Directia Strategii; Relatii*Europene si Integrare din cadrul
Consiliului Judetean Braila.

Acesta a ardtat ca inculpatiit M , B siB au desfasurat activitate in cadrul
consiliului 1n subordinea martorului, atributiile martorului neavand legatura cu componenta
achizitiilor publice-activitatea comisiei'de gvaluare a ofertelor si nu stie s se fi intdmplat
vreodata ca activitatea membrilor comisiei safi fost influentata cu scopul de a se atinge un
anumit rezultat in cadrul acestor precedurijunartorul apreciind potrivit propriei evaluari ca
rezultatul activitatii acestor comisii ayfost,unul obiectiv, al unor evaluari strict tehnice si
economice si nu a auzit ca la niyelul Consiliului Judetean Braila sa fi existat societati preferate
sau favorizate in cadrul unor astfel*de proceduri.

Martorul a precizat ca la niyelul diréctiei pe care o conducea, varietatea contractelor arata cd nu a
existat asa ceva, orice proiect'de la/directia pe care o conducea fiind supus procedurilor de
achizitie publica. A aratat si cd nu a existat niciodata vreo situatie in care presedintele consiliului
judetean sa fi impus vréougeva ori sa fi indus vreo idee in legatura cu aceste proceduri (vol. 24
dos. inst. filele 108-109).

Instanta apreciaza,cd a+sspectele cauzei trebuie privite si prin prisma faptului cd domeniul
achizitiilor publice a,reprezentat si reprezintd un domeniu supus modificarilor si adaptarii atat
din perspectiva‘evelutiei legislative in combaterea fraudelor in legatura cu acestea, armonizarea
legislatiei nationale cu prevederile legislatiei europene, dar si pentru perfectionarea si
flexibilizare@sistemului de achizitii publice pentru eliminarea riscului diminuarii gradului de
cheltuire a fondurilor publice alocate, fiind apreciatd ca o consecintd grava si
amanared/intarzierea implementarii unor proiecte de investitii majore, cu impact social si
economic laynivel national sau local, urmarindu-se inlaturarea riscului pierderii finantarii,
intarzietea implementarii unor proiecte de interes general si evitarea disfunctionalittilor in
activitateawnor institutii.



De asemenea, In materia achizitiilor publice, odata cu trecerea timpului, au fost identificate
diverse riscuri, elemente care sunt de natura sa sublinieze/accentueze o frauda in'materie de
achizitii publice, printre acestea incadrandu-se si parte din aspectele indicate In‘zechizitoriu, cum
ar fi cele privind stabilirea cerintelor tehnice, a criteriilor de evaluare, intocmirea deficitara a
documentatiei de atribuire, etc.

De la ceea ce constituie Insd un risc in general, ca pericol posibil, laiceea ce ar trebui sa se
confirme ca si certitudine de manipulare a elementelor procedurii de achizitie publica, cu scopul
de a castiga o anumita societate, dupa cum se sustine, se poate insa ajunge doar pe baza atingerii
standardului probei dincolo de orice indoiald rezonabila.

In cauzi nu sunt probe pe baza cirora si se retin ca judecata membrilor comisiei de evaluare, la
momentul deruldrii procedurilor, in situatii de marja mai mare de apreciere, a constituit altceva
decat o atitudine de adoptare de masuri corective si de eféctuare de diligente rezonabile pentru a
lamuri aspectele neclare ori aflate in discutie din alte mative,‘agtivitatea acestora nefiind de
naturd sa duca la incélcarea principiilor prevazute de art. 2qalin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Aprecierile cu privire la diverse criterii de selectie,cerinte, privind lucrarile care au facut
obiectul contractelor de achizitie publica, in special celeprivind drumurile, nu pot fi acceptate ca
baza a atragerii rdspunderii penale in special, avnd in vedere ca inculpatii pe intreg parcursul
procedurilor, si chiar de la initierea acestora, atl fost fievoiti sa tind cont de legislatia specifica
lucrarilor respective, de ordine, de normative ori stasuri, cum de exemplu au fost depuse cu titlu
exemplificativ la dosar, in vol. 14 inst. filele 197-209, precum si de opiniile exprimate de
proiectanti ori experti pe parcursul procedutii de achizitie ori pe parcursul executiei contractelor.

Se are in vedere si faptul ca unele dintre proceduri au fost fie monitorizate in timpul derularii
(cum este cea finalizata cu incheierea‘eontractului nr. 169), fie verificate ulterior de anumite
institutii, fara a se constata nereguliin derullarea acestora, cu exceptia celor mentionate la
anumite proceduri si analizate in conerety,ceea ce a avut ca efect, printre altele, si intarirea
convingerii celor implicati cd medul in‘care procedeaza este conform cu legislatia.

In acest sens au fost efectuate Verificiri de citre Curtea de Conturi- Camera de Conturi B ,
ANAF-UCVAP B , ANRMARP, Management SRL,

SRL; Asociatia de Dezvoltare Regionald (ADR) 2 Sud-Est,
prezentate n cadrul analizei fiecarei proceduri acolo unde au existat.

Se impune a se vedea, n rapezt si cu aspectele apreciate ca nelegale in executia contractelor, mai
ales din perspectiva decumentelor financiare, raspunsul Curtii de Conturi a8 Romaniei-Camera de
Conturi B , dat prin adresa nr. 1461/26.05.2016 la solicitarea apararii prin instantad (vol. 11
dos. inst. fila 8).

Aceasta a comunicat,"ed potrivit Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, prin activitatile specifice de audit public extern, desfasurate in perioada 2009-2015, la
nivelul ConsilluiJudetean Braila, s-a urmarit modul de formare, de administrare si de
intrebuintarea resurselor financiare ale unitdtii administrativ-teritoriale, precum si acuratetea si
veridicitatea datelor din conturile de executie verificate.

In cadrul activitatilor specifice desfisurate s-a efectuat un control ex-post al achizitiilor publice,
in légaturaicu executarea contractelor de achizitie publica, pentru care au fost angajate, lichidate,
ordonantate si efectuate plati din fondurile publice nationale, raportate in situatiile financiare



audiatate, nefiind constatate abateri de la legalitate si regularitate in ceea ce pfiveste contractele
de achizitie publica prezentate 1n solicitarea adresata de instanta (192, 193,401,/102,160, 169,
170, 198, 47 si 138- adresa instanta aflata la fila 18 din vol. 8).

Se mai arata prin raspuns ca potrivit functiei sale de baza, definita prin lége si pfin reglementarile
aplicabile in domeniu, auditul efectuat de Curtea de Conturi are loc dupa perioada de executie a
bugetului de venituri si cheltuieli $i nu este un control operational.

S-a mai mentionat in raspuns ca prin misiunile de audit public exteém desfasurate s-au avut in
vedere si activitatile institutiilor cu responsabilitdti in domeniul@achizitiilor publice, urmarindu-se
evitarea suprapunerilor intre activitatile desfasurate de diferite/institutii, care pot conduce la
diferente de interpretare a legislatiei.

Curtea de Conturi a comunicat la dosar si documentele intocmite'eu ocazia efectudrii activitatilor
specifice de audit public extern, respectiv audit financiar, audit de performanta si audit de
conformitate (control), detaliate pe ani, perioada 20092015 (vol. 11 dos. inst. filele 62-180), din
actele intocmite rezultand ca au fost identificate divetse deficiente, cu indicarea concreta a
acestora, a persoanelor responsabile, fara a se constata deficiente in legatura cu contractele din
prezenta cauza, cu exceptia celor mentionate si analizate, la contractul nr. 169/2009, din
continutul actelor rezultand cd a sesizat si a dispus masuri de remediere corespunzdtoare,
deficiente care nu sustin acuzatiile din cauza.

Instanta apreciaza cd se impune a se avea in vederegda intreaga analiza din cauza, ca ar fi fost
necesar ca aprecierile comisiei sa demonsttezefara,dubiu ca eventualele exagerari ori neatentii
sunt rezultatul unei conivente frauduloase intté functionarii din cadrul Consiliului Judetean
Braila si cele trei societati prin administraterii de drept si respectiv de fapt, ori in legatura cu alte
fapte penale, ceeea ce nu rezulta din prebe, mai ales ca se sustine existenta unui scop.

De exemplu, daca ar fi existat o coniventd frauduloasa intre presedintele consiliului judetean,
membrii comisiilor de evaluare si societatile comerciale inculpate si administratorii acestora, cu
scopul vadit de a favoriza societatile din‘cauza, in situatia certificatelor fiscale de exemplu care
au fost apreciate de acuzare ca um.element de deficienta, mai ales acolo unde nu s-au depus si
pentru punctele de lucru ale societatii, caz n care considera acuzarea ca trebuiau toate ofertele
declarate si respinse ca neconforme, cum ar fi procedurile vizand contractele cu lucrari de
reabilitare a drumurilor judetene, ar fi putut fi anuntate societatile pretins favorizate sa depuna si
certificatele fiscale pentru,punctele de lucru, ceea ce ar fi dus la consecinta ca acestea sa rdimana
de cele mai multe ori singure‘in licitatie. Cu atat mai mult cu cat pentru
G nu ar fi fost ceva dificil avand un alt punct de lucru doar n

Nu sunt probe ifndosatiprivind astfel de relationari intre inculpatii din cauza.

Trebuie avut in vedere cd oricat ar fi de dorit ca derularea unor proceduri ori a unor relatii
contractuale sa aibaloc in conditii perfecte, pe parcursul acestora apar diverse circumstante din
cauza partiler participante ori contractante, ori din cauza unor factori exteriori, iar procedurile si
contracteléyde achizitii publice nu sunt ocolite prin natura lor de astfel de situatii, fard ca
problemele ivite, ori solutiile gasite la rezolvarea acestor probleme, sa constituie o faptd penald
doar pentru ca sunt in legaturd cu un contract finantat de bani publici.



Evident ca se impune o conduita cat mai diligenta, in conditiile stabilite prin Jegey dar nu orice
greseala penale, tocmai de aceea legiuitorul aprevazut si

ey

interveni si greseli.

In acest sens si Curtea Constitutionali a Romaniei, tot prin Dec. nr. 405/2016pa retinut ci din
perspectiva principiului "ultima ratio" n materie penald, nu este suficient sa e constate ca
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere'trebuie sa prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala

Astfel, si daca solutiile/masurile/aprecierile celor implicati in deralarea procedurilor si chiar si in
partea de executare a contractelor s-ar dovedi ca sunt nelegale, ori netémeinice, ori si una si alta,
nu pot fi apreciate ipso facto ca fiind rezultatul unei infractiuni'de abuz in serviciu.

In spetd, nu au fost identificate alte fapte penale, cu caractémconex/adiacent celor deduse
judecdtii, cum ar fi de exemplu dare sau luare de mitarafic de influenta, falsuri, etc., care sa
duca la concluzia ca activitatea membrilor comisiei de evaluare a ofertelor in procedurile de
achizitie publica, ori alte activitati desfasurate de aceeasi ineulpati in legatura cu aceste achizitii,
precum si cea a presedintelui consiliului judetean, a fostdesfasuratd in scopuri contrare legii si in
interesul unor firme, ori care sa altereze perceptia,asupra corectitudinii acestor activitati.

Singura situatie de fals, este cea analizata in cadrul procedurii finalizata cu contractul 169, cu
privire la care s-a constatat in raport de mai multe aspecte prezentate pe larg, ca este doar un fals
partial pe aspecte care nu prezentau o importantasdeosebitd si nu poate fi decat rezultatul
neatentiei inculpatei S S in conditiile expuse.

Relatia existenta intre GHEORGHE BUNEA STANCU si intermediul
prezentate pe larg mai sus, nu poate justifica a se retine
favorizarea societatilor, mai ales ca GHEORGHE BUNEA STANCU nu dispunea direct in
cadrul procedurii, iar avizarea sau aprobarea unor lucrari nu rezulta ca ar fi fost facuta in mod
discretionar. Inclusiv semnarea contractelor trebuia facuta potrivit obligatiilor prevazute de lege,
neputand sa aleaga partea cu cate,contracta, aceasta fiind clar stabilita in raport de rezultatul
procedurii de catre comisia,de evaluare, continutul contractelor fiind in general conform
formularelor, iar acolo unde s=a.intervenit nu s-a constatat aspecte favorizante societatilor.
Inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU nu putea refuza semnarea actelor decét pentru
motive de nelegalitate Ofinetemeinicie, daca le observa, iar astfel de motive nu rezulta ca au
existat, activitatea presedintelui de consiliu judetean fiind bazata pe activitatea de specialitate a
unui Intreg aparat administrativ cu o organizare complexa.

De altfel, s-a aratat'prin“declaratiile unor inculpati ca acesta nu alegea el personal membrii
comisiilor de evaluarchacestia fiind propusi de reprezentantul compartimentului achizitii publice,
el semnand actulde desemnare cum proceda pentru fiecare comisie, indiferent care era obiectul
de activitatefakacesteia, in calitate de reprezentant al autoritatii.

Faptele pfezentate 1n rechizitoriu nu demonstreaza nici singure, nici prin aldturarea unora cu
altele, o activitate ilicitd de natura penala.

Instantayconstata si ca daca a intervenit incalcarea vreunei dispozitii de lege trebuie sa rezulte ca
a avutiloc eu stiintd, care nu poate fi stabilitd pe presupuneri, intrucat, desi vizeaza mai mult
latura subiectivd, aceasta este stabilitd in raport de atitudini obiective manifestate in lumea



materiala din care sa se poata desprinde concluzia ca inculpatii au manipulat groeedura cu scopul
de a castiga anumite societati.

A considera ca In anumite situatii comisia ar fi dat dovada de formalism exagerat,‘ori ca putea
evalua altfel, nu poate sta la baza aprecierii ca acest lucru ar constitui o fapta penala, reaprecierea
unei proceduri, ulterior desfasurarii ei, dupa ce au fost parcursi toti pasii, filndufacil a genera mai
multe critici decat in faza deruldrii cand opiniile se impune a fi formate repede, situatie care se
deruleaza in acelasi timp cu Intocmirea actelor, fiind firesc sa apara si eroriy mai ales daca sunt
implicate mai multe persoane.

In acest sens sunt avute cele retinute si de Curtea Constitutionald*a,Romaniei in considerentele
Deciziei nr. 405/2016, prin care a constatat ca dispozitiile art. 246 din'Codul penal din 1969 si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale inymasura in care prin sintagma
"indeplineste In mod defectuos" din cuprinsul acestora seintelege "indeplineste prin incdlcarea
legii”.

Astfel, a retinut ca “neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a unui act reprezinta
modalitdti de realizare a elementului material al laturii obieefive a infractiunii de abuz in
serviciu. Astfel, Curtea apreciaza ca acestea sunt elemente care contribuie la configurarea
infractiunii de abuz in serviciu. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, privitor la indatoririle
legate de o anumitd functie sau de un anumit l6c de munca, exista un complex de norme, unele
cuprinse n acte normative cu caracter general, privind Tndatoririle angajatilor in genere, altele, in
acte normative cu caracter special. Indeplinirea unéf atributii de serviciu implicd manifestarea de
vointa din partea persoanei in cauza, care se,concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si
care are ca scop ducerea la bun sfarsit/réalizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers
se raporteaza atat la un standard subiectiv/intepn al persoanei care exercita atributia de serviciu,
cat si la un standard obiectiv. Standardulisubiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar
madsura in care acesta este atins tin¢ de,autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv
are ca element de referintd principal nermativul actului care reglementeaza atributia de serviciu
respectiva”.

Curtea retine cd, desi cele doua standarde coexista, standardul subiectiv nu poate exceda
standardului obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta din
urma fiind prioritar. Totodata, Curtea retine ca, Intrucat standardul obiectiv este determinat si
circumscris prescriptiej,normatiye, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de
exercitare a acestora determind’sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a
incdlca principiul préyizibilitatii, sa aiba o sfera de cuprindere mai larga decat prescriptia
normativa in domeniu. Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiy pfin constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabilesla,nivel normativ. Mai mult, Curtea retine ca, chiar daca anumite actiuni, ce
insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumitd uzanta/cutuma, aceasta nu
se poate cireumscrie, fara incalcarea principiului legalitatii incriminarii, standardului obiectiv ce
trebuie avut Tnwedere 1n determinarea faptei penale.

A mai retiqut Curtea ca organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de
stabilitesa,defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica
standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa.



Curtea a apreciat si ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata si it ipoteza analizei
neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul penal, o inactiune debandeste
semnificatie ilicitd doar daca aceasta reprezintd o incalcare a unei prevederi legale exprese care
obliga la un anumit comportament intr-o situatie determinata.

Curtea a mai retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a umor valori sociale,
iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel cd stabilirea unor garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de cétre legiuitor a unor normeyclare si predictibile
este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catregdegiuitor chiar prin lege
(Inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73/alin. (1) din Constitutie, precum
si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de
art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de‘urgentd ale Guvernului) neputand fi
dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa sabstituie normele juridice.

Astfel, eventuala incdlcare a dispozitiilor HG nr. 925/2006 asascum s-a aratat in rechizitoriu, ca
efect al deciziei ardtate, nu poate constitui element materialal vreunei infractiuni de abuz in
serviciu, fiind act de reglementare secundara, iar ca act«de punere in aplicare a OUG 34/2006 nu
poate fi preluat din aceasta hotarare decat ceea ce sevafla reglementat si in ordonanta.

Instanta primeste favorabil si sustinerile aparariiieare a aratat, referitor la dispozitiile art. 2 alin. 2
din OUG nr. 34/2006, ca incélcarea acestora de fapt poate rezulta din incélcarea dispozitiilor de
lege care reglementeaza clar conduita ce trebuie urmata ori care interzice o anumitd conduita,
principiile fiind regulile care formeaza baza de apreciere, de ghidare in activitate, interpretarea si
aplicarea dispozitiilor de lege in materie deachizitii publice fiind facuta in raport de acestea.
Toate regulile prevazute de OUG nr. 34/2006si1 alte dispozitii din alte acte normative in legitura
cu achizitiile publice sunt subsumate,dnstituite; pentru respectarea limitelor stabilite prin
principiile de la art. 2 din OUG nr. 34/2006. Pentru a putea retine incalcarea acestor dispozitii se
impune identificarea incdlcdrii dispozitiilor care obligad la ceva ori care interzic ceva si aceste
ultime dispozitii se impune sa fie din acte*normative de rang primar.

Fata de cele constatate, in cauza nutse poate retine Incalcarea legii de catre vreunul dintre
inculpatii acuzati de abuz In servi€iu nici pentru situatiile in care pot fi emise anumite critici
privind modul de indeplinire,a unor atributii de serviciu, cum ar fi de exemplu motivarea sumara
a unor cerinte tehnice, avand in'wedere ca abuzul in serviciu, in raport de dispozitiile textului
incrimianator, presupune constientizarea conduitei obligatorii, pozitive ori negative, care se
impune cu evidenta dintr-umytext de lege primara si contrar conduitei impuse, subiectul alege sa
procedeze altfel, cauzand prin aceasta un prejudiciu ori o vatamare unei persoane juridice ori
fizice, In cauza nefiind identificate astfel de situatii.

Din perspectiva aspeetelor care pot suporta anumite critici in activitatea inculpatilor, asa cum au
fost retinute in‘analizé; instanta are in vedere si faptul ca probele cauzei nu demonstreaza ca sunt
urmarea unor actiuni/inactiuni cu intentie calificata prin scopul de a avantaja in orice mod pe
oricare dintreiceletrei societati.

Totodatajunfraetiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a
incdlcarii dispozitiilor de lege care impun o anumitd conduita fiind cauzarea unei pagube ori a
unei vatamarra drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridige, lipsa prejudiciului/pagubei ori a vatdmarii constituind si lipsa unei conditii de tipicitate a
infractiunii.



Niciuna dintre persoanele vatdmate nu a facut dovada ca a suferit, suferd sauisca sd sufere un
prejudiciu ca o consecintd a vreunuia dintre actele autoritatii contractante dat in procedurile
analizate in prezenta cauza si mai ales ca urmare a activitatilor inculpatilor funetionari din cadrul
autoritatii contractante.

Oricét s-ar prezuma un interes legitim la orice ar putea obtine un operator,economic prin simpla
participare la o procedura de achizitie, precum si un interes legitim al Consiliului Judetean Braila
ca lucrarile in intersul local sa fie facute la preturi cat mai mici, in lipsaunor sustineri clare din
partea persoanelor vatdmate ca au suferit o vatamare sau un prejudiciu,. cu indicarea in ce consta
acesta, care este faptul ilicit si actul generat prin savarsirea acestuia, cu indicarea legaturii de
cauzalitate dintre faptul ilicit si prejudiciul/vatamarea suferit/suferitdynu poate fi atrasa
raspunderea penala, fiind esentiald identificarea in concret a'prejudiciului ori a vatamarii.

Astfel, instanta constata ca aceasta conditie de tipicitate ainfractiunilor de abuz in serviciu
deduse judecdtii lipseste in cazul tuturor infractiunilor de abuzin serviciu din cauza, in raport de
aspectele reliefate in cazul analizei facutd la fiecare procedurd in parte, constatand si cd nu exista
incdlcdri de lege care sa duca la astfel de consecinte.

De asemenea, probele cauzei sustin cele constatate de instanta, rapoartele de constatare
identificand situatii care fie au fost retinute gresitypotrivit celor constatate cu ocazia analizei
procedurilor, fie sunt de natura interpretabila si ninpotSustine o acuzatie penala.

Mai mult, atingerea adusa intereselor legale ale ungispersoane trebuie sa prezinte o anumita
gravitate.

In acest sens instanta are in vedere si ca'teferitor la ce inseamni "vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime" tot prin Dec. nr. 405/2016, Curtea Constitutionald a ardtat cd aceasta
presupune afectarea, lezarea unei persoane, fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de
a-si satisface un drept/interes ocrotit.de lege. S-a retinut ca vatamarea intereselor legale ale unei
persoane presupune orice incalcare, otice atingere, fie ea fizica, morala sau materiala, adusa
intereselor protejate de Constitutie, s de'legile in vigoare, potrivit Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi, de
preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire textul legal este foarte largd, ea
incluzand toate posibilitatile de,manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este totusi necesar ca fapta sd prezinte o
anumiti gravitate. In cdzweontraf, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta
atrage, dupa caz, numai raspuniderea administrativa sau disciplinara.

In cauzi nu s-a indicat de persoanele vatimate o vitimare concrets, fiind cel mult indicat generic
faptul ca ar fi trebuit,sa ¢astige licitatiile si, asa cum s-a aratat la fiecare contract, nu se identifica
0 atingere n coneret awreunui interes, putand cel mult prezuma o vatamare de pierdere a unei
sanse, dar asta dear daca se retinea cd desfasurarea procedurilor ar fi fost contrara legii, iar
vatamarea/atingerca unui interes era urmarea unei conduite nelegale.

Instanta a*awvat inyvedere in analizd faptul ca, desi In partea dispozitiva a rechizitoriului se
mentioneaza in ceea ce priveste pe inculpatii membri ai comisiilor de evaluare ca In aceasta
calitat@ar.fi savarsit abuzul in serviciu, 1n sustinerea existentei infractiunilor a fost prezentata si
implicarea inculpatilor in initierea procedurii achizitiei, desfasurarea acesteia, cat si in
incheiereéayrespectiv derularea contractului, in cauza nefiind constatate aspecte de exercitare
abuziva nici a acestor atributii, fata de dispozitiile legii.



Fata de cele aratate, raportand standardul probei dincolo de orice Indoiald rezénabila si la
standardul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei d€ nevinovatie
si reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 C.pr.pen;, este aplicat in
materia probatiunii, instanta constata ca pe baza probelor din cauza nu se poate forma o
convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, trebuie in cauza sa concluzioneze
in sensul nevinovatiei celor acuzati si a lipsei elementelor de tipicitate ineea ce priveste
infractiunile de abuz in serviciu, asa cum s-a aratat.

Referitor la infractiunile de instigare la savarsirea infractiuniloer dé:abuz in serviciu, instanta
constata ca instigarea este o forma a participatiei penale ce constd in fapta de determinare cu
intentie, prin orice mijloc, de cdtre o persoand, numita instigator, a altei persoane, numita
instigat, sd sdvarseasca o faptad prevazuta de legea penala.

Activitatea de determinare presupune o operatie de transplantare, de inoculare in constiinta
instigatului a hotararii de a savarsi o fapta prevazuta dedegeapenald, determinarea presupunand
si Insusirea hotdrarii de a sdvarsi fapta prevazuta de legea penala de instigat.

Mijloacele prin care se obtine determinarea instigatului pot fi dintre cele mai diverse: rugaminti,
indemnuri, promisiuni, oferire de cadouri, diverse modalitati de constrangere.

In cauzi nu s-a indicat in ce ar consta mijloacele.ptin cafe a fost efectuati determinarea si nici nu
s-au identificat astfel de mijloace de determinare.

Nici un inculpat si nici un martor nu au indicat existenta unei astfel de operatiuni si nici nu au
auzit s fi existat asa ceva.

Cele trei societdti comerciale prin administratotii acestora, de drept sau de fapt, rezultd ca nu 1
stiau prea bine pe membrii comisiei desevaluare, iar pe unii chiar deloc.

In cauzi nu a rezultat existenta vreun®iwelatii intre inculpatii pretins instigatori si inculpatii
membri ai comisiilor de evaluare.

Administratorii nici nu au participatila vreuna dintre sedintele de deschidere a ofertelor, acestia
Tmputernicind Tn acest sens alte persoane.

Singura legatura mai serioasa tezudta ca exista intre VASILE SOARE si GHEORGHE BUNEA
STANCU, acestia cunoscandu-se de mai mult timp, cel mai probabil urmare relatiilor existente
intre societdtile acestora.

Relatia de cunoscuti, poate ¢hiar amici/prieteni, nu este suficientd pentru a retine pe baza acesteia
ca VASILE SOARE a intervenit in vreun fel la GHEORGHE BUNEA STANCU, iar acesta si-ar
fi desfasurat activitatea de presedinte al Consiliului Judetean V conform solicitérilor lui
VASILE SOAREearear fi actionat si in numele si pentru prin
intermediul lui GHEORGHE BUNEA STANCU ar fi influentat masurile/solutiile comisiilor de
evaluare n cadrul.procedurilor, ori indeplinirea altor acte.

Inculpatul'GHEORGHE BUNEA STANCU a efectuat toate operatiunile din cadrul procedurilor
si din partea de executie a contractelor pentru cd acestea erau firesti si obligatorii In desfasurarea
activitatiisde. presedinte al autoritatii, aceste operatiuni fiind elemente ale unui amplu circuit de
operatiunhadministrative/financiare in care erau angrenati mai multi functionari, de la mai multe
departamente/compartimente diferite, cu specializari diferite.




Astfel, GHEORGHE BUNEA STANCU a desfasurat aceste activitati in baza‘obligatiilor de
serviciu pe care le avea si nu pentru ca a fost instigat in vreun fel, iar scopul acestor activitati
rezultd ca a fost cel prevazut de lege.

Din nici o proba nu rezulta ca a impus membrilor comisiilor de evaluar¢'e,anumiita atitudine sau
anumite modalitati de desfasurare a activitétii in cadrul comisiei, cum/nu rezultd ca ar fi impus
vreo alta masurad/elemente/date in legatura cu alte atributii ale functi@nartlor din cadrul
consiliului prin care sa fie speculate procedurile.

Nu rezulta ca acesta ar fi avut o relatie apropiata cu societatile Tancrad'sau administratorii
acestora.

Totodatd, si daca ar fi existat o astfel de relatie, nu rezultd c@aceasta a influentat in vreun fel
activitatea acestuia ca presedinte al C] BRAILA, ori ci acéasta s=ar fi intins in mod
necorespunzitor asupra relatiei lui cu functionarii din cadrilhCJ BRAILA si in special cu cei care
au fost membri in comisiile de evaluare.

In rechizitoriu, sustinerea favorizarii in ceea ce o priveste pe in special
de la situatia retinuta ca baza a conflictului de interese,dedus judecatii, cu privire la care instanta
a dezvoltat subiectul la analiza acestei fapte, precum si la analiza elementelor care ar demonstra
favorizarea >

Chiar daca in relatie cu aceasta apare o situatie de naturd sd atragd suspiciunea unui subiectivism
in anumite aprecieri privind participarea sogcietatii 1a licitatii, instanta constata ca, in raport de
derularea procedurilor asa cum s-a retinut mai sus, nu sunt elemente concrete de favorizare a
acest lucru nici nd poate demonstra instigarea care presupune actiuni de
genul celor mai sus expuse, rezultdnd/ca membrii comisiilor de evaluare a ofertelor si-au
indeplinit atributiile de serviciu potrivit propriilor convingeri si nu urmare vreunei determinari
din partea inculpatilor pretins instigatori in cauza.

VASILE SOARE a ardtat cu ocazia.audierii in instanta cd nu tine legatura cu GHEORGHE
BUNEA STANCU, ca ii mai spuneadin problemele societatii, insa acesta ii solicita sa nu ii mai
spuna lui astfel de lucruri.

Mai exista si declaratia lui VASILE PUIA care a facut referiri ca G si
impuse de FLORIN MIJA ca intermediar al lui GHEORGHE BUNEA
STANCU, insa si aici seimpuné a se retine cele ardtate cu privire la analiza declaratiei de
suspect a lui VASILE PUIAsi prezentate in cadrul procedurilor finalizate cu incheierea
contractelor 192 si 193y,si p&baza cdrora se apreciaza ca nu exista elemente pe care sa se sprijine
vreo activitate de instigare.

Avand in veder€'eele refinute mai sus cu privire la infractiunile de abuz in serviciu, indiferent de
forma de participatie pentru fiecare inculpat, este evident ca nu pot fi intrunite nici conditiile
prevederilorfart, 132 din Legea nr. 78/2000, fata de raportul de corelare ori de
complementaritate a acestora cu art. 246/248 C.pen. de la 1968 ori art. 297 C.pen., intrucét nu
existd baza de faportare a acestora, situatia premisad necesard, faptele inculpatilor nefiind
prevazute delegea penald prin lipsa conditiilor de tipicitate a abuzului in serviciu, astfel ca nu se
mai justificda analiza situatia avantajelor/foloaselor ce ar fi fost obtinute de functionari pentru ei
ori pentru alte persoane.



Pe scurt, din probe se poate retine doar ca inculpatii functionari publici si-au Andeplinit corect
atributiile prevazute de lege si cu buna-credinta, urmarind doar scopurile prevazate de lege si nu
sunt probe care sa dovedeasca faptul ca au existat influentari ale activitatii acestora din partea
societatilor si a administratorilor acestora.

Referitor la sustinerile inculpatului D D ca nu ar fi semnat anumite acte din
proceduri Tn perioada octombrie — decembrie 2009, conform concluziilor expértizei grafice
efectuata in cauza nu s-a putut stabili daca semnaturile ce figureaza in dreptul numelui acestuia
au fost sau nu executate de catre inculpat, iar conform situatiei concediilor depuse de acesta la
dosar pentru perioada 2008-2014, in perioada vizata nu figureaza in concediu (vol. 18 dos. inst.
£.112-123 si vol. 26 dos. inst. filele 203-204).

Referitor la solicitarea inculpatei M M de a se constata ca fapta de abuz in serviciu
nu exista, Intrucat in procedura finalizata cu incheierea contractului nr. 198/2009 nu a fost niciun
ofertant descalificat, fapta pentru care a fost trimisa in judecata,constand in descalificarea unui
agent economic prin declararea ofertei ca neconforma; instanta constata ca in descrierea faptei
acestei inculpate, in partea finald a rechizitoriului, se mentioneaza ca infractiunea consta in faptul
ca a dispus cu intentie descalificarea unui agent econemicsnscris la procedura, prin declararea
ofertei ca neconforma si inacceptabila, ceea ce ar fi dus la incalcarea principiilor achizitiei
publice.

Intr-adevir, in procedura finalizati cu atribuirea conttactului nr. 198/2009, nu a fost descalificat
niciunul dintre cei trei ofertanti, fiind declarate admisibile toate cele trei oferte depuse. Avand
insa in vedere referirile din cuprinsul rechizitopiului cu privire la aceasta procedura, instanta
apreciaza ca fapta inculpatei trebuie analizatdin raport de toate aspectele prezentate in actul de
sesizare ca avand legaturd cu activitatéa inculpatei, pentru o completa analiza a situatiei faptice
privind pe aceasta, concluzia instante1 fiind aceea ca aceasta nu si-a indeplinit atributiile de
serviciu cu incalcarea dispozitiilor legii, prin faptele sale nu a cauzat prejudicii ori vatamari,
lipsind conditiile de tipicitate ale abuzului*in serviciu.

Situatia retinutd de instantd in,cauzéare la bazd probele asa cum au fost prezentate cu ocazia
analizei faptelor si care Tn mare sumt:

-rapoartele de constatare tehnigo-stiintifice de natura financiarad intocmite in cauza si care se
regasesc in vol. 6 si 8 dos. u.p;

-procese-verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare si a perchezitiei informatice;

-proces-verbal de efectuare @ cercetarii la fata locului insotit de planse foto: file 294-383, vol. 9
dos. u.p;

-documentatia privind procedurile de achizitie publica analizate In cauza aflate in dosarul de
urmarire penald'si care 1n principal se regdsesc astfel: pentru procedura privind contractul 101
volumele 13=16;.pentru procedura privind contractul 102 volumele 17-22; pentru procedura
privind contractul nr. 160 volumele 23-25; pentru contractul nr. 170 volumele 26-32; pentru
contractul 169"velumele 33-44; pentru contractul 198 volumele 48-49; pentru contractul 47
volumele 50-62, 101-108; pentru contractul 138 volumele 64-69, 97-100;

-declaratiile date n calitate de suspecti, in calitate de inculpati atat la urmarirea penala cat si in
instanta, declaratiile martorilor mentionati cu ocazia analizei pe larg, procese-verbale de ridicare
inscrisuri de la si Primaria comunei Vadeni, jud. B , §1




inscrisurile ridicate, registrul original de evidenta intrari/iesiri documente aferent perioadei 2009-
2010 ridicat de la Primaria , acesta din urma ¢onstittiind vol.12
dos.u.p;

-Inscrisurile privind procedurile si executia contractelor si verificarile in‘legaturd’cu acestea
depuse de inculpati atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judgcatii, precum si alte
documente depuse de inculpati privind situatia personald a acestoradn agumite momente-
concedii ori situatii privind alte proceduri;

-expertiza contabila dispusa si efectuata in cursul judecatii la alg carei concluzii s-au raliat si

expertii consilieri si punctul de vedere suplimentar depus de expertul consilier T \Y ;
-documentatiile comunicate la dosar de Curtea de Conturi —<“€amera de Conturi B , ANAF-
B s1 ADR S-E privind verificarile efectuate la CONSILIUBJUDETEAN BRAILA;

-expertiza grafica privind executarea unor semnaturi de‘catre ine. D D in proceduri

din toamana-iarna anului 2009.
Instanta constatd ca nenumarate documente se regasesc in mai multe exemplare in

cauza, atat in copie, cat si in original, atat In dosarul de urmarire penala, cat si in dosarul
instantei, cele in original doar in dosarul de urmiarire,penala.

Acuzarea a sustinut prin concluziile scrise si orale cd’administrarea probei cu expertiza contabila
prezinta aspecte de nelegalitate, impunandu=se inlaturarea acesteia din ansamblul probator al
cauzei.

Se sustine ca desi obiectul cauzei il cofistitiie verificarea indeplinirii/neindeplinirii conditiilor
legale, tehnice si economice cuprinse imofertéle celor care au participat la licitatii, ale celor care
au incheiat contractele si modalitatéa,in care acestea s-au executat si nu in ultimul rand rezultatul
financiar, s-a dispus in conformitate eu art, 172 alin. 1 C.pr.pen. doar verificarea elementului
financiar din cadrul achizitiilor publice eu scopul de a “clarifica sau evalua fapte ori imprejurari
ce prezintd importantd pentru aflareaadevarului iar in cauza este necesara opinia unui expert”, si
contrar dispozitiei de clarificare doar a partii financiare, expertul s-a subrogat instantei de
judecatd in ceea ce priveste analizarea laturii legale a achizitiilor publice care fac obiectul cauzei.

In primul rand se constati ci legalitatea administrarii unei probe face parte din criteriile avute in
vedere la analizarea ceretipprin/care se solicitd administrarea acesteia, aldturi de pertinenta,
concludenta si utilitate, iar n spetd, fiind vorba despre probe propuse si admise in cursul
judecatii in prima instanta, chestiunea legalitdtii nu mai poate fi reluatd in aceeasi faza
procesuald dupa administrarea probei, decat eventual pentru aspecte aparute/identificate ulterior.
Astfel, legalitatea administrarii probelor prin expertiza contabila a fost avuta in vedere la
discutarea Tn contradictoriu a acesteia.

Totodata, din‘aetelecauzei se constata ca obiectivele expertizei contabile, care au fost discutate
n contradictoriu cu toti participantii procesuali, au fost cu mult peste ceea ce poate constitui
clarificarea partii financiare a achizitiilor publice din cauza, expertul respectand limitele
expertizei dispuse (vol. 15 filele 167-177 si vol. 16 filele 3-13- dos. inst).

Conform'incheierii din 25.11.2016 prin care au fost stabilite obiectivele initiale de principiu si
conform hcheierii din 23.12.2016 prin care au fost stabilite obiectivele finale pentru expertiza, la



termenul din 23.12.2016 fiind prezent si expertul, expertiza a avut 10 obiective principale (unul
dintre acestea este notat cu indice) care au vizat aspecte privind derularea tuturor procedurile de
interes din cauza, precum si aspecte privind situatia folosului ce ar fi fost obtinut,din contractele
incheiate cu asemenea, expertiza a avut $i mai multe subpuncte la
obiectivele principale cu privire la anumite contracte, dar si procedurile in‘usma carora au fost
incheiate acestea, in final adresa cu obiective catre expert intinzandu4se pé 9 pagini (vol. 16 dos.
inst. filele 20-25 fata-verso).

S-a sustinut, ca alt aspect de nelegalitate a expertizei, ca expertubcontabil desemnat in cauza nu
are o specializare tehnica sau legala asupra conditiilor de legalitate in care s-au desfasurat
licitatiile de achizitii publice si in care au fost incheiate si exeCutate'eontractele, aspecte care, in
conformitate cu Decizia CCR nr. 802/05.12.2017, par. 33, stat doar in atributul judecatorului
care este considerat “expert in aplicarea legii”, astfel ca, concluziile acestuia pot fi apreciate ca
subiective, solicitandu-se inldturarea lor din ansamblul probator in conformitate cu disp. art. 100
alin. 4 lit. a C.pr.pen., Intrucat rezultatul acesteia 1n ceea’ce priveste obiectivele I, I, IT', I, IV,
VII, VIII, nu sunt relevante in raport de obiectul probatiunii ih cauza.

Specializarea expertizei a fost discutata si stabilita Tncauzéd’la termenul din 04.11.2016 (vol. 12
dos. inst. filele 104-117- fila 108 verso), in raport de nomenclatorul specializarilor expertizei
tehnice judiciare aprobat prin Ordinul nr. 199/G/2010 al/Ministrului Justitiei si listele de experti
autorizati comunicate de Biroul de Expertize Tehniée din cadrul Tribunalului V , avandu-
se 1n vedere si ca specializarea ’contabilitate” cuprinde la randul ei specializari ca institutii
publice, audit financiar si avandu-se in ved€fereaceea ce se verifica in cauzd este o activitate de
natura economica-financiara, fiind vorba despre verificarea unor chestiuni in raport de legislatia
care priveste cheltuirea resurselor publice.

Astfel, un expert care interpreteaza datele de€videnta si furnizeaza opinii cu privire la
problemele investigate pe baza legilomsi a actelor normative care reglementeaza domeniul de
activitate respectiva poate parea ca tréee limita in domeniul pur juridic si care, in orice cauza,
este atributul instantei si anume“eel al"analizei legislatiei si al interpretarii unui text de lege.

Aici intervine insa cenzura instantei daca prin opiniile expuse s-a depasit competenta expertului,
acolo unde si dacd s-a depasit, care poate interveni intr-o modalitate expresd sau nu, important
fiind ca instanta sa nu retind aspeetele juridice care sunt strict in competenta acesteia pe motiv ca
asa a concluzionat expertul.

Se observa insd 1n cauza, ca atat obiectivele, cat si analiza expertului, au vizat in principal,
printre altele, daca desfasurdrea procedurilor s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale n
materie, situatie intélnitd in mod obisnuit la formularea si stabilirea obiectivelor in domeniul
financiar-contabil, dar si la efectuarea expertizelor, astfel de expertize interpretand informatiile
obtinute dintr-6,doctimentatie in consonantad cu reglementarile legale in domeniul economico-
financiar, fiind dificil a se elimina referirile la legislatia specifica si opiniile in raport de aceasta.

Ca este asa, se'poate observa si din obiectivele stabilite si avute In vedere la intocmirea
rapoartelor de"eonstatare unde se regdsesc obiective pe acelasi tipar, ca de exemplu: raport de
constatare aflat la filele 99-188 vol. 6 dos. u.p. cu obiectiv ”Verificarea respectarii dispozitiilor
legale privifid atribuirea si executia unor constracte de lucrdri de intretinere a imbracamintii
asfaltice incheiate cu Tancrad G ”’; raport de constatare aflat la filele 271-325 vol. 6 dos.
u.p. cu obiectiv ”Verificarea legalitatii incheierii derularii si executdrii contractelor de achizitie



publica incheiat de CJ BRAILA in perioada 2009-2011”; raport de constatarg/aflat 1a filele 190-
269 n vol. 6 dos. u.p. avand ca obiectiv "Modul in care au fost respectate dispozitiile legale

privind organizarea si derularea procedurilor de achizitii publice cu privire la contractele 169,
192, 193”.

Prin urmare, aspectele reliefate in concluzii ca s-ar impune ca rapoartele de comstatare sa
prevaleze expertizei contabile nu pot fi retinute, probele in cauza fiind sypusé liberei aprecieri, si
sunt retinute de instantd conform aspectelor detaliate la fiecare situatie Typarte, instanta avand in
vedere toate probele din cauza.

Fata de cele ardtate, avand in vedere ca probele administrate ni sustin acuzatiile aduse
inculpatilor, instanta urmeaza sa dispuna achitarea inculpatilor, avand in vedere la
infractiunile de abuz in serviciu, fatd si de retinerea lipsei formeide vinovatie cerutd de lege, ca
lipsa prevederii in legea penala a faptelor ca temei al achitarii are prioritate fata de cel al lipsei
formei de vinovitie.

Astfel, va dispune achitarea inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU in baza disp. art.
396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza,l C.pr.pen. pentru infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma continuata‘prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in
ref. la art. 248 C.pen. (1968) si art. 248 C.pen. (4968) cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) si
art. 5 NCP (6 acte materiale), si pentru infractiunea desabuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma continuata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen.
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) siart. 5 NCP (4 acte materiale), pe motiv ca faptele nu
sunt prevazute de legea penald, intrucat modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu nu se
incadreaza obiectiv in incalcari ale legislatiel primare si prin activitatea desfasurata nu s-a produs
nicio paguba si nici nu s-a cauzat vreg vatdmare intereselor legale ale persoanelor.

In baza disp. art. 396 alin. 7 C.pr.pen. rap-a‘art. 16 lit. b teza I C.pen., constatand ca desi a
intervenit prescrierea raspunderii penalépentru aceasta infractiune inculpatul a cerut continuarea
procesului, fiind incident unul din.cazurile de la art. 16 alin. 1 lit. a-d C.pr.pen., va fi achitat
acelasi inculpat GHEORGHEBUNEA STANCU si pentru infractiunea de conflict de interese
prev. de art. 253t alin. 1 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP, pe
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat acesta nu a obtinut nici un folos
material pentru sine din indeplmir€a actelor in legatura cu procedurile castigate de

care au fost incheiate contractele de achizitie publica, si nici pentru vreuna
dintre celelalte persoane réglementate ca beneficiare ale folosului material, avand in vedere si ca
raport de noua reglementare a infractiunii de conflict de interese, nu se
mai incadreaza Intre petsoanele beneficiare ale unui folos in raport de care este incriminata fapta,
intervenind practic'@ dezincriminare a unei fapte in concret.

Tn baza disp. aft. 396=alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., va dispune
achitarea inculpatului FLORIN MIJA pentru infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor
publice in formd‘¢ontinuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen (1968)
rap. la arte248: €.pen (1968) cu aplic art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP. (6 acte
materiale)ysi de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art.
132 dinrkeegea,78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art.
5 NCP (4 acte materiale), pe motiv ca faptele nu sunt prevazute de legea penala, intrucat
modalitateayde Indeplinire a atributiilor de serviciu nu se incadreaza obiectiv in incdlcari ale



legislatiei primare si prin activitatea desfasuratd nu s-a produs nicio paguba sini¢i nu s-a cauzat
vreo vatamare intereselor legale ale persoanelor.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., Va dispune
achitarea inculpatului C C pentru infractiunile de abuz in Serviciu ‘€ontra
intereselor publice in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 inref. la art. 248
C.pen. (1968) si art. 248 C.pen. (1968) cu aplic art. 41 alin.2 C.pend (1968) st art. 5 N.C.P. (6
acte materiale), si de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuatd prev. de
art. 132 din Legea 78/2000 in ref.la art. 246 C.pen. (1968) cu aplicarea,art.41 alin.2 C,pen. (1968)
siart. 5 NCP (3 acte materiale), pe motiv ca faptele nu sunt prevazute de legea penald, intrucat
modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu nu se incadreazawbiectiv in incalcari ale
legislatiei primare si prin activitatea desfasuratd nu s-a produis,nicio paguba si nici nu s-a cauzat
vreo vatamare intereselor legale ale persoanelor.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit™b.teza | C.pr.pen., va dispune
achitarea inculpatului D D pentru infracfiunilesde abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma continuata prev. de art. 132din Legea 78/2000 in ref. la art. 248
C.pen. (1968) si art. 248 C.pen. (1968) cu art. 41 alin.2 Cwpen. (1968) si art. 5 NCP (6 acte
materiale), si de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 Legea 78/2000 in
ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (&,actmaterial), pe motiv ca faptele nu sunt
prevazute de legea penald, intrucat modalitatea de Tadeplinire a atributiilor de serviciu nu se
incadreaza obiectiv in incélcari ale legislatiei primate si prin activitatea desfasurata nu s-a produs
nicio paguba si nici nu s-a cauzat vreo vatdmaresintereselor legale ale persoanelor.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rdp. laart. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen.,va achita pe
inculpata E E pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata prev.
de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la‘art. 297 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 NCP
(6 acte materiale), pe motiv ca fapta hw este prevazutd de legea penald, intrucat modalitatea de
indeplinire a atributiilor de serviciu nuyseincadreaza obiectiv in incalcari ale legislatiei primare
si prin activitatea desfasurata nu's-a produs nicio paguba si nici nu s-a cauzat vreo vatamare
drepturilor sau intereselor legitime alespersoanelor.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5,C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., va achita pe
inculpatul G G , pentru infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor publice
prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P., si de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art.
246 C.pen. (1968) si‘art. 5 N.C.P., pe motiv cd faptele nu sunt prevazute de legea penala, intrucat
modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu nu se Incadreaza obiectiv 1n incélcari ale
legislatiei primare $i prinsactivitatea desfasuratd nu s-a produs nicio paguba si nici nu s-a cauzat
vreo vitadmare intereselor legale ale persoanelor.

Tn baza disp, art.'896 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., va achita pe
inculpatul H H H pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelogin forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen.
(1968) cuaplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (2 acte materiale), pe motiv ca fapta nu
este prevazuta de legea penald, intrucat modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu nu se
incadreaza obiectiv in incélcari ale legislatiei primare si prin activitatea desfasurata nu s-a produs
nicio paguba si nici nu s-a cauzat vreo vatamare intereselor legale ale persoanelor.




Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pef.,'va achita pe
inculpatul | I pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art.5 NCP (1 act
material), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat modalitatea de indeplinire
a atributiilor de serviciu nu se Incadreaza obiectiv 1n incalcari ale legislaticiyprimare si prin
activitatea desfasurata nu s-a produs nicio paguba si nici nu s-a cauzat vrgo vatamare intereselor
legale ale persoanelor.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza*®C.pr.pen., va achita pe
inculpatulJ__J  pentru infractiunea de abuz in serviciw/€ontra intereselor persoanelor in
forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la“art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art.
41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (2 acte materiale), pe metiv cad fapta nu este prevazuta de
legea penala, intrucat modalitatea de indeplinire a atributiilor de Serviciu nu se incadreaza
obiectiv in incalcari ale legislatiei primare si prin activitateaydesfasurata nu s-a produs nicio
paguba si nici nu s-a cauzat vreo vatamare intereselor legale ale'persoanelor.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin/1 lit. b teza | C.pr.pen., va achita pe
inculpatul K K K pentru infractiufiea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen (1968) cu
aplic. art. 5 NCP (1 act material), pe motiv ca faptaynu este prevazuta de legea penala, intrucat
modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu nu se incadreaza obiectiv in incalcari ale
legislatiei primare si prin activitatea desfasurata nu.s=a produs nicio paguba si nici nu s-a cauzat
vreo vatamare intereselor legale ale persoanélon:

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., va achita pe
inculpatul L___ L pentru infractiunea/e abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.
de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. laart. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (1 act
material), pe motiv cd fapta nu este'prevazuta de legea penald, intrucat modalitatea de indeplinire
a atributiilor de serviciu nu se incadreaza obiectiv 1n incdlcdri ale legislatiei primare si prin
activitatea desfasurata nu s-a produsicio paguba si niCi nu s-a cauzat vreo vatamare intereselor
legale ale persoanelor.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5:C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., va achita pe
inculpata M M pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prev. de art., 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5
NCP (1 act material), pe motiv/ca fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat modalitatea de
indeplinire a atributiilor de serviciu nu se Incadreaza obiectiv in incdlcari ale legislatiei primare
si prin activitatea desfasurata nu s-a produs nicio paguba si nici nu s-a cauzat vreo vatamare
intereselor legale ale persoanelor.

Tn baza disp. aft. 396=alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va achita pe

inculpata G pentru infractiunile de instigare la abuz in serviciu contra
intereselor publice«n forma continuata prev de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea
78/2000 inuzef. la,art. 248 C.pen. si art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si
art. 5 NCPy(4 acte materiale), si de instigare la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prev. de.art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 rap. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (1
act material), pe motiv ca fapta nu exista, Intrucat este aplicabild in cazul acesteia ipoteza
particulara.a inexistentei, in materialitatea ei, a unei fapte de determinare care sa fi produs vreo




modificare fizica in realitatea obiectiva, In buna desfasurare a atributiilor de serviciu de catre
ceilalti inculpati, nefiind dovedita in cauza vreo actiune 1n acest sens.

In baza disp. art. 396 alin. 7 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., Gonstatand ci
desi a intervenit prescrierea raspunderii penale pentru aceasta infractiunéunculpata a cerut
continuarea procesului si fiind incident unul din cazurile de la art. 16 alin, 1 Tity a-d C.pr.pen., va
achita pe aceeasi inculpata G pentru infractiinea de 41z de fals prev. de
art. 291 C.pen. (1968) cu aplicarea art. 5 NCP., pe motiv ca fapta nu esteyprevazuta de legea
penald, intrucat lipseste o conditie de tipicitate si anume sa fi cunoscut,caracterul partial fals al
certificatului fiscal utilizat in procedura de achizitie publica.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va achita pe

inculpata B pentru infractiunea de instigare la abuz in
serviciu contra intereselor publice prev de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000
in ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C.P. (I act material), pe motiv ca fapta nu
exista, intrucat este aplicabila in cazul acesteia ipoteza partieulara a inexistentei, in materialitatea
ei, a unei fapte de determinare care sa fi produs vreo medificare fizica in realitatea obiectiva, in
buna desfasurare a atributiilor de serviciu de catre ceéilalti anculpati, nefiind doveditd in cauza
vreo actiune 1n acest sens..

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art."16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va achita pe
inculpatul O 0] @) , pentru infractiunile de instigare la abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma continuata prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 in ref. la art. 248 si 248 C.pen.{1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art.
5 NCP (5 acte materiale), si de instigarg’la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev.
de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art.13%din_egea 78/2000 in ref. la art.246 C.pen. (1968) cu aplic.
art. 5 NCP (1 act material), pe motiv ca'faptainu exista, intrucat este aplicabild in cazul acestuia
ipoteza particulard a inexistentei, in taterialitatea ei, a unei fapte de determinare care sa fi
produs vreo modificare fizica in realitatea‘obiectiva, in buna desfasurare a atributiilor de serviciu
de catre ceilalti inculpati, nefiindidovedita in cauzad vreo actiune in acest sens.

In baza disp. art. 396 alin. 7 C.pripen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., constatand ca
desi a intervenit prescriereasdspunderii penale pentru aceasta infractiune inculpatul a cerut
continuarea procesului, fiind in¢ident unul din cazurile de la art. 16 alin. 1 lit. a-d C.pr.pen., va
dispune achitarea aceluiasi inculpat O 0] 0] pentru infractiunea de uz de
fals prev. de art. 291 C.penn(l968) cu aplic art. 5 NCP, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penala, Intrucatlipseste o conditie de tipicitate si anume sa fi cunoscut caracterul partial
fals al certificatului fiscal utilizat in procedura de achizitie publica.

Tn baza disp. art. 396alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va dispune achitarea
inculpatei infractiunile de instigare la abuz in serviciu contra
intereselor publice,prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art.
248 C.pen. (1968)srart. 248! C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), si de instigare
la abuz Tnsseryiciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art. 25 C.pen.
(1968) rapyla art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2
C.pena(1968),si art. 5 NCP (3 acte materiale), pe motiv ca fapta nu existd, intrucat este aplicabila
n cazul'acesteia ipoteza particulard a inexistentei, in materialitatea ei, a unei fapte de
determinaré care sa fi produs vreo modificare fizicd in realitatea obiectiva, in buna desfasurare a




atributiilor de serviciu de catre ceilalti inculpati, nefiind doveditd in cauza vrgo agtiune in acest
Sens.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va dispune achitarea
inculpatului VASILE SOARE pentru infractiunile de instigare la abuz fserviciu contra
intereselor publice prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132din Legea,78/2000 in ref. la art.
248 C.pen. (1968) si art. 248! C.pen. cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), si de instigare la abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev, de art;25 C.pen. (1968) rap.
la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplicnart. 41 alin.2 C.pen. (1968)
siart. 5 NCP (3 acte materiale), pe motiv ca fapta nu exista, intfucat este aplicabild in cazul
acesteia ipoteza particulara a inexistentei, in materialitatea ei,“a uneinfapte de determinare care sa
fi produs vreo modificare fizicd in realitatea obiectiva, in buha desfasurare a atributiilor de
serviciu de catre ceilalti inculpati, nefiind dovedita in cauza vreo“aetiune in acest sens.

Tn baza disp. art. 396 alin. 7 C.pr.pen. rap. la art. 16 alini. 1 lit%e,C.pr.pen., constatand ci desi a
intervenit prescrierea raspunderii penale pentru aceasta infragtiune inculpata a cerut continuarea
procesului si fiind incident unul din cazurile de la art:\l6 alin. 1 lit. a-d C.pr.pen., va achita pe
inculpata S S , pentru infractiunea de falsyin ins€risuri oficiale prev. de art. 288 alin.2
C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP, pe motiv ca fapta nu'a fost savarsita cu vinovatia prevazuta
de lege, aceasta Intocmit si eliberat certificatul fiséal nr./725/28.09.2009 cu mentiuni partial
neconforme cu realitatea, in calitate de functionar imeadrul Primariei

, fara forma de vinovatie ceruta de lege si anume intentia directa

ori indirecta.

In cauza, trei inculpati au fost supusi signasurilor preventive privative de libertate dupa, situatia
acestor masuri urmand a fi constatatdde instanta, dupa cum urmeaz:

- inculpatul GHEORGHE BUNEASTANECU s-a aflat sub masura retinerii de la data de
07.08.2014 pana la data de 08.08.2014 sisub cea a arestului la domiciliu de la 08.08.2014 pana
la data de 09.10.2014;

- inculpatul FLORIN MIJA s-a‘aflat sub masura retinerii de la data de 07.08.2014 pana la data de
08.08.2014 si sub cea a arestului la'domiciliu de la 08.08.2014 pana la data de 09.10.2014

- inculpatul C C S-a"aflat sub masura retinerii de la data de 07.08.2014 pana la data
de 08.08.2014.

Aceste masuri au fost Inlocuite cu controlul judiciar care a fost revocat prin dec. pen. nr.
160/C/08.05.2015 a Cuxtii de Apel G pentru inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU,
prin dec. pen. nr. 356/14.12.2016 a Curtii de Apel G pentru inculpatul FLORIN MIJA si
prin incheierea din 30.01.2017 a Tribunalului V ramasa definitiva prin decizia Curtii de
Apel G .

Referitor la @precictile facute cu privire la latura civila, fiind puse concluzii i in maniera
subsidiara, dacd,se apreciaza ca existd actiune civild, instanta urmeaza sa constate cd in cauza nu
a existat ‘uci o €onstituire de parte civild, situatie care de altfel a fost foarte clara pe intreg
parcursul procesului..

Desi printechizitoriu s-a sustinut existenta unui prejudiciu produs Consiliului Judetean Braila,
organ cu‘éapacitate administrativa, prin acelasi act se mentioneaza ca in cursul urmaririi penale,
prin adresa nr. /28.08.2014 CONSILIUL JUDETEAN BRAILA a comunicat ca isi rezerva



dreptul de a se constitui parte civila dupa efectuarea in cauza a unei expertize/contabile, fard a
formula o cerere in acest sens.

In cauzi s-a adus la cunostinta posibilitatea constituirii de parte civild, prin adresa*comunicata la
dosar la data de 06.04.2015 (vol. 5 dos. inst. fila 154) fiind facute precizéri de catre CONSILIUL
JUDETEAN BRAILA care a aritat ca isi mentine opinia exprimata in'calitatérde parte vatamata,
in faza de cercetare penala, respectiv Consilul Judetean Briila se constititie parte civild cu

prejudiciul care va rezulta din expertizele ce se vor efectua in cauza ce face‘obiectul dosarului nr.

Urmare acestor precizari, prin incheierea din 03.04.2015, primul'tetmen in cursul judecétii, s-a
pus in vedere, sens in care a fost efectuata si o adresa (vol. 5 dos. inst."fila 276), ca pana la
urmatorul termen sa precizeze constituirea de parte civild potrivit disp. art. 20 alin. 2 C.pr.pen. in
sensul de a preciza cuantumul pretentiilor formulate in cauza si natura acestora, fara ca ulterior
sa se mai depunad precizari din partea acestei persoane vatamate.

Desi la termenul din 06.05.2016 cand s-a dispus inceperea cercetarii judecatoresti s-a Omis a se
pronunta pe situatia existentei partilor civile in cauza, acela fiind momentul pana cand se puteau
exercita actiuni civile in mod corespunzator, problema‘fiind ridicatd de aparare si discutata
anterior, la termenul din 14.10.2016 s-a constatat,ca in cauza nu exista parti civile (vol. 12 dos.
inst. fila 109).

Fatd de aceasta situatie, cum In cauza nu a existat niei o cerere de constituire parte civild care sa
respecte minimul de cerinte pentru exercitaréa"aetiunii civile, urmeaza a se constata aceasta
Situatie.

In cauza urmeazi a se constata ci S.C{ Colas Drumuri S.R.L., . S.C.
Hidroconstructia S.R.L., S.C. Cargo Terta, SR.L. si S.C. Tehnologica Radion S.R.L, aceasta din
urma in raport de procedura finalizatéwu incheierea contractului nr. 102/2009, nu au calitatea de
persoane vatamate in cauza, avandu-Se,invedere ceea ce s-a retinut inca prin incheierea din
28.07.2020, ca in rechizitoriu nu'se régasesc mentiuni privind vatamarea societatilor descalificate
in procedurile de achizitie publied finalizate cu Incheierea contractelor nr. 102/2009, 160/2009,
170/2009, 169/2009, 192/2009 si 193/2009 (S.C. Tehnologica Radion S.R.L., S.C. Colas
Drumuri S.R.L., ., 3.C. Hidroconstructia S.R.L. si S.C. Cargo Terra
S.R.L.), iar Ministerul Public prin procurorul de sedinta a aratat in instanta ca inserarea acestora
in lista persoanelor vatamate este rezultatul unei erori materiale si nu s-a inteles sa se dispuna
trimiterea in judecatd pentru aceste fapte, fiind urmarite faptele in legaturd cu contractele
respective doar sub aspectulyproducerii unui prejudiciu Consiliului Judetean Braila, instanta
neputand sa se aut@investeasca cu privire la fapte/acte/infractiuni cu care nu a fost sesizata,
impunandu-se respectarea limitei factuale a sesizarii.

In raport de solutiile ce urmeaz a fi pronuntate in cauz, constand in achitiri conform celor
retinute mai‘§us,,sewor respinge in baza disp. art. 111 s1 118 C.pen. de la 1968 si art. 107 si 112
NCP, ca nefondate, cererile de confiscare speciala din perspectiva pretinsului prejudiciu care ar
fi fost produs‘Censiliului Judetean Braila, avand in vedere ca faptele in urma carora s-ar fi
dobandit bunurile (banii obtinuti prin executarea contractelor de lucrari) nu sunt fapte penale,
retinandu-Se=conform celor de mai sus si inexistenta unui prejudiciu, cum nu sunt nici bunuri
produse prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.



Nici din perspectiva infractiunii de conflict de interese nu este justificatd o ceferé,de confiscare,
avand pe de o parte in vedere solutia care se apreciaza ca se impune in cauza, dar i faptul ca
aceasta este o infractiune de pericol, fie si pericol concret, nefiind obtinut vreunifolos, si mai ales
un folos injust.

In raport de solutiile ce urmeaza a fi date in cauzi, se va ridica si misira sechestrului asigurator
instituita asupra bunurilor inculpatilor, prin ordonantele procurorului nr,/209/P/2009 din
24.09.2014 si din 26.09.2014, aceasta din urma astfel cum a ramas definitiva prin incheierea
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului V pronuntata la 08.10.2014 in
dos. nr.

La ridicarea masurii se va avea in vedere, referitor la masura sechestrului instituita asupra
bunurilor inculpatul F VASILE PUIA, ca dispozitiile art;, 397 alin. 5 cu ref. la art. 25 alin.
5 C.pr.pen. nu sunt aplicabile, avand in vedere cd in cauzanu a fost exercitata o actiune civila.

Referitor la inscrisul certificat fiscal nr. 725/28.09.2009"¢liberat’de Primaria

, pentru G , fatd de constatarea ca acesta nu
reflecta integral datele reale sub aspectul numaruluide inregistrare al certificatului si datele
privind taxa achitata pentru eliberarea acestuia, instantaapreciaza ca se impune desfiintarea
acestuia n parte, strict cu privire la aceste aspecte.cu privire la care s-a constatat ca sunt contrare
realitatii in conditiile expuse pe larg la analiza‘infractiunilor de fals si uz de fals, pentru o corecta
evidentiere a acestui inscris, urmand ca o copie a prezentei hotarari, dupd ramanerea definitiva,
sa se comunice, in conditiile art. 580 alin. 4 C.pr.pen., catre Primaria Vadeni, jud. B ,
pentru operarea mentiunilor de rigoare in evidente cu privire la datele identificate ca nereale.

Se va dispune avansarea onorariilor ayocatilor din oficiu desemnati in cauza in faza camerei
preliminare, avand in vedere ca in rapoirtde dispozitiile procedurale de la acel moment tipice
camerei preliminare aceasta faza procesualass-a derulat fara citare, pand la angajarea de avocati
alesi fiind desemnati aparatori care au studiat dosarul, incheierea de camera preliminara fiind
datd anterior si modificarilor caresau stabilit ca delegatiile aparatorilor din oficiu nu se
prelungesc si in urmdtoarea faza procesuala. De asemenea, in faza judecatii, pentru inculpatul
C C a fost desemnatiaparator din oficiu cu ocazia unor verificdri ale masurii
preventive sub care s-a aflat,acesta.

In baza disp. art. 275 alin. 3 C.pr.pen., avand in vedere solutiile apreciate a se dispune in cauza,
vazand si cd nu exista vree culpd a persoanelor vatamate, vdzand cd nu exista parte civild si nici
nu sunt obligati inculpatii la plata vreunui prejudiciu, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE\MOTIVE
TN NUMELE LEGH
HOTARASTE

In baza diSp=art\396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achiti pe
inculpatulGHEORGHE BUNEA STANCU, fiulluil _siT  , nascut la data de 24.12.1954
n , domiciliat in B : , CNP
, pentru:




-infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma continuatd prev. de art.

132 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) si art. 248! C.pené (1968)cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (6 acte materiale), pe motiv ca fapta nu,este prevazuta
de legea penala;

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2/C.pen. (1968) si art.
5 NCP (4 acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 7 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b teza I €.pen. dehita pe acelasi
inculpat GHEORGHE BUNEA STANCU pentru infractiunga deyconflict de interese prev. de
art. 253t alin. 1 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (1968) siart. 5 NCP, pe motiv ca
fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin/ TYit. b teza I C.pr.pen., achiti pe

inculpatul FLORIN MIJA fiul lui N siN , nascut la data de 12.03.1977, in
B , domiciliat in B : A7, , etaj2, apt.49,
CNP- , pentru:

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma continuata prev. de art.

132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen(1968) rap. la art. 248 C.pen (1968) cu aplic art.
41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP. (6 acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penala;

-infractiunea de abuz 1n serviciu contra intetesglor persoanelor in forma continuata prev. de art.
132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen,, (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art.
5 NCP (4 acte materiale), pe motiv ca/fapta nuseste previazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.Ja'art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achita pe
inculpatul C C , fiul lut'l, i N , nascut la data de 06.03.1961, in Bucuresti,
domiciliat in B : .65, , apt.19, CNP-
pentru:

-infractiunea de abuz in seryiciu contra intereselor publice in forma continuata prev. de art.

132 din Legea 78/2000 in ref. la,arts 248 C.pen. (1968) si art. 248t C.pen. (1968) cu aplic art. 41
alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 N.C.P. (6 acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penala;

- infractiunea de abuzin seryiciu contra intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art.
132 din Legea 78/2000 T ref.la art. 246 C.pen. (1968) cu aplicarea art.41 alin.2 C,pen. (1968) si
art. 5 NCP, toate cunaplicarea art. 33 lit. b C.pen. (1968) (3 acte materiale), pe motiv ca fapta nu
este prevazuta dedegeapenala.

Tn baza disp..art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achiti pe

inculpatul D D ,fiulluiS  siE , nascut la data de 04.05.1969, in B , cu
domiciliulstabilin B : , nr.13, , jud.
B , CNP- , pentru:

-infractiunea‘de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma continuata prev. de art.
132dimalegea 78/2000 1n ref. la art. 248 C.pen. (1968) si art. 248t C.pen. (1968) cu art. 41 alin.2



C.pen. (1968) si art. 5 NCP (6 acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penala;

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 Legea 78/2000
in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), pe metiv cd*fapta nu este
prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I.pr.pen., achita pe

inculpata E E , fiica lui A siE , ndseuta la'data de 07.06.1956, in
B , cu domiciliul stabil in B : , .1, etaj2, apt.4,
CNP , pentru infractiunea de abuz in serviciudn forxma continuatd prev. de art.

132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 297 C.pen. cu aplic. art..35 alin. T'C.pen. si art. 5 NCP (6
acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin/1it. b teza I C.pr.pen., achita pe

inculpatul G G yfiul il siM , hdscut la data de 25.02.1955 in mun.
Slobozia, jud. Ialomita, domiciliat in mun. B , .3,
, etaj 2, ap.10, CNP- , pentru:

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in
ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu aplic. art. 5 N.C:Pjype motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penala;

- infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea
78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) si ast. § N.C.P., pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen‘tap! la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achiti pe
inculpatul H H H s ful Tal' G silL , hascut la data de 23.11.1972 in
lasi, domiciliat in mun. B , nr. 74, CNP-

, pentru infractianea.déyabuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
continuata prev. de art. 132 din,Legea,78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu aplic. art. 41
alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCPY2 acte materiale), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achita pe

inculpatul | | , fiullui S siD , nascut la data de 09.07.1964in G,
domiciliat in mun. B : 2, etaj 2,
2CNP , pentru 1nfract1unea de abuz in serviciu contra

intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) cu
aplic. art.5 NCP (1 aet material), pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn baza disp. arta396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen., achita pe

inculpatul J J , fiul lui A siS , ndscut la data de 21.03.1955 in
, domiciliat in mun. B , .78,
; CNP- , pentru infractiunea de abuz In serviciu contra

intereselor persoanelor in forma continuata prev. de art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246
C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (2 acte materiale), pe motiv ca
faptamu este prevazuta de legea penala.



Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pefi., achita pe
inculpatul K K K , fiul lui A siE , nascut la
17.04.1970 1n Iasi, domiciliat iIn B , Calea G nr. 49, , ap.34, CNP

, pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prev. de
art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen (1968) cu aplic. art45 NCP (1 act material), pe
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cyprspen., achiti pe
inculpatul L L, fiulluil siD , nascut la data de23.12,1972,in Macin, judetul
Tulcea, domiciliat in B , , CNP-
, pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intefeselor persoanelor prev. de
art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968) caplic. art. 5 NCP (1 act material),
pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala .

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin 1 lit¥b.teza I C.pr.pen., achita pe

inculpata M M , fiica lui C si’E , ndscuta la data de 02.05.1950
in Siret, jud. Suceava, domiciliata in B , ,
, etaj 4, ap.7, CNP- ,‘pentru infractiunea de abuz in serviciu

contra intereselor persoanelor prev. de art. 132 din Legea:78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968)
cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), pe motiv ¢a fapta ntl este prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., achita pe
inculpata G , pentru:

-infractiunea de instigare la abuz in serviciu eontra intereselor publice in forma continuata prev
de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 13%din egea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. si art.

248t C.pen. (1968) cu aplic. art. 41 alin.2/C.pen. (1968) si art. 5 NCP (4 acte materiale), pe motiv
ca fapta nu exista;

-infractiunea de instigare la abuz in sekviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 25 C.pen.
(1968) rap. la art. 132 rap. la art. 246 C:pen. (1968) cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), pe motiv
ca fapta nu exista;

Tn baza disp. art. 396 alin. 7aC.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., achita pe
inculpata G , CUI /08.11.1996, certificat de inregistrare
B1481259/04.04.2008, cu sediul,social in mun. G : —J, jud.
G , pentru infractiuneaydg uz de fals prev. de art. 291 C.pen. (1968) cu aplicarea art. 5
NCP., pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza disp. art. 396=alinh5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., achita pe

inculpata B , CUI /18.04.2005, certificat de
Tnregistrare B2256682/07.06.2011, cu sediul social in B , . 302,
jud. B , penttu infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice prev

de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) cu
aplic. art#5:N.C'P. (1 act material), pe motiv cd fapta nu exista.

In baza dispyart. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., achiti pe

inculpatul © o @) , flul lui T siO O , nascut la data de
04.07:1968, In G , cu domiciliul Tn mun. G , .60 A,

.15, CNP- , pentru:




- infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice in forma ¢ontinuata prev.
de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248,81 2487 C.pen. (1968)
cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (5 acte materiale), pe motiv ea,fapta nu exista;

- infractiunea de instigare la abuz n serviciu contra intereselor persoaneler. prev:"de art. 25
C.pen. (1968) rap. la art.132 din Legea 78/2000 in ref. la art.246 C.pen. (1968)cu aplic. art. 5
NCP (1 act material), pe motiv ca fapta nu exista.

Tn baza disp. art. 396 alin. 7 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b téza I C.pf.pen., achiti pe acelasi
inculpat O O @) pentru infractiunea de uz de falsyprev. de art. 291 C.pen.
(1968) cu aplic art. 5 NCP, pe motiv ca fapta nu este prevazutd dedegea penala.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 litsa C.pr.pen., achita pe
inculpata /27.11.1992, certificat'de inregistrare
B1416745/21.05.2008, sediul social in B , Calea Calaragilor nr. 161, jud. B , pentru:

-infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art. 25 C.pen.
(1968) rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C pen. (1968) si art. 2481 C.pen.
(1968) cu aplic. art. 5 NCP (1 act material), pe motivaea fapta nu exista;

-infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intergselor persoanelor in forma continuata
prev. de art. 25 C.pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968)
cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (3 acte materiale), pe motiv ca fapta nu exista.

In baza disp. art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.fa artm6 alin. 1 lit. a C.pr.pen., achiti pe

inculpatul VASILE SOARE, fiul luil 4 si E , nascut la data de 28.05.1949, in
, cu domicilitl in mun. B ,
. 384,“CNP , pentru:

- infractiunea de instigare la abuz iniserviciu contra intereselor publice prev. de art. 25 C.pen.
(1968) rap. la art. 132din Legea 78/2000 in ref. la art. 248 C.pen. (1968) si art. 248t C.pen. cu
aplic. art. 5 NCP (1 act material),"pe motiv ca fapta nu existd;

-infractiunea de instigare la abuz iyserviciu contra intereselor persoanelor in forma continuata
prev. de art. 25 C.pen. (1968),rap. la art. 132 din Legea 78/2000 in ref. la art. 246 C.pen. (1968)
cu aplic. art. 41 alin.2 C.pen. (1968) si art. 5 NCP (3 acte materiale), pe motiv ca fapta nu exista.

In baza disp. art. 396 alinng C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit.c C.pr.pen. achita pe

inculpata S S , fiica lui R siA , nascuta la data de 16.12.1969 in mun.
B ,jud. B , eu domiciliul stabil n , CNP

, pentru,infractiunea de fals in inscrisuri oficiale prev. de art. 288 alin.2 C.pen.
(1968) cu aplicart. S\NCP, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege.

In baza disp. art.\396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. lit. f C.pr.pen. inceteaza procesul

penal pornitiimpetriva inculpatului VASILE PUIA, fiul luiN___ si S -V , hascut
la data de,03.07,1955, in B , cu ultimul domiciliu in B , :
4, CNP- , pentru infractiunile de abuz in serviciu

prev. de art.\132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C. pen. cu aplicarea art. 35 C. pen. si
abuz in‘servieiu prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 C. pen., ambele
cu aplicarea art. 38 al.1 C. pen., ca urmare a decesului inculpatului.



Constata ca inculpatul GHEORGHE BUNEA STANCU s-a aflat sub masurasetinerii de la data
de 07.08.2014 pana la data de 08.08.2014 si sub cea a arestului la domiciliu/de 1a 08.08.2014
pana la data de 09.10.2014

Constata ca inculpatul FLORIN MIJA s-a aflat sub masura retinerii de lasdata dé’07.08.2014
pana la data de 08.08.2014 si sub cea a arestului la domiciliu de la 08408.2014wpana la data de
09.10.2014

Constata ca inculpatul C C s-a aflat sub masura retinesii de la data de 07.08.2014
pana la data de 08.08.2014.

Constata ca in cauza nu a fost exercitata nicio actiune civila.

Constata ca S.C. Colas Drumuri S.R.L., S.C. Hidroconstructia S.R.L.,
S.C. Cargo Terra S.R.L. s1 S.C. Tehnologica Radion S.R4L; aceasta din urma in raport de
procedura finalizata cu incheierea contractului nr. 102/2009, nw,au calitatea de persoane
vatamate in cauza.

Respinge, ca nefondate, cererile de confiscare speciala formtilate in cauza.

Ridica masura sechestrului asigurator instituita, prin ordonantele procurorului nr. 209/P/2009 din
24.09.2014 s1 din 26.09.2014, aceasta din urmd-astfel cum a ramas definitiva prin incheierea
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului V pronuntata la 08.10.2014 in
dos. nr. , asupra urmatoarelor bununi

- imobil situat in mun. B , , format din cladiri cu o valoare
impozabilad de 1.940.892,26 lei, apartinand inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU;

- imobil situat in mun. B , .37, format din cladiri cu o valoare
impozabila de 1.323.620,25 lei si téren in suprafata de 340 mp, apartinand inculpatului
GHEORGHE BUNEA STANCU;

- suma de 3650 euro ridicatd de lavacesta cu ocazia perchezitiei domiciliare si depusa la CEC pe
baza de recipisa, apartindnd inculpatului GHEORGHE BUNEA STANCU;

- imobil situat in mun. B , 17, cu o valoare
impozabilad de 133.108,14 lei, apartinand inculpatului FLORIN MIJA;

- autoturism marca BMWiX3 cti WBAWY310700A68508, apartindnd inculpatului
FLORIN MUJA,;

- imobil situat Tn mun. B , 56,

valoare impozabila de 174.168,00 lei, apartinand

inculpatului C C ;

- imobil situat.in mun. B , 13, , Cu 0 valoare
impozabild devl37.234,79 lei, apartinand inculpatului D D ;

- imobil situat Tn'mun. B , , valoare
impozabild de 203.717,52 lei, apartinand inculpatei E E ;

- imehil situat in B , 3, , apartinand inculpatului

G G :




- imobil situat in mun. B : .384-386 in suprafata de 1007
mp, apartinand inculpatului VASILE SOARE;

- imobil situat Tn mun. B , , format din cladiri cu o¥valoare
impozabild de 1.794.048,75 lei si teren aferent in suprafata de 1294,95 mp, apartinand inculpatei

- imobil situat iIn mun. B , .302, format'din cladiri cu o valoare
impozabila de 572.799 lei si teren aferent in suprafata de 1.405 mppapartinand inculpatei
B ;

- imobil situat in mun. G , de
1.379,44 mp, apartinand inculpatei G ;
- imobil situat in mun. G , 211, jud. G , apartinand inculpatei

G ;
- imobil situat in loc. Busteni, zona Piatra Arsa, depozit 2; jud. Prahova in suprafatd de 3.241 mp
si constructiile care sunt edificate pe acesta, apartinand G ;
- imobil situat in com. Umbraresti, , compus din suprafata totald de
83.679,36 mp, constructii in suprafata totald de524497 mp si linie ferata suprafata totala de 516
ml (balastiera si statie de betoane), apartinand G ;
- suma de 162.640,00 lei pusa de G la dispozitia organului de urmarire
penala la CEC;
- imobil situat Tn mun. B , : : , Cu 0 valoare
impozabild de 167.142,24 lei, apartinand/inculpatului F VASILE PUIA.

Desfiinteaza in parte inscrisul certificatfiscal nr. 725/28.09.2009 eliberat de Primaria
, pentru G , sub aspectul numarului de
nregistrare al certificatului si datele privind Taxa achitatd pentru eliberarea acestuia.

O copie a prezentei hotarari, dupa famanerea definitiva, se va comunica, in conditiile art. 580
alin. 4 C.pr.pen., catre Primasia Vadeni, jud. B pentru operarea mentiunilor de rigoare in
evidente cu privire la datele mentionate mai sus.

Dispune avansarea onoratiilor pentru aparare din oficiu in faza camerei preliminare in suma de
cate 400 lei pentru avocatii S M , 1 O .B C , V Zenaida si
in suma de 520 lei pentru aparare oficiu in cursul judecatii pentru avocat F 0]

In baza disp. art. 275,alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina
acestuia.

Cu drept deapel Tnitermen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.
Pronuntatd,in sedinta publica, azi, 07.04.2021.

Presedinte,

Judecator, Carmen Comanescu

Grefier,



\Y Miauta :
Pentru grefier aflat in concediu de odihna,

semneaza grefier M C e
Red./Tehnored. C.C/14.07.2021 \

32 exemplare




