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S-a luat in examinare recursul deelarat de paratul Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Afagerilor Interne impotriva sentintei civile
nr. 1076 din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut“in sedinta publica, raspund recurentul-parat
Comitetul National pentru /Situatii de Urgentd prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatitndeé Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne prin consilier juridiesAlina Cassandra Dobre, intimatul-reclamant Secu
Cristian Adrian, persenal, legitimat de instantd, lipsd fiind intimatul-petent
Departamentul pentru, Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Procedura de eitare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent Invederand ca recursul
este declarat s1 ‘motivat cu respectarea termenului prevazut de lege, nefiind
timbrat; recutentul-parat a fost citat cu mentiunea de a achita taxa judiciara de
timbru in cuantum de 100 lei, insa nu s-a conformat acestor dispozitii.

Totodata, invedereaza ca, la data de 15 iulie 2021, intimatul-reclamant
Secu Cristiafn=Adrian a depus intdmpinare in cuprinsul careia a invocat exceptia
netimbrariirecursului, exceptia nulitatii pentru lipsa motivarii si exceptia lipsei
de interes Tn sustinerea recursului; la data de 16 iulie 2021, Departamentul
pentru“Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a depus
intampinare, prin care a solicitat admiterea recursului declarat in cauza.

In ceea ce priveste obligatia privind achitarea taxei judiciare de timbru,
reéprézentanta recurentului-parat precizeaza ca nu 1 s-a adus la cunostinta prin
citatia emisa aceastd obligatie si solicita lasarea cauzei la a doua strigare pentru
a achita aceasta taxa.



Intimatul-reclamant, avand cuvantul, arata ca se opune lasarii cauzei la a
doua strigare, apreciind ca recurentul trebuia sa cunoasca aceste obligatii.

[nalta Curte dispune lasarea cauzei la a doua strigare, pentru a da
posibilitatea recurentului-parat Comitetul National pentru Sitgatii de Urgenta
prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne de a depune la dosarul cauzei dovada achitarii
taxei judiciare de timbru. Totodatd, pune in vedere recusefitului-parat, prin
consilier juridic, sa achite taxa judiciara de timbru in cuantum de*1 00 de lei.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd la ceayde-a doua strigare a
cauzel, raspund recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii{de/Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin consilier juridiesAlina Cassandra Dobre, si
intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian, personal, legitimat de instanta, lipsa
fiind intimatul-petent Departamentul pentru Situatii, de Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratulsasistent invederand ca recursul
este declarat si motivat cu respectarea teérmenului prevazut de lege, fiind legal
timbrat, iar, la data de 15 1ulie 2021, intimatul4reclamant Secu Cristian Adrian a
depus intampinare in cuprinsul careia a fmyocat exceptia netimbrarii recursului,
exceptia nulitdtii pentru lipsa motivasii si exceptia lipsei de interes In sustinerea
recursului.

La interpelarea instantei, intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian
precizeaza ca exceptia netimbratiireeursului a ramas fara obiect, insd intelege sd
sustind, in continuare, celelalte doda exceptii invocate in cuprinsul intAmpinarii.

In ceea ce priveste/exdeptia nulititii pentru lipsa motivarii, intimatul-
reclamant precizeazda ca la ‘pagina 10 a sentintei civile nr. 1076, instanta a
analizat, Tn mod concret,wvatamarea adusa, retindnd ca hotérarile atacate
ingradesc temporar libertatea de circulatie, iar prin exercitarea unei libertati
fundamentale, persoana Thwcauza este supusa unei ingradiri ulterioare, temporare,
a aceleiasi libertati.

Astfel, arata“ed aplicarea unei sanctiuni pentru exercitarea unei libertati
echivaleaza cu vatamarea libertatii.

Or, apreciaza ca, prin cererea de recurs, recurentul-parat nu aduce o critica
concretd Tn eeea ce priveste rationamentul primei instante, acesta repunand in
discutie exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii invocatad de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta prin cererea de interventie, care a fost
respinsa,catinadmisibild, solutie care nu a fost atacata.

Drept urmare, considerand cd nu se poate pune in discutie vdtamarea,
conditie dé“admisibilitate Tn contenciosul administrativ, pe cale de exceptie,
filnd™necesara recurarea sentintei in ceea ce priveste considerentele instantei,
solicitd anularea 1n parte a recursului promovat de Comitetul National pentru
Situatit'de Urgenta.

Referitor la lipsa de interes in sustinerea recursului, intimatul-reclamant
solicita sd se observe cd recurentul-parat nu poate obtine un beneficiu concret
prin admiterea recursului promovat.



Astfel, aratda cd, prin O.U.G. nr. 63/2021, se invoca contrariul
argumentelor sustinute de recurentul-parat prin cererea de recurs, respectiv
faptul ca actele atacate sunt acte administrative.

Totodata, precizeazd ca se mai aratd cd nepublicarea actelor
administrative reprezintd o incalcare a cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000
si atrage sanctiunea inexistentei actului administrativ.

Mai invoca dispozitiile prevazute de art. 458 Cod, procedurd civild,
conform cdrora este necesar sd fie demonstrat un beneficiu concret prin
admiterea cererii de recurs si, de asemenea, dispozitiile,prevazute de art. 33 Cod
procedurd civili. In acest sens, consideri ci recutentul-pardt nu poate si
promoveze un demers pentru a sustine ca solicita nulitateadn loc de inexistenta
actului.

Prin urmare, sustine cd schimbarea sancfiunii inexistentei in sactiunea
nulitatii reprezintd protectia intereselor altor persoame, aceste institutii avand
mijloace procesuale specifice.

Concluzionand, intimatul-reclamant’ Secu™ Cristian Adrian solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes in sustineréa,recursului.

Recurentului-parat, prin consiligr jumdic, avand cuvantul, fata de
exceptiile invocate de intimatul-reclamant, solicita sa se observe ca O.U.G. nr.
63/2021 nu era in vigoare in cursul judecatii fondului, desi prin sentinta atacata a
fost mentionat acest act.

Astfel, considerda cd instanta™de fond si intimatul-reclamant incalca
dispozitiile prevazute de art. 25 alin. (1)) Cod procedura civila, conform carora
procesele 1n curs de desfasuraré faman-supuse legii in vigoare la data deschiderii
acestora si, totodata, solicitd pespingerea exceptiilor invocate prin intdmpinare.

Inalta Curte, constatdnd/cd €xceptia netimbrarii recursului a rimas fara
obiect fatd de imprejurarea cd.laacest termen de judecata recurentul a depus la
dosar dovada achitérii tax€injudiciare de timbru, retine in pronuntare exceptiile
invocate, prin Intdmpinareé, de intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian,
respectiv exceptia nulitdati, pentru lipsa motivarii si exceptia lipsei de interes in
sustinerea recursului, $ij totodata, acordd cuvantul partilor asupra recursului
declarat.

Recurentul-parat, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicitd admiterea
recursului, astféb,cum a fost formulat, considerdnd ca lipsa de interes in
promovarea actiunii initiale trebuie sa fie raportata la vatamarea produsa si la
interesul general pe care acesta a urmarit sa il protejeze.

De asemenea, sustine cd HCNSU nr. 28/2021 st HCNSU nr. 40/2021 nu
mai produemefecte, intrucat listele cu tarile cu risc epidemiologic au fost
modificate,prin hotérarile nr. 43/2021, nr. 44/2021 si nr. 46/2021, care au fost
publicate 1" Monitorul Oficial al Romaniei, iar masurile adoptate prin aceste
hotdrariau incetat sa mai produca efecte prin modificarile aduse.

Totodata, apreciaza cd nu se poate vorbi de constatarea unei inexistente a
actuluiy in acest sens, mentionand Decizia nr. 3497/2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care a aplicat, Tn mod corect, sanctiunea anularii hotararii.

Mai aratd ca, in perioada cuprinsd Intre luna mai a anului 2020 si pana in
prezent, au fost contestate numeroase hotarari ale Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta, niciuna dintre acestea nefiind publicatda in Monitorul Oficial



al Romaniei, iar instantele judecdtoresti au concluzionat ca sunt temeinice si
legale.

Prin urmare, solicitd admiterea recursului promovat si constatarea faptului
ca hotararile atacate sunt temeinice si legale, acestea fiind adoptate pentru a
pune in aplicare legislatia in vigoare, respectand dispozitiile prevazute de art. 53
st art. 34 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Intimatul-reclamant depune la dosar un 1inscris“sprivind incercarea
efectudrii check-in-ului online pe ruta Bucuresti - Londra pentru zborul din 5
august 2021 din care rezulta ca acesta nu este disponibil pentru zborul respectiv.

Precizeaza ca interesul legitim privat reprezintd/pogibilitatea de a pretinde
o anumitd conduitd in considerarea realizarii unui™drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat, nefiind un drept ipotetic.

In ceea ce priveste punerea in discutie 4 interésului, considerd ci, in
prezenta cauza, este un interes ca si conditie de‘admisibilitate a actiunii, precum
plangerea prealabild, iar vatamarea poate fi ‘amalizata prin administrarea unui
probatoriu, ce nu poate face obiectul prezent€i cererii de recurs.

Mai aratd cd se perpetueaza o stare de inSecuritate juridica prin incdlcarea
dispozitiilor prevazute de art. 20 din Legeasnr. 554/2004, iar, prin impunerea
carantindrii Tn baza unor acte administrative,/se incalca dreptul privind libera
circulatie.

Precizeaza, in continuare, cé@,pe volul Tribunalului Bucuresti, a fost
inregistrata actiunea sa In pretentii, deési hotararile atacate nu mai produc efecte
juridice, intrucat nu au intrat in vigoare! In acest sens, apreciazi ci nu poate fi
trangat fondul litigiului, pe caléareeursului, fara a fi solutionatd actiunea in
pretentii.

Invocd dispozitiile prevazute de art. 19 din Legea nr. 554/2004, care
prevad cad persoana vatamata,peate formula cerere de despagubire in cadrul
cererii in anulare a actulutadministrativ, ori pe cale separatd, putand obtine un
drept de creanta, acesta.fiindiinteresul in formularea actiunii.

Totodatd, inveca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand ca publicarea hotérarilor pe
internet nu echivaléaza cu publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

Mai considera ca instanta de fond a retinut, in mod corect, ca un astfel de
inscris nu genereaza un efect.

In ceea ce priveste faptul ci nepublicarea atrage inexistenta hotararilor de
guvern, a_ ordenantelor si a decretelor prezidentiale, intimatul-reclamant
precizeaza ¢a nu existd un alt regim juridic, avand in vedere ca in Constitutia
Romaniei " nu=se face referire la tipul de acte si ar insemna cd administratia
publica centrald nu poate s emita nici un fel de act.

Qr, T jurisprudenta s-a stabilit cd actul administrativ inexistent nu poate fi
anulatspeicalea unei actiuni, in cauza fiind respectate dispozitiile prevazute de
art. 35 Cod procedura civila.

In concluzie, in opinia sa, recursul nu este Intemeiat, iar prin anularea
unubhact 11 este atribuitd prezumtia de nelegalitate de care un act administrativ
inexistent nu beneficiaza, acesta fiind executoriu, din oficiu, iar nepublicarea
hotéararilor in Monitorul Oficial al Romaniei este o conditie de valabilitate a
actului.



fnalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civild, declard inchise dezbaterile si
ramane 1n pronuntare atdt asupra exceptiilor invocate prin intdmpinare de
intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian, cét si asupra recursuldi promovat.

Recurentul-parat, prin reprezentant, solicitda sd nu fie ‘avute/in vedere
inscrisurile noi, care au fost depuse de intimatul-reclamant dupa inceperea
dezbaterilor.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata usmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii"de Apel Bucuresti- Sectia a [X-a
contencios administrativ si fiscal, in data de22.06.2021, completata si restransa,
reclamantul Secu Cristian Adrian a chemat Thyjudecata pe paratul Comitetul
National de Situatii de Urgenta, solicitand imstantei, ca prin hotararea pe care o
va pronunta, sa dispuna:

- constatarea inexistentei art.]1 din Hotardrea CNSU nr. 40/2021 si a
anexelor sale, precum si a HotarariiL GNSU nr. 28/2021 si a anexelor sale.

- in subsidiar, In cazul tespingerii capatului de cerere de mai sus,
anularea art.1 din Hotararea CNSU nrs 40/2021 si a anexelor sale, precum si
anularea Hotararii CNSU nr. 28/2021=si a anexelor sale.

- publicarea hotararsii judecatoresti in Monitorul Oficial, in cazul
admiterii actiunii in tot sau in partes

- obligarea paratuluitla plata cheltuielilor de judecata.

Departamentul pentru,_ Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, a depus owcerere de interventie accesorie in interesul paratului
Comitetul National spenteu Situatii de Urgentd, aceasta fiind intemeiatd pe
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 8" alin. (5)
din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor
de Urgentda, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
Departamentul, pein Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigura
secretariatul qtehnic “permanent al Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta.

Prin ¢ererea de interventie accesorie in interesul paratului, Departamentul
pentru Situatityde Urgenta a invocat anumite exceptii, iar, pe fond, a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reclamantul a depus punct de vedere cu privire la cererea de interventie,
in €adrul edruia a invocat exceptia nulitdtii acesteia, pentru netimbrare (exceptie
respinsa in sedinta de judecata din 01.07.2021), a solicitat respingerea cererii ca
inadmisibild in principiu, iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Departamentul pentru Situatii de Urgentd a depus, ulterior intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 63/2021, intdmpinare la cererea completatoare a



reclamantului, prin care a invocat exceptia tardivitdtii acesteia, sustinand ca
actiunea a fost completatda dupd primul termen de judecata.

2. Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta civild nr. 1076 din 1 iulie 2021 pronuntatd de "Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscalya fost respinsa
exceptia tardivitatii; s-a respins cererea de interventie accgsotie, introdusd de
petentul Departamentul pentru Situatii de Urgentd din“eadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ca inadmisibild; a fost admisd 1n parte “actiunea si s-a
constatat inexistenta art. 1 din HCNSU nr. 40/2021,siwa Anexelor aferente,
precum si inexistenta HCNSU nr. 28/2021 si a Anexelor, la aceasta; a fost
respinsd in rest actiunea formulatd de reclamantul™Secu/ Cristian Adrian in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentri*Situatii de Urgenta si a fost
obligat paratul la plata catre reclamant a cheltuiglilor de‘judecatd in cuantum de
100 lei.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei nr. 1076 din 1 iulie 2021% Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a contencios administrativ£si fiscal a declarat recurs paratul
Comitetul National pentru Situatii de JJrgentd prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgentd din Cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, solicitind admiterea recursului,»casarea in parte a sentintei recurate,
retinerea cauzei spre rejudecare si,*pe cale¢ de consecinta, respingerea in tot a
cererii de chemare in judecata.

Recurentul-parat a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului in
promovarea actiunii raportat la‘préyederile art. 32 alin. (1) lit. d) Cod procedura
civila si la Decizia nr. 1/202} a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand, in
esentd, cd reclamantul nu/faceé devada vatamarii efective a drepturilor sale,
acesta nefiind pana in prezent suspus carantinarii. A ardtat cd se invocd un
interes viitor §i incert n“eontextul pandemic actual, respectiv o eventualad
calatorie ce va avea ca.efect carantinarea reclamantului, fiind posibil ca la data
la care acesta va efectua ealatoria sa nu i1 se mai aplice masura carantinarii.

Totodata, a sustinut cad fata de prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 136/2020, careweste/actul normativ care stabileste carantina persoanelor,
HCNSU nr. 40/2021 stabileste doar lista actualizatd a zonelor cu risc
epidemiologic, far. HCNSU nr. 28/2021 stabileste o serie de masuri pentru
punerea in aplicare a'legii mentionate.

S-a mai aratat ca hotararile atacate, desi nepublicate Tn Monitorul Oficial,
au fost comunicate populatiei prin diverse mijloace, asigurandu-se accesul
publiculuitargyla prevederile acestor hotarari si ca a prezenta un act care a dat
nastere unui numar considerabil de consecinte juridice ca un act ce nu se poate
bucurawici“macar de prezumtia de legalitate si care poate fi cu lejeritate ignorat
de/cétatenii n sarcina cdrora se impune respectarea hotararilor ce emana de la
autoritatile competente sa-i protejeze, poate constitui un precedent periculos.

Recurentul-parat, a sustinut, de asemenea, ca singurul motiv care justifica
imexistenta celor douda hotarari este cel al nepublicarii in Monitorul Oficial,
apreciind ca instanta de fond a retinut gresit acest temei ca unic motiv al
inexistentei actelor, in opinia sa, acesta trebuind promovat in coroborare cu un
altul si nu de sine stdtdtor, intrucat prin art. 1 din hotararea CNSU nr. 40/2021



nu se instituie masuri producdtoare de efecte juridice, acesta nefiind producator
de efecte juridice per se.

Prin urmare, invocarea O.U.G. nr. 63/2021 pentru a justifica inexistenta
nu poate fi mentinutd, dat fiind faptul ca aceastd norma a intrat in yigoare in
cursul judecatii spetei de fata, ceea ce ar contraveni art. 25 alin. |, Cod/’procedura
civila.

A conchis recurentul ca sanctiunea inexistentei ufui/act administrativ
individual sau normativ, nu este prevazutd la nivelul cadrului normativ, iar
motivarea instantei de fond prin raportare la prevederilevart.100 si art. 108 din
Constitutia Romaniei nu poate fi retinutd, intrucat/legiuitorul constitutional,
acolo unde a inteles sa prevada in mod expres nevoia'd¢ publicare a prevazut si
sanctiunea inexistentei actului normativ, cu priyire,la acest aspect invocand
Decizia nr.3497/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a aplicat
sanctiunea anuldrii unui act administrativ.

In drept, recurentul-pardt a invocat ‘“motivul de casare previzut de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceédura civila.

4. Apararile formulate in recurs

Prin intAmpinarea formulata, intimatul*reclamant Secu Cristian Adrian a
invocat exceptia netimbrarii recursului, €éXceptie in sustinerea careia nu insista
dat fiind faptul ca recurentul a achitat taXayjudiciara de timbru, exceptia nulitatii
precum si exceptia lipsei de interes imysustinerea recursului.

In motivarea exceptiei nulittii*recrsului, intimatul-reclamant a aritat ca
prin cererea de recurs nu au fost formulate critici concrete la rationamentul
primei instante, recurentul urmfrind=sa repuna in discutie exceptia lipsei de
interes invocatd de Departamentul pentru Situatii de Urgenta, prin cererea de
interventie, cerere ce a fost/respingd ca inadmisibild de instanta de fond, solutie
ce nu a fost recurata si care a‘intrat in puterea lucrului judecat.

Cat priveste exceptianlipsei de interes in promovarea recursului a ardtat
intimatul ca, in conditiile in\care incdlcarea legii si sanctiunea aplicabila pentru
nepublicare a fost recunoscutd si insusitd de CNSU, prin adoptarea O.U.G. nr.
63/2021, care prevede obligativitatea publicarii hotararilor CNSU, acesta nu mai
are interes in sustinetea prezentului demers judiciar.

Referitor la lipsa de interes in promovarea actiunii invocata prin cererea
de recurs, a ‘sustinut cd verificarea lezarii interesului legitim implica
administrarea, unui_probatoriu care priveste fondul cauzei, lucru care nu poate
face obiectul cdii de atac a recursului.

Totodata,"a aratat ca interesul sau este unul personal si legitim si c¢d nu
trebuie ¢sd™agtepte sa intre in carantind pentru a putea sa atace un act
administrativ cu caracter normativ.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinicd si legala, prima instanta facand,
in opinia sa, o corectd interpretare si aplicare a prevederilor legale incidente
sttuatiet de fapt retinute.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauzi a fost parcursi procedura de regularizare a cererii de recurs si de
efectuare a comunicarii actelor de procedura intre partile litigante, prevazuta de
art. 486 Cod procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471" si art. 201



alin. (5) si (6) Cod procedura civila, cu aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr.
80/2013.

In temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.471' si art.20L.alin.(5) si (6)
Cod procedura civila, prin rezolutia din data de 13 iulie 2021, s-a fixatitermen de
judecata pentru solutionarea cererii de recurs la data de 20 1ulie'202 L/ora 10.00,
in sedinta publica, cu citarea partilor.

I1. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra réeursului

Examindand sentinta recurata prin prisma criticilor Vinvocate prin
cererea de recurs, a apararilor formulate prin intdmpinare §i a dispozitiilor
legale incidente in materia supusda verificarii, Inalta Curte constatd ci
recursul este nefondat, pentru considerentele expuse'in_continuare.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte constita, ca exceptia nulitdtii si
exceptia lipsei de interes in promovarea recursului, invocate prin intampinare
de intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian, sunt néfendate.

In privinta exceptiei nulitdtii recursulfiinse retine ci cererea de recurs a
fost intemeiatd pe motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila, iar argumentele de ordin‘critiésinvocate, ce tind a demonstra o
interpretare eronatd a dispozitiilor legale mationale, se incadreazd in aceste
dispozitii legale.

Referitor la exceptia lipsei de intexes in sustinerea recursului, invocata
prin raportare la O.U.G. nr. 63/2021, care prevede obligativitatea publicarii
hotararilor CNSU, se constatd ‘ca,wprin actiunea inregistratd in data de
22.06.2021, completata si restransa, reclamantul Secu Cristian Adrian a solicitat
constatarea inexistentei art. 1 din“Hetararea CNSU nr. 40/2021 si a anexelor
acesteia, precum si a HotararitydCNSU nr. 28/2021 si a anexelor acesteia,
actiunea fiind admisa cu privirg'la aceste aspecte.

Asa fiind, recurentul-pézatjustifica interes in sustinerea recursului, acesta
fiind situat pe pozitia partincare a pierdut procesul in primd instanta, avand
interes in obtinerea unei solutii de admitere a recursului, de casare a sentintei
atacate si de respingete a‘eererii reclamantului.

Cu privire la efectele adoptarii O.U.G. nr. 63/2021, ce a fost publicatd in
Monitorul Oficial *ar. 643/30.06.2021, prin care s-a retinut obligativitatea
publicarii deciziilor CNSU in Monitorul Oficial, obligatie retinuta si de instanta
de fond, insi pfin,raportare la art.11 alin.1 din Legea nr.24/2000, Inalta Curte
retine ca acest eveniment legislativ nu lipseste de interes sustinerea recursului,
prin care se urmareste reformarea solutiei prin care s-a constatat inexistenta art.
1 din HCNSU nt.'40/2021 si a Anexelor aferente, precum si inexistenta HCNSU
nr. 28/2021"s1a Anexelor la aceasta, interesul fiind unul efectiv, actual.

n ‘eonsecinti, fati de toate aceste aspecte Inalta Curte va respinge
exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului.

Pe.fondul recursului promovat, instanta de control judiciar constatd ca
reclamantul Secu Cristian Adrian, 1n contradictoriu cu paratul Comitetul
National de Situatii de Urgenta, a Investit instanta de contencios administrativ si
fiseal cu solicitarea de a se constata inexistenta art. 1 din Hotirarea CNSU nr.
40/2021 si a anexelor acesteia, precum si a Hotararii CNSU nr. 28/2021 si a
anexelor acesteia.



Prima instanta a admis in parte actiunea si a constatat inexistenta art. 1 din
HCNSU nr. 40/2021 si a Anexelor aferente, precum si inexistenta HCNSU nr.
28/2021 si a Anexelor la aceasta, paratul intelegand sa critice aceastda solutie
prin prisma cazului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8'din Codul
de procedura civila.

Aminteste Inalta Curte ci potrivit acestor dispozitii Jegale, casarea unei
hotdrari se poate cere cand hotararea a fost datd cu incdlearea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material. Prin intermediul acestui motiv de recurs
poate fi invocatd numai incalcarea sau aplicarea gresitd atlegii materiale, nu si a
legii procesuale. Hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii
atunci cand instanta a recurs la textele de lege aplieabile’ spetei dar, fie le-a
incalcat, in litera sau spiritul lor, addugand sau omitand unele conditii pe care
textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit.

O prima critica adusd de recurentul-paratvizeaza exceptia lipsei de interes
a reclamantului in promovarea actiunii raportat la faptul ca acesta nu face
dovada vatamarii efective a drepturilor sale, acesta nefiind pand in prezent
suspus carantinarii, invocand un interes viitor'si incert in contextul pandemic
actual.

Instanta de recurs retine ca potrivit art.32 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civila, una dintre cele patru conditii de exercitare a actiunii civile este
cea privind interesul de a promova‘actiunea, conditie generala care vizeaza orice
cerere formulata in justitie si car€ sesimpune a fi Indeplinitad in cadrul oricarui
proces civil, pe tot parcursul solutionarii cauzei, atat la momentul introducerii
cererii de chemare 1n judecata, €at'si©la momentul exercitarii cailor de atac.

Totodata, art. 33 dingacelasi cod prevede ca: ,Interesul trebuie sd fie
determinat, legitim, personal,/ ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual,/se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subicetiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente gi.caré,nu s-ar putea repara’.

Avand in vedere, pe,de o parte, cd argumentele recurentului in sustinerea
lipsei interesului reclamantului in formularea actiunii, vizeaza, in fapt aspecte
care antameazd chestiuni legate indisolubil de fondul actiunii, iar pe de alta
parte, ca in cauza este indeplinita conditia prevazuta la art. 15 alin. 4 din Legea
nr. 136/2020 primyraportare la art. 33 teza a II- a Cod procedura civila, care are
in vedere existenta unui interes preventiv cu privire la incdlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-af“putea repara, Inalta Curte constati ci se impune inliturarea
acestei ¢ritiei

Dinegolo de aceste aspecte, se observd ca exceptia lipsei de interes in
promovarea actiunii a fost invocata si de catre Departamentul pentru Situatii de
Urgénta..din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in cadrul cererii de
interventie accesorie depusd la fond (filele 52-58), cerere ce a fost respinsa de
instanta ca inadmisibild in principiu, iar Departamentul pentru Situatii de
Urgenta nu a inteles sd atace aceasta solutie.

Recurentul mai criticd sentinta atacata, sustinand cd instanta a retinut
gresit temeiul nepublicarii actelor atacate ca unic motiv al inexistentei acestora,
in opinia sa, acesta trebuind promovat in coroborare cu un altul, iar nu se sine



statator, aratand, totodatd, cd a incalcat si prevederile art. 25 alin. (1) Cod
procedura civild cand a invocat O.U.G. nr. 63/2021 pentru a justifica inexistenta,
argumente ce urmeaza a fi inlaturate de instanta de control judiciar,

Astfel, potrivit art. 11, alin.1, 2 si 5 din Legea nr. 24/2000;

"(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalteyacte/normative
adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului,; deciziile prim-
ministrului, actele normative ale autoritdtilor administrative,afitonome, precum
si ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducétorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate se publica in,Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare™ii Monitorul Oficial al
Romaniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii,"precum si cele cu caracter
individual, emise de autorititile administrative autonome si de organele
administratiei publice centrale de specialitate. (...)

(5) Celelalte acte normative se publica,dupa ce au fost semnate de
emitent."

Potrivit art.8', alin. 3 din O.U.G. n¥.21/2004, ,,Comitetul national este un
organism interinstitutional format din mihistr1 sau secretari de stat desemnati de
acestia si conducatori ai institutiilotspublice centrale sau persoane cu drept de
decizie desemnate de acestia, in functic de tipurile de risc gestionate sau
functiile de sprijin repartizate in competentd in cadrul Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta:”

Prin urmare, datd fund “matura acestuia, de organism compus din
reprezentantii mai multor ministere si institutii publice centrale, 1n mod corect
judecatorul fondului a retinut £a, incontestabil, Comitetul National pentru
Situatii de Urgentad reprezintd o autoritate publicd care nu poate avea alt statut
juridic decat institutiile.care'au concurat la formarea acestuia.

Totodata, facand parte din administratia publica centrala de specialitate,
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd se supune, in ceea ce priveste
actele administrative, cu’ caracter normativ pe care le emite, obligatiei de
publicare in Monitorul Oficial, impuse de art.11, alin.1 din Legea nr. 24/2000.

Asadar, emitentul hotararilor atacate avea obligatia publicarii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Inalta Curte constati ci, in spetd, niciuna din cele doud hotirari atacate
nu a fost publicata, astfel ca sunt nefondate criticile legate de faptul ca aspectul
nepublicatiipee reprezintd unicul motiv al inexistentei actelor atacate, nu poate
avea o existenta de sine statatoare.

Nici“sustinerile privitoare la incdlcarea prevederilor art. 25 alin. (1) Cod
procedurdcivila nu pot fi avute in vedere, catd vreme instanta de fond a retinut
ca CNSU se supune, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
normativ pe care le emite, obligatiei de publicare in Monitorul Oficial, impuse
de.art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, la sanctiunea in discutie facand trimitere
s1 decizia nr. 429/2019 a Curtii Constitutionale, iar referirile instantei la O.U.G.
nr. 63/2021 vin doar sa intdreascd sanctiunea, retindndu-se expres ca acest act
normativ este ulterior emiterii hotararilor contestate in cauza.



Referitor la inaplicabilitatea regimului inexistentei actelor administrative
cu caracter normativ, invocati de recurent, Inalta Curte, impartisind opinia
judecatorului fondului, constata cd, in ceea ce priveste sanctiunea.care intervine
in cazul nepublicarii in Monitorul Oficial a actelor administrative cu caracter
normativ, aceasta este cea a ,inexistenter” actului, dat fiind ca, potrivit art.11
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, publicarea in Monitorul Ofi¢ial reprezinta o
conditie pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adia,peéntru a lua fiinta,
pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a putea incepe sd produca
efecte juridice si deci pentru a intra in circuitul juridic ‘(in cauza neinteresand
existenta materiala, in planul realitdtii fizice, a unui/ingeris ‘care Incorporeaza
vointa emitentului, ci existenta lui in planul realitatii juridice).

Sanctiunea inexistentei actelor administrative,normative nepublicate in
Monitorul Oficial este recunoscuta, pe langa o patte a do¢trinei juridice, inclusiv
la nivelul Constitutiei, este adevarat, numai in‘privinta decretelor prezidentiale
(art.100, alin.1, potrivit cdruia ,,Nepublicaréawatrage inexistenta decretului”),
respectiv a ordonantelor si a hotararilor de guvern (art.108, alin.4, potrivit cdruia
,INepublicarea atrage inexistenta hotdrarii sau a‘erdonantei.”).

Faptul ca legea fundamentald mentioneaza expres aceasta sanctiune numai
in privinta anumitor categorii de acte,administrative normative nu echivaleaza
cu interzicerea aplicarii ei in privinta celorlalte categorii de acte administrative
normative, din moment ce Titlul Ik, Capitolul V, Sectiunea 1 (Administratia
publica centrald de specialitate) nu confine nicio referire la actele administrative
pe care le pot emite autoritatile publice din administratia publicd centrala de
specialitate (si deci nici la regimul*lersjuridic si la sanctiunile aplicabile in cazul
nerespectarii lui), acesteay nefdcand obiectul de reglementare al legii
fundamentale. \

De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 429/2019, face referire
la sanctiunea inexistentei, statuand ca:

,,33. Distinct dejacestea, Curtea retine cd in temeiul art. 52 si art. 126 alin.
(6) din Constitutie autoruhare la dispozitie calea unei actiuni prin care poate sa
solicite oricind instaftei judecatoresti examinarea legalitatii unui act
administrativ cu casacter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca
accesul liber la justitie nu este restrictionat in ceea ce priveste contestarea
legalitdtii unor “astfel de acte administrative. Sunt respectate astfel toate
garantiile specifice unui proces echitabil.

34. Referitor la aplicarea sanctiunii inexistentei actelor administrative cu
caracter normativ, nepublicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la care
autorul 4 cXeeptie1 face referire (ordine ale ministrului de interne), Curtea
subliniazayca aceasta reprezintd un aspect a carui clarificare revine instantei
judecaterestt investite cu solutionarea litigiului in cadrul careia a fost ridicata
exceptia.de neconstitutionalitate.”

Mai mult, faptul cd sanctiunea ,,inexistentei” a fost admisd chiar de
leguitorul delegat, este confirmat prin justificarea pentru introducerea expresa a
eonditiei publicdrii iIn Monitorul Oficial, mentionata in preambulul O.U.G.
nr.63/2021, emisa ulterior emiterii hotararilor contestate, In sensul ca
,hepublicarea hotdrarilor emise de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
atrage o sanctiune drastica prin efectele ei, si anume inexistenta acestor hotarari”



si ca ,,prin acest efect de inexistentd a hotararilor Comitetului National pentru
Situatii de Urgentd, destinatarii acestora urmeaza sa se raporteze la cadrul legal
in vigoare ca si cand nu ar produce niciun fel de efecte juridice si, implicit, nu
pot fi tinuti sa aplice prevederile continute de hotararile emise”.

In aceste conditii, teza potrivit cireia sanctiunea inexistentel unui act
administrativ nu este prevazuta la nivelul cadrului normativ/nu poate fi retinuta
ca atare de instanta de control judiciar.

Prin urmare, aspectele invocate de recurentul-parat prin cererea de recurs
nu sunt de naturd sa conduca la reformarea hotararii ‘recurate, care reflecta
interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor legale ingidente circumstantelor
de fapt retinute In cauza.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in“temeiul prevederilor art.20
alin.(3) din Legea contenciosului administrativear. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 496 alin.(T) Cod procedura civila, va
respinge exceptiile nulitatii si lipsei de interes"in promovarea recursului si va
respinge recursul declarat de parat, ca nefondat:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptiile invocatessde intimatul-reclamant Secu Cristian
Adrian prin intdmpinare, respectiviexceptia nulitatii si exceptia lipsei de interes
in promovarea recursului.

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta prin teprezentant legal Departamentul pentru Situatii de
Urgentd din Cadrul Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva sentintei civile
nr. 1076 din 1 iulie 2021 Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal, cawefondat.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, conform,art/402 din Codul de procedura civila, astazi 20 iulie 2021.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, in 24 de
ore de la pronuntare.

Judecator Judecator Judecator Judecator Judecator
D.A. Stinisor  B. Maris D.Visan M. Andries A.N. Ghica

Magistrat-asistent
M.C. Dragusin



Red./tehnored.- M.C.D./2 ex./21.07.2021
Jud.fond. - A. Jabre, A. Pohrib, L.R. Carpen - C.A. Bucuresti
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