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TRIBUNALUL ARAD

SECTIA PENALA O
DOSAR NR.

SENTINTA PENALA NR. 246 Q
Sedinta publica din data de 16 iulie 2021

L 4
Presedinte: R___E M \

Grefier: I M B

Pe rol se afla, in vederea pronuntarii, actiunea penala privind pe acti Nla a pusa Tn miscare
impotriva inculpatilor:

1.1 I I , pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 289 alin.

2.C C , pentru savarsirea infractiunii de luare d revazuta de art. 289 alin. 1 Cod

penal raportat la art. 7 lit. c din Legea 78/2000 (50 euro);

3.K K K , pentru savarsirea infracti
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/

luare de mita prevazuta de art. 289
euro);

4. A A A , pentru savarsirea infr
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢ din Lege
promisiunii);

luare de mita prevazuta de art. 289
(forma pretinderii, acceptarii

5.D D -G , pentru savars
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 lit. c di
de luare de mita prevazuta de art. 289 ali
euro) cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod pe

6. G G G , pentru
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 lit. c

7.N N N , trimis Tyjudecatd pentru sdavarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penaly raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50 euro);

tiunii de luare de mita prevazuta de art. 289
8/2000 (50 euro) si pentru comiterea infractiunii
nal raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50

irea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289
gea 78/2000 (50 euro);

8.J J , pentru savawgired infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50 euro);

9.L L L , P savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 289
alin. 1 Cod penal raportala artg7 lit. c din Legea 78/2000 (10 euro);

10. P I

, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.
rtat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50 euro) si pentru comiterea
prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 lit. c din Legea
licarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

infractiunii de lua
78/2000 (50 e

11.M , pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal raportat 1@ art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50 euro);

12.B B , pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.
289 alj penal raportat la art. 7 lit. c din Legea 78/2000 (50 euro);

13.H H H , pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289

alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (50 euro);



14. E E___ E__, pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mitd, prevazutd de art. 289 alin. 1
Cod penal raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 (trei pachete de tigari in valoare de 52 de lei).

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror S T din cadrul Parchg
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — O
@) @

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc Tn sedinta publica din data de 4 i 21, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte din prezenta hotégare, cand
tribunalul, conform dispozitiilor art. 391 Cod de procedura penala, pentru liberd& a stabilit ca
pronuntarea sa aiba loc la termenul din data de 30 iunie 2021, dupa care &pronun'garea la
data de 16 iulie 2021, hotarand urmatoarele:

TRIBUNALUL \
Deliberand asupra actiunii penale de fata, constata ca: &0
toriul di

La data de 03.03.2017, Tribunalul A____ a fost sesizat cu rechizj 3.03.2017, dat in dosarul
nr. 110/P/2016 al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Cas %ﬂ;ie -Directia Nationala
Anticoruptie-O 0] @ , Inregistfat la aceasta sub numarul de dosar

, prin care au fost trimisi Tn judecata inculpatii F , ofiter de politie cu
gradul profesional de comisar, organ al politiei judiciare ctoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera Varsandi A 1 I I ,
ipal la Inspectoratul Teritorial al
Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de FrontierdWadlac, judetul A___, P C

f la Inspectoratul Teritorial al Politiei
G, judetul, C__C , agent de politie
Inspectoratul Teritorial al Politiei de
,judetul A__ | K K

rofesional de agent sef adjunct la Inspectoratul
olitiei de Frontiera Nadlac, judetul

de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera
de frontiera cu gradul profesional de agent sef princip
Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Fronti¢ramiNa

K , agent de politie de frontiera cu gra

A__ A A A , agent tiedle frontiera cu gradul profesional de agent sef
adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politi ontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera
Nadlac, judetul A___, M (0) radul profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul

Teritorial al Politiei de Frontiera O
A__,D D -G
Inspectoratul Teritorial al Politiei

politie de frontiera cu gradul profesional de agent la
iera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera Nadlac,
judetulA___,P.B -L e politie de frontiera cu gradul profesional de agent sef la
Inspectoratul Teritorial al Politie ontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera Nadlac,
judetulA___, G G G , agent de politie de frontiera cu gradul profesional de
agent sef la Inspectoratul Wﬁiei de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera
Nadlac, judetul A___, N , agent de politie de frontiera cu gradul
profesional de agent sef adj nct'la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul
judetul A___,J J , agent de politie de frontiera cu

Sectorul Politiei tiera Varsand, judetul A___, P I__-M , agent de politie
profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontierd T____, judetul A___, M M , agent de

ieba cu gradul profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politiei de
, judetul A___, Cicortas C -
Alexandru, @gent de politie de frontiera cu gradul profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontierd Varsand, judetul

A__ H H H , agent de politie de frontiera cu gradul profesional de agent la




Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera Nadlac,
judetul A___si E E___ E__, functionar in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

d\de
e/au

i numarul

La data de 21.06.2017, Tn baza art. 46 alin. (1) Cod procedura penala, s-a disjuns ca
inculpatiiA____F ,P C M 0 siP, B L
solicitat judecarea cauzei in conditiile procedurii simplificate, dosarul fiind inre

Inculpatul I I I a fost acuzat pentru faptul ca la data
de agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla Tn exercitar,
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Nddlac II, a pretins si primit d
identitate reala Q Q Q suma de cincizeci de euro pentfga-i p

Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni elementele c X
de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Leg

Inculpatul C__ C a fost acuzat pentru faptul ca la dat 29.08.2016, 1n calitate de agent
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp ce se afla in exercitdfea a tiilor de serviciu in cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac I, a pretins si pri la colaboratorul cu identitate reala
Q Q__Q suma de cincizeci de euro pentru a-ispermitédintroducerea in Romania a unor
anvelope uzate, fapta care ar intruni elementele constituive fractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/20

Inculpatul K K K a fost acuzat pen
calitate de agent de politie al Politiei de Frontiera,
serviciu Tn cadrul Punctului de Trecere a Frontieréei
cu identitate reala Q Q__Q suma de cincj
in Romania a unor anvelope uzate, fapta care
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen, ra

faptul ca la data de 29.08.2016, in

se afla Tn exercitarea atributiilor de

c II, a pretins si primit de la colaboratorul
i de euro pentru a-i permite introducerea
i elementele constitutive ale infractiunii de
art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul A A____ afost acuzatpen
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp
Punctului de Trecere a Frontierei Nad
Q_ Q suma de douazeci de eur
anvelope uzate, fapta care ar intru
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art.

faptul ca la data de 06.09.2016, 1n calitate de agent
a In exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul

a pretins de la colaboratorul cu identitate reald Q_____
ru a-i permite introducerea in Romania a unor

ele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prev. de
Legea 78/2000.

Inculpatul D D fost acuzat pentru faptul ca la data de 22.09.2016, in
calitate de agent de politie al Polif Frontiera, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu in cadrul Punctulyj de Trecere a Frontierei Nadlac II, a pretins si primit de la colaboratorul
cu identitate reala Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea
in Romania a unor anvelgpe uzate, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art." 289 zﬁin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul D D
calitate de agent
serviciu in cadrul P
cu identitate re
1n Romania
luare de mit

a fost acuzat pentru faptul ca la data de 30.09.2016, in

1 Politiei de Frontiera, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de
tului de Trecere a Frontierei Nidlac I, a pretins si primit de la colaboratorul
Q__Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea
velope uzate, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatu J a fost acuzat pentru faptul ca la data de 14.10.2016, in calitate de
agent al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla Tn exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Punctultii de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la investigatorul sub

acoperire Y Y___ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Romania a unor



anvelope uzate, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000.

Inculpatul G G a fost acuzat pentru faptul ca la data de 14.10.2016, n ¢ e agent
de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de se adrul
Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la investigatoru aceperire

Y Y___ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Ro
uzate, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mit@@rev. de art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

L
Inculpatul N N a fost acuzat pentru faptul ca la data de 14. N calitate de agent
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp ce se afla in exercitarea atribuygfil rviciu In cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la in& sub acoperire
luare

Y Y____ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introdK Romania a unor anvelope

uzate, fapta care ar Intruni elementele constitutive ale infractiunii mita prev. de art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000.

cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a primit estigatorul sub acoperire [_____
[___ suma de zece euro pentru a-i permite introducerea 1#"'Romadnia a unor anvelope uzate, fapta
care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de de/mita prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul L L L a fost acuzat pentru fapt wta de 10.11.2016, in calitate
de agent de politie al Politiei de Frontierd, in timp ce se aflagn exercitérea atributiilor de serviciu Tn

Inculpatul M M a fost acuzat pentru faptul ca 13 data de 12.11.2016, in calitate de agent
de politie al Politiei de Frontierd, n timp ce se af tarea atributiilor de serviciu in cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei T____, a pretins si prifhit de la investigatorul sub acoperire [_____
[ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite intr@@ucerea in Romania a unor anvelope uzate,
fapta care ar Intruni elementele constitutive a fiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000:

Inculpatul P I__ M___ af
agent de politie al Politiei de Frontier
cadrul Punctului de Trecere a Frontier
Y Y  suma de cincizeci de

uzate, fapta care ar intruni elemente
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din

zaf'de faptul cd la data de 11.11.2016, in calitate de
e se afla In exercitarea atributiilor de serviciu in

, a pretins si primit de la investigatorul sub acoperire
tru a-i permite introducerea in Romania a unor anvelope
nstitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289
ed’78/2000.

Inculpatul P | ost acuzat de faptul ca la data de 12.11.2016, in calitate de
agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Punctului de Trecer&a Frongerei T, a pretins si primit de la investigatorul sub acoperire
[ [ suma de cincizeci ro pentru a-i permite introducerea in Romania a unor anvelope
uzate, fapta care ar Intrufii elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289

alin. 1 C.pen. rap. la c din Legea 78/2000.

Inculpatul B
calitate de agent
serviciu Tn cad

B a fost acuzat de faptul ca la data de 15.11.2016, in

1 Politiei de Frontiera, in timp ce se afla Tn exercitarea atributiilor de
ului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la investigatorul
sub acoperire \ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Romania a
unor anvel apta care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita
prev. de art. alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000.

___E___ afostacuzat de faptul ca la data de 15.11.2016, in calitate de

uda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 5 D___, in timp ce se afla n
exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si
primit de la investigatorul sub acoperire\____\____trei pachete de tigari marca Sobranie, in valoare



de 51 de lei pentru a-i permite introducerea in Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7
lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul H H H a fost acuzat de faptul ca la data de 12.12.20§
de agent de politie al Politiei de Frontierd, in timp ce se afla in exercitarea atrib
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac II, a pretins si primit de la inve$
identitate reald Q Q_Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permitéfntroducerea in
Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni elementele constitutive ale infga tiunii de luare
de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/20

Procedura de camera preliminara:

restituirea cauzei privind pe inculpatii A, F , 1 I P C ,
C C , K K K , A A , M O ,
D D -G ,P,B -L , G G G , N N

M

N ,J J , L L L ,P _-M ,

M ,B B -Alexandru, H H ,E E E_ ,la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — t ationala Anticoruptie —

0] 0] 0] n vederea refacerifrechizitoriului. S-a constatat nulitatea

ordonanteilor din 26.08.2016 si 01.11.2016 prin care a f

Q__Q , In calitate de colaborator cu identitate donantei din 26.09.2016 prin care a

fost autorizata folosirea numitilor Y Y_ I , C M N\ si
C F , In calitate de investigatori sub ac donantelor din 01.11.2016 prin care a
fost autorizata folosirea numitilor Y Y_ I , C M N\ ,

C F o[ [ siS B ,Inc
excluse actele de urmarire penala efectuate 1
precum si probele obtinute Tn baza acestora, a
investigatorii sub acoperire in PTF Varsa

ifate de investigatori sub acoperire, au fost
onantelor a caror nulitate a fost constatata,
excluse actele de urmarire penala efectuate de
tura cu inculpatii N N N ,

G G ,J J , L L siB B B
precum si probele obtinute si s-a constatat itatea ordonantei de punere Tn miscare a actiunii
penale.

Prin incheierea nr. 58 din 10 mai 2
Timisoara a dispus 1n baza art. 4
contestatiilor formulate de inculpatii

atorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
1. 7 pct. 1 1it. b C.p.p. rap. la art. 347 C.p.p. respingerea
C , M M , 1 | I ,
M 0] siP.B Impotriva Incheierii nr. 72 din 19.04.2017, pronuntata de
Tribunalul A___1n dosarul nr. /al. In baza art. 425 ind. 1 al. 7 pct. 1 lit. b C.p.p.
rap. la art. 347 C.p.p. a fostgespinsé contestatia formulata de inculpatul K K
K impotriva inchwl.04.2017 si Impotriva Incheierii nr. 72 din 19.04.2017,
pronuntate de Tribunal

n baza art. 425 ind.
formulata de DN
impotriva incheierdi

____andosarul nr. /al.

. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 347 C.p.p. a fost admisa contestatia
0] 0] Tmpotriva Tncheierii din 11.04.2017 si
. in 19.04.2017, pronuntate de Tribunalul A____ Tn dosarul nr.
fost desfiintate Incheierile penale din 11.04.2017 si nr. 72 din 19.04.2017,

pronuntate de T A____indosarul nr. /al si rejudecand 1n baza art. 345 al. 1
C.p.p.,auf e cererile si exceptiile invocate de catre inculpatii I I I ,

P C , K K K , A A A ,

M ,D D D ,P.B -L , G G G ,
N ,J J , L L L , P |

M , B B B , E E E siH

H H personal si prin apardtori alesi, privind nulitatea actului de sesizare si

nelegalitatea unor probe administrate si acte efectuate in faza de urmarire penala. S-a luat act de



faptul ca inculpatul A F nu a invocat exceptii si cereri in camera preliminara, privind
nulitatea actului de sesizare si nelegalitatea unor probe administrate si acte efectuate n faza de

urmadrire penala.

In temeiul art. 345 al. 1 C.p.p., art. 346 al. 1, 4 C.p.p., s-a constatat legalitatea sesiza @ tei cu
rechizitoriul nr. 110/P/2016 din data de 03.03.2017 emis de D.N.A. - O
0] , a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarixe
dispus Inceperea judecatii cauzei la Tribunalul A___ privind pe inculpatii:

ASi s-a

1.A F , pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 289 al. 1 C.
Legea nr. 78/2000 si art. 35 C.p. si art. 291 al. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. c did' LL
aplicarea art. 35 C.p.;

u aplie. art. 7 lit. c din
r. 78/2000 cu

2.1 I I , pentru savarsirea infractiunii prev. de art.4289 al.
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

.p. cu aplic. art. 7

3.P C , pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 289 C.p. cu aplic. art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000;

4.C C , pentru savarsirea infractiunii prev. de art m.p. cu aplic. art. 7 lit. c din

Legea nr. 78/2000;

5.K K K , pentru savarsirea infradfiunif’prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic.
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

6. A A A , pentru savarsirea infractiunii pgev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7

lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;
7.M 0] , pentru savarsirea infracﬂun%v. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c

din Legea nr. 78/2000;

8.D D D , pentru savarsi fractiunilor prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic.
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

9.PB -L , pentru savarsirea in
din Legea nr. 78/2000;

or prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c

10.G G G , pe aydisirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art.
7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

11. N N N pentrifjsavarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic.
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000%

12.] J , pentiu savargirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c
din Legea nr. 78/2000; V

13.L L L , péhtru savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7

lit. c din Legea nr. 7

14. P , pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic.
art. 7 lit. c din Legeanr. 78/2000;

15. M entru savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c
din Legea ;

16. B B , pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu
aplic. art. in Legea nr. 78/2000;

17. E E___, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000;




18. H H H , pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic.
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000.

Tribunalului A____ 1n dosarul nr. /al, respectiv dispozitiile privi i
judiciare si onorariul avocatului din oficiu din Tncheierea nr. 72 din 19.04.2017 lului A___,
pronuntata in acelasi dosar.

Prin motivarea acestei incheieri au fost prezentate urmatoarele aspecte: L

n oficiu,
din 19.04.2017
fondata contestatia

,Examinand Incheierile penale contestate prin prisma motivelor invoca

Judecadtorul de camera preliminara constata ca incheierile din 11.04.20 .

ale Tribunalului A___ sunt netemeinice, pentru urmatoarele Consider%
ate

formulata de DNA - O O 0] si nefo estatiile formulate de
inculpatii K K C ,C C , M M 1 I | ,
M @) siP.B L .

Prin rechizitoriul Intocmit 1n dosarul nr. 110/P/2016 al DNA N 0]

0] la data de 03.03.2017, au fost trimisi Tn judeca lpatii:A____F , pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu apligwart . ¢ din Legea nr. 78/2000 si art.
35 C.p. siart. 291 al. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. c din Legea fir. 00 cu aplicarea art. 35 C.p.;

I I I , pentru savarsirea infractiunii pr t. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c

din Legea nr. 78/2000; P C , pentru savars
cu aplic. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000; C___
art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. ¢ din Legea nf"
savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu apli
A A A , pentru savarsirea infractiu
c din Legea nr. 78/2000; M @) V-@
C.p. cu aplic. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000; & D D , pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 289 al. 1 C.p. aff aplic. a@ft. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000; P. B -
L___, pentru savarsirea infractiunilor préy art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000; G G G u savarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu
aplic. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/20 N N , pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic! c din Legea nr. 78/2000; J J , pentru
savarsirea infractiunii prev. de ar C.p. cu aplic. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

L L L , pentru savargirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit.
c din Legea nr. 78/2000; P _-M , pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.
289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c egea nr. 78/2000; M M , pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 288al. 1 Cp. cu aplic. art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000; B

B B , peMrea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000;
cu aplic. art. 7 lit. ¢ di
infractiunii prev. de arf®

entru savarsirea infractiunii prev. de

; K K K , pentru
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000;

rev. de art. 289 al. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit.
avarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1

00;

B E__, pentrusdvarsirea infractiunii prev. de art. 289 al. 1 C.p.
nr. 78/2000; H H H , pentru savarsirea
. 1 C.p. cu aplic. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000.

atul A F a pretins colaboratorului cu identitate reala Q
500 euro Tn vederea permiterii intrarii in Romania prin PTF Varsand a unui
set de jante si anvelope pentru autoturismul personal pentru a-i facilita in

continuare i a In tara a anvelopelor uzate, urmata de primirea acestor bunuri; primirea
sumei de 150%uro pentru influentarea unui subordonat in ceea ce priveste intrarea in tara a
transport tins si a primit suma de 1.000 euro pentru influentarea subordonatilor sai n
vedere, terii intrdrii In Romania prin PTF Varsand a doud camioane cu anvelope uzate si a

unui utilaj; tins si a primit suma de 560 euro pentru influentarea politistilor de frontiera in
vederea permiterii intrdrii In Romania a unui transport de anvelope; a pretins suma de 41.000 euro



pentru influentarea politistilor de frontiera si vamesilor de la granita cu Serbia in vederea
introducerii Tn Romania a unui TIR cu tigari de contrabanda.

Cu privire la ceilalti inculpati s-a retinut ca, in calitate de agenti de politie de frontie
aflau 1n exercitarea atributiilor de serviciu la unele din punctele de frontiera Nadlac
Varsand sau T____, au pretins si primit de la investigatori sub acoperire sau col
identitate reald, diferite sume de bani in legatura cu exercitarea atributiilor de

O prima problema care a fost invocata de catre inculpati in fata Judecatorului de catgra preliminara
din cadrul Tribunalului A___ a fost problema descrierii incomplete si inex a faptelor imputate
inculpatilor in rechizitoriul intocmit de DNA — O 0] , In speta lipsa
descrierii atributiilor concrete de serviciu a subiectului activ al infracti e de mita, intrucat
pentru retinerea disp. art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 este necesar si ob u sa se constate ca
fapta retinuta 1n sarcina subiectului activ se circumscrie atributiilor textul face referire, in
concret s-a reprosat ca in rechizitoriu trebuia sa se arate contravengia care ¥l a fost aplicata de catre
inculpati atunci cand au permis introducerea in tara a cauciucuril@r u critica pe care Judecatorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului A____ a acceptat4g, acest motiv fiind unul pe care s-a
bazat hotdrarea Tribunalului A____ de restituire a cauzei la pr NDNA -0

0] 0] in vederea refacerii actului de sesi a instantei.

Examinand cele constatate de Judecatorul de camera pre d din cadrul Tribunalului A___in
legdtura cu acest aspect, se poate constata ca In cuprins izforiului s-a facut referire la legatura
dintre primirea sumelor de bani de catre inculpati si ati r de constatare sau sanctionare a
contraventiilor, fiind indicate atributiile inculpatilor de a cOmstata fapta de natura contraventionala,
e orice Incdlcare a regimului juridic al

frontierei, dar si de a sesiza din oficiu aceste aspecte azia verificarilor la frontiera.

re este invocata de Judecatorul de camera
lematica necesitatii existentei unei legaturi

Decizia nr. 2/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justiti
preliminara din cadrul Tribunalului A___, tra
intre infractiunea de luare de mita si atribuggile
retin Tn Incadrarea juridica a faptei disp.
hotarare nu obligd la indicarea textului 1
contraventiei.

li¢abil in cadrul actiunii de constatare a

Totodata, trebuie apreciat ca in faz ii 1n fata primei instante poate fi luata Tn discutie
problema Incadrarii juridice a faptel nctie de actele si lucrarile dosarului, existand posibilitatea
mentinerii Tncadrarii juridice a fap refinute in sarcina inculpatilor cu agravanta prev. de art. 7

lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 sawinlaturdrea din cuprinsul acestora a agravantei mentionate mai sus.

In concluzie, in legiturd cu acest motiv invocat de prima instanta in sprijinul dispozitiei de restituire
a cauzei la procuror, se podtg obsenVa ca este netemeinic, intrucat descrierea faptelor din
rechizitoriu este suficientéMté pentru a se putea stabili limitele judecatii, care sunt faptele
imputate 1n concret celo
faptelor, pentru a da pesi
uza, In eventualitatea 1
prev. de art. 396

8 inaulpati, de a se putea stabili Tn mod judicios Incadrarea juridica a

tea inculpatilor de a-si formula apararile necesare dar si pentru a putea
are considera oportun, de procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei
., rechizitoriul fiind intocmit intr-o maniera clara si inteligibila.

In aceste conditii
faptelor retinute

ta de control judiciar apreciaza ca problematica nedescrierii complete a
sarcina inculpatilor in actul de sesizare al instantei nu subzista si nu poate
restituire a cauzei la parchet, Tntrucat rechizitoriul este Tntocmit intr-o maniera
completa si sificientd, nefiind Tncalcat dreptul la aparare al inculpatilor din acest punct de vedere,
jbilitatea de a cunoaste acuzatiile aduse de catre procuror in vederea efectuarii
sare Tn cadrul procesului penal, fiind satisfacute in acest fel exigentele art. 6 paragraf
sensul asigurdrii dreptului la un proces echitabil.



Mai mult decat atat, prima instanta nu poate considera ca este in imposibilitate sa desfasoare o
judecata din cauza aspectului invocat de catre inculpati, aceasta fiind in masura sa ofere lamuriri si
explicatii inculpatilor, dar si sa solutioneze cererile formulate de inculpati privind a area
unor noi probe care sa fie supuse aprecierii in conditiile art. 100 al. 4 din C.p.p.

Un alt motiv pentru care prima instanta a dispus restituirea cauzei la procuror se roblema

penala trebuiau sa efectueze actele de urmadrire penala pe teritoriul Un
potrivit disp. art. 174, 174 din Legea nr. 302/2004, motiv pentru care4gsa aprégiat ca ordonanta de
punere Tn miscare a actiunii penale a inculpatilor in cauza este lovitd de Talitate relativa, fiindu-le
Incalcate acestora drepturile procesuale, iar vatamarea creata nu fi Tnlaturata decat prin
refacerea actului si chiar daca aceasta vizeaza doar 5 inculpati din cei I8pneexistand posibilitatea
disjungerii 1n etapa camerei preliminare, se impune restituirea,l ului dosar la procuror.

Instanta de control judiciar apreciaza ca nu subzista vatam repturllor procesuale ale
inculpatilor in modalitatea descrisa de catre prima instantamsrespeCtiv nulitatea relativa invocata,
datorita faptului ca Tn speta de fata nu se impunea autorigar atre procurorul general potrivit
disp. art. 9 al. 3 din C.p., deoarece in cauza sunt aplicabil&prevgderile Conventiei dintre Romania si
Republica Ungara privind controlul traficului de fronti r si feroviar, ratificata prin Legea nr.
191/2005, precum si HG nr. 718/2007 privind aprobarea Acrdului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Ungare semnat la Bucuresti : 06 pentru aplicarea conventiei ardtate
mai sus, Intrucat potrivit disp. art. 11 din Constitutia RO#aniei ,tratatele internationale fac parte din
dreptul intern”.

Se poate observa cd, Conventia dintre Romani
frontiera rutier si feroviar, ratificata prin
aprobarea Acordului dintre Guvernul R

epublica Ungara privind controlul traficului de
91/2005, precum si HG nr. 718/2007 privind
uvernul Republicii Ungare semnat la Bucuresti

penal si a Codului de procedura penala mentand in mod expres faptul cd organele judiciare
romane au competenta de a efectu i

astirat activitatea Tn momentul comiterii presupuselor fapte,
juridice sunt aceleasi ca si cand inculpatii ar fi savarsit
ritoriul Romaniei.

toneta 1n care cei 5 inculpati si-au
iar Tn baza acestei legislatii co ecmte
faptele pe teritoriul propriu, resp

comise de personalul de servi statului vecin, in concret pe teritoriul de functionare, respectiv
toneta aflata geograflc
Romama trebu1e co

Analizand art. 5 din conveWonaté, se poate trage concluzia ferma ca eventualele infractiuni

eritogiul maghiar, pe baza legislatiei interne a statului vecin, respectiv
ca si cum ar fi fost comise in localitatea cea mai apropiata a statului
a punctul de trecere al frontierei care 1i apartine, respectiv localitatea
, evident dacd infractiunea are legatura cu problematica

lui general prevazuta de art. 9 al. 3 C.p.
Din anali i de lege amintit mai sus, art. 5 din conventie, rezulta fara nici un fel de dubiu ca
activitatea 1 tul de teritoriu, adica Tn toneta aflata geografic pe teritoriul maghiar, cat si activitatii

desfasurate de personalul de serviciu al statului vecin, respectiv cei 5 inculpati din PTF Varsand
care isi desfasoara activitatea in statul de teritoriu, iar presupusele fapte retinute in sarcina acestora



sunt considerate ca si cum ar fi savarsite pe teritoriul Romaniei, respectiv in acea localitate a
statului vecin, Romania, pe al carui teritoriu se gaseste punctul de trecere a frontierei care 1i

apartine, respectiv satul Varsand, , Intrucat presupuse '
de luare de mita retinute Tn sarcina celor 5 inculpati ar fi comise in legatura cu atrib
serviciu.

faptuitorului, deci autoritatile romane, cu conditia ca aceste infractiuni
prevazute si de legislatia statului teritoriu, respectiv Ungaria.

Aceastd concluzie este Intdrita si de prevederile Acordului dintre G \N& maniei si Guvernul
Republicii Ungare din 21.12.2006 pentru aplicarea Conventiei dingffte Romadfia si Republica Ungara
privind controlul traficului de frontiera rutier si feroviar, respecti¢/ art™gdin acord ca , teritoriul de
functionare la locul de serviciu pentru controlul traficului de fremtiera existent pe teritoriul
Republicii Ungare se extinde asupra Incaperilor de serviciu & incaperilor comune,

drumului public care duce de la frontiera de stat la locul de iciu, benzilor de circulatie de
e iesire, cat si de intrare,

5

parcarii de serviciu”.

Analizand aceasta reglementare referitoare la functio puncte unice de control a frontierei,
Romania si Ungaria au stabilit ca Tn masura in care toneta Sg afla din punct de vedere geografic pe
otiunii de teritoriu, functionarii

e teritoriul Romaniei, in speta fiind vorba
rsand — Terminal marfa.

respectivi fiind considerati ca desfasurandu-si activi
de cei 5 inculpati care isi desfasurau activitatea la PTE

Astfel, se poate observa ca, cele doua state au
organizarea eficienta a controlului comun, soti

uilalt, conventional, dreptul functionarilor statului
sau geografic si in consecinta nu este nevoie de
avizul procurorulm general confor t. 9 al. 3 C.p.

pe teritoriul statului strain si sa f1 se exigentelor art. 9 C.p., inclusiv cele privind avizul

procurorului general, altfel toate actele procesuale si procedurale efectuate de organele politiei de
frontiera cu ocazia constata
organele politiei de frongi

In concluzie, inst aza cd probele administrate de catre organul de urmarire penald in
legatura cu inculpafi¥iycare sunt politisti de frontiera in cadrul PTF Varsand — Terminal marfa, sunt
legale si temei est punct de vedere, 1n sensul cd, competenta de cercetare a infractiunilor
retinute Tn s estor inculpati revine organului de urmarire penalda din Romania, considerandu-
se ca fapta fi fost comisa pe raza localitdtii Varsand, si
nu se im rizarea de catre procurorul general pentru punerea in miscare a actiunii penale

ati In cauza conform art. 9 al. 3 C.p., motiv pentru care in mod gresit prima
iat cd se impune anularea ordonantelor de punere in miscare a actiunii penale
1mpotr1va inculpatilor si a probelor administrate cu privire la cei 5 inculpati pe acest motiv.



Un al treilea motiv pentru care Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A___a
dispus restituirea cauzei la procuror, a fost acela ca ordonantele din 26.08.2016, 26.09.2016 si

01.11.2016 sunt lovite de nulitate relativa Intrucat s-a dispus autorizarea colaboratorult
identitate reala si a investigatorilor sub acoperire cu incalcarea dispozitiilor art. 148 @

.p. si
art. 150 al. 7 C.p.p., care prevad cd investigatorii sub acoperire si colaboratorii pot.d@ag fol6si ori li
se pot pune la dispozitie inscrisuri pentru desfasurarea activitatilor autorizate, t eprevazand

posibilitatea ca Inscrisurile sa fie intocmite de ei insisi, ordonantele Tnt
lovite de sanctiunea nulitatii relative cu consecinta excluderii materiﬂ
anul

Se poate observa ca a fost necesara o asemenea masura din partea de urmarire penala,
intrucat s-a apreciat ca operatiunile de transport nu erau reale, dafele Qeyidentificare ale furnizorilor
fiind fictive, iar acele documente se implementau in aplicatiile gtrafic control” cu ocazia trecerii
frontierei, fiind necesar ca ordonantele prin care s-a dispus aufori investigatorilor si
colaboratorului sa fie intemeiate atat pe disp. art. 148 C.p.p, i pe disp. art. 150 C.p.p., Intrucat
constituie infractiune si trebuia
atorul fiind autorizati sa

autorizata o persoand pentru a le Tntocmi, investigatorii
Intocmeasca inscrisuri pentru propriile transporturi.

oratorilor Tn legdtura cu Intocmirea unor
it art. 150 C.p.p. tocmai pentru a-i proteja

nu se poate restrictiona activitatea investigatorilor si
documente, 0 asemenea masura fiind chiar necesara p
de responsabilitatea penala.

Faptul ca organul de urmadrire penala a datgficietfa atat disp. art. 148 cat si art. 150 C.p.p. printr-un
singur act procedural, respectiv atat auto i
la anumite activitdti prin aceeasi ordona stf@l ca autorizarea de a intocmi respectivele inscrisuri,
potrivit art. 150 C.p.p., completatd de izareéa de a folosi respectivele inscrisuri, potrivit art. 148
C.p.p., nu apare ca fiind gresita, motiv care nu se impune sanctionarea actelor procedurale
intocmite si apreciate de judecator i instante ca fiind administrate cu incdlcarea legii.

Criticile formulate Tn cadrul contestagiei declarate de inculpatii I I I ,

M 0] ,P,B L C C , M M si K K

K cu privire la Incheieri le contestate, sunt neintemeiate Intrucat Judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribynalului A____ a analizat Tn mod corect aspectele invocate de
inculpati Tn cauza, respinga tiile si cererile invocate de inculpati, facand o interpretare
corecta a textelor de le i 10 e Tn cauza.

Cu privire la nelegali
invocata de inculpatii I I , M 0] ,P.B L , Se poate
constata ca Judec repturi si libertati din cadrul Tribunalului T_____ a emis autorizatia In
cauza pentru PTF lac, fara a preciza intr-adevar daca este vorba de punctul de trecere a
frontierei Nadl
autorizatia fiiad valabila pentru ambele puncte de trecere a frontierei, iar din punctul de vedere al
est aspect nu poate constitui un motiv de constatare a unei vatamari a

uale ale inculpatilor, motiv pentru care aspectul de nelegalitate invocat nu poate fi
un act nelegal emis de cdtre autoritatile judiciare si care sa necesite anularea

a, nefiind incidente dispozitiile legale cu privire la nulitatea absoluta sau relativa
prev. de art. 281 si 282 C.p.p., iar in consecintd, instanta nu poate proceda la excluderea actului
pretins ca fiind nelegal Tntocmit.




Inculpatii I I I , M @) ,P,B L , M M si
C C au invocat aspecte privind loialitatea administrarii probelor in cursul urmaririi

penale legate de modul de actiune al colaboratorului cu identitate reala si investigatg
acoperire, dar si din modul de redare a convorbirilor Tnregistrate, criticandu-se atit
provocatoare a acestora, precum si subiectivismul transcrierilor Tnregistrarilor efe
ambiental.

Cu privire la aspectele invocate mai sus, Judecatorul de camera preliminara din 8
A___ Tn mod corect a apreciat ca aceste aspecte nu pot constitui obiectul unei analize'in etapa
camerei preliminare, iar instanta se poate pronunta asupra acestor elemen Nﬁé administrarea
probatoriului din dosar, aprecierile asupra loialitatii probelor putandu-sefefegtua doar la finalul

etapei judecatii dosarului pe fond.

wt interzis organelor
judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea,8a provodce o persoana sa
savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale in scopulfob ii unei probe, fiind evident
interzisa utilizarea oricarei strategii sau manopere care are ca se@p administrarea cu rea credinta a
unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comitegfi unefinfractiuni in vederea obtinerii
unui mijloc de probad, insa aceste elemente In ceea ce prive ectele invocate de catre cei trei
inculpati legate de principiul loialitatii probelor, nu pot fi
probatoriu, asa cum s-a aratat si mai sus, in etapa cercet
judecata Tnvestita cu solutionarea cauzei va putea retine

Fard doar si poate, raman aplicabile disp. art. 101 al. 3 C.p.p., in se

preliminare.

Inculpatii contestatori au mai criticat si nerespectarea dejcatre organul de urmarire penala a
dispozitiilor legale referitoare la punerea in exe a mandatului de supraveghere tehnica,
solicitandu-se excluderea probelor legate de colabbratorul cu identitate realda Q Q__Q ,
sustinand Tn mod ferm ca denuntatorul Q Q nu putea fi echipat in vederea
inregistrdrii conversatiilor, intrucat nu e de catre Judecatorul de drepturi si libertdti Tn

constatandu-se nulitatea acestora cu e inal al imposibilitatii folosirii lor Tn procesul penal,
invocandu-se n acelasi timp si Decjzi

In ceea ce priveste aspectul de nelega a lipsei autorizarii colaboratorului cu identitate reala sa
efectueze Tnregistrdri ambientale, se p@ate constata ca s-a dispus autorizarea masurii de
supraveghere de catre Judecat de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T____, fiind vizata
persoana inculpatuluiA____F , dar si a altor functionari din cadrul punctelor de trecere a
frontierei Varsand si Nadl recum si a altor participanti in legatura cu faptele care au facut
obiectul cercetarilor, iar owrmérire penala are sarcina de a pune Tn executare masura
supravegherii cu respec
care stabileste modali

a prevederilor legale, insa trebuie subliniat faptul cd acest organ este cel
ncreta de punere in executare a masurii de supraveghere conform

ului se poate observa ca DNA — O 0] 0] a
din 23.08.2016 organele de politie din cadrul Directiei Generale

oceda la instalarea mijloacelor tehnice de inregistrare audio-video mediu
ambiental, i atorul cu identitate reala Q Q Q a fost autorizat pentru a purta




Se poate observa faptul ca autorizarea colaboratorului cu identitate reala este atributul procurorului,
iar aspectele legate de purtarea tehnicii de inregistrare trebuie facuta in cuprinsul ordonantei

informatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau e
poate autoriza folosirea unui colaborator cu identitate reald sau cu alt@yi

bineinteles daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
In aceste conditii, instanta de control apreciaza ca nu se pot constata cte care sa conduca la
C

incidenta nulitatii absolute sau relative prev. de art. 281 si art. .p.p., respectiv vatamari ale
drepturilor procesuale ale inculpatilor, Intrucat probele obtinufe in alitatea de mai sus sunt
legale, iar Tn consecinta nu pot fi excluse, putand fi folosite&nuare pe parcursul procesului
penal de catre judecatorul de fond.

Criticile formulate de catre inculpatul K K , care aratd ca Tribunalul A a
respins nemotivat cererile si exceptiile invocate de ac sumphefondate Tntrucat asupra aspectelor
legate de problematica modului de punere in executare a datului de supraveghere tehnica

judecatorul de camera preliminara s-a pronuntat

laboratorului cu identitate reala Q
rbal, se poate constata ca Tn speta de fata
bal de audiere, motiv pentru care nu exista

Cu privire la aspectul invocat Tn legdtura cu activitatea
Q_ Q , ca nu ar fi fost cuprinsa intr-un proces
declaratia acestuia de martor are natura unui
vreo nelegalitate observata de catre instan
sau relative a actului intocmit si care ult figrexclus.

Celelalte aspecte sesizate de catre inc
au referit la aspecte care tin de aprecie
ca Judecatorul de camera prelimin
acestora, intrucat nu au facut obi el analize in etapa camerei preliminare si astfel a respins
aceste cereri si exceptii invocate.

K K in fata primei instante s-

Judecatorul de camera prelimi
problema nelegalitatii mandatului de supraveghere tehnica prin neindicarea numelor persoanelor
vizate, insa aceasta problefad nu pgéte constitui un motiv de nelegalitate intrucat judecatorul de
drepturi si libertdti indica Nrsoanelor vizate de masurile de supraveghere tehnica daca sunt
cunoscute, iar asa cum seypoatespbserva, la data autorizarii masurilor, numele celorlalte persoane
implicate nu erau cu in actul de autorizare fiind aratat numele persoanei cunoscute A_____
F , precizandu-se madsura poate viza orice persoand, respectiv functionar public la
punctele de trecer rei Nadlac sau Varsand si a altor participanti In legatura cu faptele care

De asemenea, pr tanta Tn mod corect a tratat si problema invocata in legatura cu o eventuala
ii penale sub aspectul administrarii majoritatii probelor in cursul urmaririi

administrate T cursul urmaririi penale.



In consecintd, instanta de control judiciar apreciaza ca urmarirea penald desfisuratd in cauza in
dosarul nr. 110/P/2016 al DNA - O 0] 0] a avut loc In condltu de
legalitate, probele au fost administrate cu respectarea legii procesual penale, actele d
penala fiind efectuate fara a aduce inculpatilor vreo vatamare a drepturilor procesud
nefiind sesizate aspecte care sa conduca la constatarea nulitatii absolute sau relatiye
intocmit, potrivit disp. art. 281 si 282 C.p.p., rechizitoriul fiind Intocmit cu resp,
legale Tn materie, cuprinzand toate elementele prev. de art. 328 C.p.p., inclusi lerea faptelor n
mod explicit, se limiteaza la faptele si persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea¥ypenala,
neexistand nici un element care sa conduca la ideea Tngradirii dreptului la apdrare abinculpatilor din
cauza vreunei omisiuni a procurorului de caz. K

In aceste conditii, se poate aprecia ca sesizarea instantei cu rechizitoriud§agcmit la 03.03.2017 de
catre DNA-0O 0] 0] in dosarul nr. 1104/20 ste una legala, cu
atat mai mult ca actele de urmadrire penala au fost intocmite cu respéctar gii, iar probele
administrate Tn cursul urmaririi penale au fost obtinute in mod le ara sa fie incidente disp. art.
281 si 282 C.p.p. privind nulitatea absoluta si relativa, astfel ca nu se ptthe problema restituirii
dosarului la organul de urmdrire penala pentru aspectele sesiz Judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului A___.”

,In a considerentelor Deciziei
), art.148 alin. 3, 7 si 10 Cod
edura penald raportat la art. 6

Prin sentinta penala nr. 3 din 14.01.2020 a Tribunalului
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 802/2017(paragra
procedura penald, art. 101 alin.1, 3, art. 102 alin. 2, 3, 4
paragraf 1 CEDO si art. 280 Cod procedura penala au
procedura efectuate in cursul urmaririi penale, invogate de 1Bculpatii I I

I si K K K si pe cale td s-a constatat nulitatea absoluta a
ordonantelor procurorului din data de 26.08.2016 si din'data de 01.11.2016 in dosarul nr.
110/P/2016 al PARCHETULUI DE PE LANGA INABPA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTI 0] 0] pentru
folosirea unui colaborator cu identitate rea ivire la autorizarea colaboratorului cu identitate
reala Q Q__Q , de a efectua j ptarea si inregistrarea, audio, audio-video in mediu
ambiental si referitor la autorizarea cola i de a Intocmi documente nereale de provenienta
sau de Tnsotire a marfurilor tranzitate dhi entelor care efectueaza transportul, precum si
autorizarea acestuia sa promita, sa ofer a bani sau alte foloase si a actelor subsecvente
acestora si cea privind nerespectar itiilor legale referitoare la punerea n
executare/inexistenta mandatului veghere tehnicd, precum si cele efectuate cu nerespectarea
principiului loialitdtii/legalitdtii admifistrdrii probelor si de inldturare a probelor obtinute Tn mod
nelegal, referitor la inculpatii I , C C K K

K A A A , D -G si H H H ,
cu consecinta Inlaturdrii tWelor obtinute in mod nelegal, potrivit considerentelor prezentei
hotararii.

ulifate a actelor de procedura efectuate cu nerespectarea dispozitiilor
tului de supraveghere tehnica, referitor la Punctele de Trecere
e inculpatul I I I si a fost respinsa exceptia de nulitate

A fost respinsa exceptia
legale privind emiter
Frontierei, invoca

a Incheierii nr. 69 .09.2016 a Tribunalului T 1n dosar nr. , invocata de
catre inculpatu K K . A fost respinsa exceptia de nulitate a tuturor probelor
efectuate In cau re investigatorul sub acoperire \___\____, referitor la competenta materiala
si dupa cali anei a organului de urmadrire penald invocata de catre inculpatul E_____E____
E__

In baza co telor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 802/2017 (paragrafele 28,

. 7 Cod procedura penala, art. 101 alin. 1 teza ultima, 3, art. 102 alin. 2, 3, 4 Cod
procedura penala raportat la art. 6 paragraf 1 CEDO si la art. 280 Cod procedura penala a fost
constatata din oficiu nulitatea absoluta a ordonantelor procurorului din data de 26.09.2016, din data



de 01.11.2016 si din data de 01.11.2016 1n dosarul nr. 110/P/2016 al PARCHETULUI DE PE
LANGA INALTA CUTRE DE CASATIE SI JUSTITIE DIRECTIA NATIONALA

ANTICORUPTIE-O 0] 0] pentru autorizare folosire ig
sub acoperire, cu privire la autorizarea investigatorilor de a intocmi documente nere

referitor la inculpatii, L L L , G G G

N ,J J , P I -M , M M

B siE E E si a actelor subsecvente acestora, cu conseginta indaturarii tuturor
probelor obtinute in mod nelegal prin nerespectarea principiului loialitatii S&ii administrarii

probelor, potrivit considerentelor prezentei hotararii.

In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penald, raportat la art. 16 al% od procedura

penald a fost dispusa achitarea tuturor inculpatilor.

Prin decizia penala nr. 612/A/02.07.2020, Curtea de Apel Timisodra a¥dispus in temeiul art. 421 pct.
2 lit. b, teza a II-a C.p.p., admiterea apelurilor declarate de ParQ;tul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie O (@) 0] si
inculpatii C C , F F F M Impotriva sentintei
penale nr. 3/14.01.2020 pronuntata de Tribunalul A___ 1 . , a fost
desfiintata sentinta penala apelata si s-a dispus trimitered'ca pre rejudecare la prima instanta,
Tribunalul A___.

In temeiul art. 424 alin. 4 C.p.p., au fost mentinute probel®i toate actele efectuate in cursul
judecatii.
Prin considerentele acestei decizii au fost precizate urmatoarele aspecte:

»Analizand prioritar motivul de apel al Parch e langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-

Directia Nationala Anticoruptie-O 0] privind gresita admitere de
catre prima instanta a exceptiilor de nulit r de procedura efectuate in cursul urmaririi
penale invocate de inculpatii I I si K K K , dar si din
oficiu si constatarea nulitatii absolute aor lor procurorului din data de 26.08.2016 si din data

de 01.11.2016 ( pronuntate in dosarul
identitate reala, ordonantele procur;
2016) pentru autorizare folosire investigatori sub
ind obtinute in mod nelegal in baza acestor
ordonante( Inregistrari audio- ese verbale de transcriere a acestora, procese verbale
incheiate de investigatorii sub ac ife,dar si declaratiile date in calitate de martori de catre
colaboratorul cu identitate WVesﬂgatorii sub acoperire), Curtea retine urmatoarele:

acoperire, inlaturarea tuturor probe

Prin incheierea penala nr. 58/ P/CC pronuntata la data de 10.05.2017,in dosar

/al, judeéedtorulyde camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara a dispus:
,In baza art. 345 al. espinge cererile si exceptiile invocate de catre inculpatii I
I I ,P ,C C , K K K A A
A , M ,D D D ,P.B -L , G G
G , N N ,J J , L L L , P
I -M ,B B B ,E E_ _E___siH
H rsonal si prin aparatori alesi, privind nulitatea actului de sesizare si
nelegalitatea Gpor probe administrate si acte efectuate in faza de urmarire penala.
la act ca in ___F nu a invocat exceptii si cereri in camera preliminara, privind
nulitat i de sesizare si nelegalitatea unor probe administrate si acte efectuate in faza de

urmadrire penala.



In temeiul art. 345 al. 1 C.p.p., art. 346 al. 1, 4 C.p.p., constatd legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 110/P/2016 din data de 03.03.2017 emis de D.N.A. - O O

0] , a legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire pe ia dispus
inceperea judecatii cauzei la Tribunalul A____ fata de toti inculpatii.

Din sentinta penala atacatd reiese ca judecatorul primei instante si-a prezentat c e e,
argumentele solutiei incepand cu pagina 50, astfel:

- de la pagina 50 (ultimele doua paragrafe) pana la finalul paginii 54 (penultimul pafagraf) ale
sentintei, judecatorul primei instante enumera doar ordonantele procurorul@iydin datele de
26.08.2016, 26.09.2016,01.11.2016, din 12.12.2016 si Incheierile Tribu &; din datele de
26.08.2016, 08.09.2016, 26.09.2016, 01.11.2016, 29.11.2016 si 14.12.2016481 cagntinutul acestora;

- de la finalul paginii 54 (ultimul paragraf) pana la finalul paginii 56 €antep
sentintd, sunt doar enuntate dispozitiile art. 101 C.p.p., art. 102 ali &, art. 139 alin. 3 C.p.p.,
art. 148 alin.3, 7 si 10, iar apoi sunt citate paragrafe din Decizia tii Constitutionale a Romaniei
nr. 802/2017( paragrafele nr. 26, 27, 28, 29);

- In cadrul penultimului paragraf de la pagina 56 a sentingek ntarea celor de mai sus,

judecatorul primei instante mentioneaza ca:

pentru aceste motive, In baza considerentelor Deciziei Cyftii stitutionale a Romaniei nr.
802/2017(paragrafele 28, 29), art. 148 alin. 3, 7 si 10 C cedura penala, art. 101 alin. 1, 3, art.
102 alin. 2, 3, 4 Cod procedura penala raportat la art. ra 1 CEDO si art. 280 Cod procedura
penala va admite exceptiile de nulitate a actelor de proce efectuate Tn cursul urmaririi penale,

invocate de inculpatii I I I si K si pe cale de
consecinta,

Va constata nulitatea absoluta a ordonantelor
01.11.2016 in dosarul nr. 110/P/2016 al PAR!
CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NAZFIO
0] pentru folosirea unui colabogdtor/Cu i
colaboratorului cu identitate reala Q

audio, audio-video In mediu ambienta
tehnica de catre judecatorul de drepturi $

i din data de 26.08.2016 si din data de
I DE PE LANGA INALTA CURTE DE
A ANTICORUPTIE-O 0
ntitate reald, cu privire la autorizarea

, de a efectua interceptarea si Tnregistrarea,
rocuror fara sa fie emis mandat de supraveghere
tati (JDL) cu exceptia activitatii desfasurata fata de
inculpatul G (activitate de T audio si audio-video, fiind desfasurata de catre
colaborator potrivit propriilor sustimeri Tyfata instantei cu alta tehnica decat cea proprie, f. 102 vol.
IT instanta, nefiind dispus de catre J a numitul Q Q__Q colaborator cu identitate
reald sa efectueze Tnregistrarii alidio sal audio-video si referitor la autorizarea colaboratorului de a
intocmi documente nereale de provenienta sau de Tnsotire a marfurilor tranzitate ori a documentelor
care efectueaza transportulyprecunasi autorizarea acestuia sa promita, sa ofere, sa dea bani sau alte
foloase si a actelor subseC\Ntora si cea privind nerespectarea dispozitiilor legale referitoare
la punerea 1n executare/Mexistemta mandatului de supraveghere tehnica (neexistand mandat de
inculpatii I I I , C C K K
S N, D D -G , Ci doar pentru inculpatul G
G.DANIEL, emi donantei procurorului din data de 14.12.2016 pentru 48 de ore,

14.12.2016
Intalnirilor
Trecere

rului cu identitate reala Q Q Q cu functionarii din Punctele de
ei Nadlac, T si Varsand, nefiind dispus de catre JDL ca numitul Q
aborator cu identitate reald sa efectueze inregistrarii audio sau audio-video

te fiind savarsite de catre inculpatii antementionati cu exceptia inculpatului G ,
anterior datei de 12.12.2016 conform actului de sesizare al instantei) precum si cele efectuate cu
nerespectarea principiului loialitatii/legalitatii administrarii probelor, fiind Tncalcate dispozitiile art.




148 alin. 3, 7 si 10 Cod procedura penala si ale art. 101 alin. 1 Cod procedurd penala si de inlaturare
a probelor obtinute Tn mod nelegal, referitor la inculpatii I I I , C C ,
K K K , A A A ,D D -G

H H , cu consecinta Tnlaturarii tuturor probelor obtinute in mod neleg
considerentelor prezentei hotararii, respectiv, inregistrdrile audio-video si procese
transcriere a acestora, referitor la inculpatii antementionati si declaratia in calit
colaboratorului cu identitate reald Q Q__Q datd in faza de urmarti ala din data de
30.08.2016 fila 7-14; din data de 07.09.2016 fila 40-44; din data de 23.09.2016 fi -48; din data
de 01.10.2016 fila 49-52, din data de 01.12.2016 fila 117-119 si cea din data,de 01.82.2017 fila 77-
79, cat si cea data in faza cercetarii judecatoresti f. 170-173 vol. II, dosar, &

In baza considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 017/(paragrafele 28,
29), art. 148 alin. 7 Cod procedura penala, art. 101 alin.1 teza ultimaag, art. alin. 2, 3, 4 Cod
procedura penala raportat la art. 6 paragraf 1 CEDO si la art. 280 Céd p urd penald va constata
din oficiu nulitatea absoluta a ordonantelor procurorului din data .09.2016, din data de
01.11.2016 si din data de 01.11.2016 in dosarul nr. 110/P/2016 al PARGHETULUI DE PE LANGA
INALTA CUTRE DE CASATIE SI JUSTITIE DIRECTIA NAT ALA ANTICORUPTIE-

0] 0] 0] pentru autorizare fologire inveStigatorii sub acoperire, cu
privire la autorizarea investigatorilor de a intocmi documerte le de provenienta sau de Insotire
a marfurilor tranzitate ori a documentelor care efectueaz ortul, precum si autorizarea
investigatorilor sub acoperire sa promitd, sa ofere, sa de alte foloase, fiind Incalcate
dispozitiile art. 148 alin. 7 Cod procedura penala si al lin. 1 Cod procedura penala,

referitor la inculpatii, B C.LIVIU, G G , N N N ,
J J , P I -M , , C CLAUDIU
A siE E E si a actelor subsec cestora, cu consecinta Inlaturarii tuturor

probelor obtlnute in mod nelegal prin nerespectarea pri ipiului loialitétii/legalitétii administrérii

procesele -verbale de transcriere a acestora ref la 1nculpa;11 antementionati, declaragule in
calitate de martori a investigatorilor sub agoperi Y_ o\ si[ [ date Tn

stante s-a limitat la citarea unor dispozitii legale si
. 802/2017 privind provocarea, dupa care a
te probele mentionate la paginile 56-59 din sentinta

paragrafe din Decizia Curtii Constltutlo
concluzionat fara niciun fel de ana
penala atacata sunt lovite de nuli

Judecatorul primei instante n
rezulta provocarea, Indeplinind 1

efectuft nici macar o analiza minima de unde si din care probe
ate Tnca o data functia de judecator de camera preliminara.

Ordonantele procurorului psin caregs-a dispus autorizarea colaboratorului cu identitate reala Q
Q. Q de a efectuMarea si inregistrarea audio, audio-video in mediul ambiental,
prin care s-a dispus autOfizareasgolaboratorului/investigatorului de a intocmi documente nereale de
provenientd sau de 1 arfurilor tranzitate ori a documentelor care efectueaza transportul sau
a colaboratorului/investigatorilor sa promita, sa ofere, sa dea bani sau
alte foloase nu po ele Tn sine la existenta provocdrii intrucat acestea sunt acte procesuale,

In plus, pe face aplicarea considerentelor din paragraful 29 al deciziei nr. 802/2017 a
Curtii Constit@gionale a Romaniei, tribunalul trebuia sa argumenteze In concret incidenta

dispoziti 1 alin. 1-3 si art. 102 alin. 1 C.p.p., cu atat mai mult cu cat actele procedurale si
probel in discutie au facut deja obiectul analizei judecatorului de camera preliminara de la

Curtea de care a constatat legalitatea lor.



Astfel, prin Incheierea penala nr. 58/CO/CP/CC pronuntata la data de 10.05.2017 In dosar nr.
/al, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara a stabilit

Asadar, emiterea acestor ordonante in faza de urmarire penala si actele subsecv
prin care s-a dispus autorizarea colaboratorului/investigatorului de a efectua i
inregistrarea, prin care s-a dispus autorizarea colaboratorului/investigatorului de
documente nereale sau prin care s-a dispus autorizarea colaboratorului/investigatorilor sa promita,
sa ofere, sa dea bani sau alte foloase) au fost deja analizate in faza de ca Mmmaré si au fost

mentinute ca legale.

Astfel, judecatorul primei instante a constatat nulitatea: “nefiind dispus @e catre JDL ca numitul

Q Q Q colaborator cu identitate reala sa efectu xfgjstrérii audio sau audio-video
si referitor la autorizarea colaboratorului de a Tntocmi docuraénte ner@ale de provenientd sau de
insotire a marfurilor tranzitate ori a documentelor care efedfuea®atransportul, precum si autorizarea
acestuia sa promita, sa ofere, sa dea bani sau alte foloase lor subsecvente acestora si cea
privind nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la p executare/inexistenta mandatului
de supraveghere tehnicd (neexistand mandat de supra nicd pentru inculpatii.... De
asemenea a mai aratat ca:” va constata din oficiu nulitatea*absoluta a ordonantelor procurorului din
data de 26.09.2016, din data de 01.11.2016 si din e 0211.2016 1n dosarul nr. 110/P/2016 al
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CUT ASATIE SI JUSTITIE DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE-O @ @) pentru autorizare folosire
investigatorii sub acoperire, cu privire la autogi investigatorilor de a intocmi documente
nereale de provenienta sau de Tnsotire a marfu ranzitate ori a documentelor care efectueaza
transportul, precum si autorizarea investigatoriloMgub acoperire sa promita, sa ofere, sa dea bani sau
alte foloase, fiind Tncalcate dispozitiile . 7 Cod procedura penala si ale art. 101 alin. 1
Cod procedura penala, referitor la inculpatt C.IVIU, G G G ,

N N N ,J , P I -M , M M ,
C CLAUDIU A i £ __E_~”
Prin Incheierea penala nr. 58/CO onuntata la data de 10.05.2017, in dosar

/al, judecdtorul de camaera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara a stabilit

urmatoarele:

“Un al treilea motiv pentry care Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A___a
dispus restituirea cauzei la , a fost acela ca ordonantele din 26.08.2016, 26.09.2016 si
01.11.2016 sunt lovite de nulitaté’relativa intrucat s-a dispus autorizarea colaboratorului cu
identitate reala si a inves torflor sub acoperire cu incalcarea dispozitiilor art. 148 al. 7 C.p.p. si
art. 150 al. 7 C.p.p., ad ca investigatorii sub acoperire si colaboratorii pot doar folosi ori li
se pot pune la dispeziti

Dispozitiile art. C.p.p., precum si ale art. 150 al. 7 C.p.p., prevad posibilitatea punerii la

deplinire a activitdtii pentru care au fost autorizati, insa aceste texte nu exclud
scrisurile sa fie intocmite de ei Tnsisi, ordonantele Tntocmite Tn acest sens nefiind
lovite de sdmct a nulitatii relative cu consecinta excluderii materialului probator.

Se poate 0 a ca a fost necesara o asemenea masura din partea organului de urmarire penala,
intrucat s-a apreciat ca operatiunile de transport nu erau reale, datele de identificare ale furnizorilor



fiind fictive, iar acele documente se implementau in aplicatiile ,,trafic control” cu ocazia trecerii
frontierei, fiind necesar ca ordonantele prin care s-a dispus autorizarea investigatorilor si

colaboratorului sa fie intemeiate atat pe disp. art. 148 C.p.p. cat si pe disp. art. 150
activitatea de emitere si de folosire a documentelor de aceasta natura constituie infr
autorizata o persoand pentru a le intocmi, investigatorii si colaboratorul fiind autori
Intocmeasca inscrisuri pentru propriile transporturi.

trucat
trebuia

Instanta de control judiciar apreciaza ca interpretarea datd de Judecatorul de ca
cadrul Tribunalului A___ nu este in litera si spiritul legii, neputand fi luata in consi%e are Tntrucat
nu se poate restrictiona activitatea investigatorilor si colaboratorilor in le u intocmirea unor
documente, o asemenea masura fiind chiar necesara potrivit art. 150 C.pfp. técma¥ pentru a-i proteja
de responsabilitatea penala.

Faptul ca organul de urmadrire penala a dat eficienta atat disp. art. 1
singur act procedural, respectiv atat autorizarea investigatorilor si £olaboratérului, cat si autorizarea
la anumite activitati prin aceeasi ordonanta, astfel ca autorizarea4le cmi respectivele inscrisuri,
potrivit art. 150 C.p.p., completata de autorizarea de a folosi regpectivele inscrisuri, potrivit art. 148
C.p.p., nu apare ca fiind gresitd, motiv pentru care nu se imp &onarea actelor procedurale
intocmite si apreciate de judecatorul primei instante ca fiin inistrate cu incdlcarea legii”.....

»Inculpatii contestatori au mai criticat si nerespectarea dgfCatrgg@rganul de urmarire penala a
dispozitiilor legale referitoare la punerea in executare a atului de supraveghere tehnica,
solicitandu-se excluderea probelor legate de colaborat ntitate reald Q Q__Q ,
sustinand Tn mod ferm ca denuntatorul Q Q Q nu putea fi echipat in vederea
inregistrdrii conversatiilor, intrucat nu era autoriz udecatorul de drepturi si libertdti in
acest sens, iar in consecinta, probele astfel obtinute fi folosite Tn cadrul procesului penal,
constatandu-se nulitatea acestora cu efectul final al i ibilitatii folosirii lor in procesul penal,
invocandu-se in acelasi timp si Decizia nr. 5 urtii Constitutionale.

In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate lip3ef autorizirii colaboratorului cu identitate reala si
efectueze Tnregistrdri ambientale, se poatg¢’coStatdca s-a dispus autorizarea masurii de

i dibertati din cadrul Tribunalului T____, fiind vizata
or functionari din cadrul punctelor de trecere a
participanti Tn legatura cu faptele care au facut
obiectul cercetarilor, iar organul d penala are sarcina de a pune Tn executare masura
supravegherii cu respectarea pre egale, Tnsa trebuie subliniat faptul ca acest organ este cel
care stabileste modalitatea concreta unere Tn executare a masurii de supraveghere conform
Codului de procedura penala.

persoana inculpatului A, F ,
frontierei Varsand si Nadlac, precum si

Din actele si lucrdrile dosarului se poate observa ca DNA — O 0] 0] a
delegat prin Ordonanta din 16 organele de politie din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pentru a pggceda la Tnstalarea mijloacelor tehnice de inregistrare audiovideo mediu
ambiental, iar colaborato cu fdentitate reals Q Q Q a fost autorizat pentru a purta
aceste dispozitive pe e vestimentatie si autovehiculele folosite, astfel ca organele de politie
judiciara au fost ¢
deciziei nr. 51/20
penala.

i Constitutionale nu au fost incdlcate de catre organul de urmarire

Se poate ob tul ca autorizarea colaboratorului cu identitate reala este atributul procurorului,
a purtarea tehnicii de Tnregistrare trebuie facuta in cuprinsul ordonantei

catorul de drepturi si libertdti care a autorizat supravegherea tehnica trebuind doar
ele persoanei supuse acestei masuri, In conditiile In care este cunoscuta, nu si al
denunt echiparea acestuia cu tehnica de interceptare fiind apanajul organului de urmarire
penald in functie de datele operative ale spetei.




Observatia inculpatilor Tn sensul cd in opinia acestora in speta nu ar fi fost posibila autorizarea de
cdtre procuror a efectudrii de catre colaboratorul cu identitate reala a activitatilor descrise Tn

drepturilor procesuale ale inculpatilor, intrucat probele obtinute in mod
legale, iar Tn consecinta nu pot fi excluse, putand fi folosite Tn continu
penal de catre judecatorul de fond”.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A

problema nelegalitatii mandatului de supraveghere tehnica prin nin

vizate “aceasta problema nu poate constitui un motiv de neleg%trucét judecatorul de drepturi
ra

re tehnicd daca sunt
rilor, numele celorlalte persoane
le persoanei cunoscute A_____
respectiv functionar public la
icipanti in legdtura cu faptele care

cunoscute, iar asa cum se poate observa, la data autorizarii
implicate nu erau cunoscute, in actul de autorizare fiind a
F , precizandu-se insa ca masura poate viza orice
punctele de trecere a frontierei Nadlac sau Varsand si
au facut obiectul cercetarilor”.

judecatorul primei instante Tn cadrul
tionalitate ridicata in prezentul
K , iar, prin decizia nr.

Mai mult, dispozitiile art. 148 alin. 3 si 10 C.p.p.
solutiei sale au facut si obiectul unei exceptii de
dosar(faza camerei preliminare) de inculpatul K
50/04.02.2020, Curtea Constitutionala a respi

tiv prevazute de lege, fiind permisa numai "In

lui priveste exclusiv culegere de date si informatii,
instantelor de judecata in diversele etape ale procesului
dzute de lege. In plus, daci sensul Deciziei nr. 51 din
umentarii autorilor exceptiei) ar fi fost acela de a exclude

penal, cu respectarea tuturor garan
16 februarie 2016 (care constitui
si folosirea de catre colaboratori a di
incidenta ipoteza art. 31 alin. in
exceptiei, Curtea sa se pronunte si dsStpra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care,
1n mod necesar si evident, ot figdisociate prevederile mentionate in sesizare. Curtea nu a facut
insd aplicarea acestui articM sensul deciziei pronuntate este unul de clarificare a normei
acolo criticate sub aspe ciragmscrierii exacte a "organelor specializate ale statului" care pot pune
in executare mandat aveghere tehnica, iar nu acela de a exclude alte norme din Codul de
solutii pentru situatii exceptionale, in vederea obtinerii de date si
rsirea unei fapte prevazute de legea penala".

ca, In cazul in care judecatorul primei instante aprecia ca n cauza se
arii, nu o putea face decat in urma analizei probatoriului administrat pe
fondul cauz otivare din care sa rezulte in ce anume a constat conduita organelor de

untata in dosar. Judecatorul de camera preliminara a reamintit faptul ca aprecierile

probelor se poate face doar la finalul etapei judecatii cand instanta de judecata va

putea retine in mod real daca Tn speta colaboratorii sau investigatorii au actionat provocator fata de
inculpati asa cum sustin acestia.



Aceasta nu inseamna ca judecdtorul fondului parcurge doar etapa judecatii, iar in final
concluzioneaza ca a existat provocare, fard o minima prezentare a argumentelor si probelor pe care
se Intemeiaza concluzia, astfel cum a procedat prima instanta.

Provocarea reprezinta actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe consta
determinarea cu stiinta a unei persoane sa comita o infractiune sau sa continue sa¥agsi nei
infractiuni.

Pentru a putea concluziona asupra existentei provocarii, judecatorul trebuie sa pro ze la
administrarea probelor relevante si utile pentru a determina daca a existat nu actde provocare,
apoi sa procedeze la efectuarea testului substantial al provocarii Tn cadru h analizeze
conditiile care trebuie Intrunite cumulativ pentru a putea retine provoc in gaportate la probele
administrate Tn acest scop. Astfel, in cadrul testului substantial al provocdfilyj
verifice dacad organele de urmarire penald au avut un comportament Np siv prin raportare la
motivele pe care le-au avut pentru a porni investigatia, dar si complortamenttil organelor de urmarire
penald pe durata investigatiei.

Nu exista nicio referinta a judecatorului primei instante la pro Notivele pentru care a apreciat
le pe

ca exista provocarea.

Constatand ca judecatorul primei instante nu a analizat f nd, din cauza anularii actelor de
urmarire penala si probelor administrate in faza de urmafire a si judecata, Curtea urmeaza a

dispune desfiintarea sentintei penale apelate si rejudecared"de cdtre prima instantd, conform art. 421
pct. 2 lit. b, teza a II-a.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatilor intimati
trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat textul léga
inlaturarii nulitatilor retinute de prima instanta, sunt n

tori, conform cdrora nu ar fi posibila
revede aceasta posibilitate Tn conditiile
emeiate.

In conditiile In care instanta de apel constati
instanta, instanta de apel ar face pentru pri

e au fost in mod gresit anulate de prima

o analiza pe fond a cauzei, a probelor

viflovatia inculpatilor, ar trebui sa pronunte o hotdrare
igect in apel fara o analiza a cauzei pe fond de catre
judecatorul primei instante ar incdlca
de jurisdictie Tn materie penala.

Astfel, solutia de desfiintare a sentinf@iypenale atacate si trimiterea spre rejudecare se impune pentru
a garanta respectarea dreptului la rade de jurisdictie Tn materie penala, garantat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Cagyentia guropeand, Tn contextul in care lipseste judecata pe fond in
prima instanta, iar efectuarea acestei@pentru prima oara in apel priveaza partea de calea de atac,
instanta de apel avand obligatia de g se asigura ca drepturile garantate de Conventie “sa fie concrete
si efective, nu teoretice si i ii’4 Este adevarat ca apelul in dreptul procesual penal roman
constituie o cale de ataddevolutiva, instanta de apel avand plenitudine de jurisdictie, putand
reaprecia si statua asupra Vi ovggiei, Tnsa aceasta caracteristica nu echivaleaza cu a statua in prima
si in ultima instanta a atiei de fapt, apelul fiind Tn principal o cale de atac si, prin urmare,
presupune Tn mod ealizarea controlului judiciar, control judiciar ce nu poate fi realizat in
concret Tn lipsa exi§tentei tinei analize a primei instante asupra fondului cauzei. De altfel, si




In temeiul art. 421 pct. 2 lit. b, teza a II-a C.p.p., va admite apelurile declarate de Parchetul de pe

langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie O 0]

@) si inculpatii C C , F F F , M M potriva
sentintei penale nr. 3/14.01.2020 pronuntata de Tribunalul A___ in dosarul nr. , va
desfiinta sentinta penald apelata si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la antd,
Tribunalul A____

In temeiul art. 424 alin.4 C.p.p., va mentine probele si toate actele efectuate in ¢ judecatii.”

Acuzatiile aduse de catre acuzare au fost sustinute cu urmatoarele acte Tnto@mite si4mijloace de
proba administrate in faza de urmarire penala:...

S-a mai solicitat vizualizarea sau audierea unor pasaje din Tnregistra No sau video efectuate In
faza de urmdrire penala precum si schimbarea ncadrrii juridice. #fi deliberdre instanta a constatat
ca aceste cereri au mai fost formulate si In primul ciclu procesua
primul ciclu procesual, fila 188, si urm. de altfel si alti inculpatingu formulat astfel de cereri
identice, iar toate aceste cereri au fost respinse prin incheiered’din 2.2017, motiv pentru care s-a
considerat ca la momentul la care Curtea de Apel Timisoar tat cd, in temeiul art. 424 alin. 4
Cod procedura penald, mentine probele si toate actele efe rsul judecatii, aceasta a analizat

inclusiv aceasta respingere a probelor, mentinand-o, astf€l ca e poate reveni asupra acestei
solutii a instantei de control judiciar. Pentru aceste motive'instaita a respins solicitarea formulata n
cauza de catre apardtorul inculpatului B B precum si de catre ceilalti
inculpati.

In ceea ce priveste solicitarea de schimbare a incadra ridice formulate de catre reprezentanta
Ministerului Public aceasta a fost respinsa urmand as entine Incadrarea juridica stabilita Tn
primul ciclu procesual si s-a avut in vedere f momentul la care Curtea de Apel Timisoara
a trimis spre rejudecare cauza a aratat ca, in te art. 424 alin. 4 Cod procedura penald, se mentin
probele si toate actele efectuate in cursul j deci inclusiv actele procedurale (incheierile) prin
care a fost stabilita Tncadrarea juridica, i ele administrate nemijlocit in cel de-al doilea
ciclu procesual nu au rezultat element

ca Tncadrarea juridica s-a schimbat intr-adevar in

de casare a Curtii de Apel Timisoara nu s-a intrat in
isd cauza spre rejudecare, astfel ca este evident ca instanta
, Ci doar a mentinut incheierile pronuntate 1n primul ciclu
procesual prin care s-a schimbat incadrarea juridica.

Instanta de judecata nu poWun asemenea considerent care ar echivala cu aprecierea ca
instanta de apel nu ar fi@vut Tn védere toate consecintele mentinerii tuturor probelor si actelor
efectuate Tn primul ciclu pigcesual atunci cand a inserat aceasta mentiune in cuprinsul dispozitivului
deciziei penale. Insta erd ca instanta de apel a fost constienta de absolut toate consecintele
juridice ale unei a entiuni ( respectiv ,,mentine probele si toate actele efectuate in cursul
judecatii”) astfel conditiile art. 424 alineat 4 si art. 425 alineat 1 Cod Procedura Penala
instanta de rej ste obligata sa mentina toate probele si actele efectuate Tn primul ciclu

ea de acte intrand inclusiv Incheierile prin care au fost respinse diverse solicitari

procesual (in not
sau au fost i cadrdrile juridice).

Din anali or dosarului instanta retine urmatoarele:

I I a fost acuzat pentru faptul ca la data de 29.08.2016, in calitate
de agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla n exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac II, a pretins si primit de la colaboratorul cu




identitate reala Q Q__Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in
Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mitd prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul C___ C a fost acuzat pentru faptul ca la data de 29.08.2016, in cali
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp ce se afla in exercitarea atributiilor de i
Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac I, a pretins si primit de la colaborato
Q Q__Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea
anvelope uzate, fapta care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare

art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000. N

omania a unor
mita prev. de

Inculpatul K K K a fost acuzat pentru faptul cd & daga def29.08.2016, in
calitate de agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla in e itafea atributiilor de
serviciu Tn cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac II, a pre N it de la colaboratorul
cu identitate reala Q Q_ Q suma de cincizeci de eurgfpentru a4 permite introducerea
in Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni elementelé cofstitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ cﬂﬁgjea 8/2000.

ta de

Inculpatul A A____ afost acuzat pentru faptul cd la 209.2016, in calitate de agent
de politie al Politiei de Frontierd, in timp ce se afla in exerdita ributiilor de serviciu in cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei Nadlac I, a pretins de lafcol atorul cu identitate reala Q__
Q_Q suma de doudzeci de euro, pentru a-i permitgfintr@ducerea In Romania a unor

anvelope uzate, faptd care ar intruni elementele constifagive nfractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/20009

Inculpatul D D D a fost acu
calitate de agent de politie al Politiei de Frontiera, in timjp ce se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu 1n cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Nd@ac II, a pretins si primit de la colaboratorul
cu identitate reala Q Q__Q sumasde ¢ eci de euro pentru a-i permite introducerea
in Romania a unor anvelope uzate, fapta c truni elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pgn. rdp. l@art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

aptul ca la data de 22.09.2016, in

Inculpatul D D D agiizat pentru faptul ca la data de 30.09.2016, in
calitate de agent de politie al Politiei d tiera, In timp ce se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu 1n cadrul Punctului de Tre
cu identitate reald Q Q_ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea
in Romania a unor anvelope uzate, a Care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 ali

Inculpatul J J a fost acuzat pentru faptul cd la data de 14.10.2016, in calitate de
agent de politie al Politiei rontiera, in timp ce se afla In exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Punctului de Tre ermerei Varsand, a pretins si primit de la investigatorul sub
acoperireY___Y__ a dexcincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Romania a unor
anvelope uzate, fapta intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la-art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000.

Inculpatul G
de politie al Politigi
Punctului de Tre

a fost acuzat pentru faptul ca la data de 14.10.2016, n calitate de agent
rontiera, in timp ce se afla In exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul
e a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la investigatorul sub acoperire

Y Y cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea Tn Romania a unor anvelope
uzate, faptd cake ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1 C. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

N a fost acuzat pentru faptul ca la data de 14.10.2016, in calitate de agent
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si primit de la investigatorul sub acoperire



Y Y____suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Romania a unor anvelope
uzate, fapta care ar Intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289

alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000.
Inculpatul L L L a fost acuzat pentru faptul ca la data de 10.11.2 @ alitate

de agent de politie al Politiei de Frontierd, in timp ce se afla in exercitarea atrib d&Serviciu in
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a primit de la investigatorul
[___ suma de zece euro pentru a-i permite introducerea Tn Romania a unor anve
care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art.
C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

% alin. 1

Inculpatul M M a fost acuzat pentru faptul ca la data de 1 n calitate de agent
de politie al Politiei de Frontiera, Tn timp ce se afla in exercitarea atributi serviciu Tn cadrul
Punctului de Trecere a Frontierei T , a pretins si primit de la in

xofu sub acoperire [
[ suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in Romania‘d unor anvelope uzate,
fapta care ar Intruni elementele constitutive ale infractiunii de ludre itd prev. de art. 289 alin. 1

C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000. \]
Inculpatul P I_ M a fost acuzat de faptul £a la data®de 11.11.2016, in calitate de

agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se afla 1
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei T____, a pretin imit de la investigatorul sub acoperire
Y__Y__ sumade cincizeci de euro pentru a-i permited
uzate, faptd care ar intruni elementele constitutive ale
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea 78/2000.

ca la data de 12.11.2016, in calitate de
in exercitarea atributiilor de serviciu in

si primit de la investigatorul sub acoperire
e introducerea iTn Romania a unor anvelope

Inculpatul P I__M___ afostacuz
agent de politie al Politiei de Frontiera, in timp ce se a
cadrul Punctului de Trecere a Frontierei T a pret
[ [ suma de cincizeci de euro pentru
uzate, faptd care ar intruni elementele consgitu
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c din Lege;

Inculpatul B B B
calitate de agent de politie al Politiei d
serviciu 1n cadrul Punctului de Tre
sub acoperire\___\_____ sumadeci
unor anvelope uzate, fapta care ar
prev. de art. 289 alin. 1 C.pen

tierd, In timp ce se afla in exercitarea atributiilor de
ontierei Vdrsand, a pretins si primit de la investigatorul
izeCl de euro pentru a-i permite introducerea iTn Romania a
ni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita

. 7 lit. c din Legea 78/2000.

Inculpatul E E___E___ afostacuzat de faptul ca la data de 15.11.2016, in calitate de
inspector antifrauda din c | Dirgctiei Regionale Antifrauda Fiscala 5 D___, Tn timp ce se afla in
exercitarea atributiilor dewcadrul Punctului de Trecere a Frontierei Varsand, a pretins si
primit de la investigator
de 51 de lei pentru a-i

ub agoperire \___\ trei pachete de tigari marca Sobranie, in valoare
introducerea in Romania a unor anvelope uzate, fapta care ar intruni
ractiunii de luare de mita prev de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7

lit. c din Legea 7

Inculpatul H H a fost acuzat de faptul ca la data de 12.12.2016, n calitate
litiei de Frontierd, In timp ce se afla Tn exercitarea atributiilor de serviciu Tn
ecere a Frontierei Nddlac II, a pretins si primit de la investigatorul cu
identitate rea Q__Q suma de cincizeci de euro pentru a-i permite introducerea in

Romania velope uzate, fapta care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare

Instanta considera cd in cauza nu exista probe in sensul ca inculpatii ar fi comis infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea acestora in judecata.



In primul rand va fi avutd in vedere modalitatea prin care au fost obtinute probele administrate in
cadrul acestui proces penal.

Potrivit dispozitiilor art. 101 Cod procedura penala ,,Principiul loialitatii administra

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere
promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe. ‘

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea pésganei de a-si
aminti si de a relata Tn mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei. Interdictia

se aplica chiar daca persoana ascultata isi da consimtamantul la utilizareagn emenea metode
sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care act 7a pentru acestea
sa provoace 0 persoana sa savarseasca ori sa continue savarsire i fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe”.

investi

Dispozitiile art. 148 Cod procedura penala referitor la utilizareq i orilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor arata: \

(3) In cazul in care procurorul apreciazé ca este necesar ca j igatorul sub acoperire sa poata
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inpegistrari*audio si video, sesizeaza
judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mand de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzator.

igatorului sub acoperire orice inscrisuri
. Activitatea persoanei care pune la
ituie infractiune.

(7) Organele judiciare pot folosi sau pune la dispozitia inv
ori obiecte necesare pentru desfasurarea activitatij iz
dispozitie sau foloseste Tnscrisurile ori obiectele nu c

(10) In situatii exceptionale, daci sunt indeplini iile prevazute la alin. (1), iar folosirea
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu

ectueaza urmadrirea penala poate autoriza

Din considerente Deciziei Curtii Constiti§iorfale a Romaniei nr. 802/2017 (paragraful 26), rezulta ca
,verificarea legalitatii probelor, re judecdtorul de camera preliminard, priveste
conformarea activitatii de probati ior efectuata de organele de cercetare penala (a
mijloacelor de proba administrate n ciysul urmadririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu
principiile legalitatii probelor, r iv al loialitatii administrarii probelor, Tn conditiile 1n care
ipotezele reglementate in art. 101 din Codul de procedura penala constituie aspecte de nelegalitate a
obtinerii probelor”.

aful 2 al deciziei antementionate ca probele reprezinta elementul
al, procedurile legale de administrare a acestora garantand faptul ca
ata Tn probele astfel obtinute™.

Totodata se arata la par
central al oricarui pr

precizata, Curtea a retinut n paragraful 26 al deciziei antementionata
te atat prin incalcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor, cat si

prin obtinerea p rin metode nelegale.
Or, Curtea ca legea procesual penala 1n vigoare interzice in mod absolut administrarea
probelor ctici neloiale, prin dispozitiile art. 101 alin. (1) - (3), ca si folosirea procedeelor de

probelor, legiuitorul excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din
tii. Acest aspect reiese foarte clar din modul de formulare al textelor mentionate.
Astfel, dacd, In mod obisnuit, nelegalitatea probelor este determinata de incalcarea unor reguli
procedurale impuse de lege, n cazul principiului loialitdtii administrarii probelor legiuitorul



mon

foloseste expresii prohibitive in mod absolut ["este oprit a se intrebuinta (...)", "nu pot fi folosite
(...)", "este interzis (...)"], similar ipotezei probelor obtinute prin tortura, precum si probelor derivate

din Codul de procedura penala] atrag nulitatea absoluta a mijlocului de proba astfe
consecinta fiind excluderea neconditionatd a probei. Asadar, analizand probatoriul administrat din
lMdecétorul de

a de violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau 1 i; prin metode sau
tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si ami % elata Tn mod
constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei, chiar ddca pers@ana ascultata isi da
consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici are; prin provocarea unei
persoane sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte pw scopul obtinerii unei probe

et

[art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedura penald]”.

Din considerente Deciziei Curtii Constitutionale a Romani
,nerespectarea interdictiei absolute statuata n cuprinsul r procesual penale ale art. 102 alin.
(1) - potrivit careia probele obtinute prin tortura, precumjsigftobgle derivate din acestea nu pot fi
folosite "In cadrul procesului penal" - si a dispozitiilowart. 1 in. (1) - (3) din Codul de procedura
prin practici neloiale atrage nulitatea
au fost administrate si excluderea

at nerespectarea dispozitiilor cuprinse in
produce efecte prin intermediul nulitatii

neconditionata a probei in faza camerei prelimindre.
normele precizate cade sub incidenta inadmisibilitatii c
absolute, Curtea a constatat, totodata, ca o vepifi

ecatii, aplicandu-se, in acest mod, regula
generald potrivit cdreia nulitatea absoluta invocata pe tot parcursul procesului penal.
Asadar, interdictia categorica a legii in obelor prin practici/procedee neloiale/nelegale
justifica competenta judecatorului de fon amina si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel

camera preliminara pot face obiectyl unownor verificari de legalitate in cursul judecatii din

edurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii
absolute asupra actelor procesuale$igprocedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile
n care, In aceastd ipoteza, se ris se aduce atingere legalitatii procesului
penal, vatamarea neputand fi ac

Aceste dispozitii legale ausfgst indigate si de catre judecatorul care a solutionat initial cauza nsa
prin decizia sa de retrimitere decare Curtea de Apel a precizat urmatoarele:

prﬂnei instante aprecia ca n cauza se impune retinerea provocarii, nu o
izei probatoriului administrat pe fondul cauzei si cu o motivare din

a constat conduita organelor de urmarire penald sau a colaboratorilor
cercetari pasive. De altfel, aceeasi mentiune a facut-o si judecatorul de
cadrul Curtii de Apel Timisoara prin incheierea pronuntata n dosar.
reliminara a reamintit faptul ca aprecierile asupra loialitatii probelor se

lul etapei judecatii cand instanta de judecata va putea retine in mod real daca

putea face decat in u
care sa rezulte in
care a depasit lim
camera prelimi

acestia.

Aceas amna ca judecdtorul fondului parcurge doar etapa judecatii, iar in final
concluzioneaza ca a existat provocare, fard o minima prezentare a argumentelor si probelor pe care
se Intemeiaza concluzia, astfel cum a procedat prima instanta.



Provocarea reprezinta actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe constand in
determinarea cu stiinta a unei persoane sa comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni.

administrarea probelor relevante si utile pentru a determina daca a existat
provocare, apoi sa procedeze la efectuarea testului substantial al provocar;

provocarii judecatorul trebuie sa verifice daca organele de urmarire pe
comportament esential pasiv prin raportare la motivele pe care le-ay avat p
r

investigatia, dar si comportamentul organelor de urmarire penala investigatiei.

Nu exista nicio referinta a judecatorului primei instante la probele si Me pentru care a apreciat
ca exista provocarea.”
le

actele dosarului de unde rezulta existenta provocarii:

In aceste conditii, in continuare, instanta va analiza si va indica probe ministrate precum si

Provocarea reprezinta o actiune neloiala realizata Tn scopul
determinarea cu stiinta a unei persoane sa comita o infracf
infractiuni. Agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statu
sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati car tea desfasurata 1si depasesc
limitele atributiilor conferite de lege de a actiona Tn sco elevarii activitatii infractionale a unei
persoane provocand-o pe aceasta sa comita infractigni in ve@erea administrarii de probe In acuzare.
In doctrina de specialitate s-a subliniat ca statul p i'sdi nu poate sa-si depaseasca
competenta de a aplica legea prin instigarea unei persodfie sa comita o infractiune pe care altfel nu
ar fi comis-o pentru ca mai tarziu sa declanseze Tmpot¥#i¥a acelei persoane mecanismele procesului
penal in vederea tragerii la raspundere penala: mod se garanteaza credibilitatea sistemului
de justitie penala si se garanteaza principi adevarului.

erii de probe si care consta Tn
a continue comiterea unei
oricare persoana care actioneaza

urmadrire penala au actionat in mod nel materia infractiunilor de trafic de droguri sau de
coruptie. In continuare vor fi anali
dosarul prezent.

Din analiza jurisprudentei CEDO se oBserva ca sunt folosite doua teste pentru verificarea existentei
provocarii, si anume testul sub testul procedural. Se observa ca prin decizia sa Curtea de
Apel Timisoara a solicitat instantei de rejudecare sa verifice in cadrul testului substantial al
provocarii daca organel urmdrire penala au avut un comportament esential pasiv prin
raportare la motivele :M- avut pentru a porni investigatia,dar si comportamentul
organelor de urmarire penalape durata investigatiei.

De altfel testul proce i nu mai poate fi efectuat in conditiile in care in faza de camera
preliminara s-a di erea judecatii si nu au fost anulate probele administrate sau actele
intocmite iar Curt |1 Timisoara prin decizia sa de casare cu trimitere spre rejudecare tocmai
acest aspectar judecatorului primei instante, respectiv ca prin constatarea nulitatii absolute a

operatiune subacoperire, iar aici trebuie cercetata predispozitia persoanei investigate pentru a
comite infractiuni;



- comportamentul organelor de urmadrire penald pe durata investigatiei pentru a se stabili daca
acestea au exercitat o asemenea influenta asupra acuzatului care a condus la provocarea acestuia de
a comite infractiuni pe care altfel nu le-ar fi comis;

In cauza Bannikova c. Rusiei s-a stabilit ci trebuie s fie verificate suspiciunile obi@ a/'sensul
ca o persoana este implicatd in activitati infractionale sau ca are o predispozitie uffa

decis cad nu au existat motive sa se creada ca o persoana era implicata in comiteg @ ]
atunci cand nu avea antecedente penale, nu facea obiectul unei alte investigatii S1iL exista vreo
proba care sa sugereze ca avea o predispozitie Tn acest sens (cauzele Teixeira de Castor c.
Portugalia, Edwards si Lewis. C UK, Khudobkin c. Rusiei, Bannikova, c i, Pyrgiotakis c
Greciei).

Este neloiala actiunea organelor judiciare Tn absenta oricarei suspiciuni r le obiectivate de
probe. Confirmarea ulterioara a utilitatii actiunii investigative nu es wn a pentru a dovedi
lipsa provocarii (U ,P___ etc, Editura C. H. B___, Codul degprocedurd Penald, comentarii pe
articole, editia 3, p. 589). Chiar si daca exista suspiciuni rezona ind comiterea de infractiuni
autoritdtile tot trebuie sa aiba o atitudine pasiva si sa nu depdseasca limitele unei investigatii de
buna-credintad prin care se urmareste crearea unei oportunitati mte” de a comite o infractiune.

In cauza Delcourt c. Belgiei s-a decis ci Intr-o societate defocragica dreptul la buna administrare a
justitiei nu poate fi sacrificat pentru motive de oportunitafe, exigentele generale de echitate
consacrate de art. 6 CEDO se aplica procedurilor care p todte tipurile de infractiuni, de la cea
mai simpla la cea mai complexa, iar interesul public oategfistifica utilizarea de elemente

obtinute ca urmare a unei provocari politienesti.

In cauza A__ c. Romaniei s-a stabilit ca Tnscenar
folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire
metodelor speciale de investigatie —in special a tehni
dreptul la un proces echitabil, riscul pe care 1 '
tehnici presupune ca folosirea acestor metgele

rt. 6.1 din Conventie si este diferita de
anchetele penale. Desi utilizarea

sub acoperire — nu poate incalca in sine
nstigarea de catre politie prin asemenea

ntr-un mod 1n principal pasiv, ci exercita o anumita
cite la savarsirea unei infractiuni care altfel nu ar fi
fost comisa, cu scopul de a face p ilirea infractiunii, si anume, de a oferi probe si de a

Incepe urmarirea penala.

Curtea defineste provocarea dggpt situdtia Tn care agentii implicati — membri ai fortelor de ordine
sau persoane care intervin la cer estora — nu se limiteaza la a examina intr-un mod strict pasiv
activitatea infractionald, ci exercita asupra persoanei care face obiectul unei influente de natura sa il
instige sa comita o infracgiuWre altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibila constatarea,

-

adica sa aduca proba si
cauza este una extrem de
infractiuni de corupti

o urmdreasca (Ramanauskas Tmpotriva Lituaniei). Aceasta din urma
evanta Tn prezentul dosar deoarece a fost pronuntata n cazul unei

Tn aceasta cauza
metode speciale de
considerat, in a
infiltrare —

cizat ca CEDO recunoaste necesitatea ca autoritatile sa foloseasca
cheta, Tn special Tn cazurile de crima organizata si coruptie. Curtea a

ivinta, ca recurgerea la astfel de metode — si in special la tehnicile de

ituie Tn sine o Tncdlcare a dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea,
provocarilor din partea politiei implicate de astfel de tehnici, este esential ca
tea sa se mentina in limite clare.

urtea a subliniat ca, desi politia poate actiona in secret, nu poate provoca la
infractiuni (Khoudoubine impotriva Rusiei, pct. 128). In plus, Conventia nu
impiedicd, In stadiul de pregatire a materialului de urmarire penald si cand natura infractiunii o



poate justifica, sa te intemeiezi pe surse precum informatori secreti, dar utilizarea ulterioara a
acestora de catre instanta de fond pentru a justifica o condamnare invoca o problema diferita

de control al operatiunilor de infiltrare, Curtea a hotarat ca, desi controlul efec instanta ar
reprezenta modul cel mai adecvat, pot fi utilizate si altele cu conditia sa existe o proegdura si
garantii adecvate, de exemplu, prin controlul efectuat de un procuror (Banmikova impotriva Rusiei,
pct. 50). Desi utilizarea de agenti infiltrati poate fi tolerabila in masura 1 & clar circumscrisa
si dublata de garantii, interesul public nu poate justifica folosirea prob
provocari din partea politiei. Un astfel de procedeu este de natura sa pri
inculpat de dreptul la un proces echitabil [Ramanauskas impotriva
urmare, pentru a stabili daca dreptul la un proces echitabil a fost re8pectat atunci cand se recurge la
agenti infiltrati, Curtea examineaza mai intai daca este cazul uneifpr ari (ceea ce este cunoscut
sub numele de ,,criteriul material al provocarii”) si, Tn cazul ungi raspuns afirmativ, daca

1N

abfinitio si definitiv un
iei (MC), pct. 54]. Prin

—

reclamantul a detinut un mijloc de aparare impotriva provoc instantei nationale
(Bannikova impotriva Rusiei, pct. 37 si 51). In cazul in car le agentului, fie angajat de stat, fie
e si probele obtinute prin acest
sului penal, Curtea concluzioneaza
niei (MC), pct. 73].

constatd ca toti inculpatii implicati
parte se observa ca dosarul Tn cadrul

priveste pe A F , existau
suspiciuni rezonabile privind pregatirea degeatréfdcesta de comiterea unor infractiuni (paginile 1-21

inculpat analizat individual ar fi pr iterea unor infractiuni. De altfel si prin
rechizitoriu se arata (pagina 21-22) ca, in vedere denuntul lui Q Q Q precum si
inregistrdrile sale audio personale, erat necesara introducerea Tn cauza a acestuia ca si
colaborator cu identitate reala pr ing Unor investigatori sub acoperire deoarece s-a

concluzionat ca ar exista un fenomenmfractional generalizat.

Pe de alta parte autoritatile nu a eloc un comportament pasiv atunci cand au instrumentat
prezentul dosar. Astfel se constata cd, desi stiau foarte bine ce acte erau necesare pentru
introducerea n tara a unor lope€ uzate, atat investigatorul cu identitate reala cat si cei sub

acoperire au prezentat
aceste aspecte, de fiecare
cu identitate reala fie

fiecare'data acte incomplet intocmite sau au avut unele acte lipsa. Pe langa
ta, ﬁligiativa oferirii unor sume de bani a apartinut fie investigatorului
acoperire.

Din chiar actul d
pasajele relevante

instantei rezulta aceste aspecte astfel ca vor fi redate Tn continuare
atestd provocarea.

Lapagina29ar riului, pct. 1 se mentioneaza ca ,,Martorul Q Q__Q i-a explicat
iti transportda noudsprezece anvelope uzate, din care numai pentru saptesprezece

capatat si io asa”. Vazand ca agentul de politie continua sa 1l intrebe despre
ortate, martorul Q Q__Q i-a explicat ca acestea constau n anvelope
pentru camioane, solicitdndu-i sa gaseasca o modalitate de a-i permite trecerea frontierei Tn
Romania cu acestea In schimbul unei sume de bani: ,, ... da camion ... fa cumva sa ... dau si eu
de-o ciorba.”




La pagina 31 a rechizitoriului, pct. 3, se mentioneaza ca ,,Martorul Q Q_ Q i-a spus
atunci agentului de politie ca transporta anvelope de camion: ,, Traiasca sefu nost’! ... Nouaspe
cauciucuri da camion” si l-a rugat sa fie indulgent la eventualele nereguli ale documg
transport, spunandu-i ca o sa-i ofere o suma de bani pentru a-i permite intrarea trece
,»S___ 1 Cinstesc si eu ceva? Oleaca?! ... hai amu sefule!” a

. Pentru a-1 determina s3 0
bani, inculpatul C C l-a Intrebat pe martor deca stie ce amenda i se aplica in cazul
n care va constata neregulile transportului de anvelope uzate: ,,Stii cat 1i ame

In acel moment martorul Q Q Q a scos din portmoneu suma de cincizeci de
euro, intrebandu-1 direct pe agentul de politie daca acea suma e sufic entru a-i permite
intrarea in tara: ,,Ma, ih ...1i bine? No! ... A, auzi! Ii bine cincizeci?,

La pagina 33 a rechizitoriului, pct. 4, se arata ca ,,Martorul Q a solicitat

inculpatului K K K sa 1i permita intrarea 1 ania, spunandu-i ca
anvelopele vor fi revandute prin firma sa si ca este dispus sa liffere cintizeci de euro pentru
a-l lasa sa tara, facand referire la faptul ca, 1 | de Trecere a Frontierei

Varsand, suma remisa agentilor de politie Tn asemenea situatii este de cincizeci de euro:: ,,Deci... eu
am vulcanizare. Eu le vand si eu mai departe! Da-le-n pula Datgij io ’colo... da’ hai... fa-i

cumva, sa fie bine! No. La Varsand, dau cincizeci. No, im. ... Las-o 1n pula calului, no! Ii bine
atata?”.

»

artorul le-a spus agentilor de politie
doud” ,,Cinspe anvelope. De camion.
torului sa prezinte documentele

ent Q Q Q i-a

ente: ,Am ceva ...” Inculpatul A
rezentat nu este n regula: ,,Ceva?! ... Si?
Q. Q i-a spus atunci agentului de
si aratandu-se dispus sa ofere o suma de bani
; ,Pai ... de unde le-am luat ... lasa-ma amu

La pagina 35 a rechizitoriului, pct. 6 se mentioneaza ca |
ca transporta cincisprezece anvelope de camion la ma
Second.” Agentul de politie A, A i-asolicitat
marfurilor transportate: , Factura, ceva ...?”, iar 1
inmanat acestuia o factura completata cu neregu
A_____i-a atras atunci atentia martorului ca documentu
Asta ce-i? ... mazgalita, refacuta ...”. Martor.
politie ca asa a primit acel document de la fur
pentru a fi lasat sa treaca frontiera in
sefu’, cd ... hai ca facem cumva sa ...”.

La pagina 38 a rechizitoriului, pct. 8 s
solicitat atunci sa i se prezinte documen

Q Q i-a iInmanat factura

i précizeaza ca ,,Inculpatul D D D a
insotire a marfurilor transportate, iar martorul Q

ie a anvelopelor, rugandu-1 sa fie intelegator fata de
eventualele nereguli ale docum ,sefu’, lasa-ne acuma-n pace, ca ...” Dupa ce a predat
factura agentului de politie, martoral Q Q Q s-a aratat dispus sa ofere o suma
de bani pentru a nu fi const nepeégulile acelor documente, spunandu-i: ,,Am ceva, sefu’!
Lasa ...” Concomitent cu aceasta expresie, martorul a gesticulat prin aplecarea capului si
printr-o miscare a palmWﬁngi, gesturi ce indica disponibilitatea de a da o suma de

bani.”

La pagina 43 a rechizitorialui, ﬂct. 11, se descriu urmatoarele: ,,Martorul Q Q Q a

raspuns ca anvelopel tate nu sunt noi: ,,Second”, dupa care a intervenit inculpatul D
D D cmai intrase 1n tonetd, Intrebandu-1 pe un ton ferm daca detine
autorizatie de la onald de Mediu ori anexa 7 pentru a putea introduce anvelopele in

Romania: ,,Au de la Mediu aveti? Sau Anexa 7 aveti?” Martorul Q Q Q s-a

aratat Tncurcat rea agentului de politie, scarpinandu-se in cap si spunandu-i ca nu are o
asemenea a ,N-am sefule, ca ... pfff ... amu ...”

Inculpat D i-a solicitat In acel moment martorului sd elibereze banda de
intrare Tn t deschida prelata camionului pentru a efectua controlul fizic al marfurilor

transp ai 1n spate sa deschizi.” Martorul Q Q_Q s-a conformat, iar In timp ce
se deplasa cu autovehiculul cativa metri i-a amintit inculpatului D D D , care

iesise din toneta, de intalnirea de saptamana anterioara, cand i-a remis suma de cincizeci de



euro: ,,ne-am intalnit si ’ceia saptamana ...”, oferindu-i in mod direct suma de douazeci de
euro pentru a-i permite trecerea frontierei fara a mai constata vreo incalcare a normelor de
mediu: ,,Hai sa-ti dau douazeci de euro!”

La pagina 45 a rechizitoriului, pct. 12, se arata ca ,,Ulterior, investigatorul sub acopé a/deplasat
din nou la toneta in care se afla inculpatul G G , solicitandu-i acestuj B!

intrarea In Romania: ,,Hai sefu’, lasa-le dracului ca-s n regula!” si aratandu-
ofere o suma de bani pentru aceasta”.

La pagina 51 a rechizitoriului, pct. 13 se mentioneazi ci ,,In acel moment imyestigatorul sub
acoperire [ [ s-a apropiat de inculpatul L L L rat -se dispus, prin
atitudinea afisata, sa ofere o suma de bani: ,,S___’...”, Insd acesta ii

ton poruncitor sa nu se apropie: ,,Stai cuminte acolo si vezi de treaba ta.
acoperire [_____[___ si-a justificat in acel moment atitudinea prin
situatiei, prin remiterea unei sume de bani: ,,Pai sa facem cumya. Sa s de aici, data viitoare
nu mai bag de-astea ... Hai sa facem sefu’ sa fie bine!” La acedSta afirmatie, inculpatul

L L L a reactionat din nou, solicitandu-i invegtigatorului sub acoperire sa fie mai
discret: ,, Taci odatd, nu ma mai Tnnebuni cu prostiile tale.” %

de d gasi o rezolvare

a solicitat atunci inculpatului P I M iliderte si sa gaseasca o solutie pentru
a fi lasat sa ca este obosit @i distantei parcurse: ,,Haideti,
acuma lasati-ma... sa facem... sa facem cumva sa fi jung si eu acasa, ca tot Is amortit

de atata drum.

La pagina 54 a rechizitoriului, pct. 14, se precizeaza ca ,,In¥es rul sub acoperire Y Y_ -

La pagina 61 a rechizitoriului, pct. 16, se mentio
cateva minute afara, dupa care, vazand ca nu primeste
care se afla inculpatul B B B
fara constatarea neregulilor afirmand se v
rog! ... Va rog eu! Mult! Suntem oame

vestigatorul \__\____ a asteptat

iun raspuns, a intrat din nou in toneta in
Si l-a rugat sa il ajute sa treaca frontiera
A pentru acel ajutor: ,,Da, ajutati-ma va

La paginile 63, 64 ale rechizitoriului pro#gcdrea gste si mai evidentd, in situatia inculpatului E
E E__ :,Imediat dupa aceasta afi iculpatul E E E a revenit din nou asupra

mai...” Investigatorul sub acop _____i-a multumit reprezentantului A.N.A.F. pentru
intelegere, intrebandu-1 totodata se revanseze pentru ca i-a permis intrarea in
Romania fara a fi sanctionatg,,Va milltumesc tare mult! Cum pot sd va... Sa ma revansez ca m-
ati ajutat..?” Initial, inculpatu E___ E___ i-a spus investigatorului sub acoperire ca nu
doreste ca acesta sa se reyanseze in vreun fel: ,,Cu nimic! ... Sa fii sanatos!”, insd ulterior, dupa
ce\_\___i-amultumit, ul s-a razgandit, solicitandu-i sa se deplaseze panad la o
benzindrie din apropiergpentru da%i cumpara tigdri: ,,Mergi pand la Petrom, la iesire pe stanga... si-
mi ia niste tigdri.” Investi tord] sub acoperire l-a intrebat pe inculpatul E_____E___ ce fel de tigari
sa-i cumpere, iar ace din buzunar un pachet de tigari marca Sobranie, spunandu-i
investigatorului: ,, , slim din astea!” Investigatorul sub acoperire a Intrebat atunci cate

re: ,,Cat sa va iau?”, iar inculpatul a lasat la latitudinea sa cantitatea:

pachete de
de ancheta

ca Sobranie Super Slim cu suma de 51 de lei, predand bonul fiscal organelor
a s-a deplasat din nou in punctul de frontiera si i-a inmanat inculpatului E_____
ete de tigdri intrebandu-1 daca e multumit: ,,E ok?” Inculpatul i-a multumit

i sub acoperire, mustrandu-1 totusi pentru incercarea de a-1 induce in eoare: ,,Sa
traiesti! ... Nu mai fd din-astea! ... Greseala recunoscutd e pe jumatate iertatd.”



Se observa ca desi initial inculpatul a spus ca nu i trebuie nimic, totusi, la insistentele martorului, a
solicitat un singur pachet de tigari dar martorul a cumparat trei pachete.

In sfarsit, la fila 65 a rechizitoriului, pct. 17, se mentioneaza ca ,, Inculpatul H
H , 1-a intrebat pe martorul Q Q Q ce fel de marfuri transporta: eara! Ce
duceti?”, acesta raspunzand agentilor de politie ca transporta doudzeci si sase d
,, cauciucuri ... douazaci si sasa”. Inculpatul H H H aco
martor care este destinatia transportului si daca detine documente de provenient ra marfurilor:
,Pai si unde mergi? ... Ce ai pa ele?”. Martorul Q Q Q i-a explica se
deplaseaza in municipiul A___, solicitandu-i sa 1i permita intrarea in dra'a mai constata
neregulile transportului, in schimbul unei sume de bani: ,,LaA___ !.. pun ceva
acolo?”

Tntrebe pe

Si din declaratiile martorilor audiati a rezultat existenta provocarii 1 Na . 101 alineat 3 Cod

Procedura Penala.

Astfel, In cazul martorului Q Q__Q , la Intrebarea avocatult inculpatului N

daca a spus martorul in declaratia anterioara ca inculpatului nu i-a dat actele bune, ci i-a
dat actele nereale, de ce a procedat asa si daca avea intentia ga il prov8ace pe inculpatul N

martorul a rdspuns ca a procedat asa pentru ca intentiona sa’de treze ca atunci cand dadea
actele nereale dar dddea bani, problema se rezolva imedi nd dadea actele bune, problema nu
se rezolva si statea 2-3-10 ore.

Tot acest martor, la Tntrebarea avocatului inculpatului referitor la cum proceda
cand filma cu telefonul personal martorul a raspungga pornga Inregistrarea, tinea telefonul in
buzunar, fara sa fie vazut de cineva si apoi incep cieze cu politistii de frontiera.

e martorul actele facute dupa 6 decembrie,

Q_Q a raspuns cad initiativa a

La solicitarea avocatului inculpatului G de a de
a cui a fost initiativa si ai cui erau banii, mart
fost a lui, banii erau ai lui.

In cazul martorului investigator sub aco [, acesta a precizat urmdtoarele:

,In data de 9 am iesit din tard si apoi
fost initial legitimat de politistii de fro
transport. [-am spus ca este vorba

data de 10 dupa miezul noptii la PTF Varsand. Am
aghiari, apoi de cel roman si acesta m-a intrebat ce

e uzate, tin minte ca i-am aratat aceste anvelope, m-a
intrebat ce acte am si eu tin mint aratat o factura. Eu stiu ca pe agent 1l chema L

L L___ , acesta a plecat la to i-a spus sa raman la masina. Dupa un timp m-a chemat
la toneta. La toneta politistul defrontiefa mi-a aratat pe telefonul mobil care sunt prevederile legale
Tn materie si mi-a spus ca pe lan urad ar fi trebuit sa am certificatul de conformitate. Am
intrebat ce presupune aces%exphcat ca acesta ar fi trebuit sa contina detalii legate de

dimensiunea anvelopelor si agcestora. Mi-a mai spus ca ar fi trebuit sa am si un aviz de mediu
si i-am spus cd nu am aégste acte.’ [-am mai relatat ca patronul m-a rugat ca in drumul meu sa

din Austria sa cumpar aceste anvelope pentru un prieten, iar politistul
t introduce n tara asa ceva pentru ca sunt deseuri, ca ar fi trebuit sa
us ca in apropierea frontierei m-ar putea opri cei de la ANAF si ca daca
robleme deoarece fapta mea este grava si se sanctioneaza. Am inteles
avitatea faptei mele si atunci am realizat ca ar trebui sa il imbunez, i-am
va Sa fie bine si atunci el mi-a spus sa tac, ceea ce am si fdcut, iar politistul de
el, tin minte ca a sunat de pe un alt telefon decat cel de pe care mi-a citit

e si tin minte ca a vorbit cu un domn Luci, cred ca era seful de tura sau ceva sef si
l-a Intreb ai sunt acolo baietii dia, eu Intelegand ca s-a referit probabil la cei de la ANAF.
L-am mai infgebat dacd ma lasa sa trec, i-a spus la telefon ce transport eu, apoi a Incheiat aceasta
convorbire. a cateva momente 1n care a consultat din nou prevederile legale, mi-a spus ca pot
trece, iar seful lui va iesi sa se asigure ca pot trece. Mentionez ca la un moment dat mi-a spus sa

de frontiera mi-a spu
stiu acest lucru. Mi
ma lasa sa trec, el
mesajul referi
spus sa facem c

prevederile le



inchid lumina de la toneta, iar eu am inteles prin acest gest ca isi doreste o lumind mai slabad, o
atmosferda mai intima. In acest context l-am intrebat daca trebuie sa-i las ceva de o ciorba,
atunci s-a enervat, mi-a spus ca nu trebuie sa vorbesc atata, iar eu mi-am dat seai

realizat atunci ca el de fapt vrea sa primeasca mita Tnsa este interesat sa nu vo
Am oferit bancnota de 10 euro, am luat factura si i-am multumit de ajutor,
pleca si mi-a spus sa plec atunci imediat pentru ca seful de tura ma va 13

atmosfera intima si linistita.
W&ebat daca pot
. realizat ca dupa
primirea banilor nu mai conta ce anume am incalcat. Am plecat spre R

anvelopele uzate fara a fi oprit de nimeni, fara a fi sanctionat.” x
i declara

In legdtura cu inculpatii P si G , acelasi martor a t in fata instantei:

,»Am realizat ca cei doi vor sa Tmi insufle teama, panicd in contextul Tn Care exista un deranj legat de
asteptarea de catre un sofer pana dimineata pana vor veni alte wi. Am intrat 1n jocul lor, am
cerut clementa, le-am spus ca transport ca transport doar 10 gauciucutf uzate si le-am mai spus si
despre colegul meu care stiam ca a intrat anterior in tard, i P mi-a spus ca
colegul meu a fost mai bland. Noi nu ne-am dus acologa sam pe nimeni, asa ca am
realizat ca este vorba de mita si le-am spus sa ma las ci/si pe mine sa trec. G____ mi-a
spus sa merg la masina sa le aduc cartea verde adica a$igurarea®autovehiculului, eu aveam actele la
mine, mi-am dat seama ce vrea si m-am dus pana la masinajdar nu am pus nimic in polita de

este nimic in ea si apoi mi-a spus sa

merg la autovehicul sa-i aduc talonul.”

Si 1n cazul martorului investigator sub acoperire Y se observa ca, din declaratia sa,
rezultd ca initiativa i-a apartinut: ,,Precizez ca a anului 2016, nu tin minte exact toate

P Tmi tinea documentele, tin
vreo posibila sanctiune, pur si simplu e

tara si l-am rugat sa imi permit
de bani. P mi-a spus atunéi

i nu mi le-a dat inapoi, nici nu mi-a spus ceva de
tinea, iar eu incercam sa in
-i de Inteles ca pot sa-i dau o suma

t pentru ca va veni un coleg de-al lui. Apoi a venit

cuP mi-au explicat din nou ca actele mele nu sunt
uri second hand, iar reglementdrile referitoare la mediu sunt
stricte. Din nou m-am oferit sa dati’o suma de bani ca sa pot mi s-a spus ca
este nevoie de o consultare,cu sefpl de tura. Eu Imi amintesc ca a fost sunat seful de tura. A ajuns
apoi seful de tura, A , urtat din nou discutia referitoare la acte, mi s-a spus din nou ca
acestea nu erau in regulaham dat din nou de inteles ca pot da o suma de bani pentru a

minte ca au fost prezenti toti trei atunci cand eu am pus banii pe masa

1n toneta”

,»A mai fost un alt'yeniment cand cu aceeasi autoutilitara transportam tot cauciucuri second hand si
am vrut sa laPTFT___, am prezentat aceleasi documente ca si Tn prima
situatie si eu tin Mi a agentul P a verificat actele si marfa, iar dupa ce s-a uitat peste
a nu am contract de comodat, a insistat doar asupra acestui aspect, mi-a

explicat ca ac@gt contract de comodat este obligatoriu Tn ceea ce priveste firmele de transport, mi-a

explicat in regula si cd nu ma poate lasa fara acest contract de comodat, m-a tinut mai
mult ti unctul de trecere a frontierei. Pentru ca era tarziu si am asteptat mult, i-am oferit
o suma de , iar agentul P a acceptat aceasta suma de bani. Precizez ca dupa ce
am dat suma de bani mi-a dat drumul sa a aplica vreo sanctiune. Atat Imi

aduc aminte 1n legatura cu acest eveniment.”



La ntrebarea avocatului inculpatului A ,Daca inculpatul J J i-a solicitat sub
vreo formad, verbal, prin mimica sau in scris, vreo suma de bani pentru a putea introduce in tara

cauciucuri second hand?” martorul a raspuns J J nu mi-a dat de inte
expres ca solicita o suma de bani, dar prin faptul ca eu am fost tinut atata timg
s-a dat drumul sa plec, am inteles ca va trebui sa ma revansez cumva pentru
dat drumul in tara cu cauciucuri.

La ntrebarea avocatului inculpatului G G____ ,,Daca in discutia cu G
sa-i dea acestuia 50 de euro pentru a se Incalca atributiile de serviciu” raspunsul a fg
exact, dar mi se pare ca i-am spus “dau si eu de o ciorba pentru a putea

stau in plus.”

urma
, 11 Mai stiu
nu mai

Martorul investigator sub acoperire \___\ a precizat urmatoarele as

»Angajatul ANAF nu a spus nimic apoi, s-a uitat iar peste documenfele nsport, apoi doar mi-a
spus ca imi lipsesc ceva documente de la Mediu fara de care nu timp ce
asteptam langa toneta, angajatul ANAF a venit cu documentele, mi le-a'fhapoiat si mi-a spus ca
pot pleca. Am multumit, am intrebat daca ma pot revans \imi a spus ca nu-i nevoie. Am
multumit, am vrut sa plec spre autoutilitara si atunci angajatdl ANAF%-a razgandit si mi-a spus sa
ma duc sa iau niste tigari de la o benzinarie PETROM afla@ la va sute de metri distanta spre
Romania. L-am Tntrebat cate pachete vrea sa-i cuampar sifle caig fel si a scos un pachet de tigari
Sobrane slim si mi-a zis sa-i cumpar tigari de genul acel@sigmi
eu. Am urcat in masind, am mers la PETROM si am c
apoi am revenit la toneta angajatului ANAF. Imi amintesc
de lei. Imi amintesc ci angajatul ANAF verifica aadfigi.un
dat acele tigdri, le-a luat, le-a bagat in buzunar si
jumatate iertatd”. Am multumit pentru ca m-a lasat sa
continuat drumul spre Romania.”

ar ca "Minciuna recunoscuta e pe
¢, am salutat, am urcat Tn masina si mi-am

La intrebarea avocatului inculpatului B ,» A precizat martorul ca agentul de politie
a facut un semn din cap in sensul ca ar figreti a. Daca poate relata martorul ce semn din cap a
olitie a dat din cap si a ridicat din umeri, iar eu

din aceasta atitudine am inteles ca tre ceva coroborat cu Tmprejurarea ca agentul nu era

ferm 1n atitudine.”

La Intrebarea avocatului B ,Daca verbal a existat vreo pretindere a vreunei sume
de bani?” raspunsul a fost ,, Nu, 1 infesc ca de mai multe ori a mentionat ”Ce ma fac cu tine?”

E___ ,Cel-a determinat pe martor sa aiba primul
initiativa in a oferi un folos angajatului ANAF?” raspunsul a fost ,,Faptul ca m-a ajutat.”

La Intrebarea avocatului E s%z ,Dupa ce au fost inmanate actele si s-a terminat discutia
referitoare la tigdri ar figqutut pleca linistit spre S fara sa se mai Intoarca sa-i aduca tigarile
inculpatului?”raspunsul agst ,, Da, as fi putut sa plec pur si simplu dar din moment ce m-a
ajutat nu mi s-a par 1 sa fac asta.”

Instanta va analiz
va prezenta pe scur
Ramanauskas e
starea de fa

provocare

uare aspecte din cauza CEDO Ramanauskas impotriva Lituaniei si

i starea de fapt si de drept retinuta in cadrul respectivului dosar deoarece cauza
eterminantd in ceea ce priveste provocarea in dosarele de coruptie, iar
spectivul dosar si problemele juridice din respectivul dosar referitoare la

t aproape identice cu cele din prezentul dosar.

,,Kestas kas a fost abordat de AZ prin intermediul lui VS in vederea achitarii unei terte
perso sumei de 3000 USD. Prima datd Kestas R. a refuzat insa dupa ce AZ a reiterat

oferta de cateVa ori, Kestas R. a acceptat. Guvernul a sustinut ca VS si AZ au negociat mita cu
Domnul Kestas R. din proprie initiativa si Tnainte de a anunta autoritatile.



AZ era ofiter in cadrul Ministerului de Interne intr-o unitate specializata pe anticoruptie (STT) a
procedat la informarea superiorilor sdi in legatura cu faptul ca domnul Kestas R. a acceptat mita.

La 26 ianuarie 1999 STT a introdus o cerere n fata adjunctului procurorului genera
aprobarii unui model de conduita penala simulate. Cererea a fost aprobata la 26 ianta

La data de 29 august 2000 Tribunalul Regional din Kaunas I- a acuzat
valoare de 2500% de la AZ, fapta care contravine articolului 282 din
vreme, ca urmare a fost condamnat la 19 luni si 6 zile de Tnchisoar
Hotdrarea curtii se baza in primul rand pe probele aduse de AZ sifp@garegistrari ale convorbirilor
dintre AZ si Kestas. Curtea a examinat un alt procuror, nu au fost
concludente insa faceau referire la o terta persoana MN, indic W.Nu au fost cerute dovezi de
la VS totodatd domiciliul acestuia nu era cunoscut, iar casetafinregistrata de acesta nu a fost luata in
considerare de instantd. La data de 26 Octombrie 2000 Cu el a constatat ca nu au existat
presiuni asupra lui Kestas R.

al 1n vigoare la acea

La 23 noiembrie 2000 Kestas R. a atacat hotdrarea Cugtii'de Apgl, sustinand ca nu existd prevederi
care sa permita provocarea unei persoane spre a comite owafractiune, acesta a mai mentionat ca nici
in prima instanta si nici n fata CA nu a fost luat Tn gonsiderare presiunea exercitatd de AZ si VS
asupra sa. La 27 februarie 2001 Tnalta Curte a an

In fata CEDO, Kestas R., pe langi actiunea insistenta
infractiunea, a mai acuzat si faptul ca Instant

iterilor care l-au provocat spre a comite

a ezitat sa dea un raspuns concret cu privire
ilor din cadrul STT.

In fata Curtii Kestas R. a sustmut ca art. ost Tncalcat prin faptul ca instanta nu l-a citat pe
V'S, lucru care era de o importanta deosebi agtabili daca a fost instigat sa comita infractiunea.

statului sunt nevoite sa apeleze la o

lupta impotriva coruptiei si ca metoda folosita Tn sine
nu poate sa Incalce dreptul lui Kes n proces echitabil, insa riscul ca ofiterii care sunt sub
acoperire sa instige la comiterea el exgistd si el trebuie luat In considerare.

CEDO a folosit acelasi criteriu ca si il§jcauza Vanyan In analizarea art. 6 alin 1 si a constatat ca
activitatea celor doi politisti n lim#tat doar la examinarea de o maniera pur pasiva a activitatii
reclamantului ci au exercitat asupra acestuia o influenta de natura sa 1l provoace sa comita
infractiunea. Curtea a mai tiondt faptul ca acolo unde o persoana acuza faptul ca ar fi fost
instigatd sa comita o infracm'stangele penale trebuie sa faca o examinare atenta si completd a
materialelor din dosar péatru a ge putea vorbi de conformitate cu articolul 6 alin 1. Activitatea celor
doi agenti de politie it natura activitdtii unor agenti infiltrati deoarece ei au provocat

mijloace specifice pentru a actiona efici

Curtea a apreciat tia ofiterilor de politie 1-a privat pe reclamant ab initio si definitiv de un
proces echitabil fiinéincalcate prevederile art. 6 alin. 1 din conventie

Curtea a obliga plata a 30.000 EURO catre reclamant in termen de 3 luni

Toate acest oroborate duc la concluzia ca probele folosite in cadrul prezentului dosar au
fost obtinute Myconditiile art. 101 alineat 3 Cod Procedura Penala. Aceste probe nu vor putea fi

instante fap a a Indeplinit atributiile unui judecator de camera preliminara. Totusi considerentele
deciziei Curtii Constitutionale nr. 802/2017 impun instantei de judecata sa nu tina cont de probele



obtinute cu incdlcarea prevederilor art. 101 Cod Procedura Penald, chiar daca acestea nu au fost
anulate sau Tnlaturate in faza de camera preliminara.

faptul ca in cazul tuturor inculpatilor acuzatiile se bazeaza in primul rand pe de

Q Q Q (colaborator cu identitate reald) sau ale martorilor investi

Y Y_ [ [ si\___\ . Or, articolul 103 alineat 3 Cod Procedtifa Penala,

prevede ca hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de'amanare a
iN‘ll

aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe d iile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.

inregistrdrile audio-video efectuate de catre acestia dar in privinta age prin raportul de
expertiza Intocmit Tn cauza (nr. 16 din 07 februarie 2019 INEC, LaboratorulInterjudetean
Timisoara) s-a concluzionat ca toate Tnregistrdrile audio-video puSe la¥dispozitia expertului nu
respectd una sau doua din cele trei conditii impuse pentru autengicitatea unei Tnregistrari video (fie
nu au fost stocate pe suportul original, fie nu a putut fi identi ‘&é voce persoana implicata, fie
nu a fost efectuata simultan cu captarea evenimentului n ti al (filele 86-88 volum IV dosar nr.
r dupa voce 1n cazul

(acesta din urma

Declaratiile martorilor colaboratori sau investigatori sub acoperire sugt C te doar cu

inculpatilor I I I , C C M
probabilitate medie de identificare).

Pe de alta parte este de subliniat si faptul ca martorii Q (colaborator cu identitate
[ si\__\ in toate cazurile
irect sumele de bani care fac obiectul

fi pus banii 1n interiorul actelor (talon sau

au declarat ca nu au vazut personal ca inculpatii s
prezentului dosar. In toate cazurile martorii au aratat
a51gurare) au predat aceste acte agentllor de

a In cauza nu exista probe care sa ateste ca

inculpatii ar fi comis infractiunile pen dispus trimiterea lor in judecata.

Instanta nu va mai analiza sustiner
infractiunile s-ar fi comis toate pe te
competent, s-ar fi impus Incetarea

1ul statului maghiar si cd, lipsind autorizarea organului
estlui penal in temeiul art. 16 alineat 1 litera e) Cod
Procedura Penald in conditiilegn care dgeste aspecte au facut obiectul camerei preliminare si au fost
solutionate in mod definitiv Tn a a. Pe de alta parte, Tn conditiile in care instanta va aplica
articolul 16 alineat 1 litera,c) Cod P;oceduré Penald, aplicarea acestuia are prioritate fata de cazul

prevazut de articolul 16 ali era e) Cod Procedura Penala.

Fata de aceste considere
1 lit. ¢ Cod procedurd

Tn laza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala, raportat la art. 16 alin.
se va dispune achitarea inculpatilor:

1.1 I pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod
penal, prin Tnlatur .7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea Tncadrdrii juridice.

2.C C u infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, prin
inldturarea din Legea 78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice.

3.K K K , pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod pena aturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea incadrdrii juridice.

4. A A , pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod

penal, prin Inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice.



5.D D -G , pentru infractiunea de luare de mita in forma continuata prevazuta
de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, prin schimbarea incadrarii

juridice din rechizitor si prin inldturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimba drarii
juridice.

6. H H H , pentru infractiunea de luare de mita prevazuta dg/8 lin. 1
Cod penal, prin Tnlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea inca L@ dice.

7.G G G , pentru infractiunea de luare de mitd prevazuta de art289 alin. 1 Cod
penal, prin Inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea incad%ﬂice.

8.N N N , pentru infractiunea de luare de mita prey@zugd de.art. 289 alin. 1
Cod penal, prin Inlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimba cadrarii juridice.

9.J J , pentru infractiunea de luare de mita prevazut alin. 1 Cod penal,

2
prin Inldturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea Tn i

10. L L L , pentru infractiunea de luare de mjta prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod
penal, prin Inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schi Nncadrérii juridice.

ita in forma continuata prevazuta
rin Tnldturarea art. 7 lit. ¢ din

11.P I__-M , pentru infractiunea de lu

de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cg@pena
Legea 78/2000 prin schimbarea incadrarii juridice.

azuta de art. 289 alin. 1 Cod penal,
a Incadrarii juridice.

12.M M , pentru infractiunea de luare de
prin inldturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimb

13.B B B , pentru infraét luare de mita prevazuta de art. 289 alin.
1 Cod penal, prin Inldturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea Incadrarii juridice.

mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal,
schimbarea incadrarii juridice.

14. E E___ E__, pentru infractiunea d
prin inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000

e va@ ridica mdsura asiguratorie a sechestrului fata de
a cum urmeaza:

in baza art. 397 alin. 3 Cod procedurd peffala
urmadtoarele sume privind urmatorii incul

- fata de inculpatul K K

la tertul poprit, Inspectoratul Terit
judiciare, a sumei reprezentand e
platii, conform ordonantei procuror

prin instituirea popririi prin indisponibilizarea de
litiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organelor
tul Tn lei a 50 de euro, calculat la cursul B.N.R. de la data

- fata de inculpatul C____ C instituirea popririi prin indisponibilizarea de la tertul poprit,
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organelor judiciare, a sumei
reprezentand echivalentul i a 30 de euro, calculat la cursul B.N.R. de la data platii, conform
ordonantei procurorului

L
prin instituirea popririi prin indisponibilizarea de la tertul

al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organelor judiciare, a
entul Tn lei a 50 de euro, calculat la cursul B.N.R. de la data platii,

- fata de inculpatul
poprit, Inspectoratul
sumei reprezenta

H H prin instituirea popririi prin indisponibilizarea de la
ratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organelor

L L prin instituirea popririi prin indisponibilizarea de la
tertul poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organelor




judiciare, a sumei reprezentand echivalentul in lei a 10 de euro, calculat la cursul B.N.R. de la data
platii, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul P I M prin instituirea popririi prin indispof are

tertul poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia orga

judiciare, a sumei reprezentand echivalentul in lei a 100 de euro, calculat la curs, N"R”de la data
platii, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul E E E___ prin instituirea popririi prin indisponibilizareawe la tertul
poprit, A.N.A.F. DIRECTIA REGIONALA ANTIFRAUDA 5D___, ladi itia drganelor
judiciare, a sumei de 51 lei, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul I I | , care a consemnat suma de rogonform recipisei de
consemnare 1r. /1 nr. din data de 02.02.2Q.17 si@hitantei nr. /1
din 02.02.2017, in contul

- fata de inculpatul D D D care a consemnat’su 100 euro consemnata de,
conform recipisei de consemnare nr. /1 nr. din data de 02.02.2017 si
chitantei nr. /1 din 02.02.2017 in contul

Se va constata ca prin sentinta penald nr. 3 din 14.01.2020 & Tr lului A___, in baza art. 255
alin. 1 Cod procedura penala raportat la art. 397 alin. 4 edura penald, s-a dispus restituirea
(masura fiind executorie) urmatoarelor sume de bani co nat€ pe numele inculpatilor la CEC

BANK Agentia nr. 10 Timisoara, la dispozitia Directi

ati

e Anticoruptie, dupa cum urmeaza:

- suma de 50 euro consemnata de inculpatul B B

consemnare nr. /1 nr.
din 02.02.2017, in contul

- suma de 50 euro consemnata de inculpatul G , conform recipisei de
consemnare nr. /1 nr. in data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1
din 02.02.2017 in contul

- suma de 50 euro consemnata de inculpa I I , conform recipisei de
consemnare 1r. /1 din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1

din 02.02.2017, Tn contul

B , conform recipisei de
e 02.02.2017 si chitantei nr. /1

- suma de 100 euro consemnatd de inGapatul D D D , conform recipisei de
consemnare 1r. /1 . din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1
din 02.02.2017 in contul

Se vor mentine dispozitiile de restituire referitoare la sumele de bani descrise anterior, 1n situatia in
care aceste masuri, desi e oriighu au fost puse in executare pand in prezent.

Se va constata cd prin onantgle din data de 18.01.2017 s-a luat fata de inculpatii I

I I ,C C , K K K A A A ,D

D -G , N N N ,J J

L L I -M , M M ,B B

B , E H H masura preventiva a retinerii pentru o
perioada de 24

Se va const in incheierea nr. 5/DL/UP/19.01.2017, pronuntatd in dosarul nr. al
Tribunalului , Judecdtorul de drepturi si libertati a dispus respingerea propunerii de arestare
preventi ce-i priveste pe inculpatii I I I , C C , K

K A A A ,D D -G , G G

G N N ,J J , L L L , P

I -M M M , B B B siH H H




fata de care instanta a luat masura preventiva a arestului la domiciliu pentru o perioada de 30 de
zile.

admiterea contestatiei formulate de inculpatii I I I , C
D -G , G G G , P I_-M )
B B B Tmpotriva Incheierii prin care s-a luat masura

si s-a luat masura controlului judiciar, masura prelungitd ulterior, pana la data de
ulterior a fost revocata de catre instanta.

L
Se va constata ca prin incheierea nr. 8/DL/CC/27.01.2017 a Curtii de Apgl T ra s-a dispus
admiterea contestatiei formulate de A, A A siH H

asura controlului
st revocata de catre

Impotriva Incheierii prin care s-a luat masura arestului la domiciliu si s-a

judiciar, mdsura prelungitd ulterior, pana la data de 18.04.2017 iar N
instanta.

Se va constata cd prin incheierea penald nr 11/DL/01.02.2017, pronuntdt& de judecdtorul de drepturi
si libertati in dosarul al Tribunalului T , Ta wiﬂvé prin necontestare, s-a
dispus inlocuirea masurii preventive a arestului la domiciliugu cea a*®ontrolului judiciar si fata de

inculpatii N N G , L L iJ J , masura
prelungita ulterior, pana la data de 18.04.2017 iar ulterioga fosgrevocatd de catre instanta.

Se va constata ca inculpatul K K K
masura arestului la domiciliu expirand la data de 17.02.
madsura controlului judiciar, pana la data de 18.04.2Q17 iar

a dtacat incheierea primei instante,
, dupa care s-a luat si fata de acesta
terior a fost revocata de catre instanta.

In baza art. 398 si 275 alin. 3 Cod procedurd penala
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

uielile judiciare vor ramane n sarcina

In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedur a, raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala, achita pe inculpatii:

1.1 I | , fiul 1

- , nascut la data de, agent de politie de frontiera cu
gradul profesional de agent principal la\Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea -
Sectorul Politiei de Frontiera judetul A____ pentru infractiunea de luare de mita prevazuta
de art. 289 alin. 1 Cod penal, prin inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea
Incadrarii juridice.
2.C___C , fiul
profesional de agent
Sectorul Politiei de F
de art. 289 alin. 1
incadrarii juridice.
3.K K
profesional

1 , nascut la data ;, agent de politie de frontiera cu gradul
cipal la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea -
adlac, judetul A___ pentru infractiunea de luare de mita prevazuta
1, prin Inlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea

f

, fiul lui si agent de politie de frontiera cu gradul
ef adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul
tiera Nadlac, judetul A____ pentru infractiunea de luare de mitd prevazuta de art. 289
prin inldturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea Incadrarii juridice.

A , fiul lui __si , agent de politie de frontiera cu gradul
profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul



Politiei de Frontiera Nadlac, judetul A___, pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289
alin. 1 Cod penal, prin inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea Tncadrarii juridice.

5.D D -G , fiul lui - si , gent de politiefd
gradul profesional de agent la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea grul
Politiei de Frontiera Nadlac, judetul A___; pentru infractiunea de luare de mita i na"continuata
prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, p area
incadrarii juridice din rechizitor si prin Tnlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/200 schimbarea
Incadrarii juridice.

4
6.H H H , fiul lui si, agent de politie de fudntie gradul
profesional de agent la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera ctorul Politiei de

Frontiera Ndadlac, judetul A___ pentru infractiunea de luare de mita prev e art. 289 alin. 1
Cod penal, prin inldturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schi incadrarii juridice.

7.G G G , fiul lui si , agent de politie de frontiera cu gradul
profesional de agent sef la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontier&Oradea - Sectorul Politiei
de Frontiera Nadlac, judetul A___, pentru infractiunea de luar; N@tﬁi prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal, prin inlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prift schimbdrea incadrarii juridice.

nt de politie de frontiera cu

8.N N N , fiul lui si

gradul profesional de agent sef adjunct la Inspectoratul al Politiei de Frontiera Oradea -
Sectorul Politiei de Frontiera Varsand, judetul A___, ctiunea de luare de mita prevazuta
de art. 289 alin. 1 Cod penal, prin inlaturarea art. 7 lit. egea 78/2000 prin schimbarea

Incadrarii juridice.

9.J J , fiul lui si , agen olitie de frontiera cu gradul profesional de
agent sef la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontigfa Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera
Varsand, judetul A___, pentru infractiunea deflwase,de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal,
prin inlaturarea art. 7 lit. c din Legea 78/2000

10. L L L , fiul lui gent de politie de frontiera cu gradul profesional
de agent sef la Inspectoratul Teritorial al e Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de Frontiera
Varsand, judetul A___ pentru infracti de Ifare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal
prin inldturarea art. 7 lit. c din Legea 78 prin schimbarea incadrarii juridice.

11.P I__-M saliul i si ,agent de politie de frontiera cu gradul
profesional de agent sef adjunct la ectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul
Politiei de Frontierd T____, judetul A_B pentru infractiunea de luare de mitd in formd continuata

prevazuta de art. 289 alin. 1 Co cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, prin inlaturarea art. 7

lit. c din Legea 78/2000 pr"E schim?area Incadrarii juridice.
12.M M , fiul lui si , agent de politie de frontiera cu gradul profesional de

agent sef adjunct la Insp@gtorat@l Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea - Sectorul Politiei de
Frontiera T , jud pentru infractiunea de luare de mitd prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod
penal, prin Inlaturarea 7 lit. c din Legea 78/2000 prin schimbarea Tncadrarii juridice.

fiul lui si , agent de politie de frontiera cu
ent sef adjunct la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea -
Frontiera Varsand, judetul A___ pentru infractiunea de luare de mita prevazuta

de art. 289 penal, prin inlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin schimbarea
incadrarii_jurt

14. E , fiul lui , functionar A.N.A.F. pentru infractiunea de luare de
mita pr e art. 289 alin. 1 Cod penal, prin inlaturarea art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 prin

schimbarea incadrdrii juridice.



In baza art. 397 alin. 3 Cod procedura penala ridica masura asiguratorie a sechestrului fata de
urmadtoarele sume privind urmatorii inculpati dupa cum urmeaza:

®de la data

- fata de inculpatul K K K prin instituirea popririi prin indisp
la tertul poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia
judiciare, a sumei reprezentand echivalentul in lei a 50 de euro, calculat la curs
platii, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul C___C prin instituirea popririi prin indisponibilizarea de¥a tertul poprit,
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la dispozitia organ judiciare, a sumei
reprezentand echivalentul in lei a 50 de euro, calculat la cursul B.N.R. defla datasplatii, conform
ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul M M prin instituirea popririi prin indisponi area de la tertul
poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, la di d%\'ganelor judiciare, a
sumei reprezentand echivalentul in lei a 50 de euro, calculat la c .N.R. de la data platii,
conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul H H H prin instituirzm prin indisponibilizarea de la
1o

tertul poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera ea, la dispozitia organelor
judiciare, a sumei reprezentand echivalentul in lei a 50 d , caleulat la cursul B.N.R. de la data
platii, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul L L L irii prin indisponibilizarea de la
tertul poprit, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera{Oradea, la dispozitia organelor
judiciare, a sumei reprezentand echivalentul in lei ro, calculat la cursul B.N.R. de la data

platii, conform ordonantei procurorului;
- fata de inculpatul P I M in ifi8tituirea popririi prin indisponibilizarea de la
platii, conform ordonantei procurorului;

- fata de inculpatul E E E i ifliirea popririi prin indisponibilizarea de la tertul
poprit, A.N.A.F. DIRECTIA REGION
judiciare, a sumei de 51 lei, confor,

ntei procurorului;

- fata de inculpatul I | , care a consemnat suma de 50 euro conform recipisei de
consemnare 1r. /1 din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1
din 02.02.2017, Tn contul

- fata de inculpatul D D D , care a consemnat suma de 100 euro consemnatd de,
conform recipisei de consw /1 nr. din data de 02.02.2017 si
i OZ.Q .20

chitantei nr. /1 17 in contul

a nr. 3 din 14.01.2020 a Tribunalului A___, in baza art.255 alin. 1
ortat la art. 397 alin. 4 Cod procedura penalad, s-a dispus restituirea
matoarelor sume de bani consemnate pe numele inculpatilor la CEC
Timisoara, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, dupa cum urmeaza:

Constata ca prin sent
Cod procedura penala
(masura fiind exe
BANK Agentia nr.

- suma de 50 euroé¢onsemnata de inculpatul B B B , conform recipisei de

/1 nr. din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1

uro consemnata de inculpatul G G G , conform recipisei de
/1 nr. din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1

din 02.02.2017 in contul



- suma de 50 euro consemnata de inculpatul I I I , conform recipisei de
consemnare nr. /1 nr. din data de 02.02.2017 si chitantei nr. /1
din 02.02.2017, in contul

- suma de 100 euro consemnata de inculpatul D D D
consemnare nr. /1 nr. din data de 02.02.2017 si chit.
din 02.02.2017 in contul

I ,C C , K K K , A A

G , G G G , N N N ,J

L L ,P I__-M , M M , B

E E__E___siH H H masura preventiv mii pentru o perioada de
24 de ore.

Constata ca prin incheierea nr. 5/DL/UP/19.01.2017, pronuntatéyn dosarul nr. al
Tribunalului T , judecdtorul de drepturi si libertati a disp, &erea propunerii de arestare
preventiva in ceea ce-i priveste pe inculpatii I I , C C , K

K K , A A A ,D , G G

G , N N N ,J J s L L , P

I__-M , M M ,B B siH H H ,
fata de care instanta a luat masura preventiva a arestulu omiciliu pentru o perioada de 30 de
zile.

Constata ca prin incheierea nr. 6/DL/CC/26.01.2017 rtii de Apel Timisoara, s-a dispus
admiterea contestatiei formulate de inculpatii I I , C C ,D

D -G , G G G I__-M , M M si
B B B impotriva Inc ii prin care s-a luat masura arestului la domiciliu
si s-a luat masura controlului judiciar, magtira prelungitd ulterior, pana la data de 18.04.2017 si
ulterior revocata de catre instanta.

Constata ca prin incheierea nr. 8/DL/
contestatiei formulate de A A
incheierii prin care s-a luat masur.
masura prelungita ulterior, pana

2017 a Curtii de Apel Timisoara s-a dispus admiterea
siH H H Tmpotriva

la domiciliu si s-a luat masura controlului judiciar,

18.04.2017 si ulterior revocata de catre instanta.

ta

Constata ca prin Incheierea pemala nr 14/D1./01.02.2017, pronuntata de judecatorul de drepturi si

libertati in dosarul unalului T, rdmasa definitiva prin necontestare, s-a
dispus inlocuirea masurii preventive a arestului la domiciliu cu cea a controlului judiciar si fata de
inculpatii N N w L L L siJ J , masurd
prelungita ulterior, panagla data de 18.04.2017 si ulterior revocatd de catre instanta.

Constata ca inculpat
arestului la domiciliu e
controlului judici

K K nu a atacat incheierea primei instante, masura
irand la data de 17.02.2017, dupa care s-a luat si fata de acesta masura
data de 18.04.2017 si ulterior revocata de catre instantd.

In baza art. 398ysi lin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu drept de 1180 zile de la comunicare.



