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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Sentinta nr. 593 Dosar nr{2607/1/2017

Sedinta publica din 15 noiembrie 2021

Completul compus din:

Stefan Pistol - / Presédinte
Alexandra Iuliana Rus - “Judecator
Oana Burnel - Judecator

Cristina Rosu - Magistrat asistent

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Indlta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat la termenul cand au avut loc
dezbaterile de procuror<Dragos Paduraru

Pe rol pronuntarea sentintei jn gauza penala privind pe inculpatii Sandu
Gabriel, Florica Claudiu Ionut,"Pes¢ariu Dinu Mihail s1 Tatomir Calin,
trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. 766/P/2016 din 27 septembrie 2017 al
Parchetului de pe langa Inalta=Cutte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie, Sectia de Comibatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie, astfel:

- SANDU GABRIEL pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul publiesa jobtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de.art.,13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
1 din Codul penal siart.309 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal;

- FLORICA..CLAUDIU IONUT pentru sivarsirea infractiunilor de
instigare la abuz imvserviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos*necuvenit, prevazuta de art.47 Cod penal raportat la art.
13’ din Legeaar-78/2000, art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul
penal, spalare.a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002,
spalare a dbanilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, cu
aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

- PESCARIU DINU MIHAIL pentru savarsirea infractiunilor de
instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.47 din Codul penal raportat la
art.13’ din Legea nr.78/2000, art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din

1



Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, spalare a banilor, prevazutp
de art. 29 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a
din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

- TATOMIR CALIN pentru sivarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art.48 din Codul penal raportat la art. 1377din
Legea nr.78/2000, art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul penal,
spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002) cu
aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

Prezenta partilor si concluziile acestora au fost consemnate in Incheierea
de dezbateri din data de 24 septembrie 2021, cand — avand in vederé diSpozitiile
art.391 si art. 405 C.pr.pen. — a fost stabilita data pronuntdrii sentint€i la 25
octombrie 2021, datd la care, avand in continuare nevoie destimp?pentru a
delibera si redacta hotararea judecatoreasca, au fost stabilite, succesiviamanari la
data de 8 noiembrie 2021, si apoi la data de astdzi, 15 noiembrie 2021 cand

INALTA CURTE:

Examinand actele si lucrarile dosarului retine urméatoarele:

URMARIREA PENALA SI RECHIZITORIUL:

La data de 27 septembrie 2017, a fost inregistrat.pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sub nr. 2607/1/2017, rechizitoriul nr.766/P/2016 din 27
septembrie 2017 al Parchetului de pe lingdi Inaita,Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie Sectia jde \Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, prin care's-a dispus trimiterea In judecata
a inculpatilor:

- SANDU GABRIEL, pentru savarsixe@ infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pemtru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 13’ din Legea nr.78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 din Codul penal si a¥t309 din Codul penal cu aplicarea
art.5 din Codul penal;

-FLORICA CLAUDIU IONWT, pentru sdavdrsirea infractiunilor de
instigare la abuz in serviciu dacasfunctionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit,"prév. de art.47 din Codul penal rap. la art. 13’
din Legea nr.78/2000 rap. lanart=297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din
Codul penal, spalare awbanilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
656/2002, spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002,
cu aplicarea art.38 alin. INit. a din Codul penal i art.5 din Codul penal;

-PESCARIU DINU MIHAIL, pentru savarsirea infractiunilor de
instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.47 din Codul penal rap. la art.132
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din
Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, spalare a banilor prev. de art.
29 alin. 1, lit. a §i ¢ din Legea 656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1 lit.a din

Codul penal si art.5 din Codul penal;
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-TATOMIR CALIN, pentru sivdrsirea infractiunilor de complicitate la
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art.48 din Codul penal rap. la art.13° din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul
penal, spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu
aplicarea art.38 alin.1 lit.a din Codul penal si art.5 din Codul penal:

In rechizitoriu, s-a retinut ¢ la data de 05.10.2016, pe'rolul Directiei
Nationale Anticoruptie, s-a inregistrat sub nr.766/P/2016 denuntul formulat de
IVAN MIOARA — martor cu identitate protejati (vol.44,/111.74-86), sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si care aprodus consecinte
deosebit de grave, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000/rap. la art. 297 Cod
penal si art. 309 Cod Penal, cu aplicarea art.5 Cod pénal, 1 legiatura cu: a) -
desfasurarea procedurii de licitatie deschisda privind achizitia dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere, cu optiune de cumparare, pentru
perioada 2009-2012, licitatie ce avea ca obiect atpibuitea acordului cadru, pentru
produsele: pachet ProDesktop (Windows, Office, Systems Management Server);
b) - modalitatea de incheiere si derulare a gacordului cadru nr.32/12.08.2009
dintre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Thformationale (MCSI) si D.Con-
Net AG, in calitate de lider al asocierii formate,din D-Con.Net Gmbh, Comsoft
Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AGssinDim Soft SRL; ¢) - modalitatea de
incheiere si derulare a contractului de furnizare de produse nr.35/09.09.2009
dintre MCSI si consortiul D-Con.Nets:AG; d) - imprejurdrile incheierii
contractului de furnizare de produse¥nr. 108/17.08.2011 avand ca obiect
achizitia dreptului de utilizare & Aicentelor educationale Microsoft; e) -
imprejurarile in care MCSI si-anexereitat optiunea de cumparare definitiva a
dreptului de utilizare a produselor Mierosoft contractate, procedura de “buy-out”
si in care contractul a fost finalizat.

in fapt, in sintezi, in rechiZitoriu s-a retinut urmitoarele:

In luna aprilie a anului 2009’expira contractul comercial de inchiriere licente
Microsoft nr.0115R0O/15.04.2004.

In aceste conditii, inculpatul Sandu Gabriel, in calitate de ministru al
Comunicatiilor si Societatii Informationale, a optat pentru varianta incheierii
unui nou contract de fachitiere software, fapt care nu se putea realiza decat prin
organizarea unei licitati publice in conditiile OUG 34/2006 privind achizitiile
publice.

Acestea au fost si motivele pentru care a fost adoptata HG 460/2009 pentru
atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si Societdtii Informationale
de a desfasura,procedura de licitatie deschisa, licitatie restransd sau negociere cu
publicare préalabila a unui anunt de participare, dupd caz, in vederea incheierii
unui acord-cadru ce are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse
software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

In acest context, inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florici Claudiu Ionut l-au
determinat pe inculpatul Sandu Gabriel sd-si exercite atributiile de serviciu intr-o

modalitate nelegala, care sa asigure favorizarea societitii D.CON.NET AG in castigarea
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licitatiei publice care urma a se organiza. In acest scop, inculpatii Florica Claudiu Ionut
si Pescariu Dinu Mihail i-au platit inculpatului Sandu Gabriel suma de 2.196.035 euro
(pentru aceste fapte, prin Sentinta nr.258/24.03.2016 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia Penald, in dosarul nr.1191/1/2015, au fost condamnati Cocos
Dorin si Sandu Gabriel pentru trafic de influentd).

Inculpatul Sandu Gabriel, Ministrul Comunicatiilor si Societatii Informationalé;a
aprobat documentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa,
initiata pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin irichiriere
cu optiune de cumparare", desi aceasta continea conditii restrictive nejustificdte de
participare la licitatia organizata de catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, fiind favorizata in acest mod D.Con-Net AG, in calitate deider al
asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in
cadrul procedurii de licitatie, a mentinut conditiile restrictive prin care sa fie
favorizata D.Con-Net AG.

Astfel, s-au impus conditii cu privire la contracte’ similare executate in
Romania in ultimii trei ani, care erau indeplinite de o singusa,societate din lume,
respectiv Dim Soft SRL, membrd a asocierii favorizata.

Dupa castigarea licitatiei publice, a fost incheiat Acordul-cadru de
furnizare nr.32/12.08.2009, cu o duratd de 3 ani (pand_Ja data de 31.12.2012)
intre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si D.Con-Net AG, in
calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net;Gmbh, Comsoft Direct AG,
Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL,%n baza caruia a fost incheiat
Contractul subsecvent de furnizare produse 4r,35/09.09.2009 in valoare totala
de 90.182.344,76 euro (echivalentul a 385565.596,79 lei).

Platile au fost efectuate conform graficulu convenit prin contract.

Microsoft Ireland Operation Limitedwa facturat catre SC DIM SOFT SRL,
membrd a asociatiei care a castigat licitatia, suma de 38.786.000 euro (pretul
licentelor in considerarea Ministerul Comunicatiilor §i Societatii
Informationale - dupd cum rezultd din mentiunile de pe facturile invoice emise
de Microsoft Ireland Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL), iar D.Con-
Net AG (careia i-a refacturat SC\DIM SOFT SRL la un pret foarte apropiat
de cel facturat de catre Microsoft Ireland Operation Limited) a refacturat
catre Ministerul Comunieatiilor si Societitii Informationale suma de
90.182.344,76 euro.

Prejudiciul retinut,_in cadrul Contractului de furnizare produse
nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului - cadru de furnizare nr.32/12.08.2009,
este Tn suma de 51.396.344,76 euro, si reprezinta diferenta dintre suma platita
de Ministerul Comunicatitlor si Societatii Informationale (90.182.344,76 euro)
si suma care a fost facturata de catre Microsoft Ireland Operation Limited catre
SC DIM SOFT SRL (38.786.000 euro).

In vederea stabilirii conditiilor restrictive de participare la licitatie prin
care sd fie favorizatd asocierea mentionatd, in perioada ianuarie - tunie 2009

inculpatul Floricd Claudiu Ionut a avut mai multe intalniri cu inculpatul Sandu
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Gabriel cdruia i-a pus la dispozitie sub forma de proiect, documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, fisd de date a achizitie1), documentatie care continea
conditiile restrictive prin care sa fie favorizata D.Con-Net AG.

In favorizarea D.Con-Net AG in castigarea licitatiei, s-a implicat si
inculpatul Tatomir Cilin, Directorul General Microsoft Roméania la acel
moment, prin cooptarea in cadrul asociatiei de firme care urma sdpasticipe si sa
castige licitatia publica a SC DIM SOFT SRL.

De altfel, inculpatul Tatomir Calin, impreuna cu iAculpatul Florica
Claudiu Ionut a avut o contributie si la intocmirea documentatier de atribuire
(caiet de sarcini, fisa de date a achizitiei) care sa contind conditii restrictive pe
care sa le indeplineasca doar firma cooptata de el in gadrul asocierii. Dupa
intocmirea documentatiei sub forma de proiect, aceasta, a’ fost transmisa apoi,
prin intermediul inculpatului Floricd Claudiu lonut, reprezentantilor Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale, respectiyiinculpatului Sandu Gabriel
pentru a fi publicatd in S.E.A.P.

Sprijinul acordat de catre inculpatul Tatomir €alin asocierii formata din
D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocieriy formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz'AGssi Dim Soft SRL, a rezultat si
din faptul cd acesta a refuzat sa transmitd cdtre un alt potential participant la
licitatie a unei oferte de pret si a unei sctisori de confirmare din partea
producatorului privind acordul acestuia pentruslivrarea orelor de consultanta si
suport (aceasta fiind de altfel si una dintre cerintele restrictive impuse in
documentatia de atribuire).

S-a mentionat cd pentru implicarea in favorizarea D.Con-Net AG in
vederea castigarii licitatiei publice, inculpatul Tatomir Calin a primit suma de
4.109.224,57 lei, reprezentand qaloarea serviciilor de consultantd si suport,
subcontractate in mod fictiv, din\dispozitia sa, de catre Microsoft Romania
direct catre societatea controlata.de acesta, respectiv SC CD Software Consult
SRL, si indirect cédtre aceeasi firma, prin intermediul SC Clearsoft SRL, SC
Essensys Software SRL, eunoscand faptul ca respectiva suma de bani
reprezenta o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de
abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice.

S-a mai aratat in rechizitoriu ca din dispozitia inculpatului Tatomir Calin,
o parte din serviciile de ¢onsultanta si suport, in valoare de 7.820.872,41 lei, au
fost subcontractatéysi ¢atre firmele controlate, sau in care avea un interes direct
inculpatul Floriea=Claudiu Ionut, respectiv S.C. Filas Consulting S.R.L., SC
General MC SRL,'SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL,SC
Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services
SRL, inculpatul*Florica Claudiu lonut cunoscand faptul ca respectiva suma de
bani reprezemta o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din
infractiunea de abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG, fapt ce denota
intelegerea dintre cei doi inculpati in ceea ce priveste cistigarea licitatiei de
catre D.Con-Net AG.

In concret, din folosul patrimonial obtinut in mod abuziv de citre D.Con-
Net AG ca urmare a castigarii licitatiei publice (in suma totala de 51.396.344,76
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euro), au fost platite catre Microsoft Romania SRL orele de consultanta si suport
subcontractate catre aceasta societate.

In continuare, s-a mentionat c¢a din dispozitia inculpatului Tatomir Calin,
Microsoft Romania SRL a subcontractat in mod fictiv cea mai mare parte a
orelor de consultantd si suport catre societdtile controlate de acesta si inculpatul
Florica Claudiu lonut, scopul subcontractarii fiind acela de a ascunde originea
ilicita a sumei de 11.930.096,98 lei, reprezentdnd o parte din folosul patrimonial
necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de catre D.Con-Net’AG.

Din totalul sumei de 11.930.096,98 lei, a carei origine ilicitas,a fost
disimulata prin subcontractarea in mod fictiv, din dispozitia inculpatului Tatomir
Calin, a serviciilor de consultanta si suport de catre SC Microsoft Romania SRL
catre societatile controlate de inculpatii Tatomir Calin si Florica Clauditi lonut,
suma de 4.109.224,57 lei, a fost insusita asadar de inculpatul Tatomir'Calin iar
suma de 7.820.872,41 lei, a fost insusitd de inculpatul Flori¢a Claudiu lonut,
ambii inculpati cunoscand faptul ca respectiva suma de bani reprézenta o parte
din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de
catre D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice.

In scopul de a ascunde originea ilicitd a suméi de, 18.153.058 euro,
reprezentand o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea
de abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG, n urma castigarii licitatiei publice,
inculpatii Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail au dispus, in
perioada 21.10.2009 - 31.10.2009, transferarea respectivei sume din contul
D.Con-Net AG, societate controlata de cei doi=inculpati, in contul societatii
offshore Barringwood Investment Limited, societate infiintatd si controlata de
inculpatul Pescariu Dinu Mihail.

Pentru a crea aparenta de legalitatesa transferului respectiv, la data de
19.10.2009 a fost incheiat in mod fictiv un\contract de suport tehnic §i help-
desk, in valoare de 18.153.058 euro, intre~D.Con-Net AG, in calitate de client,
si Barringwood Investment Ltd, in calitate,de consultant, prin care consultantul
era dispus sa presteze servicii IT si superttehnic in conformitate cu prevederile
contractului nr.35/09.09.2009 semnat, de D.Con-Net AG cu Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Dupa transferul sumei de 18.153.058 euro din contul D.Con-Net AG in
contul Barringwood Investment Ltd, mai departe, in perioada 30.10.2009-
23.02.2010, inculpatul Pescaritt-Dinu Mihail a transferat in contul personal
deschis la Banca Clariden. Leu (fosta Banca Leu) din Elvetia suma de
9.620.000 euro, inculpatul ‘detindnd aceastd suma desi cunostea faptul ca
aceasta reprezenta o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din
infractiunea de abuz in,_Serviciu de catre D.Con-Net AG, in urma castigarii
licitatiei publice.

In ce priveste descrierea pe larg a faptelor in rechizitoriu s-au retinut
urmdtoarele:

Referitor la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a acordului-
cadru pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin

inchiriere cu optiune de cumparare, cod C.P.V, 48214000-J", (denumit in
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continuare Acord-cadru) organizata, in calitate de autoritate contractantd, de catre
Ministerul Comunicatiilor §i Societatii Informationale, in actul de sesizare s-au aratat
urmatoarele:

La data de 21.05.2009, Ministerul Comunicatiilor 1 Societatii
Informationale (MCSI) a transmis cdtre operatorul S.E.A.P. anuntul de
participare, inregistrat cu numarul 78087/22.05.2009, privindprecedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului - cadru ”Achizitionatea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare” (vol.31,
fil. 142-145).

In anuntul de participare, documentatia de atribuire si fisa de date a
achizitiei, printre criteriile de calificare si/sau selectie, Ministeérul Comunicatiilor
si Societatii Informationale (MCSI), cu incdlcarea pringipiilet nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii consacrate de art:2 alin.2 lit.a,b si e rap. la
art.178 alin.2 si art.179 din OUG nr.34/2006 (actualéart.2 alin.2 lit.a, b si e rap.
la art.172 alin.3 si 5 din Legea nr.98/2016 privind aehizitiile publice), si a
dispozitiilor art.5 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind controlul intern
si controlul financiar preventiv, a stabilit anumite cerinte care aveau caracter
restrictiv, fiind favorizata in acest mod D.Con-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, ComsSoft/Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL.

Criteriile de calificare obligatorii. din/ fisa de achizitie cu caracter
restrictiv pe care trebuia sa le indeplineasca participantii si prin care a fost
favorizata D.Con-Net AG, in calitate~de.lider al asocierii formate din D-
Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft
SRL, au fost: \

a) Cerinta de la paragraful Vi) pct.3. din Fisa de date a achizitiei
privind situatia personala a candidatului/ofertantului (vol.1, fil. 270-277):

”Certificat fiscal cu privire _la impozitele si taxele locale valabil la data
deschiderii ofertelor, eliberat de autoritatea fiscala competentd, din care sa
rezulte ca operatorul economie.nu are datorii la bugetul local la data deschiderii
ofertelor”.

(In cazul in care oferta/este depusi de o asociere de operatori economici,
fiecare asociat va prezenta documentele mentionate mai sus. De asemenea,
aceste documente trebui€ prezentate si de fiecare subcontractant declarat prin
ofertd).

In legiturd~.cth aceastd cerinti, SC GENERAL M.C. S.R.L.- CUI
15774492, prinMitcea Sadndulescu in calitate de Director General, prin adresa
inregistrata la Ministerul Comunicatiilor si1 Societatii Informationale — Cabinet
Ministru sub, 1r.2883/25.06.2009 (vol.1, fil.219) a formulat urmadtoarea
solicitare: "Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei exprimatd la
paragraful V.1) pct 3 "Certificatul fiscal cu privire la impozitele si taxele locale
", va rugam sd fiti de acord ca acest document sd nu fie obligatoriu pentru
persoanele juridice strdine lider sau membru de asociatie, care provin din tari ale
caror structuri teritoriale si administrative-fiscale nu sunt similare statului roméan
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(de ex. Germania, Austria, Elvetia, tari in care raportarea fiscala se face exclusiv
la nivel de land, district, canton).

Autoritatea contractantd a formulat urmatorul raspuns, prin adresa
nr.2253/25.06.2009 (vol. 1, fil.218):

"Pentru persoanele juridice strdine lider sau membru de asociatie cerinta
prezentarii Certificatului fiscal cu privire la impozitele si taxele locale nus/€ste
obligatorie, aceasta nefiind relevantd pentru autoritatea contractanta”.

Stabilirea unui regim diferentiat intre operatorii economici rezidengi §i
nerezidenti in Romdnia, a fost o mdasura restrictiva, care a condus la inealcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest sens s-au pronuntat si observatorii desemnati/ difw,cadrul
Ministerului Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea &1 /Verificarea
Achizitiilor Publice, prin Nota intermediara nr.3373/S1/161243/03.07.2009
(vol.1, fil.178-179), care au considerat ca autoritatea contractanta prin
clarificarile atasate anuntului a impus cerinfe restrictive §i carévnu respecta
principiul tratamentului egal avdand in vedere faptul ca se selicita contracte
similare executate numai in Romania si se renunta la/prezentarea de catre
posibilii ofertanti straini a documentelor cu privire la situatia personala a
ofertantului avand in vedere faptul ca pentru posibilii*ofertanti din Romdnia
aceasta se solicita in continuare. Actul normativ incalcat: art.2 alin.2 lit.b si
art.178 ,art.179 lit.b din OUG nr.34/2006.

b) Cerinta de la paragraful V.4) pct.l din Fisa de date a achizitiei,
privind capacitatea tehnicd si/sau profesionala (Yol fil. 270-277):

In legiturd cu aceastd cerinti, SC JGENERAL M.C. S.R.L.- CUI
15774492, prin Mircea Sandulescu in calitate /e Director General, a formulat
urmatoarea Intrebare:

Autoritatea contractantd prin raspunsul la aceasta intrebare formulat prin
adresa inregistrata la Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale sub
nr.2286/26.06.2009 (vol.1,fil.217) mentioneaza ca cerinta cuprinsd in paragraful
V.4) pct.1 se referd la contracte similare.executate in Romania.

Modul de formulare a raspunsului a condus indubitabil la restrangerea
sferei contractelor similare numai la téritoriul Romdniei, aspect care a fost de
natura sa aduca atingere principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, prin
restrictionarea accesului la procedura de atribuire a operatorilor economici
stabiliti in cadrul Uniunii “Europene, dar care nu au derulat contracte in
Romdnia.

De altfel, in urmasanalizarii raspunsurilor autoritatii contractante (MCSI)
la solicitarile de clarificdr publicate in SEAP atagate anuntului de participare
publicat cu nr.78087/22,05:2009, observatorii desemnati din cadrul Ministerului
Finantelor Publice - Umitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice, au constatat in Nota intermediara nr.3373/S1/161243/03.07.2009.

Ca urmare a celor constatate, observatorii au considerat ca autoritatea
contractanta prin clarificarile atasate anuntului a impus cerinte restrictive care
nu respecta principiul tratamentului egal avand in vedere faptul ca se solicita

contracte similare executate numai in Romdnia §i se renunta la prezentarea de
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catre posibilii ofertanti straini a documentelor cu privire la situatia personala a
ofertantului avand in vedere faptul ca pentru posibilii ofertanti din Romdnia
aceasta se solicita in continuare.

Astfel, s-a mentionat cd au fost incdlcate astfel prevederile art.2 alin.2 lit.b
st art.179 lit.b si art.178 din OUG nr.34/2006.

Initial cerinta de la paragraful V.4) pct.1 din Fisa de date“anachizitiei,
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a avut urmatorul continut :'se
solicita ca ofertantul sa fi incheiat in ultimii 3 ani, in Roménia, contracte
similare de licentiere de volum (Enterprise Agreement sau Enterprise Agrement
Subscription) a caror valoare cumulata sa fie de minim 10.000.000 Euro.
Ofertantul trebuie sa faca dovada incheierii in ultimii tréi ani, in Romdnia, de
contracte de tip Enterprise Agreement sau Enterprise Agneenient Subscription.
Se va prezenta FORMULARUL 9 impreuna cu recomtandari din partea
beneficiarilor pentru contractele similare prezentate/’,

Caracterul restrictiv al cerintei astfel formulat a“fost constatat chiar de
catre ANRMAP, la data de 21.05.2009, cand au fest transmise in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, anunturile de participaréwar.77991 (vol.1, fil.254-257),
respectiv nr.78069 (vol. 1, fil.250-253).

Astfel, la data de 20.05.2009, ora_ 1'8.02, autoritatea contractanta a
transmis in SEAP, anuntul de participare nr.77991 (vol.1, fil.254-257), acesta
fiind respins de ANRMAP in data de 24.05.2009, ora 13.23, printre motivele
respingerii fiind si faptul cd la Sectiunea III, pct.2.3 din anuntul de participare
”Solicitarea unei experiente similare~in-Romdnia” este cerintd restrictiva —
art.178 alin.2 din OUG 34/2006.

La data de 21.05.2009, orad 3464 autoritatea contractantd a transmis in
SEAP, anuntul de participare nrZ8069 (vol. 1, fil.250-253), acesta fiind respins
de ANRMAP in data de 21.05.2009, ora 14.32, printre motivele respingerii fiind
st faptul ca la Sectiunea III, pct.2.3 din anuntul de participare "'se soliciti ca
ofertantul sa fi incheiat in ultimii 3 ani, in Romdnia, contracte similare de
licentiere de volum (Enterprise Agreement sau Enterprise Agrement
Subscription) a cdror valoare cumulata sa fie de minim 10.000.000 Euro.
Ofertantul trebuie sa faca devada incheierii in ultimii trei ani, In Romania, de
contracte de tip Enterprise Agreement sau Enterprise Agreement Subscription”
este cerinta restrictivasart.2 alin.2 lit.a si b, art.178 alin.2 din OUG 34/2006.

La data de 21.05:2009, ora 15.00, autoritatea contractantd a transmis in
SEAP, anuntul de.participare nr.78087/22.05.2009 (vol.1, fil.262-265), acesta
fiind acceptat .de ANRMAP la data de 21.05.2009, ora 15.20, si publicat in
SEAP la data de,22.05.2009, ora 01.30.

Formafinala a cerintei de la Sectiunea III, pct.2.3 din anuntul de
participare aceeptat de ANRMAP a fost: "se solicitd ca ofertantul sa fi incheiat
in ultimii 3 ani, contracte similare de licentiere de volum (Enterprise Agreement
sau Enterprise Agrement Subscription) a caror valoare cumulata sa fie de minim
10.000.000 Euro. Ofertantul trebuie sa faca dovada incheierii In ultimii trei ani,
in Romania, de contracte de tip Enterprise Agreement sau Enterprise Agreement

Subscription”.
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Singura diferentd fatd de cerinta mentionatd la Sectiunea III, pct.2.3 din
anuntul de participare nr.78069, si care a fost respins de ANRMAP in data de
21.05.2009, ora 14.32, s-a mentionat ca este aceea ca nu se mai prevede ca
ofertantul sa fi incheiat in ultimii 3 ani, in Romdnia, contracte similare de
licentiere de volum, insa se mentine cerinta ca “Ofertantul trebuie sa faca
dovada incheierii 1n ultimii trei ani, Tn Romaénia, de contracte de tip Enterpfise
Agreement sau Enterprise Agreement Subscription”.

Asadar, desi autoritatea contractantd cunostea faptul ca “Solicitar€ayunel
experiente similare in Roméania” este o conditie restrictiva, dupa cum stabilise si
ANRMAP in motivele respingerii anunturilor de participare nr.77991, respectiv
nr.78069, totusi a continuat sd mentind aceastd cerinta, faptd cafe awfost de
naturd sa restrangd concurenta in cadrul procedurii de licitatie/publica si sa
favorizeze societatea controlatd de inculpatii Florica Claudiu Ionut §i' Pescariu
Dinu Mihail, respectiv D.Con-Net AG, in calitate de lider al/asocietii formate
din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si
Dim Soft SRL.

De altfel, s-a mentionat ca la nivelul anului 2009, singura societate
comerciala care avea statutul de LAR, Gold Partner, cut drept de revanzare in
Romania, si care incheiase in ultimii 3 ani, in Romdnid, contracte similare de
licentiere de volum (Enterprise Agreement sau “Enterprise Agrement
Subscription) cu o valoare cumulata de minim 10/000.000 Euro, era SC DIM
SOFT SRL, membra a asocierii care a §i cdstigat licitatia publica, societate
cooptata in cadrul asocierii de catre inculpatul Tatemir Calin.

Din adresa Microsoft Romania SRL nr.2246/27.02.2017 (vol.32, fil.37-
39), rezulta ca la nivelul anului 2009, aveau statutul de LAR, Gold Partner, cu
drept de revanzare in Romania pentru produselé"Microsoft, doar SC DIM SOFT
SRL, SC NESS ROMANIA SRL, SGE NET BRINEL SA, SC NET
CONSULTING SRL (devenita SC ASSECO SEE SRL) si SC Q NET
INTERNATIONAL SRL.

Dintre societdtile mentionate mansus care aveau statutul de LAR, Gold
Partner, cu drept de revanzare in Romania pentru produsele Microsoft, si care
incheiase in ultimii 3 ani (2006, 2007,52008), in Romania, contracte similare de
licentiere de volum (Enterprise "Agreement sau Enterprise Agrement
Subscription) cu o valoare cumulatd de minim 10.000.000 Euro, doar SC DIM
SOFT SRL 1indeplinea aceastd“conditie, dupd cum rezultd din corespondenta
primitad de la Microsoft Roméania SRL la data de 27.03.2017.

Astfel, in perioada.mentionata, Microsoft Ireland Operations Limited a
facturat catre SC DIM SOFT SRL in baza contractelor de licentiere de volum
(Enterprise Agreement'satEnterprise Agrement Subscription), suma totala de
8.981.814 euro, iar catresSC NET CONSULTING SRL (devenitda SC ASSECO
SEE SRL), suma totala de 6.695.236 euro.

S-a precizat in rechizitoriu cd asa cum rezultd din adresa Microsoft
Roménia SRL, dintr-un total de 161 societdti comerciale cdrora Microsoft
Ireland Operations Limited le-a facturat produse Microsoft, in baza unor

contracte de licentiere de volum (Enterprise Agreement sau Enterprise
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Agrement Subscription), suma cea mai mare a fost facturata catre SC DIM
SOFT SRL, fiind singura societate din lume, la momentul organizarii
licitatiei, care indeplinea aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei.

S-a mentionat si faptul ca sumele facturate de Microsoft Ireland
Operations Limited catre cea mai mare parte dintre cele 161 societati (fard SC
DIM SOFT SRL si SC ASSECO SEE SRL) sunt sub 1.000.000 eur6:

Valoarea facturatd de Microsoft Ireland Operations Limited, catre SC
DIMSOFT SRL reprezintd “Pretul Net Actual”, adica reprézinta preturile
standard aplicate de Microsoft la nivelul partenerilor LAR, deesta avand natura
confidentiala intre Microsoft si partenerii LAR.

S-a precizat este faptul cd “Preturile Standard de/Vanzare Estimate™ se
refera la preturile standard recomandate de Microsoft 4a nive€lul beneficiarilor
finali, 1ar acestea sunt diseminate in mod public, pe cand “Pretul Net Actual” se
referd la preturile standard aplicate de Microsoft la nivelul partenerilor LAR, iar
acestea au natura confidentiala intre Microsoft si partenerit LAR.

Nivelul de pret D este cel mai favorabil nivel de pret unitar stabilit
programatic. In masura in care intr-o tranzactig, se aproba si se aplicd anumite
reduceri specifice cazului respectiv, acestea se yer aplica drept reducere de la
nivelul de pret D pentru un anumit produs.

Diferenta dintre “Preturile Standard de Vanzare Estimate” s1 ”Pretul Net
Actual”, este de aproximativ 17%, Anwsensul cd preturile recomandate
beneficiarilor finali, care sunt publice, adica “Preturile Standard de Vanzare
Estimate” sunt cu aproximativ 17%=mai. mari decat preturile facturate de
Microsoft Ireland Operations Limited ‘¢atre societdtile care aveau statutul de
LAR, adica “Pretul Net Actual”f careseste confidential, respectiva diferentd
constituind marja de profit maxama pe care o poate obtine un LAR 1n urma
revanzarii produselor Microsoft.

Suma totald facturata de*Microsoft Ireland Operations Limited catre SC
DIM SOFT SRL de 8.981.814 €uro, reprezintd ”Pretul Net Actual”, iar in urma
refacturdrii catre beneficiariifinali se mai putea adduga un adaos de maxim 17%
pentru a nu depdsi “Preturile ;Standard de Vanzare Estimate”, preturi publice,
fiind indeplinitd cerinta privind incheierea pe teritoriul Romaniei a unor
contracte similare de licentiere de volum (Enterprise Agreement sau Enterprise
Agrement Subscription) ¢u o valoare cumulata de minim 10.000.000 Euro.
Suma totalad factutatd“de Microsoft Ireland Operations Limited catre SC NET
CONSULTING «SRLx(devenita SC ASSECO SEE SRL), de 6.695.236 euro,
reprezintd “Pretul Net Actual”, iar in urma refacturarii catre beneficiarii finali se
mai putea adauga adaosul maxim de 17% (6.695.236 euro + 17% (1.138.190
euro) = 7.833.426 euro) pentru a nu depasi “Preturile Standard de Vénzare
Estimate”, preturi publice, nefiind indeplinita cerinta privind incheierea pe
teritoriul Romaniei a unor contracte similare de licentiere de volum (Enterprise
Agreement sau Enterprise Agrement Subscription) cu o valoare cumulata de
minim 10.000.000 Euro.

Si in ipoteza in care SC NET CONSULTING SRL (devenita SC ASSECO

SEE SRL), ar fi practicat un adaos de 45% fatd de pretul net, nu ar fi fost
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indeplinitd cerinta de minim 10.000.000 euro (6.695.236 euro+ 45% (3.012.856
euro) = 9.708.092 euro).

c) Cerinta de la paragrafele V.4) pct.3, V.4) pct.4, V.4) pct.5, V.4) pct.6,
din Fisa de date a achizitiei, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
(vol.1, fil. 270-277):V.4) pct.3 “Prezentarea unui document (autorizatie de
livrare de la producator) din care sa rezulte clar calitatea de Large Accotnt
Reseller cu drept de revanzare in Romania pentru produse Microsoft”. V.4)pct.4
“Prezentarea unui document din care sd rezulte acordul neechivoc al
producatorului pentru livrarea serviciilor de suport tehnic si consultanta; aférente
produselor software care fac obiectul acestei licitatii” V.4) pct.5 ” Se solicita ca
ofertantul sa fie Large Account Reseller, Gold Partner avand cel putin
urmatoarele competente: Licensing Solutions, Advanced 4Infrastructure
Solutions, Network Infrastructure Solutions, Security Solutiens, “Learning
Solutions”. V.4) pct.6 ”Pentru asigurarea serviciilor de congultantd si suport
ofertantul trebuie sd prezinte urmatoarele certificari pentru personalul de
specialitate: (Certified Systems Administrator, Certified JSSystems Engineer,
Certified Trainer, Certified Technology Specialist, Certified"Master, Certified IT
Professional...)

S-a mentionat ca dovada acestor certificari se face"prin anexare la oferta a
CV-urilor ce vor contine copii dupa diplome, transcriptiuni sau alta dovada. Toti
consultantii vor fi vorbitori de limba roména. Se veorluain considerare inclusiv
CV-urile subcontractorilor.

In cazul unei asocieri cerinta minimi se ya=eonsidera indepliniti in mod
cumulativ”.

Dupad cum s-a ardtat, la nivelul anului’ 2009 aveau statutul de Large
Account Reseller (LAR), Gold Partner, cu drept'de revanzare in Roméania pentru
produsele Microsoft, doar SC DIM SOFT SRL;»SC NESS ROMANIA SRL, SC
NET BRINEL SA, SC NET CONSULIING SRL (devenita SC ASSECO SEE
SRL) si SC Q NET INTERNATIONAL SRL.

Potrivit adresei Microsoft Roménia SRL nr.2246/27.02.2017 (vol.32,
fil.37-39), la momentul organizarii licitatiei, competenta Advanced
Infrastructure Solutions (General Advanced Infrastructure) nu o avea nici un
partener Microsoft.

Prin obiectul Acorduluiscadru nu se justifica impunerea celorlalte
cerinte, intentia vadita a Auteritatii contractante a fost de a restrictiona accesul
operatorilor economici la=~procedura de atribuire, prin introducerea unor
bariere artificiale, de matura sa distorsioneze competitia intre operatorii
economici §i sa favorizeze D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii
formate din D-Con.Net'Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG
si Dim Soft SRL.

Era suficient ca ofertantul sa detind statutul de Large Account Reseller
(LAR), si de Gold Partner plus competentele cerute in caietul de sarcini pentru a
fi capabil sa-si indeplineascd obligatiile ce-1 revin prin contract, celelalte
certificari impuse pentru personalul de specialitate nefiind necesare.
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Caracterul restrictiv al Documentatiei de atribuire merge si mai departe
prin conditionarea prezentarii certificarii Large Account Reseller cu drept de
revanzare in Romania pentru produsele Microsoft, fapt care s-a constituit ca un
element restrictiv suplimentar pentru alti operatori economici care detin
certificarea Large Account Reseller pentru piete din Uniunea Europeana. Asa
cum s-a ardtat mai sus, dintr-un total de 161 societdti care aw revdandut pe
teritoriul Romaniei in valoare de 10.000.000 euro, doar SC DIM SOFT SRL
indeplinea aceasta conditie.

Si cerinta de la cap.V.4) pct.4 “Prezentarea unui document din care sa
rezulte acordul neechivoc al producatorului pentru livrarea serviciilor de suport
tehnic si consultanta, aferente produselor software cayé fae, obiectul acestei
licitatii” a fost de natura sa acorde puteri descretionare Microsoft,
transformdnd procedura de atribuire prin intermefiul ¢areia urma sa se
cheltuie o suma situata intre 20.000.000 Euro si 200.000.000 Euro din banii
publici intr-un element exclusiv formal, aflat la latitudinea unui operator
economic privat care detine monopol pe piata “si, ale carui principii de
functionare nu sunt in concordanta cu principiile.care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

S-a precizat ca dupa cum se va arata, cele 50.000 de ore de consultanta
Si suport au fost prestate intr-un numar multNmai mic, ceea ce demonstreazd
faptul ca nu erau atat de importante inedtssa/se conditioneze participarea la
licitatie a unui posibil participant de vointa producatorului licentelor.

Toate aceste elemente, in opimiawacuzarii, conduc la concluzia ca
Autoritatea contractanta a urmarit. in mod deliberat restrictionarea
participarii operatorilor economici da procedura de atribuire si a favorizat
astfel o asociere cu implicatii directe asupra pretului final al Acordului-cadru.

In urma solicitarii de informatii cu privire la justificarea cerintelor
referitoare la certificarile personalului ofertantului, necesare pentru indeplinirea
acordului-cadru, formulate de eatre Ministerul Finantelor Publice - Unitatea
pentru Coordonarea si Vertficarea Achizitiilor Publice (UCVAP), autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr.2379/02.07.2009 (vol.1, fil.180-185), la
punctul 3 regasindu-se justificarea cerintelor minime obligatorii de naturd
tehnica solicitate prin doeumentatia de atribuire.

Astfel, in cuprinsul adresei nr.2379/02.07.2009 s-a aratat, printre altele,
ca pentru asigurareéa suecesului acestui tip de proiect se va cere implicarea, cel
putin la nivel deglideri tehnici, a unor resurse care vor fi participat anterior in
acest tip de proiectssi care detin certificarile MCSE (Microsoft Certified System
Engineer), MESA (Microsoft Certificat System Administrator), MCTS
(Microsoft Certified Technology Specialist), MCIT (Microsoft Certified IT
Profesional), MCM (Microsoft Certified Master). Resursele care vor fi implicate
si care vor detine aceste certificdri vor superviza implementarea corecta a
proiectului din punct de vedere tehnic.

In cuprinsul adresei nr.2379/02.07.2009 autoritatea contractanti a detaliat
ce reprezinta unele dintre certificarile solicitate, i anume:
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-Certificarea Microsoft Certificat System Administrator (MCSA) se
adreseaza profesionistilor ce implementeaza medii informatice pe platforme
Microsoft Windows. Responsabilitdtile de implementare includ instaldrile si
configurarile sistemelor de operare in timp ce responsabilitdtile de administrare
includ managementul si suportul retelelor. Certificarea reflectd un set unic de
aptitudini necesare pentru indeplinirea cu succes a diferitelor roluri, cum satfi
administrator de sistem, administrator de retea, tehnician de retea, inginer de
suport.

Candidatii ce au obtinut certificarea MCSA au competente marite, sunt
mai productivi si dispun de credibilitate ridicatd fatd de angajatori, colegi si
clienti, In piata competitiva din prezent.

Obtinerea certificarii  Microsoft Certificat System <4Administrator
dovedeste abilitatile necesare implementdrii, administrariigsi “rezolvarii
incidentelor de retea in cadrul infrastructurilor Microsoft Windows, atat in ceea
ce priveste sistemele de operare server cat si cele clienti.

-Certificarea Microsoft Certified System Engineer (MCSE) demonstreaza
capacitatea profesionald de a realiza design-ul, implementarea si administrarea
solutiilor IT bazate pe platformele Microsoft Windows Server. Activitatile de
implementare includ printre altele: instalarea, configtrarea si investigarea
incidentelor informatice.

Atestarea  MCSE demonstreazd abilitatilespersoanelor certificate in
analizarea cerintelor de business pentru sisteme infOormatice si transpunerea
acestora n arhitecturi si implementari ce au la baza-sistemele Windows Server.

-Atestarea Microsoft Certified Master (MCM) dovedeste specializarea la
cel mai inalt nivel tehnic in proiectarea si Amplementarea solutiilor bazate pe
tehnologii Microsoft. Atestarea include qtre1 “saptdmani de instruire foarte
intensive, cu instructori de cel mai inalt nivel, Certificarea fiind obtinutad in urma
a trei examene scrise si unul practic.

Persoanele certificate MCM dobandesc un inalt nivel de expertizd in
proiectarea, implementarea, configurazea’ si depanarea solutiilor complexe
bazate pe tehnologii Microsoft.

Beneficiile aduse de aceasta certificare include:

-Includerea intr-un grup de, elitd ce include membrii ai echipelor de
dezvoltare de produse Microsofty, ifistructori MCM, arhitecti de solutii Microsoft
precum si experti Microsoft din Thtreaga lume;

-Membrii comunitatisMEM au oportunitatea unica de a participa direct la
dezvoltari de noi tehnelogii Microsoft prin contact direct cu echipele de
dezvoltare.

Fiind audiat in legatura cu implicarea pe care a avut-o in redactarea
adresei nr.2379/02.07.2009 de raspuns catre UCVAP, dat fiind continutul strict
tehnic al acesteia, inculpatul Savulescu Andrei a aratat (vol.59, fil.224-228).

Relevantd in acest sens este si declaratia inculpatului Lamurean Leon
Florin (vol.56, fil. 37-44), care confirma faptul ca nici aceasta adresa, ca de altfel
intraga documentatie de atribuire privind licitatia organizata de MCSI in 2009,

nu a fost intocmita in cadrul ministerului.
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Cerinta privitoare la certificarile pe care trebuia sa le prezinte ofertantul
pentru personalul de specialitate (Certified Systems Administrator, Certified
Systems Engineer, Certified Trainer, Certified Technology Specialist, Certified
Master, Certified IT Professional...), pentru a asigura serviciile de consultanta si
suport (cerinta de la V.4) pct.6), constituie o alta cerinta restrictiva, dat fiind ca
la momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare, 22.05:2009, era o
singura persoand care avea certificarea Certified Master, §i care era si
cunoscator de limba romdna, angajat al Microsoft Romdnia SRL.

Astfel, potrivit adresei Microsoft Roménia SRL 01r2431/10.03.2017
(vol.32, fil. 142-143), urmatoarele persoane erau calificate ca Certified Master in
Romania: -Radu Lazar - data obtinerii certificarii 17 1umie 2009; -Virgil
Alexandru Sarulesteanu Popescu - data obtinerii certificarii 15 mai 2009, ambii
angajati ai Microsoft Romania SRL.

Pe de altad parte, din moment ce orele de consultantd si suport urmau a fi
asigurate de producatorul licentelor Microsoft, asa cum ‘era stabilit in caietul de
sarcini, nu se mai justifica aceste certificari pentru personalul de specialitate al
ofertantului.

In acest sens, s-a mentionat si faptul c#Tamomentul organizarii licitatiei
publice se punea doar problema expirarii_dfeptului de folosire a licentelor
Microsoft (contractul din anul 2004) deja instalate pe calculatoarele institutiilor
beneficiare, personalul de specialitate al ofertantului neavand practic niciun rol,
din moment ce suportul si consultanta erau asigurate de producatorul licentelor.

S-a aratat in cuprinsul actului de=sesizare ca, in realitate, din cele 50.000
ore de consultantd si suport, au fostyprestate efectiv doar un numar de 13.220,5
ore, de unde se desprinde cel putin €oncluzia ca nu erau necesare in numarul
stabilit prin documentatia de atribuire:

Avand 1n vedere ca certificarea*Certified Master era detinuta doar de catre
o persoand angajatd la Microsoft' Romania SRL (din iunie 2009 aceasta
certificare a mai fost detinuta déyinca o persoand tot de la Microsoft Roméania),
ale carei servicii puteau fi fornizate diversilor solicitanti cu acordul Microsoft,
autoritatea contractanta, prin, impunerea acestei cerinte, nu a facut altceva
decdt sa transfere decizia privind posibilitatea de participare a unui operator la
procedura de atribuire, la nivelul companiei producatoare Microsoft.

Cerinta Autoritatii- contractante ca toti consultantii sa fie vorbitori de
limba romana a réprezentat o alta cerinta restrictiva, intrucat limba romana este
numai una dintre=limbile oficiale ale Uniunii Europene, constituind astfel o
bariera artificiald in.conditiile Tn care operatorii economici interesati sa participe
la procedura de,atribuire puteau sa prevada in propunerea tehnica ca asigura
servicii de traducere simultana si interpretariat.

d) Primcaietul de sarcini al achizitiei s-a stabilit ca’Aferent
achizitionarii dreptului de utilizare de produse software furnizorul va asigura
cu titlu gratuit un numar minim de 50.000 ore de consultanta §i suport in
vederea maximizarii investitiei... Orele de consultanta vor fi prestate pe toata
durata acordului cadru de catre producatorul licentelor pentru implementarea

solutiilor aferente....Ofertantul va prezenta scrisoarea de confirmare din partea
15



producatorului privind acordul acestuia pentru livrarea orelor de consultanta §i
suport” (vol.1, fil.278-280).

Prin aceastda conditie, MCSI a transferat decizia, privind posibilitatea de
participare a unui operator la procedura de atribuire, la nivelul companiei
producdtoare Microsoft (datd de ,acceptul" privind indeplinirea conditiilor
impuse prin Caietul de sarcini numai de catre un numar limitat de operatori
economici ,,agreati" in functie de interesul in piatd al producatorului la un
moment dat).

Faptul céd decizia, privind posibilitatea de participare a unui opesator la
procedura de atribuire, a fost transferatd la nivelul companiei producatoare
Microsoft, a fost confirmat ulterior, prin tergiversarea de catre directortuhgeneral
al Microsoft Romania, Tatomir Célin, de a transmite cdtre un,alt potential
participant la licitatie, o scrisoare de confirmare din partea“producatorului
privind acordul acestuia pentru livrarea orelor de consultantad sisuport.

Astfel, prin adresa nr.2245/27.02.2017 (vol.35, fil.1-7), Microsoft
Romania SRL a transmis corespondenta email purtatda intre Mierosoft Romania
cu Fujitsu Technology Solutions GesmbH Viena, Roménia, in perioada
20.05.2009-06.07.2009 in legaturd cu proiectul de Licitatie pentru achizitionarea
dreptului de produse software prin inchiriere cu optiune d€ cumparare.

Din cuprinsul corespondentei email din data de 0107.2009, purtatd intre
Gherase Constantin de la Fujitsu si Marinescu Adtian,/care la nivelul anului
2009 avea calitatea de account manager privind clientul MCSI in cadrul
Microsoft Romania, rezulta cd reprezentantii Fujitsu.au solicitat o ofertd pentru
produse Microsoft precum si o scrisoare pde \Confirmare pentru orele de
consultanta. \

Marinescu Adrian a redirectionat respectivul email catre Calin Tatomir,
Andreea Mihai, Florin Pletea, Sorin Eftene, fiind audiat in calitate de martor, cu
privire la oferta solicitatd de compania Fujitsu in legdtura cu licitatia organizata
de catre MCSI la nivelul anului 2009, “wmartorul Marinescu Adrian (vol.44,
fil 150-152).

In conditiile in care Fujitsu nu , primit niciun raspuns ca urmare a
solicitarii formulate, la data de 03.07.2009 a fost transmisd pe fax o noua
solicitare, identica cu cea transmisa anterior prin email lui Marinescu Adrian, in
care se solicitd sa le fie solutionatd favorabil cererea in cel mai scurt timp, nu
mai tarziu de 6 iulie 2009 (deoarece expira termenul de depunere a ofertei in
cadrul licitatiei)

In data de 6 iulie 2009%\Microsoft Romania, prin Directorul General Calin
Tatomir, a transmis catre, Fujitsu o adresa in care se aratd in mod nereal ca
?domnul Adrian Marin€seu, Account Manager Public Sector Microsoft
Romania, nu a primit fi'mod explicit o solicitare de ofertd de pret”.

S-a mentionat ca relevanta in acest sens este si declaratia martorei
Comdanici Diana (vol.44, fil.212-215).

Faptul ca inculpatul Tatomir Célin a cdutat sa favorizeze D-Con Net AG,
societate controlatd de inculpatul Florica Claudiu Ionut, prin refuzul de a da o

ofertd de pret si o scrisoare de confirmare pentru orele de consultanta si a altor
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potentiali participanti la licitatie, rezultda si din declaratia martorului Pletea
Florin(vol.44, fil.103-115).

Cu privire la implicarea lui Tatomir Calin in favorizarea D-Con
NetAG, si intelegerea pe care acesta a avut-o cu inculpatul Florica Claudiu
Ionut, a fost audiat si martorul denuntator Ivan Mioara (vol.44, fil.74-86).

S-a mentionat in actul de sesizare ca din probele administratesin cauza a
rezultat cd din cele 50.000 de ore de consultanta si suport au fost prestate in
favoarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationdle doar cele care
nu au fost subcontractate de Microsoft Romania SRL catre soeigtatile controlate
de inculpatii Tatomir Célin si Florica Claudiu Ionut.

Din cele 50.000 de ore de consultantd si suport catre trebuiau prestate in
favoarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, cea mai mare
parte (29.517 ore) au fost subcontractate catre 11 subeentractori printre care si
societatile controlate de inculpatii Tatomir Calin i Florica Claudiu Ionut (9
societdti), societati care nu au prestat niciun serviciu 1t favoarea Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

S-a aratat ca acest lucru demonstreazads, ca 1insdsi introducerea in
documentatia de atribuire a celor 50.000 de ofe de consultantd si suport nu era
necesara, dat fiind cd in final singurele ore“de consultantd si suport au fost
prestate intr-un numar mult mai mic de catre Microsoft Romania SRL.

Dupa cum rezultd din adresa Micresoft nr.3246/20.09.2017 (vol.60,
fil. 361-466), numarul de ore de consultanta si suport prestate efectiv de catre
Microsoft Roméania SRL si pentru care-existda documente justificative, a fost de
13.220,5 ore.

Descrierea amanuntita a modului in care orele de consultanta si suport au
fost subcontractate, din dispozitia_inedlpatului Tatomir Calin, catre societatile
controlate de acesta si inculpatul “Floricd Claudiu Ionut, a fost facuta la
subcapitolul 1.3.4. din prezentulwechizitoriu.

Fatd de cele ardtate maiysus, s-a constatat cad Tn urma stabilirii unor
conditii restrictive de partieipate la licitatia publicd pentru ,,Achizitionarea
dreptului de utilizare de preduse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare", organizatd dev citre Ministerul Comunicatiilor si1  Societatii
Informationale (anuntul, d¢” participare inregistrat in S.E.A.P. sub numarul
78087/22.05.2009), asfost favorizata D.Con-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim_Soft SRL, care a castigat licitatia publica ca unic ofertant,
dat fiind ca Dim“Soft SRL era singura societate comerciala din lume ce
indeplinea respectivele cerinte.

In urma “castigarii licitatiei publice, a fost incheiat Acordul-cadru de
furnizare nr.32/12.08.2009 (vol.6, fil.24-167), cu o durata de 3 ani (pana la data
de 31.12.2012) intre Ministerul Comunicatiilor 1 Societatii Informationale si
D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL, in baza
caruia a fost incheiat Contractul de furnizare produse nr.35/09.09.2009 (vol.8,
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fil.108-301) in valoare totala de 90.182.344,76 euro (echivalentul a
385.565.596,79 lei).

Platile au fost efectuate conform graficului convenit prin contract, si
anume: Rata 1 in valoare de 15.030.390,78 euro (echivalentul a 62.128.120,29
lei) — 12.04.2010; Rata 2 in valoare de 7.515.195,40 euro (echivalentul a
31.813.325,17 lei) — 24.06.2010; Rata 3 in valoare de 7.515.195,40 etre
(echivalentul a 32.216.139,64 lei) — 05.10.2010; Rata 4 in valoare! de
15.030.390,79 euro (echivalentul a 61.932.725,25 lei) — 23.03.2011; Rata %5 in
valoare de 7.515.195,40 euro (echivalentul a 31.770.488,55 lei) — 27:06:2011;
Rata 6 in valoare de 7.515.195,40 euro (echivalentul a 32.386.734,58 lei) —
27.09.2011; Rata 7 1in wvaloare de 15.030.390,79 euro (echivalentul a
65.818.081,27 lei) — 27.04.2012; Rata 8 1n valoare de 7.515.,195,40 curo
(echivalentul a 33.422.328,50 le1) — 29.06.2012; Rata 9 1in%,valoare de
7.515.195,40 euro (echivalentul a 34.077.653,54 le1) — 28.09.2012;

Potrivit adresei Microsoft Romania nr.2246/27.02.2017 (vel.32, fil.37-
79), discountul acordat pentru reinnoirea contractuluiy déwtip “Enterprise
Subscription” ("EAS”) din anul 2009 a fost de aproximativ'63%. Pretul total de
vanzare de la Microsoft Ireland Operations cdtre SC PIM«SOFT SRL pentru
licentele mentionate a fost de aproximativ 38.786.000 guro

Asadar, s-a retinut cad Microsoft Ireland Operation Timited a facturat cétre
SC DIM SOFT SRL, membra a asociatiei care a.eastigat licitatia, suma de
38.786.000 euro (pretul licentelor in considerarea Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale - dupa cum rezulta «dingmentiunile de pe facturile
invoice emise de Microsoft Ireland Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL
din datele de 28.10.2009, 25.09.2010, 26.09.2011 #vol.32, fil.73-79), iar D.Con-
Net AG (careia i-a refacturat SC DIM SOET SRL la un pret foarte apropiat de
cel facturat de catre Microsoft Ireland Operation Limited) a refacturat catre
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii, [nformationale suma de 90.182.344,76
euro.

Prejudiciul care urmeaza a fi rétinut in cadrul Contractului de furnizare
produse nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului-cadru de furnizare
nr.32/12.08.2009, este in sumd de 51:396.344,76 euro, si reprezinta diferenta
dintre suma platita de Ministeruh, Comunicatiilor §i Societatii Informationale
(90.182.344,76 euro) si suma car¢ a fost facturata de catre Microsoft Ireland
Operation Limited catre SC RIM*SOFT SRL (38.786.000 euro).

Prejudiciul il repreziatd, diferenta dintre suma platita de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale §i suma care a fost facturata de catre
Microsoft Ireland Operation Limited ciatre SC DIM SOFT SRL, deoarece in
conditiile desfasurarii uncilicitatii publice cu respectarea dispozitiilor legale in
materie de achizitii publiee, pretul licentelor s-ar fi apropiat de suma facturata de
catre Microsoft Ireland Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL
(38.786.000 euro).

Potrivit site-ului
hitps://www.microsoft.com/ro-ro/romania/licentiere/preturi/: ’Listele ERP -

Estimated Retail Price, preturi estimative pe piata - sunt numai orientative.
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https://www.microsoft.com/ro-ro/romania/licentiere/preturi/

Microsoft nu stabileste pretul final pentru licentele achizitionate prin
intermediul partenerilor (reselleri). Pretul de revanzare poate fi diferit si este
determinat exclusiv prin acordul dintre client si partener (reseller), fara vreo
implicare din partea Microsoft.

Preturile estimate (ERP) difera in functie de mai multi factori: varianta
de produs, volumul de achizitie, programul de licentiere, tiptilnde client,
regiunea sau tara in care se comercializeaza etc”.

Asadar, chiar dacd orice societate care avea statutul’ de LAR putea
practica orice pret in raport cu beneficiarul final, in conditii concurentiale pretul
totusi se apropia de cel recomandat de catre Microsoft pentru yanzare in piata
(Estimated Retail Price — ERP).

In cazul licentelor care au facut obiectul Contractului/de/furnizare produse
nr.35/09.09.2009, Microsoft a acordat un discournt, substantial tocmai in
considerarea beneficiarului final, respectiv Ministerul’ Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

Cu toate acestea asocierea care a castigap licitatia a practicat ce pret a
dorit, beneficiind astfel de discountul acordat de“edtre compania producatoare,
dat fiind ca stia ca nu concureaza cu nimeni in/cadrul procedurii de licitatie.
Folosul patrimonial necuvenit obtinut de catre'D.Con. Net AG in urma castigarii
licitatiei publice il reprezintd intreaga suma de 51.396.344,76 euro, deoarece
prin cesionarea catre UniCredit TiriageBank SA a creantei in suma de
90.182.344,76 euro (echivalentul a 385.565.596,79 lei), pe care o avea impotriva
Ministerului Comunicatiilor si Societatinformationale, acesta din urma a
suportat si toate cheltuielile de finantare:

Creanta in sumd de 90.182344,76 euro (echivalentul a 385.565.596,79
lei), pe care D.Con. Net AG o @ayea“impotriva Ministerului Comunicatiilor si
Societdtii Informationale si pe caré\a‘eesionat-o catre UniCredit Tiriac Bank SA
cuprindea si cheltuielile de finantare.

Practic, prin cesionarea®y, creantei in suma de 90.182.344,76 euro
(echivalentul a 385.565.596,79.1e1), D.Con. Net AG a incasat n avans intreaga
sumd aferentd contractului 35/09.09.2009 de la Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

S-a retinut cd din ‘probele administrate in cauza, a rezultat ca persoana din
cadrul Ministerului Comumicatiilor si Societatii Informationale, care s-a implicat
direct in procedufa licitatiei pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse softwarewptrin inchiriere cu optiune de cumparare”, a fost chiar
inculpatul Sandu, Gabriel, in calitate de ministru al Comunicatiilor s1 Societatii
Informationale,\acesta fiind persoana care a pus la dispozitia inculpatului
Lamurean Leofi“Florin toatd documentatia de atribuire ce continea conditii
restrictive.

S-a mentionat ca documentatia de atribuire in cadrul licitatiei publice
organizatd de Ministerul Comunicatiilor si1 Societatii Informationale, figureaza
ca fiind intocmitd/avizata/aprobata, dupa cum urmeaza:

- Referatul de necesitate pentru atribuirea contractului de inchiriere

licente Microsoft din data de 12.05.2009, a fost intocmit de catre Stanescu
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Adrian, avizat de cdtre Savulescu Andrei si aprobat de Gabriel Sandu in calitate
de Ministru al Comunicatiilor si Societatii Informationale.

- Caietul de sarcini inregistrat sub nr.2159/12.05.2009, cuprinzand
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreazd propunerea tehnica de catre
fiecare ofertant, a fost intocmit de catre Stanescu Adrian, avizat de catre
Savulescu Andrei si aprobat de Gabriel Sandu in calitate de Ministpral
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Desi documentatia de atribuire aferentd procedurii de licitatie dé€sehisa,
initiatd pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare" (anuntul de participare inregistrat in
S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009), apare ca fiind intocmita “"de catre
inculpatul Stanescu lon Adrian, s-a sustinut ca 1n realitate aceasta‘a provenit de
la inculpatul Sandu Gabriel.

Asa cum rezulta din declaratia sa, inculpatul Savulescufdndrei nu a avut
nicio implicare nici in intocmirea adresei nr. 2379/02.072009 emisa de
Ministerul Comunicatiilor si  Societdtii  Informationale “edtre Ministerul
Finantelor Publice — Unitatea pentru Coordonarea s1 Verificarea Achizitiilor
Publice, care in declaratia din data de 04.09.2017 (vol.59, fil. 224-228).

Dupd cum rezultd din declaratiile inculpatului “Savulescu Andrei, nici
acesta nu s-a ocupat de redactarea documentatiei de atsibuire, ci doar a avut
discutii in legaturd cu orele de consultanta si supertty.respectiv necesitatea ca
ofertantii s aiba statutul de LAR si Gold Partners dar sticalificarile mentionate.
Persoanele care I-au determinat pe Sandu Gabriel=Ministru al Comunicatiilor si
Societatii Informationale, sa aprobe documentatia de atribuire aferenta
procedurii de licitatie deschisd, initiatda pentru 4Achizitionarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu*eptiune de cumparare" (anuntul
de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numarulr78087/22.05.2009), desi aceasta
continea conditii restrictive nejustificate ‘de_participare la licitatie, si in acelasi
timp sa mentind respectivele conditii restrietive pe ntreaga procedura a licitatiei,
prin care sa fie favorizata D.Con-Net, AG, in calitate de lider al asocierii
formate din D-Con.Net Gmbh, Cemsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz
AG si Dim Soft SRL, au fost inculpatii Florica Claudiu lonut si Pescariu Dinu
Mihail, in calitate de reprezentantivin fapt/drept ai D.Con-Net AG.

S-a mentionat ca relevanta\in acest sens este declaratia martorului Cocos
Dorin, care fiind audiat la data'de’30.03.2017(vol.44, fil.249-253) a aratat ca isi
mentine declaratia datd insealitate de inculpat la data de 20.02.2015 in dosarul
nr.187/P/2013 al DNAw-,_Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptiey dosar in care a si fost condamnat pentru infractiunea
de trafic de influentd savarsita in legaturd cu derulare contractului dintre MCSI
s1 D.CON.NET Ag. privind licentele Microsoft.

In acelasi sens este si declaratia martorului Stefan Gheorghe (vol.56,
fil.20-24).

In concret, s-a retinut ca motivul pentru care inculpatii Pescariu Dinu Mihail si
Floricd Claudiu Ionut au platit suma de 2.196.035 euro inculpatului Sandu Gabriel, a

fost nu doar pentru adoptarea HG 460/2009 pentru atribuirea competentei
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Ministerului  Comunicatiilor s1 Societatii Informationale de a desfasura
procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare
prealabild a unui anunt de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui acord-
cadru ce are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare, ci pentru a fi favorizati in cadrul procedurii de
licitatie ce urma a se organiza ca urmare a adoptarii hotardrii de guvern:

De altfel, motivul pentru care a fost adoptata HG 460/2009a fost faptul ca
expirase ~ contractul ~ comercial de  inchiriere  licente = Microsoft
nr.0115R0/15.04.2004, iar MCSI dintre cele trei variante posibile, respectiv:
-incheierea unui nou contract de inchiriere software,-cumpararea definitiva a
dreptului de utilizare (la nivelul ultimei versiuni software eXistente);-incetarea
utilizarii produselor software si dezinstalarea acestora_de pe calculatoarele
inrolate in contract, a optat pentru incheierea unui neu contract de inchiriere
software, care nu se putea realiza decat prin organizatea unéi licitatii publice.

Dupa cum rezulta si din Sentinta nr.258/24.03.2016% Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosarul nr.1191/1/2015 (vol.36,, fil.4-40) inculpatul Sandu
Gabriel a primit suma de 2.196.035 euro dupa incheierea contractului de furnizare
nr.35/09.09.2009, deci dupa castigarea licitatiei de catre firma controlata de inculpatii
Florica Claudiu lonut i Pescariu Dinu Mihail.

Prin urmare, suma de bani pe care a primit-o inculpatul Sandu Gabriel de la
inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica~Claudiu lonut a fost nu doar pentru
adoptarea HG 460/2009 ci pentru cdstigarea licitatiei publice care s-a organizat in
baza respectivei hotarari de guvern.

In acest sens, s-a mentionap caVeste si declaratia martorului Dumitru
Nicolae (vol.56,fil.15-19), condamnat gi el prin Sentinta nr.258/24.03.2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, lapededpsa inchisorii, pentru sivarsirea infractiunii
de trafic de influenta, din care rezulta & banii au fost platiti de catre Florica Claudiu
[onut si Pescariu Dinu Mihail inctlpatilor condamnati prin sentinta penald mentionata,
dupa incheierea contractului de furhizare nr.35/09.09.2009, si banii au fost dati pentru
castigarea licitatiei.

S-a mai aratat cd.dmplicarea inculpatilor Florica Claudiu lonut, Tatomir
Cilin s1 Sandu Gabriel, in organizarea licitatiei privind licentele Microsoft din
2009, in vederea favorizarii D.CON.NET AG, rezulta si din declaratia
martorului denuntator'lVAN MIOARA (vol.44, fil.87-102).

A fost audiat ladata de 22.02.2017 (vol.44, fil.103-115), in legdturd cu
aspectele pe care-le cunostea privind licitatia pentru licentele Microsoft din
anul 2009, martorul Pletea Florin.

Pentru implicarea in favorizarea D.CON NET in vederea castigarii
licitatiei public€;”s-a mentionat in rechizitoriu cd, Tatomir Calin a dispus
subcontractateatunei parti importante a orelor de consultantd si suport catre
firmele controlate de acesta, desi consultanta si suportul au fost asigurate de
catre Microsoft Roméania SRL, aspect care va fi detaliat la subcapitolul 1.3.4 din
prezentul Rechizitoriu.

Relevanta in ceea ce priveste implicarea inculpatilor Tatomir Calin si

Florica Claudiu in trucarea licitatiei s-a mentionat ca este si declaratia
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martorului Nicolaescu Dragos (vol.44, fil.53-159) si inscrisurile depuse in
sustinerea declaratiei (vol.44, fil.160-211), care incepind cu data de
15.04.2009 a avut calitatea de director general al Ness Romania SRL.

A fost audiat la data de 13.09.2017 (vol.59, fil.275-280), referitor la
implicarea lui Tatomir Cdlin in legdturd in intocmirea caietului de sarcini,
martorul Pletea Florin.

Ulterior, martorul a pus la dispozitia organului de urmarire penald
corespondenta email purtatd in perioada 02-03 decembrie 2008, intre inculpatul
Tatomir Calin si Andreea Marasescu, prin care inculpatul 1i solicitd specificatiile
tehnice pentru mai multe produse Microsoft “pentru a fi introduse intr-un caiet
de sarcini” (vol.59, fil.281-326).

S-a precizat in actul de sesizare ca rezulta asadar, fara nici un,fél dé dubiu,
implicarea inculpatului Tatomir Célin in intocmirea unor cajete deé sarcini,
inclusiv caietul de sarcini aferent licitatiei organizatda de MCSI in 2009.

Fiind audiat in legdtura cu invinuire care i se aduce; inculpatul
Tatomir Calin a declarat ca se considera nevinovat (vol. 56, fil53-65).

Astfel, acesta a ardtat cd personal nu a avut responsabilitdti legate de
proiectul licentelor Microsoft in cadrul licitatiei onganizatda de Ministerul
Comunicatiilor si societatii informationale.

Inculpatul Tatomir Célin s-a implicat total in intecmirea sub forma de
proiect a documentatiei de atribuire §i In sustinet€a,societdtii controlatd de
inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu lonutiin castigarea licitatiei.

De asemenea, inculpatul Tatomir Calim=ag.mai ardtat ca Microsoft
Romdnia a definit o comisie interna de verificarela eligibilitatii celor care cer
oferte de pret urmand ca aceasta comisie 84 /stabileasca si cine nu primeste
oferta de preturi” si cd "in aceasta comisie ew nu am facut parte”, s1 " nu
aveam atributii in obtinerea de discount-uri,"»Acesta a mai aratat cd martora
Andreea Mihai avea atributii in obtinerea de dicount-uri.

S-a retinut ca aspectele mentionate de catre inculpatul Tatomir Calin sunt
contrazise de martora Mihai Mihai Ileana’ Andreea.

Dupa cum rezulta din intreg,matesialul probator administrat in cauza, s-a
concluzionat ca declaratia data de inculpatul Tatomir Calin nu se coroboreaza cu
nici un mijloc de proba, inclusiv'in Ceea ce priveste decizia de a subcontracta
orele de consultanta si suport (analiza detaliata a acestui aspect la subcapitolul
1.3.4 din Rechizitoriu.)

Referitor la concluzii.. privind vinovatia _inculpatilor Sandu Gabriel,
Florica Claudiu lonut, Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Calin.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Sandu Gabriel, s-a mentionat ci acesta,
in calitate de Ministru “al Comunicatiilor si Societatii Informationale, la
instigarea inculpatilor Peseariu Dinu Mihail si Floricd Claudiu lonut, a aprobat
documentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa, initiatd pentru
,»Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare", cunoscand faptul ca aceasta continea conditii restrictive nejustificate de
participare la licitatia organizatd de catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale (anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numarul
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78087/22.05.2009) in cadrul careia a fost favorizata D.Con-Net AG, societate
controlata de catre inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu Ionut.

Documentatia de atribuire in cadrul licitatiei publice organizatda de
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale aprobatd de catre
inculpatul Sandu Gabriel, a fost: - referatul de necesitate pentru atribuirea
contractului de inchiriere licente Microsoft din data de 12.05.2009ycaietul de
sarcini inregistrat sub nr.2159/12.05.2009, cuprinzand ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza propunerea tehnica de catre fiecare ofertant.

Aprobarea documentatiei mentionatd de cétre inculpatul’ Sandu Gabriel
s-a facut la instigarea inculpatilor Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu lonut,
acesta avand un interes direct in castigarea licitatiei.

Faptul cd inculpatul Sandu Gabriel a fost instigat d€ catre inculpatii
Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu Ionut, asa cum s-a aratat in cuprinsul
rechizitoriului, rezultd din declaratia martorilor. Cocos Dorin, Stefan
Gheorghe, Ivan Mioara, Dumitru Nicolae, coroborate~cu registrul intrarilor
in Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale-Cabinet ministru.

Pe de alta parte, pentru contribufia infractionala avuta la incheierea
contractului cu licente Microsoft Sandu Gabrielfa primit cu titlu de folos necuvenit
suma de 2.196.035 euro, motiv pentru care_da" si fost condamnat prin Sentinta
nr.258/24.03.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la pedeapsa inchisorii, pentru
savdrsirea infractiunii de trafic de influenta (vol:36,4il.4-40).

Motivul pentru care inculpatii Pescariu Dihu Mihail si Florica Claudiu Ionut au
platit suma de 2.196.035 euro inculpatulgi=Sandu Gabriel, a fost nu pentru adoptarea
HG 460/2009 pentru atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si
Societdtii Informationale de a desfasura/procedura de licitatie privind licentele
Microsoft, ci pentru a fi favorizagi_in“eadrul procedurii de licitatie ce urma a se
organiza ca urmare a adoptarii hotardrii'de guvern.

De altfel, s-a sustinut cd motivul pentru care a fost adoptatda HG 460/2009 a fost
faptul ca expirase contractul comércial de inchiriere licente Microsoft nr.01 15RO/
15.04.2004, 1ar Ministerul “Comunicatiilor s1 Societatii Informationale era
obligat sa aleagd una din,urmatoarele variante: incheierea unui nou contract de
inchiriere software; cumpardrea definitiva a dreptului de utilizare (la nivelul
ultimei versiuni software, existente), incetarea utilizarii produselor software si
dezinstalarea acestora,de pe calculatoarele inrolate in contract.Relevanta fiind
si declaratia martorulwi'cu identitate protejata Ivan Mioara (vol.44.fil.87-102),
in sensul implicariiinculpatului Sandu Gabriel in intocmirea documentatiei de
atribuire in asa.fel,incat sa fie favorizata societatea controlatda de inculpatii
Florica Claudimgi Pescariu Dinu Mihail.

Din analiza registrelor de acces a persoanelor in incinta Ministerului
Comunicatiilorsi Societatii Informationale (vol.56,fil.173-198), pentru perioada
1 februarie 2009 — 5 1ulie 2009 (panad la inchiderea licitatiei), solicitate si puse la
dispozitie de catre Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale, s-a
mentionat cd a rezultat un numar de 21 de intrari ale inculpatului Florica
Claudiu Ionut la cabinetul ministrului Sandu Gabriel:
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Asadar, s-a observat, ca Florica Claudiu lonut a mers de un numar destul
de mare la inculpatul Sandu Gabriel, in cadrul Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale, exact in perioada in care s-au purtat discutiile privind
intocmirea documentatiei de atribuire aferentd licitatiei organizatd de minister,
aspect ce sustine afirmatiile martorilor audiati in cauzd care au sustinut
implicarea inculpatului Sandu Gabriel si Florica Claudiu Ionut in intocmitea
respectivei documentatii. De asemenea, si dupa adoptarea HG 460/2009 (15
aprilie 2009), inculpatul Florica Claudiu lonut a mai mers la cabinetul
ministrului de Tncd noua ori.

Prin urmare, s-a aratat ca daca inculpatul Florica Claudiu lonut ar fi fost
interesat doar de adoptarea HG 460/2009, fara a fi interesat ih Céastigarea
licitatiei publice organizate dupa adoptarea respectivei hotarari de‘guverh, nu s-
ar mai fi justificat cele noua intalniri ale inculpatului Florica Claudit’ lonut cu
inculpatul Sandu Gabriel la cabinetul acestuia din minister.

Pe de alta parte, suma de 2.196.035 euro a fost platita inculpatului Sandu
Gabriel, de catre inculpatii Florica Claudiu Ionut si Pescariw Dinu Mihail, pentru
ajutorul dat de acesta in castigarea licitatiei publice de cdtre,D.Con-Net AG, si
nu doar pentru adoptare HG 460/2009, respectiva stimas fiind platitd dupa
castigarea licitatiei si incheierea contractului de furnizare 1ir.35/09.09.2009.

Dupa cum rezultd si din Sentinta nr.258/24.03.2016 analtei Curti de Casatie
si Justitie, inculpatul Sandu Gabriel a primit suma de 24196.035 euro dupa incheierea
contractului de furnizare nr.35/09.09.2009, deci dupd castigarea licitatiei de catre
firma controlata de inculpatii Florica Claudiu lonut §i-Pescariu Dinu Mihail.

In acest sens, s-a precizat ci este si declaratia martorului Dumitru
Nicolae (vol.56, fil.15-19), condamnat si €l prin’ Sentinta nr.258/24.03.2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la pedeapsawiuchisérii, pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta, din care rezultd ca banii au fost platiti de catre Florica Claudiu
Ionut si Pescariu Dinu Mihail inculpatilor condamnati prin sentinta penala mentionata,
dupa incheierea contractului de furnizare nr.35/09.09.2009, si banii au fost dati pentru
castigarea licitatiei.

S-a facut referire la declaratiamartorilor Pletea Florin (vol.59, fil.275-280), si
Eftene Sorin (vol.59, fil.270-274), din data de 13.09.2017, 1a una dintre intilnirile pe
care le-a avut inculpatul Sandu Gabriel cu reprezentantit Microsoft, la care au fost
discutate aspecte referitoare la vitterul*contract privind licentele Microsoft, (inainte de
publicarea iIn SEAP a anuntului de“participare privind licentele Microsoft - 22 mai
2009), a participat si inculpatul Floricd Claudiu Ionut, fapt ce denotad inca o datd ca
vizitele pe care le-a facuteacesta la cabinetul inculpatului Sandu Gabriel in cadrul
Ministerului Comunicatiilon,si Societatii Informationale a avut ca si scop stabilirea
acelor conditii restrictive ‘pecare sa le indeplineasca doar consortiul de firme controlat
de inculpatii Pescariu DintsMihail si Florica Claudiu Ionut.

In cuprinsul actului de sesizare, s-a mentionat ci inculpatul Sandu
Gabriel, la instigarea inculpatilor Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu Ionut,
dupa aprobarea documentatiei de atribuire, s-a implicat in mentinerea conditiilor
restrictive de participare, prin care sd fie favorizata D.Con-Net AG, prin

formularea de catre Ministerul Comunicatiilor §i Societatii Informationale a
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raspunsurilor la solicitdrile de clarificari ale unor potentiali participanti la
licitatie, raspunsuri prin care s-au mentinut aceleasi conditii restrictive si dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.78087/22.05.2009.

Astfel, ultima adresa prin care Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, a formulat raspunsul la solicitarea SC General MC (societate
controlata de inculpatul Florica Claudiu Ionut prin martorul Sandul€seu Mircea)
de clarificari privind procedura de licitatie deschisd pentru’ achizitionarea
dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere” ¢u optiune de
cumpdrare, a fost adresa nr.2286/26.06.2009, adresd prin “eare s-a mentinut
cerinta restrictiva privind contracte similar executate in Romdnia, cerintd
consideratd restrictivd de catre ANRMAP inca de la publicarea in SEAP a
anunturilor de participare nr. 77991, respectiv nr.78069 din/data 21.05.2009.

De precizat este faptul ca acest raspuns la solicitarea“de clarificari, a fost
formulat dupa ultima vizitd din data de 19.06.2009 a“inculpatului Florica
Claudiu Ionut la cabinetul inculpatului Sandu Gabriel "din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informatii.

Asa cum rezultd din declaratia inculpatultinLdmurean Leon Florin, desi
adresa de raspuns a autoritatii contractante Ja selicitarea de clarificari poarta
semnatura acestuia, in realitate, respectiva, adresd a fost intocmitd si pusd la
dispozitia inculpatului spre semnare, de catre ineulpatul Sandu Gabriel.

S-a precizat ca activitatea infractignald de instigare a inculpatului Sandu
Gabriel s-a desfasurat in perioada ianuarie-tunie 2009, inculpatul Tnsusindu-si
activitatea de determinare a inculpatiler-Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu
[onut, prin aprobarea atdt a documentatiei de atribuire, cat si prin formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care a mentinut conditia restrictiva
referitoare la contracte similare executate in Romania, fiind favorizata in acest
mod D.Con-Net AG care a si castigatiicitatia.

S-a concluzionat ca fata“de cele de mai sus, rezulta fara nici un dubiu
vinovatia inculpatului Sandu Gabriel in savarsirea infractiunii retinuta in
sarcina sa.

_Referitor la inculpatii Elorica Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail, in
ceea ce priveste savargirea ifractiunii de instigare la abuz in serviciu de catre
inculpatii Florica Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail, s-a retinut cad, in
calitate de reprezentanti in drept/fapt ai societatii D.Con-Net AG, au avut un
interes direct in eastigarea licitatiei publice, organizatd de catre Ministerul
Comunicatiilor si=Sogietatii Informationale (anuntul de participare inregistrat in
S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009), pentru ,,Achizitionarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare", motiv
pentru care [-au"st instigat pe inculpatul Sandu Gabriel sa aprobe documentatia
de atribuire dferenta procedurii de licitatie organizata de minister.

S-a mentionat ca relevant in acest sens este si folosul patrimonial necuvenit, in
suma de 51.396.344,76 euro, obtinut in urma castigarii licitatiei publice de catre
firma controlatad de cei doi inculpati.
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Activitatea infractionala a inculpatilor Pescariu Dinu Mihail si Florica
Claudiu Ionut de instigare a inculpatului Sandu Gabriel, s-a desfasurat in
perioada ianuarie - iunie 2009.

Inculpatul Pescariu Dinu Mihail a participat la prima intalnire cu
inculpatul Sandu Gabriel, unde au fost stabilite imprejurarile in care sa se
desfasoare licitatia privind licentele Microsoft si pe care sa o castige fifma
controlatd de acesta si inculpatul Florica Claudiu Ionut.

Activitatea de determinare a inculpatului Sandu Gabriel s-a realizat si prin
promisiunea unei sume de bani care sa fie platitd acestuia dupa Semnarea
contractului in urma castigarii licitatiei publice, iar demersurile pentru, plata
acestei sume au fost facute de inculpatul Pescariu Dinu Mihail.

In acest sens este si declaratia martorului Dumitru Nicolaé, carc/a aritat
ca ”(...) Aproximativ intre a doua jumatate a lunii septembrie 2009 si\inceputul
lunii octombrie 2009 PESCARIU DINU MIHAIL pe care il cunosteam de mai
multi ani, fiind prieteni, a venit la mine si mi-a solicit sa-l imprumut cu suma de
2.000.000 Euro, afirmdand ca acesti bani trebuie sa-i deaplui"bDORIN COCOS
pentru ca l-a ajutat sa castige licitatia organizata in/janul 2009 de MCSI
privind licentele Microsofft.

Implicarea inculpatului Pescariu Dinu Mihail "in _demersurile pentru
efectuarea platilor sumelor promise catre inculpatul "Sandu Gabriel pentru
sprijinul acordat de acesta in castigarea licitatiei, a/rezultat si din faptul ca dupa
incheierea contractului nr.35/09.09.2009 de furnizare semnat de D.Con-Net AG
cu Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale, si dupd incasarea
sumelor de bani aferente contractului, acestal a infiintat firma offshore
Barringwood Investment Limited, in contul ¢areia /D.Con-Net AG a transferat o
parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut dinh castigarea licitatiei, respectiv
suma de 18.153.058 euro.

in scopul de a ascunde originea “iliciti a sumei de 18.153.058 euro,
inculpatul Pescariu Dinu Mihail a infiintat firma offshore Barringwood
Investment Limited, in contul careia “D.Con-Net AG a transferat respectiva
suma.

Pentru a crea aparenta de legalitate a transferului respectiv, la data de
19.10.2009 intre D.Con-Net AG, 1n calitate de client, si Barringwood
Investment Ltd, in calitate de comsultant, a fost incheiat in mod fictiv un contract
de suport tehnic si help-desk;=in valoare de 18.153.058 euro, prin care
consultantul era dispus sa presteze servicii IT si suport tehnic in conformitate cu
prevederile contractului.nr35/09.09.2009 semnat de D.Con-Net AG cu
Ministerul Comunicatiilongi Societdtii Informationale.

Dupa transferul sumei de 18.153.058 euro din contul D.Con-Net AG in
contul Barringwood Investment Ltd, inculpatul Pescariu Dinu Mihail a transferat
atat in contul personal deschis la Banca Clariden Leu (fostd Banca Leu) din
Elvetia, suma de 9.620.000 euro, cat si Tn mod indirect, prin intermediul firmei
ESSIM PARTNERS LTD, catre inculpatul Sandu Gabriel suma de 2.196.035
euro.
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Asadar, s-a retinut cd inculpatul Pescariu Dinu Mihail a fost persoana care
a avut un rol determinant atat in instigarea cat si in efectuarea platilor sumelor
promise inculpatului Sandu Gabriel si pentru trucarea licitatiei.

Desi inculpatul Pescariu Dinu Mihail s-a intilnit de un numar mai mic de
ori cu inculpatul Sandu Gabriel decat inculpatul Floricd Claudiu lonut, totusi
foarte importanta in activitatea de instigare a inculpatului SandusGabriel a fost
prima intdlnire la care au participat si cei trei inculpati unde, s-a /si stabilit
modalitatea de castigare a licitatiei prin trucarea procedurii.

Ulterior primei intalniri avutd de inculpatii PescariunDinu Mihail si
Florica Claudiu Ionut cu inculpatul Sandu Gabriel, persoana care’s-a ocupat de
stabilirea detaliilor procedurii de licitatie, in sensul tpicarii, acesteia, a fost
inculpatul Florica Claudiu Ionut, implicarea acestuia constand si In aceea ca,
alaturi de inculpatul Tatomir Calin, au intocmit“sub “forma de proiect,
documentatia de atribuire prin stabilirea unor conditii pe catre sa le indeplineasca
doar consortiul de firme controlat de instigatori.

Dupa cum rezulta din Registrul intrarilor din Ministerul Comunicatiilor si
Societdtii Informationale, prima vizita pe care incalpatul Floricd Claudiu Ionut a
facut-o inculpatului Gabriel Sandu la cabinetul aeestuia, a fost 28.01.2009, insa
intalnirea care a avut loc intre inculpatii Pescatriu Dinu Mihail, Florica Claudiu
Ionut, Sandu Gabriel, si martorii Cocos Dorin si Stefan Gheorghe, a fost
anterioara acestei date, tot in luna ianuaries dupd cum rezulta din declaratiile
martorilor Cocos Dorin si Stefan Gheorghe.

Din acelasi Registru al intrdriler..din Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, mai rezulta calultima vizita pe care inculpatul Florica
Claudiu Ionut a facut-o inculpatulti Gabriel Sandu la cabinetul acestuia, a fost
19.06.2009.

Una dintre intalnirile pe caré,lé=a avut inculpatul Florica Claudiu Ionut cu
inculpatul Sandu Gabriel in,_incinta Ministerului Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, a fost confirmata $i de martorii Pletea Florin (vol.59, fil.275-280), si
Eftene Sorin (vol.59, fil.270-274),.€are au aratat cd la una dintre intalnirile pe care le-a
avut inculpatul Sandu Gabriel cu reprezentantii Microsoft, la care au fost discutate
aspecte referitoare la procedtra de licitatie privind licentele Microsoft, (inainte de
publicarea in SEAP a anunfului de participare - 22 mai 2009), a participat si inculpatul
Floricd Claudiu Ionut,, fapt ce denotd rolul determinant al acestuia in instigarea
inculpatului Sandu Gabriel:

S-a retinut ea-prezenta inculpatului Florica Claudiu lonut la cabinetul ministrului
Sandu Gabriel este confirmata si de catre inculpatul Lamurean Leon Florin.

Dupa publicarea anuntului de participare in SEAP, inculpatul Sandu
Gabriel s-a umplicat in continuare in mentinerea conditiilor restrictive de
participare ptrin-care sa fie favorizata D.Con-Net AG, prin formularea de catre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a raspunsurilor la
solicitarile de clarificdri ale unor potentiali participanti la licitatie, rdspunsuri
prin care s-au mentinut aceleasi conditii restrictive.

Astfel, prin adresa nr.2286/26.06.2009 Ministerul Comunicatiilor si

Societatii Informationale, a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari
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formulata de SC General MC SRL (societate controlata de inculpatul Florica
Claudiu Ionut), prin care s-a mentinut cerinta restrictiva privind contracte
similar executate In Romania, cerintd considerata restrictiva de catre ANRMAP
incad de la publicarea in SEAP a anunturilor de participare nr. 77991, respectiv
nr.78069 din data 21.05.2009.

Dupa cum s-a ardtat in actul de sesizare, cu prilejul analizarii cerinte1 d€la
paragraful V.4) pct.1 din Fisa de date a achizitiei, privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald prin care "se solicita ca ofertantul sa fi incheiat in ultimii 3
ani contracte similare de licentiere de volum (Enterprise Agreement sau
Enterprise Agrement Subscription) a caror valoare cumulatd sa fie de minim
10.000.000 Euro (...)”, SC GENERAL M.C. S.R.L., societate contrelatd de
inculpatul Florica Claudiu Ionut, prin intermediul martorului,Sandulescu
Mircea, a formulat o solicitare de clarificare referitor la aceastd cesintd; in sensul
”daca cerinta respectiva se refera la contracte similare executate.in Romania”.

S-a precizat faptul ca aceasta solicitare de clarificari a fost formulata dupa
ultima vizitd din data de 19.06.2009 a inculpatului Florica“€laudiu Ionut la
cabinetul inculpatului Sandu Gabriel.

Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, prin raspunsul la
aceasta intrebare mentioneaza ca cerinta cuprinsa in_paragraful V.4) pct.l1 se
referd la contracte similare executate in Romania.

Desi adresa de raspuns a autoritatii comtractante poartd semndtura
inculpatului Lamurean Leon Florin, in realitate aceasta a fost intocmita si pusa
la dispozitia inculpatului spre semnare, de catre ineulpatul Sandu Gabriel.

Asadar, s-a retinut ca desi ANRMAP sconstatase caracterul restrictiv al
cerintei prin care "se solicitd ca ofertantul{sd fi/incheiat in ultimii 3 ani, in
Romania, contracte similare de licentiereqde volum” inca de la publicarea in
SEAP a anunturilor de participare nr. 77991, respectiv nr.78069 din data
21.05.2009, totusi, la instigarea inculpatiler Florica Claudiu Ionut si Pescariu
Dinu Mihail, inculpatul Sandu Gabriel @&, dispus comunicarea raspunsului la
solicitarea de clarificari prin care sa fiesmentinutd aceeasi conditie restrictiva, in
scopul favorizarii societatii contrelatda de cei doi inculpati, care de altfel a si
castigat licitatia ca unic ofertant, datvfiind ca SC Dimsoft SRL, (membrad a
asocierii al carei lider era D.Con-Net AG), era singura societate din lume care
indeplinea acea cerinta restrictiva.,

In acest sens, s-au prontntat si observatorii desemnati conform Deciziei
de verificare nr.161243/161:544/29.06.2009, din cadrul Ministerului Finantelor
Publice - Unitatea pentru.Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, prin
Nota intermediara nr.3373/S1/161243/03.07.2009 (vol.fil.), care au considerat
ca autoritatea contractantd*prin clarificarile atasate anuntului a impus cerinte
restrictive si care nu respecta principiul tratamentului egal avand in vedere
faptul ca se solicitd contracte similare executate numai in Romania (...).

Asadar, s-a retinut ca activitatea infractionald de instigare a inculpatului
Sandu Gabriel s-a desfasurat in perioada ianuarie-iunie 2009, inculpatul
insusindu-si activitatea de determinare a inculpatilor Pescariu Dinu Mihail si

Florica Claudiu Ionut, prin aprobarea atdt a documentatiei de atribuire, cat si
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prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificari prin care a mentinut
conditia restrictiva referitoare la contracte similare executate in Romania, fiind
favorizata in acest mod D.Con-Net AG care a si castigat licitatia.

Implicarea celor doi inculpati in instigarea inculpatului Sandu Gabriel
pentru a fi favorizati in castigarea licitatie1 organizatd de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale a rezultat fara dubia™din probele
administrate in cauza, cei doi inculpati fiind si beneficiarii folosului patrimonial
necuvenit obtinut de societatea D.Con-Net AG in urma castigarii licitatiei.

Dupa cum s-a aratat, o parte din folosul patrimonial n€euvenit incasat de
inculpatul Pescariu Dinu Mihail a fost suma de 9.620.000 euro’transferata in
contul personal al acestuia deschis la Banca Clariden Leu/(fostd Banca Leu) din
Elvetia, de catre Barringwood Investment Ltd, societaté, contfolata tot de catre
inculpat si in conturile careia fusese transferat anterior‘de catre D.Con-Net AG o
parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din castigarea licitatiei.

S-a mentionat ca relevante in acest sens sunt si“declaratiile martorilor
Cocos Dorin), Stefan Gheorghe din care rezulta modalitatea in care cei doi
inculpati au platit importante sume de bani pentru‘edstigarea licitatiei publice.

S-a retinut ca declaratia martorului CécogsDorin se coroboreazd si cu
aspectele retinute in Sentinta nr.258/24.03,2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care au fost condamnati pentru ‘trafic de influentd Cocos Dorin,
Stefan Gheorghe, Dumitru Nicolae si SandurGabriel.

De asemenea, declaratia martorului Cocos Dorin se coroboreaza si cu
analiza registrelor de acces a persoaneloryin, incinta Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale (vol.fil.), péatru perioada 1 februarie 2009 — 5 iulie
2009 (pana la inchiderea licitatig€i),/ solicitate si puse la dispozitie de catre
Ministerul Comunicatiilor si Soeietdtii Informationale, din care a rezultat un
numdr de 21 de intrari ale inculpatului Floricda Claudiu Ionut la cabinetul
ministrului Sandu Gabriel.

Martorul Stefan Gheorghe confirma cele declarate de martorul Cocos
Dorin, aratand ca ’(...) Da.dntdlnire au fost prezenti COCOS DORIN,
PESCARIU DINU, FLORICA CLAUDIU, SANDU GABRIEL si eu, tofi fiind in
aceiagi incdpere. In interiorul biroului era atdt o masa ovald cdt si o altd masd,
tip birou. Eu am stat initial la masa ovala cu toti acestia, auzind astfel ca au
discutat despre organizarea unei licitatii si anume despre procedura si caietul
de sarcini aferent'si la~¢e mod sa fie incheiat i unde sa se organizeze licitatia
in asa fel incdt sa-pard ca este legald, dar sa o cdstige firma lor.

La acel mmoment nu s-au discutat alte aspect in legatura cu sumele de
bani ce urmau'sa fie platite de acestia, in schimbul ajutorului ce urma a fi dat
de GABRIELSANDU, iar apoi eu m-am mutat la celdlalt birou pentru a vorbi
la telefon (..0)”.

Astfel, s-a retinut ca motivul pentru care inculpatii Pescariu Dinu Mihail
si Floricd Claudiu lonut au platit suma de 2.196.035 euro inculpatului Sandu
Gabriel, a fost nu numai pentru adoptarea HG 460/2009 pentru atribuirea
competentei Ministerului Comunicatiilor si Societdtii Informationale de a

desfasura procedura de licitatie privind licentele Microsoft, ci, in principal,
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pentru a fi favorizati in cadrul procedurii de licitatie ce urma a se organiza ca
urmare a adoptarii hotararii de guvern, prin trucarea procedurii de licitatie.

In privinta inculpatului Florici Claudiu Tonut, acesta a avut o implicare si
in intocmirea de catre reprezentantii Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale a documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie,
documentatie care continea conditii restrictive nejustificate de participare™la
licitatie prin care a fost favorizata D.Con-Net AG, prin punerea la dispozitie, sub
forma de proiect, a documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisd dg”date a
achizitiei).

S-a apreciat cd relevante in acest sens sunt declaratiile martorilor Pletea
Florin si Ivan Mioara.

Dupa cum s-a aratat, Floricd Claudiu Ionut a facut un numar dé¢ 21 de
vizite la Cabinetul Ministrului Sandu Gabriel, rolul acestora fiind acela de a
pune la dispozitia acestuia documentatia de atribuire deja intdcmita’sub forma
de proiect.

De altfel, asa rezulta din declaratia numitului Ldmurean“keon Florin toatd
documentatia privind procedura de licitatie i-a fost pusa la'dispozitie acestuia, in
vederea publicarii in SEAP, de catre inculpatul Sandu Gabriel.

In legatura cu activitatea infractionala a inculpatilor Florica Claudiu
ITonut si Pescariu Dinu Mihail, s-a apreciat ca sunt relevante si declaratiile
date de citre cei doi in calitate de martori in dosapulnrAd191/1/2015 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dosar in care a fost pronuntata Sentinta nr.258
din 24.03.2016.

Declaratia data de inculpatul Florica Claudid [onut in calitate de martor in
dosarul nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti dé Casatie si Justitie, referitor la
intalnirile pe care le-a avut cu inculpatul, Sandu Gabriel, s-a apreciat ca se
coroboreaza cu declaratia datd de acesta din*urma la data de 19.01.2015 in
dosarul nr.187/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie (vol.36, fil.111-127),
dosar in care s-a intocmit rechizitoriu si1 8-a dispus trimiterea in judecata (s-a
format dosarul nr.1191/1/2015 al InaltéinCurti de Casatie si Justitie).

S-a apreciat relevantd si declaratia pe care inculpatul Florica Claudiu
Ionut a dat-o in calitate de _martor la data de 10.10.2014 in dosarul
nr.187/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie (vol.68, fil.353-372), dosar in
care s-a intocmit rechizitoriu §is-a dispus trimiterea 1n judecatd (s-a format
dosarul nr.1191/1/2015 al Inaltéi*Curti de Casatie si Justitie).

In cuprinsul declaratici\acesta a aritat ci a fost implicat direct in
procedura de achizitii publice desfasuratdi de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale'in cursul anului 2009, pe fondul expirarii valabilitatii
licentelor guvernamentale:

In acest context*ineulpatul Floricd Claudiu Ionut a inceput impreuni cu
inculpatul Pescariu Dinu Mihail pregatirea pentru o eventuald participare la o
procedura pentru licente Microsoft.

Asadar, s-a concluzionat ca rezultd si din declaratiile inculpatilor Florica
Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail, date in calitate de martori in dosarul

nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv dosarul
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nr.187/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie, ca sumele de bani au fost
platite si inculpatului Sandu Gabriel pentru sprijinul acestuia in castigarea
licitatie1 publice, si pe cale de consecintd incheierea contractului privind
licentele Microsoft, sumele fiind platite din contul societatii Barringwood
Investment Limited, dupa ce in prealabil fusese transferate din contul
D.Con.Net. Ag.

In ceea ce priveste vinovdtia inculpatului Florica Claudiu) Ionut in
comiterea infractiunii de spalare a banilor, savarsita cu ocazia subcontractarii
orelor de consultanta si suport de Microsoft Romdnia SRL catre firmele
controlate de acesta,_s-a retinut ca asa cum s-a aratat, rezulta din dispozitia
inculpatului Tatomir Calin, ca o parte din serviciile de consultanta si suport au
fost subcontractate si catre firmele controlate, sau in carg avea un interes direct,
inculpatul Florica Claudiu lonut, fapt ce denota intelegerea dintre cei doi in ceea
ce priveste castigarea licitatiei de catre D.Con-Net/AG (ih calitate de lider al
asocierii), D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG
si Dim Soft SRL.

Valoarea totala a serviciilor subcontractatexde caitre Microsoft Romania
catre S.C. Filas Consulting S.R.L., SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL,
SC PRO IT Consulting Group SRL,SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft
SRL, SC Max Professional Services SRL, a fost de 7.820.872,41 lei (sume ce
constituie folosul de care a beneficiat direct/indirect inculpatul Florica
Claudiu Ionuy).

Din declaratiile reprezentantilor=SE€.General MC SRL, SC IBZ Impex
SRL, SC PRO IT Consulting Group/SRE,SC Essensys Software SRL, SC Stima
Soft SRL, SC Max Professional Services SRL, rezulta ca serviciile de
consultanta si suport au fost subeontractate cdtre aceste societati la initiativa lui
Floricd Claudiu lonut.

In acest sens, s-a mentionat. ca este si declaratia martorului Eftene Sorin
care a aratat ca ”(...) in perioada discutiilor cu Mircea Sandulescu, de la D-
Con.Net AG am primit o adresa de la aceastd societate, prin care imi solicita,
in termeni fermi, ca Microsoft Romdnia SRL sa subcontracteze serviciile de
consultanta si suport catre 11 societiti din Romdnia, si anume: SC IBZ Impex
SRL, SC ClearSoft SRL, SC Pro IT Consulting SRL, SC General MC SRL,
SC Stima Soft SRLN\SC Siveco Romdnia SA, SC CD Software SRL, SC
Essensys SRL, SC.-Max Professional Services SRL; SC Filas Consulting SRL,
SC Marcont SRL:

Asadar, s=a_retinut ca inculpatul Florica Claudiu Ionut, la momentul la
care s-a realizat,subcontractarea orelor de consultantd si suport catre SC Filas
Consulting SRE*precum si cétre celelalte societdti indicate de acesta Microsoft
Romaénia SREs1 anume SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT
Consulting Group SRL,SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC
Max Professional Services SRL, avea cunostinta de faptul ca sumele de bani
aferente acestor servicii reprezinta parte din folosul patrimonial necuvenit
obtinut de catre D-Con.Net AG din infractiunea de abuz in serviciu.
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in concret, din folosul obtinut in mod abuziv de citre D.Con-Net AG ca
urmare a castigarii licitatiei publice deschisa pentru ,,Achizitionarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare",
organizatda de Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale, au fost
platite catre Microsoft Romania SRL orele de consultanta si suport
subcontractate catre aceasta societate.

In continuare, din dispozitia inculpatului Tatomir Cilin, Micfosoft
Romania SRL a subcontractat in mod fictiv cea mai mare parte a or€lor de
consultantd si suport catre societdtile controlate de acesta si inculpatulwFElorica
Claudiu lonut, scopul subcontractarii fiind acela de a ascunde originea ilicita a
sumei de 11.930.096,98 lei, reprezentind o parte din folosul fpatrimonial
necuvenit (in suma totala de 51.396.344,76 euro) obtinut din infractitinea de
abuz 1n serviciu de céitre D.Con-Net AG, societate controlata, de“inculpatii
Floricd Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail, in urma castigarii licitatiei.

Fatd de intreg materialul probator administrat in cauzd, s-a“mentionat ca
rezultd fard niciun dubiu vinovatia inculpatului Florica €laudiu Ionut in
savarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art»29 alin. 1, lit. ¢ din
Legea 656/2002.

_In ceea ce priveste vinovitia inculpatului Elovicd Claudiu Ionut in
savargsirea infractiunii de spalare a banilor prev. de arty 29 alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, si vinovatia inculpatului PescariwPinu Mihail in savdrsirea
infractiunii de spalare a banilor, prev. de art. 29 alin) 1, lit. a §i ¢ din Legea
656/2002, s-a aratat ca aceasta rezulta fara=uiciun dubiu din probele
administrate in cauza.

Astfel, dupa castigarea licitatiei publiceé si incheierea Contractului de
furnizare de produse nr.35/09.09.2009 (subsecvent Acordului cadru de furnizare
nr.32/12.08.2009) intre D.Con. Net AG si Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, in baza Contractului de Faetoring nr.186/28.09.2009 incheiat cu
UniCredit Tiriac Bank SA, D.Con. Net AG a transformat creanta, certa, lichida
si exigibila, in suma de 90.182.344,76"euro (echivalentul a 385.565.596,79 lei),
pe care o avea fatd de Ministerul, Comunicatiilor si Societdtii Informationale,
intr-o suma de bani, suma din care, inea de la momentul incheierii Contractului
de Factoring (vol.60, fil.159-222): a fost platit apoi pretul licentelor catre
Microsoft Ireland Operation Limited, in suma de 38.786.000 euro, a fost obtinut
de catre D.Con. Net AG folosul patrimonial necuvenit in suma de 51.396.344,76
euro, din care; a platit ulterior, orele de consultantd si suport catre Microsoft
Romania SRL, in suma de 4:026.712 euro (la data de 14.10.2009); a transferat
suma de 18.153.058 eure_in contul firmei offshore Barringwood Investment
Limited.

In scopul de a“ascunde originea ilicitd a sumei de 18.153.058 euro, in
perioada 21.10.2009 - 31.10.2009 inculpatii Florica Claudiu Ionut si Pescariu
Dinu Mihail au dispus transferarea sumei de 18.153.058 euro din contul D.Con-
Net AG, societate controlata de cei doi inculpati, in contul societatii offshore
Barringwood Investment Limited, societate infiintata si controlatd de inculpatul

Pescariu Dinu Mihail.
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Pentru a crea aparenta de legalitate a transferului respectiv, la data de
19.10.2009 intre D.Con-Net AG, 1in calitate de client, si Barringwood
Investment Ltd, in calitate de consultant, a fost incheiat in mod fictiv un contract
de suport tehnic si help-desk, in valoare de 18.153.058 euro (vol.68, fil.22-23),
prin care consultantul era dispus sa presteze servicii IT §i suport tehnic in
conformitate cu prevederile contractului nr.35/09.09.2009 semnat~de D.Con-
Net AG cu Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informatiale, aspect
constatat i in raportul de constatare intocmit de specialistii DNA in dosarul
nr.187/P/2013 (vol.39, fil.51-137).

Potrivit Contractului nr.35/09.09.2009 orele de consultanta si suport
trebuiau prestate de Microsoft Romania, prin subcontractarea acestora de
D.Con-Net AG catre Microsoft Roméania SRL.

In continuare, dupa transferul sumei de 18.153.058 euro din contul
D.Con-Net AG in contul Barringwood Investment Litd, in perioada 30.10.2009-
23.02.2010, inculpatul Pescariu Dinu Mihail a transferat si detinut in contul
personal deschis la Banca Clariden Leu (fosta Banca,Leu) din Elvetia suma de
9.620.000 euro (vol.77, fil.33,73, vol.78, ( fil.38-43,78,79,87-92), acesta
cunoscdnd faptul ca respectiva suma de bani reprezenta o parte din folosul
patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de citre
D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice.

De asemenea, din suma de 18#153.058 euro transferata in contul
Barringwood Investment Ltd de catre D.Con-Net AG, inculpatul Pescariu Dinu
Mihail, in perioada 24.11-31.12.2009=aymai transferat, in mod indirect, prin
intermediul firmei ESSIM PARTNERS CORPORATION, catre inculpatul Sandu
Gabriel suma de 2.196.035 eurof réprézentind plata facuta pentru sprijinul
acordat in castigarea licitatiei (vol.08Mil.11-15).

S-a retinut ca din probele administrate in cauza rezulta fara nici un dubiu
ca inculpatii Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail au cunoscut faptul
ca suma de 18.153.058 euroNreprezinta o parte din folosul patrimonial
necuvenit obtinut de D.Con-Net/AG (societate controlata de cei doi inculpati),
iar prin transferarea in eontul,societatii offshore Barringwood Investment Ltd
(infiintata si controlata de céatfe inculpatul Pescariu Dinu Mihail), prin simularea
unui contract de prestari, servicii fictive, a urmarit ascunderea originii ilicite a
acesteia.

Prin transféraréa® sumei de 9.620.000 euro in contul personal al
inculpatului PeseariunDinu Mihail, acesta a detinut respectiva suma cunoscand
ca provine dinsdyarsirea unei infractiuni.

Referiton, la inculpatul Tatomir Calin, in ceea ce priveste vinovatia in
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, in constituirea i
sprijinirea asoeierii formatd din D.Con-Net AG, in vederea castigarii licitatiei
organizatd de Ministerul Comunicatiilor s1 Societdtii Informationale, prin
cooptarea 1n cadrul asocierii a SC Dim Soft SRL, precum si prin refuzul de a
pune la dispozitia altor participanti la licitatie a unei oferte de pret si a unei
scrisori de confirmare din partea producatorului privind acordul acestuia pentru
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livrarea orelor de consultanta si suport, s-a apreciat ca aceasta rezultd fara niciun
dubiu din probele administrate in cauza.

S-a mentionat cd relevante in acest sens sunt declaratiile martorilor
Ujeniuc Adrian, Ivan Mioara, Pletea Florin, Eftene Sorin, Marinescu Adrian,
Mihai Ileana Andreea, precum i corespondenta email purtata intre Microsoft
Romdnia cu Fujitsu Technology Solutions GesmbH Viena, Romdania; in
perioada 20.05.2009-06.07.2009 in legatura cu proiectul de Licitatie pentru
achizitionarea dreptului de produse software prin inchiriere cu optitine de
cumpdrare.

In ceea ce priveste implicarea inculpatului Tatomir Calin in intocmirea de
catre reprezentantii Ministerului Comunicatiilor §i Societatii Informatignale a
documentatiei de atribuire aferentd procedurii de licitatie, prin gpunerea la
dispozitie, sub forma de proiect, a documentatiei de atribuire (¢aiet de sarcini,
fisa de date a achizitiei), s-a retinut in cuprinsul rechizitoriului€a acedsta rezulta
fara niciun dubiu din probele administrate in cauza.

Relevante in acest sens fiind declaratiile martorilor Ujeniuc Adrian, Ivan
Mioara, Pletea Florin, Eftene Sorin.

Faptul ca inculpatul Tatomir Calin nu era strain d€ intecmirea unor caiete
de sarcini in domeniul IT, rezulta si din declaratia data la"data de 13.09.2017 de
catre martorul Pletea Florin (vol.59, fil.275-280).

Ulterior, martorul a pus la dispozitia organului de urmadrire penala
corespondenta email purtatd in perioada 02-03 decembrie 2008, intre inculpatul
Tatomir Calin si Andreea Marasescu, prin care iteulpatul 1i solicitd specificatiile
tehnice pentru mai multe produse Microsoft pentru a fi introduse intr-un caiet
de sarcini”. \

Asadar, s-a retinut ca rezultda fasd nieiun fel de dubiu, implicarea
inculpatului Tatomir Calin in intocmirea uner eaiete de sarcini, inclusiv caietul
de sarcini aferent licitatiei organizata de MEST in 2009.

Intelegerea dintre inculpatul Tatoniir Calin si inculpatul Florica Claudiu
Ionut in vederea sprijinirii D.Con-Net. A AG in ceea ce priveste castigarea
licitatiei, s-a mentionat ca rezultd si din faptul cd, pentru sprijinul acordat,
inculpatul Tatomir Calin, o parte din“serviciile de consultanta si suport au fost
subcontractate si catre firmele controlate de acesta precum si in firmele in care
inculpatul Florica Claudiu avea un interes direct/indirect.

Dupa cum s-a aratat, ‘documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de
date a achizitiei) nu a fostsintecmita in cadrul Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationales

In ceea ce priveste vinovitia inculpatului Tatomir Calin in savdrsirea
infractiunii de spalare a banilor, aceasta rezulta fara nici un dubiu din probele
administrate in cauza, S=a aratat ca din dispozitia acestuia, Microsoft Roméania
SRL a subcontractat in mod fictiv cea mai mare parte a orelor de consultanta si
suport catre societatile controlate de acesta si inculpatul Florica Claudiu lonut,
scopul subcontractarii fiind acela de a ascunde originea ilicitda a sumei de
11.930.096,98 lei, reprezentand o parte din folosul patrimonial necuvenit (in
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suma totald de 51.396.344,76 euro) obtinut din infractiunea de abuz in serviciu
de catre D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei.

Ca si inculpatul Floricd Claudiu Ionut, si inculpatul Tatomir Cailin, la
momentul la care s-a realizat subcontractarea orelor de consultantd si suport
catre SC Filas Consulting SRL, precum si catre celelalte societdti indicate de
acesta Microsoft Roméania SRL, si anume SC General MC SRL, SCABZ Impex
SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL,SC Essensys Software SRL,/SC Stima
Soft SRL, SC Max Professional Services SRL, avea cunostinta de faptul ca
sumele de bani aferente acestor servicii reprezinta parte din feldsul patrimonial
necuvenit obtinut de cdtre D-Con.Net AG din infractiunea de abuz'in serviciu.

Referitor la modalitatea de subcontractare a orelor de consultanta si suport
de catre SC Microsoft Romania SRL catre societdtile ¢omergiale controlate de
inculpatii Tatomir Calin si Floricd Claudiu lonut, $=a précizat ca in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa /a acordului-cadru pentru
»Achizitionarea dreptului de utilizare de produse” software prin inchiriere cu
optiune de cumparare, cod C.P.V, 48214000-J", (dénumit in continuare Acord-
cadru) organizata, in calitate de autoritate contractantd, de catre Ministerul
Comunicatiilor §i Societatii Informationale (denumitd in continuare autoritatea
contractanta sau ,,MCSI"), prin caietul de safcini al achizitiei s-a stabilit ca,
“Aferent achizitionarii dreptului de utilizare de,produse software furnizorul va
asigura cu titlu gratuit un numar minim @de~50.000 ore de consultanta si suport
in vederea maximizarii investitiei... Orele de econsultanta vor fi prestate pe toata
durata acordului cadru de catre produeaterul licentelor pentru implementarea
solutiilor aferente....Ofertantul va prezenta scrisoarea de confirmare din partea
producatorului privind acordul acéstuia pentru livrarea orelor de consultanta si
suport”.

Prin aceasta conditie, MCSK a“transferat decizia, privind posibilitatea de
participare a unui operator Jasprocedura de atribuire, la nivelul companiei
producdtoare Microsoft (data de ,,acceptul" privind indeplinirea conditiilor
impuse prin Caietul de sarCimiiumai de catre un numar limitat de operatori
economici ,,agreati" in .functie de interesul in piatd al producatorului la un
moment dat).

Transferarea deciziei privind posibilitatea de participare a unui operator la
procedura de atribuire, 1a nivelul companiei producatoare Microsoft, a fost
rezultatul Intelegerii dintre inculpatii Tatomir Calin si Florica Claudiu lonut.

Faptul ca decizia, privind posibilitatea de participare a unui operator la
procedura de atribuire, a fost transferatd la nivelul companiei producétoare
Microsoft, a fost confirmat ulterior, prin tergiversarea de catre directorul general
al Microsoft"Romania, inculpatul Tatomir Calin, de a transmite catre Fujitsu
Technology Selutions GesmbH Viena Romania, o scrisoare de confirmare din
partea producatorului privind acordul acestuia pentru livrarea orelor de
consultanta si suport.

Dupa cum s-a ardtat in rechizitoriu, inculpatului Tatomir Calin, in calitate
de Director General al Microsoft Romania SRL 1i apartinea decizia de a

transmite o scrisoare de confirmare din partea producatorului privind acordul
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acestuia pentru livrarea orelor de consultantd §i suport catre potentialii
participanti la licitatie.

In acest sens este declaratia martorului Marinescu Adrian (vol.fil.), care se
coroboreaza cu corespondenta email din data de 01.07.2009, purtatd intre
Gherase Constantin de la Fujitsu si Marinescu Adrian.

De asemenea, in acelasi sens este si declaratia martorului Pletea Florindin
data de 22.02.2017 (vol.44, fil.103-115).

Relevante fiind si declaratiile martorului denuntator Ivan Mioara din data
12.10.2016, respective 05.09.2017 (vol.44, fil.87-102, vol.59, fil.).

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini referitor la asigurarea de
catre furnizor, cu titlu gratuit, a unui numar de 50.000 de ore de consultanta si
suport, care urmau sa fie prestate de catre Microsoft Romania SRL,An Anexa 3
la Contractul subsecvent de furnizare produse nr.35/09.09.2009, este cuprins
contractul de subcontractare incheiat intre D.Con-Net AG si Microsoft Romania
SRL, potrivit caruia Microsoft Romania urma sa presteze orele de“eonsultanta si
suport.

Asadar, dupa castigarea licitatier de catre D.Con/Net, AG, dat fiind ca
orele de consultantd si suport trebuiau asigurate cu fitlusgratuit de aceasta
societate, Tnsa trebuiau prestate de catre Microsoft Romania SRL, a fost incheiat
contractul de subcontractare intre D.Con-Net AG si Mierosoft Roméania SRL,
potrivit caruia Microsoft Romania urma sa presteze,ofele de consultantda si
suport.

Imediat dupa incheierea cu D.Con<Net..AG a contractului de
subcontractare, Microsoft Roméania SRL la randul sau, a subcontractat cea mai
mare parte a respectivelor ore de consultanta/si suport catre firmele controlate de
inculpatii Tatomir Calin si Florica Claudiudenut:

Din declaratia inculpatului Savulescu Andrei (vol. 56, {il.45-52) a rezultat
faptul ca orele de consultantd si suport aw, fost prestate de angajatii Microsoft
Romania SRL.

Desi orele de consultantd si suport.at fost prestate de Microsoft Romania
SRL, din dispozitia inculpatului Tatomir,Calin, cea mai mare parte a acestora au
fost subcontractate in mod fictiv direc/indirect catre firmele controlate de
inculpatii Tatomir Calin si Florica\Claudiu Ionut, in acest mod fiind transferat o
parte din produsul infractionalsrezultat din sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, in scopul ascunderiiysati“al disimularii originii ilicite a acestuia.

Dupa cum rezultd din-adresa Microsoft nr.2248/02.03.2017 (vol.16, fil.1-
292), situatia subcontractarilor orelor de consultanta si suport efectuata de catre
Microsoft Roménia SRL,se prezinta astfel:

1. S.C. FILAS CONSULTING S.R.L — ordinul de lucru W052050/07.09.2009.
Valoarea totald a servicitlor subcontractate a fost de 1.287.090 lei, plus TVA in
suma de 244.547lei (total 1.531.637 lei) (factura nr.7690/20.10.2009).

2. SC GENERAL MC SRL - ordinul de lucru W0O52051/08.09.2009. Valoarea
totala a serviciilor subcontractate a fost de 858.060 lei, plus TVA in suma de
163.031,40 lei (total 1.021.091,40 lei) (factura nr. GMCO01/504/19.10.2009).

36



3. SC IBZ IMPEX SRL - ordinul de lucru W0O52055/10.09.2009. Valoarea
totald a serviciilor subcontractate a fost de 429.030 lei, plus TVA in suma de
81.515,70 lei (total 510.545,70 lei) (factura nr.100036/20.10.2009).

4. SC PRO IT CONSULTING GROUP SRL - ordinul de lucru
W052056/10.09.2009. Valoarea totald a serviciilor subcontractate a fost de
858.600 lei, plus TVA 1n suma de 163.134 lei (total 1.021.734"Tei) (factura
nr.5660/22.10.2009).

5. SC MARCONT SRL - ordinul de lucru W0O52057/10.09.2009. Valoarea
totald a serviciilor subcontractate a fost de 1.287.900 lei, plussTVA in suma de
244.701 lei (total 1.532.601) (factura nr.F MAR 00553/22.10.2009).

6. SC CD SOFTWARE CONSULT SRL -y otdinul de Ilucru
W052058/10.09.2009. Valoarea totala a serviciilor subgontractate a fost de
1.416.690 lei, plus TVA in suma de 269.171,10 lei (%:685:861,10 le1) (factura
nr.9096/22.10.2009).

7. SC SIVECO ROMANIA SA - ordinul de lucru™sW052059/10.09.2009.
Valoarea totald a serviciilor subcontractate a fostrde™.287.690 lei, plus TVA in
suma de 244.661,10 lei (total 1.532.351,10) (factura
nr.BSVC070703225/23.10.2009).

8. SC CLEARSOFT SRL- ordinul de lucru®WQ52060/10.09.2009. Valoarea
totald a serviciilor subcontractate a fost de 1.330.613 lei, plus TVA in suma de
252.816,47 lei (total 1.583.429,47 lei) (faettiranr.CLS00107/23.10.2009).

9. SC ESSENSYS SOFTWARE SRL - ordinul de lucru W0O52061/10.09.2009.
Valoarea totald a serviciilor subcontractate.a fost de 1.201.844 lei, plus TVA 1n
suma de  228.350,36 lei » (total 1.430.194,36  lei)  (factura
nr.20090056/23.10.2009). \

10. SC STIMA SOFT SRL - ordinulvde lucru W052062/10.09.2009.Valoarea
totald a serviciilor subcontractate a, fost de 1.373.536 lei, plus TVA in suma de
260.971,84 lei (total 1.634.507,84) (factura nr.07304/23.10.2009).

11. SC MAX PROFESSIONAL SERVICES SRL - ordinul de lucru
W052063/10.09.2009. Valoatea totald a serviciilor subcontractate a fost de
1.330.613 lei, plus TVALin suma de 252.816,47 lei (total 1.583.429,47) (factura
nr.2009007/23.10.2009).

Referitor la relatiascomerciald desfasurata intre Microsoft Roméania si cele
11 societati comerciale, avand ca obiect subcontractarea orelor de consultanta si
suport catre MOCSI,™Agentia Nationald de Administrare Fiscald-Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a desfasurat o activitate de
control privindsmodul de deducere a TVA, fiind intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MGC\179/19.09.2013 (vol.29, fil. 192-337), care a constatat caracterul
fictiv al tranzactitlor, cheltuielile facute de Microsoft Romania fiind considerate
nedeductibile*fiscal.

Potrivit Raportului de inspectie fiscal, in perioada verificatd, intre
Microsoft Roménia SRL, in calitate de prestator si societatea din Elvetia D-
Con.Net AG, in calitate de beneficiar, s-a incheiat Ordinul de lucru (contract)
nr.521030/07.09.2009 al carui obiect l-a constituit prestarea de servicii de

consultantd pentru produsele infrastructurii MS: windows server, exchange
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server, system management server (SCCM), share point server Microsoft, pentru
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale (MCSI).

SC D-Con.Net AG, potrivit contractului, va pune la dispozitie un manager
de proiect care sa lucreze Tmpreund cu echipa Microsoft pentru livrarea
proiectului conform programului, sd stabileasca ordinea de prioritate si a
planurilor de management al riscurilor, sa adopte deciziile cheie zilnice; sa
revizuiasca si sa accepte rapoartele de activitate lunare, sa asigure accesul prin
licente corespunzatoare la toate software-urile, hardware-urile, instrumentele s
produsele terte necesare Microsoft pentru finalizarea sarcinilor ce-1 revife

Desi la pct.2 ”Onorarii” din Ordinul de lucru mentionat se prevede
”Pentru a asigura desfasurarea intregii activitdti estimate, Microsoft yasimplica
parteneri certificati (subcontractanti) (Dimsoft SRL si Netconsulting/SRIL.)”, SC
Microsoft Romania SRL a subcontractat prestarea de servicii catre alté’societati,
st anume: SC Filas Consulting SRL, SC General MC SRL, SC/ABZ Impex SRL,
SC PRO IT Consulting Group SRL, SC Marcont SRL, SC CD Software Consult
SRL, SC Siveco Romania SA, SC Clearsoft SRL, SC Essgnsys, Software SRL,
SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services SRL.

De asemenea, tot la pct.2 este prevazut ca ”...Microseft va furniza lunar
rapoarte de activitate aferente lunii anterioare. Raportul ,va contine functia
resursei si activitatea desfasurata in fiecare zi calendaristica daca este necesar”.
In vederea justificarii acestor prestatii, controlul ANAE.a solicitat documentele
justificative, respectiv rapoartele de activitate lunare sau orice alte materiale
corespunzatoare. Fata de aceasta solicitare, societatea a prezentat “acorduri de
livrare” sau “acceptante” din analiza cdroray comtrolul a constatat cd acestea
cuprind doar o enumerare a denumirilor de lucrari fard a exista §i continutul
acestora.

Avand 1n vedere ca SC Microsoft Romania SRL nu a prezentat documente
justificative aferente fiecarui ordin de tucru pentru care furnizorii au emis
facturi, s-a procedat la efectuarea de controale incrucisate la acestia din urma.
Din analiza proceselor verbale de control incrucisat efectuate la furnizorii de
servicii, s-a constatat cd documentele justificative puse la dispozitie de SC
Microsoft Romania SRL (ordinge de lucru, contracte si acceptante in care sunt
inscrise doar diverse activitati) 1h, ce priveste relatia cu SC Filas Consulting
SRL, SC General MC SRL, SCBZ ITmpex SRL, SC PRO IT Consulting Group
SRL, SC Marcont SRL, SC €D Software Consult SRL, SC Siveco Romania SA,
SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max
Professional Services SRL, nu pot fi considerate documente justificative, motiv
pentru care controlul a constatat cd aceste servicii nu sunt destinate operatiunilor
taxabile si ca urmare soeictatea nu are drept de deducere.

Referitor la persoanele care controlau in drept/fapt societatile carora
Microsoft Roménia SRL a subcontractat serviciile de consultantd si suport,
respectiv SC Filas Consulting SRL, SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL,
SC PRO IT Consulting Group SRL, SC Marcont SRL, SC CD Software Consult
SRL, SC Siveco Romania SA, SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL,

SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services SRL, a rezultat:
38



SC Filas Consulting SRL (CUI 16281891), (in prezent radiatd), la
momentul subcontractarii serviciilor de consultanta si suport, a avut sediul social
in Bucuresti, str. Dr.Ghiulamila, nr.1, etaj P, Sector 5, avand ca asociat unic si
administrator pe inculpatul Florica Claudiu lonut (vol.31, fil. 174-182).

SC CD Software Consult SRL (CUI 17612675), are sediul social in
Bucuresti, Sector 3, str.Logofat Udriste, nr.17, Corp A, etaj 1, iar'faymomentul
subcontractarii serviciilor de consultantd si suport avea ca asociat unic pe
martora Neculai Camelia Elena iar ca administrator pe martorul Tanase Cristian
(vol.30, fil.2-18), insa in fapt societatea era controlata de inculpatul Tatomir
Calin.

In acest sens este declaratia martorilor Neculai Camelia, Elena si Tanase
Cristian.

Astfel, a fost audiatda martora Neculai Camelia, Elena (vol. 56, fil.5-8),
martorul Tanase Cristian (vol.56, {11.9-14).

In legitura cu subcontractarea orelor de consultanti si suport citre SC
Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL si SC*Max Professional Services
SRL, s-a procedat la audierea reprezentantilor a¢estor societati.

Astfel, a fost audiat martorul Tarta Arsehe Eugen (vol.44, fil.221-225), cu
privire la relatia comerciali dintre MIEGROSOFT ROMANIA si SC
CLEARSOFT SRL, derulata la nivelul anului®2009, martorul Matei Gheorghe
Mihai (vol.44, fi1.236-240) cu privire la relatias‘comerciald dintre MICROSOFT
ROMANIA si SC ESSENSYS SOFTWARE SRL, derulati la nivelul anului
2009, martora Popescu Manuela Ancas(vel.44, fil.216-220) cu privire la relatia
comerciald dintre MICROSOFT ROMANIA si SC MAX PROFESSIONAL
SERVICES SRL, derulata la niveldl anului 2009.

De asemenea, s-a mai precizat ¢a@ Microsoft Romania SRL a subcontractat
orele de consultantd si suport, si‘¢dtre SC General MC SRL, SC IBZ Impex
SRL, SC PRO IT Consulting«Group SRL, SC Stima Soft SRL, societdti
controlate de catre inculpatul Flerica Claudiu Ionut sau in care acesta avea un
interes direct.

In vederea stabilirii imprejurdrilor in care au avut loc respectivele
subcontractari, au fost audiati martorii Sandulescu Mircea (SC General MC
SRL),Zota Ionel (SC IBZ Tmpex SRL), Cojanu Elena Miruna (SC PRO IT
Consulting Group SRL) (societate care a subcontractat, din dispozitia
inculpatului Florica Claudiu Ionut, catre SC BROAD COMUNICATII SRL —
CUI 17894908 (actuala SC KATINKKA COMUNICATII SRL),Taranu Ionut
Cornel (SC StimasSoft SRL),ultima societate subcontractand, din dispozitia
inculpatului Florica Claudiu Ionut, catre SC BROAD COMUNICATII SRL —
CUI 17894908 (actuala SC KATINKKA COMUNICATII SRL), societate
controlatd de"Popp Mircea Octavian.

Martorii mentionati au confirmat faptul ca inculpatul Florica Claudiu a
fost persoana care s-a implicat in realizarea respectivelor subcontractari.

In legatura cu serviciile subcontractate catre SC Marcont SRL, SC Siveco
Romania SA, desi subcontractarea a avut caracter fictiv, pana la acest moment
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nu se poate stabili care dintre cei doi inculpati, Tatomir Calin, respectiv Florica
Claudiu lonut a avut interes in respectiva subcontractare.

Avdnd in vedere ca in cauza exista indicii cu privire la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art.9 alin. 1 lit.c din Legea 241/2005, de
catre reprezentantii SC PRO IT CONSULTING SRL, SC STIMA SOFT SRL, SC
FILAS CONSULTING SRL, SC GENERAL MC SRL si SC FAIR VALUE COM.
SRL cu ocazia operatiunilor comerciale derulate cu SC BROAD
COMUNICATII SRL (actualmente KATINKKA COMUNICATII SRL)) s-a
dispus disjungerea §i continuarea cercetarilor intr-un dosar separat cunprivire
la aceasta fapta.

Fata de cele de mai sus, s-a constatat ca folosul obtinut de catte iheulpatul
Tatomir Célin in schimbul implicarii acestuia In constituirea4gi/ spfijinirea
asocierii formatd din D.Con-Net AG (in calitate de lider al asociérii), D-Con.Net
Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Bim So6ft SRL, in
vederea castigarii licitatiei organizata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizarerde*produse software
prin inchiriere cu optiune de cumpdrare", precum si i “intocmirea de catre
reprezentantii  Ministerulut Comunicatiilor 1 Societatis, Informationale a
documentatiei de atribuire aferentd procedurii de,[i€itatie mentionata, I-a
reprezentat valoarea serviciilor subcontractate, din dispezitia sa, de Microsoft
Romania direct catre societatea controlatd de acestas respectiv SC CD Software
Consult SRL, si indirect catre aceeasi firma, prin intermediul SC Clearsoft SRL,
SC Essensys Software SRL.

Valoarea totala a serviciilor subcontractate de cdtre Microsoft Romdnia
catre SC CD Software Consult SRL, SC_Clearsoft SRL si SC Essensys
Software SRL a fost de 4.109.224,57 lei, dupa eam urmeaza:

-valoarea serviciilor subcontractate devcdtre Microsoft Romania catre SC
CD Software Consult SRL a fost de, 1%416.690 lei, plus TVA in suma de
269.171,10 lei (total 1.685.861,10 lei),

-valoarea serviciilor subcontractate.de cdtre Microsoft Romania catre SC
CLEARSOFT SRL a fost de 1.330.613 lei, plus TVA in suma de 252.816,47 lei
(total 1.583.429,47 lei), servicii subcontractate mai departe citre SC CD
Software Consult SRL,

-valoarea serviciilor subcentractate de catre Microsoft Roméania catre SC
ESSENSYS SOFTWARE SRLa*fost de 1.201.844 lei, plus TVA in suma de
228.350,36 lei (total 1.430.194,36 lei), servicii care au fost mai departe
subcontractate catre SC €D_Software Consult SRL(705.827 lei + TVA in suma
de 134.107 lei = 839.934ei) si S.C. FILAS CONSULTING S.R.L.(435.233 lei
+ TVA in suma de 82.6941ei = 517.927 lei).

Dupa cum s-a ardtat mai sus, din dispozitia inculpatului Tatomir Calin, o
parte din serviciile de consultanta si suport au fost subcontractate si catre firmele
controlate, sau in care avea un interes direct, inculpatul Floricd Claudiu lonut,
fapt ce denota intelegerea dintre cei doi n ceea ce priveste castigarea licitatiei de
catre D.Con-Net AG (in calitate de lider al asocierii), D-Con.Net Gmbh,

Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL.
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Valoarea totala a serviciilor subcontractate de catre Microsoft Romania
catre S.C. Filas Consulting S.R.L., SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL,
SC PRO IT Consulting Group SRL,SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft
SRL, SC Max Professional Services SRL, a fostde 7.820.872,41 lei (sume ce
constituie folosul de care a beneficiat direct/indirect inculpatul Florica
Claudiu Ionut).

In concret, din folosul obtinut in mod abuziv de citre D.Con-Net AG ca
urmare a castigarii licitatiei publice deschisa pentru ,,Achizitionatea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiunesde cumparare",
organizatd de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, au fost
platite catre Microsoft Romania SRL orele de g¢onsultantd si suport
subcontractate cdtre aceasta societate.

Prin adresa nr.3217/01.09.2017, Microsoft Remania SRL, rezulta ca
D.Con-Net AG a contractat Microsoft Romania SRL sa ‘presteze un total de
37.394 ore de consultantd si suport in legatura cuwreinnoirea Enterprise
Subscription Agreement din 2009 in schimbul Sumei de 4.026.712 euro.
Beneficiile Software Assurance prevazute jin“wconformitate cu reinnoirea
contractului de 1inchiriere licente au fost/ conyertite de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale in"9628 ore suplimentare de servicii
si suport.

D.Con-Net AG a contractat Microseftu.Romania SRL sa presteze orele de
consultanta si suport prin doud contracte:

-un contract de tipul Microseft-Consulting Services din data de 7
septembrie 2009 in baza cdruia Micresoft Romania SRL urma sa presteze
17.264 ore de consultantda pentru/ Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale in schimbul a 2.006.632/euro,

- un contract de tipul Mierosoft Consulting Services din data de 7
septembrie 2009 in baza carura, Microsoft Romania SRL urma sa presteze
20.130 ore de suport pentru Ministerul Comunicatiilor §i  Societatii
Informationale in schimbul a*2.020.080 euro.

D.Con-Net AG a efectuat platile catre Microsoft Romania SRL, potrivit
celor doua contracte, la data'de 14 octombrie 2009.

In continuare, din dispozitia inculpatului Tatomir Cilin, Microsoft
Romania SRL a subeontractat in mod fictiv cea mai mare parte a orelor de
consultantd si suport Catre societatile controlate de acesta si inculpatul Florica
Claudiu Ionut, seopul,subcontractarii fiind acela de a ascunde originea ilicitd a
sumei de 11.930.096,98 lei, reprezentand o parte din folosul patrimonial
necuvenit (in suma totala de 51.396.344,76 euro) obtinut din infractiunea de
abuz in servici'de catre D.Con-Net AG, societate controlatd de inculpatii
Florica Claudmpy Ionut §i Pescariu Dinu Mihail, in urma castigarii licitatiei
organizatd de Ministerul Comunicatiilor §i Societatii Informationale pentru
»Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumparare".

Din totalul sumei de 11.930.096,98 lei, a carei origine ilicitd a fost

disimulata prin subcontractarea Tn mod fictiv a serviciilor de consultanta si
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suport de catre SC Microsoft Romania SRL catre societatile controlate de
inculpatii Tatomir Célin si Florica Claudiu Ionut: - suma de 4.109.224,57 lei, a
fost insusitd de inculpatul Tatomir Calin prin subcontractarea in mod fictiv a
orelor de consultantd si suport fie direct cétre societatea controlata de acesta,
respectiv SC CD Software Consult SRL, fie indirect cdtre aceeasi firma, prin
intermediul SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL, cunoscand faptul“ea
respectiva suma de bani reprezenta o parte din folosul patrimonial necuyenit
obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG, societate
controlata de inculpatii Florica Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail;“in/urma
castigarii licitatiei organizatd de Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse'software
prin inchiriere cu optiune de cumpdrare"; -suma de 7.820.87241/1leil a fost
insusita de inculpatul Floricd Claudiu Ionut prin subcontractareatin mod fictiv a
orelor de consultantd si suport catre societdtile controlate de acesta in mod
direct/indirect, respectiv, S.C. Filas Consulting S.R.L., SC Genera'MC SRL, SC
IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL,SC Essensys Software
SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services SRL, cunoscand faptul
ca respectiva suma de bani reprezenta o parte din folosul patrimonial necuvenit
obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de catre D:Con-Net AG, societate
controlatd de inculpatii Floricd Claudiu Ionut i PescariiyDinu Mihail, in urma
castigarii licitatiei organizatd de Ministerul Cemunicatiilor si  Societatii
Informationale pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software
prin inchiriere cu optiune de cumparare". Sumarrespectiva a fost transferata in
conturile societatilor controlate de acesta in mod‘direct/indirect, respectiv, S.C.
Filas Consulting S.R.L., SC General MC SRL, SCABZ Impex SRL, SC PRO IT
Consulting Group SRL,SC Essensys Software*SRL, SC Stima Soft SRL, SC
Max Professional Services SRL, prin subcontractarea in mod fictiv a serviciilor
de consultanta si suport de catre SC Mierosoft Romania SRL, din dispozitia
inculpatului Tatomir Calin.

In ceea ce priveste provenientawsumei de 11.930.096,98 lei (obiectul
infractiunii de spalare a banilor).a carei origine ilicita a fost disimulata prin
subcontractarea in mod fictiv, din dispozitia inculpatului Tatomir Calin, a
serviciilor de consultanta si suport de catre SC Microsoft Romdnia SRL catre
societatile controlate de inculpatii Tatomir Calin si Florica Claudiu lonut, s-au
refinut urmatoarele:

Avand 1n vedere faptul, ca pretul licentelor care au facut obiectul
Contractului de furnizare.déproduse nr.35/09.09.2009 (subsecvent Acordului
cadru de furnizare nr.32/12.08.2009) trebuia platit in Intregime catre Microsoft
Ireland Operation Limited inca de la momentul incheierii contractului, la data de
28.09.2009 s-a incheiat=Contractul de Factoring nr.186 prin care cedentul
D.Con. Net AG s-a obligat ferm si irevocabil sa cesioneze catre UniCredit Tiriac
Bank SA, toate drepturile, garantiile, actiunile si privilegiile sale relative la
creantele detinute in baza Acordului Cadru de furnizare nr.32/12.08.2009
(vol.60), fil.159-222).
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Totodata, D.Con. Net AG a cesionat catre UniCredit Tiriac Bank SA atat
Acordul cadru de furnizare nr.32/12.08.2009 cat si Contractul de furnizare de
produse nr.35/09.09.2009.

In baza Contractului de Factoring mentionat, D.Con. Net AG a
transformat creanta pe care o avea fata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale rezultata din Contractul de furnizare ,de, produse
nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului Cadru de furnizare nr.32/12.08.2009,
intr-o suma de bani, sumd din care a fost pldtit atat pretul licentelor catre
Microsoft Ireland Operation Limited cat si orele de consultantd s1 suport catre
Microsoft Roméania SRL.

In baza Contractului de Factoring mentionat,y D'€on. Net AG a
transformat creanta, certd, lichida si exigibila, in sumaide 90.182.344,76 euro
(echivalentul a 385.565.596,79 lei), pe care o awea fatd de Ministerul
Comunicatiilor si Societdtii Informationale, reprezentand pretul Contractului de
furnizare de produse nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului Cadru de furnizare
nr.32/12.08.2009, intr-o suma de bani, suma din “eare, inca de la momentu
incheierii Contractului de Factoring: -a fost pldtit_apoi pretul licentelor catre
Microsoft Ireland Operation Limited, in sumdsde 38.786.000 euro, -a fost
obtinut de catre D.Con. Net AG folosul ,patrimonial necuvenit in suma de
51.396.344,76 euro, din care a platit ulterior orele de consultanta si suport catre
Microsoft Romania SRL, in suma de 4.026.712«uro (la data de 14.10.2009).

Folosul patrimonial necuvenit obtinut de catre D.Con. Net AG in urma
castigarii licitatiei publice il reprezinta=intreaga suma de 51.396.344,76 euro,
deoarece prin cesionarea catre UniCredit Tiriac Bank SA a creantei in suma de
90.182.344,76 euro (echivalentul a/385.565.596,79 lei), pe care o avea impotriva
Ministerului Comunicatiilor si {Societatii Informationale, acesta din urma a
suportat si toate cheltuielile de finantare.

Creanta in suma de 90.18€2.344,76 euro (echivalentul a 385.565.596,79
le1), pe care D.Con. Net AG o“avea Tmpotriva Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale si pewcare a cesionat-o catre UniCredit Tiriac Bank SA
cuprindea si cheltuielile de finantare.

Practic, prin cesionafea creantei in suma de 90.182.344,76 euro
(echivalentul a 385.565:596,79 lei), D.Con. Net AG a incasat in avans Intreaga
sumd aferentd contraetului 35/09.09.2009 de la Ministerul Comunicatiilor si
Societdtii Informationale:

Apoi, din suma,de 4.026.712 euro, platita de catre D.Con. Net AG catre
Microsoft Romania, SRL, Microsoft Romania SRL a platit (in perioada 19-
23.10.2009) suma de 11.930.096,98 lei catre firmele controlate de inculpatii
Tatomir Calin, §i*Florica Claudiu Ionut, prin subcontractarea fictiva a orelor de
consultanta Si*suport.

Rezultd asadar ca suma de 11.930.096,98 lei, reprezinta parte din produsul
infractional obtinut de catre D.Con. Net AG din infractiunea de abuz in serviciu.

_Referitor la modalitatea de transferare din contul D.Con-Net AG in
contul Barringwood Investment Ltd, a sumelor de bani reprezentdnd o parte din

folosul patrimonial necuvenit obtinut de societatea D.Con-Net AG in urma
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castigarii licitatiei publice, s-a retinut ca dupa cum s-a aratat, dupa incheierea
Contractului de furnizare de produse nr.35/09.09.2009 (subsecvent Acordului
cadru de furnizare nr.32/12.08.2009) la data de 28.09.2009 s-a incheiat
Contractul de Factoring nr.186 prin care cedentul D.Con. Net AG s-a obligat
ferm si irevocabil sd cesioneze catre UniCredit Tiriac Bank SA, toate drepturile,
garantiile, actiunile si privilegiile sale relative la creantele detinute in baza
Acordului Cadru de furnizare nr.32/12.08.2009 (vol.60, fil.159-222).

Totodatd, D.Con. Net AG a cesionat catre UniCredit Tiriac Bank SA atat
Acordul cadru de furnizare nr.32/12.08.2009 cat si Contractul de furmzare de
produse nr.35/09.09.2009.

In baza Contractului de Factoring mentionat, D.Con. /NétwAG a
transformat creanta, certd, lichida si exigibila, in suma de 90.182.344,76 euro
(echivalentul a 385.565.596,79 lei), pe care o avea fatd“de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale, reprezentand pretul Contractului de
furnizare de produse nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului Cadrw de furnizare
nr.32/12.08.2009, intr-o suma de bani, suma din care, incadsde la momentu
incheierii Contractului de Factoring: -a fost platit apoipretul licentelor catre
Microsoft Ireland Operation Limited, in suma de 38.786{000~¢uro, a fost obtinut
de catre D.Con. Net AG folosul patrimonial necuvenit in"suma de 51.396.344,76
euro, din care a platit ulterior orele de consultantd si suport citre Microsoft
Romania SRL, in suma de 4.026.712 euro (la data de.14.10.2009).

Din adresa Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor nr.C/XIV/3694/09.02.2015, rezultd ¢@=persoana Tmputernicitd pe
conturile bancare ale D.Con. Net AG §i care a efectuat operatiunile de transfer
privind sumele de bani Incasate de la UniCredit/Tiriac Bank SA, era Florica
Claudiu Ionut, sumele fiind incasate in contul deschis la Unicredit Tiriac Bank
SA (vol.62-64.).

Chiar dacd doar inculpatul Florica, Claudiu Ionut era imputernicit sa
efectueze operatiunile pe contul D.Con. Net AG, in fapt si inculpatul Pescariu
Dinu Mihail era implicat in aceste operatiuni bancare dat fiind ca, asa cum se va
arata mai jos, o parte din folosul necuvenit obtinut de catre D.Con. Net AG in
urma castigarii licitatiei publice a ajins in contul personal al inculpatului,
respectiv suma de de 9.620.000 eurxo.

Folosul patrimonial necuvenit obtinut de catre D.Con. Net AG 1n urma
castigarii licitatiei publice threprezinta intreaga suma de 51.396.344,76 euro,
deoarece prin cesionarea catee UniCredit Tiriac Bank SA a creantei in suma de
90.182.344,76 euro (echiwalentul a 385.565.596,79 lei), pe care o avea impotriva
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, acesta din urma a
suportat si toate cheltuielilede finantare.

Din folosul patrimenial necuvenit obtinut de cdtre D.Con-Net AG, in
urma castigarii licitatiei publice, suma de 18.153.058 euro a fost transferata
in contul firmei offshore Barringwood Investment Limited.

In scopul de a ascunde originea iliciti a sumei de 18.153.058 euro,
reprezentand o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea

de abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG in urma castigarii licitatiei publice,
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inculpatii Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail au dispus, in perioada
21.10.2009 - 31.10.209, transferareca sumei de 18.153.058 euro din contul
D.Con-Net AG, societate controlatd de cei doi inculpati, in contul societatii
offshore Barringwood Investment Limited, societate infiintatd si controlatd de
inculpatul Pescariu Dinu Mihail.

Pentru a crea aparenta de legalitate a transferului respectivisla data de
19.10.2009 intre D.Con-Net AG, 1in calitate de client, si. Barringwood
Investment Ltd, in calitate de consultant, a fost incheiat in mod/fietiv un contract
de suport tehnic si help-desk, in valoare de 18.153.058%euro, prin care
consultantul era dispus sa presteze servicii IT §i suport tehnic in’ conformitate
cu prevederile contractului nr.35/09.09.2009 semnat de D.Con-Net AG cu
Ministerul Comunicatiilor §i Societdatii Informatiale (voli68/fil.22-23), aspect
constatat si in raportul de constatare intocmit de spécialistii DNA in dosarul
nr.187/P/2013 (vol.39, fil.51-137).

Obiectul contractului prevede ca Barringwood Investment Ltd se
angajeaza sa furnizeze resursele necesare pentrwa furniza servicii IT §1 suport
tehnic in mod exclusiv pe teritoriul Romaniei n, perioada august 2009 - 31
decembrie 2012 (data incheierii contractului fiind-19.10.2009).

Potrivit Contractului nr.35/09.09.2009" or¢le de consultanta si suport
trebuiau prestate de Microsoft Romaéania, ptrin subcontractarea acestora de
D.Con-Net AG catre Microsoft Romaniaw SRL, subcontractare care s-a si
realizat.

Dupa cum s-a aratat in cuprinsulrechizitoriului, numarul efectiv al orelor
de consultantd si suport prestate in favoarea Ministerului Comunicatiilor si
Societdtii Informationale a fost def13.220,5, si acestea au fost prestate de cétre
Microsoft Roméania SRL.

In continuare, din suma de 18:¥53.058 curo transferata din contul D.Con-
Net AG in contul Barringwooed Investment Ltd, inculpatul Pescariu Dinu
Mihail ,in perioada 30.10.2009:23.02.2010, a transferat si detinut in contul
personal deschis la Banca Clatiden Leu (fostd Banca Leu) din Elvetia, suma de
9.620.000 euro, inculpatul cunoscind faptul ca respectiva sumd de bani
reprezenta o parte din_folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea
de abuz in serviciu de cdtre D.Con-Net AG, in urma cdstigarii licitatiei
publice.

Suma de 9.620.000 euro a fost transferatd in contul inculpatului Pescariu
Dinu Mihail nr277780-52 cu IBAN CH3105065027778052000 deschis la
Banca Clariden.Leu (fostd Banca Leu) din Elvetia (vol.77, fil. 33,73, vol.78,
fil.38-43,78,79,87-92), suma fiind virata astfel: la data de 30.10.2009 suma de
2.200.000 eurocu explicatia “pre-distribution of profit share”; la data de
01.12.2009 “suma de 5.800.000 euro cu explicatia “loan agreement
22.11.20097; -la data de 23.02.2010 suma de 1.620.000 euro cu explicatia
“loan agreement 23.02.2010".

De asemenea, din suma de 18.153.058 euro transferata in contul
Barringwood Investment Ltd de catre D.Con-Net AG, inculpatul Pescariu Dinu

Mihail, in perioada 24.11-31.12.2009 a mai transferat, in mod indirect, prin
45




intermediul firmei ESSIM PARTNERS CORPORATION, catre inculpatul Sandu
Gabriel suma de 2.196.035 euro, reprezentdnd plata facuta pentru sprijinul
acordat in castigarea licitatiei (vol.68, fil. 11-15).

Din declaratia datd in calitate de martor in dosarul nr.1191/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Pescariu Dinu Mihail (vol.36, fil. 101-103) a confirmat
cd societatea offshore Barringwood Investment Ltd era controlatd de catre™el,
aspect confirmat de altfel si de catre martorul Cocos Dorin si de catre inculpatul
Floricd Claudiu Ionut in declaratiile date de acesta in calitate de martor fin in
dosarul nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vol.36, fil97-100),
respectiv in dosarul nr.187/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie (vol.68, fil.353-
372).

De altfel cu ocazia efectudrii unor perchezitii domiciliare si4nformatice in
dosarul Directiei Nationale Anticoruptie nr.187/P/2013, s-awidentificat la
Pescariu Dinu Mihail contractul incheiat la data de 19.10.2009.intre D.Con-Net
AG, in calitate de client, si Barringwood Investment Ltd, i calitate de
consultant, (vol.59 fil.) (vol.68, fil.22-23), precum si extrase,de cont bancar
apartinand acestuia din care a rezultat transferurile mentionate (vol.77, fil.33,73,
vol.78, fil.38-43,78,79,87-92) (aspecte constatat si infrapertul de constatare
intocmit de specialistii DNA in dosarul nr.187/P/2013 - vol.39, fil.51-137).

In continuare, in cuprinsul rechizitoriului sunt“mentionate mijloacele
de proba, grupate pe volume, cu precizarea ca fintregul dosar de urmadrire
penala, precum si rechizitoriul, in format electronic (pe stick) a fost pus la
dispozitia partilor.

In consecintd, in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
prin rechizitoriu a fost stabilitd urmatoarea incadrare juridica a faptelor:

Fapta inculpatului Sandu Gabriel ‘eare, in perioada ianuarie —
septembrie 2009, in calitate de Ministra, @l Comunicatiilor si Societdtii
Informationale, cu incalcarea dispozitiilorsart.2 alin.2 lit.a,b si e rap. la art.178
alin.2 si art.179 din OUG nr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la
art.172 alin.3 si 5 din Legea nr.98/20J6 privind achizitiile publice), si a
dispozitiilor art. 5 alin.] din Qrdonanta de Guvern nr.119/1999, privind
controlul intern si controlul financiar preventiv, privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, la instigarea inculpatilor Florica Claudiu lonut si
Pescariu Dinu Mihail: - a aprobat documentatia de atribuire aferentda procedurii
de licitatie deschisd, initiatd pentrw ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse
software prin inchiriere cu+optiine de cumparare", desi aceasta continea conditii
restrictive nejustificate de. participare la licitatia organizata de citre Ministerul
Comunicatiilor s1 Societatii Informationale (anuntul de participare inregistrat in
S.E.A.P. cu numarul %8087/22.05.2009) in cadrul careia a fost favorizata
D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL; - prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii de
licitatie, a mentinut conditiile restrictive prin care sd fie favorizatd D.Con-Net
AG, 1n calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft

Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL, modalitate in care s-
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a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare totala de 51.396.344,76 euro
repercutat in  patrimoniul  Ministerului  Comunicatiillor s Societatii
Informationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi
cuantum, in favoarea D.Con-Net AG, intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13° din Legea nr78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul penal cu
aplicarea art.5 din Codul penal.

S-au mentionat dispozitii legale incilcate, in vigoaré la momentul
savarsirii faptei, respectiv -art.2 alin.2 lita, b si e rap, la art.178 alin.2 si
art.179 din OUG nr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a, b sive rap. la art.172
alin.3 si 5 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice)/si a dispozitiilor
art.5 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind'controlul intern si
controlul financiar preventiv, privind controlul intern st controlul financiar
preventiv; -art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la art.178 alin:2 §i art.179 din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiZitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelorde concesiune de servicii.

-Art. 2 - (2) Principiile care stau ld baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

e) proportionalitatea;,

-Art. 178 - (2) Autoritatea comtractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitare la situatia economica §i financiara
si/sau la capacitatea tehnica §i prefesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

-Art. 179 - Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd Stabileste criteriile de calificare §i selectie, iar
aceste criterii trebuie sa aiba o‘legatura concreta cu obiectul contractului care
urmeazd a fi atribuit. In alestSens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum §i documentele care probeaza indeplinirea
unor astfel de cerinte trebuielsa se limiteze numai la cele strict necesare pentru
a se asigura indeplinireq in conditii optime a contractului respectiv, ludnd in
considerare exigentele_specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

(actual art2.alin.2 lita, b §i e rap. la art.172 alin.3 si 5 din Legea
nr.98/2016 privind-achizitiile publice),

-art. 2 - (2)\Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediSeriminarea;

b) tratamentul egal;

e) proportionalitatea.

-art. 172 -(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd un candidat/ofertant are

capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
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executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeazda sa fie
atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

-art.5 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind controlul
intern §i controlul financiar preventiv, privind controlul intern si controlul
financiar preventiv

Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea fomdurilor
publice si Tn administrarea patrimoniului public.

Urmarea imediata: o paguba in patrimoniul Ministerului"€omunicatiilor
st Societdtii Informationale in suma de 51.396.344,76 euro, un/folos patrimonial
in cuantum de 51.396.344,76 euro, in favoarea D.Con-Net AG.

Fapta inculpatului Florici Claudiu Ionut carey,in calitate de
reprezentant in fapt/drept al D.Con-Net AG, in perioada iantarie - iunie 2009,
- impreund cu inculpatul Tatomir Calin, s-a implicat/insintocmirea de catre
reprezentantit  Ministerului Comunicatiilor 1 Socictatii/ Informationale a
documentatiei de atribuire aferentd procedurii de licitatie deschisa, initiatd
pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produsessoftware prin inchiriere cu
optiune de cumparare" (anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numarul
78087/22.05.2009), in sensul stabilirii unor conditii=testrictive nejustificate de
participare la licitatie de natura sa favorizeze D.Cgn-Net AG, in calitate de lider
al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL, prin punereada dispozitie, sub forma de proiect, a
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisd*de date a achizitiei), - impreuna
cu inculpatul Pescariu Dinu Mihail, 1-a, déterminat pe inculpatul Sandu Gabriel,
Ministru al Comunicatiilor si Societatii Informationale, sd aprobe atdt
documentatia de atribuire aferenta proeedurii de licitatie deschisd, initiata
pentru ,,Achizitionarea dreptului desutilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumparare" (anuntul de parti€ipare inregistrat in S.E.A.P. cu numarul
78087/22.05.2009), desi aceasta ‘eonfinea conditii restrictive nejustificate de
participare la licitatie, cat si sa ‘wmentina, pe tot parcursul desfasurarii procedurii
de licitatie, conditiile restriétivé™prin care sa fie favorizatda D.Con-Net AG, in
calitate de lider al asocieriisformate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG,
Bechtle Holding SchweizAGisi Dim Soft SRL, modalitate in care s-a cauzat, pe
de o parte - un prejudicitinin valoare totala de 51.396.344,76 euro repercutat in
patrimoniul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, iar pe de
alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea
D.Con-Net AG, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare
la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art.47 din Codul penal rap. la art.13° din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din

Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal.
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S-au mentionat dispozitii legale incalcate, in vigoare la momentul
savarsirii faptei. L-a instigat pe inculpatul Sandu Gabriel sa incalce
dispozitiile art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la art.178 alin.2 §i art.179 din OUG
nr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la art. 172 alin.3 §i 5 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice), §i a dispozitiilor art.5 alin.l din
Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind controlul intern/”siy controlul
financiar preventiv, privind controlul intern si controlul financiar.preventiv.

Urmarea imediata fiind o paguba in patrimoniul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale in suma de 51.396:344,76 euro. - un
folos patrimonial in cuantum de 51.396.344,76 euro, in favoarea D.Con-Net AG.

Dupad cum rezultd din descrierea faptei de instigare la,abuz in serviciu
retinutd Tn sarcina inculpatului Florica Claudiu Ionut;, aceasta cuprinde atat
forma principald de participatie, respectiv instigarea, cat,s1 forma de participatie
a complicitatii constand in implicarea impreund cu inculpatul Tatomir Célin, in
intocmirea de cdtre reprezentantii Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale a documentatiei de atribuire aferentd,procedurii de licitatie, in
sensul stabilirii unor conditii restrictive nejustificate,de participare la licitatie de
naturd sa favorizeze D.Con-Net AG, prin punerea la dispozitie, sub forma de
proiect, a documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date a achizitiei).

Fapta inculpatului Florica Claudiu Ionut care, in perioada septembrie -
octombrie 2009, a detinut si folosit in mod. direct/indirect suma de 7.820.872,41
lei, cunoscand ca aceasta reprezinta o parte din folosul patrimonial necuvenit
obtinut din infractiunea de abuz in servieiu.de catre societatea D.Con-Net AG, in
urma castigarii licitatiei organizatdyde’"Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare'’(anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P.
cu numarul 78087/22.05.2009), \suma transferatd in conturile societdtilor
controlate de acesta in mod_dwect/indirect, respectiv, S.C. Filas Consulting
S.R.L., SC General MC SRL,*SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting
Group SRL,SC Essensys Seftware SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max
Professional Services SRL, prin subcontractarea in mod fictiv a serviciilor de
consultantd si suport,de catre SC Microsoft Romania SRL, din dispozitia
inculpatului Tatomir Calin, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002.

Fapta inculpatului Florica Claudiu Ionut care, in perioada 21.10.2009
- 31.10.2009, impreund cu inculpatul Pescariu Dinu Mihail, in scopul de a
disimula originea ilicitd a sumei de 18.153.058 euro, reprezentand o parte din
folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de
catre D.Con-Net"AG 1n urma castigarii licitatiei publice organizatd de Ministerul
Comunicatiilorsi Societatii Informationale privind licentele Microsoft, a dispus
transferul respectivei sume de bani din contul D.Con-Net AG (societate
controlatda de cei doi inculpati) in contul Barringwood Investment Limited
(societate controlatd de inculpatul Pescariu Dinu Mihail), prin incheierea in mod
fictiv a unui contract de prestdri servicii Intre cele doud societati, intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002.

Fapta inculpatului Pescariu Dinu Mihail care, in calitate de
reprezentant in fapt/drept al D.Con-Net AG, in perioada ianuarie - iunie 2009,
impreund cu inculpatul Floricd Claudiu Ionut, - I-a determinat pe inculpatul
Sandu Gabriel, Ministru al Comunicatiilor 1 Societatii Informationales~sa
aprobe atat documentatia de atribuire aferentd procedurii de licitatie deschisa,
initiata pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin irichiriere
cu optiune de cumparare" (anuntul de participare inregistrat in S.E;AP. cu
numarul 78087/22.05.2009), desi aceasta continea conditii restrictive nejustificate
de participare la licitatie, cdt si sa mentind, pe tot parcursuly destasurarii
procedurii de licitatie, conditiile restrictive prin care sa fie favorizata/D.Con-Net
AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh;’ Comsoft
Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG s1 Dim Soft SRL, medalitate in care s-
a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare totald de 51.396.344,76 euro
repercutat in  patrimoniul  Ministerului  Comunicatiilors,_ si  Societatii
Informationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial hecuvenit, in acelasi
cuantum, in favoarea D.Con-Net AG, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.47 din Codul penal
rap. la art.13’ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297%alin. 1 din Codul penal
si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal.

Dispozitii legale incalcate, in vigoare la moementul savarsirii faptei, 1-a
instigat pe inculpatul Sandu Gabriel sa incalce dispozitiile art.2 alin.2 lit.a, b si
erap. la art. 178 alin.2 si art. 179 din OUG unr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a,
b si e rap. la art.172 alin.3 si 5 din Legea~nr.98/2016 privind achizitiile
publice), si a dispozitiilor art.5 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999,
privind controlul intern si controlul finaneiar preventiv, privind controlul intern
si controlul financiar preventiv.

Fapta inculpatului Pescariu Dinu.Mihail care, - in perioada 21.10.2009
- 31.10.2009, impreund cu inculpatul Florica Claudiu lonut, in scopul de a
disimula originea ilicitd a sumei de 18.153.058 euro, reprezentand o parte din
folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de
catre D.Con-Net AG 1n urma castigarii licitatiei publice organizatd de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale privind licentele Microsoft, a dispus
transferul respectivei sume..de bani din contul D.Con-Net AG (societate
controlatd de cei doi imculpati) in contul Barringwood Investment Limited
(societate controlata de ineulpatul Pescariu Dinu Mihail), prin incheierea in mod
fictiv a unui contract de, prestari servicii intre cele doua societati, - in perioada
30.10.2009 - 23.02.2040, din suma transferatd in contul Barringwood
Investment Ltd de catre D.Con-Net AG, a transferat si detinut in contul personal
deschis la Banca Clariden Leu (fostda Banca Leu) din Elvetia suma de 9.620.000
euro, cunoscdnd faptul ca respectiva suma de bani reprezenta o parte din
folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de
catre D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice, intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29
alin. 1, lit. a si c din Legea 656/2002.

Fapta inculpatului Tatomir Cilin care, in perioada ianuarie - iunie
2009, in calitate de Director General al Microsoft Romania SRL, impreuna cu
inculpatul Florica Ionut Claudiu, - s-a implicat partinic si netransparent in
constituirea si sprijinirea asocierii formatd din D.Con-Net AG (inncalitate de
lider al asocierii), D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL, in vederea castigarii licitaticiy organizatd de
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale pentsu’ ,,Achizitionarea
dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune ‘de cumparare"
(anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numayrul 78087/22.05.2009),
prin cooptarea in cadrul asocierii a SC Dim Soft SRL, pre¢um si prin refuzul de a
pune la dispozitia altor participanti la licitatie a uneinoferte de pret si a unei
scrisori de confirmare din partea producatorului priyind acordul acestuia pentru
livrarea orelor de consultanta si suport, - s-a implicat pattinic si netransparent in
intocmirea de catre reprezentantii Ministerulur Cemunicatiilor si Societatii
Informationale a documentatiei de atribuire jaferentd procedurii de licitatie
deschisa, initiata pentru ,,Achizitionarea dreptuluide utilizare de produse software
prin inchiriere cu optiune de cumparare" (anuntul/de participare inregistrat in
S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009), in sensul stabilirii unor cerinte restrictive
de participare la licitatie pentru favorizarearD:Con-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL, prin punerea.la dispozitie, sub forma de proiect, a
documentatiei de atribuire (caiet dessarcini, fisa de date a achizitiei), modalitate
in care s-a cauzat, pe de o part¢ # un prejudiciu in valoare totala de
51.396.344,76 euro repercutat in_patfimoniul Ministerului Comunicatiilor si
Societdtii Informationale, iar pe de\alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in
acelasi cuantum, in favoarea D.Con-Net AG, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate'la abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentrusaltul un folos necuvenit, prev. de art.48 din
Codul penal rap. la art.13’ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penal si art.309 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul
penal.

Dispozitii legale incalcate, in vigoare la momentul savarsirii faptei, /-a
ajutat pe inculpatil Sandu Gabriel sa incalce dispozitiile art.2 alin.2 lit.a, b si e
rap. la art. 178 alin.2%si art. 179 din OUG nr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a, b
si erap. la artl72%alin.3 §i 5 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice),
si a dispozitiilor_art.5 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind
controlul intern~gi controlul financiar preventiv, privind controlul intern si
controlul finaneiar preventiv.

Urmarea imediata: o paguba in patrimoniul Ministerului Comunicatiilor
s1 Societatii Informationale in suma de 51.396.344,76 euro; un folos patrimonial
in cuantum de 51.396.344,76 euro, in favoarea D.Con-Net AG.

Fapta inculpatului Tatomir Calin care, in perioada septembrie -
octombrie 2009, 1n calitate de Director General al SC Microsoft Romania SRL,
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in scopul de a disimula originea ilicitd a sumei de 11.930.096,98 lei
reprezentand o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea
de abuz in serviciu de cdtre societatea D.Con-Net AG, in urma castigarii
licitatiei organizatda de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale
pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumparare" (anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numérul
78087/22.05.2009), a dispus transferul respectivei sume de bani, | prin
subcontractarea Tn mod fictiv a serviciilor de consultanta si suport, de cétte SC
Microsoft Roménia SRL catre societdtile controlate de acesta si Florica*€laudiu
Ionut, dupa cum urmeaza: - in mod direct, cétre societatea controlatd de acesta,
respectiv SC CD Software Consult SRL, si indirect catre aceeasi firma, prin
intermediul SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL,/ syma de
4.109.224,57 lei, - catre societatile controlate de inculpatul Florica,Claudiu Ionut
in mod direct/indirect, respectiv, S.C. Filas Consulting S.R.L.4£.SC General MC
SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group ‘SRLE;SC Essensys
Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max ProfessionalsServices SRL, suma
de 7.820.872,41 lei, intruneste elementele constitutive “ale infractiunii de
spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din Leged 656/2002.

In cazul infractiunilor de spilare a banilor retinute”in/sarcina inculpatilor
Floricd Claudiu Ionut, Pescariu Dinu Mihail si1 Tatomir €alin, s-a mentionat ca
acestia au cunoscut faptul ca respectivele sumewCare/ au fost detinute sau
transferate in scopul disimularii originii ilicite a acestora, reprezinta o parte din
folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de
catre D.Con-Net AG in urma castigarii licitatiei publice organizata de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale pfivinddicentele Microsoft.

In ceea ce priveste datele referitoare.la potitia procesuala a inculpatilor
in cursul urmaririi penale, s-au retinut urmatoarele:

Sandu Gabriel, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Sandu Gabriel
si-a rezervat dreptul de a nu da declaratiizDin fisa de cazier judiciar a acestuia
rezulta cd la momentul savarsirii faptei'nu.€ra cunoscut cu antecedente penale.
Din fisa de cazier judiciar a inculpatului rezultd cd prin Sentinta Penala nr.258
din 24.03.2016 pronuntati in dosarul*nf.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, definitiva prin Decizia, Penald nr.162/03.04.2016 Completul de 5
judecatori, a fost condamnat laspedeapsa inchisorii de 3 ani pentru savarsirea
faptei prev. de art.6 din Legeéa 78/2000, art.291 alin.1 din Codul penal , art.7 din
Legea 78/2000, art.375 ding€odul de procedura penald, art.19 OUG nr. 43/2002,
art.5 din Codul penal cusaplicarea pedepsei accesorii prev. de art.65 din Codul
penal , art.66 alin.1 lit.a%din Codul penal, art.66 alin.1 lit.b din Codul penal,
art.66 alin.1 lit.g din Codul*penal si interdictia drepturilor prev. de art. 66 alin.1
lit.a din Codul penal pe=o perioada de 3 ani, art.66 alin.1 lit.b din Codul penal
pe o perioada de 3 ani, art.66 alin.1 lit.g din Codul penal pe o perioada de 3 ani.

Florica Claudiu Ionut, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Florica
Claudiu Ionut si-a rezervat dreptul de a nu da declaratii, din fisa de cazier
judiciar a acestuia rezultd ca nu este cunoscut cu antecedente penale.
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Pescariu Dinu Mihail, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Pescariu
Dinu Mihail si-a rezervat dreptul de a nu da declaratii, din fisa de cazier
judiciar a acestuia rezulta ca nu este cunoscut cu antecedente penale.

Tatomir Calin, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Tatomir Calin a
avut o atitudine nesincerd, din fisa de cazier judiciar a acestuia rezultd ca nu
este cunoscut cu antecedente penale, iar din fisa de cazier judiciarrézulta ca fata
de acesta DIICOT a dispus punerea in miscare a actiunii penale la data de
07.06.2016 in dosarul nr.725/D/P/2015 pentru art.367 alin.3/din Codul penal,
art.367 alin.1 din Codul penal, art.367 alin.2 din Codul penaljart.367 alin.6 din
Codul penal, art.9 alin.3 din Legea 241/2005, art.9 lit.c din Legea 241/2005,
art.38 alin.2 din Codul penal, art.35 alin.1 din Codul penal,art.38 alin.1 din
Codul penal.

Alte date referitoare la urmarirea penald, conform réchizitoriului:

La data de 05.10.2016, pe rolul Directiei Nafionale Anticoruptie-Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, s-a
inregistrat sub nr.766/P/2016 (vol. 44, fil.74-86) denuntul formulat de IVAN
MIOARA — martor cu identitate protejatd, subaspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinutpentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit si care a produs consecinte,deosebit de grave, prev. de art.132
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si art. 309 Cod Penal, cu
aplicarea art.5 Cod penal, in legitura cun=wdestasurarea procedurii de licitatie
deschisa privind achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere, cu optiune de cumparare, pentsu.perioada 2009-2012, licitatie ce avea
ca obiect atribuirea acordului cadru,\pentru produsele: pachet ProDesktop
(Windows, Office, Systems Management Server); - modalitatea de incheiere si
derulare a acordului cadru nr.32/12.08:2009 dintre Ministerul Comunicatiilor si
Societdtii Informationale (MCSI)\si* D.Con-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formate din D-Con.Net,Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL; - modalitatea de incheiere si derulare a
contractului de furnizare de produse nr.35/09.09.2009 dintre MCSI si consortiul
D-Con.Net AG; - imprejurarile incheierii contractului de furnizare de produse
nr. 108/17.08.2011 avind cal‘obiect achizitia dreptului de utilizare a licentelor
educationale Microsofty- imprejurdrile in care MCSI si-a exercitat optiunea de
cumparare definitiva a,dreptului de utilizare a produselor Microsoft contractate,
procedura de “buy=out™si in care contractul a fost finalizat.

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din 05.10.2016 (vol.44, fil.63-73), s-a
dispus inceperea.urmaririi penale in cauza cu privire la savarsirea infractiunii de
abuz in serviciihdaca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit st care a produs consecinte deosebit de grave, prev. de art.13?
din Legea nr:78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si art. 309 Cod Penal, cu
aplicarea art.5 Cod penal, constand in faptele descrise mai sus.

Prin Ordonanta din 05.04.2017(vol.44, fil.1-62), s-a dispus efectuarea in
continuare a urmiririi penale fati de suspectii: STANESCU ION ADRIAN,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13* din Legea
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nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul penal, cu
aplicarea art.5 din Codul penal, SAVULESCU ANDREI, pentru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din
Codul penal, FLORICA CLAUDIU IONUT, pentru sivarsirea infractiunii“de
instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.47 din Codul penal rap. la"att. 13"
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art:309 din
Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, PESCARIU DINU MIHAIL,
pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu dacad/funetionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prey. de art.47
C.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal
st art.309 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal, TATOMIR
CALIN, pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la abuz in“serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altulyun~folos necuvenit,
prev. de art.48 C.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 fap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal si art.309 din Codul penal cu aplicareasart:5,din Codul penal.

Prin ordonantele din data de 10.04.2017 (vol 48; fili7-74, 81-148, 159-
226,232-299, 306-373) s-a dispus punerea in miscare a“actiunii penale fatd de
Stanescu lon Adrian, Savulescu Andrei, Florica Claudiu lonut, Pescariu Dinu
Mihail si Tatomir Calin.

Prin adresa nr.1018/C/2017 din 14.04.2017«(val.51, fil.65-70), Parchetul
de pe lingd I.C.C.J. a transmis adresa nr.CP1/534/13.04.2017 a Presedintelui
Romaniei, avind ca obiect cererea de efectuare a urmaririi penale fata de
SANDU GABRIEL, in calitate de fost ministru/al comunicatiilor §i societatii
informationale in perioada decembrie 2008 septembrie 2010.

Prin Ordonanta din 18.04.2017 (votJS1, fil.71-134), s-a dispus extinderea
urmaririi penale fatd de SANDU GABRIEL, cu privire la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu daca functionarul publi¢ a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal.

Prin Ordonanta din 21,04:2017 (vol.54, fil.1-66), s-a dispus extinderea
urmiririi penale fati de LAMUREAN LEON FLORIN, cu privire la sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daed functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit,\prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 din Codul penal \si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din
Codul penal.

Prin ordonanta din~data de 25.04.2017 (vol.54, fil.73-144), s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fati d¢ LAMUREAN LEON FLORIN.

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din 02.05.2017 (vol.51, fil.146-153), s-a
dispus disjungerea cauzei §i continuarea cercetdrilor intr-un dosar separat sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si care a produs consecinte

deosebit de grave, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 Cod
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penal si art. 309 Cod Penal, cu aplicarea art.5 Cod penal, faptd savarsitd cu
ocazia incheierii contractului de furnizare de produse nr. 108/17.08.2011, avand
ca obiect achizitia dreptului de utilizare a licentelor educationale Microsoft
(aspectele cuprinse la litera d) din denuntul formulat de IVAN MIOARA).

Prin ordonanta din data de 24.07.2017 (vol.57, fil.1-70), s-a dispus
punerea Tn miscare a actiunii penale fata de SANDU GABRIEL.

Prin ordonanta din data de 29.08.2017 (vol.59 fil.154-205), s-a dispus
extinderea urmiririi penale fati de: TATOMIR CALIN, péntfti sidvarsirea
infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a dinlliegea 656/2002.
FLORICA CLAUDIU IONUT, pentru sivarsirea infractiunii de spilare a
banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002.

Prin ordonanta din data de 08.09.2017 (vol. 594fil'115-124), s-a dispus
extinderea urmdririi penale fati de SANDU GABRIEL, FID'ORICA CLAUDIU
IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL si TATOMIR CALIN pentru intreaga
activitate infractionala descrisa in cuprinsul ordonantei.

Prin ordonanta din data de 18.09.2017y(vokS59, fil.73-84), s-a dispus
extinderea actiunii penale fatd de: SANDU GABRIEL, pentru intreaga
activitate infractionala descrisa la pct.Il din cuprinsul ordonantei, FLORICA
CLAUDIU IONUT- pentru savirsirea infractiunii de spalare a banilor prev.
de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002(descrisa la pct.I din cuprinsul
ordonantei), - pentru intreaga activitate.infractionala descrisa la pct.Il din
cuprinsul ordonantei, PESCARIU DINU MIHAIL,pentru intreaga activitate
infractionala descrisa la pct. Il dinycuprinsul ordonantei, TATOMIR
CALIN,

- pentru savdrsirea infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit.
a din Legea 656/2002 (descrisanla pet. I din cuprinsul ordonantei), -pentru
intreaga activitate infractionala descrisd la pct. II din cuprinsul ordonantei.

Prin ordonanta din data.de 21.09.2017 (vol.59 fil.20-25), s-a dispus
extinderea urmiririi penale fatiyde: FLORICA CLAUDIU IONUT, pentru
savdrsirea infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din
Legea 656/2002, PESCARIU,DINU MIHAIL, pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor prev. dewrt. 29 alin. 1, lit. a si c din Legea 656/2002.

Prin ordonanta “din" data de 22.09.2017 (vol.59 fil.1-5), s-a dispus
extinderea actiunii penalé fati de: FLORICA CLAUDIU IONUT, pentru
savdrgirea infractiunii~de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din
Legea 656/20023: PESCARIU DINU MIHAIL, pentru savdrsirea infractiunii
de spdlare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a si c din Legea 656/2002.

Referiter la latura civila, s-a retinut cd prin adresele
nr.2916/12.05.2017, respectiv nr.3120/25.05.2017 din (vol.56, fil.73-75),
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale a declarat cd se constituie
parte civild procesul penal cu suma de 51.396.344,76 euro, si introducerea in
cauza a partilor responsabile civilmente.

In vederea acoperirii prejudiciului cauzat Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, partea responsabild civilmente Synotech Global

Services Switzerland AG (anterior D.Con-Net AG) si inculpatii SANDU
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GABRIEL, FLORICA CLAUDIU IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL si
TATOMIR CALIN raspund solidar.

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din data de 19.09.2017 (vol.59, fil.38-46), s-
a dispus introducerea in procesul penal ca si parte responsabild civilmente a
societatii Synotech Global Services Switzerland AG (anterior D.Con-Net AG).

Cu privire la masuri preventive in cursul urmaririi penale au fost disptise
urmatoarele masuri:

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016 din 10.04.2017 s-a dispus luarea/masurii
controlului judiciar fata de inculpatul Florica Claudiu lonut, pe o perioada/de 60
de zile, incepand cu data de 10.04.2017 si pana la 08.06.2017 inclusiv (vol.” 49,
fil.2-63).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016 din 07.06.2017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatul Florica Claudiu,_lonut, pe o
perioada de 60 de zile, incepand cu data de 09.06.2017 si pana la 07.08.2017
inclusiv (vol.50, fil.55-105).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016 din 27.07.2017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatda de inculpatul Florica/Claudiu Ionut, pe o
perioada de 60 de zile, incepand cu data de 08.08.2017 si=pana la 06.10.2017
inclusiv (vol.58, fil.3-54).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016 din 10.04.2017 s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpatul Pescariu DinusMihail, pe o perioada de 60
de zile, incepand cu data de 10.04.2017 si pana la 08.06.2017 inclusiv (vol.49,
fil. 130-195).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016 din 07.062017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatul Pescariu Dinu Mihail, pe o
perioada de 60 de zile, incepand cu data de 09:06.2017 si pana la 07.08.2017
inclusiv (vol.50, fil. 108-159).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016,_dm, 27.07.2017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatul Pescariu Dinu Mihail, pe o
perioada de 60 de zile, incepand cu data«de 08.08.2017 si pana la 06.10.2017
inclusiv (vol.58, fil. 57-108).

Prin ordonanta cu nr.766/P/2016«din 10.04.2017 s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpatul Tatomir Calin, pe o perioadad de 60 de zile,
incepand cu data de 10.04.201As1pana la 08.06.2017 inclusiv (vol.49, fil. 197-
260).

Prin ordonanta cu ne766/P/2016 din 08.06.2017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatul Tatomir Calin, pe o perioada de 60
de zile, incepand cu datade 09.06.2017 si pand la 07.08.2017 inclusiv (vol.50,
fil 181-231).

Prin ordonanta cu=nr.766/P/2016 din 27.07.2017 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatul Tatomir Calin, pe o perioada de 60
de zile, Incepand cu data de 08.08.2017 si pand la 06.10.2017 inclusiv (vol.58,
fil. 161-169).

Avand in vedere ca 1n cauza existd probe din care rezultd cd mentinerea

masurii preventive a controlului judiciar fatd de inculpatii Florica Claudiu lonut,
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Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Calin, s-a apreciat cd este necesara in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, cd nu existd nicio cauza care
impiedicd exercitarea actiunii penale, precum si cd masura controlului judiciar
este proportionala cu gravitatea acuzatiilor aduse,

Referitor masuri asiguratorii In cursul urmaririi penale au fost dispuse
urmatoarele masuri:

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din data de 25.09.2017 ‘(vol. 79, fil.24-
34), s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, pdnda la conéurenta sumei de
51.396.344,76 euro, asupra urmatoarelor bunuri, propri€tatea inculpatului
Sandu Gabriel, bunuri imobile: cota de 1/2 din imobilului 1inscris in C.F. nr.
22816 a OCPI Prahova— BCPI Ploiesti, (nr. CF vechi 91) “nr, cadastral 128 ,
situat in exravilanul orasului Mizil, jud. Prahova, constand/in teren arabil in
suprafatd de 32.442 mp,tarla 25, parcela 307/3, suntele de bani existente in
conturile bancare:- cont nr. ROO5SBRDE300SV94431193000 deschis in
RON 1la data de 07.03.2012 la BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA;
- cont nr.  RO63BRDE441SV46564204410 sdesehis in EUR la data de
12.05.2005 la BRD GROUPE SOCIETE/ GENERALE SA; cont nr.
RO92BRDE441SV89362934410 deschis 1n" RON la data de 04.06.2007 la
BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA; cont nr.
RO14BRDE441SV42311734410 deschis in“RON la data de 17.02.2005 Ia
BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA; cont nr.
RO32BRDE300SV47630093000 deschis in EUR la data de 07.10.2008 Ia
BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA; cont nr.
RO36BTRL04101201817154XX deschis in RON la data de 15.09.2005 Ia
BANCA TRANSILVANIA, in vederea repararii pagubei produsa de catre
inculpat prin savdrsirea infraetiunii‘de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta §i
pedepsita de prev. de art. 13’ dinLegea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penal si art.309 din Codiil penal cu aplicarea art.5 din Codul penal.

Prin procesul verbaluincheiat in data de 26.09.2017 a fost pusa in
aplicare masura asiguraterie (vol.79, fil.35-37).

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din data de 25.09.2017 (vol.79, fil.57-
78), s-a dispus instituiréa sechestrului asigurdtor, - pdnd la concurenta sumei
de 51.396.344,76 ‘“euro, reprezentand prejudiciul cauzat Ministerului
Comunicatiilor si‘Societatii Informationale prin savarsirea de catre inculpatul
Floricd Claudin=lonut a infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul publicva obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.47 €.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal” si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, pdnd=~la concurenta sumei de 7.820.872,41 lei, ce urmeazda a fi
confiscata ca urmare a savarsirii de catre inculpatul Florica Claudiu lonut a
infractiunii de spdlare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea
656/2002; pdnd la concurenta sumei de 8.533.058 euro, ce urmeaza a fi
confiscatd ca urmare a savarsirii de cdtre inculpatul Floricd Claudiu lonut a

infractiunii de spdlare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din Legea
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656/2002; asupra urmdtoarelor bunuri, detinute in mod direct de inculpatul
FLORICA CLAUDIU IONUT, Bunuri imobile: - imobilului inscris in C.F.
nr. 224100-C1-U3 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector 5, (nr. CF vechi 59731)
nr. cadastral 224100 — C1 — U3 (nr. cadastral vechi 13610/21), situat in
Bucuresti, Sos. Panduri nr. 26, ap. U3, sector 5, constand in teren 350,91 mp +
contructie : Lotul 1 compus din constructie formatd din subsol: subsol 23,02.mp,
casa scarii 5,60 mp, SUT — 26,62 mp, parter: vestibul 5,69 mp, casa scarii, SUT
— 2277 mp, etaj: trei camere, bucatarie, baie, hol, camera, wc serviciu, sas,\SUT
— 71,82 mp, balcon, casa scari, SUT — 95,81 mp, mansarda: camera, bucdratie,
baie, uscatorie, hol, SUT — 41,75 mp, casa scari, SUT — 47,35 mp,_si teren in
suprafata de 350,92 mp din masuratori — CF 54164; bunuri mobile:/auteyehicul
marca YAMAHA YFM350FWA AH21WI, cu nr. de inmatriculare B 38 YMF,
de culoare verde, crtificat de inmatriculare 2834647/30.01.2012; -autovehicul
marca YAMAHA YFM350FWA AH21WI, cu nr. de inmatriculare B 38 YKV,
de culoare verde, certificat de inmatriculare 2834586/30.01.2012%-autovehicul
marca YAMAHA YFM350FWA AH21W]I, cu nr. de inmatriculare B 20 TBK,
de culoare albastru, certificat de inmatriculare 247980730:03.2010; -autovehicul
marca YAMAHA YFM350FWA AH21WI, cu nr. de inmatriculare B 19 UMD,
de culoare rosu, certificat de Tnmatriculare 2463059/25.02.2010; sume de bani
existente in conturile bancare: - cont nr. RO5S0RNEB0072049555470001
deschis in USD la 14.04.1998 la BANCA COMEREIALA ROMANA S.A.;

- cont nr. RO35RZBR0000060014892270 deschis in JRON la 30.08.2012 la
RAIFFEISEN BANK S.A.; - cont nr. RO51RZBR0O000060016499466 deschis
in EUR 1la 19.02.2014 la RAIFFEISEN%YBANK S.A.; - cont nr.
RO94BPOS81006277391RON03 deschis in RON la data de 31.03.2008 la
BANCPOST S.A. ; - cont nr. RO45BPOS81.006277391EUR06 deschis in EUR
la data de 13.06.2008 1la BANCPOST S.A. ; - cont nr.
RO30BPOS81006277391USDO1 deschisw.n USD la data de 02.04.2008 la
BANCPOST S.A. ; - cont nr. RO87ROIN1030177430026160 deschis in ROL
la data de 09.05.2003 Ila IDEA BANK ; - cont nr.
RO45ROIN1050177430087802 deschis ,4n USD la data de 09.05.2003 la IDEA
BANK; - cont nr. RO95ROIN10301%77430073255 deschis in USD la data de
26.07.2002 la IDEA BANK ;% cont nr. RO25ROIN1030177430073254
deschis in ROL la data de 26.07.2002 la IDEA BANK, asupra urmdtoarelor
bunuri, detinute in mod indiréct-de inculpatul FLORICA CLAUDIU IONUT,
prin intermediul SC LUXOFFICE CENTER SRL (fosta SC LITEXO
ROMANIA SRL) - avind CUI 13906244, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbei
Voda nr. 104 — 106, sector 1, inregistrata la Oficiu Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul “Bucuresti sub nr. J40/5157/2001: bunuri mobile: -
autoturism marca BMW=X5 XDRIVE30D X5 ZW41, categorie Ac Break, cu nr.
de inmatriculare B 123 SLN, de culoare gri, inmatriculat la data de 06.01.2015,
certificat de inmatriculare nr. 3306007; bunuri imobile: -imobil — cota 1/1 -
situat Tn Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. A, ap. subsol, sector 1,
constand in constructie in suprafatd de 178 mp avand cote teren 73,5 mp; inscris

in CF nr. 210165-C3-U1 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi
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67679, cu nr. cadastral 210165-C3-U1, cu nr. cadastral vechi 18784/A/1 —
descriere: spatiu corp a subsol = 177,73 mp ; teren in proprietate (cota indiviza);
nr. CF 48276/2; Imobil transcris din CF 48276/2; parti comune: casa scarii,
holuri, coridoare, terasd, instalatii tehnice, alte spatii comune; -imobil — cota 1/1
- situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. A, ap. parter, sector 1,
constand in constructie in suprafatd de 194 mp avand cote terein80,03 mp;
inscris In CF nr. 210165-C3-U3 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector /1, nr. CF
vechi 67680, cu nr. cadastral 210165-C3-U3, cu nr. cadastral yechi 18784/A/2 —
descriere: spatiu corp a parter = 193,54 mp ; teren in proprietate/(cota indiviza);
nr. CF 48276/3; Imobil transcris din CF 48276/3; parti comune: casa scarii,
holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice, alte spatii comung;=imobil — cota 1/1
- situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106, bl.4A /ap/ mansarda, sector
1, constand in constructie in suprafatd de 204 mp avand cote teren 84,49 mp;
inscris in CF nr. 210165-C3-U5 a OCPI Bucuresti, — BCPI Sector 1, nr. CF
vechi 67681, cu nr. cadastral 210165-C3-US5, cu nr. cadastral vechi 18784/A/3 —
descriere: spatiu corp a parter = 204,31 mp ; teren invproprietate (cota indiviza);
nr. CF 48276/4; Imobil transcris din CF 48276/4; parti comune: casa scarii,
holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice, alte’spatii comune; -imobil — cotd 1/1
- situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr, 104-106, bl. B, ET. S, sector 1,
constand in constructie avand cote teren 38,71 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-
U7 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector lgunn, CF vechi 67682, cu nr. cadastral
210165-C3-U7, cu nr. cadastral vechi 18784/B/1 — descriere: spatiu corp B
subsol = 93,62 mp ; teren in proprietate=(eota indiviza); nr. CF 48276/5; Imobil
transcris din CF 48276/5; parti comung: casa scarii, holuri, coridoare, terasa,
instalatii tehnice, alte spatii comun€; simobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. B&ET. P, sector 1, constand in constructie avand
cote teren 38,15 mp; inscris in CFar210165-C3-U9 a OCPI Bucuresti — BCPI
Sector 1, nr. CF vechi 67683, eu nr. cadastral 210165-C3-U9, cu nr. cadastral
vechi 18784/B/2 — descriere: ‘Spatiu corp B parter = 92,27 mp ; teren in
proprietate (cotd indivizd); ne, CF 48276/6; Imobil transcris din CF 48276/6;
parti comune: casa scdrii, holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice, alte spatii
comune; -imobil — cotd 1/1™/situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106,
bl. B, ET. 1, sector 1, constdnd in constructie in suprafata utila de 92 mp avand
cote teren 38,15 mp;ninscris in CF nr. 210165-C3-U11 a OCPI Bucuresti —
BCPI Sector 1, nty, CFvechi 67684, cu nr. cadastral 210165-C3-Ul11, cu nr.
cadastral vechi 18784/B/3 — descriere: spatiu corp B et. 1 = 92,26 mp ; teren In
proprietate (cotd, indiviza); nr. CF 48276/7; Imobil transcris din CF 48276/7,
parti comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice, alte spatii
comune; -imobil*= cota 1/1 - situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106,
bl. B, ET. 2,"sector 1, constand in constructie in suprafatd utila de 97 mp avand
cote teren 40,16 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U13 a OCPI Bucuresti —
BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67685, cu nr. cadastral 210165-C3-U13, cu nr.
cadastral vechi 18784/B/4 — descriere: spatiu corp B et. 2 = 97,15 mp ; teren in
proprietate (cotd indivizd); nr. CF 48276/8; Imobil transcris din CF 48276/8;

parti comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice, alte spatii
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comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106,
bl. B, ET. 3, ap. spatiu , sector 1, constand in constructie in suprafata utila de 92
mp avand cote teren 35,55 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U15 a OCPI
Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67686, cu nr. cadastral 210165-C3-
U15, cu nr. cadastral vechi 18784/B/5 — descriere: spatiu corp B et. 3 = 85,98
mp ; teren in proprietate (cotd indivizd); nr. CF 48276/9; Imobil transcris din"CE
48276/9; parti comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasa, instalatii tehnice,
alte spatii comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str. Stirbei V.6da, nr.
104-106, bl. C, ET. S, ap. F.N. sector 1, constdnd in constructie in Suptrafata
utild de 361 mp avand cote teren 149,47 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U17 a
OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67687, cu nr. cadastral*210165-
C3-U17, cu nr. cadastral vechi 18784/C/1 — descriere: spatiu corp.C/subsol 2 =
361,46 mp ; teren in proprietate (cotd indivizd); nr. CF 48276/10; Imobil
transcris din CF 48276/10; parti comune: casa scarii, holuri,Coridoare, terasa,
instalatii tehnice, alte spatii comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. C, ET. S, ap. spatiu corp C,secter 1, constand in
constructie in suprafata utild de 249 mp avand cote teren 102,78 mp; inscris in
CF nr. 210165-C3-U19 a OCPI Bucuresti — BCPI Sectot 1gnr. CF vechi 67688,
cu nr. cadastral 210165-C3-U19, cu nr. cadastral vechi*18784/C/2 — descriere:
spatiu corp C subsol 1 = 248,54 mp; teren in proprietate(cota indivizd); nr. CF
48276/11; Imobil transcris din CF 48276/11; partincomune: casa scarii, holuri,
coridoare, terasd, instalatii tehnice, alte spatii comune; -imobil — cotd 1/1 - situat
in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 104-106, bl=C,.ET. P, ap. F.N., sector 1,
constand 1n constructie avand cote teren 55,75 mpj inscris in CF nr. 210165-C3-
U21 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nt. €F yechi 67689, cu nr. cadastral
210165-C3-U21, cu nr. cadastral vechi 18784/€/3 — descriere: spatiu corp C
parter = 134,81 mp; teren in proprietate (cotdindiviza); nr. CF 48276/12; Imobil
transcris din CF 48276/12; parti comunei~casa scarii, holuri, coridoare, terasa,
instalatii tehnice, alte spatii comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. C, EL 1, ap. F.N., sector 1, constand in
constructie avand cote teren 72,37 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U23 a
OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nr."€F vechi 67690, cu nr. cadastral 210165-
C3-U23, cu nr. cadastral vechi 18784/C/4 — descriere: spatiu corp C etaj 1 =
175,01 mp; teren in proprietate (cotd indivizda); nr. CF 48276/13; Imobil
transcris din CF 48276/13; parti*¢omune: casa scarii, holuri, coridoare, terasa,
instalatii tehnice, alte spatitreomune; -imobil — cotd 1/1 - situat in Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 104-106,.bk.C, ET. 2, ap. spatiu corp C, sector 1, constand in
constructie avand cote teren 85,43 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U25 a
OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67691, cu nr. cadastral 210165-
C3-U25, cu nr. cadastralvechi 18784/C/5 — descriere: spatiu corp C etaj 2 =
206,59 mp; teren in proprietate (cotd indivizd); nr. CF 48276/14; Imobil
transcris din CF 48276/14; parti comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasa,
instalatii tehnice, alte spatii comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. C, ET. 3, sector 1, constand in constructie in

suprafatd de 161 mp avand cote teren 66,6 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-
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U27 a OCPI Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67692, cu nr. cadastral
210165-C3-U27, cu nr. cadastral vechi 18784/C/6 — descriere: spatiu corp C etaj
3 = 161,05 mp; teren in proprietate (cotd indivizd); Imobil transcris din CF
48276/15; parti comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasd, instalatii tehnice,
alte spatii comune; -imobil — cota 1/1 - situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr.
104-106, bl. C, ET. 4, ap. SPTIU sector 1, constand in constructi€™in suprafata
de 109 mp avand cote teren 45,25 mp; inscris in CF nr. 210165-C3-U29 a OCPI
Bucuresti — BCPI Sector 1, nr. CF vechi 67693, cu nr. cadastral 210165-C3-
U29, cu nr. cadastral vechi 18784/C/7 — descriere: spatiu comp/C etaj 4 = 109
mp; teren in proprietate (cotd indivizad); Imobil transcris din CF 48276/16; parti
comune: casa scarii, holuri, coridoare, terasd, instalatii tehnice, alte spatii
comune; -imobil — cota 1/1 - situat in intravilanul loc. Navodari, str. D25, jud.
Constanta, 1inscris in CF nr. 110689 a OCPI Constanta =~ BCPI Constanta,
constand 1n teren in suprafatd de 377 mp, avand nr. cadastral 110689 +
constructie cu nr. cadastral 110689-C1— descriere: suprafatd la sol 141 mp;
locuintd nivel parter, construitd din lemn inganul 2013, cu certificat de
performantd energetica, in vederea confiscarii’ Speciale si acoperirii pagubei
cauzata Ministerului Comunicatiilor si Societdtii duformationale prin savarsirea
infractiunilor de spalare a banilor si instigare“la abuz in serviciu de inculpatul
Florica Claudiu lonut.

Prin procesul verbal incheiat in.data de 26.09.2017 a fost pusd in
aplicare masura asiguratorie (vol.79, fil.80-90).

Referitor la beneficiarul final alklSELUXOFFICE CENTER SRL (fosta
SC LITEXO ROMANIA SRL) - ayand{CUI 13906244, cu sediul in Bucuresti,
str. Stirbei Voda nr. 104 — 1064 sector 1, inregistratd la Oficiu Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Buetiresti sub nr. J40/5157/2001, din probele
administrate in cauza, inclusiv din ‘eele preluate ca si proba din dosarul nr.
237/P/2015 (disjuns din dosarulsar. 187/P/2013) si din dosarul nr. 236/P/2015,
ambele ale Directiei Nationale Amticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunii
Asimilate Infractiunilor de Ceruptie, a rezultat cd acesta este inculpatul Florica
Claudiu Ionut.

La data de 10.10.20M4, (vol.68, fil.353-372) inculpatul Florica Claudiu
Ionut, audiat a fost in calitate de martor, In prezenta apdratorului ales, in dosarul
nr. 187/P/2013 din care s-au disjuns dosarele nr. 237/P/2015 si 236/P/2015.

Intre inscrisuriletransmise prin adresa nr. 25855 din 29.11.2016 de
Agentia Nationald..de Cadastru si Publicitate Imobiliara, a fost identificatd
Hotararea Adumarii, Generale a Asociatilor nr. 1/09.08.2012 a SC LITEXCO
ROMANIA SRL, asociatii LISAOS VENTURES LTD Cipru, MIRCEA
SANDULESE€U=%i respectiv inculpatul FLORICA CLAUDIU IONUT, au
hotarat in unanimitate revocarea la cerere din functia de administrator a lui
FLORICA CLAUDIU IONUT si numirea lui SANDULESCU MIRCEA in
calitate de administrator al societati.

Referitor la SANDULESCU MIRCEA, din sesizare emisd de Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, despre care s-a facut

referire anterior, a rezultat ca acesta, alaturi de inculpatul Florica Claudiu Ionut a
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fost imputernicit si reprezentant legal in relatia cu unitatile bancare al
SYNOTECH GLOBAL SERVICES ROMANIA SRL (fosta DIM SOFT SRL)
si D- CON.NET Ag . Elvetia.

De altfel materialul probator administrat in prezenta cauza, s-a apreciat ca
atestd ci martorul SANDULESCU MIRCEA a actionat in permanenti ca si
interpus al inculpatului Floricd Claudiu lonut.

Asadar, beneficiarul real al bunurilor mobile §i imobile ce figureaza in
proprietatea SC LUXOFFICE CENTER SRL (fosti SC LITEXO ROMANTA
SRL) - avind CUI 13906244, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbei Vodawnr. 104
— 106, sector 1, inregistrati la Oficiu Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/5157/2001, este inculpatuly FEQRICA
CLAUDIU IONUT.

Prin ordonanta nr.766/P/2016 din data de 25.09.2017%wol.79, fil.38-
51), s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, -pdnd la concurenta sumei de
51.396.344,76  euro, reprezentand  prejudiciul = cauzat “wMinisterului
Comunicatiilor si Societatii Informationale prin savarsirea dewcétre inculpatul
Perscariu Dinu Mihail a infractiunii de instigare la @buz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altulsun folos necuvenit,
prev. de art.47 C.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000fap./1a art. 297 alin. 1
din Codul penal si art.309 din Codul penal cu apliearea art.5 din Codul
penal, pdnd la concurenta sumei de 9.620.000 eurey,ceirmeaza a fi confiscata
ca urmare a savarsirii de catre inculpatul Perscariu Dinu Mihail a infractiunii
de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, ditma.si ¢ din Legea 656/2002,
asupra urmatoarelor bunuri, proprietatea inculpatului Pescariu Dinu Mihail,
bunuri imobile: -imobilul 1inscris in C.Ef nr. 206710-C1-U1 a OCPI
Bucuresti—- BCPI Sector 1, (nr. CF vechin61666) nr. cadastral 2066710-C1-
Ul, situat in Bucuresti, str. Clucerului, nr. 51-53, sc. A, et. Parter, ap. 1, sector 1
constand in cotd eren de 4,56 mp + constructie de 163,62 mp , cu 4 camere in
suprafata de 150,63 mp si loc de parcare nty 16 de la subsol de 12,99 mp; nr. CF
32169/3; imobil transcris din CF 3269/3; bunuri mobile: -autovehicul marca
MERCEDES-BENZ S 550 221, cu.nr. de inmatriculare B 174 DMP, de culoare
gri, certificate de inmatriculare 3226994/10.07.2014; sume de bani existente in
conturile bancare: cont nr. RO97BRDE441SV30787444410 deschis in EUR
la data de 06.11.2008 la BRI GROUPE SOCIETE GENERALE; cont nr.
ROO04RNCB007101142941000T"deschis 1n USD la data de 08.09.1998 Ia
BANCA COMERCIALA ROMANA SA; cont nr.
RO95SBTRLCHFCRTO00J8984701 deschis in CHF la data de 03.07.2013 Ia
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO63BTRL04304201J89847XX
deschis in EUR la dataxde*12.12.2007 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO35BTRL04304201J8984701 deschis in EUR la data de 01.04.2008 la
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO88BTRL04301201J89847XX
deschis in RON la data de 12.12.2007 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO11BTRL04301201J8984701 deschis in RON la data de 07.04.2008 Ia
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO87BTRL04301224J89847XX

deschis in RON la data de 29.04.2008 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
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RO15BTRL04302201J89847XX deschis in USD la data de 07.03.2011 Ia
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO79BTRLGBPCRT00J8984701
deschis in GBP la data de 26.07.2017 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO38BTRL043043G1J89847XX deschis in EUR la data de 24.07.2008 Ia
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO60BTRLRONECONO0J8984701
deschis in RON la data de 23.04.2015 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO43BUCU141305302511EU01 deschis in EUR la data de'27.07.2006 la
ALPHA BANK ROMANIA SA; cont nr. RO03BUCU141305302511US01
deschis in USD la data de 05.09.2008 la ALPHA BANKLROMANIA SA;
cont nr. RO86BUCU141305302511RO01 deschis in USD la data de
27.07.2006 la. ALPHA BANK ROMANIA “SA; cont nr.
RO68BITRBU1USD0242740001 deschis in USD la.data/de la Banca Italo
Romena Bucuresti; cont nr.277780-52 cu IBAN CH3105065027778052000
deschis in EUR la Banca Clariden Leu (fostd Banca Leu) din Flvetia; cont
nr.277780-52-1 cu IBAN CH0405065027778052001 deschis in USD la Banca
Clariden Leu (fostd Banca Leu) din Elvetia; egontwnr.277780-52-2 cu IBAN
CH7405065027778052002 deschis in EUR la Banga Clariden Leu (fostd Banca
Leu) din Elvetia; cont nr.277780-52-3 cu ABAN CH4705065027778052003
deschis in USD la Banca Clariden Leu (fostd Banca Leu) din Elvetia; pdrti
sociale: -15 parti sociale cu o valoare nominala de 10 lei s1 valoare totala de
150 lei, reprezentand 50% din capitalulsecial al PESCARIU SPORTS &
SCIENCE SRL, persoana juridica de nationalitate romana, cu sediul social in
Bucuresti, str. Glodeni, nr. 3, vila Dianag.camera 6, Baza Cutezatorii sector 2,
inmatriculatda la Registrul Comertului ‘Bucuresti sub nr. J40/5021/2014, CUI
33099262, in vederea confiscari fspeciale §i acoperirii pagubei cauzata
Ministerului Comunicatiilor gsin Societatii Informationale prin savarsirea
infractiunilor de spalare a banilomgivinstigare la abuz in serviciu de inculpatul
Pescariu Dinu Mihail.

Prin procesul verbal incheiat in data de 26.09.2017 a fost pusa in
aplicare masura asigurdtorie (wek’79, fil.52-56).

Prin ordonanta nx.766/P/2016 din data de 25.09.2017 (vol.79, fil.1-15),
s-a dispus:

1.Instituirea sechestrului asigurator, pdnd la concurenta sumei de
51.396.344,76  euro, “reprezentand  prejudiciul  cauzat  Ministerului
Comunicatiilor si‘Societatii Informationale prin savarsirea de catre inculpatul
Tatomir Calin sa.. nfractiunii de complicitate la abuz 1n serviciu daca
functionarul publicva obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.48 €.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
din Codul penal” si art.309 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul
penal, pand=ia concurenta sumei de 4.109.224,57 lei, ce urmeaza a fi
confiscata ca urmare a savarsirii de catre inculpatul Tatomir Calin a infractiunii
de spadlare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, asupra
urmdtoarelor bunuri proprietatea inculpatului Tatomir Calin: bunuri
imobile:
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- cota de 1/6 din imobilului 1inscris in C.F. nr. 109247 a OCPI Ilfov — BCPI
Buftea, (nr. CF vechi 2862) nr. cadastral 109247 (nr. cadastral vechi 2876),
situat in loc. Cioflicent, str. Vlad Tepes nr. 16/2, jud. Ilfov, constand in teren in
suprafata de 1.186 mp- din acte, suprafatd masurata - 1.193 mp, din care teren
arabil , in suprafata de 974 mp, tarla 5, parcela 199,200,286 si curti constructii,
in suprafata de 219 mp, tarla 5, parcela 199,200,286 + imobil constructii“de
locuinte, nr. 09247-C1, in suprafatd de 80 mp, fard acte, constand in locuinta
parter fard acte, din chirpici in stare avansatd de degradare; cota de/1/6 din
imobilului 1inscris in C.F. nr. 109250 a OCPI Ilfov — BCPI Buftea;~ur. CF
vechi 2860) nr. cadastral 109250 (nr. cadastral vechi 2815), situat in loc.
Ciofliceni, str. Vlad Tepes nr. 16, jud. Ilfov, constand in teren in/suprafata de
1.186 mp- din acte, suprafatd masurata - 1.193 mp, din care tefen/arabil , in
suprafata de 960 mp si curti constructii, in suprafata de 233 mp; “cota‘de 1/6 din
imobilului 1inscris in C.F. nr. 109254 a OCPI Ilfov — BCPL Buftéa, (nr. CF
vechi 2861) nr. cadastral 109254 (nr. cadastral vechi 2875), “situat in loc.
Ciofliceni, str. Vlad Tepes nr. 16/1, jud. Ilfov, constand in steren in suprafatd de
1.186 mp- din acte, suprafatd masurata - 1.193 mp, din’ care teren arabil , in
suprafatd de .022, trla 5, parcela 199.200.286 mp si curti’constructii, in suprafata
de 171 mp, tarla 5, parcela 99.200.286; cota de 1/1,difi imobilului inscris in
C.F. nr. 80714 a OCPI Arges — BCPI Curtea de Arges, (nr. CF vechi 542) nr.
cadastral 650 , situat in loc. Loc. Bradetu, jud. Argegyconstand in teren arabil
in suprafatad de 569 mp; parti sociale: 92 parti sociale cu o valoare nominala
de 10 lei si valoare totala de 920 lei, reprezentand-92% din capitalul social al CD
SOFTWARE CONSULT SRL, persoana juridicd de nationalitate romana, cu
sediul social in Bucuresti, str. Logofat Udriste; nr. 17, CORP , et.1, sector 3,
inmatriculatd la Registrul Comertului Bueuresti sub nr. J40/9252/2005, CUI
17612675; 500 parti sociale cu o valoare neminala de 100 lei s1 valoare totala
de 50.000 lei, reprezentand 100% din,capitalul social al CCT SRL, persoana
juridicd de nationalitate romana, cu sediul social in Bucuresti, Hagi Moscu
Maria, nr. 29, sector 1, inmatriculata lawRegistrul Comertului Bucuresti sub nr.
J40/10933/31.10.2002, CUI 14978036; 350 parti sociale cu o valoare nominala
de 10 lei si valoare totald de 3.000 Ieiyreprezentand 70% din capitalul social al
ALEXANDER HEEL GROUP SRL, persoana juridica de nationalitate roméana,
cu sediul social in Bucuresti, stiy, Nicolae G. Caramfil nr. 22A, demisol, camera
02, biroul nr. 01, sector 1, tamatriculatd la Registrul Comertului Bucuresti sub
nr. J40/157/09.01.2015, CUL..33954920; sume de bani existente in conturile
bancare: cont nr. RO72BTRL04502201827504XX deschis in USD la data
de 27.11.2009 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO89BTRL04501201827504XX deschis in RON Ila data de 26.11.2005 la
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO38BTRL04504201827504XX deschis
in EUR la data de 15.08.2006 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.
RO21BTRL04501224827504XX deschis in RON Ila data de 29.04.2009 la
BANCA TRANSILVANIA; cont nr. RO43BTRLEURMARRO082750401
deschis in EUR la data de 24.07.2007 la BANCA TRANSILVANIA; cont nr.

145EURMARRO082750401, deschis in EUR la BANCA TRANSILVANIA;
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cont nr. 848EURACUMO082750401, deschis in EUR la BANCA
TRANSILVANIA; cont IBAN RO89BTRL04501201827504XX, deschis in lei
la BANCA TRANSILVANIA; cont IBAN RO38 CECE B001 B2EU R382
5536, deschis in EUR la CEC BANK SA, in vederea confiscarii speciale si
acoperirii  pagubei cauzata Ministerului Comunicatiilor §i  Societatii
Informationale prin savarsirea infractiunilor de spalare a “banilor gi
complicitate la abuz in serviciu de inculpatul Tatomir Calin.

Instituirea sechestrului asigurator, -pana la concurénta sumei de
51.396.344,76  euro, reprezentdind prejudiciul cauzat’ Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale prin savarsirea de cdtre inculpatul
Tatomir Calin a infractiunii de complicitate la abuz “in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul’ un’ folos necuvenit,
prev. de art.48 C.p. rap. la art.13* din Legea nr.78/2000,rap¥1a art. 297 alin. 1
din Codul penal si art.309 din Codul penal, cusaplicarea art.5 din Codul
penal, pana la concurenta sumei de 4.109.224,57lei, ce urmeazda a fi
confiscatd ca urmare a savarsirii de catre inculpatul Fatomir Calin a infractiunii
de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1, Jitna din Legea 656/2002, prin
poprirea sumelor de bani in mina debitorilor datori inculpatului
TATOMIR CALIN, si anume: suma de 40.000 Euro (patruzecimiieuro) si
10.000 lei (zecemiilei) in méana debitoarei Z’OAKE DISTRIBUTION SRL,
persoand juridicd de nationalitate romana,scw sediul social in Bucuresti, str.
Nicolae G. Caranfil, nr. 22A, biroul nr. J1, demisol, camera 1, sector 1,
inmatriculatd la Registrul Comertului=Bucuresti sub nr. J40/469/16.01.2015,
CUI 33982408, conform contractului de¢ imprumut autentificat sub nr. 134 din
02.02.2015 de notarul public Tandse/Ortansa Daniela; suma de 20.000 Euro
(doudzecimiieuro) in mana debitorulsi DRAGAN ALEXANDRU VIOREL —
CNP 1870430410121, conform contractului de imprumut autentificat sub nr. 93
din 26.01.2015 de notarul publiexTanase Ortansa Daniela; suma de 100.000 lei
(unasutamiilei) in mana debitoarei CD SOFTWARE SRL, persoand juridica de
nationalitate romana, cu sediul.social in Bucuresti, str. Somesul Rece nr. 412, b.
5,sc. 1, et. 3, ap. 6, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului Bucuresti sub
nr. J40/9252/2005, CUI ™7612675, conform contractului de imprumut
autentificat sub nr. 186'din 06.06.2014 si modificat prin actul aditional din dat
de 30.12.2014, in vederea confiscarii speciale si acoperirii pagubei cauzata
Ministerului Comunicatiilor §i Societatii Informationale prin savarsirea
infractiunilor desspalare a banilor si instigare la abuz in serviciu de inculpatul
Tatomir Calin,

Prin procesul verbal incheiat in data de 26.09.2017 a fost pusa in
aplicare masura asiguratorie (vol.79, fil.17-23).

Totodata,»s-a dispus disjungerea §i formarea a doua dosare distincte la
nivelul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
assimilate infractiunilor de coruptie, in legatura cu:

1. Savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si care a produs consecinte

deosebit de grave, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 Cod
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penal si art. 309 Cod Penal, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legatura cu
imprejurdrile in care MCSI si-a exercitat optiunea de cumparare definitiva a
dreptului de utilizare a produselor Microsoft contractate, procedura de “buy-
out”, (aspectele mentionate la lit. €) din denuntul formulat de IVAN MIOARA);
2. Savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art.9 alin.1 lit.c din Legea
241/2005, de catre reprezentantii SC PRO IT CONSULTING SRL, SC STIMA,
SOFT SRL, SC FILAS CONSULTING SRL, SC GENERAL MC SRL si SC
FAIR VALUE COM SRL cu ocazia operatiunilor comerciale derulatg’cu SC
BROAD COMUNICATII SRL (actualmente KATINKKA COMUNICATII
SRL).

fn final, constatind ci au fost respectate dispozitiile /legale care
garanteaza aflarea adeviarului, cd urmairirea penala este completa si ca
exista probele necesare si legal administrate, precum si ca fapta retinuta in
sarcina inculpatilor SANDU GABRIEL, FLORICA CLAUDIU IONUT,
PESCARIU DINU MIHAIL si TATOMIR CALIN, existi, a fost sivarsiti
de acestia, iar acestia raspund penal, in temeiul art. 327, litna din Codul de
procedurd penala si art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16 alin.“klit. b din Codul de
procedurd penald, art. 63 alin. 1 rap. la art. 46 alin. 1 dins€odul de procedura
penald, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor SANDU GABRIEL,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca“functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necupenit, prevazuti si pedepsita
de art.13° din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codul penal
si art.309 din Codul penal cu aplicareayart.5 din Codul penal,
FLORICA CLAUDIU IONUT pentru sivargireafinfractiunilor de instigare la
abuz in serviciu daca functionarul publicia jobtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art.47 din Codul penal rap. la art.13° din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1'din Codul penal si art.309 din
Codul penal, spalare a banilor preyv.~de art. 29 alin. 1, lit. a din Legea
656/2002, spailare a banilor prev. de art."29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002,
cu aplicarea art.38 alin.1 lit. a din Cedul penal si art.5 din Codul penal,
PESCARIU DINU MIHAIL pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de.art.47 din Codul penal rap. la art.13° din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 din Codul
penal cu aplicarea art.5 din Codul penal, spalare a banilor prev. de art. 29
alin. 1, lit. a §i ¢ din Legea.656/2002, - cu aplicarea art.38 alin.1 lit. a din
Codul penal si art.5 din-Codul penal si TATOMIR CALIN pentru savrsirea
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48 din
Codul penal rap. la art-13’ din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penal si art.309 din Codul penal, spalare a banilor prev. de art. 29
alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplicarea art.38 alin.1 lit. a din Codul
penal siart.5 din Codul penal.

S-a dispus mentinerea masurii preventive a controlului judiciar fata

de inculpatii: FLORICA CLAUDIU IONUT, PESCARIU DINU MIHAIL,
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TATOMIR CALIN si mentinerea sechestrului asiguriitor asupra bunurilor
indisponibilizate apartinand inculpatilor Sandu Gabriel, Florica Claudiu
Tonut, SC LUXOFFICE CENTER SRL (fosti SC LITEXO ROMANIA
SRL), Tatomir Calin si Pescariu Dinu Mihail, in vederea confiscarii speciale
si a recuperarii pagubei produse prin savarsirea infractiunilor de catre
inculpati.

S-a dispus clasarea cauzei fati de inculpatii: STANESCU ION
ADRIAN, SAVULESCU ANDREI, LAMUREAN LEON” FLORIN,
disjungerea cauzei si continuarea efectudrii urmaririi pendle,/in doud dosare
separate ce vor fi Inregistrate pe rolul Sectiei de combatere a’ infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, cu privire la sdvdrsirea infiactiunii de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru §in€ ofi pentru altul un
folos necuvenit si care a produs consecinte deosebit de_grave, prev. de art.13?
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 Cod penal 1 art." 309 Cod Penal, cu
aplicarea art.5 Cod penal, in legatura cu imprejurarile in care MCSI si-a
exercitat optiunea de cumparare definitiva a dreptului_de utilizare a produselor
Microsoft contractate, procedura de “buy-out”s (aspectele mentionate la lit. e)
din denuntul formulat de IVAN MIOARA) .si savdrsirea infractiunii de
evaziune fiscala, prev. de art.9 alin.l1 lit.c*din’ Legea 241/2005, de catre
reprezentantit SC PRO IT CONSULTING SRL, SC STIMA SOFT SRL, SC
FILAS CONSULTING SRL, SC GENERAL MC SRL si SC FAIR VALUE
COM SRL cu ocazia operatiunilor comerciale derulate cu SC BROAD
COMUNICATII SRL (actualmente KAFINKKA COMUNICATII SRL).

& ko

PROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA

La data de 27 septembrie~2017 a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sub nr. 2607/1/2017, rechizitoriul nr.766/P/2016 din 27
septembrie 2017 al Parchettlui.de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie,™ prin care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor Sandu Gabxiel, Florica Claudiu Ionut, Pescariu Dinu Mihail si
Tatomir Calin.

In cursul procédurii de camera preliminard, prin incheierea din data de
28.09.2017 a fost-respinsa declaratia de abtinere formulatd de judecatorul de
camerd preliminarda completului cdruia 1 s-a repartizat aleatoriu cauza penala,
iar prin incheietea din 28.711.2017 a fost respinsa cererea de recuzare a aceluiasi
judecdtor dencamera preliminara formulatda de inculpatii Florica Claudiu si
Pescariu Dint*Mihail.

Prin incheierea din data de 30.01.2018 pronuntatd de Judecdtorul de
camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au dispus
urmdtoarele:

I. S-a constatat competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, legalitatea

sesizdrii instantei §i legalitatea efectuarii actelor de catre organele de urmarire
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penald in cauza privind pe inculpatiit Sandu Gabriel, Tatomir Calin, Florica
Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail trimisi in judecata prin rechizitoriul nr.
766/P/2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Directia Nationala Anticoruptie.

II. Au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatii Sandu
Gabrriel si Tatomir Calin.

III. Au fost admise, in parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii
Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail.

S-a constatat nulitatea ordonantelor nr.766/P/2016 din data de 30.03.2017
si din data de 20.09.2017 emise de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie/subaspectul
preluarii ca si probd in prezenta cauza a unor inscrisuri, in copié,conforma cu
originalul, din dosarul penal nr.187/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si din dosarul
nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal:

Au fost excluse din mijloacele de probd inscrisurile constand in
declaratiile din dosarul penal nr.187/P/2013 al Parchetultiinde pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald AntiComuptie si din dosarul
nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, declaratii
mentionate in cele doua ordonante ale procurorului.

A dispus comunicarea incheierea motivatdi jcdtre Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationali Anticoruptie cu
solicitarea ca, in 5 zile de la comunicare, sa~precizeze daci se mentine
dispozitia de trimitere in judecati sau se solicita restituirea cauzei.

A stabilit termen la data de 27.02.2018 pentru cand se vor cita inculpatii,
partea responsabild civilmente si partea civald.

A dispus incunostintarea procuroruluizgi*a avocatilor alesi ai inculpatilor
prin nota telefonica sau fax cu privire la témmenul acordat.

Incheierea motivati a fost comunicati Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie cu solicitarea ca,
in 5 zile de la comunicare, sa precizeze daca se mentine dispozitia de trimitere
in judecatd sau se solicita restituirea eauzei.

S-a stabilit un nou termen de,judecata, cu citarea partilor, pentru a se pune
in discutie comunicarea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala, Anticoruptie privind mentinerea dispozitiei de
trimitere in judecatd sau desselicitare a restituirii cauzei.

La termenul din 27,02.2018 a fost pusa in discutie adresa nr.766/P/2016
din data de 22.02.2018 prin care s-a comunicat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca se mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatilor pentru
faptele expuse in rechiZitoriul nr.766/P/2016 din data de 27.09.2017.

Avand in vedere mentinerea dispozitiei de trimitere in judecatd, in
conformitate cu disp. art.345 alin.3 si art.346 alin.4 din Codul de procedura
penalda, Judecdtorul de camera preliminara prin incheierea nr.165 din
13.03.2018 a dispus urmatoarele:

68



A mentinut dispozitiile incheierii din data de 30 i1anuarie 2018, care se
atacd odata cu prezenta hotarare.

in temeiul deciziei Curti Constitutionale a Romaniei nr.22 din data de
18.01.2018 a dispus eliminarea probelor /mijloacelor de proba excluse prin
incheierea din data de 30 ianuarie 2018.

A respins cererea de restituire a cauzei la procuror in vedérea refacerii
rechizitoriului motivata prin aceea ca au fost inlaturate unele probe.

A dispus inceperea judecdtii in cauza privind pe jinculpatii Sandu
Gabriel, Florica Claudiu Ionut, Pescariu Dinu Mihail si Tatemir Calin trimisi
in judecata prin rechizitoriul nr. 766/P/2016 din 27 septembrie 2017 al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie.

In conformitate cu disp. art.346 alin.5 din Codul d& procedura penali si
ale deciziei Curti Constitutionale a Romaniei nr.22 din data de 18.01.2018,
Judecadtorul de camera preliminara a sustinut ca probele excluse nu pot fi avute
in vedere la judecata in fond a cauzei, astfel/Ca.a dispus inldturarea lor din
dosarul cauzei.

Incheierea judecitorului de camerd preliminard a ramas definitivi prin
incheierea nr.25 din 18 iunie 2018 pronuntata in dosarul
nr.2607/1/2017/al.11 de Inalta Curte de-Casatie si Justitic — Sectia penald,
fiind respinse ca nefondate, contestatiile formulate de Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitiec==Directia Nationali Anticoruptie, de
inculpatii Sandu Gabriel, Pescariu Dinu Mihail, Florica Claudiu Ionut si
Tatomir Calin si de partea responsabila civilmente Synotech Global Services
Switzerland Ag (anterior D.CON-NET AG) impotriva incheierii nr. 165 din
data de 13 martie 2018 si a incheierii din data de 30 ianuarie 2018,
pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 2607/1/2017/al.

Au fost obligati contestatorii inculpati si contestatoarea parte responsabila
civilmente la plata sumeide cate 200 lei cheltuieli judiciare catre stat. Onorariile
partiale cuvenite apardtorilomdesemnati din oficiu pentru contestatorii inculpatii
Sandu Gabriel, PescariusDinu Mihail, Florica Claudiu Ionut i Tatomir Calin in
suma de cate 35 lei, anramas in sarcina statului.

Pe tot parcéursul>procedurii de camera preliminara a fost mentinuta
masura preventiva..a, controlului judiciar fata de inculpatii Pescariu Dinu
Mihail, FloricaClaudiu lonut si Tatomir Calin.

k %k Xk

PROCEDURA JUDECARII CAUZEI iN PRIMA INSTANTA:

A fost stabilit un termen de judecatda la data de 12 iulie 2018, pentru
verificarea masurii preventivd a controlului judiciar fata de inculpatii Pescariu
Dinu Mihail, Florica Claudiu Ionut si Tatomir Calin.
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Primul termen de judecati pe fondul cauzei penale a fost stabilit la
data de 25 septembrie 2018.

Prin incheierea din 4 iulie 2018, cu majoritate, a fost respinsa declaratia
de abtinere formulata de presedintele completului de judecata.

La termenul de judecata din 25 septembrie 2018, s-a mentinut masura
preventiva a controlului judiciar luata fatd de inculpatii Florica Claudiu Ionut,
Pescariu Dinu Mihail s1 Tatomir Calin pe o durata de 60 de zile, s-a admis 1n
parte, cererea formulatd de inculpatul Pescariu Dinu Mihail si s-a ingtviintat
parasirea teritoriului Romaniei in perioada 5-9 octombrie 2018, si s-awamanat
judecarea cauzei la data de 9 octombrie 2018, ora 09.00, pentru cand s-a diSpus
emiterea unei adresa catre partea civild cu solicitarea desemnarii whui“eonsilier
juridic care sa participe la judecarea cauzei.

La termenul de judecatd din 09 octombrie 2018, s-a dispus*amanarea
cauzei la data de 20 noiembrie 2018 in vederea solutionarii cererii de recuzare
formulata de inculpatul Sandu Gabriel.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a fost respinsad cererea de recuzare
a presedintelui completului de judecatd formulata de inculpatul Sandu Gabriel.

La termenul de judecata din 20 noiembrie 2018, s=a mentinut masura
preventiva a controlului judiciar luatd fatd de inculpatii Florica Claudiu Ionut,
Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Calin, s-au admis ¢ererile de modificare a
controlului judiciar formulate de inculpatii Florica £laudit lonut, Pescariu Dinu
Mihail si Tatomir Célin in sensul Inldturarii din continutul masurii controlului
judiciar a obligatiei de a nu pardsi tara previ=dewart. 215 alin.2 lit a Cod
procedurda penald, s-a dispus améanarea judecarii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale formulatd de inculpatul Sandu/Gabriel la data de 4 decembrie
2018, iar pe fond s-a acordat termen la datayde 22/Aanuarie 2019.

Prin incheierea din 04 decembrie 2018, s-a admis cererea formulata de
inculpatul Sandu Gabriel si s-a dispus“sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31' din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

La termenul de judecata din.22 ianuarie 2019, cand inculpatii si avocatii
alesi au mentionat expres cd sunt' in posesia formatului electronic al
dosarului, dupa prezentarea succintd a actului de sesizare de catre magistratul
asistent, Inalta Curte a adus la euniostinta inculpatilor dispozitiile art.374 alin.2
din Codul de procedurd penald, potrivit carora au dreptul de a nu face nicio
declaratie, atragdandu-le atentia ca tot ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva acestora. Totedata, a adus la cunostintd inculpatilor dispozitiile
art.374 alin.4 din Codul de procedurd penald corelate cu cele ale art.396 alin.10
din acelasi cod, potrivif Carora poate solicita ca judecata sa se facad in baza
probelor administrate n=faza de urmarire penald si a inscrisurilor prezentate de
parti, cu conditia recunoasterii in totalitate a faptei, astfel cum a fost descrisa in
actul de sesizare a instantei, consecinta fiind aceea ca, in caz de condamnare sau
de amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii vor fi reduse cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o
patrime.
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Astfel, dupa ce li s-au pus in vedere prevederile legale sus-mentionate,
inculpatii, pe rand, au precizat ca sunt de acord sa dea declaratii in fata
instantei de fond, insa dupa audierea tuturor martorilor, §i ca nu solicita ca
judecata sda se desfdasoare potrivit procedurii simplificate, pozitiile procesuale
fiind consemnate in cuprinsul declaratiilor care au fost atasate la dosarul cauzei,
subsecvent citirii i semnadrii lor de catre inculpati si aparatorii alegt:

Prin aceeasi incheiere, Inalta Curte, in baza art. 362 alin. 2/Cod procedura
penald raportat la art. 242 alin. 1 Cod procedurd penald, @ tevocat masura
preventiva a controlului judiciar luata fata de inculpatii Floriea/Claudiu Ionut,
Pescariu Dinu Mihail si Tatomir Calin si a amanat judeécarea cauzei,
stabilind termen la data de 05 februarie 2019, in vederea ‘inceperii cercetarii
judecatoresti, pentru cand s-a dispus citarea martorilor S@vulescu Andrei,
Lamurean Leon Florin si Stdnescu Ion Adrian, propusi pfin rechizitoriu, iar
pentru termenul din 19 februarie 2019, citarea_martorilor Mihai Ileana
Andreea, Marinescu Adrian si Comanici Diana, propusi prin rechizitoriu.

La termenul de judecatda din 05 februarie 2049 au fost audiati martorii
Savulescu Andrei, Lamurean Leon Florin, iar/astermenul de judecata din 19
februarie 2019 au fost audiati martorii  Stdngscu=lon Adrian, Comanici Diana,
Marinescu Adrian si s-a dispus amanarea cauzei Ja data de 19 martie 2019 in
vederea continuarii cercetdrii judecatoresti.

La termenul din 19 martie 2019 jauinfost audiati martorii Cocos Dorin,
Nicolaescu Dragos, Ujeniuc Adrian, cauza fiind améanata la data de 16 aprilie
2019, cand au fost audiati martorii Pumitru Nicolae, Mihai Ileana Andreea,
cauza fiind aménata la data de 28 mai 2019 cand au fost audiati martorii Stefan
Gheorghe, Matei Gheorghe Mihai/Neculai Camelia Elena si la data de 25 iunie
2019 cand au fost audiati marterii Foba Mihai, Cojanu Elena Miruna, Popp
Mircea Octavian.

Ulterior, cauza a fost amanata la data de 04 septembrie 2019 cand au fost
audiati martorii Taranu Ionut Corne, Tarta Arsene Eugen, Gudanescu Stefania,
Sandulescu Mircea, Zota lonel,.€auza fiind amanata la data de 11 septembrie
2019, 1incunostiintand partile, cd urmatoarele termene vor fi la datele de 18
septembrie 2019 si 25 septembrie 2019. De asemenea, s-a pus _in vedere
Ministerului Public sa asigure prezenta la termenul din 11 septembrie 2019 a
martorei Ivan Mioara,- martor cu identitate protejata, sens in care s-a efectuat o
adresd catre Direetfia“Nationald Anticoruptie. Totodata, s-a dispus citarea
martorilor Tanase.Cristian si Popescu Manuela Anca, precum si martorii
Eftene Sorin Cristian si Pletea Florin.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019, s-a dispus admiterea cererii de
amanare formulatd de aparatorii alesi ai inculpatilor Sandu Gabriel, Pescariu
Dinu Mihail*si#*Florica Claudiu Ionut la care a achiesat si aparatorul ales al
inculpatului Tatomir Calin pand la publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei
Curtii Constitutionale din data de 3 iulie 2019 privind cauzele inregistrate pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate in prima instantd anterior
Hotirarii Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14

din 23 ianuarie 2019 si amana judecarea cauzei la data de 18 septembrie 2019,
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ora 13:00, Sala Sectiillor Unite. Totodata, s-a dispus prorogarea pronuntarii
asupra celorlalte cereri formulate de aparatorii alesi ai inculpatilor Sandu
Gabriel, Pescariu Dinu Mihail,Floricd Claudiu Ionut si Tatomir Calin la un
termen ulterior si, pentru motivele aratate in incheiere, s-a amdnat audierea
martorului Tanase Cristian, a martorului cu identitate protejata Ivan Mioara,
precum si a celorlalti martori Popescu Manuela Anca, Eftene Sorin Cristian"si
Pletea Florin.

La termenul de judecatd din 18 septembrie 2019, avind in vedcte ca
motivul de amanare de la termenul de judecata anterior, din 11 septembrig’ 2019
subzistd, s-a dispus amanarea judecarii cauzei in vederea publicarii in Monitorul
Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale din data de 3 iulie 2019, /suceesiv, la
data de 25 septembrie 2019, cand pentru aceleasi motive s-a dispus$ amanarea
cauzei la data de 02 octombrie 2019, la data de 16 octombrie 2019,%51 apoi la
data de 22 octombrie 2019 pentru imposibilitatea obiectiva de/prezentare a unui
membru titular al completului de judecata.

La termenul de judecata din 22 octombrie 2019, ausfostpuse in discutie
cererile formulate de inculpati ca urmare a publicarii Deciziei nr.417 a Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial nr.825 din 1040.2019, fiind amanata
pronuntarea hotararii la data de 28 octombrie 2019, cand s-a respins cererea
formulata de inculpatii Tatomir Calin, Pescariu Dinu Mihail, Florica Claudiu
ITonut si Sandu Gabriel de trimitere a cauzei pentru repartizare aleatorie unui
complet specializat, s-a amana cauza la data de 19 noiembrie 2019, pentru cand
s-a dispus citarea martorilor Tanase Cristian, Popescu Manuela Anca, precum
si a martorilor Eftene Sorin Cristian si Pletea Florin.

La termenul de judecata din 19 noiembrie 2019, avand in vedere
imposibilitatea obiectiva de participare a mnui*membru titular, care se afla in
concediu de odihnd, s-a dispus amanarea cauzei la data de 10 decembrie 2019
cand, potrivit inscrisului din data  des 25.11.2019 aflat la  mapa de
solutiona de completul initial investit,;»prin includerea unui alt judecator care,
conform Hotararii de Colegiu nr. 173 din 26.06.2019, va inlocui pe judecatorul
care s-a pensionat; judecdtorul inclus in completul de judecati a formulat
declaratie de abtinere, intemeiatd, pe dispozitiile art. 64 alin. 4 din Codul de
procedurda penald, completul fiind“intregit cu judecatorul din planificarea de
permanentda, conform Regulameéntului de Ordine Interioard, iar declaratia de
abtinere a fost solutionatagprin, incheierea din 10.12.2019, in sensul admiterii
acesteia.

In aceste conditiinInalta Curte a dispus acordarea unui termen de
Jjudecata suficient pentru c¢a noul membru titular al completului de judecata sa
examineze actele si lievarile efectuate pdna in prezent, precum si probele
administrate, atat prin examinarea inscrisurilor de la dosar, cat si prin audierea
inregistrarii sedintelor de judecatd si a pus in vedere apardtorilor alesi ai
inculpatilor Sandu Gabriel s1 Tatomir Calin, care au solicitat readministrarea
probatoriului, sa depuna in scris pozitia procesualid motivatd cu privire la

solicitarea de readministrare a probatoriului (reluarea cercetdrii
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judecdatoresti), urmand ca acest aspect sa fie pus in discutie la termenul de
judecata acordat, cauza fiind amanata la data de 28 ianuarie 2020.

La termenul din 28 ianuarie 2020, Inalta Curte, urmare a concluziilor
formulate in cauzad (atdt cea referitoare la incidenta deciziei nr.417/2019 a
CCR, cdt §i cea referitoare la noua componenta a completului de judecata) a
dispus reluarea cercetarii judecdtoresti (readministrarea ptobelor deja
administrate), prin  reaudierea martorilor anterior audiati, / respectiv
Savulescu Andrei, Lamurean Leon Florin, Stanescu Ion Adrpian, Mihai Ileana
Andreea, Marinescu Adrian, Comanici Diana, NicolaescuwDragos, Ujeniuc
Adrian, Cocos Dorin, Stefan Gheorghe, Dumitru Nicolae, Toba Mihai, Neculai
Camelia Elena, Sandulescu Mircea, Matei Gheorghe/Mihai, Cojanu Elena
Miruna, Popp Mircea Octavian, Taranu lonut Cornel, Tarta Afsene Eugen, Zota
Ionel si Gudanescu Stefania, fiind amanata cauza la data d& 17 februarie 2020
in vederea reaudierii martorilor Savulescu Andrei, Lamurean Leon Florin,
Stanescu Ion Adrian, Mihai Ileana Andreea, Marinéscu Adrian, Comanici
Diana, Nicolaescu Dragos, Cocos Dorin, Stefan Gheerghe, Dumitru Nicolae si
Neculai Camelia Elena si, apoi, la data de A8wfebruarie 2020, in vederea
reaudierii martorilor Ujeniuc Adrian, Toba Mihai, Sandulescu Mircea, Matei
Gheorghe Mihai, Cojanu Elena Miruna, Popp” Mircea Octavian, Taranu lonut
Cornel, Tarta Arsene Eugen, Zota Ionel si Gudanescu Stefania.

La termenul de judecata din 17 febrararie 2020, au fost reaudiati martorii
Stefan Gheorghe, Cocos Dorin, Comanici Diana, Marinescu Adrian, Stanescu
Ion Adrian, Savulescu Andrei, vol.64ilele.8-13, iar la termenul de judecatd din
18 februarie 2020 au fost reaudiati martorii Lamurean Leon Florin, Matei
Gheorghe Mihai, Neculai Camelia Flena, Zota Ionel, Tarta Arsene Eugen,
Taranu Ionut Cornel, Popp Mircea Oetavian, Cojanu Elena Miruna, vol 6 filele
95-102, iar ulterior, la termenul din™10 martie 2020 au fost reaudiati martorii
Tanase Cristian, Dumitru [Nteolae, Sandulescu Mircea, Ujeniuc Adrian,
Nicolaescu Dragos, Mihai Ileana Andreea vol.6 filele 153-160, cauza fiind
amanata la data de 7 aprilie 2020 in vederea continudrii cercetdrii judecatoresti,
cand s-a respins cererea,de suspendare a judecatii, atat in temeiul art. 367 din
Codul de procedura penala, ‘edt si in temeiul art.43 alin.2 din Decretul nr.195 din
16.03.2020 al Presedintelui Romaniei privind instituirea starii de urgentd pe
teritoriul Romdniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.212
din 16 martie 2020y s-a"incuviintat cererea formulata de aparare pentru amanarea
judecatii si de aeerdare a unui termen de judecatd care sa fie stabilit dupa
incetarea stariisde Grgenta, s-a acordat termen de judecatd la data de 19 mai
2020, pentru cand s-a dispus citarea martorilor Toba Mihai s1 Gudanescu
Stefania, cu“meéntiunea ,.citare in vederea reaudierii” §i martora Popescu
Manuela Ancasin vederea audierii. Totodata, s-a adus la cunostinta aparatorilor
ca s-a dispus incetarea masurilor de protectie a martorului cu identitate
protejati ,,Ivan Mioara” (in urma finalizarii procedurii judiciare de verificare a
indeplinirii conditiilor prevazute de art.126 din C.pr.pen. cu ref. la decizia
nr.248/2019 pronuntata de Curtea Constitutionald) si s-a mentinut dispozitia

privind prorogarea discutarii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind
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exceptia de neconstitutionalitate invocatd de aparatorul ales al inculpatului
Sandu Gabriel pentru un termen de judecata ulterior.

La termenul de judecata din 19 mai 2020 au fost audiati martorii Toba
Mihai si Gudanescu Stefania, vol 6 filele 186-188, s-a amanat cauza la data de 2
iunie 2020, data la care au fost audiati martorul Pletea Florin vol.6 filele 220-
224 si s-a dispus amanarea cauzei la data de 16 iunie 2020, in vederea audierii
ultimului martor propus in vederea audierii, Eftene Sorin Cristian. La agelasi
termen de judecatd Inalta Curte a adus la cunostinta apirarii numele/fealal
martorului pentru care s-a dispus Incetarea masurilor de protectie, prec¢izand
faptul ca acesta se numeste Eftene Sorin Cristian, ulterior cauza fiind amanata
dispus amanarea cauzei, succesiv, la datele de 17 noiembrie 2020, 19 ianuarie
2021 si 02 martie 2021 avand in vedere imposibilitatea de patticipare a unui
membru titular al completului.

La termenul de judecatd din 02 martie 2021, pentru a davposibilitatea
aparatorului ales al inculpatului Sandu Gabriel sd trangmita, la dosar toate
detaliile legate de cererea mentionatd care vizeaza sesizareanCurtii de Justitie a
Uniunii Europene si sa precizeze modalitatea si cadrul fAotmativ prin care sa se
asigure aducerea si audierea nemijlocitd a martorului” Eftene Sorin in fata
instantei, precum si reprezentantului Ministerului Public 'sa depuna la dosar note
in care sd mentioneze modalitatea concretd si amtOritatea competentd careia
Inalta Curte si i se poatd adresa in vederea realizarii) procedurii de audiere a
martorului Sorin Eftene prin intermediul videogenferintei, avand in vedere ca
acesta se afla in Spania, s-a dispus amanarea cauzei la data de 16 martie 2021.

La termenul de judecatd din 16 martie 2021, s-a respins cererea de
reunire a dosarului nr. 3156/1/2019 la dosarul nr/2607/1/2017, cerere formulata
de inculpatul Sandu Gabriel, prin aparator, ales; de asemenea, s-au respins
cererile formulate de acelasi inculpat, prin_avocat ales (cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene siy cererile de suspendare a judecarii
prezentei cauze).

S-a incuviintat cererea Ministerylui Public de emitere a unui ordin
european de anchetd in vederea_audierii prin videoconferinta a martorului cu
rezidenta pe teritoriul Spaniei, Eftene Sorin. S-a prorogat la urmdtorul termen
acordat discutarea cererii de ridicare a sechestrului asigurator formulatd de
Luxoffice Center S.R.L., prihavoeat Jilavu Croitoru Oana, precum si discutarea
cererilor formulate de inculpatul Sandu Gabriel, prin avocat ales si s-a dispus
amand judecarea cauzeilandata de 30 martie 2021, punandu-i in vedere
inculpatului Tatomir Calin,sa se prezinte la urmatorul termen de judecata pentru
a fi audiat.

La termenul de“judecatd din 30 martie 2021 a fost audiat inculpatul
Tatomir Calin si s-a dispus amanarea judecarii cauzei la data de 12 aprilie
2021, in vederea audierii inculpatilor Sandu Gabriel, Florica Claudiu lonut §i
Pescariu Dinu Mihail. Totodata, s-a respins cererea formulatd de persoana
interesatda Luxoffice Center SRL privind sechestrul asigurator instituit asupra
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imobilului situat in localitatea Navodari, Str. D25, judetul Constanta, inscris in
CF nr.110689 a OCPI Constanta — BCPI Constanta.

In acelasi timp, Inalta Curte a continuat procedura executarii ordinului
european de anchetd cu autoritatile din Barcelona in vederea audierii martorului
Eftene Sorin.

La termenul de judecata din 12 aprilie 2021 au fost audiatyinculpatul
Florica Claudiu lonut, iar la termenul de judecata din 19 aprilie 2021 a fost
audiat inculpatul Pescariu Dinu Mihail.

La termenul din 10 mai 2021 au fost in discutie probele/noi solicitate i
avand in vedere cd, pentru examinarea tuturor chestiunilor puse in discutie de
aparare si acuzare legate de probele noi solicitate, Inalta €urte.a avut nevoie de
un timp de deliberare, s-a acordat termen de judecata la_data’de 25 mai 2021,
pentru deliberare §i pronuntare asupra cererilor dewprobatorii formulate de
inculpati. Amaénarea cauzei a fost necesara si pentru” si pentru audierea
martorului Eftene Sorin Cristian, prin videoconferintd, in baza ordinului
european de anchetd cu autoritdtile spanole, ygpréeum si pentru audierea
inculpatului Sandu Gabriel, avand in vedere pozitia procesuald exprimatd de
acesta, de a da declaratii in prezenta cauzd/numai dupa audierea martorului
Eftene Sorin Cristian.

La termenul de judecatda din 25 “mai 2021, avind in vedere
imposibilitatea de audiere a martoruluivEftene Sorin Cristian, in urma
demersurilor efectuate cu autoritdtile din Spania, s-a acordat termen pentru
audierea martorului la data de 8 iunie-2021 si de asemenea, avand in vedere
pozitia procesuala exprimata de inculpatul Sandu Gabriel, la urmatorul termen
se va proceda la audierea acestuia dupaaudierea martorului si a fost prorogata
pronuntarea asupra cererilor desprobé noi formulate de inculpati la termenul
urmator.

La termenul din 8 iunie 2027, Tnalta Curte a  procedat, prin
videoconferinta organizata in colaborare cu autoritdtile judiciare din Spania, la
audierea martorului Eftene Serin Cristian, declaratia acestuia fiind consemnata
in scris si atasatd la dosazrul cauzei si s-a dispus amanarea judecarii cauzei la data
de 22 iunie 2021, in yederea audierii inculpatului Sandu Gabriel, care a fost
audiat la termenul din 22 iunie 2021, continuandu-se audierea acestuia si la
urmatorul termen din S iulie 2021.

Tot la termenul"de judecati din 5 iulie 2021, Inalta Curte s-a pronuntat cu
privire la probele-noi solicitate si, In sintezd, a admis probele cu nscrisuri
depuse de inculpatii Pescariu Dinu Mihail g1 Floricd Claudiu lonut, inclusiv
inscrisurile continand opinii expertale. A admis pentru inculpatul Sandu Gabriel
proba cu inserisuri constand in hotdrari de guvern din perioada 2004-2009
aferente contractului 0115.RO si a pus in vedere depunerea acestora la dosar
pana la data de 1 septembrie 2021. A respins celelalte probe formulate de
inculpatii Sandu Gabriel s1 Tatomir Célin §i a incuviintat pentru toti inculpatii
depunerea la dosar a inscrisurilor apreciate ca fiind utile solutionarii cauzei.

La termenul din 5 iulie 2021, s-a constatat terminatd cercetarea

judecatoreasca si s-a acordat termen pentru dezbateri la data de 13 septembrie
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2021, punandu-le in vedere inculpatilor si reprezentantului Ministerului Public
sd pregdteascd concluzii scrise pentru termenul acordat.

La termenul stabilit pentru dezbateri (13 septembrie 2021), avand in
vedere cererile inculpatului Sandu Gabriel si partii civile A.D.R. a fost stabilit
un nou termen pentru dezbateri, la data de 24 septembrie 2021.

* %k %k

Instanta, in cursul deliberdarii, in unanimitate, a apreciat/ ca
neintemeiata cererea/critica apdararii referitoare la nulitatea _actelor si
madsurilor fazei urmdririi penale intrucdt procurorul care fa_“efectuat
urmdrirea penala §i a emis rechizitoriul nu ar fi avut &echimea in
magistratura necesara pentru numirea ca procuror in cadrulb.D.N.A., fiind
invocata decizia nr. 514/2021 a C.C.R. pentru urmadtoarele motive:

In primul rand, aspectele de nelegalitate a actelor si_ mastrilor din faza
urmadririi penale constituie, printre altele, obiectul verificarir cauzei in procedura
camerei preliminare (art.342 C.pr.pen.).

In al doilea rind, actele si misurile de urmarire penald se desfisoard
potrivit legii existente la data respectivelor acte si masuriy in cazul normelor
procesual-penale nefiind incident principiul aplicarii legiiypenale mai favorabile;
numai legea poate stabili expres dispozitii tranzitetii_eu referire la normele
procesual-penale.

Aceste aspecte implica, inerent, si dispozitiile legale din care rezulta
competenta unei anumite structuri a MinisterulunPublic, in sens larg, atat din
perspectiva normelor de competentd in supravegherea / efectuarea urmaririi
penale, cat si din perspectiva desemnaru/promovarii/numirii procurorilor in
cadrul structurilor Ministerului Public.

De altfel, pe de o parte, decizia pronuntatd de C.C.R., invocata de aparare,
este ulterioara finalizarii urmaririi penale, si emiterii rechizitoriului, iar pe de
alta parte, a fost pronuntatd nu intr-o cauza penalad concreta ori in aceastd cauza
penald, ci a fost pronuntata prin_parecurgerea procedurii constitutionale a
controlului ,,a priori” a legii, ,adic@controlul de constitutionalitate anterior
promulgarii unei legi.

In sfarsit, instanta retine ¢a, @ cererea inculpatului Sandu Gabriel — cum
de altfel a si mentionat ap@rdtorul siu ales — Inalta Curte a sesizat Curtea
Constitutionald cu o exceptie-deneconstitutionalitate referitoare chiar la textele
legii in vigoare care reglementeaza conditiile de vechime in magistratura
pentru numirea procurorilor in cadrul D.N.A.

k ok Xk

Instanta, in cursul deliberarii, in unanimitate, a apreciat ca
neintemeiata critica apararii referitoare la lipsa autorizarii prealabile a
procurorului general al P.- I1.C.C.J. pentru punerea in migcare a actiunii
penale fata de inculpatii cercetati si trimisi in judecatd pentru infractiunea de
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spalare de bani (conditie prev. de art.9 alin.3 din C.pen.) pentru urmatoarele
motive:

In primul rand, aspectele de nelegalitate a actelor si masurilor din faza
urmaririi penale constituie, printre altele, obiectul principal in procedura camerei
preliminare (art.342 C.pr.pen.).

In al doilea rand, sunt incidente disp. art.8 alin.1 si 4 C.pr.pefincu referire
la infractiunile savarsite pe teritoriul Romaniei.

Inculpatii sunt cetateni romani, iar din perspectiva art.8 dlin.1 s1 4 C.pen.,
nu prezintd relevanta faptul ca sumele de bani au fost transferate/in conturi aflate
in banci din afara teritoriului Romaniei ori ca, ulterior, au_ fost efectuate
operatiuni din aceste conturi, in alte conturi, indiferent de, sediul bancilor
respective.

* %k %k

Inculpatii PESCARIU DINU MIHAIL, ELORICA CLAUDIU IONUT
si SANDU GABRIEL au solicitat incetarea procesului penal prin aplicarea
principiului ,,ne bis in idem”, prev. desart.6 C.pr.pen., cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu (in participatia penald mentionata in actul de
acuzare), motivele fiind mentionate in inchéierea de dezbateri, precum si in
concluziile scrise.

Prealabil, Inalta Curte constatd urmatoarele cu privire la aceasti aparare:

ART. 16 C.pr.pen. Cazurile gcare _impiedica punerea in miscare §i
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate/fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd daecat

a) fapta nu exista,

b) fapta nu este prevazuta deslegea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege;

¢) nu exista probe cd o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangereawprealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o alta cenditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii pengle;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana
juridica;

g) a fost retrasa pldangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acésteia inlatura raspunderea penald, a intervenit impdcarea ori a
fost incheiatwnacord de mediere in conditiile legii,

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

J) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. e) si j), actiunea penald poate fi pusd
in migcare ulterior, in conditiile prevazute de lege.
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Potrivit Codului de procedura penald, principiul ne bis in idem are in
prezent o consfintire legala expresa in dreptul roman. Astfel, art. 6 din
C.pr.pen. cu titlul marginal ,,Ne bis in idem”, prevede ca ,, Nicio persoana nu
poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand
fata de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”.

Totodata, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori este preyvazut
in mod expres de art4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Européne a
Drepturilor Omului.

De asemenea, aceastd garantie mai este prevazutd de art. 54 "din
Conventia de Aplicare a Acordului Schengen (CAAS) precum gi desart. 50
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (cele.3/do¢umente
juridice europene fiind ratificate de Romania).

Art. 4 din Protocolul nr. 7 - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori:

., 1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de ‘eatre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savdrsirea infractiunii pentru care d fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotardre definitiva, conform legii §i precedurii penale ale
acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotarareaipronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nuveste ingaduita in temeiul art.
15 din Conventie.” \

Articolul 54 din Conventia de Aplicare a‘Acordului Schengen
(C.A.AS):

O persoana impotriva careia a fost'pronuntata o hotardre definitiva intr-
un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi
penale de catre o alta parte contractantapentru aceleasi fapte, cu conditia ca,
in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executatd, sa
fie in curs de executare sau sa nu maivpoata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat senfintd.

Articolul 50 din Carta” Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (C.D.F.U.E.): Dreptul de a nu fi judecat sau
condamnat de doua ori pentrn, aceeasi infractiune

Nimeni nu poate fisjudecat sau condamnat pentru o infractiune pentru
care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotardare
judecatoreasca definitivq, th’ conformitate cu legea.

X Xk >k

De asemenea, se constatd ca, in legdturd cu interpretarea si aplicarea
principiului ,,ne bis in idem”, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd
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prin procedura reglementata de art. 475 C.pr.pen. ,pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”.

Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 8/2016 (dosar nr. 558/1/2016), publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 430 din 08/06/2016, a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala si*BDosarul nr.
74/119/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: daca sintagma "cdnd fata de atea persoana s-a
pronuntat anterior o hotardre penala definitiva cu privire~Na aceeasi fapta,
chiar si sub alta incadrare juridica"” folositd de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penala, care consfinteste principiul "ne bis in idem", are in
vedere doar hotardrile pronuntate in materie penald fatd de o persoana pentru
aceeasi fapta - indiferent de incadrarea juridica datdsfaptei - sau notiunea de
"hotardre penala" este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-se
orice fel de hotardre indiferent de materia in care se pronunta si de procedura
dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar puteanfi apreciata, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor fOmului cu privire la art. 4 al
Protocolului nr. 7 al Conventiei europene @ drepturilor omului, ca are un
caracter penal si reprezinta o hotardre prin“caré s-a produs "condamnarea"
penala, civila, fiscala sau contraventionala awpersoanei, trimisa mai apoi in
judecata intr-un proces penal pentru acegasifapta?.

In sintezi, Inalta Curte de Casatie) si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat, printre altele, ca ,, un alt motiv de
respingere ca inadmisibila a sesizarii deriva din practica constanta si clara a
celor doua instante europene, jurisprudenta pentru care nu este nevoie de
"dezlegarea" ori de "lamurirea” dnaltei/Curti de Casatie si Justitie”.

k sk ok

Instanta, in cursul deliberarii, a retinut urmatoarele aspecte referitoare
la principiul ,ne bis in idem” rezultate din jurisprudenta C.J.U.E. si
C.E.D.O.:

Principiile enuntate de cele 3 instrumente juridice europene au fost
examinate, de-a lungul™timpului, atit de C.E.D.O., cat si de C.J.U.E.,,
jurisprudenta evoluand“permanent in sensul celor ce se vor mentiona in
continuare.

Avand inwvedere, pe de o parte, notorietatea juridica a acestor hotarari, iar
pe de alta parte, publicarea oficiald a acestora, dar — in unele hotdrari — si
argumentarea.déosebit de ampli a solutiilor dispuse, Inalta Curte, in principal,
va face trimitere la paragrafele esentiale, iar in secundar, va reda numai unele
dintre aceste paragrafe, argumente si concluzii mentionate in aceste hotarari.

C.E.D.O. a statuat ca analiza care trebuie efectuatd pentru stabilirea
incidentei principiului ,,ne bis in idem” prin raportare la criteriul fapte identice
sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi, trebuie sa vizeze acele fapte
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care constituie un set de imprejurari factuale concrete privind acelati acuzat si
care sunt indisolubil legate in timp §i spatiu.

Conform jurisprudentei C.E.D.O. si C.J.U.E., notiunea de ,, hotardre
definitiva” are un sens autonom 1in structura ,,ne bis in idem”, nefiind limitata
numai la sentintele si deciziile pronuntate de instantele de judecata.

In sinteza, se retine din jurisprudenta celor doua Curti, ci s-a statuatratat
cu privire la incidenta principiului ,,ne bis in idem” in raport cu elementul prim
existenta unei ,hotarari/decizii judecdtoresti definitive”, cat si cu puivire la
elementul prim existenta unei ,,decizii definitive” emise de procurori ‘ezi’ chiar
emise de alte autoritdti (organe fiscale ale statului, jurisdictii de_contencios
administrative, etc.).

Astfel, s-a statuat ca principiul ,,ne bis in idem” se aplica‘gi/inprivinta
solutiilor de netrimitere in judecata prin care Ministerul® Public,
pronuntandu-se asupra fondului cauzei, pune capdit — chiar' fara interventia
instantei — procedurii judiciare, astfel ca dacad sunt indeplinite celelalte cerinte,
printre care eadem personae $i idem factum, se considerd ca ‘actiunea penald a
fost stinsd in mod definitiv, iar acest caracter definitiv al stihgerii nu este afectat
de posibilitatea redeschiderii urmaririi penale ca urmarea descoperirii unor fapte
sau imprejurdri noi ori de posibilitatea anuldrii ulterioare'a acesteia.

- jurisprudenta C.E.D.O. (relevante fiind mai “ales cauzele SERGEY
ZOLOTUKHIN c. FEDERATIA RUSA 10 Febmiarie/ 2009, A si B. c
NORVEGIA 15 noiembrie 2016, MIHALACHE ¢. ROMANIA 08 iulie 2019,
TSONYO TSONEV c. BULGARIA 14 ianuariey2010, loan HORHAT c.
Romania, 3 martie 2020, BUTNARU si BEJAN c. Romania, 23.06.2015,
FISCHER c. AUSTRIA, 29 mai 2001).

Astfel, printre cele mai importante hetarari C.E.D.O. - apreciata ca fiind
una de referintd in aceasta materie, inclusiv prifr ampla motivare - pronuntate n
cauze contra Romaniei, este cea in cauzawMihalache c. Romdnia, din 8§ 1ulie
2019, cele mai relevante paragrafe fiind ITh- p.36-37, IV - p.38-39, V - p.40-43,
respectiv, paragrafele p.48-50, 53-64, 67-68, 81-116 s1 117-139.

De asemenea o hotdrare de referinta este cea in cauza Horhat c.
Romdnia, din 3 martie 2020, cele mainelevante paragrafe fiind 17-26 si 27-44,
cu precizarea ca in aceastd ultima hotarare CEDO face numeroase trimiteri la
argumentele si concluziile hotararii-in cauza Mihalache c. Romania, din 8 iulie
2019.

Printre cauzele contra~Remaniei, C.E.D.O. a pronuntat, de asemenea cu
relevantd pentru jurisprudenta nationald in materia aplicarii ne bis in idem
hotararea in cauza Butnaxu si Bejan c. Romdania, din 23.06.2015, edificatoare
pentru intelegerea si aplicarea acestui principiu - paragraf. 31-34, 36, 38, 42, 45-
46 si 49-50.

Intr-o alta hotarare de referintd, cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei, din
10.02. 2009, cele mai relevante paragrafe sunt 31-38, 52-59, 70-84, 98-100 si
107-122.
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Hotararea pronuntatd in cauza A. §i B. c. Norvegia, din 15.11.2016, este
deosebit de importantd deoarece face o trecere in revistd a jurisprudentei
anterioare Tn materia ,,ne bis in idem”, relevante fiind paragrafele 110-154.

In sfarsit, prezint relevanti pentru intelegerea modului de interpretare si
aplicare a art.4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
hotérarile in cauzele Franz Fischer c. Austria din 29 mai 2001 (paragrafele 22-
32) si Tsonyo c. Bulgaria, nr.2, din 14 ianuarie 2010 (paragrafele 43-56).

- jurisprudenta C.J.U.E. (in acest sens, cauzele C-337/16, 20 martie
2018, C-398/12, 5 iunie 2014, C-367/05, 18 iulie 2007, C-491407, 22 decembrie
2008).

Inalta Curte apreciazi relevanta acestor hotirari siib ‘aspectul intelegerii
modului de interpretare si aplicare a principiului ,,ne bis‘injddem”, elocvente sub
acest aspect fiind urmatoarele paragrafe ale cauzelor: €:537/16, 20 martie 2018
(p.21-68), C-398/12, 5 iunie 2014 (p.26-41), C-367/05, 18" iulie 2007 (p.23-38)
s1 C-491/07, 22 decembrie 2008 (p.30-45).

* %k %k

Examinarea de citre Inalta Curte a incidentei principiului ,,ne bis in
idem” in prezenta cauza penald, cu privire la inculpatii PESCARIU DINU
MIHAIL si FLORICA CLAUDIU IONUTycwreferire la infractiunea de abuz
in serviciu, in participatia penala mentionata in rechizitoriu (SOLUTIE CU
UNANIMITATE):

Din examinarea sentintei penale ur.258/24.03.2016, pronuntatd de Sectia
penald de la Inalta Curte de Casatié si Justitie, completul de 3 judecitori,
precum si din examinarea deciziei pénale nr.162/3.10.2016, pronuntatda in apel
de completul de 5 judecitori de la\Ifalta Curte de Casatie si Justitie, rezultd ca
acestia au fost ,,cumparatori “de influenta” in cauza dedusd judecatii prin
rechizitoriul nr.187/P/2013 din%23.03.2015 emis de Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infraetwnilor de coruptie din Directia Nationala
Anticoruptie.

In cauza penali in caré au fost pronuntate sentinta nr.258/24.03.2016 si
decizia nr.162/3.10.2016¢, ambele mentionate anterior, numitii PESCARIU
DINU MIHAI si FLORTCA CLAUDIU IONUT au fost audiati in calitate de
martorti.

Aceastd calitate, procesuala a fost atrasa de solutia dispusa de procurorul
din cadrul D.N=A. Nin sensul ,,clasarii cauzei” cu privire la PESCARIU DINU
MIHAI si FLORICA CLAUDIU IONUT.

Conform "Codului de procedurd penala si practicii judiciare existenta la
nivelul MiniSterului Public, solutia de clasare a cauzei poate fi dispusa, la
aprecierea procurorului de caz, fie printr-o ordonantd separata, anterior emiterii
rechizitoriului, fie printr-o dispozitie separata inserata chiar in rechizitoriu.

Indiferent de modalitatea formei actului procedural (ordonantd sau
dispozitie in rechizitoriu), valoarea juridica a actului procesual al procurorului
(dispozitia dispunerii solutiei clasarii cauzei) este aceeasi.
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Din rechizitoriul nr.187/P/2013, emis la data de 23.03.2015, rezulta
urmdtoarele:

g. La data de 25.08.2014, martorul Florica Claudiu a formulat denunt cu
privire la fapte de coruptie savarsite in legatura cu incheierea si derularea
contractelor de licentiere Microsoft din anul 2004 si respectiv din anul 2009.
(pag.5).

Din probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul Cocos Dokin a
primit de la martorii denuntatori.... (pag.30).

1. Fapte de coruptie in legatura cu incheierea contractuliii de
licentiere Microsoft din anul 2009

Dupa alegerile din anul 2009, in calitate de presedinte al orgamizatiei
PDL Neamt, inculpatul Gheorghe Stefan [-a sustinut pe inculpatul Gabriel
Sandu pentru obtinerea functiei de ministru al Comunicatiilow,si Societatii
Informationale, asigurdandu-si in acest mod o subordonare a jacestuia pe linie
politica.

Beneficiind de acest ascendent, la inceputul anwlui~2009, in baza
intelegerii prealabile cu inculpatul Cocos Dorin si a diseutiilor cu martorii
cumparatori de influenta Florica Claudiu si Pescariu DinusMihail, inculpatul
Gheorghe Stefan i-a solicitat inculpatului Gabriel Sandu/sa participe la o
intdlnire cu acestia la Eurohotels din mun. Bucuresti.

In cadrul acestei intdlniri, martorul Florie@~Claudiu a expus oferta
firmelor pe care le controla pentru reinnoirea contractului de licentiere
Microsoft.

Au urmat alte intalniri in cadrul carora, au stabilit ca profitul de circa
16 milioane de euro, majorat ulterior la 18 milioane de euro, sa fie impartit
Intre initiatorii afacerii §i inculpati.

Din probatoriul testimonial rezulta casinculpatului Gheorghe Stefan i-a
revenit sarcina de a asigura sprijinul jgnewlpatului Gabriel Sandu, inculpatul
Cocos Dorin a_asigurat relationarea dintee Claudiu Florica si Dinu Pescariu,
pe de o parte, si inculpatii Gabriel Sandu/si Gheorghe Stefan, pe de alta parte,
iar ulterior prin mijloacele de influentare pe care le avea a asigurat sprijinul
Guvernului pentru incheierea si derulavea acestui contract.

Inculpatul Gheorghe Stefansrecunoaste ca a inlesnit intrevederea dintre
inculpatul Cocos Dorin, martoxii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu,
insa sustine ca inculpatul Cocos~Dorin a negociat pentru el un comision de
circa 4 milioane de eurowsi.Cd a acceptat acest comision pentru a finanta
partidul (pg.18-19).

In_concluzie, din ‘probatoriul testimonial rezultda cd inculpatul Sandu
Gabriel a _primit de la “Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail suma de
2.196.035 euro de euro-pentru a asigura promovarea hotardrii de guvern,
pentru a face demersuri in vederea obtinerii bugetului necesar, pentru a facilita
firmelor sustinute de Florica Claudiu incheierea contractului de inchiriere de
licente Microsoft prin exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asupra unor functionari. (pag.43-44)
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2. Faptele inculpatului COCOS DORIN (asa cum au fost descrise la cap.
11, punctul 2), constdnd in aceea ca, in anul 2009, in baza intelegerii prealabile
cu inc. Gheorghe Stefan si inc. Sandu Gabriel, a pretins de la martorii
cumparatori de influenta Florica Claudiu si Pescariu Dinu suma de 9.000.000
de euro pentru el, suma de 3.996.360 euro pentru Gheorghe Stefan, suma de
2.700.000 de euro pentru ministrul Gabriel Sandu, toate aceste@“pentru a-gi
exercita influenta asupra inculpatului Gabriel Sandu, precum §i asupra altor
persoane din Guvern — ministrul Udrea Elena Gabriela, Vasile’Blaga, in scopul
de a asigura firmelor sustinute de Florica Claudiu adjudecareq/contractului de
licentiere Microsoft din anul 2009. Inculpatul a primit de la Florica Claudiu
prin_intermediul Iui Pescariu Dinu suma de 9.000.000,, USD intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6 din
Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplicarea art. 5 C pen. (pag.51).

3. Faptele inculpatului SANDU GABRIEL (asa cum au fost descrise la
cap. 11, punctul 2), constdand in aceea ca, in anul 2009, incalitate de ministru al
MCSI,_a pretins si primit de la Florica Claudiussi Pescariu Dinu Mihail suma
de 2.196.035 euro pentru a asigura promovarea“hotardrii de guvern, pentru a
face demersuri in vederea obtinerii bugetului mecesar, pentru a facilita firmelor
sustinute de Florica Claudiu incheierea contractului de inchiriere de licente
Microsoft prin exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asupra unor functionari_intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta. Suma de 2.196.035 euro a fost transferata
la solicitarea sa in contul firmei ESSIM-PARTNERS Ltd. pe care o controla prin
intermediul lui Sava Liviu Daniel, pin ‘baza unor contracte de consultanta ce
atesta operatiuni comerciale fictivé. (pagiS1-52)

In temeiul art. 327 lit. b si@rt. 345 alin. (1) lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit.
b teza 2 si lit. h C pr. pen., art. 46%alin. 1 C pr. pen.
D LSPUNE M: (pag.133)

3. Clasarea cauzei pentru“comiterea infractiunii de dare de mita prev. de
art. 290 alin. 1 C pen rap. lavart. 6 din Legea 78/2000, cumparare de influenta
prev. de art. 292 alin. 1.,C pen., cu aplic. art. 5 C pen, intrucdt faptele au fost
denuntate de martorii Flori¢a Claudiu, Pescariu Dinu Mihail, Stan Dragos.
(pag.135).

In consecintd, \difi” rechizitoriu rezulti ci FLORICA CLAUDIU si
PESCARIU DINU, au*fost considerati ,, martori-cumparatori de influenta”, ca
au savarsit faptelesexpuse anterior, insa nu poate fi atrasa raspunderea lor penala
intrucat au formulat.denunturi.

Intradevdr, atit pentru darea de mitd, cit si pentru cumpararea de
influenta, legea™ptevede consecintele juridice ale denuntului (art.290 alin.3 si
art.292 alin.2"€.pen.).

Fati de cele constatate, Inalta Curte retine ci, in legituri cu faptele
savarsite de numitii FLORICA CLAUDIU si PESCARIU DINU, apreciate de
procuror sub incadrarea juridicd ca infractiuni de coruptie (dare de mita /
cumpdrare de influentd), a fost dispusa o ,decizie” / solutie pe fondul

acuzatiilor (dupd examinarea faptelor, probelor si raspunderii penale), printr-
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o dispozitie de clasare a cauzei penale, solutie ,,definitiva” atat din perspectiva
dreptului national, cat si din perspectiva jurisprudentei CEDO s1 CJUE (astfel
cum rezultd din cauzele anterior mentionate).

Chiar daca este dispusa prin rechizitoriu, solutia de clasare are valoarea
unei ,,ordonante de clasare” a cauzei, aceasta fiind motivatad atat prin trimitere la
textul de lege incident, cat si prin argumentare de fapt si de drept,, faptele” au
fost denuntate de martorii Florica Claudiu, Pescariu Dinu Mihail, ... ”.

Aceasta ,,decizie definitiva” a procurorului constituie ,,elementul’prim’
pentru ,,ne bis in idem”, astfel cd pronuntarea unei solutii pe fondul acuzatiilor
din prezenta cauzi penala (prin sesizarea Inaltei Curti cu rechizitoriul nr.766/P/
2017 din 27.09.2017 emis de Directia Nationald Anticoruptie # Seetia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie), nu este
posibild prin efectul principiului ,,ne bis in idem”, indiferent de neua modalitate
de expunere a faptelor ori de incadrare juridica a acestora.

Unele dintre solutiile dispuse in faza urmaririi penale eu privire la
persoanele cercetate, mai ales cele dispuse in urma cercetariisfondului cauzei
penale (examinarea faptelor, probelor si raspunderii penale), dar si solutiile
de disjungere a cauzei penale ori de reunire / conexare ajuner,cauze penale, sunt
de natura a atrage consecinte juridice ulterioare in orice €auza cu care, ulterior,
este sesizatd instanta de judecata.

Conform actualului rechizitoriu, inculpafit \PESCARIU DINU si
FLORICA CLAUDIU au fost trimisi in judecati pentru urmdtoarele fapte:

2. Fapta inculpatului Florica Claudiw=lonut care, in calitate de
reprezentant in fapt/drept al D.Con-Net AG, iw perioada ianuarie - iunie 2009,

- impreuna cu inculpatul Tatomir Cdlin, sta implicat in intocmirea de
catre reprezentantii Ministerului Comunicatiilov'si Societatii Informationale a
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa, initiata
pentru ,,Achizitionarea dreptului de,_utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare” (amuntul de participare inregistrat in
S.EAP. cu numarul 78087/22.05.2009)f in sensul stabilirii unor conditii
restrictive nejustificate de participare ,Jla licitatie de natura sa favorizeze
D.Con-Net AG, in calitate de lider alsasocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL, prin punerea
la dispozitie, sub forma de preiect, a documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini, fisa de date a achizifiei),

- Impreuna cu inculpatul Pescariu Dinu Mihail, l-a determinat pe
inculpatul  Sandu  Gabriel,, Ministru al Comunicatiilor si Societatii
Informationale, sa aprobeatdat documentatia de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa, inifiatd~pentru ,, Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse software prin=inchiriere cu optiune de cumparare"” (anuntul de
participare inregistrat in S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009), desi aceasta
continea conditii restrictive nejustificate de participare la licitatie, cdt §i sa
mentind, pe tot parcursul desfasurarii procedurii de licitatie, conditiile
restrictive prin care sa fie favorizata D.Con-Net AG, in calitate de lider al

y
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asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL,

modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare
totala de 51.396.344,76 euro repercutat in patrimoniul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale, iar pe de alta parte - un folos
patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea D.Con-NetAG,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art.47 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.p. si art.309 C.p., cu aplicarea art.5C.p.

3. Fapta inculpatului Pescariu Dinu Mihail jcare;, in calitate de
reprezentant in fapt/drept al D.Con-Net AG, in perioada, ianuarie - iunie 2009,
impreuna cu inculpatul Florica Claudiu lonut,

- [-a determinat pe inculpatul Sandu Gabriel, ;Ministru al Comunicatiilor
si Societatii Informationale, sa aprobe atdt documentafia de atribuire aferenta
procedurii de licitatie deschisa, initiata pentrup,, Aehizitionarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cujfoptiune de cumparare” (anuntul
de participare inregistrat in S.E.A.P. cu nwumarxul 78087/22.05.2009), desi
aceasta continea conditii restrictive nejustificdte de participare la licitatie, cat
si sa mentind, pe tot parcursul desfasurarii procedurii de licitatie, conditiile
restrictive prin care sa fie favorizata D\Cen-Net AG, in calitate de lider al
asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding
Schweiz AG si Dim Soft SRL,

modalitate in care s-a cauzat, pelde o parte - un prejudiciu in valoare
totala de 51.396.344,76 eurol repercutat in patrimoniul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Infexmationale, iar pe de alta parte - un folos
patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea D.Con-Net AG,

intrunegste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz in
serviciu daca functionarul publie a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art.47 C.pazap. la art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.p. si art.309 C.p.,cu aplicarea art.5C.p.

Conform rechizitoriilor'- din primul dosar, cat si din actual dosar - schema
infractionala ar fi urmatearea:

FLORICA CLAUDIU, persoani interesati de obtinerea contractului de
licente cu MCSI, a,apelat la PESCARIU DINU MIHALI, fiind de notorietate ca
acesta era prieten=eu DORIN COCOS (persoand apropiatd mediului politic). De
asemenea, Intrucat, era de notorietate ascendenta pe linie politica a lui
GHEORGHE ‘STEFAN (persoand din mediul politic) asupra ministrului
GABRIEL SANDU, s-a recurs si la ajutorul acestuia.

Intrucatau formulat denunturi, procurorul a dispus in cauza anterioara, pe
acest motiv, clasarea cauzei cu privire la FLORICA CLAUDIU si PESCARIU
DINU MIHAI (,cumpdratorii de influentd”), fiind trimisi in judecatd si
condamnati inculpatii COCOS DORIN si GHEORGHE STEFAN (pentru trafic
de influentd) si, respectiv, inculpatul SANDU GABRIEL (pentru trafic de
influenta).
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Aceasta schema rezultd, in sinteza, din examinarea rechizitoriilor si a
sentintei din cauza anterioarad, fiind expusa astfel:

Dupa alegerile din anul 2009, in calitate de presedinte al organizatiei
PDL Neamy, inculpatul Gheorghe Stefan l-a sustinut pe inculpatul Gabriel
Sandu_pentru_obtinerea functiei de ministru al Comunicatiilor si Societatii
Informationale, asigurdandu-si in acest mod o subordonare a acestuia pe linie
politica.

Beneficiind de acest ascendent, la inceputul anului 2009, iy baza
intelegerii prealabile cu inculpatul Cocos Dorin §i a discutiilor cu martorii
cumparatori de influenta Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail, inculpatul
Gheorghe Stefan i-a solicitat inculpatului Gabriel Sandu sa participe la o
intdalnire cu acestia la Eurohotels din mun. Bucuresti.

In cadrul acestei intdlniri, martorul Floricd Claudiu awexptis oferta
firmelor pe care le controla pentru reinnoirea contractului de " licentiere
Microsoft.

Au urmat alte intdlniri in cadrul carora, au stabilit jca “profitul de circa
16 milioane de euro, majorat ulterior la 18 milioane de'euro, sa fie impartit
intre initiatorii afacerii §i inculpafi.

Din probatoriul testimonial rezulta ca inculpatuliti Gheorghe Stefan i-a
revenit sarcina de a asigura sprijinul inculpatului Gabkiel Sandu, inculpatul
Cocos Dorin _a_asigurat relationarea dintre ClaudiuElorica si Dinu Pescariu,
pe _de o parte, si__inculpatii Gabriel Sandu si Gheokghe Stefan, pe de alta
parte....”

Din modul de descriere a savarsirii faptelor deduse judecitii, se poate
concluziona ca prin faptele de cumparare definfluenta (convergent cu faptele de
trafic de influentd a celorlalte persoane ardtatedin sentinta anterioard), a fost
instigat inculpatul SANDU GABRIEL (funetionar public, ministrul MCSI), sa
desfasoare toate actiunile/activitdtile, “legate de initierea, organizarea si
finalizarea licitatiei cu scopul precis orientat catre castigarea acesteia de catre un
anumit participant (de fapt, chiar sa“fie’ unicul participant) si, in final, cu
incheierea contractului in conditiile,acestui unic participant.

Aceastad instigare, pe de, o parte, precum si persoanele si modul de
instigare, pe de alta parte, au format obiectul cauzei penale anterioare, finalizata
cu condamnarea, printre altii, $i, a“inculpatului SANDU GABRIEL, respectiv,
prin dispunerea de catre procuror a solutiei de clasare pentru martorii-
cumpiritori de influenti PESCARIU DINU si FLORICA CLAUDIU.

Aceastd modalitate.. de, stabilire a persoanelor implicate, a faptelor /
infractiunilor savarsite de, catre acestea, a raspunderii penale a unora dintre
persoane etc. - rezultatda din rechizitorii si hotdrarile judecatoresti anterioare -
este de natura sa produc@consecinte juridice in prezenta cauza penala.

Asa cum releva jurisprudenta CEDO si CJUE, dar si jurisprudenta
nationald, pentru stabilirea incidentei principiului ,ne bis in idem”, este
nerelevantd incadrarea juridica a faptelor, unicul criteriu relevant fiind
identitatea faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de

circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele in timp, spatiu si
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prin obiectul lor independent de incadrarea juridicd a acestor fapte sau de
interesul juridic protejat.

Asa cum se aratd in cauza Mihalache c¢. Romania (paragraful 67):

67. In Serghei Zolotukhin (citatd mai sus, § 82), Curtea a constatat cd
articolul 4 din Protocolul nr.7 trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice
urmarirea penala sau judecata pentru a doua ,, infractiune *“ in masira in care a
luat nagstere din fapte identice sau fapte care sunt substantial aceleasi. Aceasta
abordare materiala a fost reiterata in mod explicit de Cuwte in cauzele
ulterioare (vezi, de exemplu, Margus, citata mai sus, § 114;. 451 B v Norvegia,
citata mai sus, § 108, si Ramda impotriva Frantei, nr. 78477/ 11, § 81, 19
decembrie 2017).

De asemenea, in cauza Sergey Zolotukhin, €. /Rusiei se arata
urmatoarele:

82. In consecintd, Curtea considerd cd articolul 4 al Protocolului nr. 7
trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice urmarirea penala sau judecarea a
celei de-a doua “infractiuni” in masura in care ‘aceasta decurge din fapte
identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

83. Garantia consacrata in articolulf{4 .al Protocolului nr. 7 devine
relevanta la initierea unei noi urmari penale;”in cazul in care o achitare sau
condamnare anterioard au dobdndit deja statutul de res judicata. In acest
moment, materialele disponibile vor cuprinde.in mod necesar decizia prin care
prima “procedura penald” a fost incheiata si lista de acuzatii formulate
impotriva reclamantului in noua procedwrd. In mod normal, aceste documente
ar contine o descriere a faptelor in ceéa ce priveste atat infractiunea pentru
care reclamantul a fost deja judecatfcdt si infractiunea de care el sau ea este
acuzat. In opinia Curtii, astfel deidescrieri ale faptelor sunt, de fapt, un punct de
plecare adecvat pentru determinarea chestiunii daca faptele in ambele
proceduri erau identice sau jn“mod substantial aceeasi. Curtea subliniaza ca
este irelevant care parti ale noilor acuzatii sunt in cele din urma admise sau
respinse in procedura ulterieara, deoarece articolul 4 al Protocolului nr. 7
contine mai degraba o masurd,de protectie impotriva judecarii sau riscului de a
fi judecat din nou in cadrulinei proceduri noi, decdt o interdictie a celei de-a
doua condamnari sau achitari.

84.Prin urmareNcercetarea Curtii ar trebui sa se concentreze asupra
acelor fapte care éonstituie un ansamblu de circumstante concrete care implica
de fapt acelasi ineulpat si care sunt indisolubil legate intre ele in timp si spatiu,
a caror existentd\trebuie sa fie demonstrata in scopul de a asigura o
condamnare sawde a initia proceduri penale.

Acecasinabordare, cu referire la wunmicul criteriu relevant - identitatea
faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de circumstante
concrete care sunt indisolubil legate intre ele in timp, spatiu si prin obiectul
lor, independent de incadrarea juridici a acestor fapte sau de interesul
juridic protejat - este relevatd si de jurisprudenta CJUE in cauzele mentionate
anterior.
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Rezultd ca instigarea ministrulut SANDU GABRIEL de catre persoanele
aratate (in urma cdreia acesta a desfasurat o serie de actiuni, toate in scopul
initierii si finalizarii ,,afacerii Microsoft”, denumire folositda de unul dintre
inculpati, adicd de castigare a licitatiei de catre consortiul D.CON.NET, cu
impartirea profitului catre toti cei implicati), a avut loc atat pentru emiterea
actului normativ, cat si — se aratd in actualul rechizitoriu — in principal, pentru
a fi favorizati in cadrul procedurii de licitatie ce urma a se organiza ca urmare
a adoptarii hotardrii de guvern, prin trucarea procedurii de licitatie.

In concret, potrivit probatoriului administrat, inculpatul ‘SANDU
GABRIEL si-a exercitat influenta asupra functionarilor din MCSI (care aveau
atributii de serviciu legate de organizarea si desfasurarea licitatiei) de o*maniera
care a facut posibila existenta unui singur participant/ofertant, 4n /onditii de
achizitie stabilite de acest unic participant, cunoscand despre._,,necesitatea
trucarii licitatiei”, in modalitatea mentionata de probatoriul administrat.

Titlul V din Codul penal are denumirea ,,Infractiuni de Ceruptie si de
serviciu”, si include infractiunile de coruptie si infractiunilerdé'serviciu. In cazul
functionarului public, infractiunile de coruptie reprezintda“e, forma speciald a
infractiunilor de serviciu.

Luarea de mita si traficul de influenta reprezintd €omportamente abuzive
ale functionarului public in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind fapte de
natura sd afecteze grav buna functionare a autoritatii/publice ori institutiei
publice in care isi desfasoara activitatea, iar in unele cazuri chiar lezarea grava a
intereselor patrimoniale ale respectivei autoritatiipublice ori institutiei publice.

Faptele de trafic de influenta savarsite de inculpatul SANDU GABRIEL,
sunt consecinta unor fapte corelative de cumparare de influentd (sdavarsite de
citre cei 2 martori-cumpiritori de influentda FLORICA CLAUDIU si
PESCARIU DINU MIHAI - prin rechizitorial anterior fatd de acestia fiind
dispusa solutia clasarii cauzei ca urmare a‘denunturilor formulate) sau altor fapte
de trafic de influentd (pentru care stau dispus condamndri prin sentinta
ardtatd), potrivit situatiei de fapt retinutd.de instanta.

Pentru motivele aratate, cu,unanimitate, in temeiul art.396 alin.1 si 6
C.pr.pen. cu ref. la art.16 alin.1 ljt. i comb. cu art.6 (ne bis in idem) C.pr.pen. se
va dispune incetarea procesului ‘penal fatda de inculpatii PESCARIU DINU
MIHAIL si FLORICA CLAUDIUTONUT.

K sk sk

Examinarea de cdtee Inalta Curte a incidentei principiului ,,ne bis in
idem” in prezenta cauza penala, cu privire la inculpatul SANDU GABRIEL
cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, in participatia penald
mentionatd in rechizitoriu (SOLUTIE CU MAJORITATE):

in rechizitoriul nr.187/P/2013 din 23.03.2015 emis de Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din Directia
Nationala Anticoruptie, cauza penald in care au fost pronuntate sentinta penaldi

nr.258/24.03.2016, de Sectia penald de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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completul de 3 judecdtori, respectiv, decizia penala nr.162/3.10.2016, de
completul de 5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu referire la
inculpatul SANDU GABRIEL se retin urmatoarele:

c. La data de 23.01.2014, fiind audiat in prezenta cauza, martorul Marin
Gabi, a denuntat fapte de coruptie in legatura cu incheierea §i derularea a trei
contracte:
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o “Contractul de inchiriere de licente Microsoft deé ‘tip  Enterprise
Agreement Subscription” incheiat intre Microsoft Ireland si Guvernul Romdniei
prin intermediul reprezentantei lor, respectiv Fujitsu Siemens Computers
Austria in valoare de 105 milioane de dolari, contract derulat in perioada
2004-2009, urmat de “Contractul de inchiriere de licentef/Microsoft de tip
Enterprise Agreement Subscription” incheiat intre Ministertl Comunicatiilor §i
Societatii Informationale si consortiul D-CON.NET (MCSI'MS-EAS), in valoare
de 96 milioane euro, contract derulat in perioada 2009-201 3.

d. Cu privire la fapte de coruptie in legatura cu derularea acestor
contracte a formulat denunt §i martorul Andrei Jasile.

g. La data de 25.08.2014, martorul Florica=Claudiu a formulat denunt cu
privire la fapte de coruptie savdrsite in legdtura cu incheierea si derularea
contractelor de licentiere Microsoft din anul 2004 si, respectiv, din anul 2009.
(pag.4-5).

Situatia de fapt

2.Fapte de coruptie in legaturd-cuyincheierea contractului de licentiere
Microsoft din anul 2009

Dupa alegerile din anul 2009/ in/calitate de presedinte al organizatiei
PDL Neamt, inculpatul Gheorghe Stefan [-a sustinut pe inculpatul Gabriel
Sandu pentru obtinerea functiei de“ministru al Comunicatiilor si Societatii
Informationale, asigurdandu-gi imacest mod o subordonare a acestuia pe linie
politica.

Beneficiind de acest™ase¢endent, la inceputul anului 2009, in baza
intelegerii prealabile cu, inculpatul Cocos Dorin si a discutiilor cu martorii
cumparatori de influenta Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail, inculpatul
Gheorghe Stefan_i-a_solicitat inculpatului Gabriel Sandu sa participe la o
intalnire cu acestia laskurohotels din mun. Bucuresti.

In cadrul aecester intalniri, martorul Floricd Claudiu a expus oferta
firmelor pe care=lescontrola pentru reinnoirea contractului de licentiere
Microsoft.

Au urmatalte intdlniri in cadrul carora, au stabilit ca profitul de circa
16 milioane de euro, majorat ulterior la 18 milioane de euro, sa fie impartit
intre initiatorii-afacerii si inculpati.

Din probatoriul testimonial rezulta ca inculpatului Gheorghe Stefan i-a
revenit sarcina de a asigura sprijinul inculpatului Gabriel Sandu, inculpatul
Cocos Dorin a asigurat relationarea dintre Claudiu Florica si Dinu Pescariu,
pe de o parte, si_inculpatii Gabriel Sandu §i Gheorghe Stefan, pe de alta parte,
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iar ulterior prin mijloacele de influentare pe care le avea a asigurat sprijinul
Guvernului pentru incheierea si derularea acestui contract.

Inculpatul Gheorghe Stefan recunoaste ca a inlesnit intrevederea dintre
inculpatul Cocos Dorin, martorii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu,
insa sustine ca inculpatul Cocos Dorin a negociat pentru el un comision de
circa 4 milioane de euro §i ca a acceptat acest comision pentru a finanta
partidul.

Declaratiile inculpatului Gheorghe Stefan sunt contrazise defintreg
materialul probator administrat in cauza... ... ...

Din denuntul si declaratia martorului Florica Claudiu din data de
10.10.2014 rezulta ca, in primavara anului 2009, urmare a discufiilompurtate
cu Dinu Pescariu s-a deplasat la biroul lui Dorin Cocos pentria/discuta cu
acesta posibilitatea reinnoirii contractului de licentiere §i a comstat™ca aici il
asteptau Dorin Cocos, Gheorghe Stefan si ministrul comunicatiilor, Gabriel
Sandu. Martorul sustine ca in perioada urmatoare a avut mai multe intrevederi
cu acestia in cadrul in cadrul carora au fost formulate anumitéspretentii banesti
pe _care trebuia sd le onoreze in situatia in care doreaSawebtind incheierea
contractului pentru incheierea de licente. Martorul sustine.ed pentru efectuarea
platii sumelor pretinse de Cocos Drin — circa 9.000.000%de euro, Sandu Gabriel
— 2.700.000 euro, Gheorghe Stefan — 3.996.360 euro, Dinu Pescariu a infiintat
firma Barringwood Investment Limited, in contul gareia/D.Con.Net. Ag a virat
toate sumele mentionate mai sus.

Inculpatul Gabriel Sandu recunoaste ca araceeptat suma de 2,7 milioane
euro, oferita de martorii denuntatori Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail
pentru_a-si_exercita_influenta asupra_altor_membrii_ai Guvernului si_asupra
unor functionari din cadrul Ministerului én_véderea obtinerii promovarii unei
hotardri de guvern pentru incheierea unuisnou contract de licentiere, pentru
obtinerea bugetului necesar incheierii centractului de licentiere si pentru a
asigura semnarea acestuia de catre veprezentantii Ministerului, intrucdt
asigurase finantarea unor cheltuieli “aferente campaniei electorale din surse
proprii §i trebuia sa asigure in continuare fonduri pentru partid. Mai mult,
inculpatul Gabriel Sandu sustine calasupra sa se exercitau presiuni §i din
partea unor persoane din conducerea PDL, precum si din partea ministrului
Udrea Elena Gabriela.

Cu privire la actiunileyintreprinse de inculpatul Gabriel Sandu pentru a
crea cadrul necesar incheieriixcontractului de licentiere Microsoft s-au stabilit
urmatoarele:

In luna aprilie 2009, inculpatul Sandu Gabriel a initiat proiectul de
hotardre de guvern pentri-atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa,
licitatie restrdnsa sau negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare, dupa caz in vederea incheierii unui acord cadru ce are ca obiect
achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare. Nota de fundamentare la HG 460/20009 este semnata de inculpatul

Gabriel Sandu. In cuprinsul acestei Note de fundamentare se aratd cd s-a optat
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pentru achizitionarea de drepturi de utilizare de produse software necesare
institutiilor publice prin intermediul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale in vederea asigurarii continuitatii de utilizare a produselor
software existente, urmand ca dupa incheierea acordului cadru si in baza
acestuia sd fie incheiat un contract ce are ca obiect achizitionarea dreptului de
utilizare a unui numar de 163.427 de licente. Valoarea estimatd aacordului
cadru ce avea ca obiect achizitionarea dreptului de utilizare de produse
software pe perioada 2009 — 2012 a fost de circa 200.000.000 deveuro si urma a
fi suportata din bugetul de stat.

- Ministerului Comunicatiilor §i Societatii Informationale i-a fost
atribuita competenta de a desfasura procedura de jatribuire in vederea
incheierii unui acord-cadru multianual, valabil in perioada 2009-2012, pentru
achizitia dreptului de utilizare de produse software priminchiriere cu optiune de
cumparare, prevazute in Anexa nr. 1 la hotarare, nécesare institutiilor publice
beneficiare. In Anexa nr. 1 la hotardre (parte integranté din actul normativ si,
implicit, cu aceeasi forta juridica) s-a prevazut ca predusele software ce urmau
a fi achizitionate erau urmatoarele: DesktopwPackage, Windows Server
Standard, Exchange Server Standard, System' Management Server, SharePoint
Portal Server, MSQL Server. Numarul de licente de tip Desktop Package a fost
stabilit in raport cu numarul de ,, calculatoare eligibile".

In luna mai 2009 a fost demaratd préeedura de achizitie.

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 14/07.07.2009, a
rezultat ca singura oferta depusa im=vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare produse a fost cea depusa.de .MD-con.net AG - lider de asociere”.

In urma analizarii documentelor de calificare si a ofertei tehnice de catre
comisia de analiza a ofertelor, numita/prin Ordinul ministrului comunicatiilor
si societatii informationale nr. 517/06.07.2009, comisia a intocmit Raportul
procedurii nr. 3222/13.07.2009din care rezultd ca oferta cdstigatoare este cea
depusa de asocierea D-con.nety AG, D-con.net Gmbh, Comsoft Direct AG,
Bechtle Holding Schweiz AGuDim Soft S.R.L. si Microsoft Romdnia S.R.L., in
valoare de 90.182.344,76 EUR. (fara TVA).

In urma desfisurarii procedurii de atribuire, Ministerul Comunicatiilor §i
Societatii Informationale a incheiat cu D-con.net AG - lider de asociere,
acordul-cadru de furnizare nr. 29/31.07.2009.

Ca urmareSa “recomandarilor formulate de observatorii din cadrul
Unitatii pentru Ceerdonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, referitoare la
faptul ca acordul-cadru nu continea preturile unitare ale produselor solicitate
prin documentatia de atribuire, precum §i faptul ca in continutul acestuia a fost
consemnata waloarea maxima estimata in cuantum de 200.000.000 EUR,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si D-con.net AG - lider
asociere, au semnat Acordul nr. 30/07.08.2009 de incetare a acordului-cadru
de furnizare nr. 29/31.07.2009.

La data de 12.08.2009 a fost semnat un acord cadru inregistrat sub nr.
32/12.08.2009, prin care Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale

a achizitionat furnizarea dreptului de utilizare de produse software prin
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inchiriere cu optiune de cumparare. Acest acord — cadru a fost incheiat cu D-
CON.NET AG, persoana juridica elvetiana, in calitate de lider al asocierii
formate din:

- D-CON.NET AG — lider de asociere, cu sediul in Elvetia

- D-CON.NET GMBH —membru asociere, cu sediul in Austria

- COMSOFT DIRECT AG — membru asociere cu sediul in Elvetia

- BECHTLE HOLDING SCHWEIZ AG —membru asociere, cu sediul in Elvetia
- DIM SOFT SRL — membru asociere, cu sediul in Romania.

Prin acest acord-cadru s-a stabilit ca atribuirea contractelor subsecvente
sa fie realizata in baza preturilor unitare din oferta financiara declarata
cdstigatoare si in limita necesitdatilor autoritatii contractante. Durata deordului
a fost stabilita la maxim 41 luni, respectiv pentru perioadataugust 2009
(incepdand cu data semnarii de catre ambele parti a acordulwi) pdna la 31
decembrie 2012, iar cantitatea previzionata de drepturi de utilizare neexclusive
a produselor software care urmau sa fie livrate in baza“contractelor
subsecvente a fost de minim 150.000 produse software -“maxim 500.000
produse software, cantitatile urmand a fi stabilite in contractele subsecvente
pentru fiecare interval ramas.

In baza acestui Acord Cadru a fost incheiat Cowitractul subsecvent nr.
35/09.09.2009, in baza caruia furnizorul se obliga sa livieze MCSI, sub forma
inchirierii pe o durata de 3 ani cu optiune de cumparare/drepturile neexclusive
de utilizare a produselor software Microsoft mentionate in anexa nr. I la
contract ,,pentru institutiile publice beneficiarer=astfel cum acestea au fost
definite prin H.G. 460/2009 .

In anexa nr. 1 la contract, denumita ,,Preturi si cantitati', au fost descrise
produsele software, mentionate cantitatilessi prefurile, care corespund cu cele
prevazute in acordul-cadru nr. 32/12.08.2009.

Pretul total convenit prin contractihsubsecvent de furnizare produse nr.
35/09.09.2009 a fost de 90.182.344,76 EUR, plata urmdnd a se efectua in 9 rate
(3 rate/an x 3 ani). La pct. 4.1. din contkact s-a mentionat ca ,,pretul este ferm,
fiind stabilit de Furnizor pentru un,contract de inchiriere a licentelor prevazute
in Anexa nr. 1 pe o durata de 3 ani cu'optiune de cumparare”.

Cu adresa nr. 549539/2009, UniCredit Tiriac Bank S.A. a comunicat
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale faptul ca D-CON.NET
AG a cesionat catre bancdasdrepturile de incasare ce rezulta din contractul
subsecvent de furnizare preduse.nr. 35 din 09.09.2009 si a transmis notificarea
nr. 549.539 din 28.09.2009.

Din notificarea mentionata rezulta ca in urma incheierii intre D-Con.Net
AG si UniCredit Tiviae® Bank S.A. a contractului de factoring nr.
186/28.09.2009, incepdnd cu data semnarii acestui contract, toate platile
aferente facturilor emise de D-CON.NET AG, in baza contractului de furnizare
produse nr. 35/09.09.2009, urmau sa fie efectuate in contul UniCredit Tiriac
Bank S.A.

In perioada 2010 - 2012, Ministerul Comunicatiilor si _Societatii

Informationale a platit catre UniCredit Tiriac Bank suma totald de
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90.182.344,76 EUR, echivalentul sumei de 385.565.596,79 RON, reprezentind
contravaloarea facturii nr. DCNRO1/28.09.2009, emisa de D-Con.Net AG catre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, pentru dreptul de
utilizare a unui numar total de 163.428 licente, plati ce au fost efectuate in 3
rate anuale de 30.060.781,59 EUR/an.

Din verificarile efectuate rezulta ca toate documentele, aferente
procedurii de achizitie, incheierii si derularii contractului sunt semnate de
secretarul de stat ADRIAN KALAPIS. Acesta a semnat A€ordul cadru de
Sfurnizare nr. 29/31.07.2009, Acordul de incetare a acordului‘eadru de furnizare
nr. 29/31.07.2009, Acordul cadru de furnizare nr. 32/12.08.2009, Raportul
procedurii de achizitie, corespondenta cu D-CON.NET si“eorespondenta cu
UNICREDIT TIRIAC BANK. De asemenea, potrivit, Qrdinului ministrului
Comunicatiilor ~ si  Societatii ~ Informationale ~ _nr™  517/06.07.2009
responsabilitatea pentru atribuirea contractului fii revenea presedintelui
comisiei — Andrei Savulescu, director general — Directia generala pentru
politici §i programe in domeniul societatii informationale.

In concluzie, din probatoriul testimonidl™ezultd cd inculpatul Sandu
Gabriel a primit de la Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail suma de
2.196.035 euro de euro pentru a asigura,_pfomovarea hotardrii de guvern,
pentru a face demersuri in vederea obtinerii btigetului necesar, pentru a facilita
firmelor sustinute de Florica Claudiu in¢heierea contractului de inchiriere de
licente Microsoft prin exercitarea influentei lasupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asupra unor functionari.

Din declaratia inculpatului SanduwGabriel au rezultat urmatoarele:

,,Recunosc si admit, de asemeneasca am acceptat sa finantez partidul si
actiunile sale, pentru a-mi facilita sprijinul politic si a-mi mentine functia de
ministru dar §i pozitia in conducerea“centrala PDL. Nu cunosc daca acest fapt
reprezinta o infractiune, dar potconfirma adevarul ca toti politicienii care au
acces la functii publice au platit sume importante de bani pentru acest
deziderat. Odata cu primirea.acestor functii, politicienii devin parti active ai
mecanismelor de recuperare,a sumelor. Mai precis, in momentul in care
primeste o functie publica,“politicanul investit se implica pentru recuperarea
sumei de bani avansatade el si de partid sau de altii in campania electorala.
Unii dintre acestia isi,administreaza singuri mecanismele de recuperare. Mai
precis, unii dintrée, ministri organizeaza licitatia, negociaza comisioanele §i
stabilesc modalitateavde virare a acestora. Pentru altii, cum e si cazul meu,
exista de fiecare.data acei binevoitori care gestioneaza aceste parghii.

Mai precis, in cazul meu, aveam de adus la partid circa 5 milioane euro,
am avansat \acesti bani din fonduri personale, legale, si le-am recuperat
partial, in modalitatea expusa de Claudiu Florica, Dorin Cocos si Gheorghe
Stefan. Practic, eu trebuia sa particip la campania prezidentiala din 2009, cu
suma de 4 milioane de euro. Stiind ca nu dispun de aceasta suma, Dorin Cocos
si Gheorghe Stefan, persoane interesate in derularea in continuare a
contractului de licentiere Microsoft mi-au propus sd_inchei contractul in

conditiile impuse de ei cu firma sustinutd de Claudiu Florica si in contrapartida
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ei sa plateasca la partid, 2 milioane de euro si sa contribuie la campania
prezidentiald cu alti 2 milioane de euro. Intrucdt, eu am insistat in realizarea
unei proceduri de achizitie — licitatie internationala si am impus obligativitatea
prestarii a 50.000 ore de consultanta, Dorin Cocos si Gheorghe Stefan mi-au
spus ca nu inteleg sa mai contribuie nici la partid, nici la campania
prezidentiala, recomandandu-mi sa ma inteleg cu Claudiu Florica.

In aceste conditii si avind in vedere cd efectuasem deja cheltuieli
semnificative pentru campania electorala, din bani proprii, am decis sa’aecept
de la Claudiu Florica suma propusa, respectiv 2,7 milioane euro. Chiar §i in
aceste conditii din totalul cheltuielilor efectuate de mine pentru_campania
electorala , pe care le estimez la acest moment la suma de 5 milioane euro, am
recuperat doar 2,7 milioane euro.

Din suma de 2,7 milioane euro au fost efectuate plati catre furnizorii /
prestatorii de servicii indicati de mine. Precizez ca o parte/din plati au fost
efectuate si cash de catre mine. Nu stiu ca Sava Daniel sa fi avut vreo implicare
in administrarea Essim Partners sau in derularea tranzaetiilox_prin conturile
acestor societati.

Din declaratia martorului Florica Claudiu din data de 10.10.2014
rezulta ca, in primavara anului 2009, urmare a discufiilor purtate cu Dinu
Pescariu s-a deplasat la biroul inculpatului Dorin Coces pentru a discuta cu
acesta posibilitatea reinnoirii contractului de licentieressi a constat ca aici il
asteptau inculpatii Dorin Cocos, Gheorghe Stefan si ministrul comunicatiilor,
inculpatul Gabriel Sandu. Martorul sustine cagimsperioada urmatoare a avut
mai multe intrevederi cu acestia in cadrul i cadrul carora au fost formulate
anumite pretentii banesti pe care trebuia sade onoreze in situatia in care dorea
sd obtina incheierea contractului pentru ingheiérea de licente. Martorul sustine
ca pentru efectuarea platii sumelor pretinsendevinculpatul Cocos Dorin — circa
9.000.000 de euro, inculpatul Sandu, Gabriel — 2.700.000 euro, inculpatul
Gheorghe Stefan — 3.996.360 euro, marterul Dinu Pescariu a infiintat firma
Barringwood Investment Limited, in coutul careia D.Con.Net.Ag a virat toate
sumele mentionate mai sus. (pag.LS8-48).

3. Faptele inculpatului SANDUNGABRIEL (asa cum au fost descrise la
cap. 11, punctul 2), constdand in aceea ca, in anul 2009, in calitate de ministru al
MCSI, a pretins si primit de la “\Florica Claudiu §i Pescariu Dinu Mihail suma
de 2.196.035 euro pentru a‘asigura promovarea hotardrii de guvern, pentru a
face demersuri in vederea obginerii bugetului necesar, pentru a facilita firmelor
sustinute de Florica Clauditnincheierea contractului de inchiriere de licente
Microsoft _prin _exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asupra unor functionari intrunegste elementele constitutive
ale infractiunii de traficde influenta. Suma de 2.196.035 euro a fost transferata
la solicitarea sa in contul firmei ESSIM PARTNERS Ltd. pe care o controla prin
intermediul lui Sava Liviu Daniel, in baza unor contracte de consultanta ce
atesta operatiuni comerciale fictive.

De asemenea se va dispune disjungerea cauzei in vederea continuarii

cercetarilor fata de inculpatul Sandu Gabriel pentru infractiunea de spalare de
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bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002. Din declaratiile
inculpatului Sandu Gabriel si documentele depuse de acesta (facturi ce atesta
achizitionarea prin societdtile controlate de materiale electorale aferente
campaniilor PDL din perioada 2008 — 2009), rezulta ca beneficiarul final al
sumei de bani primita de la martorii denuntatori este Partidul Democrat
Liberal. Pentru a se stabili circuitul financiar al sumelor debani pdna la
beneficiarii finali, si implicarea acestora in savarsirea faptelor se impune
continuarea urmaririi penale. (pag.51-53).
In cauzd urmeazi a se dispune disjungerea cu privire la:

- Inculpatii COCOS DORIN, SANDU GABRIEL, STEFAN GHEORGHE
in vederea continuarii urmaririi penale sub aspectul sayarsikii infractiunii de
spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b C pr. pen.

- inculpatul SANDU GABRIEL in vederea continuarii urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitd prev."de art. 7 din Legea
78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C pen.

- Suspectii Ecaterina Andronescu, Serban_Mihailescu, Funeriu Petru
Daneil, Ticau Silvia Adriana.

- Fapte de abuz in serviciu, trafic de“influenta, luare de mita, spalare
de bani in legatura cu incheierea si derularea urmatoarelor proiecte §i

contracte.:
[}

o  Contractul de inchiriere de=licente Microsoft de tip Enterprise
Agreement Subscription” incheiat intreMinisterul Comunicatiilor si Societatii
Informationale §i consortiul D-CON.NET (MCSI MS-EAS), derulat in perioada
2009-2013 (pag.124-125).

6. Disjungerea cauzei privind'pe inculpatul SANDU GABRIEL pentru
savdrsirea urmadatoarelor infractiuni:

- luare de mita prev. de art, 7 din Legea 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C
pen.

- spalare de bani preyv. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002.
(pag.135).

9. Disjungerea ‘eauzei cu privire la suspectii FUNERIU DANIEL,
VREME VALERIAN,\[TCAU ADRIANA, EACTERINA ANDRONESCU si altii
pentru fapte de abuz in"serviciu, fapte de coruptie si spalare de bani in legatura
cu incheierea §i dexularea urmatoarelor proiecte si contracte:

- ,,Contractul de inchiriere de licente Microsoft de tip Enterprise
Agreement Subscviption” incheiat intre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationalessi consortiul D-CON.NET (MCSI MS-EAS) (pag.136).

Inalta Curte constati ci, in prezenta cauzi, sesizati prin rechizitoriul
nr.766/P/2016 din 27.09.2017, au fost propuse ca probe (inscrisuri) mai multe
volume contindnd, in copie, o parte importanta din actele §i lucrarile
dosarului de urmarire penala finalizat cu rechizitoriul nr.187/P/2013 din

23.03.2015 emis de Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
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coruptie din Directia Nationala Anticoruptie, precum si din dosarul de judecare
a cauzei in primd instanta §i in apel (dosar nr.1191/1/2015).

Aceastd optiune n materia probatiunii este de natura a releva importanta
situatiei de fapt care a constituit obiectul urmaririi penale si, in final, obiectul
judecatii din cauza anterioara (1191/1/2015), pentru obiectul judecatii din
prezenta cauza (2607/1/2017).

Acest aspect a fost examinat in camera preliminard, la cererea unora dintre
inculpati (Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail) prin incheigtea din
data de 30.01.2018, pronuntatd in procedura camerei preliminare, definitiva prin
respingerea contestatiilor, la data de 18.06.2018.

Prin incheierea mentionatd s-a constatat nulitatea ©Ordomantelor
nr.766/P/2016 din data de 30.03.2017 si din data de 20.09.2017 emise de
procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i‘Justitie —
Directia Nationalda Anticoruptie sub aspectul preludrii ca si proba in prezenta
cauza a unor Inscrisuri (declaratii date de unele persoane), in copiesconforma cu
originalul, din dosarul penal nr.187/P/2013 al Parchetului dewpe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si din dosarul
nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Se€tia-penala.

Au fost excluse din mijloacele de proba  inScrisurile constand in
declaratiile din dosarul penal nr.187/P/2013 al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala/Anticoruptie si din dosarul
nr.1191/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —)Sectia penals, declaratii
mentionate in cele doui ordonante ale procurorghuizdn sintezi, s-a apreciat ca
persoanele respective pot fi chemate in vedereaNaudierii nemijlocite de catre
instanta in cursul cercetarii judecatorestif audiere nemijlocita care a fost
efectuata in prezenta cauzd penald.

In cursul dezbaterilor, inculpatii au “revenit asupra opiniei initiale
referitoare la materialul probator existent in volumele acestei cauze penale
(inscrisuri preluate din dosarul de urmarire, penala nr.187/P/2013 si din dosarul
instantei nr. 1191/1/2015, mentiondnd“edy Intrucat invoca principiul ,,ne bis in
idem”, instanta trebuie sa examineze situatia de fapt si de drept retinuta in aceste
dosare.

Inculpatul SANDU GABRIFEL, i1 cursul dezbaterilor, a sustinut, in sinteza,
ca faptele din prezenta cauza sunt aceleasi cu cele pentru care a fost condamnat
prin sentinta penali nr.258/24:03:2016, de Sectia penald de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, completul’de 3 judecatori, definitiva prin decizia penaldi
nr.162/3.10.2016, a completului de 5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nefiind relevantay, pentru constatarea incidentei principiului ,,ne bis in
idem”, incadrarea juridica diferitd a acestora conform rechizitoriului
nr.766/P/2016 (,,infractiunea de abuz in serviciu”).

Inalta Curte, in solutionarea acestei cereri a inculpatului, pe linga
mentiunile din rechizitoriul nr. 187/P/2013 (deja expuse anterior), va examina
comparativ si mentiunile din sentinta penald nr.258/24.03.2016, pronuntata de
Sectia penala de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 3 judecitori,

definitiva prin decizia penala nr.162/3.10.2016 a completului de 5 judecatori de
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la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si mentiunile din rechizitoriul nr.
766/P/2016.

Examinarea sentintei penale nr.258/24.03.2016, pronuntatia de Sectia
penali de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 3 judecatori,
definitiva prin decizia penald nr.162/3.10.2016 a completului de 5 judecatori
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie:

In legaturd cu ce-a de-a doua faptd si care vizedzd incheierea
contractului de licentiere Microsoft din anul 2009, Inalta Ciirte”constatdi si
retine urmdtoarele:

Astfel probatoriul administrat in cauza cu privire/la fapta de trafic de
influenta comisa de inculpati in cursul anului 2009 «eliefeaza faptul ca la
inceputul anului 2009, martorii cumparatori de inflwenta “Claudiu Florica si
Dinu_Pescariu i-au propus inculpatului Cocos Dorin sa intervina la
Ministerul Comunicatiilor, respectiv sa le faca conexiunea cu ministrul Sandu
Gabriel intrucdt doresc sa vanda acestui minister um.nr. de 80.000-90.000 de
licente, cd au experienta urmare a faptului ca /s*au ocupat de acest lucru inca
din cursul anului 2004, fiind unici distribuitofi, iar pretul ofertat de ei este cel
mai bun de pe piata.

Pe fondul relatiei de prietenie pe care ineulpatul Cocos Dorin o avea cu
martorul cumparator de influenta Dinu PeSeariu, acesta a aceptat propunerea
celor doi si intrucdt inculpatul Dorin Cocos nu il cunostea pe inculpatul
Gabriel Sandu, insa stia ca acesta @ingurma are o relatie foarte buna cu
inculpatul Gheorghe Stefan, 1-a contactat pe acesta din urma s§i a initiat o
primd intalnire in acest sens.

Astfel, inculpatul Cocos Derin~d luat legatura cu inculpatul Gheorghe
Stefan, care locuia de fiecare data“~cdand venea la Bucuresti la hotelul sau,
respectiv Eurohotel si in_scurtsimp au avut o intdlnire in patru, respectiv
inculpatul Cocos Dorin, _Stefan Gheorghe, Sandu Gabriel si _martorul
cumparator de _influenta Flerica Claudiu, acesta din urma prezentindu-le
detaliile de principiu ale.afacerii cu licentele Microsoft, precum i datele tehnice
ale proiectului.

Tot cu acel prilej’s-a discutat si despre valoarea contractului cu licente
Microsoft, valoare pe‘eare ar fi trebuit sa o suporte guvernul si care se ridica la
suma de 80-85.000,0007de euro si conform declaratiei inculpatului Cocos Dorin
si a martorilor ewmparatori de influenta Florica Claudiu si Pescariu Dinu, tot
atunci s-a discutat’despre faptul ca discountul acordat de firma Microsoft este
undeva la 15-20 la suta din valoarea contractului, discount pe care inculpatii
urma sa il impartd intrei ei.

In leglitwi cu aceastd afacere, inculpatul Sandu Gabriel a relatat faptul
ca inculpatul Stefan Gheorghe i-a precizat foarte clar ca trebuie sa aiba o
intdlnire cu inculpatul Cocog Dorin si ca trebuie sa rezolve aceasta afacere.

Dupa aceasta prima intdlnire si acordandu-le un ragaz inculpatilor sa se
informeze, a avut loc o a doua intdlnire intre martorul cumparator de influenta

Florica Claudiu si inculpatii Cocos Dorin, Stefan Gheorghe si Sandu Gabriel
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care s-au reintdlnit in aceeagsi formula, iar cu acea ocazie inculpatul Sandu
Gabriel, care intre timp se documentase, a confirmat intr-adevar faptul ca
trebuie reinnoite licentele Microsoft, a aratat ca este vorba despre 100.000 de
licente si ca singurul furnizor este chiar Microsoft, iar la acea intdlnire la care
au participat toti inculpatii, cu exceptia inculpatului Dumitru Nicolae care nu a
participat la nici una dintre intdlniri, acestia si-au dat acordul in vederea
facilitarii _incheierii_contractului cu licente Microsoft in favoarea martorilor.
cumparatori de influenta.

Cu acelasi prilej Claudiu Florica a venit cu propunerea ca acestia sa
primeasca si sa imparta comisionul de 16.000.000 de euro, ca efect al incheierii
contractului, urmand ca flecare dintre cei prezenti la intdlnire sa indice ce
persoane desemneaza in vederea incasarii comisionului, iar in_gicest scop
martorul cumparator de influenta Dinu Pescariu a infiintat firmaBarringwood
Investment Limited, in contul careia D.Con.Net.Ag, firima cdstigatoare
apartindand martorului cumparator de influenta Florica Claudiu™a virat toate
sumele cuvenite cu titlu de folos necuvenit inculpatilor.

Pe fondul acestor intalniri, la care practic s-a stabilitscadrul infractional
necesar incheierii contractului cu licente Microsoft, activitatea fiecarui inculpat
s-a derulat dupa cum urmeaza:

Astfel, inculpatul Sandu Gabriel, care a primit de la,martorii cumparatori
de influenta Florica Claudiu si Pescariu Dinu Mihail-suma de 2.196.035 euro, a
depus toate demersurile pentru a asigura promovarea hotardrii de guvern ce-i
permitea initierea procedurii de licente, a depus-teate diligentele in vederea
obtinerii bugetului necesar in scopul de a facilitalfirmelor sustinute de Florica
Claudiu incheierea contractului de inchiriere/de licente Microsoft prin
exercitarea_influentei asupra unor persoane din cadrul Guvernului, respectiv
asupra unor functionari.

In concret inculpatul Sandu Gabriel a initiat in luna aprilie 2009,
proiectul de hotardre de guvern pentruNatribuirea competentei Ministerului
Comunicatiilor §i Societatii Informationale de a desfasura procedura de
licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare prealabila a
unui anunt de participare, dupd caz ' vederea incheierii unui acord cadru ce
are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere

cu optiune de cumparare §i a semnat in acest sens nota de fundamentare la HG
460/2009.

Ulterior, la data de 04.06.2009, inculpatul Sandu Gabriel a transmis
catre Ministerul Finantelor Publice propunerile privind rectificarea bugetului
Ministerului Comunicatiilo¥ si Societatii Informationale pentru anul 2009, din
care rezulta ca a solicitat introducerea in buget a unui nou program privind
,,achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumparare" conform HG 460/2009 in suma de 405.900 mii lei iar in
luna mai 2009 a fost demarata procedura de achizitie.
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Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 14/07.07.2009, a rezultat
ca singura oferta depusa in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
produse a fost cea depusa de ,,D-con.net AG - lider de asociere”.

In urma analizdrii documentelor de calificare si a ofertei tehnice de cdtre
comisia de analiza a ofertelor, numita prin Ordinul ministrului comunicatiilor
si societatii informationale nr. 517/06.07.2009, comisia a intoemit, Raportul
procedurii nr. 3222/13.07.2009, din care rezulta ca oferta castigatoare este cea
depusa de asocierea D-con.net AG, D-con.net Gmbh, Comisoft Direct AG,
Bechtle Holding Schweiz AG, Dim Soft S.R.L. si Microsoft Remania S.R.L., in
valoare de 90.182.344,76 EUR (fara TVA).

In urma desfasurdrii procedurii de atribuire, MinisterulComunicatiilor i
Societatii Informationale a incheiat cu D-con.net AG_f# lider de asociere,
acordul-cadru de furnizare nr. 29/31.07.2009.

Ca urmare a recomandarilor formulate de observatorii din cadrul
Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, referitoare la
faptul ca acordul-cadru nu continea preturile unitare ale produselor solicitate
prin documentatia de atribuire, precum §i faptul ed in continutul acestuia a fost
consemnata valoarea maxima estimata in euantum. de 200.000.000 EUR,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si D-coh.net AG - lider
asociere, au semnat Acordul nr. 30/07.08.2009 de incetare a acordului-cadru
de furnizare nr. 29/31.07.2009.

La data de 12.08.2009 a fost semnat.un acord cadru inregistrat sub nr.
32/12.08.2009, prin care MinisterulyComunicatiilor si Societatii Informationale
a achizitionat furnizarea dreptuluifde’ utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare. Acest acord - cadru a fost incheiat cu D-
CON.NET AG, persoana juridicaselvetiana, in calitate de lider al asocierii
formate din:

- D-CON.NET AG - lider de asociere, cu sediul in Elvetia

- D-CON.NET GMBH - membru asociere, cu sediul in Austria

- COMSOFTDIRECT AG - membru asociere cu sediul in Elvetia

- BECHTLE HOEDING SCHWEIZ AG - membru asociere, cu sediul
in Elvetia

- DIM SOFI'SRL - membru asociere, cu sediul in Romdnia.

Prin acest aéord*eadru s-a stabilit ca atribuirea contractelor subsecvente
sa fie realizatasin.baza preturilor unitare din oferta financiara declarata
cdstigatoare sisin limita necesitatilor autoritatii contractante. Durata acordului
a fost stabilitinla maxim 41 luni, respectiv pentru perioada august 2009
(incepdand cundata semnarii de catre ambele parti a acordului) pdna la 31
decembrie 2012y iar cantitatea previzionata de drepturi de utilizare neexclusive
a produselor software, care urmau sa fie livrate in baza contractelor
subsecvente, a fost de minim 150.000 produse software - maxim 500.000
produse software, cantitatile urmdnd a fi stabilite in contractele subsecvente
pentru fiecare interval ramas.
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In baza acestui Acord Cadru a fost incheiat Contractul subsecvent nr.
35/09.09.2009, in baza caruia furnizorul se obliga sa livreze MCSI, sub forma
inchirierii pe o durata de 3 ani cu optiune de cumparare, drepturile neexclusive
de utilizare a produselor software Microsoft mentionate in anexa nr. 1 la
contract ,,pentru institutiile publice beneficiare, astfel cum acestea au fost
definite prin H.G. 460/2009".

In anexa nr. 1 la contract, denumitd ., Preturi si cantitati', au fost descrise
produsele software, mentionate cantitatile si preturile, care corespund i cele
prevazute in acordul-cadru nr. 32/12.08.2009.

Pretul total convenit prin contractul subsecvent de furnizare produse nr.
35/09.09.2009 a fost de 90.182.344,76 EUR, plata urmdnd a se efectua‘in,9 rate
(3 rate/an x 3 ani). La pct. 4.1. din contract s-a mentionat ca ,,prégul este ferm,
fiind stabilit de Furnizor pentru un contract de inchiriere a licentelor prevazute
in Anexa nr. 1 pe o durata de 3 ani cu optiune de cumparare".

Cu adresa nr. 549539/2009, UniCredit Tiriac Bank S.A.“a comunicat
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale faptulxca D-CON.NET
AG a cesionat catre banca drepturile de incasare ce rezulta din contractul
subsecvent de furnizare produse nr. 35 din 09.09.2009 §i a#xansmis notificarea
nr. 549.539 din 28.09.2009.

Din notificarea mentionata rezulta ca in urma incheierii intre D-Con.Net
AG i UniCredit Tiriac Bank S.A. a contractului de factoring nr.
186/28.09.2009, incepdnd cu data semnarii acestui) contract, toate platile
aferente facturilor emise de D-CON.NET AG, inbaza. contractului de furnizare
produse nr. 35/09.09.2009, urmau sa fie efectuate in contul UniCredit Tiriac
Bank S.A. \

In perioada 2010-2012, Ministexul “Comunicatiilor _si _Societdtii
Informationale a platit catre UniCredit, Tiriac _Bank suma totala de
90.182.344,76 EUR, echivalentul sumei de.385.565.596,79 RON, reprezentind
contravaloarea facturii nr. ..../28.09.2009, emisa de D-Con.Net AG catre
Ministerul Comunicatiilor §i Societdtii/Informationale, pentru dreptul de
utilizare a unui numar total de 163.428,licente, plati ce au fost efectuate in 3
rate anuale de 30.060.781,59 EUR/an:

Atat inculpatul Sandu Gabriel, care a recunoscut implicarea sa
infractionald, cdt si martorii Flerica Claudiu, Dinu Pescariu, Andrei Vasile si
Vasile Viorel au relatat in faza“de urmdrire penala implicarea infractionala a
inculpatului Sandu Gabrielpe.care de altfel acesta nici nu a contestat-o.

Pentru contributiawinfractionala avuta la incheierea contractului cu
licente Microsoft inculpatul Sandu Gabriel a primit cu titlu de folos necuvenit
suma de 2.196.035 euro,"modalitatea in care i-au parvenit acesti bani fiind
explicata atdt de incwlpat in fata instantei, unde a uzat de procedura
simplificata a recunoasterii vinovatiei, cat §i de declaratia martorului Vasile
Viorel, care confirma faptul cd

Asadar, toate probele administrate in cauza reliefeaza neechivoc ca in
anul 2009, in baza intelegerii prealabile cu inculpatul Gheorghe Stefan, si-a
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exercitat influenta asupra inculpatului Gabriel Sandu, in scopul de a asigura
firmelor sustinute de Florica Claudiu adjudecarea contractului de licentiere
Microsoft din anul 2009 si_a primit cu titlu de folos necuvenit de la Florica
Claudiu, prin intermediul lui Pescariu Dinu, sumele de bani aratate.

Implicarea inculpatului Dumitru Nicolae, cu privire la fapta de trafic de
influenta din cursul anului 2009, astfel cum este retinuta in actul“de sesizare,
constda in aceea ca a primit de la martorii cumparatori de influenta Florica
Claudiu si Pescariu Dinu Mihail suma de 2.700.000 euro in dnul 2009, pentru
a-si exercita influenta alaturi de inculpatul Cocos Doring persoana cu
influenta asupra unor membrii ai Guvernului in anul 2009, n_scopul de a
asigura firmelor sustinute de martorii denuntatori inéheierea si derularea
contractelor de licentiere Microsoft §i a obtinut cu titludesfolds necuvenit suma
de 1.000.000 euro.

Inalta Curte, completul de 3 judecdtori, aprediaza dstfel cum rezultd din
actele dosarului ca in concret la nivelul anului 2009, inculpatul Dumitru
Nicolae la solicitarea martorului Dinu Pescariw a avansat inculpatului Cocos
Dorin in numerar suma de 1.900.000 euro ca/parte a folosului necuvenit din
comisionul convenit cu Florica Claudiu pentru.ea inculpatul Cocos Dorin sa
intervina in vederea obtinerii de catre martoriii cumparatori de influenti a
contractului cu licente Microsoft.

......................................................................................

Activitatea infractionala a inculpatului)Stefan Gheorghe asa cum rezulta
din intreg materialul probator admimistrat in cauza, constd in aceea ca la
nivelul anului 2009, in calitate de presédinte al organizatiei PDL Neamt, si-a
exercitat influenta asupra inculpatului Gabriel Sandu, in scopul de a asigura
firmelor sustinute de Florica Claudiw adjudecarea contractului de licentiere
Microsoft din anul 2009, primind ea pret al influentei exercitate un comision de
3 996 000 euro.

Pe fondul acestei situatii’ si beneficiind de un ascendent clar asupra
inculpatului Sandu Gabriel, in momentul in care acestuia i s-a solicitat sa
intervind pentru reinnoirea“contractului cu licente Microsoft, inculpatul Stefan
Gheorghe din pozitia pelitica in care se afla a inceput sa-si exercite influenta
asupra celui pe care-1"numise in functia de ministru al comunicatiilor,
respectiv asupra inculpatului Sandu Gabriel.

Apreciindwastfel ca pozitia din care inculpatul Stefan Gheorghe si-a
exercitat influenta asupra inculpatului Sandu Gabriel se circumscrie
continutului eonstitutiv al infractiunii de trafic de influenta in analiza situatiei
de fapt si care=wizeaza latura obiectiva a infractiunii, inalta Curte, completul de
3 judecatori constata ca activitatea infractionala a acestuia s-a concretizat
dupa cum urmeaza:

La solicitarea inculpatului Cocog Dorin, urmare a intelegerii prealabile
cu acesta si in deplina cunostinta de cauza, inculpatul Stefan Gheorghe a

acceptat sa se intalneasca cu martorii _cumparatori de influenta Florica
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Claudiu si Pescariu Dinu Mihail la hotelul inculpatului Cocos Dorin,
Eurohotels din Bucuresti, intdlnire la care martorul Florica Claudiu a expus
oferta firmelor pe care le controla pentru reinnoirea contractului de licentiere
Microsoft si le-a avansat propunerea ca, in schimbul influentei pe care o o vor
exercita pentru ca acesta sd obtina contractul, sa le plateasca un comision.

Din declaratia inculpatului Cocos Dorin, rezulta ca Stefan Gheorghe a
stiut din primul moment care sunt detaliile afacerii la care urmeaza sa
participe, iar atitudinea fermad a acestuia, de a-1 aduce inca de lanprima
intdlnire pe inculpatul Sandu Gabriel, pe care tocmai el il sustinuse in functia
de ministru i cu privire la care toti participantii la "afacerea Microsoft” stiau
acest lucru, reflecta contrariul §i nu poate fi interpretata decdt in_sensul unei
promisiuni exprese de a-gi exercita influenta.

Declaratia martorului cumparator _de influenta Pescariu Dinu reflecta
intru totul disponibilitatea inculpatului de a-si da concursul la incheierea
contractului cu licente Microsoft, explicand ca a discutat ‘eu_inculpatul Dorin
Cocos despre faptul ca inculpatul Stefan Gheorghe are .o, influenta ridicata
asupra inculpatului Gabriel Sandu, urmare a faptului .cda'pe dinie politica I-ar fi
ajutat sa devina ministru §i putea sa intervinad la acesta pentru a-1 determina sa
incheie contractul cu licente Microsoft iar prezZemta inculpatului Stefan
Gheorghe la aceste intalniri nu poate avea decdt valoarea unei promisiuni in
sensul aratat.

Acest aspect este reliefat si de declaratida martorului cumparator de
influenta Florica Claudiu care a aratat éa jaujfost mai multe intdlniri cu
inculpatul Stefan Gheorghe la nivelul wnulwi 2009, in_ceea ce priveste
procedura de achizitie publica a licentelor Wicrosoft, intdlniri la care au fost
prezenti §i inculpatii Sandu Gabriel, Coeas Dorin si Gheorghe Stefan, iar in
momentul in care a aflat volumul aproximativ al licentelor Microsoft respectiv
ca acesta se circumscria sumei de 90 milioane de euro si a avansat catre cei 3
inculpati propunerea ca acestia sa.primeasca suma de 16-17 milioane de euro,
suma pe care a considerat-o ca fiind/rezonabila pentru acel proiect §i acea
perioada acestia au fost de acord.

In raport de toate comsiderentele de fapt si drept expuse si urmare a
probelor administrate in eauza, instanta apreciaza ca vinovatia inculpatului
Stefan Gheorghe a fost pe.deplin dovedita sub aspectul savdrgirii infractiunii de
trafic de influenta, rezult@ neechivoc ca si-a exercitat cu buna stiinta influenta
asupra_inculpatului Saundu” Gabriel care avea calitatea de ministru la data
savarsirii faptelor pentrwa a asigura firmelor sustinute de martorul cumparator
de influenta Florica Claudiu adjudecarea contractului de licentiere Microsoft

din_anul 2009, si a primit ca pret al influentei exercitate un comision de 3 996
000 euro.
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Astfel in aprecierea criteriilor de individualizare a pedepselor instanta va
avea in vedere rolul pe care fiecare inculpat 1-a purtat in afacerea cu licente
Microsoft, sens in care retine ca liantul afacerii a fost inculpatul Dorin Cocos,
care a dat curs propunerii martorilor cumparatori de influenta Florica Claudiu
si_Dinu Pescariu - beneficiarii reali ai contractului cu licente Microsoft - si
care, cu sprijinul si concursul inculpatului Stefan Gheorghe, si=au. exercitat
influenta asupra inculpatului Sandu Gabriel, ministru in functie la data
comiterii faptei, sa faciliteze intregul sir de ilegalitati, in vederea obtinerii si
incheierii contractului cu licente Microsoft de catre martorul{comparator de
influenta Florica Claudiu.

.............................................................................................

In concret, inculpatul Sandu Gabriel a initiat, in™una aprilie 2009,
proiectul de hotardre de guvern pentru atribuired. competentei Ministerului
Comunicatiilor §i Societatii Informationale de ‘a desfasura procedura de
licitatie ce avea ca obiect achizitia dreptului deyutilizare de produse software
prin inchiriere cu optiune de cumparare facilitdnd incheierea contractului de
licenta Microsoft cu consortiul De-co.net desprescare stia ca este al martorului
cumparator de influenta Claudiu Florica si a“primit cu titlu de folos necuvenit
suma de 2.196.035 euro.

Instanta constata cd, potrivit atat reehizitoriului, cat si sentintei si deciziei
mentionate, trimiterea in judecatd si condamnarea inculpatului SANDU
GABRIEL a avut in vedere, printre alteley.s1 fapta/faptele/actiunile referitoare la
intreaga activitate avand ca obiectiv. incheierea contractului in favoarea
»grupului” de persoane care  l-au dénumit ,,afacerea Microsoft”, mai precis in
favoarea consortiului initiat depClaudiu Florica, toate persoanele implicate
stabilind anterior, inclusiv inculpatul Sandu Gabriel, ministrul MCSI la data
respectiva, care urma sa fie ,,cota’’ de participare la ,, profitul ” care, in total, era
previzionat la circa 16-18 miliodane euro.

Aceasta modalitate de“eenCepere a acuzatiilor in cauza penald anterioara,
finalizatd prin condamnarea, acestui inculpat potrivit sentintei si deciziei
mentionate, inclusiv cu reférire la inculpatul Sandu Gabriel, este relevata si de
rechizitoriul din prezenta cauzd penald (766/P/2016), in care se aratd
urmadtoarele:

In acest contextmculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu Ionut
[-au determinat pe<inculpatul Sandu Gabriel sa-si exercite atributiile de serviciu
intr-o modalitate nelegala, care sa asigure favorizarea societatii D.CON.NET
AG in cdstigarea licitatiei publice care urma a se organiza. In acest scop,
inculpatii Flovica Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail i-au platit inculpatului
Sandu Gabriel~suma de 2.196.035 euro (pentru aceste fapte, prin Sentinta
nr.258/24.03.2016 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
Penala, in dosarul nr.1191/1/2015, au fost condamnati Cocos Dorin si Sandu
Gabriel pentru trafic de influenta) — (pag.5).
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Din probele administrate in cauza, a rezultat ca persoana din cadrul
Ministerului Comunicatiilor si_Societatii Informationale, care s-a implicat
direct in procedura licitatiei pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare”, a fost chiar
inculpatul Sandu Gabriel, in calitate de ministru al Comunicatiilor si Societatii
Informationale, acesta fiind persoana care a pus la dispozitia inculpatiili
Lamurean Leon Florin toata documentatia de atribuire ce continea conditii
restrictive- (pag.40).

Persoanele care l-au determinat _pe Sandu Gabriel, Ministru al
Comunicatiilor _si__Societatii _Informationale, sa aprobe documentatia de
atribuire  aferenta procedurii de licitatie deschisa, initiata / pentru
, Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prim.inchiriere cu
optiune de cumparare” (anuntul de participare inregistrat. in S'E.A.P. cu
numarul 78087/22.05.2009), desi aceasta continea condifii restrictive
nejustificate de participare la licitatie, si in acelasi timp samentina respectivele
conditii restrictive pe intreaga procedura a licitatiei, prin/care sa fie favorizata
D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii formaté dimD-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dimy Soft SRL, au fost
inculpatii Florica Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail, in calitate de
reprezentanti in fapt/drept ai D.Con-Net AG — (pagéd0).

In concret, motivul pentru care inculpatii Peseariu Dinu Mihail si Floricd
Claudiu lonut au platit suma de 2.196.035 euro inculpatului Sandu Gabriel, a
fost nu doar pentru adoptarea HG 460/2009 pentru atribuirea competentei
Ministerului Comunicatiilor si Societatii, Informationale de a desfasura
procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare
prealabila a unui anunt de participare, “dupa caz, in vederea incheierii unui
acord-cadru ce are ca obiect achizitiadreptului de utilizare de produse
software prin inchiriere cu optiune déscumparare, ci_pentru a fi favorizati in
cadrul procedurii de licitatie ce irma .a se organiza ca urmare a _adoptarii
hotararii de guvern. (pag.54).

Prin urmare, suma de bani pe care a primit-o inculpatul Sandu Gabriel
de la inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu lonut a fost nu doar
pentru adoptarea HG 460/2009, ci pentru cdstigarea licitatiei publice care s-a
organizat in baza respectiveihotarari de guvern.

In acest sens este sideclaratia martorului Dumitru Nicolae (vol.56.fil.15-
19), condamnat si el prin”Sentinta nr.258/24.03.2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, la pedeapsa=inchisorii, pentru savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta, din care rezulta ca banii au fost platiti de catre Florica Claudiu lonut
si Pescariu Dinu Mihail inculpatilor condamnati prin sentinta penala
mentionatd, dupa incheierea contractului de furnizare nr.35/09.09.2009, si
banii au fost dati pentru cdstigarea licitatiei.(pag.55)
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In acest context, Claudiu Floricd a purtat discutii cu directorul Microsoft
Romania, Calin Tatomir, insistand ca dI. Tatomir sa ii acorde un discount de
65% din preturile de lista ale Microsoft Romdnia, in eventualitatea in care
Claudiu Florica, prin intermediul d-lui ministru Gabriel Sandu de la MCSI ar fi
putut determina organizarea unei noi licitatii ce avea ca obiect atribuirea
dreptului de folosinta de catre Microsoft asupra licentelor sdlén pentru o
perioada de inca 3 ani.

I-am comunicat aceste aspecte sefului meu direct, care”ma trimisese sa
port discutii despre reinnoirea contractului §i stabilirea inventarului de licente,
iar dl. Calin Tatomir mi-a spus ca despre deblocarea situatiei de la MCSI stie
ca dl. Claudiu Florica se va ocupa sa il determine pe dl. ministtu Gabriel Sandu
sa organizeze licitatia, astfel incdt aceasta sa fie castigata de’ Claudiu Florica,
iar _ceea ce tine de domnia sa, respectiv_aprobarea“discount-ului, era ca si
rezolvat. (pag.66)

- cu referire la inculpatul Sandu Gabriel.

Inculpatul Sandu Gabriel, in calitate deé Ministru al Comunicatiilor §i
Societatii Informationale, la instigarea inculpagilor Pescariu Dinu Mihail §i
Florica Claudiu lonut, a aprobat documentatia de/atribuire aferenta procedurii
de licitatie deschisa, initiata pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiunede.cumparare”, cunoscand faptul ca
aceasta continea conditii restrictive nejustificate de participare la licitatia
organizata de catre Ministerul Commmicatiilor si Societatii Informationale
(anuntul de participare inregistrat in S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009) in
cadrul careia a fost favorizata D.Con-Net AG, societate controlata de catre
inculpatii Pescariu Dinu Mihail si.Florica Claudiu lonut. (pag.78-79)

Pe de alta parte, pentruscontributia infractionala avuta la incheierea
contractului cu licente Microsoft Sandu Gabriel a primit cu titlu de folos
necuvenit suma de 2.196.035weuro, motiv pentru care a _si fost condamnat prin
Sentinta nr.258/24.03.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. la pedeapsa
inchisorii, pentru savdrsireasinfractiunii de trafic de influenta (vol.36, fil.4-40).

Motivul pentru caxe inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu
lonut au platit sumade 2.196.035 euro inculpatului Sandu Gabriel, a fost nu
pentru adoptarea \HG=460/2009 pentru atribuirea competentei Ministerului
Comunicatiilor gi=Societatii Informationale de a desfasura procedura de
licitatie privind-licentele Microsoft, ci pentru a fi favorizati in cadrul procedurii
de licitatie ce urma a se organiza ca urmare a adoptarii hotararii de guvern.
(pag.79-80).

Prin urmare, daca inculpatul Florica Claudiu lonut ar fi fost interesat
doar de adoptarea HG 460/2009, fara a fi interesat in cdstigarea licitatiei
publice organizate dupa adoptarea respectivei hotarari de guvern, nu s-ar mai
fi justificat cele noua intalniri ale inculpatului Florica Claudiu lonut cu

inculpatul Sandu Gabriel la cabinetul acestuia din minister.
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Pe de alta parte, suma de 2.196.035 euro a fost platita inculpatului Sandu
Gabriel, de catre inculpatii Florica Claudiu lonut si Pescariu..., pentru ajutorul
dat de acesta in cdstigarea licitatiei publice de catre D.Con-Net AG, si nu doar
pentru_pentru _adoptarea HG 460/2009, respectiva suma fiind platita dupa
castigarea licitatiei §i incheierea contractului de furnizare nr.35/09.09.2009.

(pag.85)

In acest sens este si declaratia martorului Dumitru Nicolae (vol.56( fil.15-
19), condamnat si el prin Sentinta nr.258/24.03.2016 a Inaltei Curti dé~Casatie
si Justitie, la pedeapsa inchisorii, pentru savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta, din care rezulta ca banii au fost platiti de catre Florica Claudiu lonut
si Pescariu Dinu Mihail inculpatilor condamnati prin sentinta / penala
mentionatd, dupa incheierea contractului de furnizare nr.35709.09:2009, si
banii au fost dati pentru cdstigarea licitatiei.

Dupa cum rezulta din declaratia martorilor Pletea Florin (vel.59, fil.275-
280), si Eftene Sorin (vol.59, fil.270-274), din data de 13.09.2017, la una dintre
intdlnirile pe care le-a avut inculpatul Sandu Gabuielcu reprezentantii
Microsoft, la care au fost discutate aspecte referitodresa viitorul contract
privind licentele Microsoft, (inainte de publicarea in"SEAP a anuntului de
participare privind licentele Microsoft - 22 mai 2009), a participat §i inculpatul
Florica Claudiu lonut, fapt ce denota inca o data geawizitele pe care le-a facut
acesta la cabinetul inculpatului Sandu Gabriel in cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale a avwtsca §i scop stabilirea acelor
conditii _restrictive pe care sa le indeplineasca doar consortiul de firme
controlat de inculpatii Pescariu Dinu Mihailisi Florica Claudiu lonut.

Inculpatul Sandu Gabriel, la instigarea ineulpatilor Pescariu Dinu Mihail
si  Florica Claudiu Ilonut, dupa aprobarea ‘documentatiei de atribuire, s-a
implicat in mentinerea conditiilor restrictive de participare, prin care sa fie
favorizata D.Con-Net AG, prin formularea de catre Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informationale a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale unor
potentiali participanti la licitatie, waspunsuri prin care s-au mentinut aceleasi
conditii restrictive §i dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.78087/22.05.2009. (pag.85-86).

Activitatea infractionala de’ instigare a inculpatului Sandu Gabriel s-a
desfasurat in perioada ianuwarie-iunie 2009, inculpatul insusindu-si_activitatea
de determinare a_inculpatilox. Pescariu Dinu Mihail si Florica Claudiu lonut,
prin aprobarea atdat a ‘documentatiei de atribuire, cdat §i prin formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care a mentinut conditia restrictiva
referitoare la contracté“similare executate in Romdnia, fiind favorizata in acest
mod D.Con-Net AG care a si cdstigat licitatia. (pag.87)

Asadar inculpatul Pescariu Dinu Mihail a fost persoana care a avut un
rol determinant atdt in instigarea cdt si in efectuarea platilor sumelor promise

inculpatului Sandu Gabriel si pentru trucarea licitatiei. (pag.89)
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Asadar, activitatea infractionala de instigare a inculpatului Sandu
Gabriel s-a desfasurat in perioada ianuarie-iunie 2009, inculpatul insusindu-gi
activitatea de determinare a inculpatilor Pescariu Dinu Mihail si Florica
Claudiu lonut, prin aprobarea atdt a documentatiei de atribuire, cdt §i prin
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari prin cave™a, mentinut
conditia restrictiva referitoare la contracte similare executate in'\Romania, fiind
favorizata in acest mod D.Con-Net AG care a §i castigat licitatia.

Relevante in acest sens sunt §i declaratiile martoriler Cocos Dorin
(vol fil.), Stefan Gheorghe (vol. fil.), din care rezulta modalitatea in care cei doi
inculpati au platit importante sume de bani pentru cdstigaréanlicitatiei publice.

(pag.94).

Precizez ca scopul pentru care au fost platiti cei 16 — 17 milioane de euro
in_contul firmei BARRINGWQOOD in Elvetia, éra ca ministrul GABRIEL
SANDU sa_elaboreze caietul de sarcini cu specifieatiile date de CLAUDIU
FLORICA, in asa fel incdt firma lui CLAGUDIU FLORICA. si anume
D.CON.NET sa cdstige aceasta licitatie. (pag.95)

Asa cum s-a aratat mai sus, motivul pentru care inculpatii Pescariu Dinu
Mihail si Florica Claudiu lonut au platitsswima de 2.196.035 euro inculpatului
Sandu Gabriel, a fost nu numai pentru adoptarea HG 460/2009 pentru
atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
de a desfasura procedura de licitatie privind licentele Microsoft, ci, in
principal, pentru a fi favorizati in_cddrul procedurii de licitatie ce urma a se
organiza ca urmare a adoptarii hetardvii de guvern, prin trucarea procedurii de

licitatie. (pag.96).

1. IN DREPT

Fapta inculpatului Sandu Gabriel care, in perioada ianuarie —
septembrie 2009, in calitate, de Ministru al Comunicatiilor si Societatii
Informationale, cu incdlcared dispozitiilor art.2 alin.2 lit.a,b si e rap. la art. 178
alin.2 si art.179 din OUG nr.34/2006 (actual art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la
art.172 alin.3 si 5 din“Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice), si a
dispozitiilor art. 9. alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.119/1999, privind
controlul internsgi..controlul financiar preventiv, privind controlul intern §i
controlul finaneiarpreventiv, la instigarea inculpatilor Florica Claudiu lonut si
Pescariu Dinu Mihail,
- a aprobat decumentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa,
initiata pentrirsyAchizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare”, desi aceasta continea conditii restrictive
nejustificate de participare la licitatia organizata de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale (anuntul de participare inregistrat
in S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009) in cadrul careia a fost favorizata
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D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL,

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii
de licitatie, a mentinut conditiile restrictive prin care sa fie favorizata D.Con-
Net AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft
Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL,

modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare totala de
51.396.344,76 euro repercutat in patrimoniul Ministerului Comunicafiilor si
Societatii Informationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial neeuvenit,
in acelasi cuantum, in favoarea D.Con-Net AG, intruneste _elemerntele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de.art.13/2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp. si art.309 C.pwcuaplicarea
art. 5C.p. (p.260-261).

Toate aspectele anterior ardtate cu privire la interpretarear si aplicarea
principiului ,,ne bis in idem”, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta C.E.D.O. si
C.J.U.E., cu referire la inculpatii Florica Claudiu si Pescarit"Dinu, se regasesc si
cu privire la inculpatul SANDU GABRIEL, nefiind necgsarasreluarea acestora.

Instigarea ministrului SANDU GABRIEL de catré persoanele aratate (in
urma careia acesta a desfasurat o serie de actiuni, toate in scopul initierii §i
finalizarii ,,afacerii Microsoft”, denumire folosita de unii’dintre inculpati, adica
de castigare a licitatiei de catre consortiul D.CON.NET}; cu mpartirea profitului
catre toti cei implicati), a avut loc atat pentru emiterea actului normativ, cat si —
astfel cum se aratd in actualul rechizitoriu — in p¥incipal, pentru a fi favorizati
in cadrul procedurii de licitatie ce urma a 8e jorganiza ca urmare a adoptarii
hotaradrii de guvern, prin trucarea procedurii deMicitatie.

In concret, potrivit probatoriului \administrat, inculpatul SANDU
GABRIEL si-a exercitat influenta asuprasfunctionarilor din MCSI (care aveau
atributii de serviciu legate de organizarea $i desfasurarea licitatiei) de o maniera
care a facut posibild existenta unui siagur participant/ofertant, in conditii de
achizitie stabilite de acest unic pasticipant, cunoscand inca de la inceput despre
,hecesitatea trucdrii licitatiei”, in “modalitatea mentionatd de probatoriul
administrat.

Titlul V din Codul penal, are denumirea ,,Infractiuni de coruptie si de
serviciu”, si include infractiunilé*de coruptie si infractiunile de serviciu. In cazul
functionarului public (ministrul, SANDU GABRIEL), infractiunile de coruptie
reprezintd o forma speciald.din categoria infractiunilor de serviciu.

Luarea de mitd si traficul de influenta reprezinta comportamente abuzive
ale functionarului public i’ exercitarea atributiilor de serviciu, fiind fapte de
naturd sd afecteze grav=buna functionare a autoritdtii publice ori institutiei
publice in care 1si desfasoara activitatea.

Inculpatul SANDU GABRIEL, in calitatea sa de ministru al MCSI, a fost
condamnat prin sentinta penala nr.258/24.03.2016 pronuntatd de Sectia penala a
ICCJ, in temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 257 alin. 1 Cod penal

anterior si art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 320" C.pr.pen. anterior si art. 19
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din OUG nr. 43/2002 pentru savdrsirea infractiunii de trafic de influentd la
pedeapsa inchisorii in cuantum de 2(doi) ani si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza li-a si lit. b Cod penal
anterior pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

Faptele de trafic de influenta savarsite de inculpatul SANDU GABRIEL,
sunt consecinta unor fapte corelative de cumparare de influenta*(savarsite de
catre cei 2 martori-cumparatori de influentad - prin rechizitoriul anterior fatd de
acestia fiind dispusa solutia clasarii cauzei ca urmare a denunfutilor formulate)
sau altor fapte de trafic de influenta (pentru care s-au dispus,¢ondamnari prin
sentinta aratatd), potrivit situatiei de fapt retinuta de instanta.

Din modul de savarsire a faptelor deduse judecatiiy se"poate concluziona
ca prin faptele de cumparare de influentd (convergenticu faptele de trafic de
influentd a celorlalte persoane ardtate in sentinta antesioard), a fost ,,instigat”
inculpatul Sandu Gabriel (functionar public, ministrul MCSI), sa desfasoare
toate actiunile/activitatile legate de initierea, organizarca si finalizarea licitatiei
cu scopul precis orientat cdtre castigarea acesteiarde edtre un anumit participant
(de fapt, chiar sa fie unicul participant) si, in finalk,cu incheierea contractului in
conditiile acestui unic participant, rezolutia infraetionala fiind luatd anterior, de
comun acord cu toti ,beneficiarii” implicati, evident, dupa stabilirea
,cuantumului profitului” i, mai ales, dupa stabilirea ,,cotelor din profit” pe care
fiecare urma sa o primeasca.

Aceasta ,,instigare”, pe de o parte, precum si persoanele si modul de
instigare, pe de alta parte, au format obteetul cauzei penale anterioare, finalizata
cu condamnarea, printre altii, si a snculpatului SANDU GABRIEL, respectiv,
prin dispunerea de catre procurOr /a golutiei de clasare pentru  martorii-
cumpiritori de influenti PESCARIU BINU si FLORICA CLAUDIU.

Aceastd modalitate de stabilire a persoanelor implicate, a faptelor /
infractiunilor sdvarsite de cétresacestea, a raspunderii penale a unora dintre
persoane etc. - rezultatd din rechizitoriul si hotararile judecatoresti anterioare -
este de natura sa produca consecinte juridice in prezenta cauza penala.

Asa cum releva jurisprudenta CEDO si CJUE, dar si jurisprudenta
nationald, pentru stabilireavincidentei principiului ,,ne bis in idem”, este
nerelevantd incadrarea, juridica a faptelor, unicul criteriu relevant fiind
identitatea faptelor “materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de
circumstante concéretée~eare sunt indisolubil legate intre ele in timp, spatiu si
prin obiectul lorg-independent de incadrarea juridicd a acestor fapte sau de
interesul juridie.protejat.

Instanta “teia argumentele expuse in cauza Mihalache c¢. Roméania
( parag. 67):

67. Ti“Serghei Zolotukhin (citatd mai sus, § 82), Curtea a constatat cd
articolul 4 din Protocolul nr.7 trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice
urmarirea penala sau judecata pentru a doua ,, infractiune*“ in masura in care a
luat nastere din fapte identice sau fapte care sunt substantial aceleasi. Aceasta
abordare materiala a fost reiterata in mod explicit de Curte in cauzele
ulterioare (vezi, de exemplu, Margus, citata mai sus, § 114;. A si B v Norvegia,
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citata mai sus, § 108, si Ramda impotriva Frantei, nr. 78477 / 11, § 81, 19
decembrie 2017).

De asemenea, in cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei (anterior citatd) se
arata urmatoarele:

82. In consecinta, Curtea considera ca articolul 4 al Protocolului nr. 7
trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice urmarirea penala sau judecared a
celei de-a doua ’infractiuni” in masura in care aceasta decurge din fapte
identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

83. Garantia consacrata in articolul 4 al Protocolului nr. 7~devine
relevanta la initierea unei noi urmari penale, in cazul in care o achitare sau
condamnare anterioard au dobdndit deja statutul de res judicata. “Iu, acest
moment, materialele disponibile vor cuprinde in mod necesar decizia prin care
prima “procedura penald” a fost incheiata s§i lista de acuzatii formulate
impotriva reclamantului in noua procedurd. In mod normal, dceste documente
ar contine o descriere a faptelor in ceea ce priveste atdt infractiunea pentru
care reclamantul a fost deja judecat, cdt si infractiunea de care el sau ea este
acuzat. In opinia Curtii, astfel de descrieri ale faptelor suiit™de fapt, un punct de
plecare adecvat pentru determinarea chestiunii ddcafaptele in ambele
proceduri erau identice sau in mod substantial aceeasi: Curtea subliniaza ca
este irelevant care parti ale noilor acuzatii sunt in celexdin urma admise sau
respinse in procedura ulterioara, deoarece articolithhdsal Protocolului nr. 7
contine mai degraba o masura de protectie impotriva judecarii sau riscului de a
fi judecat din nou in cadrul unei proceduri noigdecdt o interdictie a celei de-a
doua condamnari sau achitari.

84.Prin urmare, cercetarea Curtii ari{trebui sa se concentreze asupra
acelor fapte care constituie un ansamblu de.cireumstante concrete care implica
de fapt acelasi inculpat si care sunt indisolubil*legate intre ele in timp si spatiu,
a caror existenta trebuie sa fie demomstrata in scopul de a asigura o
condamnare sau de a initia proceduri pendale.

Aceeasi abordare, cu referire la,unicul criteriu relevant - identitatea
faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de circumstante
concrete care sunt indisolubil legate“intre ele in timp, spatiu si prin obiectul
lor, independent de incadrarea juridica a acestor fapte sau de interesul juridic
protejat - este relevata si de, jurisprudenta CJUE in cauzele mentionate
anterior.

Or, din perspectiva queisprudentei CEDO si CJUE, se constata ca exista
identitatea faptelor materiale\in cele doud cauze penale cu privire la inculpatul
SANDU GABRIEL, astfel cum reiese din prezentarea comparativa a faptelor in
documentele mentionate (rechizitorii, sentinta si decizia pronuntate in cauza
penald anterioara).

Pentru motivele aratate, cu majoritate, in temeiul art.396 alin.1 si 6
C.pr.pen. cu ref. la art.16 alin.1 lit. 1 comb. cu art.6 (ne bis in idem) C.pr.pen. se
va dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul SANDU GABRIEL.

* %k ok
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Inalta Curte apreciazi ci nu poate examina apirdrile inculpatilor
pentru care s-a dispus incetarea procesului penale pe temeiul art.6 C.pr.pen.
ne bis in idem prin care se solicita solutii de achitare pentru urmdtoarele
motive:

Spre deosebire de alte temeiuri de incetare a procesului penal;“eel prev. de
art.6 C.pr.pen., are o naturd speciald, incidenta acestuia fiind una ,,de drept”,
imediata, fara posibilitatea examindrii unor aspecte care ar atrage o solutie de
achitare.

Cazurile 1n care inculpatul poate cere continuarea procesului penal, atunci
cand intervin situatii ce ar atrage incetarea procesului/penal, sunt expres si
limitativ prevdzute de art.18 C.pr.pen., printre acesteamefiind si cel prev. de
art.16 alin.1 lit.1 comb. cu art.6 C.pr.pen.

De altfel, in jurisprudenta CEDO si CJUE (cele mai relevante cauze fiind
mentionate in prezenta sentintd), s-au mentionat constanturmatoarele principii:

- art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventiewtrebuie sa fie inteles ca
interzicand punerea in migcare a actiunii penal€“sau judecarea unei persoane
pentru o a doua , infractiune” in masura i cage aceasta are la bazd fapte
identice sau fapte care sunt in esenta aceleasi (Serguei Zolotoukhine, pct. 82)

- garantia consacratd la art. 4 sus-mentipnatd se activeaza la momentul
punerii in miscare a unei noi actiuni penale/si cdnd decizia anterioara de
achitare sau de condamnare dobdndeste deja autoritate de lucru judecat. In
acest stadiu, elementele dosarului includwobligatoriu decizia prin care prima
procedurd ,,penald" in sensul Conventiei s-a terminat si lista acuzatiilor
formulate impotriva persoanei vizate/de moua proceduri. In mod normal, aceste
elemente vor include o expuneres, faptélor referitoare la infractiunea pentru care
respectiva persoana a fost deja judecata si o alta expunere referitoare la a doua
infractiune de care este acuzata. Aceste expuneri constituie un util punct de
pornire pentru examinarea si Clarificarea aspectului daca faptele celor doua
proceduri sunt identice sau“sunt in esentd aceleasi (Grande Stevens si altii
impotriva Italiei, nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 si 18698/10, pct.
220, 4 martie 2014).

- prezintd o importantd redusa care parti ale noilor acuzatii sunt in cele
din urma retinute sau respinse in procedura ulterioara deoarece art. 4 din
Protocolul nr. 7 la, Conventie enunta o garantie impotriva noii actiuni penale
sau riscului uneimmel actiuni penale, iar nu interdictia unei a doua condamnari
sau a unei a doua achitari (Serguei Zolotoukhine, pct. 83).

- art. 4%din Protocolul nr. 7 la Conventie are ca obiect sa interzica
repetarea praocedurilor penale definitiv inchise (Franz Fischer, pct. 22, si
Gradinger, pet:»53). Rezultd asadar o interdictie privind procedurile penale
consecutive.
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Solutia instantei cu privire la inculpatul TATOMIR CALIN trimis in
judecatd, printre altele, pentru complicitate la abuz in serviciu daca
Junctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art.48 C.pen. rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.pen. si art.309 C.pen. (SOLUTIE CU MAJORITATE):

Prealabil, instanta constatd cd potrivit mentiunilor din rechizitoriyf* .
187/P/2013 (cauza penala anterioard), cu trimitere la vol. nr.47 si 53, a fost
efectuatd o perchezitie la domiciliul lui CALIN TATOMIR (filele 414-420) si's-
au ridicat documente cu ocazia perchezitiei (filele 1 — 323). Nu rezultasdaca in
cauza penala anterioard TATOMIR CALIN a fost audiat in calitate de mattor,
acesta nefigurand printre persoanele propuse pentru audiere.

Aceasta situatie este de naturd sa releve ca organele judiciar¢’ nu au
constatat existenta unor probe din care sd reiasda implicarea dui TATOMIR
CALIN 1n actele de coruptie legate de licitatia si contractul ingheiat ntre MCSI
st D.CON.NET care au format obiectul cauzei penale anterioare.

In rechizitoriul din prezenta cauzi se mentioneaza urmatoarele acuzatii:

4.Fapta inculpatului Tatomir Calin care, in perioada ianuarie - iunie
2009, in calitate de Director General al Microsoft Romania,SRL, impreuna cu
inculpatul Florica lonut Claudiu,

- s-a implicat partinic §i netransparent in constituirea Si_sprijinirea
asocierii formata din D.Con-Net AG (in calitatesde lider al asocierii), D-
Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft
SRL, in vederea cdstigarii licitatiei organizata de=Ministerul Comunicatiilor §i
Societatii Informationale pentru ,, Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiuné de cumparare” (anuntul de
participare inregistrat in S.E.A.P. cueuumarul 78087/22.05.2009), prin
cooptarea in cadrul asocierii a SC Dim Soft SRL, precum §i prin refuzul de a
pune la dispozitia altor participanti la. licitatie a unei oferte de pret si a unei
scrisori_de confirmare din partea producatorului privind acordul acestuia
pentru livrarea orelor de consultanta sissuport,

- s-a implicat partinic §i netransparent in Intocmirea de catre
reprezentantii Ministerului Comunieatiilor si Societatii Informationale a
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa, initiata
pentru ,,Achizitionarea dreptwlui~de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cwmparare" (anuntul de participare inregistrat in
S.EAP. cu numarul 78087/22.05.2009), in sensul stabilirii unor cerinte
restrictive de participare. lon licitatie pentru favorizarea D.Con-Net AG, in
calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG,
Bechtle Holding Schweiz " AG si Dim Soft SRL, prin punerea la dispozitie, sub
forma de proiect, a documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date a
achizitiei),

modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare
totala de 51.396.344,76 euro repercutat in patrimoniul Ministerului
Comunicatiilor §i Societatii Informationale, iar pe de alta parte - un folos
patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea D.Con-Net AG,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.48 C.p. rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 C.p. si art.309 C.p., cu aplicarea art.5 C.p.

Inalta Curte - cu privire la acuzatiile mentionate in rechizitoriu -
constatd urmadatoarele:

In prezenta cauza, inculpatul care a avut calitatea de functionar public in
sensul legii penale, si care avea calitatea cerutd de lege pentrus/Subicctul activ al
infractiunii de abuz in serviciu (autor), a fost ministrul SANDU GABRIEL,
ceilalti inculpati fiind persoane care isi desfasurau activitatea in mediul privat.

Inculpatul TATOMIR CALIN nu era functionar/public in sensul legii
penale la data faptelor care constituie obiectul judecatii, (artA75 C.pen.), fiind
director general al Microsoft Romania SRL, eventualele,conduite neconforme in
exercitarea atributiilor sale de director general al Microsoft Romania SRL fiind
supuse evaludrii de catre factorii de decizie din mediul privat in care acesta si-a
desfasurat activitatea profesionala si manageriala.

Pentru complicele autorului infractiunii fum, functionar public in sensul
legii penale) care sdvarseste infractiunea de .abuz in serviciu (inclusiv in
modalitatea speciala prev. de art.13/2 din Legea nr/78/2000) nu se cere o calitate
speciala, acesta putind fi orice persoana.

Potrivit art.48 alin.1 C.pen. ,, Compliceseste persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsivea unei fapte prevazute de legea
penala”.

In sinteza, acuzatiile aduse ingulpatului TATOMIR CALIN, sunt
urmatoarele: \

- implicarea in constituireansi sprijinirea asocierii formata din D.Con-Net
AG in vederea cdstigarii licitatieiorganizata de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale;

- cooptarea in cadrul asoeierii a SC Dim Soft SRL,

- refuzul de a pune la dispozitia altor participanti la licitatie a unei oferte
de pret si a unei scrisori de confirmare din partea producatorului privind
acordul acestuia pentru livrarea orelor de consultanta si suport;

- implicarea _in\, intocmirea de catre reprezentantii Ministerului
Comunicatiilor §i Sociétatii Informationale a documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de" licitatie deschisa, in sensul stabilirii unor cerinte
restrictive de participare la licitatie pentru favorizarea D.Con-Net AG, prin
punerea la dispezitie, sub forma de proiect, a documentatiei de atribuire (caiet
de sarcini, fisa de date a achizitiei).

Cu privarela aceste acuzatii, instanta constata urmatoarele aspecte:

Declaratia martorului PLETEA FLORIN in cursul judecatii (extras):

Din cate stiu, domnul Tatomir si Claudiu Florica se cunosteau din
perioade anterioare.

La data respectiva, seful meu era domnul Calin Tatomir.

Deoarece domnul Florica a spus ca ,,are o intrare la ministrul Sandu

Gabriel”, acesta a solicitat ca domnul Tatomir sa fie de acord cu un discount
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de 65% din pretul de lista, mai precis pentru acest discount domnul Tatomir la
randul lui urma sa primeasca aprobarea de la sefii ierarhici din afara
Romaniei, mai precis Irlanda, etc., chiar pana in SUA.

Practic, prin ,intrare la ministrul Sandu” se intelegea ca acesta sa
organizeze o licitatie in conditii favorabile pentru firma condusa de domnul
Claudiu Florica.

La rugamintea domnului Tatomir, am fost de mai multe ori la MCSI
pentru a discuta cu domnul ministru Sandu Gabriel, o data fiind insotit de Sorin
Eftene si Claudiu Florica.

De ,,deblocarea situatie de la MCSI”, in sensul ca domnul ministru
Sandu sa fie de acord cu organizarea unei licitatii, s-a ocupat domnul™Claudiu
Florica, stiu asta de la domnul Tatomir Calin, urma ca licitatia sa.fie cdstigata
de Claudiu Florica.

Discount-ul de 65% era necesar pentru ca era necesar.sa sé plateasca
niste ,,spagi”’ unor functionari, printre acestia pomenindu-Se si numele
ministrului Sandu Gabriel.

Domnul Tatomir ne-a spus clar sa nu trimitemfoferta de pret, decdt
consortiului de firme D.CON-NET, nu si altor firme.

A refuzat domnul Calin Tatomir sa dea o ofertasi catre FSC, pentru ca
aceasta sa se poatd inscrie la licitatie.

Dragos Nicolescu a fost convins sa nu semai_inscrie la licitatie, din
cate stiu de Claudiu Florica.

Aceste aspecte le cunosc chiar din discutiile;eu Claudiu Florica.

Aceste precizari pe care le fac si le-am facut si la up, proveneau din
discutiile avute cu domnul Claudiu Florica si Tatomir Calin.

Domnul Tatomir a fost cel care s-azbatut cel mai mult pentru a obtine
discount-ul de 65%.

De varianta finala a caietului de“sarcini s-a ocupat Claudiu Florica §i
Calin Tatomir. Aceste documente erau purtate pe stick-uri de memorie, care
ajungeau la ministrul Gabriel Sandu.

Societatea D-CON.NET il avea,ca sef la Claudiu Florica si tot el a
reprezentat consortiul in discutiile cu'MS Romadnia, mai venea din cdnd in cdand
si numitul Mircea Sandulescu.

Arat inca o data ca variantéle succesive ale caietului de sarcini pe stick
erau elaborate sub indrumdrea i Claudiu Florica, eu nu am vazut cand s-a
predat stick-ul ministrului=Sandu Gabriel. Stiu acest lucru pentru ca chiar
Claudiu Florica venea cu.Stick-ul si ne arata diferitele forme ale caietului de
sarcini §i ardt cu certitudine ca in varianta finala a caietului erau cerintele
stabilite de Claudiu Flokica:

Declaratia marterului UJENIUC ADRIAN 1in cursul judecatii,
mentinuta si la reaudierea sa (extras):

Ii cunosc pe dl Claudiu Florica si Tatomir Célin din anii 1997 sau 1998.

Pana in anul 2010 am fost principalul partener al Microsoft Romdnia,
atdt economic, cdt si tehnic.
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Ulterior, publicarii licitatiei de licente Microsoft in 2009, am luat caietul
de sarcini, [-am citit §i am constatat ca firma noastra nu putea sa participe la
licitatie deoarece nu indeplineam niste criterii din caietul de sarcini.

Am fost contactat telefonic de dl Calin Tatomir care, la data respectiva,
era director general la Microsoft Romdnia, mi-a cerut o intdlnire, m-am
deplasat la sediul Microsoft.

La prima intdlnire am fost numai eu cu dl Tatomir si i-am.spus ca nu ne
putedm califica si, din aceste motive, nu vom participa.

La a doua intdlnire, pe langa noi doi, mai era prezenta §i o alta
persoana, Mircea Sandulescu. Eu stiam ca acesta era un colaborator al dlui
Claudiu Florica si, totodata, atunci am aflat ca este reprezentantul in RoOmdnia
al firmei D.Con-Net.

Cred ca domnul Calin Tatomir, la aceasta a dowa_intdlnire, mi-a propus
ca firma mea sa intre intr-un consortiu cu D.Con-Net (din"Elvetia) si cu o alta
firma din Austria, care mi-a spus ca este LAR in Austria.

In final, pentru cd mi se pdrea o treabd rentabild, am ... sd participam la
acest consortiu de firme.

Firmei mele i s-a solicitat sa participe din punct de vedere tehnic.

Doua certificari ne lipseau, nu imi aduc*aminte cine ni le-a dat si cred ca
cineva de la Microsoft Romdnia ni le-a dat.

Dupa discutii, am convenit cu MineeanSandulescu sa ne vedem in comun
de realizarea separata a fiecarei activitati specifice.

Cdnd am finalizat documentatiaiasfirma noastra, am trimis documentele
prin intermediul soferului societatii DIM.SOFT catre dl Mircea Sandulescu.

Documentele au fost trimise_undeya in zona Piata Rosetti, la sediul unei
firme, din cdte stiu, fara sa fiu sigur, éra o firma controlata de Claudiu Florica.

Am aflat despre compunerea “completa a consortiului in prezenta dlui
Tatomir Calin si dlui Sandulesci.

Dupa cdstigarea licitatiety am fost invitati la sediul Microsoft de catre
Claudiu Florica pentru a sarbatori cdstigarea licitatiei.

Dupa cdstigarea licitatiei, lui Calin Tatomir si lui Mircea Sandulescu le-
am spus cd nici eu nici asociatii mei nu suntem de acord sa emitem comanda in
Irlanda. Ulterior, dl Claudiu Florica mi-a propus mie sa cedez partile sociale
detinute la DIM SOFF.si"mi-a spus sa ii conving si pe ceilalti asociati.

In final, toti‘am™eedat partile sociale, practic am cedat intreaga societate
in favoarea dlui Claudiu Florica.

Mai preeis, ‘partile sociale au fost cedate catre societatea D.CON-Net
care era a lui Claudiu Florica, mai precis era actionar la aceasta societate.

Ulteriox, aceasta societate D.Con.Net a facut diligentele pentru punerea
in aplicare a‘obiectului contractului de licitatie.

Mentin afirmatia din declaratia de la urmarire penala in sensul ca
D.Con.Net a facut diligentele pentru a obtine de la Guvernul Romdniei a
contractului dintre D.Con.Net si MCSI, mai precis a cesionarii catre banca.
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Arat cu privire la pag.7 a declaratiei din 15 martie 2017, ca fiecare,
respectiv, Tatomir, Claudiu si Mircea Sandulescu a rezolvat problemele
specifice fiecaruia.

Nu stiu daca dl Tatomir s-a implicat sau nu in relatia cu Guvernul
Romaniei referitor la cesiunea catre banca a contractului intre D.Con.Net §i
MCSI, insa s-au implicat in sensul mentionat, dl Claudiu Florica si Miréea
Sandulescu.

Este adevarat ca inca de la intocmirea antecontractului de cesiune a
partilor sociale, Florica Claudiu a fost numit administrator la DIM SOFLSRL.

Mentin declaratiile de la urmarirea penala in care am facut afirmatia ca
am vazut o ciorna a caietului de sarcini pe care am frunzarit-o jn bixoul lui
Tatomir, asta inainte de a fi publicatd oficial pe SEAP. Incd delatunci’ mi-am
dat seama ca firma mea nu indeplinea conditiile de licitatie.

Declaratia martorului LAMUREAN LEON FLORIN i cursul judecatii
(extras):

In anul 2009 ocupam functia de asistent de cabinet la cabinetul
ministrului Gabriel Sandu in perioada martie-august 2009.

Prin ordin de ministru, am fost implicat in licitatia publicata in SEAP in
data de 22 mai 2009 si arat ca am primit sarcina sa pastrezicomunicarile §i cu
institutiile abilitate pentru controlul licitatiilor.

Nu am fost implicat in intocmirea documentagieinde/atribuire.

Primul contact cu aceasta documentatie de atribuire a fost atunci cand
am fost chemat de ministru §i mi-a solicitat sa opublic in SEAP.

Am avut impresia ca documentatia a fost intocmita in afara ministerului
si  m-am bazat pe doua considerente. Unul, ca cél care figureaza la a intocmi
documentatia, Adrian Stanescu era angajatde aprox.10 zile, el practic neavind
timp fizic sa intocmeasca o documentatie, de asa complexitate. Al doilea
considerent, in urma studierii actelor de urmarire penala, am observat ca exista
mai multe declaratii ale unor martori si comunicari intre diferite firme care fie
declarau, fie rezulta din comunicari, ‘ondiscutie despre aceasta achizitie. Din
datele documentelor rezulta ca qceste, discutii sau comunicari s-au purtat
inainte de publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire.

Declaratia martorului EFTENE SORIN CRISTIAN, audiat in cursul
judecatii prin videoconferinta (extras):

Lucram in perioada “ce “intereseaza cauza in cadrul MS Romania si
indeplineam functia director-departament servicii.

Acest departament.asigura consultanta §i suport tehnic pentru toate
produsele MS.

Prin modul de lucru”efectiv si prin legaturile profesionale ale mele in
cadrul organizatiei ani“luat cunostinta despre mai multe aspecte pe care le-am
relatat ca martor organelor judiciare de urmarire penala si pe care le-am
mentionat in declaratia de la up si pe care le voi spune in continuare.

Cunosc imprejurarile in care la un moment dat a fost necesara reinnoirea
licentelor MS, avand in vedere ca din cdte stiu acestea expirasera undeva in

2008.
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Au fost mai multe interactiuni intre personalul MS Romania §i Ministerul
Comunicatiilor si a durat pe parcursul mai multor luni.

Din partea Ministerul Comunicatiilor au participat la aceste discutii
domnul Sandu Gabriel, Calapis Adrian, Savulescu si o doamna al carei nume
nu mi-l amintesc.

Din partea MS Romdania s-au implicat domnii Tatomir, Pletea, Adrian
Marinescu, Andreea Mihai, eu din departamentul tehnic, Mihai Toba.

Stiu ca singura entitate care a primit oferte din partea MS'Romdnia a fost
D-Con.Net intrucat a fost singura care a indeplinit condititle/ din caietul de
sarcini §i de Guvernul Romaniei prin Ministerul Comunicatiilor.

Aceasta entitate era un consortiu §i nu pot afirmja ca,apartinea cuiva
apropiat Ms Romdnia sau vreunui grup de interes anume/Cu certitudine acest
consortiu a indeplinit conditiile prevazute de caietwl, de¥sarcini, a fost cu
evidenta singura care a participat la licitatie §i @ cdstigat dreptul de a da
licentele Ms.

Eu nu stiu cine a introdus conditiile in caietul™de sarcini, astfel nu pot da
explicatii.

Discount-ul obtinut pentru licentele MS sera mult mai mare decdt cel
uzual.

Arat ca nu este nimic nelegal in deordarea discount-urilor, orice
societate are dreptul sa vanda la ce pret doreste.

La nivelul acesta mare de discount nu era competenta MS Romdnia, fiind
necesare si acordurile entitatilor superioare. din Irlanda si SUA.

Cel care avea competenta initierii discutiilor pentru stabilirea discount-
urilor era domnul Tatomir §i dansul a'facut demersurile necesare.

Eu  nu cred ca e nicio.problema ca dl Tatomir, din perspectiva
directorului sa faca aceste demersuri, astfel ca pretul final sa fie suficient de
mic ca pretul sa fie acceptat de Ministerul Comunicatiilor.

Numitul Gheorghe Stefanyprimarul de la Piatra Neamt{ cunosc ca avea
multa influenta asupra faetorilor de decizie din ministerele guvernului
Romadapniei.

Personal nu am participat §i nu am cunostinta despre discutii dintre
Claudiu Florica, Gheorghe Stefan si Tatomir.

Arat ca din dispozitia domnului Tatomir nu s-a facut o oferta catre firma
Fujitsu, singura firma primind oferta a fost D-Con.Net.

Nu cunosegdinsce motive prima firma nu a primit oferta din partea MS
Romadnia. Estewclar ca din moment ce lucrurile s-au desfasurat in modul
respectiv, hotardrea de a fi doar o entitate D-Con.Net sa primeasca oferta, a
apartinut tot domnului Tatomir.

Precizez-¢ea D-Con.Net nu mai lucrase niciodata cu MS Romdnia.

In consortiul D-Con.Net mai participa firma Dim Soft care era unul
dintre cei mai importanti parteneri MS Romdnia.

In aceastd ultimd firmda erau actionari numitii Adrian Ujeniuc, Marius
Ardelean si un domn lIliescu.
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Stiu despre existenta unui stick care a circulat intre Ministerul
Comunicatiilor si Ms Romdnia pe care se mentionau specificatii tehnice.

Cu certitudine au avut acces la stick-ul respectiv urmatoarele persoane:
dl Calapis, Savulescu. Nu stiu daca ministrul Sandu a fost si el implicat cu
privire la stick. De la MS Romania dl. Marinescu.

Raspunsuri la intrebarile formulate de reprezentantul Ministeytilui
Public:

I Dacai acordarea ofertei pret discount cdtre consortiul D-Con.Nét 4G a
avut un caracter singular, unilaterala catre acest consortiu si dacanda fost
acordata inainte de licitatie

R. Da, raspunsul este pozitiv pentru toate aspectele confinute de
intrebare.

[ Dacd inc Tatomir a interzis angajatilor sd dea ofertd dewpré¥ discount
vreunui alt LAR, in afara de D-Con.Net (prin e-mail sau verbal)

R. Nu imi aduc aminte daca si prin e — mail, dar verbal a existat o astfel
de interdictie data de inculpat Tatomir.

[ Dacd aceste mai multe variante ale caietului de §areini la care a ficut
referire martorul care au existat pe stick sau maill intre Ms Romania si
Ministerul Comunicatiilor au circulat inainte de deschiderea licitatiei (anul
2009)

R . Da, raspunsul este afirmativ. Toate aceste@fiind elaborate inainte de
organizarea licitatiei.

I: daca discount acordat de MS a fost dat<inyconsiderarea beneficiarului
final MCSI

R: Sigur, discount ul se acorda numai pentru beneficiarul final.

I: dacd majorarea discount ului poate_fi ficutd in cursul procedurilor de
licitatie de catre cel care a facut-o desi era data in considerarea beneficiarului
MCSI.

R: MS nu era implicata in stabilirea pretului final, ci in sarcina
partenerului, respectiv D-Con.Net, ca PAR/implicat.

I: Dacd toate declaratiile date au, fost date in cunostintd de cauzd gi in
spirit liber.

R: Da, toate declaratiile date de mine au fost libere si in cunostinta de
cauzd.

Raspunsuri la intrebaxile~formulate de aparatorul ales al inculpatului
Claudiu Florica si Pescariu-Rinuy

I in anul 2009 existinca obligatie pentru LAR sd transfere o parte din
discountul primit de la MS.catre beneficiarul final?

R: Nu.

I: In ianuarie 2074-mai lucra la MS Romania?

R: Am incetat activitatea la Ms Romdnia cam in acea perioada.

I: Cunoaste o schimbare a politicii Ms cu privire la discounturile
acordate?

R: Nu.
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Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul ales al inculpatului
Sandu Gabriel

I a vazut varianta caietului de sarcini pe stick?

R: am vazut pe stick diverse variante de specificatii, nu stiu insa daca era
varianta finala a caietului de sarcini.

I daca discount urile oferite LAR ului era comunicat benefiéiawului final,
respectiv daca in speta de fata MS a comunicat discountul catre Ministerul
Comunicatiilor?

R: nu, politica MS era ca discount ul sa fie comunicat exclusiv LAR ului
nu beneficiarului final.

I: Dacd martorul a fost de fati cand ministrul Sandi a'primit acel stick?

R. Eu nu am fost de fata la aspecte legate de finmianarea stickului
ministrului Sandu.

In rechizitoriu, cu referire la vinovitia inculpatului* TATOMIR CALIN
pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviCiu, se mentioneazd ca
., Intelegerea dintre inculpatul Tatomir Cdlin si inculpatul Floricd Claudiu
lonut in vederea sprijinirii_D.Con-Net AG in“ceea ce priveste castigarea
licitatiei, rezulta si din faptul ca, pentru sprijinul acordat, .... o parte din
serviciile de consultanta si suport au fost“Subcontractate si catre firmele
controlate de acesta, precum i in firmele in“eare inculpatul Florica Claudiu
avea un interes direct/indirect” (pag.109):

Toate aspectele constatate sunt de jnaturda sa releve ca inculpatul
TATOMIR CALIN - in sensul defimitieiwcomplicelui prev. de art.48 alin.1
C.pen. (adica persoana care, cu intenfie, inlesneste sau ajuta in orice mod la
savarsirea unei fapte prevazute dellegea/penala, in prezenta cauza infractiunea
de abuz in serviciu) - a avut o intelégere cu inculpatul FLORICA CLAUDIU
(care nu era functionar public Ta Sensul legii penale la data faptelor care
constituie obiectul judecatii, -wart.175 C.pen.), si i-a inlesnit acestuia
activitatea/l-a ajutat pe acestay in activitatea sa conform unei intelegeri
anterioare (inculpatul FLORIE€A/CLAUDIU fiind persoana interesati si cstige
licitatia s1 sd incheie contractul cu MCSI, prin folosirea tuturor modalitatilor
care, in final, sd conduca la existenta unui singur ofertant - D.CON NET A.G.).

Aceasti activitatérde nlesnire/de ajutare acordati inculpatului FLORICA
CLAUDIU de citre inctilpatul TATOMIR CALIN este relevati de declaratiile
martorilor mentionati* anterior (martorul PLETEA SORIN CRISTIAN
precizand ca ,,Stiu.despre existenta unui stick care a circulat intre Ministerul
Comunicatiilop=si MS Romdnia pe care se mentionau specificatii tehnice. Cu
certitudine au avut acces la stick-ul respectiv urmatoarele persoane: dl Calapis,
Savulescu. Nw,sti daca ministrul Sandu a fost si el implicat cu privire la stick.
De la MS Romdnia dl. Marinescu™).

Aceastd constatare rezultd, pe de o parte, din faptul ca persoanele direct
interesate de incheierea ,,afacerii Microsoft” (si care au declansat intregul
mecanism de cumparare a influentei care a facut obiectul judecatii in cauza
anterioard) au fost numitii FLORICA CLAUDIU si, partenerul de afaceri al

acestuia, PESCARIU DINU MIHALI, iar pe de alta parte, din faptul ca, asa cum
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se mentioneaza si in rechizitoriu, ulterior incheierii ,,afacerii Microsoft”, o parte
din profit a fost distribuit catre firme controlate de acesta, precum si catre firme
in care inculpatul Florica Claudiu avea interese directe/indirecte, ca ,,plata”
pentru ,, inlesnirea sau ajutorul” acordat inculpatului Florica Claudiu.

Se mai constatd, pe de o parte, ¢ inculpatul FLORICA CLAUDIU - care a
recunoscut cd il cunostea pe inculpatul TATOMIR CALIN de foarte multd
vreme, fiind colegi in firma COMPAQ - s-a intdalnit cu inculpatul Sandu
Gabriel de 21 de ori, acesta sustindnd insd cad unele intalniri au fost de¢ scurta
durata, in actul de sesizare retindndu-se ca dupad ,,...infocmirea documentatiei
sub forma de proiect, aceasta a fost transmisa apoi, prin intermediul
inculpatului __Florica _ Claudiu __lonut, __ reprezentantilor __Ministerului
Comunicatiilor _si _Societatii _Informationale, respectiv__inculpatuluil’ Sandu
Gabriel pentru a fi publicata in S.E.A.P., iar pe de alta partéy,ca ‘inculpatul
TATOMIR CALIN s-a intalnit cu inculpatul SANDU GABRIEL de 2 ori, in
urmatoarele conditii:

,,Pe domnul Gabriel Sandu il cunosc numai din perioada 2009, care se
suprapune cu data presupuselor fapte si m-am intdlnit cu dansul de 2 ori. Prima
intdlnire a fost la o terta locatie, adica un restaurant pizavi de sediul MS. La
aceasta intdlnire al fost numai eu §i Sandu Gabriel gi @m luat hotardrea de a
face licitatia.

Cu privire la a doua intalnire cu domnul Sandw.Gabriel, a fost la minister,
in prezenta sefului meu direct, domnul Vahe Torosian, a avut loc pe data de 25
sau 26 februarie 2009, inainte de licitatie, inca=nu. se publicase anuntul de
licitatie. Era o practica care dovedea dorintapamdndurora de a colabora, fiind
o cutuma”. \

Cu privire acuzatiile aduse inculpatului, TATOMIR CALIN, in rechizitoriu
se mentioneaza urmatoarele aspecte ale situatiei*de fapt:

In favorizarea D.Con-Net AG in ‘edstigarea licitatiei, s-a implicat si
inculpatul Tatomir Calin, Directorul General Microsoft Romdnia la acel
moment, prin cooptarea in cadrul asoc¢iatiei de firme care urma sa participe §i
sa castige licitatia publica a SC DIM SOFT SRL.

De altfel, inculpatul Tatomir “€alin, impreunda cu inculpatul Florica
Claudiu lonut a avut o contributie si la intocmirea documentatiei de atribuire
(caiet de sarcini, fisa de date a‘achizitiei) care sa contina conditii restrictive pe
care sa le indeplineasca doar firma cooptata de el in cadrul asocierii. Dupa
intocmirea documentatiei sub. forma de proiect, aceasta a fost transmisd apoi,
prin__intermediul _inculpatului Florica Claudiu lonut, reprezentantilor
Ministerului Comunicatiiler si Societatii Informationale, respectiv inculpatului
Sandu Gabriel pentru afi publicata in S.E.A.P.

Sprijinul acordat decatre inculpatul Tatomir Calin asocierii formata din
D.Con-Net AG, in calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL, a rezultat si
din faptul ca acesta a refuzat sa transmita catre un alt potential participant la
licitatie a unei oferte de pret si a unei scrisori de confirmare din partea

producatorului privind acordul acestuia pentru livrarea orelor de consultanta §i
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suport (aceasta fiind de altfel si una dintre cerintele restrictive impuse in
documentatia de atribuire).

Pentru implicarea in favorizarea D.Con-Net AG in vederea cdstigarii
licitatiei publice, inculpatul Tatomir Calin a primit suma de 4.109.224,57 lei,
reprezentand valoarea serviciilor de consultanta si suport, subcontractate in
mod fictiv, din dispozitia sa, de catre Microsoft Romania direct catressocietatea
controlata de acesta, respectiv SC CD Software Consult SRL, si. indirect catre
aceeagsi firma, prin intermediul SC Clearsoft SRL, SC Essensys\Software SRL,
cunoscand faptul ca respectiva suma de bani reprezenta oparte din folosul
patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de catre
D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice (pag.748).

Faptul ca inculpatul Tatomir Calin a cautat sa faverizeze D-Con Net AG,
societate controlata de inculpatul Florica Claudiu lonut, prin refuzul de a da o
oferta de pret si o scrisoare de confirmare pentru oréle de ¢onsultanta si a altor
potentiali participanti la licitatie, rezulta si din declaratia martorului Pletea
Florin(vol. 44, fil.103-115), care a aratat ca ~ (+..)"BL director general Calin
Tatomir, care avea o relatie foarte apropiata cu'dl. Claudiu Florica, a hotarat
sa transmitd o singurd oferta firmei indicate de catre acesta si anume Dim Soft,
care facea parte din consortiul de firme D-CON.NET.(pag.31).

Cu privire la implicarea [ui Tatomir Calimin favorizarea D-Con NetAG, si
intelegerea pe care acesta a avut-o cu inettlpatul Florica Claudiu lonut, a fost
audiat §i martorul denuntator Ivan Mioara (vol.44, fil.74-86), care a aratat....
(pag.32).

Implicarea inculpatului Tatomir{Calin in constituirea si _sprijinirea
asociatiei _care a _si_castigat licitatiasdin 2009, rezulta §i din declaratia
martorului Ujeniuc Adrian (vol.44, fili241-248), care a ardtat urmatoarele .....
(pag.61).

Implicarea_inculpatului Tatomir Calin in favorizarea D.CON.NET — AG
pentru castigarea licitatiei, rezulta si din tergiversarea de a comunica cdtre
Fujitsu Technology SolutionssGesmbH Viena, a unei scrisori de confirmare din
partea Microsoft Romdnia SRL, pentru livrarea a 50.000 de ore de consultanta
si suport, solicitate prin caietul de sarcini in cadrul proiectului de licitatie
mentionat, pentru ca_aceasta societate sa poatd participa la licitatia organizata
de catre MCSI, o asemenea scrisoare fiind eliberata doar catre D.CON.NET —
AG (pag.64).

In ceea ce priveste implicarea inculpatului Tatomir Calin in constituirea si
sprijinirea _asoeierii. formata din D.Con-Net AG, in vederea cdastigarii licitatiei
organizata de “Ministerul Comunicatiilor §i Societatii Informationale, prin
cooptarea in“cadrul asocierii a SC Dim Soft SRL, precum si prin refuzul de a
pune la dispozitia altor participanti la licitatie a unei oferte de pret si a unei
scrisori de confirmare din partea producatorului privind acordul acestuia
pentru livrarea orelor de consultanta §i suport, aceasta rezulta fara niciun
dubiu din probele administrate in cauza (pag.107).

De asemenea, cu privire la acuzatiile aduse inculpatului TATOMIR

CALIN, 1in declaratia dati in cursul urmiririi penale de martorul EFTENE
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SORIN, ca martor cu identitate protejata la data respectiva, se mentioneaza
urmatoarele (extras):

Functionarii din minister care au intocmit caietul de sarcini au avut
diverse informatii de la reprezentantii consortiului legate de ce fel de cerinte sa
insereze pentru a asigura castigarea licitatiei de catre consortiul D-Con.Net AG.

Persoana de contact desemnata de Claudiu Florica ca mandatara pentru
D-Con.Net AG, in relatia cu Microsoft, a fost Mircea Sandulescu, care in'acea
perioada de timp s-a dus foarte des la minister §i se prezenta §i la Microsoft in
vederea intocmirii documentatiei de atribuire.

Acesta, impreuna cu Claudiu Florica, au prezentat conducerii_sucursalei
Microsoft, respectiv lui Calin Tatomir, diverse variante ale caietului devsarcini,
care ulterior au fost remise si functionarilor de la MCSI, printre éare se
numarau, pe langa ministrul Gabriel Sandu, cei de la departamentelé‘de IT si
achizitii publice.

Cu referire la acuzatia adusa inculpatului TATOMIR CALIN constand in
refuzul de a pune la dispozitia altor participanti la licitatieja tmei oferte de pret
si a unei scrisori de confirmare din partea producatorului; imdeclaratia martorei
COMANICI DIANA (director de vanziri in cadrul reprézentantei in Romania a
firmei Fujitsu Siemens) se mentioneaza urmatoarele:

Declaratia martorei COMANICI DIANA in cursul judecitii, completata
cu ocazia reaudierii acesteia (extras):

La nivelul anului 2009 ocupam functia de director de vanzari in cadrul
reprezentantei in Romdnia a firmei Fujitsu Siemens:

La data aceea, aveam dreptul in numele firmei Microsoft sa vindem in
Romdania licente persoanelor private sau publicé care solicitau.

La vremea respectiva, afland despreplicitafia organizata de MCSI pentru
licente Microsoft am studiat caietul de sarcini §i, la nivel al organizatiei, s-a
luat hotardrea ca firma sa nu se implicesin derularea procedurii de achizitie
publica, deoarece nu aveam toate informatiile tehnice sa putem raspunde la
cerintele unui caiet de sarcini. In primulsrand, specialistii nostrii trebuiau sa
raspunda la caietele de sarcini §i_abiag apoi se apela la producator pentru
intocmirea ofertei

Nu imi aduc aminte ce informatii am solicitat de la Microsoft in legatura
cu procedura de licitatie publicana licentelor Microsoft.

La data respectiva, nawmitil>Marinescu Adrian lucra in cadrul Microsoft
Romdnia §i chiar §i in prezent.lucreaza in aceasta organizatie.

In final. firma Fujitsu™u a mai depus nicio ofertd. Precizez cd deciziile
de genul acesta se luau lavFujitsu Siemens Austria.

Precizez ca in Austria era sediul Fujitsu Siemens pentru Europa de Est,
mai precis centrul de coordonare, iar deciziile, cum ar fi cele pentru Romdnia,
se luau la aceasta companie.

Chiar daca, teoretic, am fi primit oferta din partea Microsoft, nu am fi
putut participa la licitatie, deoarece decizia se lua de catre Fujitsu Siemens din
Austria.
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Nu mai _era nevoie de oferta din partea Microsoft, daca decizia de la
Fujitsu Siemens Austria era in sensul sa nu participam la procedura de licitatie.

Numele persoanei care a luat decizia in Fujitsu Siemens Austria de a nu
participa firma noastra in Romdnia la licitatia ce face obiectul cauzei este
Wolfang Horak. Era coordonator al activitatii Fujitsu Siemens pentru Europa
de Est.

La e-mailul meu, dl Tatomir mi-a raspuns cd pentru acedstd licitatie nu
exista niciun fel de protectie speciala pentru vreun LAR si toafe‘au Statut legal,
aceeasi pozitie si aceleasi conditii pentru a participa la licitatii.

Pentru a ma prezenta la licitatie, trebuia mai intdi sa primesc o aprobare
din_afara tarii, respectiv de la firma-mama din Austriagd Nimimi aduc aminte
detaliile, daca firma mea a primit sau nu o oferta couform’ cu cerintele din
caietul de sarcini de la MCSL

In raport de aceste acuzatii aduse inculpatulii TATOMIR CALIN, s-a
constatat ci pentru inculpatii FLORICA CLAUDIU%si PESCARIU DINU
MIHAI (persoane care au activat in mediul privat Sixcumparatorii de influenta
care, potrivit cauzei anterioare, au declansaf “‘mecanismul de cumparare a
influentei in vederea cdstigarii licitatiei si inclieierii contractului in urma caruia
urmau sa obtina un ,, beneficiu” care, ulterior;"sd fie , distribuit” conform unei
intelegeri bazata pe importanta fiecarei contributii a celor implicati) si pentru
inculpatul SANDU GABRIEL (autorul infractinunii de abuz in serviciu, conform
rechizitoriului) s-a dispus - n unanimitate,’ respectiv, in majoritate - solutia
incetarii procesului penal prin aplicarea=principiului ,,ne bis in idem” cu referire
la infractiunea de abuz in servieiu Y(in participatia penald mentionatd in
rechizitoriu). \

In acest context, instantasa apréciat, in opinia majoritard, ci nu se pot
examina acuzatiile de complicitate, (5;inlesneste sau ajuta”) aduse inculpatului
TATOMIR CALIN sub o alta incadrare juridica care ar fi de naturi si atragi
schimbarea naturii $1 cauzei acestor acuzatii si care, in acelasi timp, ar impune o
reevaluare/reexaminare corelata a faptelor pentru care inculpatul TATOMIR
CALIN a fost trimis in judecatd in prezenta cauzi (inclusiv sub aspectul
incadrarii juridice), cu faptele si incadrarea juridica a acestora pentru care existd
solutii definitive dispusé,in cauza anterioara fatd de cei 3 inculpati - FLORICA
CLAUDIU, PESCARIU™DINU si SANDU GABRIEL, prin solutia de clasare
definitiva, respectiy, prin sentintd definitiva), reexaminare care nu este permisa
de art.6 C.pr.pems.astfel cum principiul ne bis in idem a fost interpretat in
jurisprudenta GEDQ in cauzele mentionate anterior (cu titlu de exemplu, cauza
Butnaru si Bejan c. Romania, paragrafele 31 si 33).

In consécinti, cu majoritate, pentru motivele aritate, cu referire la
inculpatul TATOMIR CALIN urmeazi a se dispune solutia achitarii in temeiul
art.16 alin.1 lit.b teza I C.pen.
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Examinarea actiunii civile si solutia Inaltei Curti cu privire la aceasta
(SOLUTIA IN MAJORITATE):

In cauza, MCSI s-a constituit parte civild, solicitind obligarea, in solidar a
inculpatilor, la plata sumei de 51.396.344,76 euro.

In temeiul disp. art.11 alin.2 si art.12 din OUG nr.68/2019, OUG
nr.4/2020 si a art.14 din HG nr.89/2020, a intervenit o subrogare de drept (40pe
legis”) a A.D.R. atat in drepturile si obligatiile MCSI, cat si in litigiile MCSI
aflate pe rolul instantelor in curs de solutionare (in acest sens, fiind depuse la
dosar documentele interne incheiate ulterior).

Avand in vedere solutia de Incetare a procesului penal pentru infractitinea
de abuz in serviciu pentru inculpatii Pescariu Dinu, Claudiu Florica “si, Sandu
Gabriel (sub forma participatiei penale aratatd in rechizitoriu), respectivs solutia
de achitare a inculpatului Tatomir Calin, in conformitate cu ‘art.25¢alin.5 si
art.397 alin.5 C.pr.pen. instanta va lasa nesolutionatd acfiunea”civila, cu
mentinerea masurilor asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale pentru
repararea prejudiciului.

In temeiul art.397 alin.5 C.pr.pen. se va atrage atenfiasA.D.R. ci masurile
asigurdtorii inceteaza de drept dacd persoana vatdmatd/nusntroduce actiune in
fata instantei civile in termen de 30 de zile de la raménerea definitiva a hotararii.

% %k ok

Solutia cu privire la infractiunile de spdlarea banilor pentru care au
fost trimisi in judecata inculpatii PESCARIU DINU MIHAI, FLORICA
CLAUDIU si TATOMIR CALIN:

Potrivit rechizitoriului, acuzatiile de spalaréa banilor sunt urmatoarele:

Fapta inculpatului PESCARIU DINU MIHAIL care,

- in perioada 21.10.2009 - 31.10.2009, impreuna cu inculpatul Florica
Claudiu lonut, in scopul de a disimula originea ilicita a sumei de 18.153.058
euro, reprezentand o parte din folosul’ patrimonial necuvenit obtinut din
infractiunea de abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG in urma cagstigarii
licitatiei publice organizata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale privind licentele Microsoft, a dispus transferul respectivei sume
de bani din contul D.Con-Net AG (societate controlata de cei doi inculpati) in
contul Barringwood Investment=Limited (societate controlata de inculpatul
Pescariu Dinu Mihail), prinsincheierea in mod fictiv a unui contract de prestari
servicii intre cele doua seciétati,

- in perioada 30.10.2009 - 23.02.2010, din suma transferata in contul
Barringwood Investment Ltd de catre D.Con-Net AG, a transferat si detinut in
contul personal deschis~la Banca Clariden Leu (fosta Banca Leu) din Elvetia
suma de 9.620.000 euro, cunoscind faptul ca respectiva suma de bani
reprezenta o parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de
abuz in serviciu de catre D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei publice,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor

prev. de art. 29 alin. 1, lit. a si ¢ din Legea 656/2002.
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Fapta inculpatului FLORICA CLAUDIU IONUT care,
in perioada septembrie - octombrie 2009, a detinut si folosit in mod
direct/indirect suma de 7.820.872,41 lei, cunoscand ca aceasta reprezinta o
parte din folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in
serviciu de catre societatea D.Con-Net AG, in urma castigarii licitatiei
organizata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informagionale pentru
,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse sofiware prin inchiriere cuoptiune de
cumparare" (anuntul de participare inregistrat in S.E.AP) cu numarul
78087/22.05.2009), suma transferata in conturile societatiler controlate de
acesta in mod direct/indirect, respectiv, S.C. Filas Consulting S.R.L., SC
General MC SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL,SC
Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max Préfessional Services SRL,
prin subcontractarea in mod fictiv a serviciilor de consultanta si suport de catre
SC Microsoft Romdnia SRL, din dispozitia inculpatului Tatomir Calin,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor
prev. de art. 29 alin. 1, lit. ¢ din Legea 656/2002.
Fapta inculpatului FLORICA CLAUDIU TONUT care,
in perioada 21.10.2009 - 31.10.2009,fimpreunda cu inculpatul Pescariu
Dinu Mihail, in scopul de a disimula originea ilicita a sumei de 18.153.058
euro, reprezentdnd o parte din folosul patwimonial necuvenit obtinut din
infractiunea de abuz in serviciu de catre™D.Con-Net AG in urma cagstigarii
licitatiei publice organizata de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale privind licentele Micrasoftw=a dispus transferul respectivei sume
de bani din contul D.Con-Net AG (sociétate controlata de cei doi inculpati) in
contul Barringwood Investment Limited (societate controlata de inculpatul
Pescariu Dinu Mihail), prin incheieréa’in mod fictiv a unui contract de prestari
servicii intre cele doua societati,
intruneste elementele comstitutive ale infractiunii de spalare a banilor
prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din‘kegea 656/2002.
Fapta inculpatului TATQMIR CALIN care,
in perioada septembrie - octombrie 2009, in calitate de Director General
al SC Microsoft Romdnia SRL, in scopul de a disimula originea ilicita a sumei
de 11.930.096,98 lei reprezentand o parte din folosul patrimonial necuvenit
obtinut din infractiunea de abuz in serviciu de catre societatea D.Con-Net AG,
in urma castigarii licitatiei organizata de Ministerul Comunicatiilor i
Societatii Informationale pentru ,, Achizitionarea dreptului de utilizare de produse
software prin duchitiere cu optiune de cumparare” (anuntul de participare
inregistrat in S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009), a dispus transferul
respectivei swme~de bani, prin subcontractarea in mod fictiv a serviciilor de
consultanta §i=suport, de catre SC Microsoft Romdnia SRL catre societdtile
controlate de acesta si Florica Claudiu lonut, dupa cum urmeaza:
- in mod direct, catre societatea controlata de acesta, respectiv SC CD
Software Consult SRL, §i indirect catre aceeasi firma, prin intermediul SC
Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL, suma de 4.109.224,57 lei,
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- catre societdtile controlate de inculpatul Florica Claudiu lonut in mod
direct/indirect, respectiv, S.C. Filas Consulting S.R.L., SC General MC SRL, SC
IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL, SC Essensys Software SRL,
SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services SRL, suma de 7.820.872,41
lei,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a bawilor.
prev. de art. 29 alin. 1, lit. a din Legea 656/2002.

Probatoriul cu referire la aceste infractiuni, ca o consecintd a/mnaturii
acestora, constd, in principal, din Tnscrisurile din volumele dosarului de‘urmarire
penala.

Prealabil examinarii acuzatiilor de spalarea banilorf instanta retine
urmatoarele aspecte cu privire la sumele de bani:

Asa cum s-a ardtat cu referire la acuzatiile de abuz in sérviciu, in esenta,
prin faptele pentru care inculpatii au fost trimisi In judecatdy,, s-a cauzat, pe de
o parte - un prejudiciu in valoare totala de 51.396.344,76~euro repercutat in
patrimoniul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, iar pe de
alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi“cuantum, in favoarea
D.Con-Net AG”.

Sub acest aspect, modalitatea faptica relevata in actul de acuzare cu privire
la sumele de bani este, in sinteza, cea referitoarg=la,diferenta de discount (de la
17 % la 63 % ):

Aspectul referitor la obtinerea ,,discount-ului” - in care s-a implicat,
conform rechizitoriului, inculpatul Tatomir.Claudiu in calitatea sa de director
al MS Romania (obtinerea acestei diferente de;discount’ intre cel minim uzual
- 17 % si cel aprobat de catre factorii de"decizie MS din strainatate - 63 %) - a
reprezentat, in concret, modalitatea de obtinere a sumelor de bani, iar cu privire
la acest aspect se retin urmatoarele mentiuni ale rechizitoriului:

"Preturile Standard de Vanzare Estimate” se refera la preturile standard
recomandate de Microsoft la nivelul’ beneficiarilor finali, iar acestea sunt
diseminate in mod public, pe cand "Preful Net Actual” se refera la preturile
standard aplicate de Microsoft, [a nivelul partenerilor LAR, iar acestea au
natura confidentiald intre Microsoft si partenerii LAR.

Diferenta dintre ”Pregurile Standard de Vinzare Estimate” s1 “Pretul Net
Actual”, este de aproximativ 17%, in sensul cd preturile recomandate
beneficiarilor finali, care sunt publice, adica ”Preturile Standard de Vinzare
Estimate” sunt cu aproXimativ 17% mai mari decat preturile facturate de
Microsoft Ireland Opérations Limited catre societatile care aveau statutul de
LAR, adica “Pretul Net Actual”, care este confidential, respectiva diferenta
constituind marja de profit maxima pe care o poate obtine un LAR in urma
revanzarii produselor Microsoft.

In cauzd, suma totald facturati de Microsoft Ireland Operations Limited

catre SC DIM SOFT SRL de 8.981.814 euro, reprezinta “Pretul Net Actual”,
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iar in urma refacturarii catre beneficiarii finali, in opinia acuzarii, se mai putea
adauga un adaos de maxim 17% pentru a nu depasi “Preturile Standard de
Vinzare Estimate”, preturi publice, fiind indeplinita cerinta privind incheierea
pe teritoriul Romdniei a unor contracte similare de licentiere de volum
(Enterprise Agreement sau Enterprise Agrement Subscription) cu o valoare
cumulata de minim 10.000.000 Euro.

Suma totala facturata de Microsoft Ireland Operations Limited catre SC
NET CONSULTING SRL (devenita SC ASSECO SEE SRL), de65695.236 euro,
reprezinta "Pretul Net Actual”, iar in urma refacturarii catresbéneficiarii finali
se mai putea adauga adaosul maxim de 17% (6.695.236 euro + 17% (1.138.190
euro) = 7.833.426 euro) pentru a nu depasi “PreturilefStandard de Vinzare
Estimate”, preturi publice, nefiind indeplinita cerinta privind incheierea pe
teritoriul Romdniei a unor contracte similare de licentiere de volum (Enterprise
Agreement sau Enterprise Agrement Subscription) jcu o Valoare cumulata de
minim 10.000.000 Euro”.

In rechizitoriu se aratd ci, ,potrivit jadresei Microsoft Romdnia
nr.2246/27.02.2017 (vol.32, fil.37-79), discount=ul acordat pentru reinnoirea
contractului de tip "Enterprise Subscription’ ("’ EAS”) din anul 2009 a fost de
aproximativ 63%. Pretul total de vanzare de*la Microsoft Ireland Operations
catre SC DIM SOFT SRL pentru licentele mentionate a fost de aproximativ
38.786.000 euro.

Asadar, Microsoft Ireland Operation Limited a facturat catre SC DIM
SOFT SRL, membra a asociatiei carera~¢astigat licitatia, suma de 38.786.000
euro (in opinia acuzarii, pretul licentelor in considerarea Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale - dupa cum rezulta din mentiunile de
pe facturile invoice emise de Microseft Ireland Operation Limited catre SC
DIM SOFT SRL din datele de 28.10.2009, 25.09.2010, 26.09.2011 - vol.32,
fil.73-79), iar D.Con-Net AG_(eareia i-a refacturat SC DIM SOFT SRL la un
pret foarte apropiat de cel faeturat de catre Microsoft Ireland Operation
Limited) a refacturat catre’ Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale suma de 90.182.344,76 euro”.

Se mentioneaza in rechizitoriu ca ,,...prejudiciul care urmeaza a fi retinut
in cadrul Contractuluinde furnizare produse nr.35/09.09.2009, subsecvent
Acordului-cadru de fimnizare nr.32/12.08.2009, este in sumda de 51.396.344,76
euro, si reprezintadiferenta dintre suma platita de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale (90.182.344,76 euro) si suma care a fost facturata de
catre Microsoft, Treland Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL
(38.786.000 eure) ”.

Revenind la acuzatiile de spalarea banilor, examindnd dispozitivul
rechizitoriului (pag.300-301), se constata urmatoarele:

- inculpatul FLORICA CLAUDIU a fost trimis in judecatd pentru

savarsirea, in concurs (art.38 C.pen.), a doud infractiuni de spalarea banilor: o
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infractiune prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002 si o infractiune
prev. de art.29 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.656/2002;

- inculpatul PESCARIU DINU MIHALI a fost trimis in judecata pentru o
singura infractiune de spalarea banilor, cu mentionarea a doud modalitati de
savarsire, prev. de art.29 alin. 1 lit.a si ¢ din Legea nr.656/2002;

- inculpatul TATOMIR CALIN a fost trimis in judecatd pentru o singtira
infractiune de spalarea banilor, prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002.

Prin decizia HP nr.16/2016, a Inaltei Curti — Completul fpentiu
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, printre altele ca ,, I.4etiunile
enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea §i sanctionarea spalarii banilor, precum §i pentyu instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea sunt modalitdti alternative ale
elementului material al infractiunii unice de spalare a banilor™.
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Cu privire la faptele de spdlarea banilor pentru*Care inculpatii au fost
trimisi in judecatd, se retine incidenta deciziei nr.418/2018, pronuntati de
Curtea Constitutionald, prin care a fost declarat pecenstitutional art.29 alin.1
lit.c din Legea nr.656/2002, in sinteza, constatandu-s¢ ca autorul infractiunii-
predicat nu poate fi i subiect al infractiunii de spalarea banilor in sensul art.29
alin. 1 lit.c din Legea nr.656/2002.

Aplicarea deciziei nr.418/2018, pronuntata de Curtea Constitutionald,
pentru  actiunile enumerate in cuprinsul art.29 alin.l lit. ¢ din Legea
nr.656/2002, astfel cum acestea sunt expuse™in acuzatiile aduse inculpatilor
Floricd Claudiu si Pescariu Dinu Mihai, are caracter prioritar fata de orice alte
considerente juridice ale instantei.

In consecinta, Inalta Curte (CU'UNANIMITATE), cu referire la actiunile
enumerate in cuprinsul art.29 alin.T lit.c din Legea nr.656/2002, astfel cum au
fost mentionate in rechizitoriiea acuzatii de spdlarea banilor, va dispune
achitarea inculpatului FLORIGA CLAUDIU in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I
C.pr.pen.

Prealabil examinarii celorlalte acuzatii de spalarea banilor, prev. de
art.29 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002, instanta (CU MAJORITATE) a
constatat urmdtoarele:

Conform rechizitoriului, Ministerului Comunicatiilor §1  Societatii
Informationale 1 s-a cauzat un prejudiciu in valoare de 51.396.344,76 euro care
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reprezintd diferenta dintre suma platita de MCSI (90.182.344,76 euro) s1 suma
care a fost facturata de catre Microsoft Ireland Operation Limited catre SC DIM
SOFT SRL (38.786.000 euro).

Asa cum s-a aratat anterior, obtinerea ,,discount-ului” — activitate in care
s-a implicat, conform rechizitoriului, inculpatul Tatomir Claudiu in calitatea sa
de director al MS Romania (obtinerea acestei diferente de ,, discotint’ intre cel
minim uzual - 17 % si cel aprobat de catre factorii de decizie MS din
strainatate - 63 %) - a reprezentat, in concret, modalitatea de obtinere a sumelor
de bani.

Cu privire la discount se constatd urmatoarele:

Martorul EFTENE SORIN CRISTIAN (care 1n aceea perioada indeplinea
functia director departament servicii in cadrul MS Romanid), dudiat de instanta,
a mentionat:

Arat ca nu este nimic nelegal in acordarea discount-urilor, orice
societate are dreptul sa vanda la ce pret doreste.

I In anul 2009 exista ca obligatie pentrupLAR. sd transfere o parte din
discountul primit de la MS catre beneficiarul final?

R: Nu.

I: Daca discount urile oferite LAR ului vt comunicat beneficiarului final,
respectiv daca in speta de fata MS a comunicat discountul catre Ministerul
Comunicatiilor?

R: Nu, politica MS era ca discount - ul sa fie comunicat exclusiv LAR ului,
nu beneficiarului final.

.............................

Declaratia martorului PLETEA/FLORIN in cursul judecatii:

Discount-ul de 65% era necesa¥ pentru ca era necesar sa se plateasca
nigte ,,spagi”’ unor functionari\ printre acestia pomenindu-se si numele
ministrului Sandu Gabriel.

Declaratia data de EFTENE SORIN, ca martor cu identitate protejata,
in cursul urmaririi penale (extras):

Legat de pretul licentelor, stiu din informatiile vehiculate in interiorul
Microsoft, ca discount-ul oferit a fost de aproximativ 43%, in conditiile platii in
avans din cdte imi amintesc, nefiind implicat direct in tot acest proces, datorita
faptului ca nu intra im competentele mele de serviciu. Acest discount nu a fost
transmis clientuluizfinaly’ adica Guvernului Romdniei, ci a fost folosit de catre
consortiu pentrugacoperirea diverselor costuri aferente derularii contractului
precum §i, asaseuntxam vazut ulterior, la mituirea unor oficiali din cadrul MCSI,
dar si persoane precum Dorin Cocos si Gheorghe Stefan sa isi traficheze influenta
pe ldanga functionari din minister, in vederea atribuirii contractului catre
consortiul defirme al carui beneficiar real era Claudiu Florica.....

Practic, atat Microsoft Ireland Operations Ltd, cdt si Microsoft Romdnia
au cesionat dreptul de utilizare a licentelor catre consortiul D-Con.Net AG la
pret redus, cu discount de 43% din pretul total existent pe site-urile companiei, iar
la randul sau consortiul a incheiat contractul cu MCSI la pretul intreg

practicat la acea data si existent pe site-ul Microsoft, din diferenta in plus
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consortiul D-Con.Net AG platind si comisioanele solicitate de inalti functionari,
precum Gabriel Sandu.

In cursul urmaririi penale, MCSI s-a constituit parte civili in prezenta
cauzd solicitand obligarea, in solidar, a inculpatilor si a partii responsabile
civilmente la plata sumei de 51.396.344,76 euro.

Din examinarea sentintei nr.258/24.03.2016, pronuntatd in catiza
anterioard de Sectia penala a Inaltei Curti, sentintd rimasa definitiva, rezulta ca
o parte din profitul obtinut din ,,afacerea Microsoft” a fost destinat ,,cunipérarii
influentei”, fiind astfel distribuit catre inculpatii condamnati pentru infractiunea
de trafic de influenta, dispunandu-se confiscarea urmatoarelor sume; 2.196.035
euro de la inculpatul Sandu Gabriel; 3.700.000 euro de la inculpatul, Cocos
Dorin; 3.996.360 euro de la inculpatul Stefan Gheorghe (adica in‘total suma de
9.892.395 euro).

O alta parte din profit, conform actualului rechizitoriuj a facut obiectul
operatiunilor financiare din prezenta cauza: suma de 18.153.058 etiro, sumele de
7.820.872,41 let si 4.109.224,57 lei, nefiind stabilitd pana Insprezent situatia
sumei ca diferenta pana la totalul de 51.396.344,76 eurossuma totala pentru
care MCSI s-a constituit parte civila.

In principiu, nu este posibila o ,,dublare” ori ,,un ¢dmul” intre sanctiunea
civila (obligarea la plata integrala a prejudiciului in conditiile raspunderii civile
delictuale - suma de 51.396.344,76 euro cu caresMCSI s-a constituit parte
civild) si sanctiunea confiscarii speciale, prevazutd de Legea nr.656/2002, in
aceastd cauza ambele , sanctiuni” vizand beneficiul obtinut din ,afacerea
Microsoft”.

Conform art.33 alin.1 si 2 din Légea nr.656/2002, , (1) In cazul
infractiunilor de spalare a banilor §i degfinanfare a actelor de terorism se
aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal\privind confiscarea bunurilor. (2)
Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, se confisca echivalentul lor in
bani sau bunurile dobdndite in locul acestora.

Cu mentiunea ca, potrivit actudlului Cod penal, mdsura de sigurantd a
confiscirii speciale este reglementatd prin art.112, Inalta Curte constati ca
potrivit acestui text de lege:

ART. 112 Confiscarea speciala

(1) Sunt supuse confiscarispeciale:

a) bunurile produse prin savdrsirea faptei prevazute de legea penala;

b) bunurile care au fostfolosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la
savarsirea unei fapte prevazite de legea penala, daca sunt ale faptuitorului sau
daca, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor,

¢) bunurile folosité;~imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura
scaparea faptuitorului“sau pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca
sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut
scopul folosirii lor,

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald sau pentru a rdsplati pe faptuitor:
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e) bunurile dobandite prin savdrsirea faptei prevazute de legea penald,
daca nu sunt restituite persoanei vatamate §i in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

(5) Daca bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b) - e) nu se
gasesc, in locul lor se confisca bani §i bunuri pdna la concurenta valorii
acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti"din exploatarea
bunurilor supuse confiscarii, precum §i bunurile produsesde acestea, cu
exceptia bunurilor prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. c).

Asa cum s-a mentionat, Tn cauzd se va lasa nesolutionatd actiunea civild
referitoare la suma de 51.396.344,76 euro, suma totald,pentru care MCSI s-a
constituit parte civild, aceasta urmand sa fie solutionata, unitar, avand in vedere
ca, potrivit art.397 alin.5 C.pr.pen., se va introduge actitine in fata instantei
civile, masurile asiguratorii fiind mentinute pe o duratd de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

Revenind la celelalte acuzatii de spalarea banilor (prev. de art.29 alin.1
lita din Legea nr.656/2002), instantan (CU MAJORITATE) constatd
urmadtoarele:

Conform rechizitoriului, suma de=51.396.344,76 euro reprezinta ,, folosul
patrimonial necuvenit obtinut din gnfrdctiunea de abuz in serviciu de catre
D.Con-Net AG in urma cdstigarii_licitatiei publice organizata de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Infermationale privind licentele Microsoft” iar
sumele de 18.153.058 curo, 7.820.872,41 lei s1 4.109.224,57 lei, care au fost
supuse operatiunilor de spalarea*banilor, sunt o parte din acest folos patrimonial
necuvenit obtinut din infractiunea de abuz in serviciu (in participatia penald
mentionata in rechizitoriu).

Potrivit art.29 alin.1 Jita din Legea nr.656/2002 (1) Constituie
infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12
ani:

a) schimbarea sautransferul de bunuri, cunoscand ca provin din savdrsirea
de infractiuni, in Scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor
bunuri sau in scopul™de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile,sa._se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea
pedepsei,

Conform “deciziei HP nr.16/2016 a Inaltei Curti — Completul pentru
dezlegarea unior’chestiuni de drept s-a stabilit cd ,, 3.Infractiunea de spalare a
banilor este o infractiune autonomada, nefiind conditionata de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile”.

In toate situatiile, chiar in conditiile caracterului autonom al infractiunii de
spdlarea banilor, pentru situatia in care nu exista o solutie de condamnare pentru

minfractiunea predicat din care provin bunurile”, in decizia HP nr.16/20216 se
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aratd urmatoarele: ,, Este evident insa ca in situatia in care nu_existd o
condamnare pentru_infractiunea din care provin bunurile, instanta investita cu
solutionarea cauzei privind infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sa
suspecteze ca bunurile provin din activitate infractionala, ci si_sd aiba
certitudini in acest sens”.

In prezenta cauzi, lipsa unei solutii de condamnare pentru infractiufiea
predicat (infractiunea de abuz in serviciu prev. de art.13/2 din Legea
nr.78/2000, rap. la art.297 alin.l1 C.pen. si art.309 C.pen., savar§ita in
participatie penala, infractiune de rezultat din care au fost obtinute sumele de
bani care au fost supuse operatiunii de spalarea banilor), este_consecinta
incetarii procesului penal pe temeiul art.6 din C.pr.pen. pentru/infractiunea
predicat mentionatd in rechizitoriu, nefiind posibila examinaréa /pe/fond a
caracterului de ,, activitate infractionala” (in sensul deciziei HPwar.16/20216) a
faptelor care, potrivit acuzarii, au generat sumele de bani €are au intrat in
circuitul financiar mentionat in rechizitoriu.

Acest temei al Incetdrii procesului penal (art.16 alin.} Iiti,_comb. cu art.6
C.pr.pen. - ,,ne bis in idem”) are un caracter specific, diferit'de celelalte temeiuri
de incetare a procesului penal prev. de art. 396 alin. 6 cu'refsla art.16 alin.1 lit.e,
f, g, h s1j C.pr.pen. sau de achitare prev. de art.396 alin."5 cu'ref. la art.16 alin.1
lit. a-d din C.pr.pen.

Natura si cauza acuzatiilor de spalarea baniler™in.modalitatea normativa
prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002, in prézenta cauza penala, este
raportatd conform actului de acuzare la o infractiune.predicat - abuz in serviciu
prev. de art. 13/2 din Legea nr.78/2000, rap. la at.297 alin.1 C.pen. si art.309
C.pen.- infractiune-predicat ca infractiune de rezultat - pentru care s-a dispus
incetarea procesului penal conform art.16 alin.I"lt.1 C.pr.pen. - ,,ne bis in idem”.

In raport cu solutia de incetare a procestilui penal cu referire la acuzatiile
de abuz in serviciu (in participatia penala expusa in rechizitoriu) ca o consecinta
a incidentei art.6 C.pr.pen., dupd caz, fie conform opiniei unanime (pentru
inculpatii PESCARIU DINU si FLORICA CLAUDIU), fie opiniei majoritare
(pentru inculpatul SANDU GABRIEL) i1, respectiv, cu solutia de achitare, cu
majoritate, pentru inculpatul TATOMIR CALIN, se constati pentru infractiunile
de spdlarea banilor prev. de art.29%alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002, pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecatd, incidenta disp. art. 16 alin.1 lit.b teza I
C.pr.pen.

Asa cum s-a aratat anterior, cu privire la faptele de spalarea banilor se
retine incidenta deciziei~nr.418/2018, pronuntatd de Curtea Constitutionald,
prin care a fost declarat neconstitutional art.29 alin.1 lit.c din Legea
nr.656/2002, in sintezayconstatandu-se ca autorul infractiunii-predicat nu poate
fi si subiect al infractiumii de spalarea banilor in sensul art.29 alin.l lit.c din
Legea nr.656/2002. Aplicarea deciziei nr.418/2018, pronuntata de Curtea
Constitutionald, pentru actiunile enumerate in cuprinsul art.29 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr.656/2002, astfel cum acestea sunt expuse in acuzatiile aduse
inculpatului Pescariu Dinu Mihai, are caracter prioritar fata de orice alte
considerente juridice ale instantei.
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Astfel, cu privire la inculpatul PESCARIU DINU MIHALI, intrucat acesta
a fost trimis in judecatd pentru o singura infractiune de spalarea banilor, in doua
modalititi ale elementului material (art.29 alin. 1 lita si ¢ din Legea
nr.656/2002), modalitatea prevazutd de lit.c intra sub incidenta art.16 alin.1 lit.b
teza I C.pr.pen. ca solutie dispusd pentru infractiunea de spalarea banilor
mentionata in rechizitoriu.

in consecintd, pentru motivele ardtate, cu majoritate, in temeiul art.396
alin.5 C.pr.pen. cu ref. la art.16 alin.1 lit.b teza I C.pr.pen., se y¥a'dispune solutia
de achitare a inculpatilor: PESCARIU DINU MIHAI penfru/infractiunea de
spilarea banilor prev. de art.29 alin.1 lit.a si ¢ din Legea nr,656/2002, FLORICA
CLAUDIU IONUT pentru infractiunea de spalarea banilotr prey. de art.29 alin.1
lita din Legea nr.656/2002, si TATOMIR CALIN 4peftrd infractiunea de
spalarea banilor prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea nt:656/2002.

k sk ok

Avand 1n vedere ca pentru infractiupea, de abuz in serviciu (in
coparticiparea penald mentionatd in rechizitofiu).- infractiune de rezultat din
care, potrivit acuzatiilor, au rezultat sumele desbani supuse spalarii banilor - s-a
dispus solutia incetarii procesului penal pe t€meiul art.6 C.pr.pen., instanta (in
opinia majoritard) a apreciat cd nu se maiimpune examinarea altor aspecte
invocate in apdrare, cum ar fi: in ce mdasura inculpatului TATOMIR CALIN i se
poate retine o vinovdtie cu relevantd..penala pentru faptul ca a solicitat
factorilor de decizie MS externi acordaréa acestui discount de 63 %, iar acestia
i-au aprobat solicitarea (o diferenta in raport cu discount-ul uzual de 17 %), ca
nu a informat transparent beneficiarulifinal MCSI despre acest discount de 63
% ori ca nu a transferat o parte din acest discount primit de la MS catre
beneficiarul final MCSI.

Cu majoritate, avandsin vedere solutiile dispuse, in temeiul art.275 alin.3
C.pr.pen. cheltuielile judicidre avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Onorariul pentru~avocatul desemnat din oficiu se va plati din fondurile
Ministerului Justitiet:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

I. Cu unanimitate, in temeiul art.396 alin.1 si 6 C.pr.pen. cu ref. la art.16
alin.1 lit. 1 comb. cu art.6 (ne bis in idem) C.pr.pen. inceteaza procesul penal
fata de inculpatii PESCARIU DINU MIHAIL si FLORICA CLAUDIU IONUT

pentru instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
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ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.47 C.pen. rap. la art.13/2 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art.309 C.pen.

II. Cu majoritate, in temeiul art.396 alin.1 si 6 C.pr.pen. cu ref. la art.16
alin.1 lit. 1 comb. cu art.6 (ne bis in idem) C.pr.pen. inceteaza procesul penal
fatd de inculpatul SANDU GABRIEL pentru infractiunea de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuyeit,
prevazuta si pedepsitd de art.13/2 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin.
1 C.pen. si art.309 C.pen.

ITI. Cu majoritate, in temeiul art.396 alin.5 C.pr.pen. cu ref. la art 76 alin.1
litb teza 1 C.pr.pen., achiti pe inculpatul TATOMIR CALIN péntru
complicitate la abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pgntrinsine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48 C.pen. rap. la art.13/2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si art.309 C.pen.

IV. Cu majoritate, in conformitate cu art.25 alind_C.pf.pen. lasa
nesolutionatd actiunea civila exercitatda de partea civila® AUFORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEL.

In temeiul art.397 alin.5 C.pr.pen. mentine masurile/asiguratorii dispuse in
cursul urmaririi penale.

In temeiul art.397 alin.5 teza ultima C.pr.pen. atrdge /atentia partii civile
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI ci masurile
asiguratorii inceteazd de drept dacd nu introduce aefiune/in fata instantei civile
in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

V. Cu unanimitate, in temeiul art.396 alins5..C.pr.pen. cu ref. la art.16
alin.1 lit.b teza I C.pr.pen. achiti pe inculpatul RLORICA CLAUDIU IONUT
pentru infractiunea de spalarea banilor prev.ide/ art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 656/2002.

VI. Cu majoritate, in temeiul art.396, alin.5 C.pr.pen. cu ref. la art.16
alin.1 lit.b teza I C.pr.pen., achitd pe ineulpatii: PESCARIU DINU MIHAI
pentru infractiunea de spalarea banilor préy. de art.29 alin.1 lit.a si ¢ din Legea
nr.656/2002, FLORICA CLAUDIU TONUT pentru infractiunea de spilarea
banilor prev. de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002, si TATOMIR CALIN
pentru infractiunea de spalarea banilor prev. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea
nr.656/2002.

VII. Cu majoritate, in temeiul'art.275 alin.3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare
avansate de stat raman in sareina“acestuia.

Onorariul pentru aveeatul desemnat din oficiu in sumd de 868 lei se
plateste din fondurile Ministeérului Justitiei.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii pentru procuror,
inculpati, partea civila $i partea responsabila civilmente.

Pronuntata astazi;=P5 noiembrie 2021, in conformitate cu disp. art. 405
alin. 1 teza a Il-a C.pr.pen. prin punerea sentintei la dispozitia procurorului si a
partilor, prin mijlocirea grefei Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

St. Pistol A.lL Rus O. Burnel
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cu opinie separatd pentru
punctele
I, III, 1V, VI, VI si
VII

MAGISTRAT-ASISTENT
C. Rosu

Red./Tehored./S.P./C.R./2 ex.

OPINIE SEPARATA

I. In dezacord cu opinia majoritara, consider,cd nu'este incident cazul care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazut dg art16 alin. 1 lit. i din Codul
de procedura penala, respectiv nu existd autoritatesde lucru judecat in privinta
acuzatiei aduse inculpatului Sandu Gabriel{ motiyv pentru care s-ar fi impus
solutionarea actiunii penale pe fond, iar nu.jincetarea procesului penal fata de
acesta.

Prealabil, precizez cd in cadrul prezentei opinii separate nu poate fi
antamatd chestiunea existentei infractiunii_si a vinovatiei inculpatului Sandu
Gabriel prin prisma probatoriului administrat, atat timp cat opinia majoritard nu
poartd asupra acuzatiei. Cu alte cuivinte, evaluarea probatoriului si statuarea
asupra situatiei de fapt excedeaza selutiei pronuntate in majoritate, iar o astfel de
analizd 1n cadrul prezentei opinii Separate ar depasi obiectul deliberarilor
reflectat de sentinta penala.

In ce priveste incidenta “eazului care impiedici punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. 1 lit. i din Codul de
procedurd penald, acesta coner€tizeaza efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat, respectiv principiul ne bis in idem, astfel cum este consacrat de art. 6
din Codul de procedurd penald si art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
atunci cand se referd la proceduri desfasurate in fata jurisdictiilor aceluiasi stat,
ca in cazul de fata\Referitor la art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a UE,
acesta garanteazd=ptotectia ne bis in idem, fiind relevantd si aplicabild
procedurilor paraléle sau succesive desfasurate in doua sau mai multe state
membre ale UE'cu privire la aceeasi acuzatie penald, precizarea este necesard in
considerarea eardcterului autonom consacrat in jurisprudenta CJUE notiunilor
relevante.

Pentru a fi incidentd autoritatea de lucru judecat se cer a fi iIntrunite
cumulativ urmatoarele conditii cumulative: existenta unei hotarari definitive cu
privire la fondul cauzei, existenta unei duble proceduri ,,in materie penald”, noul
proces penal sa se indrepte in contra aceleiasi persoane si sa priveasca fapte
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identice ori fapte care sunt in mod substantial aceleasi, dintre acestea,
continutul notiunii de idem este cel care intereseaza cauza si asupra caruia poarta
divergenta de opinie.

In cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere, a prezentat o sintezd a criteriilor
utilizate in determinarea notiunii idem factum, cu trimitere la jurisprudetta
relevanta 1n materie, fiind explicitat continutul criteriului aceluiasi
comportament infractional independent de incadrarea juridica, criteriul a€elorasi
elemente constitutive esentiale si criteriul faptei identice sau faptelor cate,sunt in
mod substantial aceleasi, respectiv fapte care constituie un set de imprejurari
factuale concrete privind acelasi acuzat si care sunt inextricabil legate Thwtimp si
spatiu, acesta din urma avand aptitudinea de a armoniza interpretafea/notiunii de
»aceeasl infractiune” - elementul idem al principiului non bis in fdem =in sensul
articolului 4 al Protocolului nr. 7.

Prin urmare, in evaluarea acestui element, Curtea a aratat ca analiza poarta
asupra acelor fapte care constituie ,,un ansamblu de circumstante concrete
care implica de fapt acelasi inculpat si care sunt indisolubil legate intre ele in
timp si spatiu, a cdror existentd trebuie sa fie demonstrata in scopul de a
asigura o condamnare sau de a initia proceduri penale”(parag. 84).

Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitiesa UE  (C-367/05-
Kraaijenbrink, C-436/04-Van Esbroeck, C-467/04=-Gasparini si altii si C-
150/05-Van Straaten) a confirmat si dezvoltat aceastd abordare a notiunii de
,idem” avand ca punct de plecare conduita=licitd ce constituie obiectul
procedurilor penale, ne bis in idem fiind aplicabil tumai in cazul in care instanta
investita cu cea de-a doua acuzatie constata/ca/faptele materiale, fiind legate in
timp, spatiu si prin obiectul lor, formeaza un intrég inseparabil, criteriul relevant
fiind 1dentitatea faptelor materiale, inteles ca\existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate intre ele, independent de.incadrarea juridica a acestor fapte
sau de interesul juridic protejat.

Pe de alta parte, in cazul in care faptele materiale nu formeaza un astfel de
ansamblu inseparabil, simplul fapt.ca autorul a actionat in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, nu este suficient pentru a indica cd existd un set de
circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele.

Analizdnd prin prisma “acéstor consideratii teoretice acuzatia adusa
inculpatului Sandu Gabriel, s¢ constata cd acesta a fost condamnat in precedent
pentru o fapta de coruptie 4n-legatura cu aceeasi licitatie publica, insa faptele ce
au constituit obiectul judecdtii anterioare nu sunt identice cu acuzatia ce face
obiectul dosarului de fata'si nici nu sunt in mod substantial aceleasi.

In vederea comparatiei intre faptele pentru care inculpatul Sandu Gabriel
a fost condamnat si™eele deduse judecdtii in prezenta cauza se impune
prezentarea acuzatiilor succesive aduse acestuia.

Astfel, in ce priveste prima acuzatie, se retine ca inculpatul Sandu
Gabriel a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr. 187/P/2013 al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
pentru aceea ca pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6
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din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 din Codul penal, constand in aceea ca
in anul 2009, in calitate de ministru al MCSI, a pretins si primit de la Florica
Claudiu s1 Pescariu Dinu Mihail suma de 2.196.035 euro pentru a asigura
promovarea hotararii de guvern, pentru a face demersuri in vederea obtinerii
bugetului necesar, pentru a facilita firmelor sustinute de Florica Claudiu
incheierea contractului de inchiriere de licente Microsoft prin~exercitarea
influentei asupra unor persoane din cadrul Guvernului, respectiv asupra
unor functionari si a primit cu titlu de folos necuvenit suma de¢2.196.035 euro
ce a fost transferata la solicitarea sa in contul firmei ESSIM"RARTNERS Ltd.
pe care o controla prin intermediul lui Sava Liviu Daniel, in baza unor contracte
de consultanta ce atestd operatiuni comerciale fictive.

Este important de precizat ca prin acelasi 4echizitoriu s-a dispus
disjungerea unor fapte de abuz in serviciu si spalaresde bani in legaturd cu
incheierea si derularea contractului de inchiriere de licente Microsoft de tip
Enterprise Agreement Subscription, incheiat intre Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale si consortiul D-CON.NET (MCSI MS-EAS), derulat in
perioada 2009-2013.

In cursul judecitii, inculpatul Sandu/Gabriel a solicitat si uzeze de
procedura simplificatd a recunoasterii yinovatiei, fiind judecat in baza
probatoriului administrat in faza de urmarire pénala si condamnat la pedeapsa de
2 ani pentru savarsirea infractiunii de trafie.de influenta.

In ce priveste situatia de fapt, prin sentinta penala nr. 258 pronuntati
la 24.03.2016 de Inalta Curte de Casatie-si Justitie -Sectia Penalii s-a retinut
ca doveditd acuzatia in forma descrisa in actul de sesizare, respectiv:

,Astfel, inculpatul Sandul_Gabriel, care a primit de la martorii
cumparadatori de influenta Florica_Clandiu si Pescariu Dinu Mihail suma de
2.196.035 euro, a depus toate demersurile pentru a asigura promovarea
hotardarii de guvern ce-i permitea, initierea procedurii de licente, a depus toate
diligentele in vederea obtinerii, bugetului necesar in scopul de a facilita
firmelor sustinute de FloricanClaudiu incheierea contractului de inchiriere de
licente Microsoft prin exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asuprd unor functionari.

In concret inculpatul Sandu Gabriel a initiat in luna aprilie 2009,
proiectul de hotardre, de” guvern pentru atribuirea competentei Ministerului
Comunicatiilor si\Soeietatii Informationale de a desfasura procedura de
licitatie deschisaglicitatie restransa sau negociere cu publicare prealabila a
unui anunt de participare, dupa caz in vederea incheierii unui acord cadru ce
are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere
cu optiune dexciimparare §i a semnat in acest sens nota de fundamentare la HG
460/2009.

Continutul Notei de fundamentare reliefeaza faptul ca s-a optat pentru
achizitionarea de drepturi de utilizare de produse software necesare
institutiilor publice prin intermediul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale in vederea asigurarii continuitatii de utilizare a produselor

software existente, urmdand ca dupa incheierea acordului cadru si in baza
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acestuia sa fie incheiat un contract ce are ca obiect achizitionarea dreptului de
utilizare a unui numar de 163.427 de licente. Valoarea estimata a acordului
cadru ce avea ca obiect achizitionarea dreptului de utilizare de produse
software pe perioada 2009 - 2012 a fost de circa 200.000.000 de euro si urma a
fi suportata din bugetul de stat.

Din analiza dispozitiilor H.G. nr. 460/2009 pentru atribuirea
competentei Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale de a
desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negogicke cu
publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa caz, in“vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare rezulta urmategrele:

- Ministerului Comunicatiilor §i Societatii Informationale ia fost
atribuita competenta de a desfasura procedura de atribuire_in" vederea
incheierii unui acord-cadru multianual, valabil in perioada 2009-2012, pentru
achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune
de cumparare, prevazute in Anexa nr. 1 la hotardre, mecesare institutiilor
publice beneficiare. In Anexa nr. 1 la hotardre (partel integranta din actul
normativ i, implicit, cu aceeasi forta juridica) s-a (prevazut ca produsele
software ce urmau a fi achizitionate erau urmatoareéle: /Desktop Package,
Windows Server Standard, Exchange Server StandardySystem Management
Server, SharePoint Portal Server, MSQL ServerNumdrul de licente de tip
Desktop Package a fost stabilit in raport cu numdarul de , calculatoare
eligibile".

- Potrivit disporzitiilor din art. 1 alin. (2), wstitutiile publice beneficiare

sunt institutiile publice finantate integral {san partial din bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetelesfondurilor speciale, dupa caz,
care fac parte din administratia centrala “si ai caror conducatori sunt
ordonatori de credite, precum i institutiile aflate in subordonarea, in
coordonarea sau sub autoritatea acestora.
- La art. 2 alin. (2) s-a prevazutsed/, dupa incheierea acordului-cadru,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii, Informationale va semna in numele
Guvernului Romaniei un contract prin~éare va achizitiona dreptul de utilizare a
produselor software prevazute in\anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotardre. inainte de, Semnarea contractului, institutiile publice
beneficiare prevazute in anexa~nr. 2 vor confirma cantitatea de produse
software solicitata, comanda..uxmdand a se face pe baza centralizarii acestor
rezultate."

- In anexa nr. 2 la _hotardare au fost prevazute cantitatile §i institutiile
publice beneficiare. Lawubrica ,, Denumirea institutiei’ au fost mentionate 29 de
institutii si autoritati publice beneficiare, respectiv ministere, oficii nationale,
agentii etc, iar in dreptul fiecareia a fost prevazut tipul si numarul de licente
necesare.

- La art. 4 alin. (1) din hotardre s-a dispus ca ,,in vederea incheierii
contractelor subsecvente, fiecare institutie publica beneficiara, prin intermediul

ministerului in a carui subordonare, coordonare sau autoritate se afla ori in
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nume propriu, va face o solicitare Ministerului Comunicatiilor §i Societatii
Informationale, prin care va preciza numarul si tipul produselor software cu
privire la care urmeaza sa exercite dreptul de utilizare."

Ulterior, la data de 04.06.2009, inculpatul Sandu Gabriel a transmis
catre Ministerul Finantelor Publice propunerile privind rectificarea bugetului
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale pentyi~anul 2009,
din care rezulta ca a solicitat introducerea in buget a unui nou program privind
,,achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumparare" conform HG 460/2009 in suma de 4052900 mii lei, iar in
luna mai 2009 a fost demarata procedura de achizitie.

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor fnr.~4/07.07.2009, a
rezultat ca singura oferta depusa in vederea atribuiriif acordului-cadru de
furnizare produse a fost cea depusa de ,, D-con.net AG %lider'de asociere”.”

in ce priveste acuzatia ce face obiectul judeéatii in prezenta cauzd, se
retine cd inculpatul Sandu Gabriel a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de art.13” din Legea nr.78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 din Codul penal si art.309 /din,_Codul penal, constand in
aceea ca in perioada ianuarie — septembrie/2009, in calitate de Ministru al
Comunicatiilor si Societdtii Informationale, “Cu incalcarea dispozitiilor art.2
alin.2 lit.a,b si e rap. la art.178 alin.2 si art. W9 din OUG nr.34/2006 (actual
art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la art.172 alin3.5i'5 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice), si a dispozitiilor art. 5)alin.1 din Ordonanta de Guvern
nr.119/1999, privind controlul interngsiseontrolul financiar preventiv, privind
controlul intern si controlul financiar préventiv, la instigarea inculpatilor Florica
Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail,

- a aprobat documentatiaqade “atribuire aferentd procedurii de licitatie
deschisa, initiata pentru ,,Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software
prin inchiriere cu optiune de cumparare", desi aceasta continea conditii restrictive
nejustificate de participare Na licitatia organizatd de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societatil Informationale (anuntul de participare inregistrat in
S.E.A.P. cu numarul 78087/22.05.2009) in cadrul careia a fost favorizata
D.Con-Net AG, in calitate ‘de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct AG, Beehtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL,

- prin raspunsugile” la solicitarile de clarificari formulate in cadrul
procedurii de licitatie,"a“mentinut conditiile restrictive prin care sa fie favorizata
D.Con-Net AG,dn.calitate de lider al asocierii formate din D-Con.Net Gmbh,
Comsoft Direct-AGs Bechtle Holding Schweiz AG si Dim Soft SRL,

modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte - un prejudiciu in valoare
totalda de 51:396.344,76 euro repercutat in patrimoniul Ministerului
Comunicatiilor<si Societatii Informationale, iar pe de alta parte - un folos
patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea D.Con-Net AG.

Relativ la situatia de fapt, in actul de acuzare au fost expuse
urmdtoarele:

. In luna aprilie a anului 2009 expira contractul comercial de inchiriere licente
Microsoft nr.0115R0/15.04.2004.
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In aceste conditii, inculpatul Sandu Gabriel, in calitate de ministru al
Comunicatiilor §i Societatii Informationale, a optat pentru varianta incheierii
unui nou contract de inchiriere software, fapt care nu se putea realiza decadt
prin organizarea unei licitatii publice in conditiile OUG 34/2006 privind
achizitiile publice.

Acestea au fost si motivele pentru care a fost adoptata HG 460/2009 pentru
atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negogiere
cu publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa caz, in“vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

In acest context, inculpatii Pescariu Dinu Mihail si Florica Clatdit lohut I-au
determinat pe inculpatul Sandu Gabriel sa-si exercite atributiile desserviciu intr-o
modalitate nelegala, care sa asigure favorizarea societatii D.CON.NET AG in
castigarea licitatiei publice care urma a se organiza. In acest scop, inculpatii Floricd
Claudiu lonut si Pescariu Dinu Mihail i-au platit inculpatului Sandw.Gabriel suma de
2.196.035 euro (pentru aceste fapte, prin Sentinta nr.258/24/03:2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia Penald, in dosarul ne=l191/1/2015, au fost
condamnati Cocos Dorin si Sandu Gabriel pentru trafic de influenta).

Inculpatul Sandu Gabriel, Ministrul Comunicatiilor si Soeietatii Informationale, a
aprobat documentatia de atribuire aferenta proceduxii/de licitatie deschisa,
initiata pentru , Achizifionarea dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare”, desi aceasta=centinea conditii restrictive
nejustificate de participare la licitatia organizata de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale,{fiind favorizata in acest mod D.Con-
Net AG, in calitate de lider al asocierii formatesdin D-Con.Net Gmbh, Comsoft
Direct AG, Bechtle Holding Schweiz AG si Dini“Soft SRL.

De asemenea, prin raspunsurile la selicitarile de clarificari formulate in
cadrul procedurii de licitatie, a mentinut“conditiile restrictive prin care sa fie
favorizata D.Con-Net AG.

Astfel, s-au impus conditii cu_privire la contracte similare executate in
Romdnia in ultimii trei ani, care erau indeplinite de o singura societate din
lume, respectiv Dim Soft SRL, membra a asocierii favorizata.

Dupa cdstigarea licitatiei, publice, a fost incheiat Acordul-cadru de
Sfurnizare nr.32/12.08.2009, ‘eu o~durata de 3 ani (pana la data de 31.12.2012)
intre Ministerul Comunicatiilorsi Societatii Informationale si D.Con-Net AG, in
calitate de lider al asocierii_formate din D-Con.Net Gmbh, Comsoft Direct AG,
Bechtle Holding SchweizznAG si Dim Soft SRL, in baza caruia a fost incheiat
Contractul subsecvent de furnizare produse nr.35/09.09.2009 in valoare totali
de 90.182.344,76 euro(echivalentul a 385.565.596,79 lei).

Platile au fost efectuate conform graficului convenit prin contract.

Microsoft Ireland Operation Limited a facturat catre SC DIM SOFT SRL,
membra a asociatiei care a castigat licitatia, suma de 38.786.000 euro (pretul
licentelor in considerarea Ministerul Comunicatiilor §i  Societatii
Informationale - dupa cum rezulta din mentiunile de pe facturile invoice emise
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de Microsoft Ireland Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL), iar D.Con-
Net AG (careia i-a refacturat SC DIM SOFT SRL la un pret foarte apropiat
de cel facturat de catre Microsoft Ireland Operation Limited) a refacturat
catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale suma de
90.182.344,76 euro.

Prejudiciul care urmeaza a fi retinut in cadrul Contractului“de, furnizare
produse nr.35/09.09.2009, subsecvent Acordului - cadru' de |furnizare
nr.32/12.08.2009, este in suma de 51.396.344,76 euro, si repreézinta diferenta
dintre suma platita de Ministerul Comunicatiilor si Societatiil Informationale
(90.182.344,76 euro) si suma care a fost facturata de catre Microsoft Ireland
Operation Limited catre SC DIM SOFT SRL (38.786.000 euro).,”

In primul rand, se observa ci deosebirea de incadrare juridici a faptelor
pentru care inculpatul Sandu Gabriel a fost condammnat definitiv de aceea a
faptelor ce fac obiectul cauzei pendinte se fundamenteazda pe existenta unei
pluralitati de infractiuni avand natura unui concurs réal, nefiind o calificare
juridica a unei fapte unice care sa reflecte existénta unui concurs ideal de
infractiuni, situatie in care, judecarea succesiva a aeuzatiilor ar fi fost discutabila
prin prisma principiului ne bis in idem, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta instantelor de contencios european.

In al doilea rand, faptele cu privire la ‘eare inculpatul Sandu Gabriel a
promis interventia sa la nivelul membriletiguvernului si a altor functionari, in
calitate de ministru -interventie care a si fostirealizata efectiv prin promovarea
unei hotardari de guvern in scopultgdemararii licitatiei s§i prin efectuarea
demersurilor pentru obtinerea resurselor bugetare necesare indeplinirii
obligatiilor banesti aferente acotdului‘cadru incheiat- si faptele ce 1i sunt
imputate in prezenta cauza, respectivy nerespectarea obligatiilor legale ce ii
reveneau in legatura cu licitatia prinvaprobarea caietului de sarcini contindnd
conditii restrictive constituie actiuni ce converg spre un scop unic in atingerea
caruia, inculpatul a fost cointeresat de inculpatii Florica Claudiu Ionut si
Pescariu Dinu Mihail: favorizarea D.Con-Net AG.

Asa cum am aratat insd, conexiunea in plan subiectiv intre acuzatiile
succesive nu este suficientd®’pentru a concluziona ca faptele sunt indisolubil
legate intre ele, astfel incat, faptul cd mobilul care a fundamentat rezolutia
infractionala de a faveriZa societatea respectiva, a fost acela de a obtine pentru
sine un folos matérial;*nu face ca faptele de care este acuzat sa fie substantial
aceleasi, atat timp.cat rezolutia favorizarii s-a concretizat in actiuni distincte,
realizate succesiy ‘in diferite etape ale licitatiei, chiar dacd acestea au fost
indreptate in realizarea unui obiectiv final unic.

Daca, innceea ce-1 priveste pe inculpatii Floricd Claudiu Ionut si Pescariu
Dinu Mihail;*fapta imputatd in cauza pendinte, este identica celei pentru care s-a
dispus clasarea prin rechizitoriul nr. 187/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalda Anticoruptie, respectiv oferirea
unei sume de bani din profitul obtinut in mod fraudulos de D.Con-Net AG,
inculpatului Sandu Gabriel, in cazul acestuia din urma faptele in materialitatea

lor sunt total distincte.
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Astfel, inculpatul a fost condamnat definitiv pentru aceea ca a pretins i
primit o sumd de bani pentru a interveni la membrii guvernului si la alti
functionari in procedura de declansare a licitatiei si bugetarea achizitiei, cu alte
cuvinte pentru a-si exercita influenta pe care, in calitate de ministru, o avea pe
langa persoanele cu rol decizional specific acestor demersuri. Atdt demararea
procedurii, cat si obtinerea fondurilor necesare apar ca fiind demersuri legal€si
justificate, natura penald a faptei fiind datd de pretinderea si obtinerea'unor,
foloase materiale de catre inculpat, ministru la acea vreme. Astfel, traficul de
influenta promis si realizat de inculpatul Sandu Gabriel a vizat activitatea prin
care acesta a sustinut la nivel guvernamental si ministerial, oportunitatea
incheierii unui contract cadru de o valoare considerabila si asigurarea finantarii
acestuia intr-o perioada de criza financiarda care a impus’, priofitizarea
cheltuielilor bugetare -imprejurare notorie-, in schimbul unei_ ré€ompense
financiare consistente.

Or, in cauza de fatd, inculpatul este acuzat de incdlcarea obligatiilor
legale ce ii reveneau in calitate de ministru, reprezentant al autoritatii
contractante, in legatura cu achizitia publica privind“wutilizarea cdt mai
eficienta a fondurilor publice si garantarea liberei concurente, incalcare ce a
presupus actiuni distincte de cele de exercitare a influentei pe langa factorii
decizionali implicati in declansarea si finantarea achizitiei publice.

Dincolo de faptul ca actiunile imputate inculpatului Sandu Gabriel sunt
distincte in materialitatea lor, acestea nu se constituie nici intr-un ansamblu de
imprejurdri de fapt indisolubil legate, activitatile infractionale nefiind
interdependente, obiectul probatiunii purtdndsasupra unor Tmprejurari diferite,
astfel ca faptele nu pot fi considerate nici 4inesenta identice” in considerarea
criteriilor armonizate stabilite de CEDO ingauzadSerghei Zolotukhin impotriva
Rusiei.

Astfel, in cauza amintitd, Curtea a_considerat ca acuzatia de ,,huliganism”
se referea in esentd la aceeasi infractiune Ca aceea pentru care reclamantul a fost
deja condamnat printr-o hotdrare definitiva pentru ,.huliganism nu prea grav”,
deoarece comportamentul imputat,reclamantului subsuma pe cel care a stat la
baza condamnarii anterioare (paragraf™20 si 121). Curtea a concluzionat ca desi
unele fapte au fost comise la momente diferite sau in diferite locatii, acuzatia s-a
referit in ansamblul sdu la aceleasi fapte, in conditiile in care conduita
sanctionatd sub calificarea de htiliganism nu prea grav a fost integrata in cadrul
acuzatiei de huliganism, 4existénta acestora trebuia demonstrati pentru a obtine o
condamnare sau pentru a initia_Ovprocedurd penala, Tmprejurdrile faptice in ansamblu
fiind indisolubil legate sub aspect obiectiv, constituind obiectul probatiunii in
ambele cauze.

Or, acuzatia de “abuz in serviciu adusa inculpatului in prezenta cauza nu
este indisolubil legatda de fapta de trafic de influentd pentru care a fost
condamnat definitiv, obiectul probatiunii fiind distinct chiar daca intre cele doua
fapte existd o conexiune etiologicd, infractiunea de abuz in serviciu inlesnind
obtinerea unui folos material consistent de societatile controlate de inculpatii

Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihai, folos din care inculpatul a primit
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suma de bani pretinsi prin savarsirea traficului de influenta. Insi, nu orice
conexiune, chiar stransd, se circumscrie notiunii ,,idem”, atat timp cat faptele
care constituie obiectul acuzatiei si deci al probatiunii, ramanand distincte in
elementele lor obiective.

Ca atare, infractiunea de trafic de influenta pentru care inculpatul a fost
condamnat definitiv isi pdstreaza autonomia in raport de faptel€™imputate in
prezenta cauza, obligatia unui ministru de a nu folosi influenta pe care o are in
virtutea functiei ocupate in scopul obtinerii unor foloase p€cuvenite este o
obligatie in sine si nu presupune in mod necesar ca acesta/sa si actioneze
nelegal, cu consecinta prejudicierii autoritatii centrale pe care o conduce.

In acest sens, apreciez relevanti jurisprudenta CEDO%a cauzele privind
persoane care au facut obiectul unor proceduri penale distincte avand ca obiect
infractiuni de frauda fiscala si de fals in contabilitate.

Astfel, in cauzele Shibendra DEV impetriva® Suediei (Cererea
nr.7362/10, paragr. 51-52), Manasson impotriva Suediei (Cererea nr. 41265/98, 8
aprilie 2003, paragr. 22-23)si Carlberg impotriva Suediei (€ererea,nr. 9631/04, paragr.
69-70), CEDO a statuat in sensul ca obligatia’tinui om de afaceri de a inscrie
cifre corecte in registre este o obligatie in sinescare nu depinde de utilizarea
materialelor contabile pentru stabilirea obligatiilor fiscale, astfel incat desi
reclamantii nu indepliniserd obligatiile legale™privind evidenta contabild, ar fi
putut respecta obligatia de a furniza autgritatilor fiscale informatii suficiente si
corecte prin prezentarea altor elemente care ar fi putut sta la baza unei analize
fiscale. In consecintd, s-a considerat=ea.prezentarea de documente contabile
incorecte in sustinerea declaratiilor fiscale si omisiunea de a furniza documente
reale pe care sd se poatd intemeia/evaluarea fiscald a organelor fiscale au
constituit fapte suplimentare importante in cadrul procedurii fiscale. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca cele doud infractiuni erau suficient de separate
pentru a concluziona ca reclamantii nu au fost pedepsiti de doud ori pentru
aceeasi infractiune, intrucat procedurile succesive nu priveau un ansamblu
unic de circumstante factnale concrete, care decurgeau din evenimente
identice sau aceleasi, in.esenta.

Ca atare, in contextulvin care acuzatiile succesive aduse inculpatului se
constituie in conduite concrete distincte imputate acestuia ce exclud ipoteza unui
proces executional umiC, integrarea actelor de executare intr-un ansamblu
indisolubil nu este findamentata obiectiv deoarece nu implicd o absorbtie
naturala, simbiotiea.

Cat priveste ‘cauza A si B impotriva Norvegiei -Cererile nr. 24130/11 §i
29758/11- aceasta nu releva o abordare mai largd a notiunii de idem, analiza
CEDO fiind ‘eantonatda exclusiv asupra notiunii de bis asupra carora partile au
exprimat aborddri contradictorii, identitatea faptelor nefiind contestata, motiv
pentru care ,,in pofida elementului de fapt suplimentar al fraudei prezent in
infractiune, Curtea nu vede niciun motiv pentru a lua in considerare
constatarea contrarie”’(paragraf 141). De altfel, in expunerea introductiva s-a
retinut constatarea instantei supreme a Norvegiei potrivit careia CEDO este mai

putin inclinatd sd considere o succesiune de evenimente ca fiind o singura
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entitate decat dreptul intern norvegian in legdtura cu aprecierea existentei unei
infractiuni continue -paragraf 48, cu alte cuvinte legea interna este aceea care
asigura un standard mai ridicat in evaluarea similitudinii faptelor, ceea ce nu
este valabil 1n cazul legii romane in ipoteza data.

Astfel, cele doud acuzatii vizeazd fapte distincte prin raportare la
elementele obiective care le definesc si nu pot fi circumscrise unei unitati
naturale complexe, lipsind omogenitatea materiald a actelor comise, care nici nu
pot fi subsumate unui proces executional unic, legitura dintre faptesmefiind
suficient de particularizata, intrucat chiar daca se poate identifica ufmliant —
angrenarea Intr-un plan privind achizitia publica indreptat spre obtinerea_unor
foloase ilicite- acesta este prea general pentru a caracteriza acuzatiile“ea fapte
care sunt in mod substantial aceleasi. Astfel, chiar daca la momentul stabilirii
folosului pe care inculpatul Sandu Gabriel urma sa-1 obtina, s#a,convenit atat
asupra declansdrii achizitiei publice, cat si asupra fraudarii, acesteia, actele
materiale isi pdstreaza autonomia, favorizarea D.Con-Net AG prin aprobarea
conditiilor restrictive fiind concretizata in activitati realizaterla'momente diferite,
in Tmprejurdri diferite si obiectivate distinct.

Ca atare, cointeresarea inculpatului Sandu Gabriel/ingafacerea Microsoft”
nu face ca traficarea influentei in vederea declansdrii l€gale a achizitiei sd se
confunde cu actele ulterioare de trucare a licitatiei, atat timp cat intelegerea s-a
concretizat prin actiuni independente obiectiv, metiv, pentru care in ceea ce
priveste acuzatia adusa acestuia, opinez ca nu este opeteaza autoritatea de lucru
judecat si nu este incident cazul de incetare a preeesului penal prevazut de art.
16 alin. (1) lit. i din Codul de procedura penala.

II. Opinia separatd asupra acestei chestiuni prejudiciale se rasfrange si
asupra solutiei pronuntate in privinta aeuzatiei privind infractiunea de
complicitate la abuz in serviciu adusa neulpatului Tatomir Calin, in sensul ca
solutionarea actiunii penale pusd in miseare pentru infractiunea de abuz in
serviciu fatd de inculpatul Sandu Gabriel.ar fi impus si statuarea pe fond asupra
faptelor imputate acestuia aflate in,corelatie cu faptele pentru care s-a constatat
incidenta principiului ne bis in idem.

Cu alte cuvinte, statuarea T fond asupra faptei autorului ar fi inlaturat
motivul rasfrangerii beneficiului ‘incidentei ne bis in idem asupra situatiei
inculpatului Tatomir Calin 9n aplicarea jurisprudentei instantei de contencios
european care consacra cusvaloare de principiu faptul ca in cazul unei solutii de
incetare, respectarea prezumtiei de nevinovatie impune organelor judiciare sa nu
exprime indoieli asupra nevinovatiei persoanei careia 11 profita incidenta (Didu
c. Romaniei, Caraian c\Romdniei).

Fard a antama posibilitatea unei astfel de analize in conditiile in care fapta
autorului nu a fost judecata in concret, atat timp cat cauza de impiedicare nu fi
este aplicabild, evaluarea probatoriului si statuarea in fapt si in drept exclusiv in
cadrul opiniei separate excedeazd obiectului deliberdrii reflectat de solutia
pronuntatd in majoritate si ar constitui in contextul dat o ,,pre-judecata”, fiind

discutabila o astfel de abordare din punct de vedere al compatibilitatii motivarii
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cu respectarea art. 6 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

INI. In ce priveste acuzatiile privind savarsirea infractiunii de spalarea
banilor imputate inculpatilor Tatomir Calin, Florica Claudiu Ionut si1 Pescariu
Dinu Mihai, contrar opiniei majoritare apreciez ca incetarea precesului penal
pentru infractiunea predicat nu atrage de plano concluzia privind ihexistenta
situatiei premisa, infractiunea avand caracter autonom.

Avand 1n vedere cd asupra infractiunii de spalarea baniler, s-a apreciat in
opinia majoritara ca nu sunt este realizat continutul constitutiy ‘al infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, intrucét lipseste
infractiunea predicat, fiind astfel pronuntatd o solutie pe/fondul acuzatiei,
motivarea opiniei separate nu este limitatda de impedimentulvexpus la punctele I
st I1.

Sub aspectul situatiei de fapt, se retine ca “acuzatia referitoare la
infractiunea de spdlare de bani prev. de art. 29salin, (1) lit. a) din Legea nr.
656/2002, a avut ca obiect ,albirea” folosuluiwinfractional —sume de bani
reprezentand o parte din prejudiciul cauzat{partii civile urmare a savarsirii
infractiunii de coruptie prin care a fost fraudata licitatia publica privind
licentele Microsoft- realizata in urmatoarele modalitati faptice:

- suma de 18.153.058 euro, a fostwtransferatd de inculpatii  Florica
Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihail din)contul D.Con-Net AG in contul
Barringwood Investment Limited -comtrelatd de inculpatul Pescariu Dinu
Mihail- prin Incheierea unui contraet fictiv de prestari servicii intre cele doud
societdti, din care suma de 9.620.000 £uro a fost transferatd subsecvent in contul
personal al inculpatului Pescariu ®inu*Mihail detinut la Banca Clariden Leu

- din suma de 11.930.096,98.lei, incasata de SC Microsoft Romania SRL
pentru serviciile de consultanta“si suport, inculpatul Tatomir Calin in calitate de
director general a transferat suma de 4.109.224,57 lei catre societati comerciale
controlate de acesta -SC €D+ Software Consult SRL fie direct, fie prin
interpunerea SC Clearsoft SRL si SC Essensys Software SRL-si suma de
7.820.872,41 lei catre societdti controlate de inculpatul Florica Claudiu Ionut -
SC Filas Consulting SRL, SC General MC SRL, SC IBZIpex SRL, SC PRO IT
Consulting Group SRL, SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL si SC
Max Professional Serviees SRL, prin subcontractarea fictiva a acestora.

Astfel, din dnscrisurile aflate la dosar, rezultd ca dupa castigarea licitatiei
publice si incheierea contractului de furnizare de produse nr.35/09.09.2009
(subsecvent Acerdului cadru de furnizare nr.32/12.08.2009) intre D.Con. Net
AG si Mimgsterul Comunicatiilor si  Societatii Informationale, in baza
contractului“de factoring nr.186/28.09.2009 incheiat cu UniCredit Tiriac Bank
SA, D.Con. Net AG a valorificat creanta, certd, lichida si exigibild prin
incasarea sumei 90.182.344,76 euro (echivalentul a 385.565.596,79 lei), suma
din care a fost platit apo1 pretul licentelor citre Microsoft Ireland Operation
Limited, de 38.786.000 euro, iar din diferenta de 51.396.344,76 euro, au fost

platite orele de consultantd si suport catre Microsoft Romdénia SRL, in
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cuantum de 4.026.712 euro (la data de 14.10.2009), iar suma de 18.153.058
euro a fost transferatia in contul firmei offshore Barringwood Investment
Limited (in perioada 21.10.2009 - 31.10.2009), in baza uni contract de suport
tehnic si help-desk, incheiat la data de 19.10.2009 intre D.Con-Net AG, in
calitate de client, si Barringwood Investment Ltd, in calitate de consultant.

Dupa transferul sumei de 18.153.058 euro din contul D.Con-Net AG™in
contul Barringwood Investment Ltd, iIn perioada 30.10.2009-23.02.2010,
inculpatul Pescariu Dinu Mihail a transferat in contul personal deschis la"Banca
Clariden Leu din Elvetia suma de 9.620.000 euro.

De asemenea, din inscrisuri reiese ca cea mai mare parte a orelor de
consultantd si suport care trebuiau prestate de Microsoft Romania, prin
subcontractare de la D.Con-Net AG, au fost subcontractate catre alte societati.

Apreciez ca, infractiunile asa cum a fost descrise In actul de’sesizare,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicatd, ctvmodificarile
ulterioare (art. 23 alin. (1) lit. a) si b) la data comiterii activitdtii imputate celor
trei inculpati), motiv pentru care se impunea schimbarea incadrarii juridice.

Potrivit textelor incriminatorii mentionate, infractiineayde spalare de bani
in modalitatea mentionatd constd in schimbarea sau transferul de bunuri
cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in séepul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestora ori in scopulsde,asajuta persoana care a
comis infractiunea din care provin bunurile sd se sustraga de la urmarire penala,
judecata sau executarea pedepsei si in ascundereaprsau disimularea adevaratei
naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a{circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,/{cunoscand cd bunurile provin din
savarsirea de infractiuni. Doctrina si practica judiciara au definit actiunea de
transfer ca reprezentind orice operatiune \prin care drepturile asupra unor
fructe ilicite sunt transmise cdtre o alta.persoand, in timp ce actiunea de
ascundere sau disimulare consta in mascarea provenientei nelegale a acestora
prin operatiuni complexe de natura juridica, economicd sau financiarad.

Pentru a exista infractiunea_de ,spalare de bani este obligatoriu ca
activitdtile de transfer de bunuri orincele de disimulare sd fie precedate de
comiterea unei infractiuni din_care sd provind bunurile supuse spalarii, aceste
modalitati alternative ale elementului material fiind, prin urmare, intotdeauna
actiuni distincte si situate h,timp la un moment ulterior de cele ce formeaza
latura obiectiva a continutului ‘constitutiv al infractiunii premisa, dar care insa
pot fi savarsite si de acelagi subiect activ.

De asemenea, tragerea la raspundere penald a autorului sau a celorlalti
participanti la savarsirea actelor de albire a bunurilor poate avea loc chiar daca,
anterior sau concomitént'nu s-a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru
infractiunea generatoare de fonduri ilicite, avand in vedere caracterul autonom al
infractiunii de spdlare de bani, aspect ce rezultd atdt din modalitatea de
reglementare a incriminarii pentru aceasta fapta, cat si din standardele si
recomandarile internationale, legislatia europeand, jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg si practica judiciard nationala recenta.
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In aceasti situatie, organele judiciare sunt chemate si dovedeasca dincolo
de orice dubiu ca bunurile sau banii au rezultat dintr-o activitate infractionala,
fiind lipsit de relevantda faptul ca ansamblul probator nu contureaza toate
elementele de continut ale infractiunii predicat, intrucét este indeajuns sd existe
suspiciuni rezonabile de savarsire a acesteia. Altfel spus, infractiunea de spalare
de bani poate subzista in lipsa sanctionarii penale a autorului si partieipantilor la
comiterea infractiunii din care deriva, daca se exclude cu certitudine provenienta
legala a bunurilor.

Sub aspect subiectiv infractiunea de spdlare de bani eSte/conditionata de
reprezentarea mentald a subiectului activ cu privire la faptul ca bunurile provin
din savarsirea de infractiuni, in lipsa cunoasterii acestui aspect neputandu-se
angaja raspunderea penald a acestuia

in prealabil, se retine ca, transferarea sumelor mentionate din banii incasati
de D.Con-Net AG urmare a incheierii contractului_de furnizare de produse
nr.35/09.09.2009 cu Ministerul Comunicatiilor si ‘Societatii Informationale, in
modalitatea indicatd in rechizitoriu este probatd cuw,inscrisuri, chestiunile ce
raman in discutie fiind urmatoarele:

-situatia premisd, aceea ca banii incasati/de B.Con-Net AG si care au facut
obiectul transferurilor sa fi provenit din comitéteainei infractiuni, iar inculpatii
sa fi cunoscut aceasta imprejurare,

-caracterul fictiv al contracteloryade, prestari servicii si  identitatea
persoanelor care detineau controlul asupra societatilor implicate.

Faptul cd banii ce au facut obiec¢tulyinfractiunii au provenit din comiterea
de infractiuni de coruptie prin careyD.€on-Net AG a fost favorizatd sa castige
licitatia prin fraudarea procedurii achizitiei publice reiese din documentatia de
atribuire aferentd contindnd conditii réstrictive nejustificate de participare, dintre
care cea mai relevanta fiind aceea‘cuprivire la contracte similare executate in
Romania in ultimii trei ani, care erau indeplinite de o singura societate din
lume, respectiv Dim Soft SRL, membra a asocierii.

Astfel, din fisa de date,a’ achizitiei, privind capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, rezultd ca.prin gerinta de la paragraful V.4) pct.1 se solicita ca
ofertantul sa fi incheiat in“Romania, in ultimii 3 ani, contracte similare de
licentiere de volum “(Enterprise Agreement sau Enterprise Agrement
Subscription) a caror valoare cumulata sa fie de minim 10.000.000 Euro.

Prin adresa 4 infegistratd la Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale sub..nr.2286/26.06.2009, in rdspunsul transmis la intrebarea
formulate de SC “General MC SRL, s-a mentionat ca cerinta cuprinsd in
paragraful V.4)pct.1 se referd la contracte similare executate in Romdnia.

In ciuda faptului ci ANRMAP stabilise ci solicitarea unei experiente
similare in Romidnia este cerinta restrictiva, potrivit art.2 alin.2 lit.a si b, art.178
alin.2 din OUG 34/2006, fiind refuzate la publicare in SEAP anunturile de
participare nr.77991, respectiv nr.78069, dar si a faptului cd pentru a fi publicata
cerinta a fost reformulata fiind eliminata conditia ca ofertantul sa fi incheiat
contracte similare de licentiere de volum, lamuririle transmise de autoritatea

contractanta au reintrodus cerinta apreciata restrictiva.
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Din informatiile furnizate de Microsoft Romania SRL, dintr-un total de 161
societati comerciale carora Microsoft Ireland Operations Limited le-a facturat
produse Microsoft, in baza unor contracte de licentiere de volum (Enterprise
Agreement sau Enterprise Agrement Subscription), suma cea mai mare a fost
facturata catre SC Dim Soft SRL, fiind singura societate din Ilume, la
momentul organizarii licitatiei, care indeplinea aceasta cerinta din fisa”de
date a achizitiei.

Aceste imprejurari rezultdnd din Inscrisuri se constituie in probe cefte)care
atestd faptul cd a avut loc o licitatie frauduloasd, fiind incalcate dispozitiile
legale ce instituie pentru autoritatea contractantd obligatii in, procedura
achizitiilor publice -art.2 alin.2 lit.a, b si e rap. la art. 178 alin.2 si artsl79 din
OUG nr.34/2006.

Facturile invoice atesta faptul ca Microsoft Ireland Operation Limited a
facturat catre SC Dim Soft SRL, membra a asociatiei care afcastigat licitatia,
suma de 38.786.000 euro (pretul licentelor in considerarea Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale), iar D.Con-INet~AG (cireia SC
DIM SOFT SRL i-a refacturat la un pret foarte apropiatha refacturat cdtre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale/suma de 90.182.344,76
euro.

Avand 1n vedere caracterul fraudulos al licitatiei,\diferenta dintre suma
platita de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si suma care a
fost facturata de catre Microsoft Ireland Operation Limited catre SC Dim Soft
SRL reprezintd prejudiciul cauzat partii civile giz=eorelativ, folosul infractional
rezultat al infractiunii de coruptie comise.

Faptul ca inculpatii Florica Claudiudlonut/'si Pescariu Dinu Mihai au
cunoscut provenienta ilicitd a sumei de 181537058 euro reiese din aceea ca au
fost implicati activ in demersurile efectuate pelanga autoritatea contractanta, in
acest sens fiind relevanta situatia de fapt'retinutd cu autoritate de lucru judecat
prin sentinta nr.258/24.03.2016, pronuntata deyinalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
Penala, in dosarul nr.1191/1/2015.

In ce-l priveste pe inculpatul Tatomir Cailin, faptul ci a cunoscut
provenienta banilor rezulta din chiar faptul ca in calitate de director al Microsoft
cunostea cd SC Dim Soft SRL “era singura societate care indeplinea cerinta
restrictivd mentionata.

Mai mult, faptul ca inculpatii“au impartit o parte din folosul infractional obtinut,
activitate ce a fost disimulatd-prin incheierea unor contracte fictive, dovedeste ca au
cunoscut provenienta sumeler de bani si au planuit in detaliu modalitatea in care urmau
a intra in posesia produsuluttinfractional.
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in ce priveste transferul sumei de bani de 18.153.058 euro reprezentand o
parte din produsul infractional obtinut de societatea D.Con-Net AG in contul
Barringwood Investment Ltd, transfer realizat in perioada 21.10.2009 -
31.10.2009, din adresa Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor nr.C/XIV/3694/09.02.2015, rezultd ca persoana imputerniciti pe
conturile bancare ale D.Con. Net AG si care a efectuat opératiunile de
transfer a fost Florica Claudiu Ionut.

Pentru a crea aparenta de legalitate a transferului respectiv, la data de
19.10.2009 intre D.Con-Net AG, in calitate de client;wgl Barringwood
Investment Ltd, in calitate de consultant, a fost incheiat in mod fictiv un contract
de suport tehnic si help-desk, in valoare de 18.153/058w¢euro, prin care
consultantul era dispus sa presteze servicii IT si suport.tehnic in conformitate
cu prevederile contractului nr.35/09.09.2009 semndt,de “D.Con-Net AG cu
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Caracterul fictiv al contractului reiese pe de o parte, din mijloacele de
proba care atestd ca doar Microsoft Roméania SR1sa prestat efectiv consultanta si
suport in favoarea Ministerului Comunicatiilof $i,Societdtii Informationale si
care vor fi analizate in cele ce succed, iar,/pesde altd parte, din declaratiile
martorilor Cocos Dorin si Gheorghe Stefan care afirma ca societatea din Elvetia
a fost infiintatd de inculpatul Pescariu Dintycu unicul scop de a transfera
produsul infractional pentru a fi impartit/intee.cei implicati in obtinerea banilor
proveniti din infractiunea de coruptie.

Sustinerile martorilor sunt confirmate si de faptul ca din suma de
18.153.058 euro transferata in contul \Barringwood Investment Ltd de catre
D.Con-Net AG, inculpatul Pescarit Dinu Mihail, in perioada 24.11-31.12.2009
a transferat, in mod indirect, pringintermiediul firmei Essim Partners Corporation,
catre inculpatul Sandu Gabriel suma de 2.196.035 euro, reprezentand plata
facutd pentru sprijinul acordat inscastigarea licitatiei.

Caracterul fictiv al celorlalte contracte de prestdiri servicii reiese din
adresa nr.3246/20.09.2017 “emisa de Microsoft Romania SRL care atestd
numarul de ore de consultantd si suport prestate efectiv si pentru care existd
documente justificative, coreborat cu declaratiile martorilor -reprezentanti sau
angajati In cadrul societatilor subcontractante, precum si cu raportul de inspectie
fiscala.

Faptul ca subeontractarea serviciilor de consultanta si suport a avut ca unic
scop disimulareazuneivsume de bani reprezentand o parte a folosului infractional
reiese i1 din ageea €d inculpatul Tatomir Célin, in calitate de director general al
Microsoft Roménia SRL a refuzat sa transmita o scrisoare de confirmare din
partea producdtorului privind acordul acestuia pentru livrarea orelor de
consultanta Si*suport cdtre potentialii participanti la licitatie. Aceasta imprejurare
reiese din faptul cd singura societate careia i-a fost emisa o astfel de scrisoare a
fost SC Dim Soft SRL, parte a consortiului de firme al carui lider era firma D-
Con.Net AG, coroboratd cu declaratiille angajatilor Microsoft si ale
reprezentantilor Fujitsu Technology Solutions GesmbH Viena Romania, audiati

in calitate de martori.
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Referitor la contractele incheiate de Microsoft Roméania avand ca obiect
subcontractarea orelor de consultanta si suport catre MCSI, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala -Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a desfasurat o activitate de control privind modul de deducere a
TVA, fiind intocmit raportul de inspectie fiscald nr.F-MC 179/19.09.2013, care
a constatat caracterul fictiv al tranzactiilor, cheltuielile facute de Micresoft
Romania fiind considerate nedeductibile fiscal.

Potrivit raportului de inspectie fiscald, in perioada verificatd; jintre
Microsoft Roménia SRL, in calitate de prestator si societatea din Elvetia D-
Con.Net AG, in calitate de beneficiar, s-a incheiat ordinul de lucru (contract) nr.
521030/07.09.2009 al carui obiect l-a constituit prestarea de/ serwicii de
consultantd pentru produsele infrastructurii MS: windows servery exchange
server, system management server (SCCM), share point server Migcrosoft, pentru
Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale (MCSI),

SC D-Con.Net AG, potrivit contractului, trebuia sd pund la“dispozitie un
manager de proiect care sa lucreze impreund cu echipa Microsoft pentru livrarea
proiectului conform programului, sd stabileascd ordin€awde prioritate si a
planurilor de management al riscurilor, sa adopte de€iziile cheie zilnice, sa
revizuiasca si sd accepte rapoartele de activitate lunare,"sa asigure accesul prin
licente corespunzatoare la toate software-urile, hardwarésurile, instrumentele si
produsele terte necesare Microsoft pentru finalizarea.Sarcinilor ce-i revin.

Desi la pct.2 ,,Onorarii” din Ordinul de lucru mentionat se prevede ,,Pentru
a asigura desfasurarea Intregii activitati estimateyMicrosoft va implica parteneri
certificati (subcontractanti) (Dimsoft SRL si Netconsulting SRL)”, SC Microsoft
Romania SRL a subcontractat prestarea de serviciy/catre alte societati, si anume:
SC Filas Consulting SRL, SC General MCG.SRESC IBZ Impex SRL, SC PRO
IT Consulting Group SRL, SC Marcont SRL)S€ CD Software Consult SRL, SC
Siveco Romania SA, SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL, SC Stima
Soft SRL, SC Max Professional Services SRL.

De asemenea, tot la pct.2 este prevazut ca ,,...Microsoft va furniza lunar
rapoarte de activitate aferente lunii anterioare. Raportul va contine functia
resursei si activitatea desfasuratd in fiéeare zi calendaristica daca este necesar”.

In vederea justificirii acestor” prestatii, controlul ANAF a solicitat
documentele justificative, respeetiv tapoartele de activitate lunare sau orice alte
materiale corespunzatoare. ‘Katd~de aceastd solicitare, societatea a prezentat
,acorduri de livrare” sau ,,aeeeptante” din analiza carora, controlul a constatat ca
acestea cuprind doar osenumerare a denumirilor de lucrari farda a exista si
continutul acestora.

Avand in vedere ca S€ Microsoft Roméania SRL nu a prezentat documente
justificative aferente fiecarui ordin de lucru pentru care furnizorii au emis
facturi, s-a procedat la efectuarea de controale incrucisate la acestia din urma.

Din analiza proceselor verbale de control incrucisat efectuate la furnizorii
de servicii, s-a constatat ca documentele justificative puse la dispozitie de SC
Microsoft Romania SRL (ordine de lucru, contracte si acceptante in care sunt

inscrise doar diverse activitdti) in ce priveste relatia cu SC Filas Consulting
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SRL, SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group
SRL, SC Marcont SRL, SC CD Software Consult SRL, SC Siveco Romania SA,
SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max
Professional Services SRL, nu pot fi considerate documente justificative, motiv
pentru care controlul a constatat ca aceste servicii nu sunt destinate operatiunilor
taxabile si ca urmare societatea nu are drept de deducere.

Referitor 1a persoanele care controlau in drept/fapt societitile cirora
Microsoft Romania SRL a subcontractat serviciile de consdltantd si suport,
respectiv SC Filas Consulting SRL, SC General MC SRL, SCGJIBZ Impex SRL,
SC PRO IT Consulting Group SRL, SC Marcont SRL, SC CD Software Consult
SRL, SC Siveco Romania SA, SC Clearsoft SRL, SC Essensys Software SRL,
SC Stima Soft SRL, SC Max Professional Services SRL{.a rezultat:

- SC Filas Consulting SRL, (in prezent “radiatd), la momentul
subcontractarii serviciilor de consultantd si suport, a avut sediul social in
Bucuresti, str. Dr.Ghiulamila, nr.1, etaj P, Sector'5, avand ca asociat unic si
administrator pe inculpatul Florica Claudiu Ionut

- SC CD Software Consult SRL, are sediuil*social in Bucuresti, Sector 3,
str.Logofat Udriste, nr.17, Corp A, etaj 1,/1as=la momentul subcontractarii
serviciilor de consultantd si suport avea ca ‘@sociat unic pe martora Neculai
Camelia Elena, iar ca administrator pe martotul Tanase Cristian, insd in fapt
societatea era controlata de inculpatul Tatemir.Calin, relevante fiind declaratiile
celor doi date in calitate de martori.

In legitura cu subcontractarea orelor de consultantd si suport citre SC
Clearsoft SRL, SC Essensys Software"SRL si SC Max Professional Services
SRL, caracterul fictiv al contractelor geiese si din declaratiile martorilor Tarta
Arsene Eugen, Matei Gheorghe.Mihai, Popescu Manuela Anca

In legatura cu subcontractareade citre Microsoft Romania SRL a orelor de
consultanta si suport, catre SC General MC SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO
IT Consulting Group SRL, S€ Stima Soft SRL, fictivitatea si faptul ca
inculpatul Florica Claudiu Ionut controla societdtile respective sau avea un alt
interes direct reiese din.declaratiile martorilor Sandulescu Mircea (SC General
MC SRL), Zota Ionel (SC IBZ Impex SRL), Cojanu Elena Miruna (SC PRO IT
Consulting Group SRL) “(societate care a subcontractat, din dispozitia
inculpatului Florica Claudiu lonut, catre SC Broad Comunicatii SRL (actuala
SC Katinkka Comunieatii SRL),Taranu Ionut Cornel (SC Stima Soft SRL),
ultima societatessubeontractind, din dispozitia inculpatului Florica Claudiu
Ionut, catre SE.Bread Comunicatii SRL, societate controlatd de Popp Mircea
Octavian.

De asemeriea, martorii Eftene Sorin Cristian si Toba Mihai atestda prin
prezentarea imprejurdrilor in care SC Microsoft Romania SRL a subcontractat
serviciile de consultantd si suport catre SC Filas Consulting SRL, SC General
MC SRL, SC IBZ Impex SRL, SC PRO IT Consulting Group SRL, SC Marcont
SRL, SC CD Software Consult SRL, SC Siveco Romania SA, SC Clearsoft
SRL, SC Essensys Software SRL, SC Stima Soft SRL, SC Max Professional
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Services SRL, fictivitatea contractelor si persoana interesatd in Incheierea
acestora.

Ca atare, fard a intra intr-o analiza detaliata care s-ar impune in cazul unei
hotarari propriu-zise de condamnare, opinez in sensul ca probatoriul amintit are
aptitudinea de a dovedi dincolo de orice indoiala rezonabild cd suma de
18.153.058 euro, despre care inculpatii Tatomir Calin, Florica Claudiu lonut*si
Pescariu Dinu Mihai cunosteau cd provine din savarsirea unei infractiuni de
coruptie in legaturd cu licitatia organizatd de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale privind licentele Microsoft, a fost transferatd‘succesiv
din contul D.Con-Net AG in baza unor contracte fictive in conturile, tinor
societdti detinute sau controlate de acestia.

Fata de cele expuse, apreciez ca in cauzad s-ar fi impus, solutionarea
actiunii penale pe fond, iar nu incetarea procesului penal fata deinculpatul
Sandu Gabriel, situatie care ar fi impus si analizarea probatoriului cu
consecinta statuarii in fapt asupra acuzatiei de complicitate lavabuz in serviciu
imputata inculpatului Tatomir Calin si condamnarea/inculpatilor Tatomir
Calin, Florica Claudiu Ionut si Pescariu Dinu Mihai~pentru savirsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin./(1) lit. a) §i b) din
Legea nr. 656/2002, republicata.

JUDECATOR
Oana Burnel

I.A. 15 Noiembrie 2021
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