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Ministerul Public — Parchetul d¢ pe”langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este reprezentat de procuror Iuina Kuglay.

Pe rol se afla pronuntarea jasupra/cauzei penale privind pe inculpatii
Popescu Tariceanu Calin Constantin Anton, trimis in judecatd prin
rechizitoriul nr. 402/P/2018 din data de«26 noiembrie 2020 emis de Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatic/si” Justitie - Sectia de urmdrire penala si
criminalisticd pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 alin. (1) Cod penalési gcomplicitatea la comiterea infractiunii de uzurpare
de calitati oficiale, prevazutd de/sart. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 258
alin. (1) Cod penal, ambelescu aplic. art. 38 alin. (2) Cod penal si Marciu
Ovidiu Cristian Dangteimis, in judecatd prin rechizitoriul nr. 402/P/2018 din
data de 26 noiembriex2020«emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Sectia de urmadrire penald §i criminalisticd pentru savarsirea
infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod
penal.

Dezbateriléngi gustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 09
noiembrie 2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care
face parte dntegrantd din prezenta, iar Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art.
391 alin. (IWCod procedura penald, a stabilit ca pronuntarea sa aiba loc la 07
decembtie 2021, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberind asupra cauzei penale de fatd constatd urmdatoarele :
Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
n=402/P/2018 au fost trimisi in judecatd inculpatul Popescu Tariceanu Calin



Constantin Anton si inculpatul Marciu Ovidiu Cristian Dan, retinandu-se in
drept ca:

Fapta lui Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton, care, in
perioada 02 martie 2017 - 02 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de presedinte al Senatului Romaniei, prin, neindeplinirea
[contrar dispozitiilor art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. ¢) combinat cu alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatiler/si al senatorilor]
actelor vizand constatarea incetarii mandatului de senator al lut Marciu Ovidiu -
Cristian - Dan (ca urmare a faptului ca Raportul de eyaluare nr. 30367/G/11/15
iunie 2012 a ramas definitiv prin Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie) si nesupunerea votului Plenului Senatului a
adoptarii unei hotarari de vacantare a locului d¢“senator in cauza, a cauzat
vatdmarea drepturilor persoanei vatdmate Matei Cristian, care, in urma
alegerilor parlamentare din data de 11 decembrie 2016, a ocupat pe buletinul de
vot pentru functia de senator din partea P.S.Duy,In circumscriptia electorala nr.
19 Giurgiu, pozitia urmatoare dupa Marciw/Ovidiu*- Cristian — Dan, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dbuz'in serviciu, prevazuta de art. 297
alin. 1 Cod penal.-

Fapta lui Popescu — Tariceanu Célin/~ Constantin — Anton, care, in
perioada 02 martie 2017 - 02 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de presedinte .al, _Senatului Romaéniei, prin neindeplinirea
[contrar dispozitiilor art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. €) combinat cu alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor]
actelor vizadnd constatarea incétdfiipmandatului de senator al Marciu Ovidiu -
Cristian - Dan (ca urmare a faptului ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15
iunie 2012 a rdmas definitiv prin decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si“Justitie) si omisiunea supunerii votului Plenului
Senatului a adoptarii unethotarari de vacantare a locului de senator in cauza, l-a
ajutat pe Marciu Ovidiu_—\Cristian — Dan sa foloseasca fara drept calitatea
oficiald de senatory, care, implica exercitiul autoritatii de stat, urmata de
indeplinirea actelor legate de aceasta calitate (a participat la sedintele Senatului,
a facut parte din comisiipermanente si speciale ale Senatului, a avut initiative
legislative, a votat proiecte de acte normative, a adresat intrebari si interpelari
etc.), intruneste elementele constitutive ale complicitdtii la comiterea infractiunii
de uzurpare de calitati oficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat
la art. 258 alin."(1) Cod penal.-

Faptailui Marciu Ovidiu - Cristian — Dan care, desi potrivit art. 25 alin. (2)
din Legea™nr.3176/2010, se afla in stare de incompatibilitate cu calitatea de
senator (avea interdictia de a mai ocupa o functie sau o demnitate publicd timp
de 3 ani de'la data de 4 martie 2015 (cand a ramas definitiva si irevocabild
Detiziawnis. 949 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal), a folosit fara drept, din data de 11 decembrie 2016,
calitatea oficiala de senator in actuala legislatura a Parlamentului Romaniei,
calitate Tnsotitd si urmata de indeplinirea actelor legate de aceasta calitate care
implica exercitiul autoritatii de stat (a participat la sedintele Senatului, a facut
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parte din comisii permanente si speciale ale Senatului, a avut initiative
legislative, a votat proiecte de acte normative, a adresat intrebari si interpelari
etc.), intruneste elementele constitutitive ale infractiunii de uzurpare de calitati
oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal.

In_fapt. prin rechizitoriu. Ministerul Public a retinut urmdtoarele:

Prin Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15 iumie 2012, Agentia
Nationalad de Integritate — Inspectia de Integritate a constataticd Marciu Ovidiu -
Cristian - Dan s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada mandatului de
consilier judetean, 2008 — 2012, intrucat nu a respectat ‘prevederile art. 90 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru agigurarca transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publicésgl in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei (vol. 3 — filelewl20 -"122). Prin adresa nr.
2519 din data de 24 februarie 2017, Agentia Nationala de Integritate a solicitat
Senatului Romaniei sd se ia act de incetarea mandatului de senator al lui Marciu
Ovidiu - Cristian - Dan, ca urmare a faptului ¢&Raportul de evaluare nr. 30367/
G/II/15 1unie 2012 a ramas definitiv prin Decizia ar. 949 din data de 4 martie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic si%s3 fie supuni votului Plenului
Senatului adoptarea unei hotdrari prin care se“vacanta locul de senator in cauza
(vol. 3 —fila 119).

Agentia Nationald de Integritate a“reiterat solicitarea sus-mentionata prin
adresele nr. 5281 din data de 18 aprilic 2017 (vol. 3 — filele 49 — 52) si nr. 6238
din data de 9 mai 2017 catre Comisia‘juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari din cadrul Senatului Romaniei (vol. 2 — filele 1; 14 -15).

Conform acuzatiei din réchiziteriu, intrucat in cauza, Decizia nr. 949 din
data de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal era anterioara validarii in functia de senator a lui Marciu
Ovidiu - Cristian — Dan, conform art. 25 alin. 2, teza a Ill-a din Legea nr.
176/2010, aceasta avea ca“efect juridic si incetarea imediatd a mandatului de
senator al inculpatului.yvointa legiuitorului fiind ca mandatele reprezentantilor
alesi sa fie supuse regimului juridic prevazut de Constitutia Romaniei [art. 70
alin. (2) si art. 71] si Legea nr. 96/2006 si, deci ca niciun deputat sau senator sa
exercite mandatul prin incalcarea dispozitiilor legale. Prin Decizia nr. 418 din
data de 3 iulie 2014, Curtea Constitutionala a constatat cd prevederile art. 25
alin. (2) teza a‘deua/din Legea nr.176/2010 sunt constitutionale Tn masura in
care sintagma ,, aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de
art. 1 din aceeasi lege.

Conform acuzatiei din Rechizitoriu, din mijloacele de proba administrate
in cauza (€omunicarea nr. XXXV 1728 din data de 10 aprilie 2020 a Senatului
Romanieis Secretar General), rezulta ca folosirea fara drept de catre Marciu
Ovidius Cristian — Dan a calitétii oficiale de senator in actuala legislatura (2016
— 2020).a Parlamentului Romaniei a fost Insotitd si urmatd de indeplinirea
actelor legate de aceasta calitate care implica exercitiul autoritatii de stat.

Art. 30 alin. 1 din Legea nr. 96/2006 (" Sfera si semnificatia’) prevede ca
drepturile si libertatile ce decurg din mandatul de deputat sau de senator sunt
specifice acestei demnitéti publice si se fundamenteaza pe drepturile si libertatile
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generale ale cetdteanului, completate cu ceea ce implica in mod special
exercitarea mandatului. De asemenea, conform alin. (2) al aceluiasi text de lege,
drepturile, libertatile si obligatiile deputatului sau senatorului sunt politice si
patrimoniale.

Astfel, Marciu Ovidiu — Cristian — Dan si-a exercitat drepturile prevazute
de art. 31 — 34 din Legea nr. 96/2006, iar in temeiul art. 37/ art. 38 din Legea
nr. 96/2006 si-a exercitat mandatul in circumscriptia“eléctorald. Efectiv,
activitatea parlamentara a Marciu Ovidiu — Cristian — Dan, dela data validarii
sale, a constat din urmatoarele (comunicarea nr. XXXVa 1728 din data de 10
aprilie 2020 a Senatului Romaniei — Secretar General/~ vol. - filele 156 - 157;
procesul — verbal din data de 23 noiembrie 2020 — volad —/filele 162 - 169): - a
primit legitimatia de membru al Senatului la data“de 20" decembrie 2016; - a
primit insemnul distinctiv al calitatii de senator/a data“de 21 decembrie 2016,
data la care a fost validat mandatul de senatof al aeestuia; - a facut parte din
comisii permanente, comisii speciale si comiSiiycomune ale celor douda Camere
ale Parlamentului; - a participat la sedinte ale Senatului si la sedinte comune ale
celor doud Camere ale Parlamentului), la{are"si-a exprimat votul electronic; a
avut un numar de 106 initiative legislative;s=%a avut un numar de 134 luari de
cuvant in Plenul Senatului; - a formulat uffnumar de 52 de intrebari si interpelari
(41 intrebari si 11 interpelari); - a participat la initierea a 4 motiuni simple si a 3
motiuni de cenzura.

In exercitarea mandatului de sendtor, Marciu Ovidiu — Cristian — Dan a
beneficiat, de la data validarii Tn aceastd calitate, de drepturile patrimoniale
prevazute de Legea nr. 96/2006™privind Statutul deputatilor si al senatorilor:
diurna de deplasare si cheltuieli d¢ cazare (art. 41), dreptul la indemnizatie (art.
42) si dreptul la transport (art. 45),astfel (comunicarea nr. 1.104 din data de 25
februarie 2020 a Senatului —Secfetar General — vol. 1 — filele 126; 130 — 132;
comunicarea nr. XXXV4\4302 din data de 6 noiembrie 2020 a Senatului
Romaniei — Secretar General— vol. 1 — filele 159 - 161).

In declaratia datd“in cauzi in cursul urmarii penale, Marciu Ovidiu —
Cristian — Dan a aritat ¢&, in urma pronuntirii Deciziei Inaltei Curte de Casatie
si Justitie — Sectia“de Contencios Administrativ si Fiscal din data de 4 martie
2015, prin care s-a respins recursul pe care il formulase, Consiliul Judetean
Giurgiu a emis Hotardrile nr. 56 si 57 din data de 3 aprilie 2015, prin care se
constata incetarea de drept a mandatului de consilier judetean si vice-presedinte
al lui Marciu ©Qvidiu — Cristian — Dan a precizat cad a atacat Tn contencios
administrativ, c€le doud hotarari ale Consiliului Judetean Giurgiu, iar prin
Sentinta, civaldinr. 88 din data de 26 februarie 2016 a Tribunalului Giurgiu, au
fost anulate, fiind in consecintd anulatd sanctiunea disciplinard de incetare de
drept a,mandatului in exercitarea caruia era la momentul constatdrii starii de
incompatibilitate. Conform acuzatiei, apararea Marciu Ovidiu — Cristian — Dan
este lipsita de fundament juridic, intrucédt starea de incompatibilitate subzista
indiférent dacd, dupa depunerea candidaturii acestuia, se formula sau nu o
contestatie de citre Agentia Nationald de Integritate sau de catre o persoana care
s-ar fi considerat vatamata in drepturile sale. Nici constatarea (conform
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dispozitiilor Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente) de catre Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteand nr. 19 -
Giurgiu a rezultatelor alegerilor si atribuirea mandatului de/senator Marciu
Ovidiu — Cristian - Dan (comunicarea nr. 2598 din data de 28 februarie 2020 a
Autoritatii Electorale Permanente - vol. 2 — filele 160 — 166 certificat doveditor
al alegerii senatorului — vol. 3 — fila 79), nici incheierea“procesului — verbal
aferent de catre Biroul Electoral Central si nici validarea mandatului sdu de
senator prin Hotararea Senatului nr. 163 din data ,dey21 ‘decembrie 2016
(comunicarea nr. XXXV 218 din data de 15 ianuarie 2020ra Sénatului — Secretar
General - vol. 1 — filele 122 — 125) nu a reprezentat o'inlaturare a interdictiei de
a mai ocupa functia de senator/sau a starii de incompatibilitate; niciuna dintre
autoritatile sus-mentionate nu a cunoscut la datele respective despre existenta
starii de incompatibilitate n care se afla Marciu‘Ovidiu — Cristian — Dan.

Prin acuzatie se retine cd incompatibilitatea era reprezentata de interdictia
de a mai ocupa o functie sau o demnitate publica ca'urmare a decaderii din acest
drept; iar Marciu Ovidiu — Cristian — Dan avea obligatia legala sd respecte
aceastd interdictie.

Prin Rechizitoriu, se retine si ca Marciu Ovidiu — Cristian — Dan avea
obligatia sd respecte atat Decizia nr. 949%din data de 4 martie 2015, pronuntata
in dosarul nr. 212/122/2013 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, catsi prevederile Legii nr. 208/2015, Legii
nr. 96/2006, Regulamentului Senatuluis ale deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei incidente in cauza, prifitresacestea numarandu-se si Decizia nr. 418
din data de 3 iulie 2014, prinpcarefs-a statuat ca prevederile art. 25 alin. 2 teza a
doua din Legea nr.176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma
,,aceeasi functie” se refera la, teate functiile eligibile prevdazute de art. 1 din
aceeasi lege.

Cu privire la Popescih— Tariceanu Célin — Constantin — Anton, acuzarea
retine cd in perioada, 2Twdecembrie 2016 — 2 septembrie 2019, acesta a avut
calitatea de presedinte al\Senatului Romaniei (comunicarea nr. XXXV 6041 din
data de 28 octombrie, 2019 a Senatului — Secretar General — vol. 3 — filele 139 -
140).

Prin adresaynr. 2519 din data de 24 februarie 2017, Agentia Nationald de
Integritate i-a solicitat lui Popescu — Tériceanu Calin — Constantin — Anton, in
calitatea sa_dewpresedinte al Senatului, sa ia act de incetarea mandatului de
senator al [wa Marciu Ovidiu - Cristian - Dan, ca urmare a faptului ca Raportul
de evaluaremnt,,30367/G/I1/15 1unie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949
din data de 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
Contene10S*Administrativ si Fiscal (irevocabild) si sa supund votului Plenului
Senatuluiradoptarea unei hotarari prin care se vacanta locul de senator in cauza
(vol.'3 — fila 119).

Acuzatia formulatd in rechizitoriu are in vedere ca Popescu — Tariceanu
Calin, — Constantin — Anton, in calitate de presedinte al Senatului Romaniei, a
luat cunostinta direct de solicitarea nr. 2519 din data de 24 februarie 2017 a
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Agentiel Nationale de Integritate (A.N.I.), care a fost inregistrata cu nr. I 909 la
data de 2 martie 2017 la Senat, pe inscrisul oficial fiind aplicatd stampila ”Senat.
Presedinte”; totodata, Popescu — Tariceanu Calin — Constantin - Anton a inscris
mentiunea olografa ”Catre BP” in coltul superior stinga al primei pagini si a
semnat.

Conform situatie de fapt din rechizitoriu, la data de 06 martie 2017 a avut
loc sedinta Biroului Permanent al Senatului. La finalul, sedintei Biroului
Permanent al Senatului, din data de 06 martie 2017, presedintele acestuia,
Popescu — Tariceanu Calin — Constantin —Anton, a facutwrmatoarea declaratie
de presa (vol. 2 — fila 80): ”O problema pe care vredu sa o.aduc la cunostinta
opiniei publice este legata de faptul ca Biroul Permanent a luat act de
scrisoarea Agentiei Nationale de Integritate referitoaxe la un raport de evaluare
domnul senator Marciu Ovidiu - Cristian -‘DanwRaportul a fost inaintat
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imtmitati si validari, care a primit
termen de doua saptamani sa elaboreze un/punct de vedere, astfel incdt Biroul
Permanent sa poata decide cum va proceda in éeuntinuare.”

Situatia de incompatibilitate a lui Mageiw,— Ovidiu — Cristian — Dan a fost
adusd la cunostinta Biroului Permanent al’ Senatului si de catre Grupul
Parlamentar al Uniunii Salvati Roméania(din Camera Deputatilor si Senat), prin
sesizarea nr. 48 din 06 decembrign2017, semnatd de catre martorul Prisnel
Adrian - Claudiu, deputat (vol. 3 = fila 41). Sesizarea a fost Tnregistratd cu nr.
2051 la data de 6 decembrie 2017 la Biroul Permanent al Senatului.

Prin adresa nr. 2113 din‘13*deeembrie 2017, semnata de catre secretarul
general al Senatului, sesizarea ‘formulatd de catre Grupului Parlamentar al
Uniunii Salvati Romania a/fost trimisa Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si1 validari, ,pentru jpunct de vedere”, in urma hotararii “cu
unanimitate” a Biroulul, "Permanent. La acea datd, presedintele Biroului
Permanent al Senatului_eta conform art. 22 din Regulamentul Senatului,
Popescu — Tariceanu, Cadlin — Constantin — Anton, iar presedintele Comisiei
juridice, de numiri, diSeiplind, imunitati si validdri era martorul Cazanciuc
Robert — Marius™Jin fCererea atasati sesizirii erau descrise situatia de
incompatibilitate in care se afla Marciu Ovidiu — Cristian —Dan si obligatiile
prevazute de Legea nr. 96/2006 pe care le avea Popescu — Tariceanu Calin —
Constantin 4 Anton; prin trimiterea inscrisurilor depuse de catre Grupul
Parlamentar al\Uniunii Salvati Roméania céatre Comisia juridica, de numiri,
disciplina, tmunitati si validari Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton
a continuat'savarsirea infractiunilor care au fost retinute in sarcina sa.

Deasemenea, acuzatia are in vedere cd, la acea data, Popescu — Tariceanu
Cialin = Constatin — Anton a avut reprezentarea faptului c¢d termenul de doua
saptdmaniype care il stabilise la 6 martie 2017 (asa cum rezultd din stenograma
sedintei1 Biroului Permanent al Senatului si1 declaratia de presd aferenta)
Cemisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, “pentru
prezentarea unui punct de vedere” cu privire la raportul A.N.L., "astfel incat
Biroul Permanent sa poata decide cum va proceda in continuare”, fusese de
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mult timp depdsit. Conform acuzarii, Popescu — Tariceanu Calin — Constatin —
Anton a avut aceeasi reprezentare si a stiut ca Marciu Ovidiu — Cristian —Dan
continua sa indeplineasca, fara drept, calitatea de senator si la data.de 4 februarie
2019, cand a luat cunostinta de solicitarea acestui organ de urmdrire penald (vol.
2— fila 82).

Prin adresa nr. 51 din 4 februarie 2019 a Secretarului General al Senatului
Romaniei, solicitarea a fost trimisa Comisiei juridice, desntimiri, discipling,
imunitati si validari (vol. 2 — fila 83).

In declaratia dati in cauzi in cursul urmiririi penale, ‘martorul Prisnel
Adrian — Claudiu a confirmat ca a semnat documentul avand antetul Grupului
Parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din CamerasDeputatilor, cu nr. 48/6
decembrie 2017, inregistrat cu nr. 2051/6 decembtie,2017 la Biroul Permanent
al Senatului, prin care se solicita sd se constate starea” de incompatibilitate a
senatorilor Marciu Ovidiu — Cristian — Dan si Resmesitd Cornel — Cristian (vol.
2 —filele 147 — 151). In acest sens, martorul Prisnel Adrian — Claudiu a precizat
ca sesizarea a fost depusd atit la Secretariatul Camerei Deputatilor, cat si la
Secretariatul Senatului privind situatia defincompatibilitate a unui numar de 5
parlamentari despre care aflase de pe site-ul"Agentiei Nationale de Integritate.
Cu privire la finalitatea depunerii ceré€rii sus-mentionate, martorul Prisnel
Adrian — Claudiu a declarat ca ”nu mi s=q solicitat de vreuna dintre comisiile
Camerei Deputatilor, respectiv Senatului sau in plenul vreuneia dintre Camere
Parlamentului sa imi exprim un punctsqu sa imi sustin acea sesizare.”

Pe parcursul urmaririi penale, Popescu — Tariceanu Calin — Constantin —
Anton nu a recunoscut savarsit€a“infractiunilor care au fost retinute in sarcina
sa. Prin Rechizitoriu, cu privire'la apardrile lui Popescu — Tariceanu Calin —
Constantin — Anton, se constatd ca, potrivit art. 297 alin. 1 Cod penal, constituie
infractiunea de abuz in servieiu, fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, ntnindeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta_cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime «ale “une1 persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
Conform art. 175 alin.%(1) lit. a) Cod penal, Popescu — Tariceanu Calin —
Constantin —Anton;sindeplinind functia de presedinte al Senatului Romaniei, a
avut calitatea de functionar public, in sensul legii penale, exercitind, cu o
remuneratie, Tn“perivgada 2 martie 2017 - 2 septembrie 2019, atributii si
responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor
puterii legislative.

Curtea, Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 405/2016, a constatat
ca dispozitiile.art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care, prinssintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora, se
intelege, "indeplineste prin incalcarea legii". Conform rechizitoriului, in cauza,
incdlearealegii de catre Popescu — Tariceanu Calin — Constantin - Anton consta
in neéindeplinirea obligatiei prevazute de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006
privifid’Statutul deputatilor si senatorilor, in care se aratd ca, in cazul ardtat la
alin.\(2) lit. ¢), ,,presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului
de deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei din care face
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parte adoptarea hotardrii prin care se vacanteaza locul de deputat sau de
senator”. Astfel, aceastd obligatie care 11 revine presedintelui Camerei este
stabilita printr-o dispozitie legald imperativd, nerespectarea ei_si_producerea
urmarii imediate (vatdmarea drepturilor persoanei vatamate /Matet, Cristian)
conducand la concluzia calitatii acestuia de subiect activ al infractiupii de abuz
in serviciu, prevazutad de art. 297 alin. (1) Cod penal.

Conform rechizitoriului, avand in vedere efectele juridice obligatorii ale
Deciziei nr. 949 din 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotirare
judecatoreascd irevocabild, Indeplinirea de catre Popescu,— Tariceanu Calin —
Constantin — Anton, in calitate de presedinte al Senatuluiy a obligatiei prevazute
de art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit. e) si alin®(2) lit. ¢) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilofnu era o decizie politica”,
asa cum a sustinut acesta in mod neintemeiat, in dpdrarea’sa.

Conform acuzatiei din rechizitoriu, nici presedintele Senatului, nici Biroul
Permanent al Senatului, nici Comisia juridicd, ‘de numiri, disciplind, imunitati si
validari a Senatului si nici Plenul Senatului nu avéau competenta de a cenzura
aceasta hotarare judecatoreascd; din acest‘motiv,, trimiterea de catre Popescu —
Tariceanu Calin — Constantin — Anton/ a selicitarii nr. 2519 din data de 24
februarie 2017 a Agentiei Nationale de€ Integritate la Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului Roméaniei pentru
“elaborarea unui punct de vedere”,) este un act nelegal. Conform
Rechizitoriului, o cutuma parlamentara™ (chiar in ipoteza existentei acesteia)
nu poate fi contrard legii (inclusiv dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. 1) din
Regulamentul Senatului), mai al€sieasexistau precedente cu privire la starea de
incompatibilitate a unor parlamentari statuate in deciziile obligatorii pronuntate
de Curtea Constitutionalda a/Romaniei.

Acuzatia din rechizitotiu stistine cd la 14 noiembrie 2014, data la care a
incetat calitatea de senatom,a lui Mora Akos - Daniel din cauza starii de
incompatibilitate, Popescu = Tariceanu Calin — Constantin — Anton a condus
lucrarile sedinter Senatului, in calitate de presedinte al acestei Camere a
Parlamentului (vol. 3 - filele 177 — 196). Astfel se arata in rechizitoriu, cel putin
cu ocazia dezbaterilor din acea datd, Popescu — Tariceanu Célin — Constantin —
Anton a luat cunostinta direct si neechivoc despre incidenta deciziilor obligatorii
ale Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 460 din data de 13 noiembrie 2013 si
nr. 418 din 3yiulie 2014 intr-o cauza ce viza existenta unei hotarari irevocabile a
Inaltei Curti de'Casatie si Justitie, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, prin care se
constatasc“starea de incompatibilitate a fostului senator Mora Akos - Daniel.
Conform acuzatiei din Rechizitoriu, desi ulterior sesizarii nr. 2519 din data de
24 februarie 2017 formulate de catre Agentia Nationala de Integritate, Popescu —
Taticeanwy Cadlin — Constantin — Anton a avut reprezentarea faptului cd Marciu
Ovidiu — Cristian — Dan continua sa exercite fara drept functia de senator, in
perioada 2 martie 2017 - 2 septembrie 2019, deci timp de 2 ani si 6 luni, nu a
inteeprins niciun demers la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti si
validari pentru a verifica stadiul solutionarii solicitarii Agentiei Nationale de
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Integritate. Inactiunea lui Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton
dovedeste nu numai savarsirea infractiunilor (prin neaplicarea imediatd a
normelor imperative din Legea nr. 96/2006 si a deciziilor Curtii Constitutionale
incidente in cauzd), ci reprezintd, in acelasi timp, si o inconSecventa fata de
propriile afirmatii retinute atat in stenograma sedintei Biroului Permanent al
Senatului din data de 6 martie 2017, cat si in declaratia de presa din aceeasi data
privind acordarea Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
“termenului de doua saptamani, sa elaboreze un punct de vederey”

Conform acuzatiei, pana la 2 septembrie 2019, cand. i-a incetat mandatul
de presedinte al Senatului Romaniei, Popescu — Tariceann Calin — Constantin —
Anton nu si-a indeplinit aceastd obligatie prevazuta“d¢ lege, Marciu Ovidiu -
Cristian — Dan avand calitatea de senator. Conform,_acuzarii, infractiunea de
abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod penal, comisa de catre
Popescu — Tariceanu Cilin - Constantin — Anton a avut un caracter continuu in
perioada 02 martie 2017 - 02 septembrie 2019, deci timp de 2 ani si 6 luni,
aceasta epuizandu-se o data cu incetarea/ functi€i acestuia de presedinte al
Senatului.

Prin comiterea infractiunii de abuz inserviciu Popescu — Tariceanu Célin
- Constantin — Anton a cauzat vatamarea /drepturilor legale ale persoanei
vatamate Matei Cristian: nefiind vacantatdocul de senator al lui Marciu Ovidiu -
Cristian — Dan, persoana vatamatawsa fost lipsita de dreptul de a-si exercita
mandatul de parlamentar (in urma“alegerilor parlamentare din data de 11
decembrie 2016, a ocupat pe buletinul de vot, pentru functia de senator din
partea P.S.D., in Circumscriptid“electorala nr. 19 Giurgiu, pozitia urmatoare
dupa Marciu Ovidiu - Cristian —Dan) si de dreptul de a beneficia de veniturile
de senator prevazute de lege.

De asemenea, din mijleacele de proba administrate in cauza a rezultat ca,
prin inactiunile sale din“petrioada 02 martie 2017 - 02 septembrie 2019, in
calitate de presedinte,.al Senatului Romaéniei, constand in neindeplinirea in
exercitarea atributiilor désserviciu, contrar art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit.
e) st alin. (2) lit. ¢) dimy Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor) a actelor, vizand constatarea incetarii mandatului de senator al lui
Marciu Ovidiu - Cristian - Dan (ca urmare a faptului cd Raportul de evaluare nr.
30367/G/1I/15 tamie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949 din data de 04
martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) si nesupunerea votului Plenului
Senatului a adoptarii unei hotar ari de vacantare a locului de senator in cauza,
Popescu — Tariceanu Calin — Constantin - Anton l-a ajutat pe Marciu Ovidiu -
Cristian,—Dansa foloseasca fara drept calitatea oficiala de senator, care implica
exercitiul“autoritatii de stat, urmata de indeplinirea actelor legate de aceasta
calitatéy(a participat la sedintele Senatului, a facut parte din comisii permanente
si speeiale ale Senatului, a avut initiative legislative, a votat proiecte de acte
normative, a adresat intrebari si interpelari etc.).

Astfel, se retine 1n rechizitoriu ca, timp de 2 ani si 6 luni (in care au avut
loe.mai multe sesiuni ale Senatului), Popescu — Téariceanu Calin — Constantin —
Anton a Tmpiedicat producerea efectelor obligatorii ale autoritdtii de lucru
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judecat ale Deciziei nr. 949 din 04 martie 2015 (irevocabild) a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si 1-a creat o
situatie favorabila Marciu Ovidiu — Cristian - Dan, care, in conformitate cu art.
17 alin. 1 din Legea nr. 96/2006 si art. 195 din Regulamentul S¢natului (art. 193
in perioada comiterii infractiunilor), ar fi avut obligatia sd demitd dupa 45 de
zile de la data intrarii in exercitiul mandatului de senator astfel incat sa nu
exercite fara drept aceasta calitate oficiala pe parcursul unewlégislaturi (2016 —
2020), asa cum este situatia in cauzd. Conform acuzatiei, ‘prin savarsirea
infractiunilor, Popescu — Tariceanu Célin — Constantin,—*Anton a desconsiderat
electoratul, care a fost in situatia de a fi reprezentat in actuala legislatura a
Senatului de catre Marciu Ovidiu — Cristian - Dan caresincalcase legea si se afla
in stare de incompatibilitate; vointa legiuitorului a“ fost ca mandatele
reprezentantilor alesi sa fie supuse regimului juridic prevazut de Constitutia
Romaniei [art. 70 alin.(2) si art. 71 alin. (3)] §1 Legea nr. 96/2006 si, deci ca
niciun deputat sau senator sda exercite mandatul prin incalcarea dispozitiilor
legale. Parlamentul (fie Camera Deputatilot, fie Senatul), in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului romén si unica,autoritate legiuitoare a tarii, nu
poate modifica, suspenda sau stinge efectelerhotararilor judecatoresti definitive
si irevocabile.

Prin urmare, in rechizitoriu se fetine cd, avand in vedere caracterul
general obligatoriu pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei,
Senatul avea obligatia de a lua actde existenta starii de incompatibilitate a
senatorului Marciu Ovidiu - Cristian ; Dan, potrivit celor statuate prin sentinta
civila nr. 4111 din data de 18*deeembrie 2013, pronuntatd in dosarul nr.
212/122/2013 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, irévogabila prin decizia nr. 949 din 4 martie 2015,
pronuntati de Inalta Curte¥de/Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal. Corelativ cu obligatia Senatului de a lua act de existenta
stari1 de incompatibilitate, exista obligatia prev. de art. 7 alin. (4) raportat la alin.
(1) lit. €) combinat €u alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilog, pentru Popescu — Tariceanu Célin — Constantin —
Anton, in calitate despresedinte al Senatului.

Conform rechizitoriului, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
Curtea Constitutienald a transat problema efectelor obligatorii ale autoritatii de
lucru judecatyin ceea ce priveste o hotarare judecatoreasca prin care s-a constatat
starea de incompatibilitate. Totodata, in Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
Curtea Constitutionald a retinut existenta unei situatii similare, cu valoare de
precedent “inwpractica parlamentara, cazul de incompatibilitate constatat in
privinta deputatului Sergiu Andon. Prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
CurteaConstitutionala a statuat ca Senatul, in plenul sau, si nu Comisia juridica,
demumirty, disciplind, imunitati i validari ori Biroul permanent, are atributia de
a comstata ncetarea calitatii de senator, ca urmare a constatdrii starii de
ineompatibilitate a acestuia de catre Agentia Nationala de Integritate.

Prin Decizia nr. 418 din 03 1ulie 2014, Curtea Constitutionald a stabilit ca
prevederile art.25 alin. 2 teza a doua din Legea nr.176/2010 sunt constitutionale
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in masura in care sintagma ,,aceeasi functie’” se referd la toate functiile eligibile
prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

Conform Deciziei nr. 775 din 22 octombrie 2020 a Curtii Constitutionale,
prin efectuarea urmaririi penale in cauza fata de Popescu — Tariceanu Calin —
Constantin — Anton (si, in consecinta, si fata de Marciu Ovidiu <Cristian — Dan)
nu a existat un conflict juridic de naturd constitutionald/ intre Parlament —
Senatul Romaéniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmdrire Penald §i*Criminalistici,
pe de alta parte.

Persoana vatdmata Matei Cristian a precizat/in scursul urmarii penale
urmatoarele: ”Ma constitui parte civila in procesul penal cu suma reprezentand
contravalorea veniturilor de senator de care am fostyprivat in aceastd perioada,
prin validarea mandatului de senator al lui Marciu Ovidiu - Cristian - Dan si
ulterior, prin nepunerea in executare a deciziei InalteinCurti de Casatie si Justitie
st a solicitarii A.N.I. Urmeaza sd precizez ultérior cuantumul sumei cu care ma
constitui parte civild.”

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei.Curti de Casatie si Justitie, in
procedura de camera preliminard, fiind agordat prim termen la 09 februarie
2021, 1iar la 23 februarie 2021 au fost dezbatute cererile si exceptiile formulate
de catre parti.

In temeiul art. 344 Cod proceduri penali, in cauzi au fost formulate cereri
si exceptii de catre Marciu Ovidiu Ciistian Dan si Popescu-Tariceanu Calin
Constantin Anton privind legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si efectudrii actelor de€ Catresorganele de urmarire penald, solicitandu-
se, in temeiul art. 346 alin. (3) liti/a) Cod procedura penala, restituirea cauzei la
Parchet avand in vedere faptul cd rechizitoriul este neregulamentar intocmit,
fiind imposibil de stabilit obiectul'sau limitele judecatii.

Prin_incheierea nroh9 din 02 martie 2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins cererile si exceptiile formulate in cauzad. A constatat legalitatea
sesizarii Inaltei Curti, dé*Casatie si Justitie — Sectia penald cu rechizitoriul nr.
402/P/2018 din 26 noiémbrie 2020 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie =, Sectia de urmadrire penald si criminalisticd, privind pe
Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton si Marciu Ovidiu - Cristian —
Dan, legalitatea“administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala,
si a dispus ingeperea judecatii.

Judecatorul de Camera preliminara a retinut ca cererile si exceptiile
invocate de‘aparare au vizat aspecte multiple:exceptia lipsei competentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere incetarea calitdtii de senator a
inculpatilor; nelegala sesizare a Parchetului de le langa Inalta Curte de Casatie si
Justitiey deoarece plangerea penala formulata in cauza de Matei Cristian, precum
si jcorespondenta care a urmat plangerii respective adresate unei institutii
inexistente in statul roman, respectiv ,,Parchetul General"; omisiunea descrierii
faptelor imputate, omisiunea mentiondrii laturii obiective, a consecintelor
jusidice; incdlcarea prezumtiei de nevinovdtie; excluderea tuturor probelor,
intrucat acestea au fost nelegal administrate; incdlcarea principiului legalitatii si
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loialitatii probelor; excluderea probelor obtinute prin tortura ori cele derivate din
acestea, dar si cele obtinute in mod nelegal apararea solicitad sa se constate faptul
ca in prezenta cauza mandatul de supraveghere a fost pus in executare de S.R.I.
si sd se dispuna indepdrtarea interceptdrilor din ansamblul probator, fiind o
proba obtinuta cu incdlcarea principiului legalitatii; imposibilitatea/exercitarii
unei apdrari efective cu consecinta excluderii probelor deoarece procurorul
anchetator a interzis avocatilor prezenti sa adreseze intrebarmmartorilor sau nu a
anuntat avocatii cu privire la administrarea probelor, incdlcand astfel dreptul la
aparare si echitatea procesului penal; caracterul wwadit' incomplet si
discriminatoriu al urmaririi penale deoarece nu au fost gnvestigate si celelalte
persoane care au avut calitatea de Presedinte al Senatului, gespectiv Melescanu
Teodor-Viorel, 03 februarie 2020 — 09 aprilie 2020=Corlatean Titus, 09 aprilie
2020 — 20 decembrie 2020 - Cazanciuc RobertzMarius;’ incalcarea principiului
ne bis in idem,contradictia vadita intre aspectele de fapt si elementele
constitutive; caracterul politic al acuzatiei; Taterpretarea eronatd a deciziilor
Curtii Constitutionale; grava eroare de /drept pe care se fundamenteaza
rechizitoriul; nulitatea absolutd a actelor de urmarire penald efectuate in cauza,
inclusiv actul de sesizare a instantei, deoareee"presedintele Senatului nu poate fi
in spetd subiect activ al infractiunii ‘de abuz in serviciu fiind incidente
prevederile cuprinse in art. 72 Constitutia, Roméaniei, republicata, referitoare la
imunitatea parlamentara.

Avand in vedere competentawjudecatorului de camera preliminara,
precizatd mai sus, s-a retinut cd exced.analizei apararile ce tind la aducerea in
discutie a existentei sau ineXiStemter continutului infractiunii cu referire la
situatia premisd, calitatea gsubieCtului activ, elementul material al laturii
obiective, urmarea imediatd, yinovatie ori cu privire la temeinicia probelor,
interpretarea data de procurot'faptelor si actelor de la dosar cu privire la acelasi
continut al infractiunilor.

Elemente de prebatotiu sunt discutate in cadrul cercetdrii judecatoresti.
Probele pot fi analizate dear dupa administrarea nemijlocitd si dupa ce acuzarea
si apararea au avut posibilitatea sa adreseze Intrebari martorilor si inculpatilor.
Sustinerile legate ‘de _caracterul incomplet al urmaririi penale de natura sa
influenteze vinovatia inculpatilor, de neconcordanta intre starea de fapt expusa
si continutul realval probelor, de interpretarea eronata datd materialului probator
nu pot fi analizate, Tntrucat exced controlului ce se efectueaza in procedura de
camera prelimihara si apartin fazei cercetarii judecatoresti.

Totodata, “apararile referitoare la acuzarea selectivd doar a unuia dintre
presedintii*Senatului Romaniei, desi situatia juridica ce std la baza acuzatiei a
continuat $i dupd finalizarea mandatului acestei persoane, nu pot fi analizate in
cursul y procedurii de camera preliminard deoarece vizeaza -elementele
constitutive ale infractiunii, iar aspectele de previzibilitate a interpretarii
elementelor constitutive ale infractiunii in situatii juridice identice sunt date de
procédura penald in competenta cercetarii judecatoresti si a completului de trei
Jjudeeatori.
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In consecintd, s-a ardtat cd judecdtorul de camerd preliminard, conform

legii, face o judecata cu privire la:
a) competenta instantei,

Competenta instantei este atrasad de aplicarea art. 40 Cod procedura penala
st art 48 alin. (1) litera a) Cod procedurd penala. Astfel, potrivitiart. 40 alin. (1)
Cod proceduri penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie jude€a in prima instanta
si infractiunile sdvarsite de senatori, iar potrivit art. 48 ‘alin. (1) lit. a) Cod
procedurd penald atunci cand competenta instantei este atrasd de calitatea
inculpatului, instanta ramane competenta sa judece, chiamdacd subiectul, dupa
savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazul ¢and fapta are legatura
cu atributiile de serviciu ale acestuia (conform acuzati€i, fapta are legatura cu
atributiile de presedinte al senatului).

b) legalitatea sesizarii,

Verificarea rechizitoriului poarta asupra®actului de sesizare propriu-zis,
asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege,cu privire la continutul actului
de sesizare si asupra respectdrii dispozitior art. 328 Cod procedura penala.
Modul in care au fost respectate dispozitille legale care reglementeaza
efectuarea urmaririi penale este analizat subseeyent.

In ceea ce priveste actul de incepuit'al yrmaririi penale, care nu ar putea
produce efecte deoarece este adresat unéinstitutii inexistente in Romania, din
stampila aplicatd pe prima paginad aplangerii penale la data de 21 august 2018
(vol.1-filele 1-3), rezultd inregistrareasla Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de catre persoana _vatimata Matei Cristian care ulterior a
precizat ca se constituie parte civildin-procesul penal.

Examinarea modului in cafe au fost respectate dispozitiile legale care
reglementeazd efectuarea furmaririi penale este o activitate distinctd de
examinarea regularitatii actului de sesizare, distinctie care rezultd in prezent din
modul de redactare al art.\342 Cod procedura penala. Instanta verifica in cadrul
acestui criteriu si claritateasacuzatiei (descrierea faptei cu suficiente elemente
incat sa rezulte comcordanta cu norma penald si sd faca inteles obiectul
judecatii). Acuzatiile trebuie sd fie formulate intr-o manierd suficient de clard,
incat sd dea posibilitatea persoanei inculpate sa inteleaga, chiar beneficiind de
sprijinul unor specialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici) ce anume 1 se
reproseaza de catre atitoritdti si care este semnificatia penald a conduitei sale
(incadrare jusidica si implicit tratament sanctionator).

Caracterul extins al apardrilor privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, \prifi raportare si cu citarea unor largi pasaje din rechizitoriu in
legatura, cimaceasta apdrare, arata ca inculpatii au inteles continutul acuzatiei si
pot formula aparari in legdturd cu acuzatia. Totodatd, ceea ce unul dintre
memoriile apararii afirma (lipsa indicarii unor texte de lege care sa fi fost
incdleate)yeste contrazis de un alt memoriu al apdrarii in care sunt enumerate
explieit textele de lege care in opinia apardrii sunt mentionate a fi incalcate prin
reghizitoriu art. 7 alin. (4) rap. la alin. (1) lit. €) combinat cu alin. (2) lit. ¢) din
Ibegea 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor; art. 31-34 din Legea nr.
96/2006; art. 37-38 din Legea nr. 96/2006; art. 2, alin. (6) lit. ¢) din Legea
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208/2015; art. 52 alin. (14) din Legea 208/2015; art. 25 din Legea nr. 176/2010;
Art. 22 alin (1) si (2) din Regulamentul Senatului; art. 38 alin. (1) litera I) din
Regulamentul Senatului; art. 192-195 din Regulamentul Senatuluig.art. 203 alin.
(1) din Regulamentul Senatului; art. 435 C.proc.civ.; art. 11 alin. 3, teza a Il-a
din Legea nr. 47/1992; art. 4 din Legea nr. 24/2000; art. 1 din Regulamentul de
organizare §i functionare a Comisiei juridice, de numiri, dig€iplina, imunitati si
validari.

In consecintd, din perspectiva modului in care au fost deserise faptele, s-a
constatat ca Rechizitoriul debuteaza cu o prezentare a modului de sesizare, dupa
care este detaliatd activitatea desfasuratd de catre inculpati, facandu-se si o
analiza a probatoriului administrat si a apararilor formulate de acestia, precum si
o analiza a atributiile subiectilor.

Referitor la incdlcarea principiului ne bis in idem, s-a constatat ca
apararea nu a indicat solutia anterioara prin care s-a'statuat asupra vinovatie, in
raport de care apare elementul bis si elementulvidem in speta de fata. Concursul
ideal (formal de infractiuni) reprezintd o ¢hestiune de drept ce urmeaza a fi
verificatd in cursul cercetarii judecatoresti.

Rechizitoriul contureaza in linii pfecisevobiectul judecatii, acuzatiile sunt
prezentate astfel Incat sd fie intelese de“€atre/inculpati si sd 1si poatd formula
aparari, o dovada in acest sens fiind faptul ca, chiar in procedura de camera
preliminard o mare parte din cererilgwi exceptiile formulate vizeaza, dupa cum a
fost expus anterior, aspecte de fond. Aspectele ce tin de fondul cauzei, cu care
apararea nu este de acord, nu pot_#i cenzurate in procedura de camera
preliminard, intrucat o analizd, “chiarrsi doar la nivel teoretic, a caracterului
intemeiat sau nu al sustinerilor apdrarii, conduce la concluzii implicite cu privire
la Intrunirea sau nu a elemgntelor constitutive ale infractiunilor raportat la fapta
care face obiectul sesizarii.

c) legalitatea administrarii probelor de catre organele de urmarire penala;

Procedura de g.camera preliminarda permite verificarea legalitatii
administrarii probelog, si ‘asactelor procurorului, nu si temeinicia acestora, atribut
conferit In continuare, ceércetarii judecatoresti. Legalitatea administrarii probelor
presupune verificarea nulitatilor absolute enumerate limitativ in dispozitiile art.
281 Cod procedura penala, respectiv o nulitate relativd care indeplineste
conditiile prevazute d¢ art. 282 Cod procedura penala.

Cererea expresa formulata de apararea unuia dintre inculpati, de excludere
a probelor_pe censiderentul obtinerii acestora prin torturd, nu este sustinuta de
niciun act din dosar. La audierea martorilor Robert Marius Cazanciuc si Prisnel
Adrian €laudiw au participat avocati care nu contrasemnat declaratiile. Apararea
insdsi, in“afara solicitdrii excluderii probelor obtinute prin torturd, nu a indicat
vreun element care sa sustind vreun inceput de proba in sensul indicat. Aceeasi
solutiewse) impune si cu privire la cererea de excludere interceptarilor SRI,
formulata de acelasi inculpat, deoarece in dosar nu existd interceptari. Nici in
acest™eaz apararea nu a indicat ce element din dosar conduce la concluzia
existentei unor interceptari puse in executare de catre SRI.
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Referitor la instiintarea apararii cu privire la administrarea probelor,
actele din dosar infirma sustinerea apararii (vol. 2 - filele 152 -156).

In ceea ce priveste formularea de citre avocatul ales a exceptiei privind
"loialitatea probelor", din probe nu rezulta conduita interzisa organelor judiciare
prin normele imperative prevazute de art. 101 Cod procedura penala.

Cererile de excludere a probelor formulate de apédrar€ sunt neintemeiate
avand in vedere cele consemnate expres in declaratii ctnpfivire la aparare.
Totodata, in ceea ce priveste inldturarea declaratiilor, Inalta Curte constata ca
declaratiile sunt contrasemnate de catre avocati, iar acestia,nu au indicat la data
administrarii respectivelor probe niciun element de /atura @ pune la indoiald
legalitatea probei. Referitor la caracterul contradictoritnal procedurii, judecatorul
de camera preliminard apreciaza cd procedura sewevalueaza in intregul sau,
incluzand respectarea dreptului de a propune gprobe 1n apdrare (respectat in
spetd), astfel incat nu se impune restituirea catizei la,Parchet nici pentru acest
considerent.

d) legalitatea efectuarii actelor de catrelorganele de urmarire penald;

In ce priveste desfisurarea urmifirii “penale, judecitorul de camera
preliminard a constatat cd aceasta/ a gfespectat prevederile legale ce
reglementeaza succesiunea etapelor acestei faze procesuale, ordonantele de
disjungere, continuare a urmaririi penaléssi punere in miscare a actiunii penale
au fost emise cu respectarea dispozititlor de forma.

Aceasta solutie a ramas definitivd, prin incheierea nr. 9/C din 15 aprilie
2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a respingerii
contestatiilor formulate de inculpatii=Popescu Tariceanu Célin — Constantin -
Anton si Marciu Ovidiu — Cristian - Dan impotriva incheierii nr. 119 din 02
martie 2021 pronuntati dednalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in
dosarul nr. 3297/1/2020/al.

La primul termen. de judecatd pe fond (04 mai 2021), la cererea
inculpatilor Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton si Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan s1 a partii vatamate Matei Cristian, pentru respectarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, cauza a fost amanata la 18 mai
2021, fiind singurultermen acordat, in vederea angajarii unui aparator si pentru
pregatirea apararii.

La termenul. dejudecata din 18 mai 2021 a fost prezentat succint actul de
sesizare a instantei, in spetd rechizitoriul nr. 402/P/2018 din 26 noiembrie 2020
emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de
urmarire pehald“si criminalistica, inculpatii Popescu Tériceanu Calin Constantin
Anton §1“Mateciu Ovidiu Cristian Dan, precizdnd, pe rand, ca au inteles
invinuireascare li se aduce. De asemenea, acestia au aratat ca nu doresc sa fie
judecaty in"procedura simplificata, potrivit art. 375 Cod procedura penala.

kajacelasi termen de judecatd, partea vatamatd Matei Cristian, prin
aparator ales, a depus cerere de constituire ca parte civila.

Intrucat reprezentantul Ministerului Public a solicitat partii vatimate si
precizeze daca se constituie parte civild si impotriva inculpatului Marciu Ovidiu
Cristian Dan, avand in vedere ca infractiunea ce 1 se imputd acestuia este
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uzurpare de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal, infractiune
care prin natura ei este de pericol si nu de rezultat, neputand, asadar, crea o
pagubd in patrimoniul partii vatdmate, instanta de judecatd,_la solicitarea
aparatorului ales al partii vatamate de a-si preciza cererea, afacordat un nou
termen de judecata la 15 iunie, precum si pentru stabilirea cadrului procesual in
legaturd cu actiunea civila, precum si discutarea probelor” solicitate de catre
persoana vatamata Matei Cristian.

Inalta Curte a incuviintat cererile probatorii formulate de inculpatii
Popescu Tariceanu Calin Constantin Anton si Marciu Ovidiu Cristian Dan.

La termenul din 15 iunie 2021, inculpatul Popescu Tariceanu Calin
Constantin Anton, prin aparatorul ales, a depus cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate andispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006. Cererea a fost admisa pfin incheierea pronuntata la 15
tunie 2021 in dosarul asociat nr. 3297/1/2020/a2.

De asemenea, inculpatii Popescu Tafieeanu Calin Constantin Anton,
Marciu Ovidiu Cristian Dan si partea vatamata Matei Cristian au aratat ca doresc
sa dea declaratii in fata instantei, Tnsa Marciu Owidiu Cristian Dan a precizat ca
isi va exercita acest drept, dupd administrarea®probelor. Partea vatdmata a depus
precizarea cererii de constituire de parte Civila,

Prin incheierea din data de 15 tumie 2021, Inalta Curte a luat act de
cererea de constituire parte civild a persoanei vatamate Matei Cristian Tmpotriva
inculpatului Popescu Tariceanu Calin*€onstantin Anton si a Tncuviintat probele
solicitate de aceasta in sustinerea cereriisale.

Audierea inculpatului Popeseur Tariceanu Célin Constantin Anton s-a
desfasurat pe parcursul a doua termene de judecata, la datele de 15 iunie 2021 si
14 septembrie 2021, la celfdin urma, cercetarea judecatoreasca continuand cu
audierea martorului Cazanciu¢,Robert.

La termenul de judecatd din 15 iunie 2021, inculpatul Popescu Tariceanu
Calin Constantin Anton.a déelarat ca a Inteles invinuirea care 1 se aduce.

Cu privire la acuzatie, doresc sa precizez ca nu recunosc invinuirea care
mi se aduce, nu am savargit infractiunile care mi se retin, respectiv cea de abuz
in serviciu §i cea dexcomplicitate la uzurpare de calitati oficiale.

Dau declaratia pentru ca doresc sa explic care sunt procedurile pe care
le-am derulat Sinrespectat si care toate sunt in conformitate cu Legea nr.
96/2006 si Regulamentul Senatului. Doresc sa precizez ca am respectat cu
rigurozitate aceste prevederi legale.

Acuzagia ¢are mi se aduce este aceea de a nu fi respectat prevederile art.
7 alin. (4)~dinyLegea nr. 96/2006 si anume ca am incalcat dispozitia legala
potrivit careia presedintele ia act de situatia de incetare a mandatului §i supune
votuluizplenului adoptarea hotardrii prin care se vacanteaza locul de senator, in
cazulde.fata.

Am in fata cele doua texte pe care ma bazam in derularea activitatilor
senattlui si anume Legea nr. 96/2000. La art. 7 alin. (4) prevede ca
presedintele supune votului plenului camerei adoptarea hotararii prin care se
vacanteaza locul de deputat sau senator. La art. 8 se prevede regimul juridic §i
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aplicarea regulamentelor. Doream sa subliniez textele pe care mi-am bazat
actiunea in cazul de fata. Cand textul nu a fost suficient de clar , am completat
cu regulamentul senatului. Acest lucru este intarit §i de art. 11 .cu privire la
principiul legalitatii §i bunei credinte care prevede acest lucru la alin( 1).

De asemenea, art. 14 se refera in mod explicit “la respectarea
regulamentelor. Deci, respectarea regulamentelor nu este un element facultativ.
Pentru mine, acest lucru impunea o obligatie de respectare‘ayégulamentului.

Cu privire la atributiile presedintelui senatului, precizez ca nu are
atributii executive, asa cum rezulta din art. 38 alin’™\I din Regulamentul
Senatului. Presedintele nu are deci nicio atributie executiya.

Presedintele senatului asigura interimatul functiei de presedinte dar nu
are nicio atributie executiva.

In schimb, atributiile executive sunt toaté trecuté la Biroul Permanent,

astfel cum prevede art. 35. alin. 1 lit. e din®art. 35 nu se vorbeste despre
hotarari insa, prin extensie, are in vedere primirea si a altor acte, astfel cum am
fost sesizat §i eu prin scrisoarea de la Agentia Nationala de Integritate §i, ca
atare, am notificat biroului permanent al Senatului acest lucru. La art. 35 alin.
1 lit. e se prevede ca, ulterior se de¢idesvetinerea proiectului la Senat si
sesizarea comisiilor competente in vederea intocmirii rapoartelor §i avizelor.
La lit. h al aceluiasi articol se prevede ca Biroul Permanent intocmeste
proiectul ordinii de zi §i al sedintelomsenatului si programul de activitate. Deci,
biroul permanent este cel care are fumctia executiva si decide asupra acestor
aspecte.

Cu privire la componentd politica care, practic, marcheaza activitatea
corpului legislativ, aceasta este weprezentanta de comitetul liderilor de grup
(art. 43 alin. a). Acest arti¢ol prevede atributiile comitetului liderilor de grup.
Aprobarea proiectului ordinii'de zi este aprobat de comitetul liderilor in functie
de ponderea politica a fiecaxui grup si abia ulterior, ordinea de zi este supusa
aprobarii plenului Senatului, care este suveran. Astfel, plenul poate sa aprobe
ordinea de zi sau saw respinga. Presedintele Senatului nu are nici un rol activ
in aceastd procedura.

Cu privire a_rolul comisiilor Senatului, art. 45 din Regulament
precizeaza care este natura comisiilor §i functia lor. Art. 69 prevede domeniul
de activitate al eéemisiilor care dezbat si hotarasc, astfel cum a fost si cazul de
fata cu privire la problema sesizata de mine.

Dupa ceam primit scrisoarea de la Agentia Nationala de Integritate, am
adus-o la cumostinta Biroului Permanent al Senatului care a decis trimiterea ei
catre comiSianSenatului pentru disciplina i imunitati.

Nu'exista procedura prevazuta nici de lege si nici de regulament care sa
prevada rélatie directa dintre presedintele senatului, comisie si plen. Procedura
este “wrmatoarea: presedintele sesizeaza biroul permanent care intocmeste
proieetul ordinii de zi, proiectul este aprobat de liderii grupurilor parlamentare
siapoi supus plenului. In cazul de fatd era vorba despre punerea pe ordinea de
zis@.unei hotarari care sa constate incompatibilitatea dl senator Marciu Ovidiu
Cristian-Dan §i vacantarea postului. Acest raport este intocmit de comisia de

17



specialitate. Plenul nu poate vota in lipsa acestui raport. Trebuie sa existe un
proiect de hotarare in acest sens in functie de propunere.

Nici pregedintele si nici plenul nu intocmesc rapoartele care.urmeaza a fi
votate de plen si nici proiectele de hotardre. Aici era vorba si de raport si de
proiect de hotdrdre. In lipsa acestora, procedura nu putea fi dusd la bun sfarsit.
Au existat cazuri in care, la Camera Deputatilor, presedintele in functie de
atunci, respectiv dl. Zgonea, a introdus pe ordinea de zi preiectul de hotarare,
fara sa il supuna biroului, iar hotardrea a fost atacata, fiind obligat sa repuna
in functie deputatul respectiv si anume pe dl. Petre Roman. A fost o hotardre a
unei instante in acest sens. Un alt caz de notorietate in acelasi sens este §i cazul
senatorului Mircea Diaconu. In ambele cazuri, au fost vicii de procedurd din
partea celor care au luat decizia de punere in aplicare a adreselor Agentiei
Nationala de Integritate.

La termenul de judecata din 14 septembrie 2021, in continuarea
declaratiei de la data de 15 iunie 2021, incuilpatul Popescu Tariceanu Calin
Constantin Anton a declarat:

In continuarea declaratiei anterioare, as'dori sa subliniez inca o data ca,
in raport cu acuzatiile care mi-au fost dduse™de abuz in serviciu, mai exact ca
nu am supus votului Senatului incetarea”mandatului de senator a dl. Marciu
Ovidiu-Cristian-Dan, doresc sa subliniezaca nu exista procedura directa intre
presedintelele senatului si plen si invers.

La termenul anterior, am dorit'sd ma refer la art. 196 din Regulamentul

Senatului care precizeaza cazurile de incompatibilitate. Propunerile comisiei se
aproba de Senat, nicaieri nu este prevazut rolul presedintelui.
Am la mine regulamentul senatului din 2016 si 2018 in care se regaseste
aceeasi prevedere. Tin sa mentionez ca regulamentul senatului care era valabil
la momentul sesizarii senatilui de catre Agentia Nationala de Integritate cu
prima adresa, respectiv 2519/24.02.2017, prin care senatului i se cerea sa se ia
act de incetarea mandatului, dl. Marciu Ovidiu-Cristian-Dan Ovidiu-Cristian-
Dan era in vigoare regulamentul din 2016 care a fost modificat ulterior prin hot
senatului 37/2017. Aceasta prevedere la care am facut referire din
regulamentul actualyse regaseste si in regulamentul anterior doar ca poarta un
alt numar dar formularea este identica.

Concluziondnd/am procedat strict in baza prevederilor legale si aici ma
refer la Legea nr. 96/2006 si a regulamentului Senatului. Abuzul in functie de
care sunt,_acuzat ar fi fost daca printr-un act de autoritate, de putere
discretionara_as fi supus la vot, as fi cerut plenului supunerea la vot, fara sa
respect prevederile legale §i regulamentare.

Doresc inca o data sa subliniez ca procedura de supunere la vot
presupune existenta unui raporta al comisiei juridice care dupa ce a verificat ca
sunt “intrunite conditiile legale pentru incetarea mandatului, recomanda
supunerea la vot. Raportul presupune §i a fi insotit de un proiect de hotardre
prin ¢are inceteaza mandatul. Nici rapoartele, nici proiectele de hotardre nu
suntyatributele plenului sau ale pregedintelui, ele fiind atributele comisiei de
specialitate care sunt sesizate de catre Biroul Permanent al Senatului.
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La intrebarea instantei, precizez ca, in situatia in care instanta va decide
ca sunt vinovat, accept munca in folosul comunitatii.

Intrebdri formulate de apdrdtorul ales al persoanei vitdmate Matei
Cristian:

Intrebare: Considerati ci punctul de vedere solicitate Comisiei juridice
de numiri, disciplina, imunitati si validari este o conditief de procedabilitate
pentru a supune la votul plenului senatului adoptarea hotararii prin care se
vacanteaza locul de senator ?

Raspuns: Nu este doar o problema strict de procedura pentru ca raportul
comisiei juridice se intocmeste dupd ce aceasta verifi¢a conditiile legale privind
incetarea mandatului. Plenul si presedintele nu suntsobligatoriu persoane cu
pregatire juridica §i intocmirea acestui raport areolul de a edifica membrii
senatului in legatura cu problema pentru care li Se cere vVotul.

Intrebare: Cunoasteti continutul deciziéi C'GR. nr. 460/2013 in baza
careia in data de 14.11.2014, in sedinta senatului prezidata de dvs. s-a adoptat
hotardrea de constatare a vacantarii locului de“senator a dI. Mora Akos-
Daniel?

Raspuns: Da, cunosc continutul (deciziei C.C.R. insa cazurile nu sunt
comparabile pentru ca acel senator si-a dat demisia §i atunci sigur ca senatul a
fost in situatia sa constate vacantarea pestului prin demisia dl senator. Si in
acel caz a existat un raport al comisiei. Precizez ca nu imi aduc aminte de
continutul deciziei CCR la care fdce referire dl avocat, dar procedura care s-a
urmat atunci s-a referit la o situatie total diferita de cea a dl. Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan.

Intrebare: ati fiicut referiredn declaratia de la termenul anteiror la cazul
senatorului Diaconu. Cunoasteti cd in respectiva situatie de incompatibilitate,
dupa respingerea proiectului‘de fhotarare de vacantare, C.C.R. a stabilit, prin
decizia 972/2012, ca in astfel de situatii, senatul are obligatia de a constata
vacantarea, adica nu are alta posibilitate decdt acest lucru?

Raspuns: Nu scunoesc detaliile situatiei lui Diaconu. M-am referit la
altceva si anume ca Biaconu a putut sa candideze la alegerile pentru
parlamentul european_sissi-a desfasurat mandatul in mod nestingherit de vreun
impediment legal.

Intrebare™Cundasteti cd, in cazul dl. Petre Roman problema de legalitate
a constat ineacantarea functiei de senator inainte de ramdnerea definitiva a
hotaradrii judecatoresti prin care s-a respins contestatia la raportul A.N.I. prin
care s-a constatat starea de incompatibilitate si deci ca exista o diferenta intre
cele doua situatii?

Raspuns: elementul la care m-am referit a fost ca a existat in cazul d,
Romamo sesizare din partea Agentia Nationala de Integritate, s-a demarat o
proceduia la nivelul Camerei Deputatilor care a fost gresita §i asupra careia au
trebuit sa revina. Ca urmare, dl. Petre Roman a fost repus in drepturile sale de
deputat pentru ca procedura nu a fost cea prevazuta de lege si de regulament.

Intrebare: In contextul deciziilor C.C.R. nr. 972/2012 si 460/2013,
considerati ca un eventual punct de vedere negativ al Comisiei Juridice este in
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masurd sd blocheze aplicarea unei hotdrari a ICCJ cadtd vreme nici Senatul,
prin votul sau exprimat in plen nu poate face acest lucru?

Raspuns: Din seria de sesizari si decizii ale C.C.R., rezulta.ca exista de
multe ori controverse asupra modului de aplicare a regulamentului, ceea ce
face cu atdat mai necesar sd existe un raport al comisiei juridice‘eare sa poata fi
supus votului plenului, cu atat mai mult cu cdt votul plenului poate sa aprobe
raportul sau sa il respinga si urmeaza votul asupra propunekii'de hotardre prin
care senatul incuviinteaza sau nu. Rolul comisiilor de specialitate nu este unul
decorativ. Ele au un rol bine definit §i acest rol este indeplinit prin intocmirea
rapoartelor de specialitate cu propunerile aferente.

Opinia presedintelui este un vot. Procedura este foarte clara. Comisia
are autonomia sa propuna ceea ce rezulta din dezbaterea la nivelul lucrarilor
comisiei unde decizia se ia prin vot democratic cu’majoritate de voturi.
Concluzia raportului comisiei nu este obligatorie pentru plen care poate sa il
aprobe prin vot sau sa il respinga.

Intrebare: De ce nu ati considerat important'a continua dvs. demersurile
pentru lamurirea chestiunii ca o persoand ocupa nelegal un post, prin reveniri
la comisia juridica?

Raspuns: Ca presedinte al senatultii, am initiat procedura prevazuta, la
care am facut referire. Astfel, am sesizat Biroul Permanent care inainteaza spre
solutionare si intocmirea rapoartelor comisiilor permanente ale senatului.
Presedintele senatului nu are rol executiy.

Nu exista o procedura de revenire pentru obtinerea unui raspuns sau
raport de la comisii insa, din‘cateyeunosc, au existat doua adrese din partea
Agentiei Nationale de Integritate chiar catre Comisia juridica de numiri,
disciplina, imunitati si validarilla care se face referire si in rechizitoriu. Nu mai
tin minte daca aceste adrese ale Agentiei Nationale de Integritate au trecut prin
Biroul Permanent sau au ajuns direct la comisie.

Intrebare: Considerati cd art. 7 alin. (4) din legea privind statul
deputatilor si al senatorilor are o aplicabilitate care ar putea sa fie afectata
sine die prin aplicarea Regulamentului Senatului si/sau a cutumelor
procedurale parlamentare? Ma refer strict la situatia in care contestatia la
raportul A.N.I este respinsa prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Raspuns:“Eu, in functia in care am fost la momentul respectiv eram
obligat sa respect prevederile regulamentare. Nu pot face supozitii cu privire la
o chestiune contrafactuala.

Intrebari“formulate de apdrdtorul ales al inculpatului Marciu Ovidiu -
Cristian,-Dan:

Intrebare: Sa precizati dacd starea de incompatibilitate a inculpatului
MarcimOvidiu-Cristian-Dan se raporta la calitatea de senator.

Raspuns: Nu cunosc in detaliu situatia de incompatibilitate a inculpatului
Maréiu Ovidiu-Cristian-Dan decdt ce am citit in rechizitoriu si anume ca a fost
gasitincompatibil in perioada in care exercita functia de consilier judetean.

Intrebare: Vi amintiti sau cunoasteti dacd hotdrdrea ICCJ prin care
raportul Agentiei Nationale de Integritate a fost anterior mandatului de senator
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sau anterior? Starea de incompatibilitate a dl Marciu Ovidiu-Cristian-Dan a
intervenit in timpul exercitarii mandatului de senator?

Rdéspuns: Nu retin data la care a fost data hotdrarea ICCJ in legdturd cu
incompatibilitatea inculpatului Marciu Ovidiu-Cristian-Dan.

Intrebare: Cunoasteti continutul deciziei CCR nr. 460/2013 in baza
careia in data de 14.11.2014, in sedinta senatului prezidata/de dvs. s-a adoptat
hotardrea de constatare a vacantarii locului de senatorsaldl. Mora Akos-
Daniel?

Raspuns: Nu imi aduc aminte de continutul decizieila care face referire
dl. avocat.

La termenul din 14 septembrie 2021, martorul Cazanciuc Robert a
declarat cd mentine declaratiile date in faza de urmatite penala si a aratat ca:

Eu am fost presedintele comisiei juridi¢e o perioada din procedura
derulata in legatura cu solicitarea A.N.1. Si inainte, siin timpul mandatului meu
de presedinte al comisiei juridice, s-au derulat proceduri in legatura cu
solicitarea A.N.I. A existat corespondenta cu A.N1, a fost invitat presedintele
Agentia Nationala de Integritate, senatorul Mareciu Ovidiu-Cristian-Dan insotit
de avocatul sau, s-au depus documentefausvut loc dezbateri indelungate. Nu
am avut niciodata nicio discutie cu nimeni, nici cu Popescu Tariceanu Calin-
Constantin-Anton, nici cu Marciu Ovidiu*Cristian-Dan, nici cu nimeni altcineva
despre tergiversarea solutionarii acestei solicitari de la A.N.I. Dezbaterile din
comisiile juridice au fost eminaménteNjuridice in legatura cu solicitarea A.N.I.
Nu s-a pus in niciun moment problemasunei decizii de natura politica, ci strict
de a gasi o solutiile in conformitatejeuslegile de organizare si Constitutie.

In comisia juridica ‘au fost depuse mai multe documente, printre
care cdteva hotarari judecdtorestizcare presupuneau intelegerea succesiunii in
timp a diverselor decizii ludte, in legatura cu dl. Marciu Ovidiu-Cristian-Dan
care a contestat deciziile"'4.N.I §i trebuia sa incercam sa intelegem ce s-a
intdmplat de-a lungul timpului deoarece erau numeroase acte anulate de
instantda. Au fost diseutiidlegate de momentul la care A.NI. a trimis solicitarea
catre Senat pentru ca decizia definitiva invocata de A.NI. pentru invalidarea
mandatului era dimanul 2015. Cererea era formulata in anul 2017 dar se
fundamenta pe o hotarare din 2015 si atunci ne-am intrebat de ce A.N.I. nu a
sesizat autoritatea glectorala permanentd, Biroul Electoral Central, in
procedura devalidare a candidaturii si a mandatului domnului Marciu Ovidiu-
Cristian-Dan.

Pe de\alta parte, Constitutia prevede foarte clar cazurile de incetare a
mandatultiivdesparlamentar, printre care se afla evident si incompatibilitatea
doar ca, mdiscutiile din comisia juridica §i in acceptiunea textului, acel text se
refera la o“exercitare concomitenta §i nu anterioara. Cred ca am cerut A.N.I. sa
nespuna.daca Marciu Ovidiu-Cristian-Dan este acuzat in calitate de senator de
vreo ffapta care l-ar fi facut incompatibil pentru aceasta calitate. Discutiile au
fost ample si complexe, pe de-o parte pentru a nu lasa fara eficienta decizia
Inaltei Curti, pe de altd parte, pentru a nu incdlca Constitutia care prevede
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foarte clar in ce conditii inceteaza mandatul unui parlamentar. Acestia au fost
in mare termenii in care s-au derulat dezbaterile din comisia juridica.

Eu am opinat ca in acel caz exista un conflict de natura coustitutionala
pentru ca, nu intamplator, Constitutia prevede aceasta incompatibilitate care
prevede exercitarea concomitenta a doua functii. Nu cunosc alte situatii
similare.

Presedintele Senatului nu este o autoritate care decide discretionar §i nu
cunosc daca, in alte situatii, s-a adresat comisiei juridice “pentru a cere
urgentarea unui act sau a unui proiect de hotardre. Discutiile despre celeritate
se poartd in Biroul Permanent si au, de reguld, cardcter politic. In raport de
interesul politic al grupurilor parlamentare se pledeazda pentru urgentare,
dezbateri prelungite sau scurtarea unor dezbateri péntru a se lua o decizie.

Mandatul care se cerea a fi invalidat sifcel care se cerea a fi validat
apartineau unor persoane alese pe lista aceluiasipartid dar nerelevant din
punctul meu de vedere. Cel care a candidat siajesit la alegeri urmatorul dupa
domnul Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, nu are legatura cu procedura A.N.1.

Presedintele senatului sau a camerel poate sa faca, fara sa aiba suportul
biroului permanent sau comisiilor parlamentare doua Iucruri, respectiv:
sesizarea CCR §i convocarea sedintelo¥. Convocarea sedintelor se face cu
aprobarea biroului permanent dar data, si ora la care are loc sedinta o
stabileste presedintele Senatului, éutumiar, prin acord cu liderii grupurilor
parlamentare. Puterile presedintélui™Senatului sunt extrem de limitate, mai
degraba de reprezentare, decdt de autouitate.

Intrebdri formulate de @pévatorul ales al persoanei vatimate Matei
Cristian:

Intrebare: Cate discutii fformale sau informa au avut loc in perioada in
care dvs. ati avut calitatea de présedinte al comisiei cu privire la situatia strict
concreta a inculpatului Mareiu Ovidiu-Cristian-Dan? Ati avut vreo discutie cu
privire la urgentarea selutionarii cauzei?

Raspuns: Asacum~sam precizat, nu mi-a cerut nimeni sa tergiversez. Nu
am avut discutii in acest sens cu dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-
Anton. Nu imi aduesaminte sa fi avut vreo discutie cu dl. Popescu Tariceanu
Calin-Constantin-Anton cu privire la aceasta situatie de incompatibilitate nici
in ceea ce priveste urgentarea cauzei. Pe rolul comisiei juridice erau mii de
cauze.

Intrebariformulate de apardtorul ales al inculpatului Popescu Tariceanu
Calin Constantin Anton:

Intrebare: In lipa unui raport intocmit de comisia juridicd, ar fi putut dl.
Popescu “Lariceanu Calin-Constantin-Anton sa supuna la vot, la plenul
Parlamentitlui, incetarea mandatului dl. Marciu Ovidiu-Cristian-Dan?

Raspuns: atributia presedintelului Senatului de a supune votului plenului
incetarea unui mandat este o atributie speciala. Nu am intdlnit in cele doua
mandate decdt acest caz. De principiu, presedintele Senatului supune votului
plenului un document, un proiect de hotardre pentru a decide intr-un sens sau
altul. Pentru a intocmi elaborarea unui proiect de hotarare, de regula se
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pronunta comisia de specialitate pentru ca senatul in plen sa decida intr-un
sens sau altul in functie de continut. Nu stiu daca in Regulamentul Senatului,
aceasta procedura legata strict de aceasta atributie este dezvoltata.in vreun fel.

In situatia in care se primeste o decizie a I.C.C.J., se supune plenului o
hotardre de invalidare a unui mandat. De aceea, trebuie sa existe un raport de
specialitate pentru ca senatorii care nu au cunostinte juridicé sainteleaga litera
si spiritul hotararii.

Pentru finalizarea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor Nicolae
Serban §i Prisnel Adrian Claudiu, a partii civile Matei Cristian si a inculpatului
Marciu Ovidiu Cristian Dan s-a acordat termen la 26'octombrie 2021. La acest
termen, partea civila Matei Cristian a precizat ca nu“doreste sa dea declaratie
in fata instantei de fond. Au fost audiati martoriizNicolae Serban si Prisnel
Adrian Claudiu §i inculpatul Marciu Ovidiu Cristian Dan, a fost administrata
proba cu inscrisuri din partea partii civile.

La termenul de judecata din 26 octombrie.2021 martorul Nicolae Serban
a declarat: Precizez ca il cunosc pe dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-
Anton de multa vreme.

La momentul cand Marciu Ovidiu Cristian-Dan a devenit senator, am
devenit §i eu senator in urma alegerilor din anul 2016, fiind colegi de partid si
de grup parlamentar.

Pe parcursul desfasurarii mandatului meu de senator, nu a existat nicio
cerere din partea inculpatilor cu privire la tergiversarea solutionarii cererii de
incompatibilitate, nici nu aveau cum.n fapt, dupd alegerile din decembrie
2016, am devenit lider al grupultivPSD si presedinte al Comisiei Juridice de
Numiri, disciplina §i imunitafs.

La inceputul anului 2017, cred ca in februarie sau martie am primit o
adresa de la ANI prin care 'mi_se aducea la cunostinta faptul ca un raport al
Agentiei Nationale de Integritate din anul 2012 privindu-l pe Marciu Ovidiu
Cristian-Dan a primitye.solutie definitiva in instanta in anul 2015. Cred ca in
aprilie 2015. Ni se aducea_la cunostinta acest fapt, cerandu-ni-se invalidarea
mandatului de senatoral dl. Marciu Ovidiu Cristian-Dan. Sesizarea a fost
adresata presedintelui Senatului si, prin Biroul Permanent, a fost transmisa
catre comisia juridica.

Intrebari formulate de apdrdtorul ales al inculpatului Marciu Ovidiu -
Cristian -Dan.

Intrebare;. La momentul primirii adresei, ce vi s-a pdrut cd ar fi in
neregula?

Raspunsy Nu privea o situatie de incompatibilitate a dl Marciu Ovidiu
Cristian-Dan in calitate de senator ci privea o situatie anterioard. Practica ne
arata ‘ea ANI transmite Parlamentului anterior validarii mandatului obtinut
priitalegeri, informatii cu privire la interdictii de a ocupa o functie publica.
Chiaw, in anul 2016 acest lucru s-a intamplat la Camera Deputatilor. La
mementul la care am fost sesizati, dl. Marciu Ovidiu Cristian-Dan avea deja
mandatul de senator validat iar cauzele de incetare a mandatului nu privesc si
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situatii anterioare. Este motivul pentru care l-am invitat pe dl presedinte al
Agentiei Nationale de Integritate la Senat pentru a clarifica aceste aspecte.

Nu stiu cine este domnul Matei Cristian si nu stiu daca acesta a ocupat
un post in Parlamentul Romaniei.

Intrebdri formulate de apdrdtorul ales al persoanei Vdtimate Matei
Cristian:

Intrebare: Cite discutii formale sau informale au vt loc au avut loc
intre dvs. §i inculpatul Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton in perioada
in care dvs. ati avut calitate de presedinte al ComisieinJuridice, discutii cu
privire la situatia inculpatului Marciu Ovidiu Cristian-Dan ?

Raspuns: Nu as putea sa spun exact. Cazul~a@ fost pe rolul comisiei
juridice de la prima sesizare §i nefiind solutionat, awamas in discutie. Am avut
cu dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton mai multe discutii cu privire
la acest subiect cu atdt mai mult cu cat ‘era “meclara interpretarea din
regulament. Era vorba de atributiile presedintelui Senatului care, in cazul in
care apare o incompatibilitate ia act dé_ incetarea mandatului §i solicita
plenului vacantarea locului cu un singursscop, respectiv declansarea
procedurilor de valildare a succesorului;

I-am spus dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton ca presedintele
Senatului nu este in masura sa stabileaséa.ca un loc s-a vacantat, ci doar sa ia
act de aceasta vacantare. Cred clntermenul din regulament este ,, constata
incetarea mandatului”, ceea ce nu'eraveazul.

Intrebare: Afi avut cu inculpatul Popescu Tariceanu Cdilin-Constantin-
Anton vreo discutie cu privire la tirgentarea discutarii cererii sale?

Raspuns: Exclus. Nuy exista nici solicitari de urgentare si nici de
tergiversare. Nu cred ca sizar fi permis cineva cu mine sa-mi ceard sd fac ceva
mai repede sau sa nu fac.

In primul rind, nu\era o cerere, era o formulare imperativa care intra
sub incidenta dispozitiilor censtitutionale referitoare la mandatul imperativ. Ni
se cerea sa votam intr-umanume fel, ceea ce era interzis. Era o situatie neclara
si probabil ca ar fi avut nevoie de anumite detalieri.

Potrivit Constitutiei Romdniei, mandatul de parlamentar inceteaza in
anumite cazuri, printre care §i in caz de incompatibilitate. Intre aceste cauze nu
se gaseste si ceanprivind interdictia exercitarii unei functii publice. O astfel de
situatie trebuia constatata anterior validarii mandatului de senator. Dupa ce a
fost validat mandatul de senator, noi nu mai aveam vreun temei constitutional
sau legal prin care sa incetam mandatul unui senator.

Eramsiay al treilea mandat de senator, am fost consilier de stat la
presedintie si aveam suficientd experienta sa constat in ce conditii inceteaza un
mandatde senator dupa validare. Practic, nu se putea solutiona in sensul cerut
deiAeentia Nationald de Integritate pentru cd am fi comis un abuz. In fapt,
acesta_era motivul pentru care l-am invitat de mai multe ori pe presedintele
ANWNI"sd ne lamureasca insa acesta nu a venit niciodata. Doream sa-I intrebam
dewce la Camera Deputatilor a sesizat cazuri de interdictie anterior validarii
mandatului iar la Senat nu. Hotdrdrea [.C.C.J. este din anul 2015. Aflasem cd
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Marciu Ovidiu Cristian-Dan candidase la alegerile locale si in anul 2016. Nici
atunci si nici ulterior, Agentia Nationala de Integritate nu sesizase cu aceasta
situatie juridica. Singura parte vatamata intr-o asemenea ipoteza. este grupul
parlamentar caruia ii apartine functia de senator. Legiuitorul da dreptul
partidului sa numeasca succesorul. Nu eram in ipoteza vatamarii unui drept al
unei persoane cu vocatie de succesor al mandatului, de a obfine acest mandat.

Precizez ca aceasta situatie s-a perpetuat si in timpul mandatului de
presedinte al Senatului al dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton si al
succesorilor sdi.

Intrebare: A existat vreo interventie umand exteriia, in cele doud
saptamani sau intr-un termen rezonabil, in ceea ce prwiveste lipsa raspunsului,
respectiv ca nu este un caz de incetare al mandatului?

Raspuns: Interventii nu au fost in niciunjfel. Presedintele PSD Giurgiu
mi-a transmis ca nu cel aflat pe urmatoarea pozitie pe lista va fi cel sustinut sa
ocupe mandatul de senator in caz de vacantare. Dupa revenirea in functia de
presedinte al comisiei juridice, am constatat ca nu se luase nicio decizie in
aceasta chestiune si am intocmit la inceputwl, anului 2020 un material de
informare pentru biroul permanent infcare~am precizat, in numele intregii
comisii, ca nu suntem in niciuna dintre_ipotezele prevazute de Constitutie pentru
incetarea mandatului de senator. In med evident, Constitutia se referd la
incetarea unui mandat care a fostwvalidat de Parlament iar parlamentarul
respectiv a depus juramantul.

La termenul de judecata din 26 .octombrie 2021, martorul Prisnel Adrian
Claudiu_a declarat: Mentin deéclaratiile date in cauza anterior. Nu am avut
personal nicio conversatie nici cu Popescu Tariceanu Calin-Constantin-Anton
si nici cu Marciu Ovidiu Cristian-Dan in legatura cu locul de parlamentar al
domnului Matei Cristian

Intrebari formulatedesapardtorul ales al inculpatului Popescu Tdariceanu
Calin Constantin Anton.

[ se citeste un fragment din declaratia data in cursul urmaririi penale.

Intrebare: De ce ati trimis acea adresd biroului permanent al senatului?

Raspuns: Cred.ca am facut o adresa in care am mentionat numele celor 5
parlamentari pentru care se invoca incompatibilitatea. Cand a mers consilierul
meu sa depundwacea hdrtie, a venit cu o sugestie din partea cuiva din
administratia,secretariatului general al senatului in sensul ca, avand in vedere
ca doar doi dintre cei cinci aveau calitatea de senatori, mi-a sugerat ca cererea
sa-i vizeze dear'pe cei doi. Am facut o cerere in completare pentru celelalte trei
nume catresCamera Deputatilor. Nu stiu de ce m-am adresat biroului
permanental Senatului, nu stiu care era exact procedura. Am vrut sa o depun la
registratura Senatului.

Intrebare: Ati ramas convins cd totusi biroul permanent era forul
decizional in solutionarea problemei incompatibilitatii?

Raspuns: Dupa parerea mea, fara pregdtire juridica, am adresat-o
Yorului pe care I-am considerat cel mai indreptatit sa se ocupe de acest aspect.
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La termenul de judecata din 26 octombrie 2021, inculpatul Marciu
Ovidiu Cristian Dan a declarat: Doresc sa dau declaratii in cauza. Acuzatiile
care mi se aduc nu sunt reale. In perioada 2008-2012, am fost.ales consilier
Judetean la CJ Giurgiu. In perioada 2012-2016, am candidat din nou\si am fost
ales consilier judetean si vicepresedinte al Consiliului Judetean. In perioada
2016, am candidat, in iunie, si am fost ales consilier judetedn $i vicepresedinte
al Consiliului Judetean. In aceastd perioadd, a survetityiaportul Agentiei
Nationale de Integritate care prevedea ca in trei situatii bazate pe contracte de
dirigentie de santier, sunt incompatibil. Acest raport J-am atacat in instanta.
Ne-am judecat la CAB si aceasta instanta a gasitpde, ‘cuviinta ca sunt
incompatibil intr-un singur dosar de dirigentie de santier. Am atacat si aceasta
decizie si am ajuns la ICCJ care , analizind doSaxul, a dat cdstig de cauzd
Agentiei Nationale de Integritate si raportul alramas definitiv. Acest raport
definitiv si hotardrea ICCJ au ajuns la Consiliul jidetean pentru a fi pusd in
practica eliberarea mea din functia de consilier_judetean §i vicepresedinte de
CJ si vacantarea acestui post. Am atacatfin instanta cele doua hotarari ale
Consiliului Judetean si am cagstigat definitiv anularea acestor doua hotardri ale
C.J. prin care eram ,,pedepsit” pentru incompatibilitate. Asa cum am spus, in
2016, dupa ce hotirdrea ICCJ devenise”definitiva, am candidat la alegerile
locale si am fost ales, validat prin hotardre a Consiliului Local si prin decizia
biroului electoral judetean Giurgiu,%eq senator. Nici inainte de alegeri, odata cu
depunerea dosarului, nici dupa alegeri, Agentia Nationala de Integritate nu a
trimis nicio adresd prin care sd infirme candidatura mea §i postul cdstigat. In
decembrie 2016, am depusdosar~ la Biroul Electoral judetean pentru
candidatura la Senatul Romdnieil Au avut loc alegerile. Mi-am cdstigat prin
hotararea biroului electoral judetean mandatul de senator. Am mers la Senat,
am depus juramdntul si am devenit senator. Odata cu depunerea dosarului de
candidatura la Biroul judefean sau dupa, cei care doreau sa contestate aceasta
candidatura, puteau sa.o facd. Puteau sa faca aceasta contestatie §i dupd ce am
primit din partea biroului electoral judetean hotardrea judecdatoreasca prin
care imi cdstigasem mandatul.

In timpul mandatului de senator nu am ficut altceva decdt sd reprezint in
Parlament interesele alegatorilor din judetul Giurgiu si consider ca a fost o
perioada in caresmi-aim facut datoria fata de judet si tara.

Nu amy, avut nicio discutie cu dl. Popescu Tariceanu Calin-Constantin-
Anton in legatura cu mandatul meu.

Am fost chemat de mai multe ori la comisia juridica. Am mers impreuna
cu doamna~avocat si am prezentat documentele pe care le aveam in legatura cu
situatia respectiva vizand incompatibilitatea. Mandatul meu in Parlament s-a
incheiat._odata cu depunerea juramdntului de catre noii parlamentari alesi.
Madtidatubs-a finalizat la termen. In toatd aceastd perioadd, eu m-am considerat
nevingvat §i de aceea, pe baza acestei nevinovatii, am depus de fiecare data cu
buna‘eredinta dosarele de candidatura pe diferite functii.

Precizez ca in situatia in care voi fi gasit vinovat, sunt de acord sa
prestez muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
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Instanta a constatat cercetarea judecatoreascd finalizata, acordand termen
pentru dezbateri la 09 noiembrie 2021.

La termenul de judecatd din 09 noiembrie 2021, Inalta_Curte, fati de
actele depuse de apararea inculpatului Popescu Tariceanu Célin/Antonila data de
05 noiembrie 2021, a dispus reluarea cercetarii judecatoresti siy In urma
discutarii probelor in contradictoriu, a admis probele care au fost solicitate de
catre inculpatul Popescu Tariceanu Célin Constantin Anton;prin aparator ales, si
le-a administrat la termenul de judecata, luand act de depunerearinscrisurilor la
dosar.

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii dé imvocat, Inalta Curte a
constatat terminatd cercetarea judecatoreasca si a acordat cuvantul in dezbaterea
pe fond a cauzei. Dezbaterile partilor au fost consemnate, pe larg, in incheierea
din data de 09 noiembrie 2021, care face parte integrantd din prezenta sentinta
penala.

Analizand materialul probator administrat in cauza atit in faza de
urmadrire penala, cdt §i in cursul cercetaril judecdtoresti, acuzatia formulata
in rechizitoriu si rationamentul juridic din reechizitoriu, concluziile formulate
in dezbateri, conform art.67 alin.(2) tezasndin Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, de catre procurorul jcare a participat la sedinta de
judecatd, precum si concluziile formulate de citre pirti, Inalta Curte de
Casatie si Justitie refine urmdtoarele:

Prin Hotéararea Senatului nr. 163,din data de 21 decembrie 2016 privind
validarea mandatelor senatorilor alesi la/data de 11 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial, Partea 1, nrp=1031 din data de 21 decembrie 2016
(comunicarea XXXV 218 din data de 15 ianuarie 2020 — vol.1 — filele 122 —
125, d.u.p.), Marciu Ovidiw— Cristian — Dan a fost validat in functia de senator,
pe care a exercitat-o pana la*finalizarea mandatului (procesul — verbal din data
de 23 noiembrie 2020 — volnl - filele 162 — 169, d.u.p.)

Prin adresa nr. 2519%din data de 24 februarie 2017, trimisa “Domnului
Calin — Constantin = Anton Popescu — Tariceanu Presedinte — Senat si spre
stiinta: Domnului Serbam Nicolae Presedinte — Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitatissi validari”, Agentia Nationald de Integritate a solicitat sa
se 1a act de incetarea mandatului de senator al inc. Marciu Ovidiu - Cristian -
Dan, ca urmare axfaptului ca Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15 iunie 2012
a ramas definitiv prin decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie_si Justitie si sa se supund votului Plenului Senatului adoptarea unei
hotarari primicare se vacanta locul de senator in cauza (vol. 3 — fila 119, d.u.p.).

Rapeortulyde evaluare a constatat ca Marciu Ovidiu - Cristian - Dan s-a
aflat in stare de incompatibilitate in perioada mandatului de consilier judetean,
2008 20712, intrucat nu a respectat prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003
privindsunele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (vol. 3 — filele 120 — 122, d.u.p.).

Adresa A.N.I. a fost inregistrata cu nr. [ 909 la data de 02 martie 2017 la
Senatul Romaniei, pe inscrisul oficial fiind aplicata stampila “Senat.
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Presedinte”, iar Popescu — Tariceanu Cdlin — Constantin - Anton a Inscris
mentiunea olografd ”Catre BP” in coltul superior stanga al primei pagini si a
semnat. La data de 06 martie 2017 a avut loc sedinta Biroului Permanent al
Senatului, din stenograma depusd la dosarul cauzei (vol. 2 +# fila 81, d.u.p.)
rezultdnd cd Presedintele Senatului a prezentat continutul adresei, iar in urma
discutiei directe cu presedintele Comisiei Juridice de gnumiri, disciplina,
imunitati si validari a stabilit un termen de doud saptdmanipentru prezentarea
unui punct de vedere. In consecintd, dupa ce a fost inregistrata‘la Senat la data
de la data 02 martie 2017, adresa A.N.I. a fost prezemtatd de Presedintele
Senatului in Biroul permanent la data de 06 martie /2017, cand a fost trimisa
Comisiei Juridice de numiri, disciplind, imunitdti si validat pentru a fi redactat
un punct de vedere, unde a fost discutata, incepandscu 04 aprilie 2017, Tn mai
multe sedinte, fara a fi adoptat un punct de vedere.

Aceeasi adresa a A.N.IL., prin sesizarea fAr. 48ydin data de 06 decembrie
2017, semnatd de catre martorul Prisnel Admian - Claudiu, deputat, pentru
Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia din"Camera Deputatilor si Senat
(vol. 3 — fila 41, d.u.p.), a fost inregistratd cu ns, 2051 la data de 06 decembrie
2017 la Biroul Permanent al Senatului, fiithd atasatd o cerere adresatd atat
Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, cat si
Presedintelui Comisiei Juridice, de disciplind si de imunitdti a Camerei
Deputatilor, solicitand sa se procedéze potrivit art. 180 — 183 din Regulamentul
Senatului, care prevede procedura‘de incetare a mandatului unui senator care se
afld in stare de incompatibilitate si sd se/transmita aceasta sesizare citre Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului Romaniei pentru
raport. (vol. 3 - filele 42 — 48, diu.p.). Sesizarea formulata de cdtre Grupului
Parlamentar al Uniunii Salvati Romania a fost trimisd Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati¥si salidari, ,,pentru punct de vedere”, in urma
hotararii ”cu unanimitate™ aBiroului Permanent, prin adresa nr. 2113 din data
de 13 decembrie 2017 (semnata de catre Secretarul general al Senatului).

Persoana vatamata“Matei Cristian, care ocupa pe lista electorala urmatorul
loc dupa Marciu Ovidiu#Cristian — Dan, a primit, la solicitarea sa, de la Senatul
Romaniei — Biroul*Relatii Publice comunicarea nr. 1012/A/19 iulie 2018 din
care rezulta ca, incepand cu data de 04 aprilie 2017, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati §1 validari a Senatului dezbatuse, Tn mai multe sedinte
succesive, «omunicarea (raportul A.N.L.), 1nsda analiza situatiei de
incompatibilitate a senatorului Marciu Ovidiu - Cristian - Dan nu se finalizase
N aceastaetapa a dezbaterii”.

La “datayde 02 septembrie 2019 a incetat mandatul de Presedinte al
Senatului *Romaniei pentru Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton.
Pana la data de 02 septembrie 2019, Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitati-si validari a Senatului nu a finalizat analiza situatiei sesizate de A.N.I..

Marciu Ovidiu - Cristian — Dan si-a exercitat integral mandatul de
senator, pana in anul 2020.

Conform acuzatiei din rechizitoriu, faptele se situeaza cronologic dupa
constituirea Senatului Romaniei, subsecvent alegerilor din anul 2016, iar
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infractiunile au ca element material: a) conduita omisivd a Presedintelui
Senatului cu privire la sesizarea transmisd de Agentia Nationald de Integritate
referitoare la exercitarea mandatului de cdtre un senator pentru.care, in urma
hotdrarii unei instante de judecata, exista, anterior desfasurarii jalegerilor
parlamentare, o interdictie de a candida; b) conduita unui membru ales al
Parlamentului, care a desfasurat integral mandatul pentru gare a candidat si a
fost ales, desi, urmare a hotararii unei instante de judéeata exista, anterior
desfasurarii alegerilor parlamentare, o interdictie de a candida.

Avand 1n vedere limitele cronologice si continutul acuzatiei din
rechizitoriu, instanta nu are competenta legald de a afaliza parcursul acceptarii
candidaturii si validdrii mandatului de senator: medul/in care s-a ajuns
acceptarea dosarului de candidaturd ca urmare a“eoncluziei concordantei cu
legea a continutului dosarului de candidatura (€are cuprindea si declaratia de
acceptare a candidaturii cu mentiunea declaratiei pewpropria raspundere ca sunt
intrunite conditiile pentru a candida) ori miodul in care a fost redactatd si
actualizata, de catre Agentia Nationala de Integritate, lista persoanelor care au
interdictia de a ocupa o functie aleasa anterior, alegerilor din anul 2016 sau
validarea rezultatului alegerilor parlamehtasendin anul 2016. In egald masura,
instanta nu are competenta legald de_a“analiza niciun alt act sau conduitd a
persoanelor trimise in judecata, pentru perioada anterioara datei de 11 decembrie
2016, in ceea ce priveste uzurparea, de calitati oficiale, ori pentru perioada
anterioara datei de 02 martie 2017,%in ceea ce priveste abuzul in serviciu.
Raportul de evaluare nr. 30367/G/Il/15/unie 2012, ramas definitiv prin decizia
nr. 949 din data de 04 marfie™2045 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reprezintd, conform acuzatiei Wdin Rechizitoriu, o situatie preexistentad
infractiunilor, situatd in afara €ontinutului constitutiv, dar pe care se grefeaza
actele materiale imputate ‘acuzatilor, in perioadele expres mentionate de
acuzatie.

Totodata, avand,in vedere limitele care decurg din descrierea in acuzatie a
elementului materialyal Taturii obiective a infractiunilor (conduita incriminatd)
instanta are de analizaty, dacd actele presedintelui Senatului in legatura cu
sesizarea A.N.I. privaind mandatului unui senator, au fost, incepand cu data de 02
martie 2017, in limitele competentei sale prevazute de lege si daca, ulterior datei
de 11 decembrien2016, o persoana a folosit fara drept calitatea de senator, daca
anterior a parcurs procesul electoral (in raport de care nu au fost formulate
acuzatii), a fostwalidata in functie si a depus juramantul ca senator.

Pentru, retinerea vinovatiei Presedintelui Senatului, conform acuzatiei din
rechizitoriggstiebuie analizatd existenta unei incalcari a atributiei prevazute de
lege in legaturd cu sesizarea transmisa de ANI, o conduitd omisiva, si nu daca
trimiterea Solicitarii ANI la comisia de specialitate a avut sau nu efectul de a
conduee.la amanarea sine die a votului in Senat (aspecte care tin de conduita
membrilor comisiei juridice, deci a unor alte persoane decat cele trimise in
judecata si in raport de care rechizitoriul nu a stabilit nicio legaturad subiectiva cu
persoanele acuzate).

Cu privire la acuzatiile descrise in actul de sesizare:
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Inculpatul Popescu — Tariceanu Calin — Constantin — Anton a fost trimis
in judecatd pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazutd de art.
297 alin. (1) Cod penal si complicitate la comiterea infractiunii de uzurpare de
calitati oficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la arty 258 alin.
(1) Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) Cod penal.

Inculpatul Marciu Ovidiu — Cristian — Dan a fost trimis 1n judecata pentru
savarsirea infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prevdzuta de art. 258 alin.
(1) Cod penal.

In fapt, prin actul de sesizare a instantei s-a refihut ca, in perioada 02
martie 2017 - 02 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de serviciu,
Presedintele Senatului Romaniei nu a indeplinit acteles(contrar dispozitiilor art.
7 alin. (4) rap. la alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. ¢) dimyLegea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor) vizand constatarea incetdrii mandatului de
senator al inculpatului Marciu Ovidiu - Cristiafi - Dan (ca urmare a faptului ca
Raportul de evaluare nr. 30367/G/11/15 1unie 2042 a ramas definitiv prin decizia
nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltéi Curti*de Casatie si Justitie), nu a
supus votului Plenului Senatului adoptarii inet hetarari de vacantare a locului de
senator in cauza si, astfel, Tn opinig rechizitoriului, a cauzat vatdmarea
drepturilor persoanei vatamate Matei *Cristian, care, in urma alegerilor
parlamentare din 11 decembrie 2016, a oeupat pe buletinul de vot pentru functia
de senator din partea P.S.D., in circmmscriptia electorala nr. 19 Giurgiu, pozitia
urmatoare dupa inculpatul Marciu Ovidiu - Cristian — Dan.

De asemenea, in opinia rechizitorului, s-a retinut ca inculpatul Popescu —
Téariceanu Calin — Constantin,~JAmnton 1n perioada 02 martie 2017 - 02
septembrie 2019, in exercitatea atributiilor de serviciu in calitate de presedinte al
Senatului Romaniei, nu a indeplinit, contrar art. 7 alin. (4) raportat la alin. (1) lit.
e) comb. cu alin. (2) lit. ¢) dify,Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, actele vizand constatarea incetarii mandatului de senator al
inculpatului Marciu Oyidiu % Cristian - Dan (ca urmare a faptului ca Raportul de
evaluare nr. 30367/G/AI/1S, 1unie 2012 a ramas definitiv prin decizia nr. 949 din
data de 4 martie 2015 a‘Inaltei Curti de Casatie si Justitie) si nu a supus votului
Plenului Senatului-adoptarea unei hotarari de vacantare a locului de senator in
cauzd, astfel ca l-a ajutat pe inculpatul Marciu Ovidiu — Cristian — Dan sa
foloseasca fara™drept calitatea oficiala de senator, care implicd exercitiul
autoritatii deystat, urmata de indeplinirea actelor legate de aceasta calitate (a
participat la sedintele Senatului, a facut parte din comisii permanente si speciale
ale Senatului, a“avut initiative legislative, a votat proiecte de acte normative, a
adresat intrebari si interpelari etc.).

Totodata acuzarea a retinut in Rechizitoriu si ca inculpatul Marciu Ovidiu
- Cristian —Dan care, desi potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se afla
in staresde incompatibilitate cu calitatea de senator (avea interdictia de a mai
ocupa,o functie sau o demnitate publicd timp de 3 ani de la 04 martie 2015 (cand
a‘tamas definitiva si irevocabild Decizia nr. 949 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal), a folosit fard drept, din
data de 11 decembrie 2016, calitatea oficiala de senator in actuala legislatura a
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Parlamentului Romaniei, calitate Tnsotitd si urmata de indeplinirea actelor legate
de aceastd calitate care implica exercitiul autorititii de stat (a participat la
sedintele Senatului, a facut parte din comisii permanente si.speciale ale
Senatului, a avut initiative legislative si a votat proiecte de acte notmative, a
adresat Intrebari si interpeldri etc.).

Textele de lege cu relevanta in materia incrimindrilor dincauza de fatd au
urmatorul continut:

Art. 297 alin. (1) Cod penal — infractiune de abuz in serviciu

Fapta functionarului public care, in exercitareq, atkibufiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sawfintereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice Seypedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii dreptulili de a ocupa o functie publica.

Art. 258 alin. (1) Cod penal - infractiunéande uzurpare de calitati oficiale

Folosirea fara drept a unmei calitafi oficiale care implica exercitiul
autoritatii de stat, insotita sau urmata de indeplinirea vreunui act legat de acea
calitate, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lwni la 3 ani sau cu amenda.

Art. 48 alin. (1) Cod penal
Complice este persoana caréncu intentie, inlesneste sau ajuta in orice
mod la savdrsirea unei fapte prevazutésde legea penala.

Art. 38 alin. (2) Cod penal

Exista concurs formal deNinfractiuni cdand o actiune sau o inactiune
savarsita de o persoana, din jcauza imprejurarilor in care a avut loc sau a
urmarilor pe care le-a produs,.redalizeaza continutul mai multor infractiuni.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu

In ceea ce privestérabuzul in serviciu, acuzatia depinde in mod esential de
identificarea legii care a*fost incalcatd prin conduita subiectului (Decizia nr. 405
din 15 1unie 2016, a/ Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art.
297 alin. (1) dim,Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016). Conform rechizitoriului, a fost
retinuta incalcarea obligatiei prevazute de art. 7 alin. (4) cu referire la art.7 alin.
(1) lit. 4€)y™siwart.7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilon, si senatorilor. Atunci cand in rechizitoriu se retine o conduita
omisiva, desfasurarea unei proceduri de catre acuzat nu exclude in mod automat
acuzatia,.ci determind analiza de catre instantd a caracterului impropriu al
conduitei, respectiv dacd procedura prevazuta de lege nu a fost desfasurata
deoarece a fost inlocuitd de o procedurd pe care legea nu o prevedea si care era
confrara scopului pentru care a fost instituita.
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In ceea ce priveste textele de lege identificate ca fiind incilcate, in
rechizitoriu sunt avute in vedere art.7 alin. (4) din Legea nr.96/2006 cu referire
la situatiile juridice din art. 7 alin. (1) lit. e), art.7 alin. 2 litera.c) din Legea
nr.96/2006 si art.25 din Legea nr.176/2010.

Textele indicate in rechizitoriu ca fiind incalcate in exercitarea atributiilor
de serviciu de catre presedintele Senatului au urmatorul continut:

Art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in‘exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si ¢empletarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionareatAgentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completaréa altor acte normative

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a comstatat ca a emis un act
administrativ, a incheiat un act juridic, a luatio decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective, in masura in care prevederile prezentei legi nu deroga de la aceasta
si daca fapta nu intruneste elementele constititive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberata sau destituita din/functie potrivit prevederilor alin.
(1) sau fata de care s-a constatat existenta,conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decazuta din®dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la.data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva’ Sawprarincetarii de drept a mandatului. Daca
persoana a ocupat o functie seligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incétarba mandatului. In cazul in care persoana nu mai
ocupa o functie sau o demnitate publica la data constatarii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza
potrivit legii, de la data.ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv
a ramanerii definitive_sivNirevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict deyjinterese sau a unei stari de incompatibilitate.

(3) Fapta“persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei pentru eliberarea
din functie ori,“dupd’ caz, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza
potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitdtii respective.

Art. 7din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor
(1)Calitateardeydeputat sau de senator inceteaza:

(...) e)incaz.de incompatibilitate.

(.02 neetarea mandatului  de deputat sau de senator datoratd

.....

c)la_data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care se respinge
contestatia la raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a constatat
incompatibilitatea, (...)
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(4)In cazurile previzute la alin. (1) lit. c) si d), precum si in cazurile previzute
la alin. (2) lit. c) §i d), presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a
mandatului de deputat sau de senator §i supune votului plenului.Camerei din
care face parte adoptarea hotardrii prin care se vacanteaza locul de deputat
sau de senator.(...)

Constitutia Romdniei, art. 70 — Mandatul deputatilor si al sematorilor
(1) Deputatii si senatorii intra in exercitiul mandatului la dataintrunirii legale
a Camerei din care fac parte, sub conditia validarii qalegerii si a depunerii
Juramdntului. Juramdntul  se  stabileste  prin lege  organica.
(2) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza da datafintrunirii legale a
Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de pierdere andrepturilor electorale,
de incompatibilitate ori de deces.
(1)Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.
(2)Calitatea de deputat sau de senator este “imcompatibila cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, jcun, exceptia celei de membru al
Guvernului.

eJe, o

Acuzatia are in vedere, inpfivinta infractiunii de abuz 1n serviciu,
incalcarea art. 7 alin.(1) lit.e), alin. (2) litera c) si alin.(4) din Legea nr.96/2006
prin:

- incalcarea obligatiei de a lua aet de situatia de incompatibilitate;
- Incalcarea obligatiei de a supune plenului Senatului, discutarea unei situatii de
incompatibilitate. ‘

In consecintd, in examinaréa acuzatiilor fomulate instanta va analiza:
nr.96/2006 privind statutul=deputatilor si senatorilor si relatia cu art. 25 alin.(2)
din Legea nr. 176/2010;

b) Efectele,transmiterii adresei ANI privind Raportul de evaluare nr.
30367/G/1I/15 iunie 2042, definitiv prin Decizia nr. 949 din data de 4 martie
2015 a InalteisCurti de Casatie si Justitie cu privire la existenta elementului
material (conduita®inCriminatd) al infractiunilor de abuz in serviciu si uzurpare
de calitati oficiale;

c) Bfeetele deciziilor Curtii Constitutionale in interpretarea obligatiilor
prevazute devlege pentru Presedintele Senatului pentru cazul descris de art. 7
alin.(1) lit.e), alin. (2) litera c) si alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul
deputatilor si senatorilor;

dhConcordanta conduitei Presedintelui Senatului cu dispozitiile legale.

Martorii audiati in cauzd au ardtat ca nu au avut discutii particulare cu
meulpatii referitoare la tergiversarea procedurii, ci doar corespondenta scrisa,
care nu releva niciun element de solicitare a incalcarii dispozitiilor legale, astfel
incat aspectele ce tin de acuzatie presupun dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv interpretarea textelor de lege.
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.....

nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor si relatia cu art.25 alin.(2)
din Legea nr. 176/2010

Prevdazand ca mandatul de parlamentar inceteazd la/ data \ramanerii
definitive a hotararii prin care se respinge contestatia la taportul A.N.IL.,
incompatibilitatea la care se referd art. 7 alin.(2) litera ¢) din Legea nr.96/2006
privind statutul deputatilor si senatorilor are in vederéima) un mandat de
parlamentar a carei exercitare a inceput; b) o hotarare judecatoreasca definitiva,
in cursul exercitirii mandatului. In consecinti, procedtta, din’art.7 din Legea
nr.96/2006 nu este aplicabild situatiilor in care hotirirea prin care se respinge
contestatia formulatd impotriva raportului A.N.I a*wdmas definitivd anterior
exercitirii mandatului de parlamentar. In acesf™eaz ia nastere interdictia
prevazuta de art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, de a 0cupa o functie eligibila
pe o perioada de 3 ani, a carei incidenta trebuieverifieata in procesul electoral si
conduce la respingerea sau invalidarea candidaturii celui declarat anterior
incompatibil. Dacad autoritdtile electorale competente au omis sau au neglijat
verificarea candidaturii afectate de €o mterdictie decurgand dintr-o
incompatibilitate, solutia nu este transferarea*tdspunderii catre o altd persoana,
pentru care legea nu prevede competente 1 materie. Aplicarea unei proceduri de
verificare a legalitatii mandatului, prin analogie, in absenta unui text de lege care
sa-1 stabileasca o competentd In materie, nu poate sd conduca, fatd de cel care a
dispus Inceperea procedurii, la stabilirea raspunderii penale pentru abuz in
serviciu.

Prin Raportul de evaluat€ nr=30367/G/II/15 iunie 2012, definitiv prin
decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Agentia Nationala de Integritat¢ a constatat ca Marciu Ovidiu - Cristian - Dan s-
a aflat in stare de incompatibilitate in perioada mandatului de consilier judetean,
intre anii 2008 — 2012, Taealcand prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentrusasigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (vol. 3 — filele, 120 — 122, d.u.p.). Ca urmare a deciziei nr.949/04
martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a luat nastere, ope legis,
interdictia prevazutd de art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010. La data de 21
decembrie 2016%au fost validate mandatele senatorilor alesi in decembrie 2016,
inclusiv cel al lui Marciu Ovidiu — Cristian — Dan (M.Of. nr. 1031 din data de 21
decembrie,_2016), 1ar la data de 02 martie 2017 la Senatul Romaniei a fost
inregistrata ‘adrésa nr. 2519 din data de 24 februarie 2017, prin care Agentia
Nationald 'de-lntegritate a solicitat sa se ia act de incetarea mandatului de senator
al inc. Marciu Ovidiu - Cristian - Dan, ca urmare a faptului ca Raportul de
evaluate nr. 30367/G/II/15 iunie 2012 (vol. 3 — fila 119, d.u.p.) ramasese
defifiitiv, prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Atunci cand raportul A.N.IL., prin care se constatd o incompatibilitate,
ramane definitiv, se produc efecte atat in ceea ce priveste incetarea functiei care

.....

a candida, prevazuta de art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010. Astfel, odata ce
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situatia de incompatibilitate a fost stabilitd juridic fatd de calitatea de consilier
judetean, Tn mod definitiv, in anul 2015, 1ar efectele sale s-au produs, incetand
mandatul de consilier judetean la data de 05 aprilie 2015, aceeasi
incompatibilitate (raport juridic epuizat prin decizia instanteil) nu, poate fi
constatata, in sensul art.71 din Constitutia Romaniei, si Tn ceea ce priveste
mandatul de senator a carui exercitare a inceput in decembrie 2016. Raportul
juridic anterior de incompatibilitate a incetat (mandatul de,consilier judetean
printr-o hotarare a Consiliului Judetean Giurgiu), iar incetarea calitdtii care
atrasese starea de incompatibilitate nu poate fcomduce la mentinerea
in decembrie 2016, dupa trecerea unui interval de ["an si 8 luni. Pentru viitor se
mentin doar efectele, decurgand din decizia nr. 949 din data de 04 martie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in ceea ce privestéunterdictia de a candida, pe
un termen de trei ani, astfel cum sunt prevdzute de art.25 alin.(2) din Legea
nr.176/2010. Interdictia de a candida este un efect al starii de incompatibilitate,
constata Tn mod legal.

Efectele transmiterii adresei ANI p¥ivind Raportul de evaluare nr. 30367/
G/Il/15 iunie 2012, definitiv prin Deciziannr. 949 din data de 4 martie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie eu privire la existenta elementului material
(conduita incriminata) al infractiunilomde abuz in serviciu

In privinta conduitei omisive de'incilcare a art.7 alin.(1) lit.e), alin.(2

litera c) si alin.(4) din Legea nri96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor
sunt incidente doud categoriide ctitici:

- aplicarea procedurii prevazute de art. 7 alin.(4) din Legea nr.96/2006
privind statutul deputatilor §i. sénatorilor doar cazurilor de incompatibilitate
constatate ulterior validdriinmandatului de parlamentar si nu celor constatate
anterior validarii rezultatului alegerilor, care reprezintd in realitate o interdictie
de a candida, fiind astfél.reglementate in actele normative privind procedura
electorald ce precede Obtinerea mandatului de parlamentar si nu in actele
normative care reglementeaza procedura desfasurarii activitatii parlamentare;

- procedura prevazutd de art. 7 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatiler si senatorilor, chiar in ipoteza in care ar fi considerata
incidentd inaspeta (in absenta altui remediu al restabilirii legalitatii, fatd de
intervenirea sesizarii A.N.I. la 3 luni de la validarea mandatului si fatd de lipsa

unei demisit. din’ Parlament a celui fatd de care operase interdictia), da in

competentaPresedintelui Senatului doud categorii de acte: sa ia act de situatia de
incetare aunandatului si sa supuna votului plenului Camerei din care face parte
adoptarea hotararii prin care se vacanteazd locul de deputat sau de senator.
Atuneimeand un act normativ_de o fortd inferioard legii (de exemplu, un
Regulament), conditioneaza una dintre atributiile prevazute de lege (de exemplu
sasupuna votului Camerei adoptarea unei hotarari) de o procedura prealabila (de
exemplu, intocmirea unui proiect de ordine de zi de cétre un Birou permanent
ori_un punct de vedere/raport al Comisiei Juridice de numiri, disciplind,
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imunitati si validari), nu se poate ajunge la concluzia incalcarii legii daca
omisiunea indeplinirii _atributiei este determinatd de omisiunea finalizarii
procedurii prealabile.

La data de 02 martie 2017, la Presedintele Senatului @ fostidepusd si
inregistrata solicitarea de incetare a mandatului de senator a inculpatului Marciu
Ovidiu Cristian Dan, urmare a starii de incompatibilitate, iarda data de 06 martie
2017, adresa a fost discutatd in biroul permanent al Senatului, care a hotarat
trimiterea la Comisia juridicad de numiri, disciplind, imunitéti st*validari, pentru
ca In doud saptamani sa fie emis un punct de vedere caresurma sa fie prezentat
biroului permanent. Conform art. 198 din Regulamentiil Senatului, in cazurile de
incompatibilitate, sesizarile sunt trimise spre examinare Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatuluijscare intocmeste un raport.
Sesizarea formulatd de catre Grupul Parlamentat al U.S'R. a fost de asemenea
trimisa Comisiei juridice.

In spetd nu a fost incilcata procedura‘din art. 7 din Legea nr. 96/2006
privind statutul deputatilor si senatorilor, déoarece“acesta devine aplicabil doar
in situatia in care faptul juridic la care face referire art.7 alin.(2) litera c) din
Legea nr.96/2006, respectiv starea de ameompatibilitate apare in cursul
exercitdrii mandatului, fie prin nasterea raportului de incompatibilitate, fie prin
definitivarea Raportului A.N.I. printr-o hetarare judecédtoreasca. Pentru situatiile
de incompatibilitate in care Raportih,A.N.I'a avut un caracter definitiv anterior
mandatului parlamentar sunt incidente'dispozitiile legale referitoare interdictii ce
tin de validarea alegerilor. Deoarece Decizia nr. 949 din data de 4 martie 2015,
pronuntatd de Inalta Curte defCasatie si Justitie, prin care a ramas definitiv
Raportul de evaluare nr. 30367/G/I1/15 iunie 2012 este anterioara datei validarii
mandatului de senator (a interyenit in timpul mandatului de consilier judetean),
adresa Agentiei Nationale de¥Integritate nr. 2519 din data de 24 februarie 2017,
nu determina procedura dinmart.7 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul
deputatilor si senatoriler,

Problema de dreptwprivind candidatura si obtinerea mandatului nu este o
problema de detinere n ¢éontinuare a mandatului dupd pronuntarera unei hotarari
judecdtoresti care aseonstatat o situatie de incompatibilitate, ci este o problema
de legala obtinere a mandatului In contra unei hotarari judecatoresti preexistente
din care decurgeépconform art.25 alin.(2) din Legea nr. 176/2010, o interdictie
legald de a eandida. In ceea ce priveste valabilitatea alegerii unei persoane in
calitate de_senator, Presedintele Senatului nu avea obligatiile prevazute de art.7
alin.(4) din‘kegea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor. Valabila
depunere a“eandidaturii, validarea candidaturii, validarea rezultatelor alegerilor
si validarea mandatului sunt prevazute de Legea nr. 208/2015 (Legea alegerilor),
nu fachobiectul acuzatiei, fiind fapte anterioare celei pentru care instanta este
sesizatasgly Tn consecinta, exterioare acuzatiei.

Cu toate acestea, in absenta oricdrui alt remediu al situatiei de drept din
adresa“A.N.I., fatd de faptul cd senatorul in cauzd nu a demisionat, chiar daca
precedura din art.7 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor ar fi incidentd, prin sesizarea comisiilor Senatului este inlaturata
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incdlcarea obligatiei de a lua act de situatia juridica sesizata prin adresa Agentiel
Nationala de Integritate nr. 2519 din data de 24 februarie 2017. Sesizarea
Biroului Permanant si a Comsiei Juridice de numiri, disciplind,, imunitati si
validari inlaturd atitudinea omisiva de care este acuzat inculpatul."De altfel,
chiar adresa A.N.I. din 24 februarie 2017 (vol.IIl, fila 119, d.wp.) este trimisa
domnului Calin — Constantin — Anton Popescu — TariceanuPresedinte — Senat,
Spre_stiinta: Domnului Serban Nicolae Presedinte — Cemisia juridicd, de
numiri, disciplina, imunitati si validari, ceea ce arata ca procedura de sesizare a
Comisiei juridice de numiri disciplind si validari a fostaconsideratd, chiar de
institutia care a sesizat, ca avand competenta in rezolvarea problemei de drept.

De asemenea, Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera
Deputatilor si Senat (vol. 3 — fila 41, d.u.p.), a inregistrat cu nr. 2051, la data de
06 decembrie 2017, la Biroul Permanent al Senatului,“mai multe acte printre
care si o cerere adresatd atat Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si
validari a Senatului, cat si Presedintelui Comisiei Juridice, de disciplina si de
imunitati a Camerei Deputatilor, solicitdnd(sa se procedeze potrivit art. 180 —
183 din Regulamentul Senatului, caref prevede procedura de incetare a
mandatului unui senator care se afld in stare de incompatibilitate si sa se
transmita aceasta sesizare catre Comisia guridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului Romanieipentru raport. (vol. 3 - filele 42 — 48,
d.u.p.). In acelasi sens, al conditiondrii supunerii votului plenului, de un act
prealabil, de competenta Comisiel juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, este si faptul cd aceastd comisi€ nu si-a negat competenta in procedura
asupra problemei cu care a foSt“sesizatd. Dimpotriva, dezbaterile au purtat
asupra efectelor pe care starea devincompatibilitate intr-o functie anterioara care
conducea la o interdictie de'a candida le producea asupra unei functii dobandite
ulterior.

Obligatia de supune“plenului Senatului discutarea situatiei juridice din
adresa A.N.I. a fost conditionatda de conduita si actele altor persoane sau comisii,
acte care nu au fost gealizate In cauza si care nu au fost influentate de acuzati.
Astfel, A.N.I. si Grupulyparlamentar al Uniunii Salvati Roménia din Camera
Deputatilor si Senat, au considerat competentd Comisia juridica, prin
corespondeta adresata acesteia, iar Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validdri pu si-a declinat competenta si nu a considerat chestiunea
supusa dezbaterii ca fiind doar in atributia Presedintelui Senatului.

In conseeinta, nu existd conduita omisiva legatd de obligatia de a lua act
de sesizarea"A.N'1. (pentru ca sesizarea a fost trimisa atat Biroului permanent cat
si Comisi€ivuridice de numiri, disciplind, imunitati si validari) si nici omisiunea
sesizarii plenul Senatului (pentru cd era conditionatd de o procedurd prealabila,
care niya fost realizatd in cauza si care depindea de alte persoane fatd de care nu
audostformulate acuzatii).

Efectele deciziilor Curtii Constitutionale in interpretarea obligatiilor
prevazute de lege pentru Presedintele Senatului
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Deciziile Curtii Constitutionale privesc hotdrari judecatoresti intervenite
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mandatului), insa deciziile converg in ceea ce priveste interprétarea procedurii
prevazute de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si ‘Senaterilor, care
includea in mod obligatoriu un raspuns al Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitdti si validari, chiar daca Plenul putea“sd/adopte o solutie
diferitd de cea a Comisiei.

Deciziile Curtii Constitutionale invocate in Rechizitoriu nu conduc la
concluzia incalcarii art.7 alin.(4) din Legea nr.96/2006rde catre Presedintele
Senatului prin trimiterea sesizarii catre Comisia juridied, dé numiri, disciplina,
imunitati si validari, deoarece confirma interpretareéayin sensul obligatiei de a fi
intocmit un raport cu privire la cazurile de/incompatibilitate trimise spre
examinare de cdtre Biroul permanent al unei Camere:

- Decizia CCR nr. 972/2012 estés, determinatd de situatia de
incompatibilitate a senatorului Mircea Diaconu, ‘care a exercitat functia de
director de teatru concomitent cu functia d¢ senator.

Decizia nr. 972 din data de 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a
Romaniei a constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea judecitoreascd, réprezentati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, conflict
declangat prin refuzul Senatului Romaniei de a lua act de incetarea de drept a
calitatii de senator a lui Mircea‘Diagonu, prin ramanerea definitiva si irevocabila
a hotararii judecdtoresti prin care se constata starea de incompatibilitate a
acestuia si are relevantd 4An gpeta de fatd in ceea ce priveste constatarea
autonomiei regulamnetare “de fcare beneficiazd cele doua Camere ale
Parlamentului (autonomia, de_a-si reglementa o procedura de lucru internd in

g v, .

proprie).

In sectiunea referitoare la Cadrul legal si regulamentar al procedurii de
constatare a starii~de incompatibilitate a unui parlamentar, Curtea retine ca
(...)2. Disporzitiile art. 179-184 din Regulamentul Senatului prevad procedura
de incetare a mamdatului senatorului care se afla in stare de incompatibilitate.
Regulamentul_distinge intre situatia in care senatorul se afla in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului (art. 179, conform declaratiei depuse
la inceputul'mandatului) §i situatia in care starea de incompatibilitate survine in
timpul exereitdarii mandatului (art. 182 §i 183).

Conform sectiunii VII, Autonomia regulamentara de care beneficiaza
cele doua“Camere ale Parlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale
prevazutexde art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire la
propria organizare §i procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.
Regulamentele  parlamentare -  Regulamentul —Camerei  Deputatilor,
Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului -, sub aspectul naturii lor juridice, sunt hotardri ale
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Parlamentului. Ele sunt adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele
reunite, nu in virtutea calitatii de putere legiuitoare a Parlamentului, ci in
calitate de corpuri autonome, investite cu o putere de organizare_si functionare
proprie. Fiecare Camera adopta propriul regulament, act cu cdracter,normativ
de sine-statator, in conformitate cu competenta atribuita de Constitutie.

Autonomia regulamentara constituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de
Legea fundamentala. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod
discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor “wconstitutionale ale
Parlamentului. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul
romdn isi exercita suveranitatea nationald, in conformitdte cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al\Romdniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012).

Curtea a retinut, in sectiunea 1X,cd Senatul, in virtutea autonomiei
parlamentare, poate constata, potrivit proeedurii interne, atdt starea de
incompatibilitate, care este prevazuta de‘lege §i de regulament, cdt si incetarea
de drept a mandatului de senator si Vacanta locului respectiv. In schimb,
potrivit prevederilor Legii nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate, prin
raportul de evaluare, si ulteriorwinstanta judecdtoreasca investitda cu
solutionarea contestatiei formulate impotriva acestui act administrativ nu pot
constata decdt starea de incompatibilitate in care se afla senatorul, fara a avea
competente cu privire la dispunerea incetarii calitatii de senator. De aceea,
dupa parcurgerea proceduriil prévazute de lege, devin din nou incidente
prevederile Regulamentului*.Senatului, raportul de evaluare, alaturi de
hotardrea judecatoreasca definitiva si irevocabila constituind temeiul adoptarii
hotararii Senatului prin_care se constata incetarea de drept a mandatului de
senator si vacanta doctilui respectiv. Autonomia regulamentara nu poate fi
exercitata in mod “discretionar, abuziv, cu incalcarea prevederilor
constitutionale, legale /si chiar regulamentare in vigoare. Acesta este
argumentul principal care legitimeaza procedura instituita prin Legea nr.
176/2010, accesul, la gustitie constituind o garantie constitutionala in favoarea
parlamentarului  impotriva abuzului autoritatii administrative (Agentia
Nationala de Integritate), pe de o parte, cat si impotriva abuzului autoritatii
legiuitoare \(reprezentata de Senatul Romdniei), pe de alta parte, garantie
menita $da“asigure o protectie sporita mandatului pe care parlamentarul il
exercita (pct. 1X).

sDeeizia CCR nr. 460/2013 este determinata de situatia senatorului Akos
Moramar Curtea Constitutionald a impus ca plenul Senatului sd se pronunte prin
yot “asupra raportului Comisiei Juridice intocmit in acest sens. Curtea
Censtitutionala retine atat la sectiunea VII, 2, cat si la sectiunea VIII, 1
Concluzii, caracterul obligatoriu al raportului Comsiel juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari. Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati
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st validari avea obligatia de a intocmi un raport cu privire la cazurile de
incompatibilitate trimise spre examinare de cdtre Biroul permanent al acestei
camere, iar rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai,sub aspectul
solicitarii lor, 1ar nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun.

Prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicata in/Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie¢ 2013, Curtea
Constitutionala a constatat existenta unui conflict “guridic de naturd
constitutionald intre autoritatea judecitoreasca, reprezentati de“inalta Curte de
Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentatdnde Senatul Romaniei,
prin omisiunea acestuia din urma de a finaliza procedyra parlamentara cu privire
la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate si a stabilit ¢a Senatul Romaniei
urmeaza sa decida cu privire la incetarea sau nu a calitdtii de senator a domnului
Mora Akos Daniel, dupa interpretarea legalda a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010. Situatia factuald care a stat la baza acestei a fost aceea ca
senatorul in functie a fost declarat incompatibil pentru fapte in legaturd cu
exercitarea mandatului de consilier judetean, context in care Curtea a statuat
asupra caracterului auxiliar al comisiilor parlamentare.

Sectiunea VII, pct.2 din Decizies™se referd la Rolul comisiilor
parlamentare, si aratd ca Dispozitiile art™64 alin. (4) si (5) din Constitutie pun
in evidenta locul g§i rolul comisiilom, permanente in cadrul activitatii
parlamentare. Astfel, aceste comisii'sunt organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului a caror activitate are edracter pregatitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare_adoptarii deciziei (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 48 din " 17mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 125 din 24 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un
numar restrans de deputatifSau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu
0 componentda §i o Structura, cdre respecta configuratia politica a fiecarei
Camere. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor
comisii se finalizeaza ,cu_intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a
pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor
care vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe de
lucru a fost impusayde smasigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ
numeros.(...) Dat fiind acest caracter auxiliar al comisiilor parlamentare,
natura juridica awapaartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui
act preliminar, cu caracter facultativ, de recomandare, adoptat in scopul de a
sugera o anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau
camerelor reunite. Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub
aspectul, solicitarii lor, iar nu §i din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul sinCamera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul'isi indeplineste atributiile constitutionale.

in-concluzii, se retine ci potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati §i
validari a Senatului avea obligatia de a intocmi un raport cu privire la cazurile
dewincompatibilitate trimise spre examinare de catre Biroul permanent al
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acestei Camere. Propunerile cuprinse in raportul comisiei urmau a fi luate in
dezbatere de Senat, in plenul sau.

- Decizia CCR nr. 869 din 10 decembrie 2015 este determinata de situatia
deputatului Petre Roman. Decizia CCR nr.869 din 10 decembrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor arty,82 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigliratea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si im,mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 16 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, preeum §i a prevederilor
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 17 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 96/2006 a fost publicata in M.Of. nr. 166 din4 martie 2016. Curtea se
refera la Intelesul situatie de incompatibilitate la inceputul mandatului care drept
consecintd o procedurd de informare a Camerel (dacd”incompatibilitatea mai
subzistd) si de alegerea intre mandatul de parlamentar si functia respective.
Situatia din speta prezenta nu are in vedere o‘imcompatibilitate care subzista la
inceputul mandatului, ci o interdictie de a candida.

Curtea retine ca (paragraful 21, 22){ca nermele legale criticate se refera
la situatii juridice distincte in timp, ce¢a ce™justifica si reglementari diferite.
Astfel, prevederile art. 83 alin. (2) din"lLegea nr. 161/2003 vizeaza situatia
deputatului sau senatorului care la data‘intrarii in vigoare a Legii nr. 161/2003

eJe, e

urmand sa actioneze conform legii, sixanume sa informeze in termen de 15 zile
Biroul permanent al Camerei din care face parte, iar in termen de 60 de zile de
la expirarea termenului de 15 Zile;ysaropteze intre mandatul de parlamentar si
functia care genereaza incompatibilitatea, demisiondnd din una dintre functii.

22. Prevederile art. A7 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 96/2006 se
refera la situatia deputatului‘sau’ senatorului care la data intrarii in exercitiul
mandatului se afla in unandintre situatiile de incompatibilitate, urmdnd sa
actioneze conform legii, respectiv sa notifice in termen de 15 zile Biroul
permanent al Camerei™wdin care face parte cu privire la starea sa de
incompatibilitate si, dupa, expirarea acestui termen, deputatul sau senatorul sa
opteze, in termen de, 30/de zile, intre mandatul de deputat sau de senator si
functia ori functiile incompatibile, demisionand potrivit optiunii sale. Asadar,
distingand intréssituatia in care deputatul/senatorul se afla in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului si situatia in care starea de
incompatibilitate survine in timpul exercitarii mandatului, Curtea constata ca
prevederilede lege supuse controlului de constitutionalitate sunt norme clare,
precisesprevizibile, fara a putea fi considerate de natura a genera dificultati de
interpretare.

s\Deeizia Curtii Constitutionale nr. 775 din 22 octombrie 2020 publicata
in Menitorul Oficial al Romaniei nr. 1094 din 17 noiembrie 2020 reitereaza
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prin “decizii anterioare, si subliniaza competenta instantelor de judecatd in
interpretarea si aplicarea legii.
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Prin decizia nr.775/2020 s-a respins cererea formulatd de Presedintele
Senatului si s-a constatat ca nu existd un conflict juridic de naturd constitutionala
intre Parlament - Senatul Romaéniei, pe de o parte, si Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Seftia de¢ urmarire
penald si criminalisticd, pe de altd parte, fiind retinut in paragraful 54 ca:
argumentatia partilor in cauza tinde sa demonstreze: dintr-o perspectiva, ca
membrul Senatului Romdniei/presedintele in functie vizata, procedat legal si
regulamentar si ca Ministerul Public/procurorul de caz a avut/are o conduita
abuziva, din cealalta perspectiva ca, dimpotriva, membrul,Senatului Romaniei/
presedintele in functie nu a procedat legal si regulaméntar si ca Ministerul
Public a avut/are o conduitd legald. In acest sens sunt dduse ca argumente
inclusiv considerente cuprinse in decizii ale Curtii ‘Gonstitutionale prin care s-
au solutionat veritabile conflicte juridice de natuka constitutionala intre diverse
autoritati publice - de altfel foarte clare in privintaseonduitei de urmat pentru
partile in conflictele respective si a problemei juridice transate cu acele
prilejuri, solicitandu-se Curtii sa le aplicé intr-o“situatie concreta litigioasa
unde sunt in discutie diverse aspecte de fapt si, elemente prezentate pentru a
demonstra conformarea/neconformared pdrtilor in conflict cu norme si
proceduri legale si regulamentare, dupd@ caz (paragraf 54).(...) Prin prisma
acestui rol, atributia de solutionare™a conflictelor juridice de natura
constitutionald nu poate fi pervéntita intr-o cale de atac paralela celei
subsumate competentei instantelor judecatoresti, in scopul de a decide asupra
unor fapte de respectare/nerespectare.@ normelor legale, regulamentare sau a
altor acte date in baza si aplicavealegii ( paragraful 55).

In consecinti, cele ce preced infirma interpretarea art. 7 alin.(4) din Legea
nr.96/2006 privind statutul/deputatilor si senatorilor, in sensul unei omisiuni a
Presedintelui Senatului de a“tespecta legea. Sesizarea Plenului Senatului doar
dupd redactarea unui punctyde vedere/raport al Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si,validari este validata prin deciziile Curtii Constitutionale.

Prevazand casacterul obligatoriu al unui punct de vedere/raport al
Comisiei Juridice de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, anterior
exercitarii votului plenului Senatului, deciziile Curtii Constitutionale care dezbat
incalcare a art.7walind(4) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor.

Fatd de eele ce preced, avand in vedere inexistenta conduitei omisive ce
face obiectul acuzatiei va dispune achitarea inc.Popescu Tariceanu Calin
Constantin™in.temeiul art. 16 alin. (1) lit. a Cod de procedura penald pentru
infractiunea de abuz in serviciu. Solutia pronuntatd, prin care se constata absenta
faptuluilieit cauzator de prejudicii influenteaza solutionarea actiunii civile.

in-baza art.397 alin.(1) Cod procedurd penali raportat la art.19 alin.(1)
Cod"procedura penald va respinge actiunea civila privind pretentiile formulate
prin constituirea de parte civild de citre Matei Cristian, avand in vedere absenta
faptului ilicit cauzator de prejudicii din care ar decurge raspunderea pentru fapta
proprie conform art.1357 Cod civil.
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In ceea ce priveste acuzatiile privind sivdrsirea infractiunii de uzurpare
de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal in cazul inculpatului
Marciu Ovidiu — Cristian — Dan si complicitate la comiterea infractiunii de
uzurpare de calitdti oficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penaliraportat la
art. 258 alin. (1) Cod penal, in cazul inculpatului Popescu # Tariceanu Calin —
Constantin — Anton, se constata cd aceasta infractiune preSupune exercitarea in
absenta unor dispozitii ori proceduri legale, atat a numirii, cat'$i a mandatului
insusi. Deoarece acuzatia de abuz in serviciu se referea lasmentinerea persoanei
in functia In care fusese validatd si care depusese gurdmantul in Senat, este
exclusd retinerea unei acuzatii de uzurpare de calitatii oficiale in legatura cu
aceeasi functie.

Efectele trimiterii adresei ANI referitoare la Raportul de evaluare nr.
30367/G/1l/15 iunie 2012, definitiv prin Decizia nrn949 din data de 4 martie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie clizprivire la existenta elementului
material (conduita incriminata) al infractiunii de uzurpare de calitati oficiale

Referitor la uzurparea de calitati oficialey, elementul material presupune
folosirea unei calitati pe care subiectul #u osare sau nu o mai are. Infractiunea
de uzurpare de calitati oficiale se caracterizeaza prin exercitarea functiei in
absenta formalitdtilor prevazute de legéwpentru obtinerea acesteia si nu prin
exercitarea functiei dupa ce formalitdtile au fost derulate, dar au fost viciate
(prin omisiunea prezentdrii ori prinagnorarea de catre cei chemati sa faca
evaluarea unor elemente care ar fi Tmpiedicat exercitarea mandatului).
Desfasurarea unei proceduri legaleydercare depinde exercitarea functiei face sa
lipseasca elementul de uzurpare specific incriminarii.

Inculpatul Marciu Oyidig Cristian Dan a fost validat n functia de senator
prin Hotarirea Senatului nr¥,163 din 21 decembrie 2016 privind validarea
mandatelor senatorilor alesi la 11 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial, Partea 1, nr. 1031 din 21 decembrie 2016 (comunicarea XXXV 218 din
data de 15 ianuaries2020,— vol.1 — filele 122 - 125). Acesta a fost declarat
incompatibil prin decizicivila nr. 949 din 4 martie 2015, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie sinJustitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 212/122/2013 (vol. 1 — filele 31 - 34). Asadar, anterior candidaturii
in functia de senator s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate, in sensul in care
detinea, simultan, doud calitdti care se excludeau, in perioada mandatului de
consilier judetean, 2008 — 2012, intrucit nu a respectat prevederile art. 90 din
Legea nr. 1%61/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea~demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenireasi sanctionarea coruptiei (vol. 3 — filele 120 — 122, d.u.p.).

Referitor la acuzatia de uzurpare de calitati oficiale, inculpatul a dobandit,
in conditiile prevazute de Legea nr. 208/2015, calitatea de senator si a exercitat
actele, de senator in temeiul acestei calitdti, dobandite Tn urma unei proceduri
care nu' a fost contestatd in procesul electoral. Nu s-au formulat acuzatii legate
de.conditiile depunerii candidaturii ori legate de declaratiile prevazute de lege la
depunerea candidaturii cu privire la starea de incompatibilitate, astfel ca acestea
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nu fac obiectul judecatii, deci nu pot fi analizate de instantd, care nu se poate
pronunta pe cale incidentala asupra lipsei de valabilitate a procesului electoral
finalizat cu validarea mandatului si depunerea jurdmantului in_calitate de
senator.

Imprejurarea legalitatii candidaturii inc. Marciu Ovidiu %\Cristian — Dan
pentru mandatul de senator, excede judecdrii cauzei. Deoarece nu a existat o
invalidare a alegerilor si respectiv a calitatii de senator, functiamu a fost detinuta
nelegal in intelesul dat de Codul penal, astfel ca actele indeplinite de inculpatul
Marciu Ovidiu Cristian Dan 1n aceasta calitate nu sunt acte,de uzurpare a acestei
calitati in sensul art. 258 din Codul penal, ceea ¢e ya determina achitarea
inculpatului Marciu Ovidiu Cristian Dan, in temeiul art{16alin. (1) lit. b) teza I
Cod de procedura penala, lipsind conditia de tipicitate, respectiv aceea ca
autorul sd nu aiba calitatea in care exercitd atributiile. Consecinta acestei achitari
se rasfrange si asupra inculpatului Popescu Tariceanu, Calin Constantin Anton,
care va fi achitat in temeiul art. 16 alin. (1) lit."b),teza I Cod de procedura penala
pentru complicitate la aceeasi infractiune.

Fata de cele ce preced, conform art.396 alin. (5) Cod de procedura penala,
va achita

- in baza art.16 alin.(1) litera a) €od procedurd penald, inc. Popescu —
Tériceanu Célin — Constantin — Anton pentru sdvirsirea infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1), Cod penal.

- In baza art.16 alin.(1) literanb) teza I Cod procedura penald,. inc.
Popescu — Tariceanu Calin — Congstantin — Anton pentru complicitate la
infractiunea de uzurpare de calitdtipoficiale, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod
penal raportat la art. 258 aling(1) €od penal.

- in baza art.16 alin.l litéra b) teza 1. Cod procedura penald, inc. Marciu
Ovidiu — Cristian — Dan pentru/savirsirea infractiunii de uzurpare de calitati
oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal.

In baza art.397.alin¥(1) Cod procedurid penali raportat la art.19 Cod
procedurd penald vasrespinge actiunea civila privind pretentiile formulate prin
constituirea de parte civild de catre Matei Cristian.

Constatd nu sunt intrunite conditiile din art.275 alin.(1) pct.1 litera b) Cod
procedurd penald si ca nu existd o culpa procesuala a partii civile, astfel ncat,
conform art.275%alin.(3) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de
stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Conform art.396 alin. (5) Cod de procedura penala:
-In baza art.16 alin.(1) litera a) Cod procedura penald, achita inc. Popescu
—larieeanu Calin — Constantin — Anton (...),
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pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
Cod penal.

-In baza art.16 alin.(1) litera b) teza I Cod procedura penald, achitd inc.
Popescu — Tariceanu Cilin — Constantin — Anton pentru/complicitate la
infractiunea de uzurpare de calitdti oficiale, prevazutd de art. 48 alin. (1) Cod
penal raportat la art. 258 alin. (1) Cod penal.

- In baza art.16 alin.1 litera b) teza 1. Cod procedufaypénali, achitd inc.
Marciu Ovidiu — Cristian — Dan (...) pentru sdvarsirea infractiunii de uzurpare
de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) Cod penal.

In baza art.397 alin.(1) Cod procedurid penala raportat la art.19 Cod
procedurd penald respinge actiunea civild privind pretentiile formulate prin
constituirea de parte civila de catre Matei Cristian.

Conform art.275 alin.(3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Cu apel termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 07 decembtie 2021.

Presedinte Judecator Judecator
Lavinia Valeria Lefterache loanayAlina Ilie Lucia Rog

Magistrat asistent
Manuela=Magdalena Dolache

M.P. 07 Decembriey2021
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