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Pe rol fiind judecarea cererii de recurs formulatd de recuren{ii =,parati ARHIRE MIHAELA —
POSTUMIA si ARHIRE DANIEL impotriva Deciziei civile, nr.1268/30.06.2020 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a Civila in dosarul nr.17552/301/2018 in contradictoriu cu intimata —
reclamantda CREDIT EUROPE BANK NV, cauza avind ca Obiect contestafie creditor intemeiata pe
Legea nr.77/2016.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publicd din data de30,09:2021, fiind consemnate in incheierea
de gedin{d de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta, cdnd Curtea, din lipsd de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitate pértilor s depund cemcluZii scrise, a aménat pronuntarca la de
14.10.2021 si a hotdrat urmatoarele :

CURTEA

Deliberind asupra recursului de fati, retine urmatoarele:

1. Prin Decizia civild nr.1268/30.06.2020 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a
Civila in dosarul nr.17552/301/2018 s-a resping apelul principal declarat de apelantii - parati ARHIRE
MIHAELA - POSTUMIA si ARHIRE“BDANIEL impotriva Sentintei civile nr.5329/24.05.2019
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 3 Bueuresti i dosarul nr.17552/301/2018 ca neintemeiat, s-a admis
apelul incident declarat apelanta - reclamanti CREDIT EUROPE BANK NV impotriva aceleiasi
sentinte, au fost Inldturate considerentele.primei instante prin care s-a retinut a fi indeplinitd conditia
obiectivd a impreviziunii §i au fost ebligagi apelanfii ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA si ARHIRE
DANIEL la plata sumei de 20 lei cu titlu'de cheltuieli de judecatd constand In taxa judiciard de timbru.

Pentru a pronunta aceastd solufie; instanta de apel a refinut ¢i a fost formulati o contestatie de
catre reclamanta CREDIT EMROPE BANK NV in contradictoriu cu paritii ARHIRE MIHAELA —
POSTUMIA si ARHIRE DANIELS prin care s-a solicitat constatarca neindeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificiriinde date in plati formulate de debitori, cu obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecati.

S-a invederat ca prinSentinta civild nr.5329/24.06.2019 pronuntati de cétre Judecdtoria Sectorului
3 Bucuresti in dosafulenr.17552/301/2018 a fost admisd contestatia, in baza art.7 al.5 din Legea
nr.77/2016 au fost repuse partile in situatia anterioara emiterii de cétre debitori a notificiirii de dare in
platd nr,102872/05:12.2007 inregistratd de creditor sub nr.1062/25.07.2018, au fost obligafi péaratii la
plata catre reclamantda sumei de 20 lei reprezentind cheltuieli de judecatd constand in taxa judiciard de
timbry, s-a luaflact derdeclaratia reclamantei in sensul ci va solicita cheltuieli de judecatd reprezentand
onorariu de avocatipe cale separati si a fost respinsd cererea reconventionald ca neintemeiats.

Instantasde“apel a retinut ci intre pari a fost Incheiat contractul de facilitate de credit nr.
102872/05%12.2007 ce avea ca obiect acordarea unui credit ipotecar in valoare de 121.000 CHF, in
scopul achizitiel unui imobil, pe o durati de 360, garantat prin contractul de ipotecd autentificat sub
nr.3264/05.12.2017 de Notar Public Andreea Dumitragcu.
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Ulterior, debitorii au inaintat béncii creditoare notificarea de dare in platd nr.1062/25.07.2018,
formulatd in temeiul prevederilor Legii nr.77/2016, prin care au solicitat fie adaptarea contractului
conform celor doud variante de readaptare propuse, fie Incetarea sa prin transferul dreptului de
proprietate asupra imobilului ipotecat, in vederea stingerii obligatiei contractate.

Ca urmare a acestui fapt, banca creditoare a investit prima instant3 cu o acfiung avind ca obiect
contestatie, formulatid in baza Legii nr.77/2016, prin care a solicitat si se constatc'meindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a notificarii formulate de debitori, cu obligarea acestora la plata-cheltuielilor
de judecatd.

Au fost redate dispozitiile art.4 din Legea nr.77/2016 si s-a invederat ¢d in mod judiciar prima
instanti a retinut indeplinirea conditiilor prevazute de acest text de lege, respectiv,:

- condifia previizutd la lit.a (creditorul si consumatorul fac parte din gategoriile prevazute la art. 1
alin. (1) astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciald) este indeplinitd; contractul de credit fiind
incheiat Intre consumatori si profesionist

- condifia previzuti la lit.b este indeplinita deoarece cuantumul sumei,imprumutate, la momentul
acordirii, nu depisea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumi calculata la cursul de schimb publicat de
cétre Banca Nafionald a Roméniei 1n ziua incheierii contractului de €redit

- condifia previzuti la lit.c este indeplinitd deoarece apeldantii au garantat creditul cu un imobil
avand destinatia de locuintd prin contractul de ipotecd autentificat sub nr.3264/05.12.2017 de Notar
Public Andreea Dumitragcu

- conditia previzuti la lit.d este indeplinitd avindsin vedere faptul ci apelanfii nu au fost
condamnati printr-o hotéirdre definitivd pentru infractiuni n legaturd cu creditul pentru care se solicita
aplicarea legii, la dosarul cauzei fiind anexat cazierele judiciare.

S-a invederat ¢4 prin Decizia CCR nr,623/25.10.2016 s=a constatat ¢i dispozitiile art.11 teza intai
raportate la art.3 teza a doua, art.4, art.7 si art.8 din Fegea nr,77/2016 sunt constitufionale in mésura in
care instanta de judecatd verifica si conditiile referitoareda impreviziune.

A considerat instanta de apel ¢ in cauzi nu sunt indeplinite conditiile (obiectivi si subiectivi)
pentru a fi constatati interventia impreviziunii.

Au fost redate o parte din considerentele Deciziilor CCR nr.623/2016 §i nr.62/2017 i s-a apreciat
cd in spetd nu este vorba de un risc supra-adatigat, respectiv a unui eveniment exceptional, care nu putea
fi previzut la incheierea contractului de credit g1 care ar face excesiv de oneroasd executarea obligatiei
apelantei.

: Desi devalorizarea monedei nationale in raport cu moneda CHF este un eveniment extern,
independent de vointa pértilor, apelantii ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA gi ARHIRE DANIEL au
fost cei care au ales, in baza principiului autonomiei de vointd, si contracteze imprumutul intr-o altd
monedi decét cea nationald, respectiviin franci elvefieni,

Majorarea valorii francului elvefian intr-o perioadi mare nu poate fi apreciatd ca fiind
imprevizibila intrucat era de notorictate faptul ca si alte valute au avut o asemenea evolutie.

S-a indicat cii in pericada 2007 - 2018 valoarea francului elvetian a crescut de la 2,1514 lei la
4,286 lei, ins# aceasti crestere'nu a fgst bruscd, ci s-a derulat treptat §i constant pe parcursul celor 11 ani
de creditare.

A fost mentionat ¢ aceastd @ublare a valorii francului elvetian intr-o perioadé de 11 ani nu poate fi
apreciati ca fiind impréyizibila, intrucit este de notorietate faptul ci i alte valute au avut o asemenea
evolutie, unul dintre exemple fiind cresterea monedei euro in perioada 2001 - 2009 de la 2,47 lei la 4,22
lei.

Instanta de apel @&, precizat ci de-a lungul timpului, anterior cu 9 ani Incheierii contractului de
credit de citre parfi, francul elvefian a mai cunoscut o crestere semnificativd, la data de 05.12.1998
valoarea unui CHE, fiind de 0,8158 lei.

S-a apreciat ci nu poate fi apreciatd aceastd crestere a valorii francului elvefian ca fiind o
imprejurare @esnu_putea fi previzuta de parti la momentul incheierii contractului, in conditiile in care i
anterior incheierii contractului au fost fluctuatii majore ale leului fajd de diferite valute, aceste fluctuatii
fiind de notoriétate.
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Mai mult, avind in vedere faptul ci perioada contractuald agreatd cu banca contestatoare este de
360 luni, apelantii consumatori ar fi putut prevedea in mod rezonabil aprecierea monedei strdine in care
au contractat intrucét orice contract de credit in valuti este supus riscului valutar.

A concluzionat instanta de apel cd in spefd nu este intrunitd conditia obiectivd a impreviziunii,
astfel cum 1n mod gresit a retinut prima instanté.

Cu privire la conditia subiectivi a impreviziunii s-a apreciat ci nici aceastd nu este indeplinitd
intrucét pentru executarea obligatiei de plata nu era necesar ca apelantii sd fac# un/efort nerezonabil,
nefiind in prezenta unei onerozititi excesive cu consecinfa dezechilibrarii contravalerii prestatiilor si a
pierderii interesului in mentinerea tale quale a contractului.

Desi apelantii ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA si ARHIRE DANIEL awsustinut ¢ au acfionat
cu buni-credinti, s-a indicat cd acestia nu se regdseau In situatia previzutd’de Legea nr.77/2016 intrucat
nu au demonstrat ca nu 1si mai pot indeplini obligatiile contractuale.

S-a arfitat ¢a veniturile salariale ale acestor apelanfi au crescut,substanfial de la momentul
incheierii contractului de credit si pAnd la momentul fnaintarii notificdrii, preeum si faptul cd acegtia si-
au achitat ratele contractuale in termen pan in anul 2016, cind a intrat Tayvigoare Legea dérii in plati.

De la momentul incetdrii achitirii ratelor de credit i ppd la momentul formuldrii notificdrii
apelantii nu au probat faptul ci veniturile lor salariale s-au diminuatdn raport cu nivelul ratei de credit
astfel incét si justifice faptul cd nu isi mai pot indeplini obligatiile contractuale.

Instanta de apel a apreciat ¢d obligatia apelantilor consumatori,nu a devenit excesiv de oneroasi
cAtd vreme, cu toate ¢i rata lunard datoratd bancii a crescut/de laseirca 1.250 lei la aproximativ 3.149 lei,
veniturile debitorilor au cunoscut aceeasi curbd ascendentiiy’cungscind o crestere de circa 130% din
momentul acorddrii creditului pind la data notificarii bancihgreditoare.

S-a sustinut ci pentru aplicarea Legii nr.77/2016_nu este'suficientd invocarea cresterii substantiale
a valorii monedei striine avind in vedere ca, potriviteonsiderentelor Deciziei CCR nr.623/2016, pentru
ca obligatia sd devini excesiv de oneroasi {rebuie demenstrat cd patrimoniul debitorului era afectat
intr-o manierd semnificativd in sensul de a se relevasdisproporfia vaditd intre activul patrimonial
dobandit prin obtinerea creditului i pasivul caré trébuiessuportat pentru restituirea acestuia.

In final, instanta de apel a mentionat ¢ urmeazi a fi respins apelul declarat de citre apelantii -
pérdti ca neintemeiat si admis apelul incident formulat de citre apelanta — reclamantd in sensul
inlaturdrii considerentelor primei instante coprivireda indeplinirea conditiei obiective a impreviziunii.

IL. Impotriva acestei decizii au declarat recurs apelantii - pardti ARHIRE MIHAELA —
POSTUMIA si ARHIRE DANIEL, solicitind admiterea recursului, casarea hotdrdrii atacate si trimiterea
/ retinerea cauzei spre rejudecare,

in motivare s-a ficut o prezentare,a situatiei de fapt si s-a sustinut ci sunt incidente motivele de
casare prevazute de art.488 al.1 pet.S si pet.8 NCPC.

S-a pretins ci hotiirdrea recuratd este nelegald, fiind incident motivul de casare prevazut de
art.488 al.1 pct.5 NCPC intrucét a fost incilcat art.22 al.7 NCPC ce prevede in sarcina judecitorului
obligatia de a tine seama de pringipiile generale ale dreptului, in speta fiind inc#lcat principiul efectului
util al actului juridic reprézentat de Legea nr.77/2016 si deciziile obligatorii ale Curtii Constitufionale
intrucét li se oferd o interpretare ce conduce la inaplicabilitatea acestui act normativ.

Referitor la motival de'easare previizut de art.488 al.1 pct.8 NCPC s-a sustinut ¢d decizia recurati
a fost datd cu interprétarea $i aplicarea gregitd a art.969 si art.970 Cod civil 1864, a dispozifiilor Legii
nr.77/2016, respectiv ateoriei impreviziunii, principiului echitétii si bunei — credinfe, incidentei riscului
supra-adiugat in éontracty asa cum acestea au fost interpretate prin deciziile obligatorii ale instantei de
contencios constituiional nr.623/2016, nr.62/2017 si nr.415/2018, precum si pentru incélcarea art.5 al.l
teza 1l din Directiva®GEE 93/13, a art.1 al.2 din Legea nr.193/2000 si a jurisprudentei CJUE In aceasti
materie.

A fost,meéntionat cii hotiirdrea instantei de apel este nelegala sub aspectul analizei conditiilor
imprevizitmii,contractuale, astfel cum acestea au fost configurate prin deciziile Curtii Constitutionale a
Roméniei nr.623/2016, nr.62/2017 (conditia obiectiva) si nr.415/2018 (condifia subiectiva) si
reconfirmate prin Decizia CCR nr.731/2019.




Prin cererea de recurs s-a sustinut c¢i, pofrivit art.147 din Constitufie si art.31 din Legea’
nr.47/1992, Deciziile CCR nr.415/2018 si nr.731/2019 sunt general obligatorii, astfel ci trebuie avute in
vedere la solutionarea litigiului.

Recurentii — parafi au mai pretins c# instanta de apel a inc#lcat dispozitiile art.22 a7 NCPC,
fiind incident motivul de casare previzut de art.488 al.1 pct.5 NCPC.

S-a indicat ca art.22 al.7 NCPC prevede ¢d ,,Ori de céte ori legea 1i rezerva judecitorutui puterea
de apreciere sau i cere sa tind seama de toate circumstaniele cauzei, judecdtoryl va fing,seama, intre
altele, de principi generale ale dreptului, de cerintele echititii i de buna-credin{a”.

Au aritat recurenfii — pérdfi ca instanta de apel a Incdlcat acest text de lege infrucat In
interpretarea normelor Legii nr.77/2017 i Deciziilor CCR nr.623/2016, nr:62/2017%i nr.415/2018 a
incalcat principiul general al dreptului redat prin adagiul latin actus interprétandusteste potius ut valeat
quam ut pereit, respectiv principiul efectului util - interpretarea se face in s¢opul de a produce efecte
juridice.

Considerentele deciziei recurate, ce conduc la ideea eronatipa exeluderii de plano din sfera
riscului supra-addugat a devalorizarii leului fatd de CHF gi indplicit la imposibilitatea aplicirii
remediului impreviziunii in cazul contractelor de credit incheiate n ‘€HF/moneda strdind, incalca
concluzia ce se desprinde din ansamblul considerentelor Deciziiler CCR nr.623/2016 i nr.62/2017,
respectiv recunoasterea/sporirea rolului determinant al instantei in apliearea remediului impreviziunii,
prin analizarea de ciitre judecitor a conditiilor obiective §i subieetive, pentru a se evita astfel aplicarea
ope legis a acesteia in cazul contractelor de credit incheiate’in CHF si nu incompatibilitatea acestor
contracte cu Legea nr.77/2016.

Este incilcata si regula de drept conform careia ozice norma trebuie interpretata in sensul in care
aceasta produce efecte, printr-o atare hotarare Legea nr.77/2016 si jurisprudenta CCR fiind lipsite de
efecte.

A fost invederat ¢ prin Decizia CCR nr. 7312019 s-au consolidat apérdrile debitorilor din
prezenta cauza cu privire la calificarea fluctuatie valutare/ca fiind un risc supra-addugat si nu un risc
inerent.

S-a sustinut ci instanfa de apel si-a limitat in'mod nejustificat puterea de apreciere recunoscuta
de legiuitor si de judecdtorul constitutional /realizand o interpretare a normelor de drept incidente in
maniera in care acestea nu produc efecte si nu pet fi accesate de consumatori.

Recurentii pérafi au concluzionat ca decizia supusi controlului de legalitate nu respectd art.22
al.7 NCPC raportat la principiul interpretdrii normelor legale 1n sensul in care acestea produc efecte si
conduce la pronuntarea unei soluii nelegaleyce e impune a fi casati.

Referitor la motivul de casare prevazut'de art.488 al.1 pct.8 NCPC s-a sustinut c¢# decizia recurati
a fost dati cu incdlcarea / aplicarea gregita anormelor de drept material, respectiv a art.5 al.] teza 11 din
Directiva CEE 93/13 si art.1 al.2 din Legea nr.193/2000, precum si jurisprudenta unionald generata de
acest act normativ al Uniunii Europene,/art.969 si art.970 Cod civil 1864, Legii nr.77/2016 si Deciziei
CCR nr. 623/2016 si a celor ce au urmat in aceastd materie.

Au considerat recurentii,ci prin concluzia ce se desprinde din considerentele deciziei recurate,
respectiv cd debitorii sunt cei care'§i-au asumat riscul unei eventuale fluctuatii valutare, sunt imcélcate
principiul dubio pro consumer, scopul si spiritul Legii nr.77/2016 si deciziile CCR.

S-a invederat cafidesi au trecut trei ani de la Decizia CCR nr.623/2016, in practica judiciard nu
s-a cristalizat un punct de vedere unitar in privinta calificéirii acestui eveniment (deprecierea fulminanta
a leului in fata franctilui elvefian) ca fiind un risc inerent sau un risc supra — adiugat al contractului / ca
fiind un eveniment ce putea fi sau nu previzut / ca fiind un eveniment a carui aparitie crecazi sau nu
premisele aplicaril impreviziunii. _

Recurentiiung pardti au pretins cd o hotérire care statueazi cii un eveniment nu reprezentau un risc
supra-addugat, ¢i un risc inerent contractului, fird a avea in vedere in aceastd evaluare criteriile
mentionate ‘dewpunctul 98 din Decizia nr.623/2016 (obligatorii), reprezintd o hotirdre nelegald,
pronuniatd cu gresita interpretare a normei de drept material ce face obiectul judecaii (art.969 Cod civil
de la 1864 coreborat cu pct.98 din Decizia CCR nr.623/2016).




A fost indicat ca rezultatul calificarii riscului valutar ca fiind inerent contractului de credit si nu
supra-addugat nu se grefeazd pe o evaluare care sa aiba in vedere criteriile impuse de punctul 98 din
Decizia 623/2016, respectiv : analiza calitdtii §i pregitirii economice / juridice a coeoentractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), analiza prestatiilor stabilite prin contract, analiza riscului deja
materializat si suportat pe perioada deruldrii contractului de credit

S-a precizat cd riscul deja materializat constd in totalitatea ratelor lunare dublate ce au fost
sustinute de debitori pe parcursul a aproape 10 ani contractuali, conducénd ia plata upor sume majorate
si este augmentat de devalorizarea imobilului constituit garantie (ce trebuia luat ingalcul in virtutea
pct. 122 din Decizia nr.623/2016), insi nici acestea nu au fost evaluate si analizate in hotirdrea recurata.

Conditiile economice existente la momentul incheierii contractului deeredit (cursul valutar
leuw/CHF din 2008) permiteau realizarea voinfei parfilor, insd conditiile gconomice actuale (cursul de
schimb din 2016 - 2019) nu mai permit realizarea vointei parfilor, astfel cum aceasta a fost configurata
initial, ¢i determina un dezechilibru direct proportional intre efortul depus de debitor pentru a executa
prestafia si lejeritatea majordrii clstigului creditorului.

Aceste noi conditii economice (independente de vointa pér{ilor), conduc la pierderea utilitafii
sociale a contractului de credit.

A fost mentionat ¢d nici aceste imprejurdri nu au fost gvaluate de instan{a de apel in analiza
riscului supra-adaugat, fiind ignorat pct.98 din Decizia CCR nr,623/2016.

S-a reiterat cii prin Decizia CCR nr.731/2019 au fost invalidate considerentele instantei de apel
ce exclus riscul valutar din sfera riscului supra-adaugat, risctil valutar reprezentdnd un element generator
de impreviziune (un risc supra-adiugat).

Referitor la conditia subiectivi s-a invederat ¢ primconsiderentele Deciziilor CCR nr.415/2018
si nr.731/2019 s-a statuat necesitatea analizei ruinei contractuale si nu a ruinei personale a debitorului,
fiind indicat c3 instan{ele de judecata in aprecierca imipréviziunii trebuie sa evalueze exclusiv prestatiile
partilor din contractul de credit, fird a se raporta la“situatia financiara a debitorilor (exterioara
contractului de credit).

fn drept, s-au invocat dispozitiile art.453,@rt483si urm., art.488 al.1 pct.5, 6 si 8 NCPC, art.969
- 970 Cod civil 1864, Legea nr.77/2016, art.5,al.1teza 11 din Directiva CEE 93/13, art.1 al.2 din Legea
ar.193/2000 si jurisprudenta CJUE, Deciziile CCR nr.623/2016, nr.62/2017, nr.638/2016, nr.639/2016,
nr.695/2016, nr.696/2016, nr.15/2017, nri35/2017; nr.92/2017, nr.93/2017, nr.94/2017, nr.95/2017,
nr.238/2017, nr.240/2017, nr.357/201%;,, or.358/2017, nr.359/2017, nr.367/2017, nr.391/2017,
nr.565/2017, nr.566/2017, nr.567/2017), w.568/2017, nr.569/2017, nr.570/2017, nr.571/2017,
nr.614/2017, nr.617/2017, nr.618/2017pm,619/2017, nr.620/2017, nr.415/2018, nr.731/2019, precum si
toate prevederile invocate Tn cuprinsul ceresii de recurs.

IIL La data de 26.07.202 19prin Serviciul Registraturd, intimata — reclamantd CREDIT EUROPE
BANK NV a depus la dosar intAmpina¥e prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca nefondati.

In motivare s-a ficutio scurti,prezentare a situafiei de fapt gi s-a indicat cd instanta de apel,
analizind impreviziunea, a constatat faptul ci debitorii gi-au asumat suportarea fluctuatiilor de curs
valutar in temeiul art.6.1 dinconventia de credit.

S-a adiiugat cd instanfa, de apel a mai refinut ci fluctuatiile valutare au fost previzibile, astfel
incit, pe langa asumarea‘siscului de cétre debitori §i posibilitatea de a prevedea Imprejurarea ¢ pe ©
perioada de 30 de ani‘eursul va suferi modificiri nu a fost exclusa de catre debitori.

A fost mentionat ci rationamentul instanfei de apel se raliaza pe deplin considerentelor Deciziei
CCR nr.623/2016 dntrucita fost data eficienta celor statuate de cétre Curtea Constitufionala in cele doud
decizii invocate de cétre recurenti.

Au fostyredateso parte din considerentele Deciziilor CCR nr.623/2016 si nr.62/2017 si s-a
invederat cii, dac@in analiza aplicabilititii teoriei impreviziunii, ne limitdm la a constata ¢ a crescut
simtitor cursub FUifo, atunci, pentru ca acest curs a crescut pentru to{i participantii la viata economicd ce
intra in contact ¢u aceasta moneda (toti consumatorii cu credite in Euro dar si béncile, deopotrivi), se
aflau in situatia echivalenta celei refinute de citre CCR, a unei impreviziuni aplicabile ope legis.
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Intimata — reclamant? a considerat ci instan{a de judecata a dat eficientd Legii nr.77/2016, insi in
analiza efectuata a constatat ca motivul invocat de ctre recurenti in sustinerea aplicirii impreviziunii nu
este intemeiat.

Prin intAmpinare s-a mai sustinut c¢& Decizia CCR nr.731/06.11.2019 nu este aplicabila in speta,
nefiind obligatorie pentru instantele de judecata.

S-a pretins cd aceastd decizie a fost pronunfata de citre Curtea Constitufionalain‘temeiul art.146
lita si art.147 al.4 din Constitufie, precum si al art.111 al.l lit.a, art.15 al.l sijart.18.al.2 din Legea
nr.47/1992.

Or, deciziile obligatorii pentru instantele de judecata ca urmare a dispozifilor art.31 al.1 din
Legea nr.47/1992 au fost pronunfate in temeiul art.29 - 31 din Legea nr.47/1992,gi nu in temetul art.15 si
18 din actul normativ anterior arétat.

Au fost redate fragmente din Decizia CCR nr.731/2019 si s-a vederat £3, pentru a respecta
criteriile stabilite de Curte, cresterea valutard nu poate fi o crestere obisnuita, eycfestere constantd, de un
nivel moderat, ci, pentru a conduce la constatarea impreviziunii, esteynecesar ca respectiva crestere s
ajba o anumitd amploare, astfel incat, prin efectele sale, si nu,fi putut fi avutd In vedere de
cocontractanti.

fn plus, cursul de schimb trebuie si se menfind o andmitd perioadd la acest nivel ridicat,
conducénd astfel 1a o dezechilibrare perpetua ori cel putin cvasidperpetud,a relatiilor contractuale.

A fost indicat ca :

- stabilirea cuantumului fluctuatiei valutare in fufictie de“cursul valutar Inregistrat la data

acordarii creditului contravine Deciziei CCR nr/731/2019

- nu pot fi valorificate elemente circumstantiale, precum fluctuatiile inerente riscului valutar

raportat la perioada de timp indelungat? de derulare a contractului de credit
- prezumiia de impreviziune fundamentatd pe,o fluctuatie valutard avind o anumita consistenta
valoricil si persisten{i temporala se aplicd numain misura Tn care este indeplinitd §i conditia
subiectivii ca debitorul sd nu fi provocat el insusi situatia obiectivi retinutd sau si nu fi avut
intenfia expres materializatd de a se.angaja in executarea unui risc supraaddugat asociat
contractului de credit
- cresterea valutara invocata de recurenti nu respectd condifia persistentei temporale, astfel cum
a fost stabilitd prin Decizia nr.734/2019

- debitorii au Incheiat actul aditional ng/1/01.02.2012, cand cursul valutar era de 3,6072 lei
pentru 1 CHF, iar notificareda de,dare in plata a fost formulata la data de 25.07.2018, cénd
cursul valutar era de 3,6072 lei pentra 1 CHF, fiind o diferenta 0,3697 lei.

Intimata — reclamanti a mai susfimat cd este neintemeiat §i motivul de recurs vizénd gresita
aplicare a normelor de drept material'teferitoare la institufia impreviziunii.

in contractele de credit avind ca) obiect contractarea unui credit in valutd nu trebuie ignorate
dispozitiile art.1578 si art.1584 Codwivil'de la 1864, care consacri principiul nominalismului.

Acest principiu a fost respectat jurisprudential de cdtre instanfa supremi incid din 1924, iar
problema riscului unui astfel de,contract nu poate si ignore dispozitiile art.1577 Cod civil de la 1364,

Cat priveste suma imprumufatd §i moneda in care aceasta a fost acordatd, acestea sunt aspecte
care tin de libera apreciere aypdrtilor contractului de Tmprumut.

Odati selectatd @=anumitd monedd a creditului, fluctuatia cursului valutar al monedei este de
notorictate si pérfile contractuale nu ar putea porni de la premisa existenfei unui curs valutar
nemodificabil pe todtd durata'de creditare daca in cadrul contractului de imprumut nu existd prevederi in
acest sens.

S-a menfionat ¢&in mod evident consumatorii aveau posibilitatea de a afla cu usuringd informatii
certe, precise @unprivire la stabilitatea/instabilitatea cursului : cu titlu exemplificativ, din istoricul
evolutici cursului de schimb CHF/RON din perioada 1999 - 2009 se poate observa cé aceast monedi a
comportat olapeeciere consistenta.

A_fost\mentionat ¢ la stabilirea Indeplinirii criteriului obiectiv al impreviziunii i stabilirea
cresterii curStbuivalutar ca fiind un asemenea motiv trebuie luat in considerare art.970 teza finald Cod
civil de la 1864 si anume aceea potrivit careia conventiile legal incheiate obligh nu doar la aspectele
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expres mentionate in cuprinsul acestora, c¢i si la toate urmdrile ce echitatea, obiceiul sau legea dé
obligatiei dupd natura sa.

Or, in cauza dedusd judecitii, urmirile pe care le dd legea obligatiei contraCtate, sunt cele
previzute la art.1577, 1578 si 1584 Cod civil de la 1864, respectiv cele care obligs la réstituirea sumei in
moneda contractati, indiferent de valoarea cursului valutar, fluctuatie asumati de catre debitori odati cu
incheierea contractului de credit.

Imprejurarea asumarii riscului valutar deriva nu doar din dispozitiile legale,mai sus ardtate, ci i
din prevederile contractuale care aratd in mod expres ci debitorul si-a asumat restituitea Imprumutului
bancar in moneda de creditare :

- 1in ce priveste rambursarea ratelor de credit, partile au stipulat la art. VINit, 6.1 faptul ca se va
face lunar in valuta in care a fost acordat creditul, conform graficulyi desrambursare anexat la
conventie : - incepind cu luna a 7-a de la acordare creditului: dobédnda lunara calculata la
soldul facilitatilor de credit; - incepind cu luna a 49-a de la acordarca creditului: principalul
si dobAnda lunara calculata la soldul facilitatilor de credit.

- cu referire la modul de plata, partite au stipulat la art. VI£6.1 urmatoarele variante: 6.1.1. prin
ordin de plata rata se va transfera din contul imprumutatului deschis la orice banca din
Romania, in contul creditorului, deschis la Credit Hurepe Bank(Romania) S.A. SMB;
tmprumutatul va suporta toate eventualele comisioane ocazionate de efectuarea plafii prin
intermediul ordinului de plata; 6.1.2. prin ordin de-plata din contul imprumutatului deschis la
Credit Europe Bank(Romania) S.A. in conful ereditorului deschis la Credit Europe
Bank(Romania) S.A. SMB; imprumutatul va superta toate eventualele comisioane ocazionate
de efectuare platii prin intermediul ordinului™de plata; 6.1.3. prin debitare directa, din
conturile impramutatului/codebitorului, deschise la Credit Europe Bank(Romania) S.A. prin
intermediul Mandatarului Creditorului /Credit, Furope Bank(Romania) S.A. In scopul
rambursirii creditului, Imprumutatul autorizeazd mandatarul creditorului sa incaseze, fard
acordul sau prealabil, orice sume datoratesde acesta in baza prezentului contract, prin
debitarca automata, la scadente, a conturilor$ale curente deschise la mandatarul creditorului.

- relevanta in contextul evaludirii suportdrii riscului contractului a fost si stipulatia cuprinsa la
art. VI pet. 6.2 care prevede ca ¥Daga incontul curent nu exista disponibil suficient pentru
stingerea obligatiei de plata scadefita, smandatarul creditorului, la libera sa apreciere, are
dreptul, dar nu si obligatiajnde a “debita cu suma corespunzitoare orice alt cont de
disponibilitdti sau de depozit(¢hiar neajuns la termen) al fmprumutatului/codebitorului,
inclusiv conturile de caf@™prezente si viitoare, in scopul efectudrii platilor viitoare.
Mandatarul creditorului éste imputernicit de imprumutat/codebitor prin prezentul contract sa
efectueze, daca este cazul, si‘schimbul valutar in numele si pentru acesta, utilizand propriile
cotatii si completdnd ‘documentele aferente acestei operatiuni. Eventualele diferente de curs
valutar vor fi suportate de Tmprumutat/codebitor”.

S-a pretins ci asumarea risculi valutar de citre debitori are valoarea unei clauze de asumare a
riscului schimbidrii fmprejuririlorin/sensul pe care teoria impreviziunii il da acestei conditii (negative),
blocand astfel aplicarea impreviziunii in cauza indiferent de amploarea riscului survenit.

Intimata — reclamanti a,considerat cii nu s-ar putea pune problema aplicabilitatii impreviziunii in
conditiile in care moneda‘ereditului este aceeasi ca la incheierea contractului, prestatia contestatorului nu
a crescut, {iind intotdcatna.alegerea imprumutatului in ceea ce priveste moneda creditului.

Un aspect esential este legat de faptul ca banca a acordat clientilor un credit in CHF si nu un
credit in RON, iar@cest.Jucru presupune ca i s-a virat in cont suma imprumutats in CHF si ca va trebui
sa restituie CHE,.nu RON.

Asadar, recurcnfii nu plitesc mai mult decat li s-a acordat, ci exact aceeagi cantitate de CHF
imprumutaté.la care s-a addugat dobénda si comisioanele,

S-a addugat ¢a modalitatea in care debitorii procura cantitatea de CHF necesara platii ratelor este
un aspect extesior, contractului de credit.

Prin intAmpinare s-a mai pretins ¢ debitorii au putut prevederea cresterea cursului CHF intrucét :

- la data incheierii contractului de credit, 05.12.2007, 1 CHF valora 2,1514 lei
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- inanul 2018, la data formularii notificdrii de dare in plata, 1 CHF valora 4,2986 lei

- in aceasta perioada cresterea valutara a fost de 99% si nu 130% cum gresit a refinut instanta

de fond

- anterior cu 9 ani Tncheierii contractului de credit, la data de 05.12.1998, 1 CHF valora 0,8158

lei, iar cregterea la data incheierii contractului de credit a fost de 163%.

Prin urmare, cresterea valutara a fost una mult mai mare anterior cu 9 ani incheicetii*€ontractului
de credit decét ulterior acestui moment, astfel incit cresterea valutara nu este unadmprevizibila si iesita
din comun, ci una previzibila.

S-a sustinut ¢d moneda CHF nu a cunoscut o cregtere spectaculoasd ulterior incheierii
contractului de credit, ci a cunoscut o crestere asemandtoare raportat la o perfeads identicd anterioar
incheierii contractului de credit, astfel incat cresterea valutard putea fifusor prévizionatd de catre
debitori.

A fost precizat cd, potrivit Deciziei CCR nr.62/2017, riscul valutar inerent este un element al
pretului contractului de credit acordat in moned3 striiing, atdt timp cit'imprumutatul trebuia si restituie
imprumutul in acecasi moneda.

Ca urmare, diferentele intre valorile ratelor lunare generate de aplicarea ratelor de schimb valutar
infre moneda creditului st moneda in care imprumutatul isi realizeaz8, veniturile sunt o parte componenta
a pretului contractului, fiind incluse inerent In obiectul contractului.

De asemenea, posibilitatea diminudrii veniturilor in sit@ia{iavn care creditul a fost contractat pe o
perioada de 360 de luni, nu este o chestiune ce nu putea fi prevazuta.

S-a apreciat cd nu a constitui un element exceptional si’exterior ce nu putea fi previzut in mod
rezonabil la data incheierii contractului si care sa justifiee aplicafea teoriei impreviziunii la contractul
din cauza aspectul invocat de reclamanti in sensul ca veniturile lor au scézut iar costul credit acordat,
ulterior cesionat, s-a dublat, adiugindu-se dobdnzi si penalita{i.

O astfel de fluctuafie a veniturilor, pe o periocada contractual mare, de 360 de luni, nu era
imprevizibila pentru reclamantii debitori si nu reprezintid/un risc supra-adiugat care nu a putut face
obiectul in concreta al unei previziondri de cétre.acestia, risc care sa treacd dincolo de puterea de
prevedere a cocontractantilor si care tinea de interyenirea unor elemente ce nu puteau i avute in vedere
la momentul a quo.

Intimata — reclamantd a considerat/cé gecurentii au ales In mod discretionar s& dea 1n plata
imobilul ipotecat, in ciuda capacitifii acestora de a/executa prestatiile aga cum au fost convenite de pérti
la incheierea contractului, iar aceastd comduity contravine Tn mod grav scopului urmdrit de lege si
exclude aplicarea mecanismului de dare n plata.

S-a pretins cd recurentii urmézesc  sa fie practic exonerati de la executarea obligatiilor
contractuale pe care si le-au asumat fafii de intimatd, aspect ce face inaplicabild teoria impreviziunii
tocmai in considerarea vaditei incdlcéri a principiului executdrii cu bund-credintd a obligatiilor.

Pe cale de consecintd, fatinde lipsa oricdror dovezi in sensul imposibilitafii continudrii
contractului si a achitérii creditului, fiind evident cé recurentil pur si simplu nu mai doresc s pliteasci
creditul si avind in vedere cd nu,suntem in prezenta unei situafii exceptionale de naturd a face obligatia
excesiv de oneroasi, este cert ¢d nu este indeplinitd condifia subiectivd a impreviziunii.

in drept, s-au invocat, dispozitiile art.201 NCPC, art.7 din Legea nr.77/2016, art.148 al.2 din
Constitutie, art.17 din CartasBRrepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

fn baza art.223 si at.411 al.1 pet.2 teza a doua NCPC s-a solicitat judecata cauzei si in lipsa
pértilor.

IV. In faza recursului nu s-au incuviiniat 51 administrat probe noi.

V. La tezmenul de judecatd din data de 30.09.2021, Curtea a invocat din oficiu incidenta
motivului dé'¢asare previzut de art.488 al.1 pet.6 NCPC.




V1. Analizand recursul declarat, Curtea retine urméitoarele:

Recurentii — pdrati ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA si ARHIRE DANIEL, in calitate de
imprumutat i codebitor, au incheiat cu CREDIT EUROPE IPOTECAR IFN SA contractubde facilitate
de credit si de garantie nr.102872/05.12.2007 prin care banca a acordat imprumutatului un credit in
valoare de 121.000 CHF pe o perioadi de 360 de luni.

Ulterior, a fost perfectat actul aditional nr.1/01.02.2012 in cuprinsul ciruia este mentionat ci
intimata — reclamantd CREDIT EUROPE BANK NV, reprezentatd de mandatatul CREDIT EUROPE
[POTECAR IFN SA, a acordat recurentilor — pérati creditul in sumi de 121.000 CHF.

Rambursarea sumei imprumutate a fost garantatd prin instituirea unui ipoteciyde rang I asupra
imobilului sifuat in ] ) , astfel cum
rezultd din contractul de credit si din contractul de ipotecd autentificat subsr.3264/05.12.2017 de Biroul
Notarial Expert.

Recurentii — pdrdfi au comunicat intimatei — reclamante la data de,24.07.2018, in temeiul Legii
nr.77/2016, o notificarea emisd de Cabinetul de avocat Burada Aléxandraprin care au solicitat fie
adaptarea contractului de facilitate de credit gi de garantie nr.102872/05,12.2007, fie incetarea acestuia
prin transferul dreptului de proprietate asupra imobilului ipotecat.

Intimata ~ reclamanti CREDIT EUROPE BANK NV a formulat o contestatie intemeiatd pe
dispozitiile Legii nr.77/2016 care a fost admisé de citre prima ifistanta.

Instanta de apel a admis apelul incident formulat de intimata — reclamantd si a respins ca
nefondat apelul principal introdus de recuren{ii — parati.

fmpotriva deciziei instantei de apel a fost formulati ‘o=€erere de recurs de citre recurentii — parati
ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA si ARHIRE DANIELfiind"invocatd incidenfa motivelor de casare
previzute de art.488 al.1 pct.5 si pet.8 NCPC.

Totodata, la termenul de judecatd din data dg:30009.2021, Curtea a invocat din oficiu incidenta
motivului de casare previzut de art.488 al.1 pet.6 NCPC.

1). Proceddnd la analiza cererii de returs;jCurtea apreciazd cid sunt neintemeiate criticile
recurentilor — parati referitoare la incidenta motivului de casare previzut de art.488 al.1 pct.5 NCPC.

Potrivit acestui text de lege, casarga umor hotardri se poate face numai pentru motive de
nelegalitate, atunci cdnd, prin hotdrirea “datd, instanta a incilcat regulile de procedurd a céror
nerespectare atrage sancfiunea nulitatii.

Asa cum s-a ardtat in doctrind, motivulhde casare previzut de art.488 al.1 pct.5 NCPC cuprinde
incalcarea oricdror reguli de procedurdaseidtor nerespectare atrage nulitatea, indiferent dupd cum aceasta
este condifionatd sau nu de existenta Umei vatdmari (Drept procesual civil, Edifia a 3 a, Editura
Hamangiu 2016, Boroi G., Stancu M., [1667).

Referitor fa incalcarea dispozifiilor art.22 al.7 NCPC, trebuie observat ci acest text de lege
prevede faptul ¢d ”Ori de cite,ori legea 1i rezerva judecitorului puterea de apreciere sau i cere si tind
seama de toate circumstantele catizei, judecitorul va tine seama, intre altele, de principiile generale ale
dreptului, de cerinfele echitétii i de buna-credin{d”.

Au pretins recurentii —paréti ci instanta de apel ar fi incilcat principiul efectului util al normelor
juridice intrucét a oferit ayinterpretare Legii nr.77/2016 si deciziilor Curtii Constitufionale care duce la
inaplicabilitatea acestiiivaet nermativ.

Trebuie remareat ci legiuitorul a reglementat un motiv de casare special pentru situafia in care
hotirarea a fost datiweu Incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv art.488
al.1 pct.8 NCPC.

Tn aceste, conditii, o eventuald incilcare / aplicare gresitd a dispozitiilor Legii nr.77/2016, astfel
cum au fost_interpretate prin deciziile Curtii Constitufionale, nu poate atrage incidenta motivului de
casare prevazuf deart.488 al.1 pct.5 NCPC, ci a celui reglementat la art.488 al.1 pct.8 NCPC.

fn concluzie, nu pot fi retinute criticile recurentilor — parati referitoare la incidenfa motivului de
casare previzut de art.488 al.1 pct.5 NCPC.




2). In continuarea analizei cererii de recurs, Curtea considera ci este incident motivul de casare
previzut de art.488 al.1 pct.8 NCPC.

Potrivit acestui text de lege, casarea unor hotdiriri se poate face numai pentru motive de
nelegalitate, atunci cAnd a fost datd cu inciilcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.

Ipotezele circumscrise acestui motiv de casare se referd la situatiile in care instanta aplicé un act
normativ care nu este incident In pricina dedusa judecitii, da eficientd unei norme generaledfi condifiile
existentei unei norme speciale aplicabile sau di o interpretare gresité textului de lege aplicabil in cauza.

Recurentii — pardti au susfinut ca instanfa de apel a ficut o gresitd aplicare $i interpretare a
dispozitiilor art.969 si art.970 Cod civil de la 1864, a prevederilor Legii nr.77/2016 si a deciziilor Curtii
Constitutionale, art.5 al.1 teza a II a din Directiva CEE 93/13, art.1 al.2 dift Legeawr.193/2000 atunci
cénd a refinut ci nu este incidenti teoria impreviziunii.

1n ceea ce priveste prevederile art.5 al.1 teza a II a din Directiva CEE 93/13, art.1 al.2 din Legea
nr.193/2000, Curtea apreciazi ¢i acestea nu sunt incidente in spefii Tntrucit, asa cum rezultd din
considerentele deciziei recurate, instanta de apel nu a avut un dubiu,asupra interpretdrii unor clauze
contractuale pentru a se aplica principiul in dubio pro consumer.

Continuind verificarea cererii de recurs, Curtea apreciazfycd sunt Intemeiate criticile
recurentilor — pardti potrivit c¥rora sunt indeplinite toate conditiile previzute de Legea nr.77/2016
pentru a opera procedura darii in platd, instanta de apel jnterpretind si aplicAnd gresit prevederile
acestui act normativ si ale art.969 si art.970 Cod civil de la 1864.

in primul rdnd, asa cum rezultd din cuprinsul degiziei recurate, instanta de apel a retinut faptul
cii prin sentinta apelati s-a considerat in mod corect c¢i sunt Tadeplinite conditiile prevazute de art.4 al.l
lit.a, b, ¢ si d din Legea nr.77/2016.

Potrivit art.430 NCPC, aceste dezlegiri date/dectinstanfa de apel au intrat Tn autoritatea de lucru
judecat intrucét nu au fost contestate prin intermediul ciilor de atac.

In al doilea rand, in plus fata de condifiile\prevazute de art.4 al.1 lit.a — d din Legea nr.77/2016,
prin Decizia CCR nr.623/2016 s-a stabilit c&”prevederile din art.11 teza intdi raportate la art.3 teza a
doua, art.4, 7 si 8 din Legea nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite sunt constitufionale in mésura in care instanta judecitoreasca verifica
conditiile referitoare la existenta imprevizitnii”.

Prin urmare, pentru a putea opera procedura dirii in platd reglementatd de Legea nr.77/2016
trebuie s# fie indeplinite si conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

Trebuie observat ¢, raportatela data incheierii contractului de credit (05.12.2007), conform
art.102 din Legea nr.71/2011, in prezenta cauzi este aplicabil Codul civil de la 1864,

Desi vechiul Cod civil nutreglementa In mod expres teoria impreviziunii, ¢a a cunoscut o
consacrare doctrinard si jurisprudentiald, astfel cd nu poate fi exclusd, de plano, aplicabilitatea ei, pe
temeiul lipsei de consacrare legala.

in continuare, trebuie remaréat ci prin mai multe decizii pronuntate de Curtea Constitutionala a
Roméniei au fost interpretate,disp6zitiile Legii nr.77/2016 si au fost explicate conditiile in care opereazi
teoria impreviziunii.

Potrivit art.147 al.4\din Constitutic, deciziile Curtii Constitufionale sunt general obligatorii de la
data publicdrii in Monitoral"Oficial al Romaéniei.

Totodata, prin mai multe decizii ale Curtii Constitufionale a Romaniei (nr.1/1995, nr.1415/2009,
nr.414/2010, nr.874/2018 etc.) s-a retinut faptul 3 toate deciziile instanfei de contencios constitufional,
in intregul lor (eensiderente si dispozitiv) §i indiferent de tipul deciziei, sunt general obligatorii i se
impun cu aceeasi, forta tuturor subiectelor de drept.

In aceste.conditii, este evident faptul ¢ instantele de control judiciar sunt obligate sa respecte i
si aplice toate, deciziile Curtii Constitutionale publicate in Monitorul Oficial al Roméniei anterior
pronuntarii deeiziei in calea de atac, chiar daci publicarea s-a produs ulterior datei la care litigiul a fost
pornit sau la care a fost pronunfaté hotarirea atacati.
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Prin Decizia nr.623/25.10.2016 pronuntatd de Curtea Constitutionala s-a statuat ca :

*In esents, impreviziunea intervine cAnd in executarea contractului a survenit un eveniment
exceptional si exterior ce nu putea fi previizut in mod rezonabil la data incheierii contractului in privina
amplorii si efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasd executarea obligatiilor prévizute de acesta.
Drept urmare, clauzele contractului cu executare succesivé in timp trebuie adaptate imymod/adecvat la
noua realitate in masura survenirii unui risc care se circumscrie ideii de i 1mprev121une In acest context,
Curtea refine ci determinarea Imprejuririlor care justificd aplicarea impreviziunii, concept derivind din
buna-credin{ii care {rebuie sa caracterizeze executarea contractului, trebuie realizatd tindndu-se cont de
ideea de risc al contractului. Acesta trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent atunci cand acesta
se malerializeazd; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat invmod voluntar de cele
doud parti ale contractului, in baza autonomiei lor de vointd, principiu care caracterizeazi materia
incheierii contractului, si unul supraadiugat care nu a putut face obiectul in‘eoncreto al unei previziondri
de citre niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo de puferea de prevedere a cocontractaniilor si care
tine de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in vedere la momentulia quo.

Impreviziunea vizeazd numai riscul supraadiugat §i, in gondigiile intervenirii acestuia, este
menitd si reamenajeze prestafiile la care parfile s-au gbligat In condifiile noii realitafi
economice/juridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestatiile dezla momentul a quo al Incheierii
contractului de credit sau la riscul acceptat de citre parti lajacelasi moment, fiind, agadar, striina
acestora, dar oferdi o bazi legald pentru adaptarea sau incetdrea confractului. Adaptarea are loc atunci
cAnd utilitatea sociald a contractului poate fi menfinuid, peseénd incetarea atunci cdnd In cazul
intervenirii noilor condifii contractul isi pierde utilitatea sociald. In consecints, Curtea refine ci revine, in
primul rénd, pértilor obligatia de a renegocia contractul, iaryin dl"doilea rdnd, renegocierea trebuie sa fie
una efectiva prin raportare la noua realitate.

Din cele de mai sus rezultd ¢4 adaptarea contraetului pé parcursul executdirii sale la noua realitate
intervenitd echivaleazi cu mentinerea utilitifii sociale @jacestuia, mai precis permite executarea in
continuare a contractului prin reechilibrarea prestatiilor. Evaluarea intervenirii acestui risc trebuie privita
si realizati in ansamblu, prin analiza cel ‘pufifimar calitifii si pregtirii economice/juridice a
cocontractantilor (dihotomia profesionist/ comsumator), a valorii prestatiilor stabilite prin contract, a
riscului deja materializat §i suportat pe peficada deruldrii contractului de credit, precum §i a noilor
conditii economice care denatureazi atdt voinga parfilor, cét si utilitatea sociald a contractului de credit.
Aceasti evaluare de ansamblu permite stabilireaype de o parte, a limitei dintre cele doud categorii de
riscuri anterior mentionate gi, pe de altd parte, in functic de rezultatul la care se ajunge, luarea unei
decizii cu privire la soarta contractului

Prin urmare, potrivit arhitecturiiyconstituionale si legale, in caz de neintelegere intre pirti,
evaluarea existentei situatiei néprevizute (condifie obiectivd) §i a efectelor sale asupra executdrii
contractului, a bunei-credinte in exercifarea drepturilor i obligatiilor contractuale ale pértilor (condifii
subiective), precum si a echitiifii (cejpresupune atht o laturd obiectivd, cét si una subiectivd) trebuie
realizati cu maximi rigoare si cade in sarcina instanfei judecitoregti, organ care beneficiazi de garania
de independentd si impartialitate gi care, pe aceastd cale, dobandeste un rol important in determinarea
conditiilor de executarg a contractului. Consecinta ludrii in considerare a criteriului bunei-credinge
constituie o lirgire a rolului judecatorului in contract, dar securitatea juridicd nu va fi pusi in pericol,
intrucdt interventia/“judiciard este limitatd de Indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii
contractuale”.

In considérenteley, Deciziei CCR nr.62/07.02.2017 (parag.44) s-a fnvederat ci “incidenta
principiului nominalismului monetar in contractele de credit in franci elvefieni nu constituie o piedica in
calea aplicrii mecanismului impreviziunii, dac# sunt Indeplinite condiiile de incidents ale acestuia™.

Ulterior, prin Decizia CCR nr.565/2017 s-a indicat ci “desi creditorul obligatiei define, in
principiu, un\buriy*in sensul art.] al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului i a libertéfilor
fundameritale, réprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit (a se vedea in acest sens si
Decizia nr.755/16.12.2014 publicati in M. Of. al Roméniei, Partea I, nr.1019.02.2015, paragraful 24),
interventia statului operata prin textele de lege criticate urméreste un scop legitim, respectiv proteciia
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consumatorului prin evitarea punerii acestuia In situafia de a pliti sume de bani corespunzitoare
contractului de credit, n conditiile in care se invocd impreviziunea intemeiatd pe art.969 si art.970 din
Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmérit se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului prin inliturarea pericolului ruinei sale iminente”.

Trebuie remarcat ¢i prin Decizia CCR nr.415/2018 s-a statuat faptul ¢4 :

*In plus, Curtea retine c3, in analiza conformititii dispozitiilor art.5 alin.(3)ssi att:7-dlin.(4) din
Legea nr.77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteazd dreptul de proprietate privatd, Curtea a
valorizat, de exemplu in paragrafele 35 si 37 ale Deciziei nr.95 din 28 februarie2017, ideea de ruind
(iminentd) a debitorului, din perspectiva raportului contractual existent intre cele doua pérti, in sensul cé
aceastd apreciere nu vizeazid evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materialéng debitorului ulterioard
incheierii contractului de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, dispropoxfia gi dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadiugat (cu privire la nofiunea de¢ ris¢ supraadiugat a se vedea
paragrafele 96 si 97 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016).

In continuare, Curtea retine ci impreviziunea vizeazi numai @.uind contractuald, care afecteazi
utilitatea sociald a contractului de credit, si nicidecum o ruind“personald a debitorului. Astfel, in
evaluarea impreviziunii se vor analiza, exclusiv, prestatiile partilofdin contractul de credit de naturd sa
determine ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea in vedere aspectele financiare/materiale care
nu se afld in legiturd cu contractul de credit. In caz contraf arfi alterats notiunea de impreviziune
contractuald, care ar glisa, in cazul dat, de la evaluarea dézechilibrului dintre prestatiile pértilor la
analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debiterului.

In considerarea celor anterior expuse, Curtea constatd e& debitorul care solicitd, fn temeiul
dispozitiilor Legii nr.77/2016, darea in platdi a imobilalui, sub condifia indeplinirii conditiilor
impreviziunii, se afli intr-o situatie, principial, diferitdi de aceea a debitorului care, in temeiul
dispozitiilor art.6 din Legea nr.151/2015 privind procedura“insolventel persoanelor fizice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 464 din 26 iunie 2015, initiazd procedura de insolvents.
Numai in cazul acestei din urma categorii de debitori, in solutionarea cererii de deschidere a procedurii
de citre comisia de insolventd, in temeiul art.14°din Legea nr. 151/2015 (....) sau, dupa caz, de citre
instanta judecitoreascd, in temeiul art.48 alin{1) din Legea nr. 151/2015 (....) este analizata insuficienta
fondurilor binesti disponibile pentru plata datoriilor, pe misurd ce acestea devin scadente.

Tn aceste conditii, instanfa judecitorea$éa investits, in temeiut art.7 sau, dupi caz, art.8 din Legea
nr.77/2016, cu solutionarea unor acfiuni avénd ca obiect contestafii formulate de creditori i, respectiv,
actiuni ale debitorilor, ca expresie a obligafiei statului de a garanta dreptul de proprietate privatd, nu va
analiza dacd patrimoniul debitoruluise, caracterizeazi prin insuficienta fondurilor bénesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe misurdi ¢e, acestea devin scadente, ci 151 va limita analiza la dinamica
obligatiilor reciproce intemeiate pe contractul de credit §i, In m#sura Tn care va ajunge la concluzia ci
aceastd dinamicd este de naturd s#yconducd la ruina contractuald a debitorului, prin materializarea
riscului supraadiugat, va putea constata cd, referitor la contractul de credit astfel analizat, a intervenit
impreviziunea. Asadar, instanfa judecitoreascd, in evaluarea impreviziunii, nu poate Imprumuta
elemente/criterii specifice procedurii insolveniei persoanei fizice”.

in final, trebuic obscryat caprin Decizia CCR nr.731/2019 s-au refinut urmitoarele

,»Curtea constatd‘¢a-legiuitorul a identificat In mod corect diferentele de curs valutar apérute pe
perioada de executare a contractului, ca un factor generator al impreviziunii, rdméanénd, Insd, de analizat
consistenta valorica gi,persistenta in timp a acestor fluctuatii de curs in economia contractuiui.

Raportdnd eele™de mai sus la ipoteza fluctuafiei de curs valutar, Curtea constati cid este
indeplinitd condifia obiectiva a intervenirii situafiei neprevzute atat timp cit fluctuatia de curs valutar
are 0 anumitd Consisten{d valoricd si persistentd temporala. In privinta conditiilor subiective, Curtea
refine ci, atdttimp eét debitorul nu a provocat el Tnsugi situatia obiectiva refinutd sau nu a avut intentia
expres materializata de a se angaja in executarea unui risc supraadaugat asociat contractului de credit,
inseamni cd nmsituatia datd existd impreviziune. Prin urmare, Curtea constatd cd diferentele de curs
valutar de o anumiti amploare, sub aspectul cuantumului si Tatinderii in timp, pot constitui, in sine, o
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situatie de impreviziune, pentru ¢i la momentul contractirii creditului, desi pértile au avut in vedere o
anumita fluctuatie valutard inerentd oricdrui contract convenit in monedd strdind, nu se poate afirma cu
drept temei c¢A riscul astfel acceptat a depisit ceea ce este rezonabil. Totodatd, Curtea reitereaza faptul ca
nu existd nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia financiard a debitorului, impteviziunea
expriménd o tensiune intracontractual3 si nu una personala, ce transcende cadrului strictigontractual”.

Asa cum rezultd inclusiv din Deciziile CCR nr.623/2016, nr.62/2017, nr565/2017, nr.415/2018
si nr.731/2019, pentru a fi incidentd impreviziunea trebuie indeplinite urmétoarele condifii obiective si
subiective :

a). existenta unui eveniment exceptional si exterior ce nu putea fi pfevazut in mod rezonabil la

data Incheierii contractului

b). acest eveniment si facd excesiv de oneroasd executarea obligatiilor confractuale, iar in

executarea contractului s fie respectate principiile bunei - credinte $1 a echitaii.

a). Referitor la prima conditie, recurentii — périfi au sustinutaed evenimentul exceptional si
exterior care nu a putut fi previzut in mod rezonabil la data Jncheierii contractului de credit este
reprezentat de hipervalorizarea fracului elvefian in raport cu moneda nationala.

Curtea considerd ci, raportat la circumstantele concretg ale prezentei spete, aprecierea francului
clvetian fatd de moneda nationali reprezintd un eveniment exterior, imprevizibil si excepfional.

Trebuie observat c¢d prin Decizia CCR nr.62/2017 s7a statuat ci reglementarea legald a
principiului nominalismului monetar (art.1578 Cod civil dela1864) nu poate impiedica aplicarea teoriei
impreviziunii in cazul in care sunt indeplinite conditiile de‘incidenta ale acestei teoril.

fn aceste conditii, sustinerile intimatei — reclamante referitoare la incidena principiului
nominalismului monetar nu pot conduce la concluzidne®ar fiexclusa aplicarea teoriei impreviziunii in
prezenta cauzi.

Mai trebuie addugat ci incheierea unui contractsde credit in monedi striind (CHF) / existenta
unei clauze in contractul de credit referitoare 1a restituirea creditului in moneda in care a fost acordat
{CHF) si perioada contractuald indelungati (360 deyuni) nu pot conduce la concluzia ci aplicarea teoriei
impreviziunii este exclusi de plano Intrucdty asa»cum s-a statuat in Decizia CCR nr.623/2016, aceastd
teorie, fundamentati pe principiile puterii deJege /fortei obligatorii a contractului §i bunei - credinte in
executarea acestuia, atenueazi caracterubyobligatoriu al contractului, in mésura in care, pe perioada
executdrii acestuia, intervine o situatic imprevizibila.

Prin Decizia CCR nr.731/2019 s=a, statuat ITn mod expres ca “diferenfele de curs valutar de o
anumitd amploare, sub aspectul cuantumului si intinderii in timp, pot constitui, In sine, o situatie de
impreviziune, pentru cd la momentul comtractdrii creditului, degi pértile au avut in vedere o anumiti
fluctuatie valutard inerentd oricdrui cefitract convenit in monedd strdind, nu se poate afirma cu drept
temei ¢ riscul astfel acceptatia depésit ceea ce este rezonabil”.

Este evident faptul ca, taportat la dezlegirile obligatorii date de Curtea Constitufionald a
Roméniei prin Decizia nn731/2019, diferentele de curs valutar care au o anumitd amploare a
cuantumului gi Intinderiiin timp indeplinesc conditiile teoriei impreviziunii.

In speta, evolutia curstlui valutar a fost urmétoarea ;

- la momenfibincheierii contractului de credit, 1 CHF = 2,1514 lei (05.12.2007)
la data de 15.01.2015 valoarea monedei CHF in raport cu moneda nationald a depésit pentru
prima datiaivelul de 4,00 lei (4,3287 lei)

- la momentul Inregistrarii notificdrii de catre bancd, 1 CHF = 3,9911 lei (24.07.2018)

- la data pronunirii prezentei decizii (14.10.2021), 1 CHF = 4,6305 lei.

In aceste eonditii, fata de momentul incheierii conventiei de credit, cuantumul cresterii cursului
valutar a fost'de :

- 85,5 1% daci ne raportim la data formuldrii notificérii

- 115,23% daca ne raportdm la data pronuntérii prezentei decizii.
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in ceea ce priveste intinderea in timp a cresterii, trebuie observat ¢i se mentine de peste 6 ani o '
majorare de peste 85% a cursului valutar CHF — leu, in acest interval de timp fiind nregistrate in mod
constant cresteri de peste 100% si un maxim de 115,23%.

Contrar sustinerilor intimatei — reclamante, nu poate fi luat In calcul cursul de schimbivalutar de
la data perfectirii actului aditional nr.1/01.02.2012 intrucit acest act juridic a fost Incheiat ca urmare a
cererii recurentilor — parafi de reesalonare a creditului si sumelor restante, nefiind modificateapitalul.

O majorare a cursului de schimb valutar de peste 85% care se menfine de pesté 6 ani, interval de
timp In care au fost inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% gi un maxim de 115,23%, care
este suportati integral de citre recurentii — pardii reprezintd un evenimepthexterior, imprevizibil si
exceptional.

Este evident faptul ¢d majorarea cursului valutar este un evenienf exierior contractului de
credit, nefiind determinaté de vointa pértilor contractante.

In ceea ce priveste posibilitatea de a previziona evolutia cursului*valutar, trebuie observat c&,
indiferent de calitatea si pregitirea cocontractantilor, oricare dintre agestia are posibilitatea s prevadd c
existd un risc valutar in cazul contractelor de credit in moned3 striind determinat de fluctuatia cursului
de schimb valutar.

De altfel, inclusiv in Decizia CCR nr,62/07.02.2017 este subliniat faptul cd, "Concomitent cu
identificarea avantajelor acestui tip de credit, Tmprumutatul™are posibilitatea de a identifica si
dezavantajele lui, printre care riscul de a angaja o sumd maifriare de fei pentru restituirea unui credit in
valuti comparativ cu cel in lei (dac# aceasta este moneda n caré obfine principalele venituri)”.

Pe de alta parte, desi este de notorietate fluctuatiaeursuluimonetar, acest lucru nu echivaleaza cu
posibilitatea de a prevedea modalitatea de variatie a cursului intr-o anumiti perioadd determinata,
respectiv dacd acesta va creste sau va scidea.

Simplul fapt cd banca este un profesionist’ in“domeniul financiar-bancar nu implicd in mod
necesar cunoasterea de cdtre aceasta a modului cum va eyolua cursul valutar, cu atit mai mult cu cét
perioada contractuald este una indelungata.

Nu existdl nicio dovadi din care sa rezulte e, 4a momentul incheierii contractului de credit, banca
ar fi avut posibilitatea si anticipeze / si cunoasca variatia concretd a cursului de schimb CHF — leu.

Totodatd, nici intimata — reclamanti siu a probat faptul c¢d recurentii — plrdfi ar fi avut
posibilitatea de a prevedea in concret cresterea‘a,cursului CHF fatd de moneda nafionala.

Faptul ci in perioada de noua ani anterioard incheierii contractului de credit cursul de schimb
valutar a inregistrat o variatie de 163 % nu'poate conduce la concluzia cé recurenfii — parafi ar fi putut
previziona in mod rezonabil o majorare,a cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de
peste 6 ani, interval de timp in care'au fost inregistrate in mod constant cregteri de peste 100% si un
maxim de 115,23%.

Desi partile au avut in vedere,o anumitd fluctuatic valutard inerentd oricdrui contract convenit in
monedi striiind, nu se poate afirma cu drept temei cé ar fi avut In vedere o majorare a cursului de schimb
valutar de peste 85% care se menting'de peste 6 ani, interval de timp In care au fost Inregistrate In mod
constant cresteri de peste, 100% §l un maxim de 115,23%, care si fie suportatd integral de citre
recurentii — paréti.

Daci s-ar imbrifigasrationamentul instantei de apel si al intimatei — reclamante ar Insemna cé
orice eveniment care_s-a‘mai produs anterior (rfizboi, cutremur, crizd economica etc.) nu poate fi
imprevizibil si exceptional.

in opinia Curtii'au se poate sustine In mod rezonabil ci nu poate avea caracter extraordinar si
imprevizibil inclusiv, uneveniment care s-a mai produs anterior (rdzboi, cutremur, crizd economici etc.).

O variafiesrezonabili si care putea fi avutd Tn vedere de pérfi la Incheierca contractului de credit
este reprezentatiide cea Inregistrata :

- Tireei,gase ani anterior perfectiirii contractului de credit, ¢ind cursul de schimb valutar CHF —

leu'a avut o crestere de 11,27 %, fluctuind de fa 1 CHE = 1,9089 lei (05.12.2001) la 1 CHF =
2,1514 1ei (05.12.2007)
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- in cei sapte ami anterior perfectirii contractului de credit, cand cursul de schimb valutar CHF
—leu a avut o crestere de 30,97 %, fluctuéind de 1a 1 CHF = 1,4850 lei (05.12.2000) la 1 CHF
=2,1514 1ei (05.12.2007)

- 1in cei opt ani anterior perfectirii contractului de credit, cdnd cursul de schimb valutar CHF —
leu a avut o cregtere de 30,92 %, fluctuénd de la 1 CHF = 1,4861 lei (06.12.1999) la 1 CHF =
2,1514 lei (05.12.2007).

Nu existd o majorare a cursului unei alte valute importante de peste 85% si care sa persiste de
peste 6 ani, interval de timp in care si fie inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% si un
maxim de 115,23%.

Mai trebuie observat ¢i nu are nicio relevantd faptul ¢ majorarea cursultinde schimb CHF — leu
dupi data incheierii contractului de credit a avut loc in decursul timpului intrucét, asa cum a stabilit
Curtea Constitufionald a Roméniei prin Decizia nr.731/2019, importantdséste /persistenta in timp a
cresterii cursului valutar.

Cu alte cuvinte, poate exista o crestere bruscd a cursului valutar, dar care s& dureze foarte pufin
timp si poate exista o crestere lentd a cursului valutar (intins3 pe 11/ani)ydar care sa persiste o perioadi
foarte lungé de timp.

Or, asa cum a fost mentionat anterior, majorarea cursului de sehimb valutar de peste 85% persisti
de peste 6 ani, in acest interval de timp fiind inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% si un
maxim de 115,23%.

In aceste conditii, o majorare a cursului de schimb valutarde peste 85% care se mentine de peste
6 ani, interval de timp in care au fost inregistrate In mod constant cresteri de peste 100% s1 un maxim de
115,23%, reprezintd un eveniment imprevizibil.

Raportat la amploarea cuantumului si intinderit,intimp a diferenfelor de curs valutar, este vorba
de un eveniment exceptional.
Asa cum a fost mentionat in considerentele Deciziei CCR nr.731/2019, nu se poate considera ca
parfile ar fi acceptat la incheierea contractului®deeredit partile un risc care depégeste ceea ce este
rezonabil.
O majorare a cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de peste 6 ani, interval de
timp in care au fost inregistrate in mod constant crgsteri de peste 100% si un maxim de 115,23%, care
trebuie suportatd integral de citre recurenfii — paragi, nu poate fi considerati rezonabila.
Contrar sustinerilor instantei de apel sivintimatei — reclamante, faptul ¢ in perioada de noui ani
anterioard incheierii contractului de credit.cursul de schimb valutar a inregistrat o variatie de 163 % nu
poate conduce la concluzia ¢ nu este exceptionald o majorare a cursului de schimb valutar de peste 85%
care se mentine de peste 6 ani, interval'de timp In care au fost inregistrate in mod constant cresteri de
peste 100% si un maxim de 115,23%.
Dacé s-ar imbritisa rationamentul instantei de apel si al intimatet — reclamante ar insemna c3
orice eveniment carc s-a mai produs anterior (rizboi, cutremur, crizd economicd etc.) nu poate fi
imprevizibil si exceptional.
fn opinia Curtii nu‘se poate sustine in mod rezonabil ¢i nu poate avea caracter extraordinar si
imprevizibil inclusiv un gveniment care s-a mai produs anterior (rdzboi, cutremur, criz economica etc.).
O variatie rezonabild §i*care putea fi avutd in vedere de pirti la incheierea contractului de credit
este reprezentatd de céainregistratd
- in cei sase ani anterior perfectdrii contractului de credit, cAnd cursul de schimb valutar CHF —
leu a aviibo.crestere de 11,27 %, fluctulnd de la 1 CHF = 1,9089 lei (05.12.2001) la 1 CHF =
2,1514 leif05.12.2007)

- 1n céi saptewani anterior perfectarii contractului de credit, cAnd cursul de schimb valutar CHF
— leu avavut o crestere de 30,97 %, fluctudnd de la 1 CHF = 1,4850 lei (05.12.2000) la 1 CHF
=2,15%41ei (05.12.2007)

- ain.cehopt ani anterior perfectirii contractului de credit, cdnd cursul de schimb valutar CHF —
leu a avut o crestere de 30,92 %, fluctuénd de la 1 CHF = 1,4861 lei (06.12.1999) la 1 CHF =
2,1514 fei (05.12.2007).
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Nu existd o majorare a cursului unei alte valute importante de peste 85% si care sa persiste de
peste 6 ani, interval de timp in care sd fie inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% si un
maxim de 115,23%.

Totodats, nu are nicio relevantd faptul cd majorarea cursului de schimb CHF/# leundupi data
incheierii contractului de credit a avut loc in decursul timpului intrucét, asa cum|a stabilit Curtea
Constitutionald a Roméniei prin Decizia nr.731/2019, importantd este persistentasin timp‘a cresterii
cursului valutar.

Cu alte cuvinte, poate exista o crestere bruscd a cursului valutar, dar care sé dureze foarte pufin
timp si poate exista o crestere lentdi a cursului valutar (intinsa pe 11 ani), dar care sd persiste o perioadd
foarte lungi de timp.

Or, asa cum a fost menfionat anterior, majorarea cursului de schimb yalutar de peste 85% persista
de peste 6 ani, in acest interval de timp fiind inregistrate fn mod constant cresteri/de peste 100% gi un
maxim de 115,23%.

Trebuie remarcat gi faptul ¢i in art.6 al.2 lit.a din Regulamentul BNR nr.24/28.10.2011 (abrogat
prin Regulamentul BNR nr.17/2012) a fost mentionat ¢ reprezinta ufi,soc pe cursul de schimb valutar o
crestere a cursului CHF — leu cu 52,6%.

Din moment ce BNR a considerat in cuprinsul Regulamentului nr.24/2011 ci reprezintd un goc
pe cursul de schimb valutar o crestere a cursului CHF — leu cu 52,6%, hu se poate susfine ¢d 0 majorare
a cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de peste,6 ani, interval de timp in care au fost
nregistrate Tn mod constant cresteri de peste 100% si un maxim de 115,23%, nu este exceptionald si ¢
ar fi putut fi avutd in mod rezonabil in vedere la data Incheiérii gontractului credit,

Mai trebuie observat cii, asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr.77/2016, acest act
normativ a fost emis de legiuitor ca o formé de protectie a debitorilor din contractele de credit.

Avand in vedere principiul general de drept potrivit carpia 0 norma juridicd trebuie interpretatd in
sensul siu pozitiv, generator de efecte juridice, modalitagilesjuridice de interpretare a unei norme legale
trebuie s3 aibd In vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel incét rezultatul aplicérii practice a
normei juridice si fie cit mai aproape de finalitatea urm#ritd de legiuitor, care nu poate fi prezumat ab
initio c4 1si exercitd rolul de legiferare In sensulynegarii atit a drepturilor §i libertafilor fundamentale
consacrate de Constitutie, cét si a principiilor €onstitutionale.

A considera ¢ nu reprezintd un evenimeént exceptional si imprevizibil o majorare a cursului de
schimb valutar de peste 85% care se men{ine'de peste 6 ani, interval de timp in care au fost Inregistrate
in mod constant cresteri de peste 100% si un maxim de 115,23%, face practic inaplicabild Legea
nr.77/2016 intrucit nu existd o majorare a eursului unei alte valute importante de peste 85% si care si
persiste de peste 6 ani, interval de tinipidn‘care si fie inregistrate in mod constant cresteri de peste 100%
si un maxim de 115,23%.

Or, este evident faptul ¢d nu aceasta a fost vointa legiuitorului din moment ce, avind cunosgtin{d
de amplitudinea cuantumului i Tatinderii in timp a diferenfelor de curs valutar, a adoptat Legea
nr.77/2016.

Curtea mai constati ci nu pot fi avute in vedere In evaluarea indeplinirii conditiilor impreviziunii
criticile / susfinerile / argumentele partilor care privesc situatia personald / financiard / materiald a
recurentilor — parati.

Trebuie remarcat ¢d prin Decizia CCR nr.415/2018 s-a invederat faptul cd “impreviziunea
vizeazi numai o ruin@ contractuald, care afecteaz3 utilitatea sociald a contractului de credit, si nicidecum
o ruind personald a debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se¢ vor analiza, exclustv, prestafiile
partilor din contractul de-eredit de naturd sd determine ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea
in vedere aspectele financiare/materiale care nu se afld In legaturd cu contractul de credit. in caz contrar
ar fi alteratd nefiunea de impreviziune contractuald, care ar glisa, in cazul dat, de la evaluarea
dezechilibrului.dintre prestatiile partilor la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului”.
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Avand in vedere c# dispozitivul si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii conform art.147 al.4 din Constitutie, este evident faptul ¢a In evaluarea indeplinirii conditiilor
impreviziunii nu are nicio relevantd situatia personalé / financiard / materiald a recurentilor=spariti.

In cuprinsul Deciziei CCR nr.623/2016 a fost precizat si faptul i niciuna dintre pari nu este
culpabilid de aparitia evenimentului exceptional si exterior.

Ca atare, nu pot fi avute in vedere in evaluarea indeplinirii conditiilor impreviziunii sustinerile
referitoare la o eventuald culpd in executarea de cditre bancd a unor obligatiil confractuale / legale,
respectiv incdlcarea obligatiei de informare / consiliere.

in concluzie, este indeplinits prima conditie pentru a refine incidefita impreviziunii intruct o
majorare a cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de peste 6 ani, interval de timp in
care au fost inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% si un maxini de/115,23%, care trebuie
suportati integral de recurentii — pardi reprezintd un eveniment exterior, imprevizibil si exceptional.

b). In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea considerd ¢ gvefiimentul exterior, imprevizibil si
exceptional invocat de recurentii — pardti (cresterea cursului fracului elvetian) a facut excesiv de
oneroasd executarea obligatiilor contractuale, fiind avute in vedere :

- pregitirea economicd / juridica a cocontractantilor

- valoarea prestatiilor stabilite prin contract si a riscului“materializat §i suportat raportat la

situatia neprevizutd invocati si la noile conditii ¢conemice

- eventuala mentinere a utilitifii sociale a convenfiei raportat la avantajele / dezavantajele

contractdrii unui credit in CHF.

Este evident faptul ¢i, asa cum este mentiongtin'Decizia CCR nr.62/07.02.2017, ”Concomitent
cu identificarea avantajelor acestui tip de credit, impramutatul are posibilitatea de a identifica si
dezavantajele lui, printre care riscul de a angaja o sumi mai mare de lei pentru restituirea unui credit in
valutii comparativ cu cel in lei (dacd aceasta este‘mongdanin care obtine principalele venituri)”.

insa, tot Curtea Constitutionald a Roméniei a subliniat in Decizia CCR nr.731/2019 ca
“diferentele de curs valutar de o anumitii amiplodre, sub aspectul cuantumului gi Intinderii in timp, pot
constitui, In sine, o situatie de impreviziune, pentrugd la momentul contractirii creditului, degi partile au
avut Tn vedere o anumitd fluctuatie valutard inerentd oricdrui contract convenit in monedi stréind, nu se
poate afirma cu drept temei c riscul astfel ‘acceptat a depésit ceea ce este rezonabil”.

Pregiitirea economici / juridiciaseocontractantilor nu a avut nicio relevanti Intrucit, aga cum a
fost argumentat mai sus, considerentele utménd a fi avute in vedere firi a fi reiterate

- desi este de notorietate fluctuajia cursului monetar, acest lucru nu echivaleazi cu posibilitatea
de a prevedea moddlitatea de variafie a cursului intr-o anumiti perioadd determinatd,
respectiv daci acesta va cregte sau va scidea.

- simplul fapt c# banca estepun profesionist in domeniul financiar-bancar nu implica in mod
necesar cunoasterea déweifre aceasta a modului cum va evolua cursul valutar, cu atit mai mult
cu cét perioada ‘Contractuala este una indelungata

- nu existd nicio dovada din care si rezulte c¢d, la momentul incheierii contractului de credit,
banca ar fi avut posibilitatea sd anticipeze / s3 cunoascdl variatia concretd a cursului de
schimb CHE=lcn

- nici intimata — reclamanti nu a probat faptul c3 recurentii — paréati ar fi avut posibilitatea de a
prevedé@inconcret cresterea a cursului CHF fatd de moneda nafionald

- o majorare.a cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de peste 6 ani, interval
de fimp Tn*eare au fost inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% si un maxim de
115,23%, reprezintd un eveniment imprevizibil si extraordinar.

{n"eeea ce priveste valoarea prestatiilor stabilite prin contract si riscul materializat / suportat, aga
cum este mentionat expres in contractul de credit, recurentii — paréti au primit un credit in valoare de
121.000 CHF garantat cu o ipotec# de rang I asupra unui imobil.

17




Intrucat majorarea cursului de schimb valutar CHF - leu de peste 85% persistd de peste 6 ani,
interval de timp in care au fost inregistrate in mod constant cresteri de peste 100% i un maxim de
115,23%, valoarea obligatiilor de platd ale recurentilor — parérti s-a dublat fafd de momentul incheierii
contractului de credit.

in aceste conditii, este evident faptul cd recurentii — parati sunt singurii care au suportat riscul
cresterii cursul valutar si apare inechitabild mentinerea contractului in forma initiald;, astigls€um a fost
modificati prin actul aditional, din moment ce :

- valoarea obligatiilor de platd s-a dublat fatd de data incheierii contractulut de credit, fard fi
identificat un beneficiu concret care s8 compenseze intr-o mésurd acceptabildvaceasti crestere
semnificativi

- recurentii — pard{i au achitat din creditul acordat (121.000 CHF g1 accesorii) suma de 69.311
CHF conform inscrisurilor gi calculelor depuse de acegtia (65.332,49 CHF conform
calculelor depuse de intimata — reclamanta)

- la momentul incheierii contractului de credit, banca a evaluat imobilul ipotecat la suma de
121.000 Euro, considerdnd ci este suficientd pentru a garanta creditul de 121.000 CHF si
accesoriile

- in anul 2018, cind a fost comunicati notificarea de cétfeecurentii — parati, imobilul ipotecat
valora 54.570 Euro conform grilei notariale pe anul 2018.

Referitor la devalorizarea imobilului ipotecat, in cupzifisul Deciziei CCR nr.623/2016 s-a retinut
faptul ci ,,un astfel de criteriu care a fost previzut alternativ cugel al riscurilor ce izvorasc din contractul
de credit si, deci, folosit de sine stititor este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de cétre instanta
judecitoreascd, astfel cum a fost configuratd sub regimul Codului civil din 1864. Faptul cd garanfia
adusi se devalorizeazi nu are legiturd cu executarcascontractului de credit. Acest criteriu ar putea, In
schimb, s3 fie folosit in coroborare cu principiul echitiifii*ea parte a teoriei impreviziunii astfel cum a
fost configurata sub regimul Codului civil din 1864. Astfel, instanfa judecitoreascd urmeazi si evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit'si prin recurgerea la acest criteriu atunci cind
contractul de credit a fost convenit in vederea achiziflonarii unui imobil”.

Este evident faptul ¢& imobilul ipotecat’a 1nregistrat o devalorizare din moment ce, aga cum a fost
menfionat antexior :

- la momentul incheierii contractului’ de £redit, banca a evaluat imobilul ipotecat la suma de
121.000 Euro, considerdnd ci este suficientd pentru a garanta creditul de 121.000 CHF si
accesoriile

- inanul 2018, cind a fost comumicatd notificarea de cétre recurentii — parati, imobilul ipotecat
valora 54.570 Euro conform, grilei notariale pe anul 2018.

Curtea considerd ¢i nu ar fi respectate principiile bunei - credinte si echitdfii, care trebuie s
caracterizeze executarea unui contraet, dacid s-ar considera cé recurenfii — parti trebuie si suporte toate
riscurile majordrii cursului de schimb valutar de peste 85% care se mentine de peste 6 ani, interval de
timp in care au fost nregistrate n mod constant cresteri de peste 100% si un maxim de 115,23%,
precum si devalorizarii imobilului ipotecat.

n final, Curteadreitereéazi ci nu pot fi avute in vedere in evaluarea indeplinirii conditiilor
impreviziunii criticile / susfinerile / argumentele partilor care privesc situatia personald / financiard /
materiald a recurenfiler — parafi.

Trebuie remarcat ci prin Decizia CCR nr.415/2018 s-a invederat faptul cd “impreviziunea
vizeazi numai o ruind contractuald, care afecteazi utilitatea sociala a contractului de credit, si nicidecum
o ruind personald,a debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza, exclusiv, prestatiile
pirtilor din contractul de credit de naturdi sd determine ruina contractuald a debitorului, $i nu se vor avea
in vedere aspeeteleinanciare/materiale care nu se afld in legéturd cu contractul de credit. in caz contrar
ar fi alteratd ‘motiunca de impreviziune coniractuald, care ar glisa, In cazul dat, de la evaluarea
dezechilibrultiindintre prestatiile pirtilor la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului”.
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Avand in vedere ci dispozitivul si considerentele deciziilor Curtii Constitufionale sunt general
obligatorii conform art.147 al.4 din Constitutie, este evident faptul cil in evaluarea indeplinirii conditiilor
impreviziunii nu are nicio relevantd situafia personald / financiard / materiald a recuren{ilor=uparafi.

fn cuprinsul Deciziei CCR nr.623/2016 a fost precizat si faptul cd niciuna dintre parti nu este
culpabild de aparitia evenimentului exceptional st exterior.

Ca atare, nu pot fi avute in vedere in evaluarea indeplinirii conditiilor impreviziunii sustinerile
referitoare la o eventuald culpid in execufarea de ciitre bancd a unor obligatii{contractuale / legale,
respectiv incilcarea obligatiei de informare / consiliere.

In concluzie, este indeplinitd si a doua conditie pentru a refine incidenta impeeviziunii Intrucét
evenimentul exterior, imprevizibil si excepfional invocat de recurentii # paréfi, (cresterea cursului
fracului elvelian) a facut excesiv de oneroasi executarea obligatiilor contragtuale.

Fiind indeplinite si conditiile pentru a retine incidenta impreviziumii, toate exigeniele procedurii
de dare in plati reglementati de Legea nr.77/2016 sunt respectate, astfel ¢ instanta de apel a interpretat
si aplicat gresit prevederile acestui act normativ gi ale art.969 si art.9%0 Cod civil de la 1864, fiind
incident motivul de casare prevdzut de art.488 al.1 pct.8 NCPC.

3). Referitor la motivul de casare invocat din oficiu prevézut de art.488 al.1 pct.6 NCPC, trebuie
observat cd acest text de lege prevede ci poate fi casatd o hotdrdre numai pentru motive de nelegalitate,
atunci cdnd aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazi saucand cuprinde motive contradictorii
ori numai motive strdine de natura cauzei.

Prin Decizia CCR nr.623/2016 s-a indicat ca "Impreviziunea vizeazd numai riscul supraaddugat
si, in conditiile intervenirii acestuia, este menitd si reamenajeze prestatiile la care pérfile s-au obligat in
conditiile noii realitafi economice/juridice. Ea nu are/@reptiscop revenirea la prestafiile de la momentul a
quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de citre parti la acelasi moment, fiind,
asadar, striiind acestora, dar oferd o bazi legald pentru adaptarea sau incetarea contractului. Adaptarea
are loc atunci cénd utilitatea sociald a contractului peaterfi mentinuts, pe cind incetarea atunci cdnd in
cazul intervenirii noilor conditii contractul 15i pierde/utilitatea sociald”.

Ca atare, adaptarea contractului de cfedit’poate fi realizat¥ doar dacd sunt indeplinite condittile
referitoare Ia existenta impreviziunii.

Or, asa cum a fost mentionat anterior, Tcauza sunt indeplinite toate exigentele procedurii de
dare in platd reglementatd de Legea nr.7%{2016, inclusiv conditiile pentru a refine incidenta
impreviziunii.

Prin apelul principal au fost formulate de catre recurentii — paréti o serie de motive de apel care
au vizat cererea reconvenfionald,tespectiv remediile care ar trebui aplicate in cazul in care se constatd
cd sunt indeplinite toate exigentele procedurii de dare in platd reglementatd de Legea nr.77/2016,
inclusiv conditiile pentru a retine incidenfa impreviziunii.

Din considerentele decizigirécurate rezultd ci instanta de apel nu a analizat aceste motive de
apel, iar acest lucru echivaleazii, cu necercetarea fondului unor critici cuprinse in cererea de apel
principal.

Fati de aceste argumente, Curtea apreciaza cd este incident §i motivul de casare invocat din
oficiu previzut de art488.al.1, pct.6 NCPC si, pentru ¢3 instanta de apel nu a analizat motivele din apelul
principal referitoare la'eererea reconventionald, se impune casarea in tot a deciziei recurate i trimiterea
cauzei aceleiasi inStante.de apel in vederea rejudecirii acestor motive de apel.

Este vorba de'e casare totald Intrucét :

- o cérere de'apel are caracter unitar, astfel ¢i solutionarea apelului principal implicd inclusiv

dezlegarea de citre instanta de apel a motivelor de apel referitoare la cererea reconventionald

- in'mod gresit s-a refinut ci sunt neintemeiate motivele din apelul principal referitoare la

indeplinirea tuturor exigenielor procedurii de dare n plati reglementatd de Legea nr.77/2016,
inclusiv conditiile pentru a retine incidenta impreviziunii
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- inmod gresit a fost admis apelul incident formulat de intimata — reclamanta pentru cé acesta’
a vizat considerentele sentinfei primei instante prin care s-a retinut faptul ci este indeplinitd
prima condifie (conditia obiectivd) a impreviziunii

- raportat la dispozitiile art.453 al.1 NCPC, intrucat apelul incident trebuia respins ¢a nefondat
si culpa procesuald aparfinea intimatei — reclamante, aceasta din urméa nu €ra Tndreptatita si
pretinda cheltuielile de judecatd in sumd de 20 de lei constind in taxagudiciard’ de timbru
aferenti apelului incident

- in rejudecare, instanfa de apel urmeazi si analizeze / verifice motivelendin apelul principal
referitoare la cererea reconventional3.

4), Solutia instantei de recurs.

Pentru aceste considerente, in baza art.496 al.1 si al.2 si art.498 al@ raportat la art.488 al.1 pct.6
si 8 NCPC, Curtea va admite recursul formulat de recurenfii — parafi VARHIRE MIHAELA —
POSTUMIA si ARHIRE DANIEL impotriva Deciziei civile nrl268/30.06.2020 pronun{atd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a Civila in dosarul nr.17552/301/2018 in contradictoriu cu intimata —
reclamanta CREDIT EUROPE BANK NV, va casa in tot decizia reéuratd tn,sensul cii :

- varespinge apelul incident formulat de apelanta - reclamantd CREDIT EUROPE BANK NV

impotriva considerentelor Sentintei civile nr.5329/24.05.2019 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.17552/301/2018%n _contradictoriu cu intimafii - paréti
ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA si ARHIRE IDANIEL ¢ca nefondat

- va trimite cauza instantei de apel pentru rejudecareadmotivelor din apelul principal referitoare

la cererea reconventionald

- va respinge ca neintemeiatd cererea apelantei™s reclamante aviind ca obiect obligarea

intimatilor - péréti la plata sumei de 20 léireprezentind cheltuieli de judecatd constédnd in
taxa judiciari de timbru aferenté apeluluidncident:

Va lua act cd partile si-au rezervat dreptul de a solicita pe cale separatd cheltuielile de judecati
din recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNNUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recuren{ii’ - péardti ARHIRE MIHAELA — POSTUMIA

" i ARHIRE

fmpotriva Deciziei civile nr.1268/30.06.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia a VI a Civila
in dosarul nr.17552/301/2018"%n, contradictoriu cu intimata — reclamantd CREDIT EUROPE BANK NV
(inregistrati In registrul comerfului*al camerei de comert din Amsterdam sub nr.33256675, cu sediul in
Olanda, Karspeldreef 6A, 1101 CIPAmsterdam si sediul ales la Radulescu & Mugoi SPARL in Bucuresti,
str.Dr.Grigore Mora, nr3iypsector 1).

Caseazi 1n tot decizia recuratd in sensul cd :

Respinge apélul ineident formulat de apelanta - reclamantd CREDIT EUROPE BANK NV
impotriva considerentelor Sentinfei civile nr.5329/24.05.2019 pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul n47552/301/2018 in contradictoriu cu intimatii — parafi ARHIRE MIHAELA —
POSTUMIA si ARHIRE DANIEL ca nefondat.

Trimite ¢auza instantei de apel pentru rejudecarea motivelor din apelul principal referitoare la
cererea recofiventionald.

Respinge ca neintemeiatd cererca apelantei - reclamante avind ca obiect obligarea intimatilor -
parafi la plata"sumei de 20 lei reprezentind cheltuieli de judecatd consténd in taxa judiciard de timbru
aferentd apelului incident.
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